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В. Г. Ардзинба

Некоторые  сходные структурные признаки 
хаттского и абхазо-адыгских языков1

Хаттский – язык древнейшего населения центральной Малой Азии. 
Клинописные памятники этого языка, относящиеся к II тыс. до н. э.2, 
были впервые выявлены в богазкейских архивах хеттских царей и ис-
следованы Э. Форрером (Forrer 1919; 19223)4.

В своих работах Э. Форрер выдвинул гипотезу о генетическом род-
стве хаттского и абхазо-адыгских языков5. Идея Форрера основана на 
предполагаемом сходстве некоторых элементов фонетической систе-
мы хаттского и абхазо-адыгских языков, господстве префиксации  в 
формо- и словообразовании этих языков, наличии ряда лексических 
совпадений6.

В свете идеи Форрера представляет интерес установленный И.М. Ду-
наевской факт типологического сходства структуры хаттского глагола и 
глагола одного из абхазо-адыгских языков – адыгейского (Дунаевская 
1960: 73–77; 1961: 134 и сл.). Это сходство прослеживается, в част-
ности в том, что в хаттском и адыгейском глаголе выделяется цепочка 
префиксов, которые располагаются в определенной последовательно-

1  Статью к публикации подготовил Чирикба В.А.
2  Большинство хаттских текстов составлено в новохеттский период. Некоторые 

же тексты, на основании дуктуса, датируются периодом Древнего Царства (������G�����ü����ter-
bock 1964: 109).

3  Далее – F. IuS.
4  Ср. также Hrozny (1920: 25-48).
5 ��������������������������������������������������������������������������� ��������������������������������������������������������������������������Идея���������������������������������������������������������������������� ���������������������������������������������������������������������о�������������������������������������������������������������������� �������������������������������������������������������������������тесных������������������������������������������������������������� ������������������������������������������������������������связях������������������������������������������������������ �����������������������������������������������������хаттского�������������������������������������������� �������������������������������������������и������������������������������������������ �����������������������������������������абхазо�����������������������������������-����������������������������������адгских��������������������������� ��������������������������языков��������������������, ������������������независимо�������� �������от����� ����Фор-

рера, была высказана и Р. Блейхштейнером в Bleichsteiner (1923) (эта работа нам 
неизвестна); его же: Bleichsteiner (1936: 400).

6  Гипотеза Форрера положительно оценивается некоторыми востоковедами и 
кавказоведами: Г.А. Меликишвили (1959: 77, 120, 168 и сл.); И.М. Дьяконов (1967: 
172 и сл.); Г.А. Климов (1965: 80 и сл.); Т.В. Гамкрелидзе, Г.Г. Гиоргадзе, Э.А. Ме-
набде (1961: 147); Ш.Д. Инал-ипа (1973: 1–13).

АБЫЗШЪА                                         ЯЗЫК



Абызшәа Язык8

сти1. При отсутствии одной или нескольких групп префиксов наличные 
префиксальные элементы смыкаются, а  порядок остается таким же, 
как и в максимально возможной цепочке префиксов (ср. Яковлев, Аш-
хамаф 1941: 352 и сл.).

Точка зрения И.М. Дунаевской о сходстве структуры глагола хаттско-
го и адыгейского языков поддержана также в работе И. М. Дьяконова 
(1967: 172)2. Однако, отмечая упомянутое выше сходство, исследова-
тели не сопоставляют хаттский с другими абхазо-адыгскими языками, 
в частности с абхазским и абазинским, исходя из того, что «между гла-
гольной системой абхазского языка, с одной стороны, и адыгейского и 
кабардинского – с другой, нет полного структурного параллелизма» (см. 
Дунаевская 1960: 75; Дьяконов 1967: 173).

Между тем и для абхазского и абазинского языков также характерно 
фиксированное расположение префиксов глагола. Порядок размеще-
ния этих префиксов совпадает с дистрибуцией префиксальных элемен-
тов в адыгских и убыхском языках (см. Kuipers 1955: 202). Дистрибуция 
(расположение) префиксов в абхазском и абазинском, как и в адыгских, 
может меняться в зависимости от формы залога. Так, согласно Яков-
леву и Ашхамафу (1941: 355), в продуктивном (переходном) залоге в 
адыгейском глаголе устанавливается следующий максимально воз-
можный порядок расположения префиксов (от начала к корню глагола): 
1 (объект) –  2 (место или отношение) –  3 (орудное дополнение) – 4 (да-
тельное или местное дополнение) – 6 (субъект) – 7 (отрицание) – 9 (ко-
рень). Дистрибуция этих префиксов отражена в  адыгейской глагольной 
форме у-сэ-лъэгъу ‘тебя-я-вижу’. Такой  же порядок характерен и для 
сходной глагольной формы абхазского языка у-з-бе(ит9 ‘тебя-я-увидел’ 
и с префиксом отрицания у-зы-м-бе(ит9 ‘тебя-я-не-увидел’.

Глагольная форма продуктивно-побудительного (переходно-
побудительного) залога отличается от формы продуктивного  (пере-
ходного) залога наличием в ней префиксов 5 (косвенного объекта) и 
8 (каузатива), представленных в адыгейск. с-е-у-мы-гъэ-лъэгъу и абх. 

1  Существуют различные точки зрения относительно числа префиксальных 
позиций в абхазо-адыгских и хаттском языках (8, 7 позиций в адыгских, ср. со-
ответственно: Н.Ф. Яковлев, Д.А. Ашхамаф (1941: 355; М.А. Кумахов (1964: 155; 
1967: 155 и сл.); ср. ниже и работу Куйперса, в которой устанавливается семь 
префиксальных позиций в абхазо-адыгских языках; 7, 10 позиций в хаттском, ср. 
соответственно: И. М. Д у н а е в с к а я (1961: 110 и сл.; 1973: 22); A. Kammenhuber 
(1969: 532).

2  В работе И.М. Дьяконова приведены также некоторые, по-видимому, матери-
ально сходные, признаки хаттского и абхазо-адыгского языков, не отмечавшиеся 
другими исследователями.
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с-и-у-мы-р-ба(н9 ‘меня-ему-ты-не-показывай (давай видеть)’. Следова-
тельно, такие особенности структуры глагола, как иерархический по-
рядок размещения префиксальных элементов, наличие семи позиций 
префиксов (Kuipers ??1955: 202) и др., являются общим для хаттского, 
с одной стороны, и для абхазо-адыгских – с другой.

Обнаруживается и функциональное сходство некоторых префик-
сальных элементов хаттского и абхазо-адыгского глагола, как, напри-
мер, префикса места хат. tа-, абх.-абаз. 0а- и адыг.- каб. т-1.  В хаттском 
языке преф. tа- стоит на втором месте от корня. Между ta- и корнем 
глагола, видимо, может быть лишь преф. ḫ-/ḫa-. В некоторых случаях 
преф. ḫ-/ḫа- предшествует tа-2. Префикс tа- имеет h значение «внутри, 
внутрь»3. Данное значение установлено, например, в следующих кон-
текстах хаттско-хеттской билингвы KUB II, 24.

(хат. II, 42) 1)	 ta-ba-ar-na ka-a-at-ti ta-ni-waa-aš/ (хет. II, 44) nu-za la-ba-ar-
na-aš LUGAL-uš [an-da e-eš-zi] ‘И Лабана-царь внутри сидит’;
(хат. III, 52-53) 2)	 dšu-li-in-kat-ti ka-at-ti a-ta-ni-waa-aš ú-un-ḫu-pi/ (хет. III, 
56) dšu-li-in-kat-ti-iš-ša-an LUGUAL-uš an-da e-eš-zi ‘Царь-бог Сулинкат-
ти внутри сидит’;
(3)	 хат. III, 40-41) pí-e-wii-il iš-pí-e-el ta-aš-te-e-ta-nu-u-wa5/ (хет. III, 43–
44) i-da-lu-uš-ši-kán UKÚ-aš É-ri an-da li-e ú-iz-zi ‘Неблагой человек 
внутрь дома да не войдет!’.

В абхазо-абазинских и адыгских языках между преф. 0а-(т-9 и корнем 
глагола могут помещаться показатели каузатива, отрицания и некото-
рые другие. Префикс 0а- в абхазо-абазинских  языках имеет значение 
«внутри, внутрь».  В адыгских преф. т- обычно значит «(находиться) на 

1  На возможную связь абх.-абаз. 0а- с адыг.-каб. т- обратил мое внимание А.К. 
Шагиров. Считаю своим приятным долгом выразить ему признательность за цен-
ные советы и консультации.

2  Причины метатезы ḫ-/ḫa- (ср. tu-ḫ-ta-šul, tu-t-ḫa-ššul) не ясны (ср. D u n a j e v s k 
a j 1973: 21). По мнению И.М. Дунаевской (1961: 108 и сл.), префикс ta- располага-
ется на третьем месте от корня, а по Камменхубер (Kammenhuber 1969 : 532) – на 
пятом месте.

3  Ср., например, F. IuS 237.
4  Транслитерация контекстов билингвы KUB II, 2 дана по изданию: J. Friedrich 

(1960). Подробную литературу к билингве KUB II, 2 см. Kammenhuber (1969).
5  О том, что хат. рē-wil не относится к предшествующей фразе, свидетельству-

ют данные других контекстов билингвы �����������������������������������������KUB�������������������������������������� �������������������������������������II�����������������������������������, 2, согласно которым хаттские гла-
гольные формы, переведенные на хеттский повелительным наклонением, всегда 
стоят в конце предложения (ср. ниже), а также то, что в хеттской версии термин 
«дом» содержится не в первой фразе (стк. 42), а во второй (стк. 43–44).
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чем-либо» (cм. Яковлев, Ашхамаф 1941: 280). Но в моздокском диалек-
те кабардинского языка, видимо, сохраняется и первоначальное значе-
ние адыгского преф. т- «внутри, внутрь»1.

В абхазо-абазинских языках преф. 0а- при изменении гласного по-
лучает значение: 0ы- «изнутри». Чередование гласных а/ы или а/Ø име-
ет место в таких глагольных основах, как а-0а-7а-ра «класть внутрь» 
– а-0ы-7-ра «выходить изнутри», а-7а-7а-ра «класть под» – а-7-7-ра 
«выходить из-под» (Генко 1955: 171-172; Шакрыл 1961: 32;  ср. также 
Deeters 1963: 29; Грамматика абхазского языка 1968: 157 и сл.; Клычев 
1972: 5 и сл.). В этих основах гласный (а9 встречается при направлении 
движения «туда», а при изменении направления – «сюда» гласный (а9 
либо опускается, либо переходит в гласный (ы9 (Ломтатидзе 1953: 126 
и сл.).

Глаголы, образованные от одной и той же основы с помощью чере-
дования ее кратких гласных, выявлены и в адыгских языках2. В этих 
языках формы на (э) указывают на движение внутрь, а на (ы) – дви-
жение наружу (Яковлев, Ашхамаф 1941: 40 и сл.; Яковлев 1948: 81 и 
сл.). Эти чередования гласных рассматриваются исследователями как 
архаическая черта абхазо-адыгских языков (см.  Kuipers 1955: 199; ср. 
Бокарев, Климов 1967: 9).

Типологически сходные чередования, вероятно, использовались и в 
хаттском языке. На это, по-видимому, указывают следующие данные 
билингвы КUВ II, 2: 1) (хат. III, 14) а-an-ta-ḫa-an3 (хет. III, 17) ma-za-kán (гла-
гол не сохранился, он находился на отбитой части таблички); 2) (хат. 
III, 46) pala a-an-da-ḫa/ (хет. III, 49) na-at-kán an-da da-a-iš «И эти (вещи) он 
внутрь положил»; 4) (хат. III, 19) a-an-tu-uḫ/ (хет. III, 21) dāš-ma-za; 5) хат. III, 
45) a-an-tu-uḫ/ (хет. III, 48) dāš-ma-za «Взял же он себе (следующее)»; 6) 
(хат. III, 46) ak-ka-tu-uḫ/ (хет. III, 49) (na-at) šarā dāš («И эти вещи) он вверх 
взял».

В этих глагольных формах выделяют два корня: 1. taḫa (a-an-t/daḫa, в 
котором ā- считается префиксом возвратности, соответствующим хеттской 
частице -zа «себе» (Дунаевская 1961: 133), а (а)n-, возможно, показа-
тель, субъекта, стоящего в единственном числе (Kammenhuber 1962: 
21; 1969: 505, 512 и сл.), и a-an-taḫa-n, где -n какой-то морфологический 

1  Об употреблении преф. т- в моздокском диалекте см. Кумахов (1964: 171).
2  Ср., например, Deeters (1963: 29).
3  Восстановление в хат. III, 14 āntaḫan (а не āntuḫan) основано на том, что в хетт-

ской версии содержится частица -kán (ср. об этом ниже). Об отсутствии соответ-
ствия хат. āntaḫan в хеттской версии см. Дунаевская (1961: 79 и ��������������������c�������������������л). Иначе: ��������E�������. �����Laro-
che (1947: 89-90), Kammenhuber (1969: 480).
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показательеский показатель, значение которого пока не установле-
но); 2. tuḫ (a-an-tuḫ, (a)kka-tuḫ, в последнем (а)kkа- соответствует хет. šarā 
«вверх»)1.

Как полагает И.М. Дунаевская (1961: 82), taḫ и tuḫ – два разных гла-
гольных корня. По мнению французского исследователя Э. Лароша, во-
прос о том, имеются ли здесь два различных корня или же это «две 
чередующиеся формы одного и того же корня, обусловленные каким-
либо морфологическим изменением», остается нерешенным (Laroche 
1947: 94-95).

На основании единственного соответствия для хат. taḫa, сохранив-
шегося в хеттской версии билингвы в стк. 49 «и эти (вещи) он внутрь 
положил», можно предположить, что хат. taḫa не является корнем гла-
гола a-an-t/da-ḫa, a-an-ta-ḫa-an, а состоит из местного преф. ta «внутрь» и 
корня ḫ(+)а.

Другая же основа – tuḫ, которая переведена на хеттский в билингве 
глаголом dā- «брать» (dāš 3 л., ед. ч., прош. вр.), видимо, образована 
от того же корня, что и taḫa (tu-ḫ), посредством чередования гласных 
в основе: a/u, a/Ø (t-a/t-u, ḫ-a/ḫ-Ø; taḫa/tuḫ)2. Эти чередования гласных в 
основе можно было бы рассматривать как способ передачи направле-
ния действия: «туда» (taḫa), «оттуда» (tuḫ). Однако в других известных 
хаттских текстах аналогичные чередования гласных не обнаружены.

Данное предположение, видимо, можно подтвердить лишь тем, что 
хаттские глаголы, содержащие корни с исходом на гласный -а, перево-
дятся на хеттский в двуязычных текстах с помощью вводящей предло-
жение частицы -kan, содержащей указание на место (или на характер 
действия)3. Формы же, не содержащие в исходе корневой морфемы 
гласного -а, переводятся либо вовсе без -kan, либо передаются посред-
ством частиц, синтаксически не равнозначных -kan. На эту особенность 

1  И.М. Дунаевская (1961: 81, прим. 59), установившая соответствие между хат. 
akkatuḫ и хет. šarā dāš, выделяет в akkatuḫ префикс в форме kа-, соответствующий 
хет. šarā. Ср. этот префикс как (а)kkа-: Kammenhuber (1969: 524, 529).

2  Отличие перевода хат. taḫa/tuḫ в хеттской версии билингвы не является веским 
доказательством того, что taḫa/tuḫ образованы от разных корней. При изменении 
направления действия может видоизменяться и смысловое значение основы, ср. 
абх. а-0а-7а-ра «класть внутрь» и а-0ы-7-ра «выходить изнутри». 

3  Согласно принятой точке зрения, хеттские частицы, в частности -kan, -(a)šta, 
передают местные отношения (Götze 1933: 16-30; O. Carruba 1964: 405-436; 1969; 
H.G. ����������������������������������������������������������������������������G���������������������������������������������������������������������������ü��������������������������������������������������������������������������terbock������������������������������������������������������������������� ������������������������������������������������������������������1964: 107-108; H. Otten und V. Souček 1969: 80-86). ��������������По������������ �����������мнению����� ����Джо-
зефсона (Josephson 1972), частицы -kan, -(a)šta и др. выражают характер действия 
(здесь же на с. 1-29 подробная литература о частицах).
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хаттско-хеттских билингв обратил внимание еще Э. Форрер1. Однако 
наблюдение этого автора было оставлено без внимания исследовате-
лями хаттского языка.

Частица -kan использована, например, при переводе упомянутых 
выше глаголов ānt/daḫa, āntaḫan, в то время как хат. āntuḫ и akkatuḫ пере-
ведены без -kan. Кроме того, -kan встречается в переводах следующих 
хаттских глагольных форм в билингве KUB II, 2:

1) (хат. II, 51) ta-aš-te[-eḫ-k]a-zi-ya/ (хет. II, 54) (-ma-ši)-kán (NA4) anda lē 
kittari «(Неблагой же камень) внутри да не лежит!»; 2) (хат. II, 53) ta-aš-te-
eḫ-ka-az-zi-i-ya/ (хет. II, 55-56) -kán… anda lē «Внутри да не (лежат!)»; 3) (хат. 
III, 40) ta-aš-te-nu-ú-wa/ (хет. III, 42) -kán… [an?-da? l]i-e ú-iz-zi «Внутрь? (же) он 
да не придет!»; 4) (хат. III, 41) ta-aš-te-e-ta-nu-u-wa/ (хет. III, 43-44) -kán…anda 
lē uizzi «Внутрь (же) он да не придет!»; 5) (хат. III, 52) ta-aš-tu-u-ta-šu-u-la/ 
(хет. III, 55) -kán an-da li-e tar-na-a-i «(Зло) внутрь да не впустит!»; 6) (хат. III, 
51) te-e-ta-aḫ-šu-ú-ul/ (хет. III, 54) -ašta… an-da tar-ni-eš-ki-id-du «Затем (добро) 
внутрь да впускает!»

Типологическое сходство хаттского и абхазо-адыгских языков об-
наруживается и в принципах употребления редупликации. Последняя 
хорошо представлена в хаттском имени. Здесь встречаются редупли-
кация (удвоение) целой основы, как, например, pirpir, pilpil, (še-)munamuna 
«камень фундамента», (lе-)šepšep «обувь», а также редупликация осно-
вы с изменением ее начального согласного: (mu-)wakku-pakku «молоток», 
tuli-puli(-рu), zilu-walu(-wa) и др. (Kammenhuber 1969: 498 и сл.).

Употребление редупликации в глаголе хаттского языка считается не-
ясным (Kammenhuber 1969: 496, 498). Между тем еще Форрер предпо-
ложил, что в хаттском имеются глаголы с редуплицированным корнем 
и что редупликация означает в хаттском усиление значения корня. Он 
также считал, что хаттские редуплицированные глаголы переводятся 
на хеттский посредством итеративных глаголов на -šk- (����������������F. IuS���������� 238). Од-
нако единственный пример, который привел Форрер для обоснования 
своего предположения, оказался сомнительным2.

Тем не менее, соображения Форрера, по-видимому, подтвержда-
ются на материале других контекстов хаттско-хеттских билингв. Так, в 

1  См. F. IuS 238. Вывод Форрера основан на чередовании хаттских глагольных 
форм с корнем šula/šul (ср. ниже).

2  Эти сомнения связаны с тем, что в билингве KUB II, 2 хет. tar-nešk- «впускать» 
соответствует не хат. te-e-ta-aḫ-šu(?)-šu-ul, как предположил Форрер, а лишь te-e-ta-aḫ-
šu-ul. Маловероятно, но можно допустить, что правильно восстановление Форре-
ра, а в тексте источника описка. Ср. KUB XVII, 28. II, 5 tu-ut-ḫa-аš-šu-ul (tu-t-ḫa-ššul) 
(Kammenhuber 1969: 445).
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хеттской версии билингвы KUB XXVIII, 6 (см. F. IuS 239-241; Дунаевская 
1961: 70-72; Kammenhuber 1969:. 501, 509, 519 и др.), повествующей 
о яблоне, стоящей в источнике, встречаются следующие итеративные 
глаголы: 7б [ak]-ki-iš-ki-iz-zi (< аkkišk- «умирать»/«погибать», 3 л., ед. ч., 
наст. вр.), 11б iš-ḫar-ú-i-eš-ki-iz-zi (< išḫarwešk- «кровоточить» /«сочиться», 
3 л., ед. ч., наст. вр.), 9б pí-it-ta-az-zi-ki-i[z]-zi. Последний глагол не встре-
чается в других хеттских текстах, и значение его не известно. Употре-
бление данной глагольной формы в одном и том же контексте с итера-
тивными глаголами, ее грамматическое сходство с этими последними 
(окончание -zi 3 л., ед. ч., наст. вр.) дает основание предположить, что 
pittazzikizzi также является итеративным глаголом на -šk- (pittazzikizzi < 
*pittat-šk-zi ?).

Один из отмеченных выше глаголов на -šk-  – išḫarwešk-, как  пред-
положила И. М. Дунаевская, соответствует хат. kazza (Дунаевская 1961: 
72).1 Кроме того, в хаттской версии имеется, видимо, еще одна гла-
гольная форма (9а) ú-zа-аz-zа, которая может быть сопоставлена с хет. 
pittazzikizzi.2 В ú-zа-аz-zа, возможно, содержатся префиксы u- (или w-), -zа 
и корень (а)zzа. Обращает на себя внимание то, что в u-zа-(а)zzа и kа-zzа 
имеются по две корневые согласные.3 Наличие двух согласных в корне, 
по-видимому, может быть следствием удвоения корня (повторения кор-
невой согласной), которое передается в хеттской версии посредством 
итератива.4

Можно привести еще одно соответствие5 из билингвы КUВ II, 2: (хат. III, 
26) ра-1а а-ап-dа-ар-ри рí-iz-zi-e waa-aš-ḫa-ap/ (хет. III, 28) nа-аš-tа DINGIR.МЕŠ аn-
dа ú-uš-k[i-е-ir-... В этой фразе хат. ра1а = хет. našta «и затем», хат. waa-šḫap = 
хет. DINGIR.МЕŠ «боги», а хат. pizze,6 по-видимому, не имеет соответствия 

1  Форрер (F. IuS 240) отождествлял išḫarweškizzi с limmuša.
2  В подтверждение настоящего предположения можно указать на то, что сопо-

ставляемые формы в обеих версиях стоят в конце фразы (ср. ниже о соответстви-
ях структуры предложений оригинала и перевода в билингвах).

3  И.М. Дунаевская (1961: 72)  рассматривает kаzzа как kаz(z)-а с корнем kаz-.
4  Ср. сходное соотношение функций глаголов на -šk- и редуплицированных гла-

голов в самом хеттском языке (N. vаn Вrock 1964: 119-165; В.В. Иванов 1965: 145 
и cл.).

5  Хеттский итеративный глагол uddaneškizzi (< uddanešk- «умолять» («заклинать»)) 
встречается и в билингве «О боге луны, упавшем с неба» (KUB XXVIII, 4, лиц. стор. 
прав. столб. 16б, 23б; ср. A. Kammenhuber (1955: 106, 110). Хаттское соответствие 
для этого глагола неясно.

6  Мнение Хааса (V. Haas 1971: 75) о том, что хат. рizze (рi- локат. преф. и -izzi) 
значит «добро», нам кажется ошибочным. Во-первых, в хеттской версии данной 
строки билингвы КUВ II, 2 нет термина «добро», а во-вторых, установлено, что по-
хаттски «добро», «хороший/благой» – malḫip (см., например, F. IuS 231).
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в хеттской версии. Глагольная форма а-ап-dа-ар-ри может быть сопостав-
лена с хет. аnda ušker «они (боги) внутрь поглядывали».1 Префикс dа- в 
хаттском предикате может быть сходным с хет. аndа «внутрь», а глаголь-
ный корень (а)рри, видимо, соответствует хет. ušk- «поглядывать».

Однако в хаттском глаголе содержится префикс (а)n-, который счи-
тается показателем единственного числа субъекта.2 В приведенном же 
контексте субъект (waa-šḫap) стоит во множественном числе. Вероятно, 
это «несоответствие» может объясняться тем, что редуплицированный 
глагол может приобретать  значение множественности и поэтому он со-
четается с субъектом, стоящим во множественном числе.3 Это пред-
положение, видимо, подтверждается тем, что приведенный выше из 
билингвы КUB XXVIII, 6 глагол kа-zzа, не содержащий показателей субъ-
екта или объекта, соотносится с прямым объектом во множественном 
числе li-muša (где li- притяжательный префикс множественного числа).4

Редуплицированные основы широко представлены и в именных, и в 
глагольных формах абхазо-адыгских языков.5 Так, в свете данных хатт-
ского языка представляют интерес формы, образованные путем удвое-
ния целой основы, типа абх. а-йа8йа8 «род обуви» (возможно, осно-
ва звукоподражательного происхождения), или посредством редупли-
кации слова с изменением его начального согласного, как, например, 
абх. а-хъашы-машы «крошки»,6 каб. ныкъуэ-дыкъуэ «калека» (Кумахов 
1964: 119).

В глаголе повторение корневой согласной или корня слова может 
быть связано со значением многократности, длительности, интенсив-
ности действия.7 Так, в абхазском языке: а-са-ра «резать» – а-сса-ра 
«разрезать», а-х-ра «колоть» – а-хх-ра «раскалывать», а-щъа-ра «гово-

1  Согласно Хаасу (Haas 1971: 75), хат. аndappu соответствует хет. ušk-. См. здесь 
же данные одноязычного (хаттского) текста КUВ  XXVIII, 31, лиц. стор., 1′ – 5′, с 
глаголом аndаррu.

2  См. об этом выше.
3  Ср. хет. lelḫuwa(i)- «наливать в несколько сосудов», wеwаk- «многократно требо-

вать» (о множестве объектов) (Иванов 1965: 146).
4  См. о le- : F. IuS 231; Laroche (1947: 79); Дунаевская (1961: 72).
5  Подробный анализ явления редупликации в глаголе абхазского языка см. Б.В. 

Шинкуба (1956: 193-212).
6  Удвоение основы с изменением ее начального согласного встречается и в 

глаголах абхазского языка (Шинкуба 1956: 198 и cл., 208 и cл.).
7  См. указанную выше работу Б.В. Шинкуба; ср. «Грамматика абхазского язы-

ка», с. 160, 162. Ср. о выражении интенсивности-итеративности посредством ре-
дупликации в других языках: Е.Д. Поливанов (1968: 143-145; см. здесь же на с. 334 
комментарий Вяч. Вс. Иванова).



АбызшәаЯзык 15

рить» – а-щъщъа-ра «кричать». Редпликация может использоваться и 
для выражения множественности. В этом случае редуплицированная 
основа может сочетаться с субъектом (или объектом), стоящим во мно-
жественном числе, а простая основа – с субъектом (или объектом) в 
единственном числе.1

Хотя структура хаттских простых предложений пока еще специально 
не исследована (Kammenhuber 1969: 475) и предполагается, что в хатт-
ском мог существовать свободный порядок расположения членов пред-
ложения (Kammenhuber 1969: 543), тем не менее, на основании данных 
известных хаттско-хеттских билингв можно предположить существова-
ние двух структурных типов простого предложения в хаттском языке.

Первый тип представляют предложения, в которых на первом месте 
располагается субъект (или объект), на последнем – предикат. Такой 
порядок встречается как в следующем предложении билингвы KUB II, 
2: 42ta-ba-ar-na ka-a-at-ti ta-ni-waa-aš «Табарна царь внутри сидит»,2 так и 
во всех хаттоязычных предложениях этой билингвы, глаголы которых 
переведены на хеттский повелительным наклонением, как, например: 
40a-ša-aḫ ta-aš-te-nu-ú-wa pí-e-wii-il 41iš-pí-e-el ta-aš-te-e-ta-nu-u-wa «Зло да не 
придет! Внутрь дома неблагой человек да не придет!».3 При наличии 
в предложении прямого объекта последний ставится между подлежа-
щим и сказуемым: 40waa-aš-ḫa-ap-ma eš-wuu-ur aš-ka-aḫ-ḫi-ir... «Боги страны 
разделили».4

Если же в предложении помимо прямого имеется еще и косвенный 
объект, то он может предшествовать прямому объекту: 3aEš-ta-a-an uruLa-
aḫ-za-an li-e-wee-e-el 4aa-an-te-eḫ «(Бог) Эстан в городе Лахцан свои дома 
построил».5

Во второй тип входят все предложения, не относящиеся к первому 
типу. В предложениях этого типа глагол стоит в начале или в середине 
предложения, а вслед за глаголом идет прямой и косвенный объекты:6 

1  «Грамматика абхазского языка», с. 162. Ср. о том, что прием повторения осно-
вы может иметь значение множественности: Шинкуба (1956: 195, 211).

2  ����������������������������������������������������������������������������KUB������������������������������������������������������������������������� ������������������������������������������������������������������������II����������������������������������������������������������������������, 2, �����������������������������������������������������������������II���������������������������������������������������������������. Переводы приводимых строк билингвы ��������������������������KUB����������������������� ����������������������II��������������������, 2 даются по иссле-
дованиям: F. IuS; Laroche (1947); Дунаевская (1961); Кammenhuber (1969; здесь же 
см. подробную литературу вопроса). Ср. также Кammenhuber (1969).

3  KUB II, 2, III. К данному типу конструкции предложения ср. KUB II, 2, II, 51, 52-
53, 57-60; III, 2-6, 10, 11, 36, 51, 51-52.

4  КUВ II, 2, II. Ср. также a-aš-ka[-aḫ-ḫi-ir в недавно изданном дубликате хаттской 
версии билингвы КUВ II, 2 – КВо XIX, 162, лиц. стор., 4.

5  Настоящую строку из строительного ритуала см. J. Friedrich (1952-1953: 146); 
A. Kammenhuber (1962: 3-5 и сл.; 1969: 471-472 и др.).

6  KUB II, 2, III.
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23[a-am-m]i-iš li-e-ú-it-ta-nu pa-la li-e-iz-zi-pí-na 24pala a-an-ne-eš ka-a-ḫa-an-waa -šu-id-
du-un «Взял он свои сыры? и творога? и затем положил (их) на трон».

Употребление в хаттских версиях билингв предложений второго типа 
отражается и в структуре соответствующих хеттских предложений. По-
следние, в ряде случаев, выглядят как своего рода «подстрочные пере-
воды», передающие не только содержание оригинала, но и сохраняю-
щие последовательность расположения членов хаттского предложения. 
Так, например, в хеттоязычных предложениях билингвы KUB II, 2 глагол 
встречается не только на своем обычном месте в конце фразы,1 но и 
в ее начале2 и середине.3 Прямой и косвенный объекты могут стоять в 
конце предложения.4

В абхазо-адыгских языках, так же как и в хаттском, при обычном по-
рядке слов в простом предложении на первом месте стоит субъект, на 
последнем – предикат.Между ними располагаются косвенное, прямое 
дополнения, обстоятельство, орудное дополнение. Могут меняться 
местами косвенное и прямое дополнения и реже субъект и прямое и 
косвенное дополнения. Это изменение порядка последовательности не 
связано с выделением какого-либо из членов предложения.5 

Выделение слова, на которое говорящий обращает особое внимание, 
осуществляется, накпример, в адыгских языках, с помощью постановки 
этого слова в конец фразы. Этот способ инверсии может также сочетать-
ся с повышением тона голоса на выделяемом члене предложения.6   

В связи с предполагаемым сходством структуры простого предложе-
ния хаттского и абхазо-адыгских языков представляются интересными 
совпадения правил сочетаемости имени и прилагательного (которые 
морфологически не дифференцированы в хаттском7 и строго не разли-
чаются в абхазо-адыгских языках).8 Так, относительные прилагательные 

1  Относительно нормального индоевропейского порядка слов (в простом пред-
ложении повествовательного стиля) с глаголом в конце предложения см. Иванов 
(1965: 194); W. Dressler (1969: 21; 1971: 18).

2  Cp. KUB II, 2, II, 43; III, 21, 25, 48.
3  Там же, II, 49; III, 22, 25, 49-50.
4  KUB II, 2, II, 49, 50; III, 21, 22, 25, 48, 49-50. Согласно В.В. Иванову (1965: 258), 

нехеттский характер конструкций некоторых предложений в билингве ������������KUB��������� ��������II������, 2вы-
ражается в размещении за глаголом и комплексом энклитик имен, связанных с 
глаголом; см. Dressler (1969: 7).

5  См. Яковлев, Ашхамаф (1941: 90-91); А.К. Шагиров 1967: 178-179); ср. М.М. 
Циколия (1973: 352 и сл., 356, 360, 362).  

6  Яковлев, Ашхамаф (1941: 91).
7  См. Kammenhuber (1969: 451 и сл., 469).
8  Кумахов (1964: 136; 1967: 151). Ср. К.В. Ломтатидзе (1967: 110).
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часто в хаттском и почти всегда в абхазо-адыгских языках стоят перед 
определяемым именем существительным: хат. ḫapalki(y)an kurkupal «же-
лезные колышки», ḫapalki(y)an katpupišet «железный катпуписет», ḫapalki(y)
an tetekuzzan «железный очаг(-алтарь)»1; абх. абюа-тъ юны «медный 
дом», адыгейск. пхъэун «деревянный дом». Качественные же прилага-
тельные ставятся после определяемого имени существительного: хат. 
pīp ašaḫ «камень неблагой»2, абх. а-э7ыс, каб. шышIэ «жеребенок» (букв. 
«лошадь молодая»).3

Сходство структуры простого предложения и правил сочетаемости 
имени и прилагательного в хаттском и абхазо-адыгских языках суще-
ственно тем, что порядок слов в этих языках является одним из главных 
средств выражения синтаксической связи членов синтагмы.4

Приведенные выше сопоставления структуры хаттского и абхазо-
адыгских языков, несомненно, нуждаются в дальнейшей проверке и 
изучении. Тем не менее, некоторые из них, видимо, свидетельствуют в 
пользу предполагаемого родства хаттского и абхазо-адыгских языков.5

1  См. эти данные хаттско-хеттской билингвы: �����������������������������������E����������������������������������. ��������������������������������Laroche������������������������� (1957: 10); И.М. Дунаев-
ская (1964: 103); ������������������������������������������������������������Kammenhuber 1969: ������������������������������������������478 и ������������������������������������c�����������������������������������л.). По мнению А. Камменхубер (����Kam-
menhuber 1969: 453, 486, 544), синтаксически связанные слова в хаттском языке 
располагаются в последовательности: детерминирующий – детерминируемый.

2  КUВ II, 2, II, 51. Чтение ašaḫ (вместо išaḫ) приводится по одноязычному дубли-
кату билингвы KBo XIX, 162, лиц. стор., 11. В ašaḫ (išaḫ) иногда выделяют а-, i- в ка-
честве флексии (см F. IuS, с. 231; Laroche 1947: 86). Против: Kammenhuber (1969: 
458 и сл.).

3  О принципах словосочетаний в абхазо-адыгских языках см. указанные выше 
(прим. 68) работы Кумахова, Ломтатидзе. Ср. также Шагиров (1967: 169); Л.П. Чка-
дуа (1970: 77-96); Циколия (1973: 351 и сл., 356 и др.). В хаттских текстах встреча-
ются и примеры с последовательностью: качественное прилагательное – имя, как, 
например, wā-šaḫ alīp «неблагое слово»  (КUВ XXVIII, 82, лиц. стор., 15; КUВ XXVIII, 
24, лиц. стор., лев. столб. 4-6 и др.), wā-šaḫ zīḫar «неблагое дерево» (КВо XIX, 162, 
лиц. стор., 15).

4  Последовательность существительное – прилагательное связывают со струк-
турой предложения типа субъект – глагол, с преобладанием в языке послелогов, и 
объясняют как универсалию, см. Д. Гринберг (1970: 119 и сл., 146). Следует отме-
тить, что синтаксические сходства хаттского и абхазо-адыгских языков являются 
чисто типологическими.

5  Настоящая статья является вариантом доклада, прочитанного на Междуна-
родной конференции в Будапеште, см. в тезисах: Ardzinba (1974: 10-15).
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В. А. Чирикба

К этимологии гидронимов Бзып и Мдзымта1

1. Бзы8

Бзы8 - название крупнейшей реки западной Абхазии протяженно-
стью 110 км. Истоки ее располагаются на высоте 2300 м, а площадь 
ее бассейна - 1510 км2. Она течет по узкому ущелью, что обуславли-
вает существенные сезонные колебания уровня ее воды – до 10-15 м. 
Река дала имя западной части Абхазии – Бзы8ын, а также проживаю-
щей здесь крупной этнографической группе абхазов – бзыпцам (а-бзы ́8-
6ъа). В русских письменных источниках XIX в. река известна как Бзыб 
(ср. напр. Торнау 1994: 65), или Бзыбь; последная форма и является ее 
современным русским написанием, хотя правильной была бы орфогра-
фия более приближающаяся к ее абхазскому первоисточнику – Бзып.

Имеется несколько версий происхождения этого гидронима. Одна из 
них основана на сходстве его с убыхскими названиями рек, содержа-
щими в первой части слово бзы «вода, река», ср. такие типично убых-
ские гидронимы, как Бзы-ч (убых. «река-холодная» – левый приток р. 
Шахе), Бзныч (название двух правобережных притоков р. Шахе) и др.2 
Географически Бзып близка к Убыхии, от которой ее отделяет истори-

1  Я приношу благодарность Мирре Инал-ипа и Роману Дбару за обсуждения и 
комментарии во время работы над данной статьей.

2  Ср. также следующие названия, содержащие гидроформант бзы: Бзипе – хре-
бет в верховьях реки Тепляк на юге Адыгеи; разъясняется К. Меретуковым (1981: 
26) как бзи из абх. (следовало сказать: бзы из убыхского) «вода», «река», 8е//8 
«устье», т.е. «устье реки» (интересна схожесть с названием Бзыпи в Абхазии; от-
носительно 8 как «устье» см. ниже замечание к этимологии Бзыпи), Бзыихъе – не-
большая сухая балка выше станицы Новодмитревской (Меретуков 1981: 26), Бзы-
ха – левый приток р. Белой у поселка Хамышки (Меретуков 1981: 26), Бзе – левый 
приток р. Мдзымта в районе Красной Поляны, Бзерпия – левый приток р. Лауры (в 
транскрипции Гыцба 2002: 414: Бзыр8), Бзогу (Бзы-гъ ?) – левый приток р. Шахе, 
Бзугу (Бзы-гъ ?) – речка в г. Сочи, Бзыш – приток Шахе (Ворошилов 2005: 80, 81, 
82). Река Хобза (между Вордане и Лоо) отличается от этих названий как постпози-
цией элемента -бз, так и его огласовкой (-а вместо -ы).  
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ческая западноабхазская провинция Садзын. Убыхское происхождение 
этого наименования указывало бы на более южную, чем ныне, границу 
распространения убыхского языка в прошлом, что можно согласовать с 
данными античных авторов об ареале распространения народа санигов, 
если, конечно, под последними усматривать, как это делает ряд авторов, 
предков убыхов (см. Анчабадзе 1956: 266; Ворошилов 2005: 81).

Убыхское бзы в основе гидронима Бзып усматривал историк Зураб 
Анчабадзе (1956: 266). Такого же мнения придерживался и лингвист 
Хухут Бгажба, разъясняя Бзы-8 как «устье реки» (Бгажба 1964: 255), 
хотя не вполне ясно, на почве какого языка автор толкует вторую часть 
слова (-8). Та же этимология повторяется в туристическом справочни-
ке Н. Бондарева (1981: 172). Проблемой здесь является то, что «устье 
реки» в убыхском звучало бы как *бзы-фа, с убых. фа «нос» > «перед» 
> «устье» во второй части (ср. убых. бзы-хъа-фа «берег реки»), тогда 
как в исходе интересующего нас гидронима мы имеем -8, а не -ф(а9. 
Исходя, по-видимому, из этого факта, Бгажба обращается к встречаю-
щемуся в адыгской и абхазской топонимике топоформанту -8(а9, кото-
рый, наряду с Бзы-8, усматривается им в целом ряде абхазских и адыг-
ских названий местностей, включая гидронимы. Однако в таком случае 
придется признать гидроним Бзы8 гибридным, убыхско-адыгским или 
убыхско-абхазским образованием, что не вполне обычно.  

Схожую этимологию повторяет в своей недавней книге В.И. Воро-
шилов (2005: 81), согласно одной версии которого гидроним Бзы8 со-
стоит из убых. бзы + адыг. п (пи) «устье, низовье». По другой же версии 
автора, этот гидроним представляет собой сложение убых. бзы + адыг., 
убых. бе «большой», т.е. «многоводная» или «большая вода». При этом 
Ворошилов ссылается на Ш. Ногмова, который называет эту реку «Дзы-
бе». В убыхском, действительно, имеется прилагательное абIы, озна-
чающее «толстый, жирный» (об округлых объектах), но оно содержит 
начальный корневой а-. Это означает, что если даже абIы допускало бы 
значения «большая» или «широкая» - в отношении реки, то в убыхском 
оно звучало бы как *Бз-абIы, что, как видно, не совпадает с Бзы8.

Со своей стороны, Ален Кристоль (Christol 1987: 218, сн. 6) во вто-
рой части гидронима усматривает убыхское прилагательное бIа «се-
рый», разъясняя *Бзы-бIа как «Серая река». Однако в таком случае не 
вполне ясна мотивировка наименования реки, которая своим цветом, 
насколько можно судить, от соседних рек побережья существенно не 
отличается.

Хотя убыхская версия происхождения названия реки Бзы8 является, 
действительно, довольно заманчивой, все же она наталкивается, как 
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мне представляется, на некоторые трудности. Во-первых, с точки зре-
ния исторического контекста, а также линвистических данных, имеются 
основания увязывать племя санигов (греч. Sanigai) не с предками убыхов, 
а с предками западноабхазского племени садзов (см. Дьячков-Тарасов 
1903: 43, сн. 32; Анчабадзе 1964: 173; Инал-ипа 2005: 16-17),1 а предков 
убыхов увязывать с античными брухами (именно так Tomaschek 1899: 
col. 898-899; Dirr 1918: 313-315; Dumézil 1965: 15).2 Во-вторых, как предпо-
ложительно убыхский гидроним, Бзып выглядит в этой части Западного 
Кавказа все-таки довольно изолированно, так как основной ареал по-
следних – именно центральная часть Убыхии, между реками Хоста и 
Шахе, т.е. далее к северо-западу. Гидроним Бзана в Восточной Абха-
зии, в котором Коков (1974: 116) также усматривает убых. бзы «вода», 
может иметь иное объяснение (см. ниже). 

Однако самой существенной проблемой с точки зрения обоснования 
убыхского происхождения гидронима Бзып остается именно неясная 
этимология его второй части (-8). Дело в том, что в абхазском языке в 
окончании этого гидронима (а он нам известен именно из абхазского 
языка) мы имеем только -8, и никогда -б. Следует также добавить, что 
абхазский не относится к числу языков, которые оглушают конечные 
звонкие согласные, ср. хотя бы произношение другого абхазского ги-
дронима, Дъаб, с сохранением звонкого билабиального в ауслаутной 
позиции. 

Имеется и мнение об адыгском происхождении рассматриваемого 
здесь гидронима. Так, авторы туристического гида по горной Абхазии 
(см. Арсенин, Бондарев и Сергиевский 1976: 242) разъясняют Бзып из 
адыгского: «черк.[есское] Псып, Бзып – «устье реки». В исходе так на-
зывалась местность в низовье реки». Однако для принятия этой этимо-
логии необходимо допустить немотивированное озвончение комлекса 
8с- > бз-.

1  Мнения о сванском (И. Орбели, Д. Гулиа), либо мегрело-лазском (Н. Марр, Н. 
Джанашиа, М. Инадзе) происхождении санигов несостоятельны (см. критику этих 
гипотез в Анчабадзе 1964: 169-173). Термин сани-г вполне обоснованно увязыва-
ется с именем садзской княжеской фамилии Ц'ан-ба (см. Инал-ипа 2005: 16), ср. 
также основанный на этой фамилии ойконим Цандрыпщ (Ц'андры8шь); о суффиксе 
множ. числа -г (-гIа) см. ниже. Реконструируемая древнеабхазская форма этого 
племенного названия, таким образом, – *ц'аны-гIа, т.е. «цаны».

2  А. Кристоль выражает сомнение в возможности фонетического отождествле-
ния термина брухо- и самоназвания убыхов тъах- (см. Christol 1987: 219), хотя я не 
считаю эти сомнения вполне обоснованными. 
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Другие авторы усматривают в основе названия Бзы8 этноним. Так, 
Симон Джанашия (1959: 121-123)1 предположительно увязывал Бзы8 
с именем племени абасков, считая, что исходной формой данного на-
звания могла быть *а-бас-а-8(а9, ссылаясь на фиксируемый римскими 
авторами в этой области гидроним Аваск (Абаск). Конечный элемент 
-8(а9 увязывался им с адыгским топоформантом -8а «конец» < «нос», 
переносно «устье реки». По его мнению, название местности *а-бас-а-
8(а9 могло быть позднее перенесено на реку.

Ш. Д. Инал-ипа (1976: 370) также видит в основе названия Западной 
Абхазии Бзы8ын и гидронима Бзы8 этнический термин, связанный с 
племенным названием абаза, абазги, абаски, хотя в другом месте сво-
ей монографии (с. 380) он увязывает элемент бз в Бзы8 уже с форман-
том -8с, восходящим, по его мнению, к древнему абхазскому названию 
воды.

Со своей стороны, Валерий Кварчия (2006: 133-4) разъясняет ги-
дроним Бзы8 на основе этнонима а8с-уа «абхаз». Согласно Кварчия, 
от первоначального *8с-ёы «абхазская река» с помощью суффик-
са -апы «прилегающее к чему-либо» образовался топоним **сёы8 
«территория, лежащая вдоль реки *сёы». Этот топоним, по мысли 
автора, впоследствии вытеснил гидроним **сёы и сам стал обозна-
чением реки. Форма же Бзы8 обязана озвончению из **сёы8. Однако 
в таком случае мы должны были бы ожидать не **сёы8, а *А8с-ё-а8 > 
*Абёа8 > *(А9Бза8, так как, во-первых, обычным результатом сочета-
ния гласных «-ы + а-» является гласный «а», а не «ы» (ср. напр. а-эы 
«лошадь» + абаа «худой» > а-эабаа «худая лошадь»); во-вторых, 
гласный а в а8с-уа является корневым, и в принципе должен был 
быть сохранен и в гидрониме, хотя, справедливости ради, следует 
сказать, что корневой анлаутный гласный все же является не вполне 
стабильным и нередко утрачивается (ср. а8сыуа-к ~ 8сыуа-к «некий 
(один) абхаз»).

В целом, из двух «этнонимических» объяснений первое (усматрива-
ющее в Бзы8 этноним абазг) представляется мне фонетически более 
достоверным.

Следует упомянуть, наконец, и попытку грузинского филолога Павле 
Ингороква (1954: 148-149) усматривать в основе гидронима Бзып гру-
зинское бза «самшит»; вторую часть слова он разъяснял как грузинский 
суффикс множ. числа -еб- (мегр. -е8-), в целом – «самшиты». Грузинское  
происхождение данного гидронима служило автору в качестве одного 

1  Впервые опубликовано в «Известиях Груз. филиала АН СССР», т. I, 1940, с. 
623-628.  
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из «аргументов» в пользу неавтохтонности абхазов в Абхазии; см. кри-
тику этой несостоятельной и лишенной какого-либо исторического кон-
текста этимологии в З. Анчабадзе (1956: 265-266), Х. Бгажба (1956: 296) 
и Дж. Хьюитт (Hewitt 1990: 147), хотя ошибочная идея о связи названия 
Бзып с груз. бза повторяется и у В. Топуриа (1979, т. 3: 246). 

Кстати, из грузинских источников XVIII века (напр., у грузинского ав-
тора Вахушти Багратиони) известен топоним Зупу (груз. зу8у),1 которым 
обозначалось село Лыхны, где располагалась резиденция владетельно-
го князя Абхазии Чачба (Шервашидзе), а также гидроним Зу8у-с-7йали 
«река Зупу», или скорее «Зупская река», который идентифицируют с 
рекой Хыпста (к востоку от Бзыпи); в этих названиях угадывается на-
звание той же реки Бзып, а возможно и региона Бзыпской Абхазии (ср. 
абх. Бзы8ы-н). Саму же Бзып эти же источники именуют по-грузински 
Каппет-и (-и – грузинский суф. номинатива),2 наименование, которое 
пока не получило удовлетворительного объяснения.3

Имеется, на мой взгляд, возможность иной гипотезы происхождения 
названия этой крупнейшей реки Западной Абхазии. На вероятность та-
кой альтернативной этимологии меня натолкнула характеристика Бзы-
пи, приведенная известным русским автором первой половины XIX в. 
Федором Торнау (1994: 61, 66): «Горцы называют Бзыб бешеною ре-
кой, потому что по всему берегу Черного моря нет другой реки, которая 
так неожиданно и так скоро поднимается, так часто меняет глубину 
и направление и в которой гибнет столько людей от неимоверной бы-
строты течения». И далее, описывая Бзып во время паводка: «Не видав 
собственными глазами, трудно себе представить силу и быстроту, с ка-
кою беспрестанно возрастающая масса воды отрывала куски берега, 
ворочала камни и проносила в море огромные деревья...» (выделено 
мною – В.Ч.).4

1  См. Амичба (1988: 169).
2  См. Амичба (1988: 151, 154, 155).
3  См. предположение В. Кварчия (2006: 134): перенос названия с Мдзымты на 

Бзып, а Каппет-и от местности Кбааде в верховьях Мдзымты. Само Кбааде, как 
полагают, является русской передачей абх. Гъбаа-дъы (см. Шакирбай 1978: 9); по-
следнее может означать «поляна (а-дъы) Губовцев (Гъы-б-аа)», хотя имеются и дру-
гие толкования этого несомненно абхазского названия (см. Инал-ипа 1971: 288: 
«поляна рода Гунба»; Шакирбай 1978: 9: гъы «сердце», баа «крепость», дъы «по-
ляна»).

4  Словам Торнау вторит и более поздний автор А. Н. Дьячков-Тарасов (1903: 7): 
«Бешеная Бзыбь», как ее и ныне называют абхазцы...». Ср. также у К. Кудрявцева 
(1922: 9): «Бзыбь многоводна и бурлива. Некоторые ее течение [так в оригинале – 
В.Ч.] называются «бешеным»».
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Это живописное описание наводит на мысль, что в основе данного 
гидронима может лежать характеристика неукротимого («бешеного») 
нрава реки. Поэтому я предполагаю, что во второй части гидронима (-8) 
можно усматривать корень глагола а́-ҧа-ра «прыгать».

Если это предположение верно, то ввиду того, что в убыхском глагол 
8а «прыгать» отсутствует, нам следует искать этимологию и первой ча-
сти гидронима также на почве абхазского языка. По моему мнению, на-
чальное бзы- может представлять собой сохранение древнеабхазской 
формы *бёы «вода, река», правда, в фонетически несколько упрощен-
ном виде. Последнее в современном абхазском звучит как ёы, что со-
ответствует убых. бзы «вода, река»; оба слова восходят к общеабхазо-
адыгскому *бёы «вода» (в современном адыгском оно, по всей види-
мости, не сохранилось). И убыхский, и абхазский со временем упро-
стили труднопроизносимое начальное сочетание *бё-, но по-разному: 
в убыхском путем преобразования аффрикаты в гоморганный спирант 
(*бё- > бз-), откуда убых. бзы «вода, река», а в абхазском путем утраты 
начального билабиального (*бё- > ё-), откуда современное абх. ёы.

Таким образом, вполне вероятно, что гидроним Бзы8 сохраняет в 
своей первой части древнеабхазскую форму слова для «реки, воды» - 
*бёы.1 Но так как впоследствии, ввиду фонетического упрощения, оно 
стало произноситься как ёы, первая часть гидронима уже перестала 
осмысливаться как «вода» и в свою очередь подверглась фонетическо-
му упрощению, однако на этот раз по убыхскому типу: *Бёы ́-8а > Бзы8 
(ср. аналогичным образом азлагара «мельница» из аёлагара). Крупные 
гидронимы чрезвычайно устойчивы во времени и консервативны, ча-
сто сохраняя утраченные современным языком фонетические формы. 
И название Бзыпи, сохраняющее древнеабхазскую форму слова для 
«реки, воды» (*бёы), которое в современном языке изменилось в ёы, 
вполне отвечает этой закономерности.

Приводимая Ногмовым форма Дзыбе может быть отражением ста-
рой абхазской формы *Бёы-8а с утратой в адыгской передаче началь-
ного билабиального. Падение конечного безударного -а обычно для 
абхазского, в особенности для бзыпского диалекта, в среде носителей 
которого с древних пор и протекает данная река, ср. типичные про-
цессы утраты конечного гласного в бзып. а-юа ́ш «вторник» из а-юа ́ша, 
а ́хаш «среда» из а ́хаша, а-къа́р «речушка» из акъа́ра, а-6ьа́л «шалаш» 
из а-6ьа́ла и др.

1  Тач Гыцба (2002: 414, 421) также считает, что в гидронимах типа Бзып, Бзана, 
Гырбзы и в абхазском, помимо убыхского, бзы использовалось в значении «воды/
реки».
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Гидроним *Бёы-8а «прыгающая река/вода», отражающий неукроти-
мый характер реки, соответствует современному абх. а-ёы ́-8а, означаю-
щему «водопад». Вполне возможно, что река получила свое название и 
по имеющимся в ее верховьях водопадам. Так, большой водопад име-
ется в верхнем течение Бзыпи, ниже впадения в нее Южного Псыша. 
Вот его описание в книге Н. Д. Бондарева (1981: 41-42): «Тропа обходит 
водопад ве ́рхом, поднимаясь на 50-70 м, и позволяет увидеть его во 
весь рост. К ревущей воде, соблюдая осторожность, можно подойти ни-
зом. Зрелище грандиозное, особенно в большую воду. Здесь дно уще-
лья ломается уступом. До того сравнительно спокойная река вдруг об-
рушивается в нагромождение скал величиною в пятиэтажный дом. На 
участке протяженностью около 100 м река падает на 60 м! Попавшие в 
эту «чертову мельницу» бревна размолачиваются в щепы». 

Ср. также описание притока Бзыпи – реки Гега (абх. Йаяьа «бурная») 
у С. Анисимова (1930: 50): «Река выбивается здесь прямо из скалы и 
падает с высоты около 30 м, образуя каскады с массой брызг и водя-
ной пыли. Берега р. Геги встают над тропой скалистыми обрывами, а 
местами сплошными отвесными стенами грандиозных скал. Внизу это-
го каменного коридора мчится с ревом и воем вода среди нагромож-
денных камней и тащит громадные стволы упавших деревьев, дробя 
их в щепы». А вот описание Геги в монографии под редакцией Б. С. 
Туниева (2005: 9): «река образует грандиозный каньон с каскадами, ко-
торый сливается с каньоном Юпшары. Здесь она бешено мчится, пере-
катывая огромные глыбы, прыгая (выделено мной – В.Ч.) по перекатам 
пенящимися потоками». И о впадающей в Бзып реке Грыбза: «Русло 
завалено огромными камнями, река то исчезает в них, то вновь появля-
ется, сверкая каскадами водопадов» (с. 60).

Помимо водопадов, по среднему течению реки Бзып много порогов,1 
через которые вода стремительно переливается («перепрыгивает»). 
Поэтому нельзя исключить и того, что река могла получить свое назва-
ние по своему порожистому среднему течению. 

Какова бы ни была конкретная мотивация наименования гидрони-
ма Бзып (по ее водопадам/каскадам водопадов, либо же по порогам в 
верхнем течении, либо по их совокупности), предлагаемый здесь эти-
мологический анализ гидронима как «прыгающая вода/река» является, 
как представляется, вполне вероятным. 

Кстати, тот же элемент (8а «прыгать») можно усматривать и во вто-
рой части гидронима Ё-юа-8а (ёы «вода, река» + глагол а-юа-8а-ра «пры-
гать вверх», т.е. «прыгающая вверх вода/река») в Сухумском районе 
(см. Кварчия 2002: 164).

1  Сообщение Р. Дбара.
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Аналогичного происхождения (с бзы из *бёы) может быть и началь-
ный элемент такого абхазского гидронима, как упомянутый выше Бза-
на в Восточной Абхазии. Сюда же может относиться и название речки 
Бзы-рюы ́ в Гудутском районе (Кварчия 2002: 305; для -рюы ср. -рюа-ш 
«поток»), а также название впадающей в верхнее течение Бзыпи (выше 
урочища Псху) речки Грыбз(ы́9 а ́рюаш (Кварчия 2002: 167) или Гыр-бзы 
(Гыцба 2002: ), хотя неясен вариант этого гидронима с иной огласов-
кой ауслаута: Грыбза.1 Ср. сюда же связанные с названием указанной 
речки Гры́бза//Грыбзы́ – название большой горы, Грыбзы́ арха – назва-
ние равнины, Грыбзы́ а0алар0а – название дороги (Кварчия 2002: 158). 
Следующие названия являются оронимами, однако последние иногда 
бывают производными от названий текущих рядом речек: Бзыцъ (Бзы-
цъ 1) – скала в Гудаутском р-не (Кварчия 2002: 291), Йьырбзы (Йьы-р-
бзы ?; для первой части ср. йьы «дерьмо», -р- - притяжательный пре-
фикс 3 л. мн.ч.) – гора в Сухумском районе (Кварчия 2002: 159). Более 
тщательный этимологический всех этих названий, возможно, позволит 
отсеять те из них, элемент бзы в которых не связан с рассматриваемым 
здесь этимоном для «воды» или «реки». Однако, как представляется, 
большинство из них все же увязываются с праабхазским *бёы.

2. Мёы ́м0а

Не исключено, что схожего происхождения может быть и первая 
часть названия реки Мдзымта, по-абх. Мёы ́м0а. Хотя ныне закрепился 
вариант ее названия со спирантом з (Мзымта), в ранних русских и за-
падных источниках исходная аффриката сохранена, ср. Мдзимта у Ф. 
Торнау (1994: 103 и сл.), Мидзимта у Дьячкова-Тарасова (1903: 38), 
Медзымта на русских картах (см. Гыцба 2002: 410), Мдзимта у Боден-
штедта.

По сведениям немецкого автора середины XIX века Фридриха Боден-
штедта, который посетил Абхазию, включая провинцию Садзын (терри-
торию населенной садзами) еще до поголовного выселения садзов и 
их соседей ахчыпсов и убыхов в Османскую Империю, «Реку, впадаю-
щую в море вблизи Аредлера, аборигены называют Мдзим. Название 
Мдзимта, под которым она нанесена на карты, ошибочно, в древно-
сти оно означало «страна, лежащая по берегам Мдзим»» (Боденштедт 
2002: 127). Сведения Боденштедта вполне достоверны и они указыва-
ют на то, что в 0а следует усматривать абхазский локальный суффикс 

1  Ср. упоминаемый выше гидроним Хобза.
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-0а, а основой названия является Мёым, т.е. «место (реки) Мдзым» (ср. 
аналогично Бзы8 «река Бзып» и Бзы8-0а «село (у реки) Бзып»).

Исходя из убыхских и рассматриваемых выше абхазских данных, 
можно предположить, что старая форма этого гидронима – *Бёы ́м0а. 
На это, в частности, может указывать форма названия этой реки, за-
фиксированная мной в речи цвыжей (подразделения абхазов-садзов) 
в Турции в виде Бзы ́м0а//Бзым0а́. Переход б в м, особенно в комплек-
сах согласных, является обычным явлением в абхазо-абазинском (ср. 
пх > мх в абж. а-шьапхыс, тапант. шьамхыц «ноготь ноги», из а-шьапы 
«нога»; бжь > мжь в абх. а-гъымжьа7ъ «долото» из *гъыÀбжьа-7ъа и др., 
см. Chirikba 1996: 79-80).

В том же ключе следует, по всей вероятности, рассматривать и на-
звание небольшого высокогорного озера Мзи, Мёыйа в Бзыпской Аб-
хазии, которое может легко объясняться из древнеабхазского *Бёы-йа 
«озеро» (>Мёы-йа), букв. «лежачая (йа) вода (мёы < *бёы)»; в современ-
ном абхазском «озеро» произносится а-ёы-йа.1 Интересно, что соглас-
но данным В. Кварчия (2002: 327) это озерцо имеет и вариант Мёым, 
что явно напоминает Мёы ́м-0а. Следует также заметить, что само озеро 
расположено сравнительно недалеко от истоков реки Мдзымта.

Из озера Мёый(а9 вытекает река (впадающая ниже в Ауадхару), пе-
редаваемая в литературе как Мзымна (Гыцба 2002: 53; Туниев 2005: 
9), или, видимо, более точно, как Мёымна (так в Кварчия 2002: 327). 
Другой вариант названия этой реки – Мзы (Бондарев 1981: 32), более 
точно должно быть, по-видимому, Мёы (< *бёы «река»). Все это позво-
ляет выделить гидронимический (диалектный ?) ареал с формантом 
Мёы-, охватывающий территорию от Ауадхары до Мдзымты. При этом 
в вышеприведенных гидронимах остаются неразъясненными элементы 
-м (Мёы-м) или -мна (Мёы-мна).

Не вполне ясна точная форма первого от верховьев Мдзымты ее 
крупного левого притока, фиксируемого либо как Азмыч, либо как 
Мзымта-Мзыч (так по Ю. Ефремову 1963). Если верна первая форма, 
то прав В. Кварчия, разъясняющий ее как «водоем/бассейн (на реке)» 
(цит. по Ворошилов 2005: 48, 153), ср. абх. а-ё-мыжь, а-ё-мы5ь, а-ёы-жь 
«заводь, тихий омут, глубокое место в реке» (жь от несамостоятельного 

1  Близкую этимологию предлагает В. Кварчия: М (?) + ёиа «озеро» (цит. по Во-
рошилов 2005: 152). В. Ворошилов (2005: 153) предлагает разъяснение этого на-
звания на основе убыхского языка: мизи (должно быть мыёы) «дитя», «ребенок», 
в смысле «малое», «изначальное», что не представляется убедительным.
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глагольного корня жь «бросать; валяться»;1 мы может быть либо неэти-
мологическим эпентетическим элементом, либо тем же, что и м в Мёы-
м-0а, Мёы-м-на). Со своей стороны, Г. Шакирбай (1978: 10) разъясняет 
Азмыч из абх. Аё-мыч «тяжелая, сильная река» (мчы «сила»). 

И все же, форма Мзыч, как кажется, предполагает Мёы-жь, вариант 
слова (а-9ёы-жь, дополняя ряд гидронимов с начальным мёы-.

Имеются и другие объяснения названия реки Мдзымта. Так, Г. Шакир-
бай (1978: 10) производил его из *Мёы-8с-0а, состоящий из абхазского 
мёы «сосна», адыгского 8с «вода» и абхазского локативного суффикса 
-0а, что не кажется убедительным. Х. Бгажба (1964: 268) трактовал этот 
гидроним как состоящий из племенного имени мё'ым и суффикса ме-
ста -0а, т.е. «место (племени) мдзымов». О племени мдзымов, согласно 
сведениям Бгажба, у бзыпских абхазов сохранились неясные воспоми-
нания. Однако, если сообщения об этом несохранившемся племени 
достоверны, то можно предположить, что его назвали именно по реке 
Мдзымта (мёым-аа, где -аа – суф. мн.ч., т.е. «мдзымцы»), а не наоборот, 
точно так же, как бзыпцев (а-бзы8-6ъа) назвали по реке Бзып. Бгажба 
(там же, с. 268-269) связывает между собой племя мё'аа//мамё'аа, на-
звание горы над Гагрой Мамё'ы-шьха//Мё'ы-шьха и гидроним Мё'ым0а. 
Во всех этих словах он усматривал название горного племени мисими-
ан, известных из византийских источников как обитателей верховьев 
реки Кудры (Кодор). Бгажба предполагал миграцию мисимиан из Кодо-
ра в Северо-Западную Абхазию. Хотя эти соображения и представляют 
собой интересную гипотезу,2 они, видимо, нуждаются в более тщатель-
ном лингвистическом и историческом обосновании.

Согласно одной из нескольких этимологических версий В. Вороши-
лова (2005: 153), напоминающей приведенное выше разъяснение Х. 
Бгажба, Мдзымта разъясняется как «долина (племени) медозюев», а 
медозюи – «абазинское» племя, проживавшее в верховьях Мдзымты; 
связь гидронима М(д)зымта с племенным названием медозюи была 
предположена ранее также Ю. Ефремовым (1963). Под именем медо-
вей/медовеевцы были известны в ряде русских источников абхазские 
племена ахчыпсы, аибга и псху (отсюда и черкесское название абха-
зов – мудави), представители которых в нынешнее время проживают в 
ряде сел в центральной Турции и говорят на ахчыпсуйском диалекте, 

1  Не следует путать а-ё-мыжь, а-ё-мы5ь с абх. а-мыжь-ёы «морская (соленая) 
вода», состоящее из мыжь (из груз.) плюс абх. ёы «вода».

2  Дьячков-Тарасов (1903: 36, сн. 22) также допускает связь названия племени 
мисимиан с рекой Мдзымта и предположительно увязывает их с брухами, допу-
ская обитание последних в верховьях Мдзымты.
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который является, по всей видимости, переходным между бзыпским и 
садзским диалектами абхазского языка. Этноним «медовей», возможно, 
топонимического (или гидронимического) происхождения: Гыцба (2002: 
414) указывает на ручей Мдаюеи (левый приток р. Цвижепсы, рядом с 
Мдзымтой), как основу для племенного термина мдаюеи-аа (мдавеев-
цы). Если форма Мдаюеи верна, то -зю- в термине медозюй следует 
признать передачей абхазского лабиализованного сонанта ю. В этом 
случае отпадает и возможность связи гидронима Мёым0а с племенным 
термином медовей (Мдаюеи).1

По другой, также неубедительной версии Ворошилова (с. 153), Мзым-
та означает «долина реки, рожденнной в снегах». Тут же автор приво-
дит аланское (??) мзе «солнце» и расшифровывает Мзымта уже как 
«солнечная долина». По следующей же его версии, которая представ-
ляется наиболее интересной, «в старых названиях р. Мзымты (Мдзим-
та, Мидзимта) легко угадывается абх. основа дзи (дзы) со значением 
«родник», «источник»...» (правильнее: «вода, река»).2

Интересно проанализировать названия реки Мдзымта в старых гре-
ческих источниках. В форме, довольно близкой к современной, оно 
фиксируется  довольно рано, около 5 в. н.э. (в Лондонской рукописи 
«Перипла» Анонима), в форме Μίζυγος (Мизюг-ос; -ος – греческий 
суф. мужского рода).3 Мизюгос упоминается рядом с рекой Абаском 
(Αβάσκος), под которой следует усматривать Бзып, либо Псоу (так у 
Дьячкова-Тарасова 1903: 38). Греческая форма интересна тем, что она 
фиксирует начальный сонант м, что говорит о его древности в этом ги-
дрониме. Кроме того, она содержит букву γ, которая в среднегреческом 

1  Гидронимического происхождения может быть и название горного западноаб-
хазского племени ащ3ы8с'ы, ср. топоним Ща3а в верховьях Мдзымты (Гыцба 2002: 
413) и архаичный абхазский гидроформант -8с'ы *«река». Во второй части Ща-3а 
можно усматривать суффикс -33а «мелкий», а в первой части либо ща *«камень» 
(ср. а-ща-ш «известняк», букв. «белый камень»), либо ща «груша» (а-ща-33а «мелкая/
дикая груша»). Таким образом, Ща-3а-8с'ы можно понять либо как «река с мелкой 
галькой/щебнем», либо как «река (текущая близ) диких/мелких груш», наподобие 
абхазского названия поселка близ Пицунды Алащаёы «инжировая вода».   

2  Таким же эклектическим характером, где достоверные факты и нередко инте-
ресные мысли перемешиваются с вольными фантазиями, грешат и многие другие 
«этимологии» автора.

3  Согласно Анониму, ранее эта река именовалась Брухонта; это имя находится 
в непосредственной связи с племенным именем брухи, за которым, как полагает 
ряд авторов, скрываются предки убыхов. Однако А. Дьячков-Тарасов (1903: 43, сн. 
32), возможно, справедливо указывает на ошибочность отождествления Анони-
мом Брухонты с Мизигом (Мдзымтой), усматривая в Брухонте нынешнюю р. Хосту 
(Хамыщ).   
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произносилась как заднеязычный звонкий спирант типа абх. я (в древ-
негреческом он еще звучал как велярный смычный г). Буква ζ (дзета) в 
5 веке, к которому относится время написания рукописи, скорее всего 
уже звучала как з (в раннем классическом греческом – как дз или зд)1, 
но в иноязычном материале за ней могла скрываться и аффриката. 
Это помогает нам реконструировать древнеабхазское звучание Μίζυγ- 
в виде *МызыгI- или, что более вероятно, *МыёыгI-. 

В первой части (Μίζυ-//Мыёы-) мы усматриваем слово в значении 
«вода/река», а в -γ – древнеабхазский суффикс множественного числа 
класса человека *-гIа, который сохранился в исконном виде в абазин-
ских диалектах (ср. абаз. а-у-гIа «люди»), а в современном абхазском 
стал звучать как -аа (напр. лх-аа «лыхненцы», гъым-аа «гумцы» и др.). 
Тот же древнеабхазский суффикс множественного числа содержится и 
в дошедших до нас в греческой передаче этнонимах абаз-г (который от-
ражает др-абх. *абаз(а9-гIа «абазы», см. Chirikba 2003),2 а также сани-г 
(см. выше).

Греческая форма гидронима Мдзымта (*МыёыгI-), таким образом, 
на самом деле может отражать не гидроним, а этноним, служащий на 
древнеабхазском языке обозначением народа/племени, живущего по 
реке Мдзым, что прямо соответствует современному абхазскому мё-аа  
«мдзавовцы» (если бзыпская форма мё'-аа верна, то восстанавлива-
ется др.-абх. *Мё'ы-гIа). Сам же этноним мдзаа мог быть основан на 
гидрониме Мдзым («живущие по реке Мдзым»). Кстати, такого же этно-
нимического характера и греческое наименование соседней к Мизигу 
реки Абаск (Αβάσκος), которое явно отражает этноним, а не гидроним.3 

К этому же типу известных в греческой передаче гидронимов может 
примыкать и река Брухонта, связанная с этнонимом «брухи» (см. сн. 
18). С точки зрения истории абхазского языка, чрезвычайно важно, что 
греческая форма Μίζυγος (Мизюя-ос) сохраняет в себе две древнеаб-
хазские глоссы, дошедшие до нас из 5 века: слово в значении «река» 
(*м(ы9ёы) и суффикс множественного числа *-гIа. 

Следует отметить, что существенным препятствием для предложен-
ного здесь этимологического анализа гидронима Мдзымта является 
приводимая Х. Бгажба (1964: 268) его бзыпская форма в виде Мё'ы ́м0а, 
т.е. со свистяще-шипящей аффрикатой ё', тогда как слово ёы «вода» 

1  См. http://en.wikipedia.org/wiki/Ancient_Greek_phonology. 
2  Лишь несколько иначе у Ионовой и Татаршао (2000: 156): -г в абазги из -гI, гIв 

«человек, люди». 
3  На связь этого названия с этнонимом «абаск» указывал, в частности, В. В. 

Латышев (см. Патракова, Черноус 1991: 312, сн. 59).
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содержит простую свистящую аффрикату. Академик Шота Аристава, 
носитель бзыпского диалекта, также согласен с Бгажба, что в бзыпском 
диалекте название Мдзымта содержит свистяще-шипящую аффри-
кату (устн. сообщ.). То же утверждает и лексиколог Анатолий Хеция, 
также носитель бзыпского диалекта (устн. сообщ.). И все же следует, 
по-видимому, поискать дополнительные подтверждения этому факту. 
В частности, было бы желательным найти этот гидроним в каких-либо 
бзыпских текстах, чтобы окончательно убедиться в достоверности этой 
бзыпской формы. 

Если формы со свистяще-шипящей аффрикатой реальны и если ёы 
и мё'ы все же этимологически связаны, то здесь следует предполагать 
такое же чередование свистящего и свистяще-шипящего сибилянтов 
(ё ~ ё'), какое наблюдается и в абхазских словах *«река» и «влажный» 
(*8с'ы ~ 8сы) что может отражать древние чередования гласных.

Наконец, следует сказать о более широком компаративном контексте 
рассматриваемого праабхазского *бёы > *ёы «вода, река». Как сказано 
выше, несомненна его связь с убых. бзы «вода, река». С. Старостин и 
С. Николаев реконструируют общезападнокавказское слово в виде *бзы 
«вода», «сок» (по-видимому, ошибочно относя сюда также праадыг. *8сы 
«вода, река», см. ниже), но абхазские данные указывают на возможность 
реконструкции праабхазо-адыгского корня с аффрикатой: *бёы «вода, 
река». На необходимость реконструкции аффрикаты могут указывать 
и генетически увязываемые с западнокавказским корнем Абдоковым 
(1983: 185)1 и Николаевым и Старостиным (см. NCED 872) дагестанские 
корни, также содержащие аффрикату, ср. прааваро-андийское *8ин77и 
«смола» (аварское 8и77, ахвахское ми77и, чамалинское бис.//ми77и, 
тиндинское ми77и, каратинское би77и), лакское 8и7 «медвяная роса; 
испарина», даргинское 8ен7 «смола», агульское 8и7 «смола»; сюда же 
нахское *мутта «сок», где тт получено из старой комбинации аффрикаты 
и предшествующего сонанта (см. NCED 46-47).2

В отличие от С. Старостина (NCED 871-872; см. также П. Чарая 1912: 
24-25 и G. Dumézil 1932: 94)3, по фонетическим соображениям я отделяю 
этот корень от праадыгского *8сы «вода, река». Последнее, скорее все-

1  Абдоков (1983: 185) реконструировал праабхазо-адыгское *быёан- на основе 
абх. ёы «вода» и адыг. 8цан-0ще «клей», но А. Шагиров (1977, 1: 81) рассматривал 
это адыгское слово как производное от 8це «рыба» (согласно ему, рыба использо-
валась для изготовления клея), что принимается и Старостиным (см. NCED 872). 

2  Изолированно стоящее груз. 8и3ви//би3ви «сосна» («смолистое дерево»), по 
мнению С. Старостина (2007: 325), может иметь северокавказский источник.  

3  В отличие от них, А. Шагиров (1977, 1: 16) связывал убых. бзы, адыг. 8сы «вода» 
не с абх. ёы, а с 8сы, сохранившемся в топонимах и в ряде композитов.
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го, связано, как уже отмечалось в литературе (см. Бгажба 1956: 294), с 
архаичным абхазским корнем *8с'ы в значении «река». Последний со-
хранился в таких старых сложениях, как а8с'-0а «ущелье», букв. «место 
(-0а) реки (8с' )», а-8с'-лы «выдра» (букв. «речная (8с' ) собака» (лы < 
ла)) и др. (последнее прямо соответствует убых. бзы-уа «выдра», ср. 
бзы «вода, река» и уа «собака»). 

Можно, таким образом, постулировать в праабхазо-адыгском нали-
чие двух независимых корней: *бёы (> праабхазо-убых. *бёы «вода», 
«сок», «река») и *8си (> праабхаз. *8с'ы и праадыг. *8сы «вода, река»). 
Кстати, возможность наличия в западнокавказском двух отличных кор-
ней допускает и C. Старостин (см. NCED 872). Х. Бгажба (1964: 254) 
также считал, что ранее в абхазском было два корня, из которых 8с'ы 
использовался в значении «река», а ёы – «вода». О необходимости ре-
конструкции для праабхазо-адыгского двух этимонов в значении «вода, 
река» (*8с и *бз) пишет и А. Кристоль (Christol 1987: 219, сн. 6).

В общеабхазском имеется и корень *8сы/а в значении «мокрый, влаж-
ный», «мокнуть, намочиться» (см. Chirikba 1996a: 23), который также 
увязывают с адыг. 8сы «вода» (см. Абдоков 1983: 186; NCED 872). Это 
сравнение можно принять, если допустить, что в протоабхазо-адыгском 
наблюдалось некое вокалическое чередование (ы ~ и ?), которое и от-
разилось на вариантой рефлексации корня *8с ~ *8с'.

Возвращаясь к гидрониму Мдзымта, нельзя исключить того факта, что 
в нем мы можем иметь сохранение старого сонорного, который затем 
подвергся ассимиляции со стороны последующего спиранта *з (*м(ы9ёы 
> *бёы > убых. бзы и абх. ёы). На возможность того, что Мдзымта мо-
жет сохранять древнюю абхазо-адыгскую форму для «воды, реки» с 
начальным сонорным указывает и А. Кристоль (там же). Т.о. *бёы «сок, 
вода» может в принципе восходить и к (более ранней) форме *м(ы9ёы, 
сохраненной в гидрониме Мдзымта; ср. в этой связи начальный сонант 
и в ряде приведенных выше дагестанских форм, а также в общенах-
ском.
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А. Д. Хеция 

этнологическое описание 
лексики охоты на куницу у абхазов

Охота на куницу была одной из традиционных промыслов у абхазов. 
Еще до недавнего времени встречались специалисты в этой отрасли, 
однако после грузино-абхазской войны она пришла в упадок. Причи-
ной тому – экономическая блокада, объявленная Абхазии и вследствие 
этого отсутствие рынка сбыта.

Абхазы, как и другие народы Кавказа, занимались добычей куницы 
из-за ее шкурки, ибо цена меха была высокой, и люди, занятые данным 
видом промысла, получали немалый доход от его реализации.

Многие дореволюционные  (до 1917 года) путешественники, купцы 
и заинтересованные люди, разновременно посещавшие Абхазию, а 
также чиновники царской администрации, находившиеся на государ-
ственной службе в крае, оставили нам немало письменных источников 
о состоянии пушного промысла, качестве добываемой пушнины, ее ко-
личестве, видовом составе и пр. Об этом, в частности, писали Евлия 
Челеби, Жан Шарден, Едмонд Спенсер, М. Пейсонель, С. Броневский, 
М. Ольшевский, И. Аверкиев, А. Шугуров, С. Сафонов, Н. Ходжаев и 
многие другие. В их сообщениях имеются немало исторических, этно-
логических, статистических и других сведений. Они известны в специ-
альной литературе, поэтому не будем останавливаться на них. 

Абхазские ученые С. Басария, Г. Дзидзария, Ш. Инал-ипа, Х. Бгажба, 
Ц. Бжания и др. ввели в научный оборот новые материалы по интере-
сующей нас теме.

Однако, лексика, а также связанные с пушным промыслом ритуа-
лы, до сих пор не были объектом специального рассмотрения, хотя они 
представляют несомненный интерес для исследования.

Мимоходом отметим, что под сильным натиском глобализации, оче-
виден явный процесс упадка данного вида промысла, а вместе с ним 
и необратимая тенденция исчезновения этого большого пласта абхаз-
ской специальной лексики. А выработанные и накопленные многовеко-
вым опытом абхазов в этой сфере традиции и ритуалы на наших глазах 
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безвозвратно уходят в небытие вместе с их носителем и хранителем 
– старшим поколением, а преемников их знаний и опыта, к сожалению, 
не предвидится в обозримом будущем.

Предлагаемое сообщение базируется на материалах наших много-
летних экспедиционных изысканий и находок, собиравшихся в районах 
Абхазии, а также литературные источники.

В процессе длительного занятия пушным промыслом абхазы выра-
ботали специальную лексику, а также правила, регламентирующие по-
ведение промысловика-лесовика при добыче пушного зверя, куницы в 
частности, с которой мы и начнем.

Итак, абхазское название куницы – ацыя [лат. Martes]. Термин ацыя 
– литературная норма, а в некоторых селах бзыбской Абхазии (Блабыр-
хуа, Джирхуа, Отхара, Ачандара, Аацы и др.) встречается его фонетиче-
ский вариант «а7ыя», который засвидетельствован также в письменной 
речи, в частности, у авторов – носителей бзыбского диалекта (см. стихи 
Р. Смыра, З. Куарчиа). В «лесном», т.е. тайном языке охотников, исполь-
зуется лексема «ахъы8ш6а» (букв. нежная, мягкая шерсть – в абжуйском 
диалекте) и «ахъымш» (букв. счастливая шерсть – в бзыбском диалекте). 
В охотничьих песнях представлен их  лексический вариант «ацъа8хьаёа-
ра» (букв. ацъа – шкура, а8хьаёара – считать, подсчитывать):

Хъы8ш6азаргьы – цъа8хьаёароуп (букв. А если это нежношерстая – 
то шкурка для подсчитывания) 

Шъарах ссазаргьы – цъа8хьаёара (букв. А если это мелкая дичь – то 
шкурка служит для подсчета).

Термин «ацыя» был объектом изучения языковедов-этимологов аб-
хазской лексики.

Академик Х.С. Бгажба, в частности, отмечал, что абхазское слово  
«ацыя» (бзыбское) и адыгское цызэ имеют общий корень.

Языковед Г. А. Климов писал о том, что абхазо-адыгский корень вос-
ходит к древней форме ццыяъа. Он привлекал также данные аварского 
языка, в котором цакьу или цикьу – куница.

Адыговед А.К. Шагиров полагал, что термины «ацыя», «дзыдзэ», 
«цызэ» в абхазо-адыгские языки проникли из тюркских языков.

Слово «ацыя» куница используется переносно в значениях «бы-
стрый», «ловкий», «энергичный»:

Сы3къынан, ашьха а=аларазы ацыя саюызан [Амцабз № 3, 1983: 12, 
Джума Ахуба]. – Когда я был молодым, я взбирался на гору как куница.

Руаёъы дшъан, ацыя еи8ш, адырдырщъа еразнак а7ла ды6ъланы 
и8сы иёазаап [ Хашиг, 2002: 326]. – Один из них, оказывается, испугал-
ся, и взобрался  мгновенно на дерево словно куница и притаился. 
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В абхазской антропонимии известны женские имена ?ыя и Циза; пер-
вое восходит к а7ыя (в бзыбском диалекте), а второе – к адыгейскому 
цызэ (букв. куница).

Лексема «ацыя» – компонент пословиц:
«Ацыя а7ла и6ъцаланы, ахъ ршьон» (букв. загнав куницу на дерево, 

устанавливали ей цену9 – соответствует «делить шкуру неубитого мед-
ведя». Эта пословица в сборнике «Афоризмы абхазов», составленном 
и переведенном на русский язык проф. О. Шамба, представлена в сле-
дующей редакции4

«Куницу на дерево загнали,
А на базаре цену назначили».

«Ацыя – хъ=а аагара ицаз – ахъыжъгьы азаамгеит» (букв. отправив-
шаяся за новой шерстью куница, возвратилась без своей старой шер-
сти9 – в погоне за новым потерять и то старое, что имеется.

По суеверию абхазов встреча с куницей предвещает неудачу. По это-
му поводу говорится:

«Ацгъи ажьеи реи8ш, ацыя амшь0а цъгьоуп, иу8ылар, ма умюа еих-
на7ъар, уеи6ъшъом. – Подобно кошке и зайцу, куница обладает отрица-
тельной энергией, при встрече с ней или же если она пересечет путь, 
то вас ожидает неудача».

По данным зоологов на территории Абхазии и прилегающих к ней ре-
гионов обитает два вида куниц. В специальной литературе одна извест-
на как «обыкновенная куница», «лесная куница», или же «желтодуш-
ка» (лат. Martes martes), а другая – «каменная куница», «белодушка» 
(Martes foina). Промысловики–абхазы различают их. Лесную куницу, т.е. 
«желтодушку» называют «ацыя хъ7а8шь» (букв. куница с красноватым 
горлом) с вариантами «ацыя хъда8шь» (букв. рыжешеяя куница), «ахь8-
штъыла» (букв. золотоцветая), «ахьа8штъыла» (букв. каштановцветая), 
а также «а8сара цыя» (букв. пихтового леса куница).

Каменную куницу называют «ацыя хъ7ыш» (букв. куница белогорлая) с 
вариантами «ацыя хъдыш» (куница белошеяя), «ашъра  цыя» (букв. буко-
вого леса куница) и «ахы5ьра цыя» (букв. дубовой возвышенности куница), 
а также «асарсалеи» – заимствование из турецкого (ср. тур. ������������sansar������ – ка-
менная куница). Согласно сведениям знатоков, подошва желтодушки та-
кая же, как у соболя – она покрыта шерстью, тогда как стопа у белодушки 
голая, как у кошки. Сказанное подтверждено специальной литературой. 

Понятие «куний промысел» в абхазском языке передается сложным 
словом «ацыящара» (ацыя – куница; ащара – настораживать, настроить, 
ставить ловушку9 с несколькими вариантами с тем же первым компо-
нентом «ацыя»4
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ацыякра – (акра – ловить; поймать; держать)
ацыяшъара – (ашъара – искать, поиск, охота, охотиться)
ацыяшъарыцара – (ашъарыцара – охотиться, охота).

Для обозначения этого же понятия имеются также другие варианты:
абназара – (абна – лес; вне дома; – зара от слова азара – из-
мерять; считаться)
абнашъара – (абна – лес; ашъара – поиск, искать, охотиться)
абнащара – (абна – лес; ащара – настораживать, ставить ловуш-
ку)
абнаныйъцара – (абна – лес; аныйъцара – водить)
а8с0ашъара – (а8с0а – ущелье; ашъара – поиск, искать, охо-
титься)
аныйъара (ходить).

Используется также словосочетание «ащара ацара» – идти ставить 
ловушку.

Прибавлением к основам вышеприведенных лексем аффикса, по-
казателя класса человека – ю(ы), получаем производные слова со зна-
чением: «лицо, занятое тем, что выражено основой»: ацыящаюы, ацыя-
кюы, ацыяшъаюы, абназаюы, абнашъаюы, абнащаюы, абнаныйъцаюы, 
а8с0ашъаюы, аныйъаюы – лесовик, промысловик, занятый куньим про-
мыслом (букв. куний охотник).

Посредством лексемы «ацыя» образованы и другие сложные слова:
ацыямюа – кунья тропа (прямое и переносное значения), а так-
же топоним в горах Абхазии
ацыя0ра, ацыяыр0а – место, изобилующее куницей
а7ыяшъа – кунья фигура, кунья стать (т.е. изящный)
Ацыяцща6ъа – топоним в горах Абхазии (букв. куньи мосты).

Из всех вышеприведенных вариантов слово «абназара» представ-
ляет интерес с точки зрения семантики. Оно используется в нескольких 
значениях:

1. По фольклорным данным и лексикографическим работам, его пер-
вым значением является «охота», «охотиться», «быть на охоте». В этом 
значении является вариантом слова «ашъарыцара».

2. Является, как было сказано выше, вариантом терминов «ацыяща-
ра», «ацыякра», «ацыяшъара», «а8с0ашъара» и соответствует русским 
терминам «лесовать», «лесничать», «зверовать», «зверование» – охо-
титься на пушного зверя (согласно словарю Вл. Даля и материалам 
Л.П. Сабанеева – русского охотоведа и издателя литературы по охоте 
второй половины XIX в).

3. Быть абреком; быть в бегах.
– Ус йалом Ас0амыр… Абназара мацара акгьы уна0ом.
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– Абназара=ы ма хъы3ык схы сыхьчоит… Рнапа=ы снеир, сеибганы 
сынхоит щъа аума ишудыруа? [Гъыблиа 2004: 354].

Перевод контекста таков:
– Так нельзя Астамур… Быть абреком ничего тебе не даст.
– В абреках я больше сохранюсь… По твоему, если я окажусь у них 

в руках, я разве останусь в живых?
Дериват «абназаю» также полисемантичен:
1. Охотник, ушедший в лес на зиму и соответствует русским терми-

нам «лесовщик», «зверовщик», «промысловик» – охотник на пушного 
зверя (по Вл. Далю).

2. Член пастушеского сообщества, находящегося вне дома, в горах.
3. Участник набега; член воинства, а также абрек.
К термину «абназаю(ы)» имеется антоним «аюназаю(ы)» – человек, 

находящийся дома, в селе; человек, не занятый в настоящее время па-
стушеством, охотой; не участвующий в набеге (аюны – 1. дом, жилище. 
2. дома, не в лесу).

Охота на куницу (ацыящара, ацыяшъара, абназара, а8с0ашъара и пр.) 
является сезонным занятием, так как она связана с волосяным покро-
вом этого зверька, который, как известно, линяет свою шерсть весной, 
коротка летом и не пригодна для использования.

С наступлением заморозков в горах и началом выпадения первых 
снегов, куница обрастает густой зимней шерстью, которая совпадает с 
окончанием полевых и уборочных работ в селе и промысловики готови-
лись к зимней охоте (абназара рэазыйар7он9. 

Предварительно обсудив место проведения охоты, а для промысла 
выбирались глухие и малопосещаемые места, двое или трое, а иногда 
и четверо охотников, к концу октября отправлялись на заранее обгово-
ренное место и строили балаган (а6ьала) или же приводили в порядок 
пещеру или грот (аща8ы) для жилья, если на той территории имелась 
таковая, а затем возвращались домой. 

К началу декабря компаньоны отправлялись на промысел на всю 
зиму тайно, незаметно от домашних и соседей глубокой ночью, чтобы 
предостеречь себя от дурного глаза (ала8ш цъгьа, амшь0а цъгьа рэацъ-
ырхьчон), с воскресенья на понедельник (бзыбцы) или с понедельника 
на вторник (абжуйцы), а также со среды на четверг. 

Следует отметить то, что членам семьи, в которой была беременная 
женщина, запрещалось ходить на охоту, чтобы «не навлечь беду на бу-
дущего потомка», ибо умерщвлять, удушать или подстреливать зверя 
для мужа беременной женщины считалось грехом. По поверью абха-
зов, это отрицательно могло сказаться на рождение, здоровье ребенка, 
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более того, он мог родиться неполноценным или мертвым. Женатому 
мужчине предписывалось воздерживаться от интимной близости с же-
ной за 7–10 дней до его ухода на промысел.

С выходом из дома члены промыслового сообщества начинали об-
щаться между собой только на тайном языке охотников под названием 
«абна бызшъа», который переводится как «язык леса», «лесной язык», 
«язык вне дома». Знание и использование подъязыка охотников было 
обязательным для лиц, промышлявших на куницу, а также стоявших со 
скотом пастухам в ущельях. Охотникам и пастухам, открытых альпий-
ских лугов и голого высокогорья, выбор языка общения был свободным, 
не регламентировался.

В момент выхода из стойбища каждый охотник наконечником своего 
посоха проводил три раза по углям горящего костра и отправлялся в 
путь.

В пути следования старший по возрасту, он же и предводитель груп-
пы (амасаба, абчаращ), шел впереди, а за ним, соблюдая старшинство, 
следовали остальные (ацъымш),  замыкал процессию самый младший 
«агъа3» (бз.), «а8ашьышь» (абж.).

Одежда охотника-промысловика должна была быть удобной, не бро-
ских, а серых тонов, чтобы не выделяться из окружающей среды обита-
ния. С собой брали ружье (ашъа6ь), боеприпасы (ахи-ахъшъи, а5ьа8ща-
ны), бурку (ауапа), вещмешок, ранец (ахьа0ра), бурдюк (аща0а), топорик 
(аикъаяа), посох-лопату (а0ъаряъы лабашьа), снегоступы (ашъаюа6ъа), 
поясной нож (а8суа щъызба) для свежевания, живец или козявку (аа3а), 
жирницу или сальницу (акьа8а0ра), оселок (ама6ьа8сыс), брусок точиль-
ный (ама6ьа), соль (а5ьыкахыш), аджику (а5ьыка7ъа7ъа), муку (ашы-
ла), нитки (арахъыц), иголки (агъыр), шило (аёаё), бечевки (ачабрыхъа) 
и пр., т.е. все необходимое для зимовки в лесу. Не брали с собой мяса 
– оно добывалось охотой на месте. В свободное от промысла время 
промысловики по очереди ходили на охоту за крупным зверем.

Находившимся на промысле в ущелье людям запрещалось бриться, 
купаться, сквернословить, ругаться, выяснять отношения, произносить 
проклятия, проявлять жестокость к собаке, если она имелась, выра-
жать недовольство, произносить нецензурные слова и пр., словом, под 
запретом было все то, что мешало спокойной слаженной работе со-
общества.

Вышедшие из дома в понедельник компаньоны, по прибытии на ме-
сто, устраивали отдых.

Вторник у охотников бзыбской Абхазии считался запретным, неудачным 
днем, а в Абжуйской Абхазии – понедельник. Об этих днях сказано так:
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«Аюашаэны а6ъы5ьма7ъйьа игъаяьны ахъыц алнаршъом», который 
переводится как «во вторник даже волк не осмелится уронить шерстин-
ку с себя». 

А абжуйцы так говорили о понедельнике. В этот день велась под-
готовительная работа: приводили в порядок инвентарь, осматривали 
жилье, занимались другими хозяйственными делами, обустраивали 
быт.

Однако нужно отметить, что вторник является днем проведения ри-
туала моления. 

Божество куниц и пчел в абхазском представлено в женской ипо-
стаси и зовут ее Анана Гъында с вариантами Анана-Гъында, Ананйа 
Гъында, Анан Агъында, Гынды, Анан, Гъында-8шёа, Гъында-шеишеи, 
Анан-Гъашьа, Анана, Нан, Анана Ахьащкъажъ. Последнее словосочета-
ние переводится букв. «Мать Золотая Княгиня».

Молился старший группы «амасаба» без головного убора и ремня в 
белой нательной рубахе навыпуск ближе к полудню, обратившись ли-
цом к восходу солнца. Остальные становились по старшинству с левой 
стороны от молельщика. Перед началом ритуала все умывались. По-
сле окончания моления, присутствовавшие произносили «Аминь!». За-
писанный нами текст молитвы таков:

– «Ари защауа Анцъа Ду! Ари Иа6ъиту ухьышьаргъы7а сакъыхшоуп! 
Анан Ахьащкъажъ Ду! Ашъ0-мышъ0 инкащ8суа ирхианы ища0! :ънагала 
ийаларатъаны ища6ъыршъ сбыкъыхшоуп! Ашъарах, абна ила7аны ибы-
моу, щхыбымбаан! Ибымфац, ибымжъыц щадбымгылан! Щгъы злаяьара 
ща6ъыршъ сбыкъыхшоуп!» –  абас щлыщъуан Анан Ащкъажъ.

Буквальный перевод текста таков:
«Да слышащий это Великий Бог! Тот, Кто Властен над всем этим, да 

чтобы я был принесен в жертву твоей золотой подошве! Великая Золо-
тая Княгиня Анан! Эти цветочки (т.е. средства ловли), которые мы рас-
сыпаем, сделай их удачливыми! Отдай их нам как полагается, да буду 
я твоей жертвой! Дичь, которую ты содержишь в лесу, не пожалей для 
нас! Не предлагай нам того, чего ты еще не съела и не испила! Предо-
ставь ты нам то, чем наше сердце возрадуется! – так просили мы Анан 
Княгиню» (записано со слов Барцыц Джамфера Селимовича, 1906 г.р., 
жителя с. Бзыбь Гагрского р-на, 21.08.1982г.).

Другой вариант моления проходил так:
«Ачбаинцъахъы щъа ама0ъа шь0ащ7ауан ацыящара=ы. Ахъыё шыла 

иалхыз ахъажъ ашъ аяра7аны, иёны, араса7ъы иаха7аны, агъа7ъа 
ацынхърас щахныщъауан «Ачбаинцъахъы» щъа».

Перевод звучит так:
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«Мы устанавливали средства ловли куниц на охоте во имя Божества 
Ачба (Ачба – княжеский род, следующий по важности после владетель-
ной фамилии Абхазии Чачба – А.Х.). С этой целью мы на костре пекли 
начиненный сыром просяной хлебец, предварительно насадив его на 
специально приготовленную для данного случая палочку из лещины, 
молились перед тем, как выйти из балагана на охоту. Хлебец употре-
блялся вместо печени жертвенного животного», – сообщил нам в 1982 
году известный охотник и сказитель из села Ачандара Хагба Махты, 
проживший 117 лет и ходивший в горы 67 лет подряд.

Настораживание ловушек начинали в четверг или в понедельник и 
продолжалось до его завершения. 

Понятие «средства ловли куниц» передается сложным словом «ацыя-
кыга6ъа» (ацыя – куница, акыга – средство ловли от акра – ловить, пой-
мать; держать) с вариантами «ацъйьа6ъа»,  «ащара // ащара». На «лесном 
языке» (абна бызшъа) употребителен термин ама0ъа «совокупность всех 
средств ловли», «ловушка», «инвентарь», «инструментарий». Он состо-
ит из следующих компонентов: а+ма+0ъа, в котором а – аффикс общ-
ности, артикль; ма – корень слова ама(заа)ра «иметь», «обладать»; 0ъа 
– корень слова а0ъа(заа)ра «полагаться», «соответствовать». В целом 
значение термина ама0ъа можно передать как «иметь то, что полагает-
ся», «обладать тем, что полагается», «иметь то, что нужно», «иметь со-
ответствующее, подходящее, годное, пригодное» и пр. 

К указанному термину используются лексические варианты «ама0ъа-
шь0ыр», «ама0ъашь0ра» (ашь0ыр, ашь0ра – след), «ацыяма0ъа» (ацыя 
– куница), «ам=ыма0ъа» (ам=ы – древесина, дрова), а также «ашъ0», 
«ашъ0-мышъ0» (ашъ0 – цветок) – последнее в «лесном языке» охотни-
ков.

Понятие «настораживание инвентаря» передается словосочетанием 
ама0ъа ашь0а7ара (ашь0а7ара – букв. класть на землю), ама0ъа а0ара 
(а0ара – давать), ама0ъа аи6ъыршъара (аи6ъыршъара – собрать, снаб-
дить), ама0ъа архиара (архиара – подготовить, приготовить, настроить), 
ащара а0ара (ащара – инвентарь, а0ара – дать), ашъ0-мышъ0 ака8сара 
(ака8сара – рассыпать). 

После окончания сезона промысла инвентарь ловли спускают, уби-
рают. Этот процесс обозначается терминами «ама0ъа ашь0ыхра» (букв. 
поднятие инструмента; от ашь0ыхра – поднять, убрать), «ама0ъа а8ы-
рйьара» (а8ырйьара – расстроить, спустить; разрядить). 

Территория или пространство, в котором насторожен инвентарь, 
бзыбцы называли «ащара» (букв. взведенное место); от этого получены 
словосочетания ащара дцеит – ушел на территорию ловли куниц (дцеит 
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– ушел), ащара дыйоуп – находится на территории ловли куниц (дыйо-
уп – находится), ащара дылоуп   (дылоуп – находится в массе, в гуще), 
ащара дыл7ит – вышел из территории ловли куницы (дыл7ит – вышел, 
удалился) и пр. 

В абжуйском диалекте наряду с ащара // ащара употребителен его ва-
риант айьас0а (букв. место поиска; место, где  развертывается) от слова 
айьара поиск; искать (букв. дйьо абна дылоуп – находится в лесу, ища).

Абхазским промысловикам были известны много ловушек различ-
ных конструкций и их модификаций. Нами записаны нижеследующие 
приспособления. 

Ары8йьа. При помощи этой ловушки абхазы добывали как птиц, 
так и куниц. Она состоит из согнутой хворостины достаточной толщи-
ны, чтобы могла удержать добычу, на конце которой привязана петля. 
Петля настраивается на сторожке, посредине нее кладется приманка. 
При попытке забрать ее,  зверек сбивает сторожок, ствол мгновенно 
выпрямляется, а петля затягивается на шее куницы и приподнимает 
ее высоко. Предпочтение отдается стоящей на корню дикой хурме, так 
как она эластична и упруга, и при освобождении от сторожка, прини-
мает мгновенно изначальное положение. При отсутствии указанного 
растения применялись лещина, азалия, рододендрон, граб. В русской 
специальной литературе XIX в. известна ловушка аналогичного дей-
ствия под названием «пружок», «подпружок», которая предназначена, 
в основном, для ловли крупных птиц [Сабанеев 1989: 142, 263]. В этой 
же работе дан его рисунок. 

Ашь0аща . Эта ловушка устанавливается на земле. 
А6ъща – ловушка,  устанавливаемая на поверхности бревен или иных 

предметов. 
Ама0ъа кнаща с вариантами ама0ъа шь0ых, ама0ъа хшьы  

(акнаща – висящий; ашь0ых – поднятый; ахшьы – подвешенный). Рису-
нок этой западни с описанием дан в монографии Ш. Д. Инал-ипа [Инал-
ипа 1965: 186].

Ашыш (букв. плетеное, плетенка). В корреспонденции «Несколько 
слов об открытии Псхувского ущелья», помещенной в газете «Кавказ» 
(№ 104-105, 1869), Н. Ходжаев детально описал устройство и действие 
этого приспособления, назвав его «капкан для ловли куниц» [Абхазия и 
абхазы 2005: 403]. 

Арысайъ (варианты: аи6ъаща – букв. падающая одна на другую; 
арагъа, амалакаща (букв. самопад). Состоит из двух половинок расколо-
того  пополам бревна. По внешнему виду похожа на мышеловку. В спе-
циальной литературе она известна под названием «слопец», «плашка» 
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и подробно описана Л. П. Сабанеевым [Сабанеев 1988: 340-341]. Здесь 
же дан ее рисунок. 

Айыра – ловушка, плетенка с отверстием, устанавливавшаяся на 
бревне, переброшенном через водную преграду или овраг, соединяв-
шем оба берега. В ее отверстие устанавливалась петля из лыка вяза, 
скрученная втрое или силок из 5-7 хвостовых конских волосков, скру-
ченных вместе. При проходе куницы через отверстие плетенки петля 
затягивалась на шее зверька и душила его. Была изестна аналогичная 
ловушка среди собольих промысловиков на Байкале в XIX веке и на-
зывалась она «куркавка» [Сабанеев 1988: 343].

А6ыдра  (а6ды – бревно, -ра – аффикс). Ловушка состоит из двух бре-
вен, заложенных между четырьмя колами, вбитыми в землю парами с 
обоих концов.

Размер кряжей – 16-20 см. в диаметре; длина – 2,5 – 3 м. Один кряж 
кладется поверх другого. Конец верхнего бревна подпирают сторожком 
с наживкой.

Подлезая под взведенное бревно и потянув приманку, куница сби-
вает сторожок, и бревно, падая на нее,  убивает ее. Такой же снаряд, 
но больших размеров, использовался для добычи более крупных зве-
рей (косуль, кабанов, котов, рысей и пр.). Он был распространен по-
всеместно. Об этом, в частности, свидетельствует топоним «А6ыдра», 
который встречается в 14 различных местах Абхазии [В.Е. Кварчия, 
Т. Ш. Гицба]. Аналогичная снасть под названием «кулёмка» была из-
вестна русским промысловикам Енисейского округа в XIX в. [Сабане-
ев 1988: 341].

А0а шыш (а0ашыш – плетеное, плетенка). Эта ловушка состоит из 
двух круглых плетенок разной величины, вставленных одна в другую. 
Для ее создания нужны колья и хворост. Колья внутренней и внешней 
загородок вбиваются в землю по кругу и плетутся вицами  из  лещины,  
азалии, рододендрона и пр. Внутренняя плетенка диаметром около 0.5 
м. служит для закладки в нее приманки и плетется плотно, чтобы куни-
ца не смогла проникнуть внутрь нее. Колья внешней плетенки отстоят 
от внутренней стенки на 15 см, чтобы образовался коридорчик между 
обеими плетенками. На внешней плетенке навешивается дверца с не-
которым наклоном, чтобы она открывалась внутрь и оставляется от-
крытой. Зверек, войдя в узкое пространство через открытую дверцу, 
будет искать приманку, и ходить между двумя плетенками и, доходя до 
открытой дверки и толкнув головой, прижимает ее с внутренней сторо-
ны стенки внешней плетенки, закрывая тем самым выход из нее и про-
должает двигаться до тех пор, пока охотник не придет…
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Снасть сверху закрывают плотно плетенью, чтобы попавшая в нее 
добыча не смогла уйти через верх. Такую же ловушку, но больших раз-
меров, абхазы строили для ловли лисиц, шакалов, волков. Аналогичная 
ловушка, под названием «волчий садок», была известна также русским 
и украинским волчатникам [Охота 1954: 312]. Эта же ловушка описана 
исследователем охоты адыгов К. К. Хутызом [Хутыз 2001: 162].

Приманками  служили мед, мясо, рыба (соленая), куски мяса совы 
или филина вместе с перьями. Одной тушки совы хватало на 10-12 ло-
вушек. Считалось, что мясо совы или филина зимой не замерзает, его 
запах «слышен далеко».

Русские промысловики Сибири пользовались также медом, мясом 
дичи, рябчиками. Абхазы употребляли также плоды дикой хурмы (ахъ-
ырмасса), сассапариля (агъмыркатыл – абж., акъмаряьаяь – бз.).

Шкурку куницы снимали чулком или трубкой (иргъаюаны) и, очистив 
мездру от жира и остатков мяса, для растяжки в нее вставляли дранку 
или рогатульку на всю длину шкурки и подвесив, сушили ее в тени, из-
бегая при этом прямого попадания в нее солнечных лучей или дыма. 
Считалось, что от солнечных лучей и дыма, цвет меха тускнеет и вслед-
ствие этого, его качество ухудшается. Для придания шкурке товарного 
вида, после сушки ее надевали на болванку четырехугольной формы, 
которая называлась «а=ыкъа». Освежеванную голую тушку оставлять 
на земле считалось грехом (7асым), и ее закапывали в землю или за-
кидывали в глубокий провал или яму.

Интерес представляет подсчет количества добытых шкурок и на-
стороженных ловушек. По этому поводу наш информатор сообщил 
следующее: «Значимой единицей счета являлось число «двадцать», 
которое называлось «хы8хьаёарак» – (букв. одно число, одно количе-
ство). Однако число ловушек не должно было строго соответствовать 
числу двадцать, а должно было быть на единицу больше или мень-
ше, которое выражалось словосочетанием «хы8хьаёарак инеищаны» 
(букв. «больше, чем одно количество»), т.е. 21. Словосочетание «хы8-
хьаёарак зымнаёо» (букв. «не доходя до одного количества») означало 
19. Если же хотели выразить число 23, то говорили «хы8хьаёарак х8а 
ацны» (букв. «к одному количеству добавленное три»), а число трид-
цать – хы8хьаёараки бжаки (букв. «одно количество и половина», «пол-
тора количества»).

Число 40 обозначалось термином «ю–хы8хьаёарак» (букв. «два коли-
чества»). И в этом случае также избегали круглое число «сорок», а упо-
треблялось 39, которое звучало как «ю–хы8хьаёарак зымнаёо» (букв. 
«не достигая двух количеств»). Число 41 обозначалось «ю–хы8хьаёарак 



Абызшәа Язык50

инеищаны» (букв. «больше, чем два количества»). Число 45 выража-
лось как «ю–хы8хьаёарак хъба ацны» (букв. «к двум количествам добав-
ленное пять») (со слов Харуна Каджая, 1924 г.р., жителя с. Арасадзыхь 
Очамчирского р-на, записано 09.02.80г).

Другой информант сообщил следующее:
«Ацыя6ъа рцъа6ъа аныр8хьаёоз «акы, юба, х8а» ущъар йалаёомызт. 

Жъаба-жъабала акъын изыр8хьаёоз» – При подсчете шкурок куниц 
нельзя было считать «один, два, три». Счет велся десятками (со слов 
Аксента Конджария 1918 г.р., жителя с. Бзыбь Гагрского р-на, записано 
в 1986 г.).

По сообщениям того же Л. П. Сабанеева русские промысловики Си-
бири в XIX  веке при подсчете собольих шкурок пользовались особым 
исчислением, которое велось сороками. Для этого имелись специаль-
ные термины «сорок, «сорочок», «полсорочка» и т.д. Ср.: «Во времена 
Ермака сорочок соболей стоил только 28 р. Собольи шкурки сортиру-
ются уже скупщиками пушнины, которые связывают их сорочками или 
полусорочками» [Сабанеев 1988:  351].

В словаре Вл. Даля читаем: «Соболь подбирается сороками, сорок 
соболей составляет мех, сорочек. Соболь поныне продается сороками 
или сорочками»  [Даль 1982:  275). 

М. Фасмер дает такое определение: сорок «связка из 40 собольих 
шкур»  [Фасмер  1987: 722]. 

При передвижении по поверхности глубокого и рыхлого снега про-
мысловики к подошве обуви подвязывали ремешками ашъаюа6ъа – сне-
гоступы, изготовленные из дикой лавровишни (абна шымща, ае7ъ). Они 
имели округлую форму около 50 см. в диаметре. Внутри круга имелась 
решетка с крупными ячейками из сыромятной кожи. На «лесном языке» 
этот предмет назывался ашьахаха (ашьа – от ашьапы «нога», ахаха – 
«растопыренная», «решетчатая»). 

Для прокладки троп и отметания снега с ловушек из цельной древеси-
ны изготавливали «а0ъаряъы лаба(шьа)» – посох с лопастью, с лопатой 
(букв. липовая доска, алабашьа – посох) с вариантами ас8ыга (букв. ин-
струмент для отметания снега), ахъапа. Длина ее 120-130 см, ширина ло-
пасти до 15 см, а высота около 30-40 см. Изготавливается из бука (ашъ), 
клена остролистого (ачамща), липы (а0ъа) и пр. На «лесном языке» ее 
называли а7ас (букв. «подпорка», «опора»; «подталкиватель»). 

По завершении сезона, который заканчивался к первой половине 
марта, сообщество лесовиков (абназацъа, ацыякцъа, ацызщацъа) воз-
вращалось ночью тайно. Шкурки куниц не показывали. Было запрещено 
открыто выражать восторги от добычи, успехов. Добытые меха отдава-
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лись на хранение старшему, доверенному лицу, который содержал их в 
сундуке под замком. Вырученные от реализации меха, деньги делились 
между компаньонами в равных долях, независимо от вклада каждого из 
них в отдельности. 

По сообщениям информаторов и письменных источников до совет-
ской власти промысловики свой товар выносили в приморские  торго-
вые пункты, которые были расположены в Старой Гагре (Гагра абаа0а), 
Пицунде (Лёаа абаа0а), Бамборе, Гудауте, Псырдзхе (Новый Афон), 
Сухуме, Скурче, Тамыше, Очамчыре, Елыре и др., где меха закупали 
турецкие или другие иностранные купцы. Меха закупали также  коро-
бейники (ака7къыр6ъа, ака7къырцъа, ака7къыруаа – бз.; амаёагъар – 
абж.), которые ходили по селам с корзинами на плечах и занимались 
мелочной торговлей. 

В советское время добытчики куниц вступали в районные отделения 
«Охотничьего союза» и заключали с ними договора, у них же приобре-
тали необходимый охотничий инвентарь, в том числе железные капкан-
чики фабричного производства, а добытый мех сдавали «Охотсоюзу» 
по установленным государственным расценкам и получали стоимость 
сданной продукции в денежном или ином выражении. 
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З. М. Маллаева 
(г. Махачкала)

Этнолингвистический  
феномен  Дагестана

Дагестан, расположенный на стыке Европы и Азии, представляет со-
бой удивительную мозаику многочисленных этносов, культур, языков.  
Этническая пестрота и  чрезвычайное многоязычие Дагестана (как и 
Кавказа в целом) отмечали еще античные историки и писатели. Араб-
ские средневековые историки и географы назвали Дагестан не только 
«Страной гор», но и «горой языков». 

Этнолингвистическое и культурное многообразие  Дагестана, осо-
бенно его нагорной части, неизменно привлекали внимание исследо-
вателей. В научной литературе бытуют разные мнения, объясняющие 
этот феномен. Одно из популярных мнений (известное еще с девят-
надцатого века) пытается объяснить это многообразие  географически-
ми особенностями ойкумены, а именно  – сильно пресеченным горным 
ландшафтом, который затруднял общение горцев. Безусловно, труд-
нопроходимые скалы  и бурные горные реки служили естественными 
преградами, которые содействовали определенной обструкции горцев 
и затрудняли общение. Но  это вовсе не значит, что между горцами не 
было общения: похороны, рождение детей, свадьбы и другие подобные 
значимые  мероприятия были и остаются сегодня также важными при-
чинами для общения горцев. 

Другое мнение связано с миграционной теорией и   объясняет мно-
гообразие культур и языков на Кавказе не условиями жизни горцев, а 
миграцией различных по происхождению древних племен. Жители раз-
ных аулов являются потомками разных племен, которые некогда здесь 
прижились. Они сохранили одежду, обычаи, нравы, также и язык своих 
предков. Безусловно, горный ландшафт и натуральное хозяйство толь-
ко содействовали этому. 

Имеется также третье мнение, которое высказал Е.А. Бокарев – из-
вестный исследователь дагестанских языков. Он называет три главные 
причины распада дагестанского праязыка и возникновения множества 
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малочисленных  языков: горный ландшафт, натуральное хозяйство и 
отсталые общественные отношения.

Все упомянутые причины, конечно же, сыграли определенную роль 
при возникновении этнолингвистического многообразия. Однако глав-
ная причина   этнического, культурного и лингвистического многообра-
зия Дагестана кроется, на наш взгляд, в другом – это продолжительная 
политическая раздробленность.   

В Дагестане, как известно, наряду с крупными политическими союза-
ми существовали также многочисленные объединения, так называемые 
«вольные общества». Каждое из этих обществ имело свою собствен-
ную территорию, в юридическом смысле, т.е. каждое вольное общество 
обладало территориальным и политическим суверенитетом.  В тогдаш-
них «вольных обществах» каждый аул представлял собой этническое 
единство, поскольку говорил на собственном диалекте и обладал осо-
бенностями материальной и духовной культуры.  

На протяжении пятнадцати  столетий (за исключением короткого пе-
риода политического объединения во времена кавказской Албании и 
расцвета Казикумухского Шамхальства в XIV – XV в.в.) Дагестан был 
раздроблен. Только на короткие периоды объединялись дагестанские 
народности и соседние области, как правило, это происходило  при на-
личии внешней угрозы. 

В XVIII веке Дагестан все еще состоял из разрозненных мелких и 
мельчайших политических единиц, которые были известны как Союзы 
аварских, даргинских и лезгинских «вольных обществ».  Так что не толь-
ко горы, но и политические границы отделяли народности друг от друга.  
Мозаика политически самостоятельных единиц, которые стабильно су-
ществовали на протяжении многих лет, послужила  главной причиной 
возникновения этнической и лингвистической дифференциации. 

Длительное существование политической раздробленности, при ко-
торой каждая политическая единица располагала стабильными грани-
цами и суверенитетом, отделяла их культуры, также и языки друг от 
друга. В этой этнолингвистической и культурной мозаике Дагестана, 
особенно в его  нагорной части, можно говорить об этнографическом и 
лингвистическом эффекте, который вызван политическим состоянием. 

И наличие более чем тридцати самостоятельных языков  с много-
численными диалектами является как раз следствием политической 
ситуации в истории Дагестана. При этом различия между  диалектами 
одного и того же языка могут быть настолько сильными, что представи-
тели разных диалектов подчас  с трудом понимают друг друга. В лезгин-
ском, лакском, табасаранском, агульском  и некоторых других языках 
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различия между  диалектами несущественны, и они  без особого труда 
понимают друг друга. Однако в даргинском и аварском языках различия 
между отдельными диалектами настолько большие, что взаимопони-
мание между их носителями не всегда возможно. Поэтому для Дагеста-
на во все времена была актуальна проблема языка межнационального 
общения. 

Преобладающее большинство населения Дагестана двуязычно; не-
которые из них владеют тремя и четырьмя языками. Среди дагестанских 
языков особую роль играл аварский язык, служивший языком общения 
среди 14 андо-цезских народностей. Почти все носители андо-цезских 
языков знают также   аварский язык.  Здесь речь идет об одностороннем 
двуязычии, т.е. андо-цезы говорят на аварском языке, а среди  аварцев 
редко кто владеет малыми  языками своих соседей. 

В предгорной и низменной части Дагестана языком межэтнического 
общения служил кумыкский язык. А на юге Дагестана, где проживают 
лезгины, табасаранцы, агулы, цахуры, рутулы и другие представите-
ли лезгинской группы языков, языком межэтнического общения служил 
азербайджанский язык.  Представляет интерес, что азербайджанский 
язык, на юге Дагестана был известен как «тюркский язык» или «мусуль-
манский язык», и что эти термины употреблялись как синонимы. 

Азербайджан оказал большое влияние не только на язык народностей 
южного Дагестана, но и на их материальную  и духовную культуру. 

Азербайджанский язык на юге, аварский на западе Дагестана и ку-
мыкский в немногочисленных городах: Темир-хан-Шура,  Порт-Петровск, 
Хасавюрт и в их пригородах были региональными языками межэтниче-
ского общения. Речь идет, безусловно, об одностороннем  двуязычии, 
наряду с которым было представлено также двустороннее двуязычие. 
Двустороннее двуязычие, как правило,   имеет место в пограничных 
селах, например: на границе между аварцами и лакцами, между дар-
гинцами и лакцами, между даргинцами и аварцами. 

Большое распространение получил в Дагестане арабский язык. На 
протяжении столетий служил арабский язык языком религии и литера-
турным языком. В шестидесятых годах девятнадцатого века исследо-
ватель дагестанских языков П.К. Услар писал о том,  что в Дагестане 
нет ни одного села без школы при мечети. Едва ли среди мусульман-
ского населения изучение арабского языка так распространено, как в 
Дагестане. «Если об  образовании народном судить по соразмерности 
числа школ с массою народонаселения, то дагестанские горцы в этом 
отношении опередили даже многие просвещенные европейские на-
ции» [Услар 1870: 3]. 
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Арабский язык в Дагестане был не только языком религии, но и вы-
полнял целый ряд общественных функций. Кроме того, на арабском 
языке  появлялись математические, исторические, философские и 
филологические трактаты. В арабской литературе существует целый  
пласт литературы, созданный дагестанцами. Впрочем,  литературные 
произведения, созданные дагестанцами на арабском языке   не были 
столь популярны, как  математические и медицинские труды.

Подавляющее большинство населения Дагестана владеет русским 
языком. Русский язык выполняет повсеместно функцию языка меж-
национального общения. Еще до революции русский язык оказывал 
огромное влияние на дагестанские языки, что приводило к обогащению 
последних заимствованиями русских и интернациональных терминов. 

Несмотря на это многообразие этносов, языков и культур народы Да-
гестана имеют ряд объединяющих факторов. Прежде всего, это единые 
юридические системы. Исследуя адатно-правовые системы Дагестана, 
М.М. Ковалевский приходит к неожиданному для самого автора выводу, 
что, несмотря на пестроту племенного состава и разнообразие языков, 
жители Дагестана придерживаются более или менее одинаковых начал 
права. «Пестрота этнографического состава, какой отличается населе-
ние Дагестана, невольно вызывает в нас  предположение, что  юриди-
ческие обычаи, которым следуют горцы, должны отличаться большим 
разнообразием, так что представляется возможным говорить о целом 
ряде правовых систем, приуроченных каждая к отдельной  народно-
сти и являющихся выражением особенностей ее национального духа. 
Сравнительное изучение приводит, однако, к совершенно противопо-
ложному выводу. Вместо нескольких, мы имеем перед собой одну юри-
дическую систему» [Ковалевский 1890: 142]. 

Вторым объединяющим фактором является горский этикет, в прин-
ципе одинаковый для всех. Различаются только детали. 

Во всех дагестанских языках, да и в большинстве кавказских язы-
ков, представлено слово намус (в разных фонетических вариантах). В 
национально-русских словарях это слово обычно переводится как «со-
весть». Однако, это всего лишь одно из значений этого многозначного 
слова, намус – это термин, обозначающий неписанные законы горского 
этикета. 

 Слово намус восходит к греческому (nomos «закон») и заимствовано 
кавказскими языками  через арабский, где оно имеет значение «честь», 
«совесть», «репутация», «доброе имя».  В каждой культуре термин на-
мус обрастает новыми значениями. В дагестанских языках этот термин 
обозначает  целый  институт отношений: отношений к старшему по-
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колению, к гостю, к женщине и т.д.,  отношений, основанных на вежли-
вости. Намус – это социальный механизм  проявления вежливости в 
быту. Когда о каком-либо человеке говорят, что он обладает намусом, 
имеют в виду, что человек вежлив, учтив, деликатен, воспитан, скро-
мен, услужлив, т.е. соблюдает неписанные законы горского этикета. 

 Основу горского этикета составляют  формулы вежливости, которые 
имеют как вербальные, так и невербальные  формы проявления. Вер-
бальные формы проявления вежливости в Дагестане составляют лишь 
вершину айсберга. Хотя Восток и восточные культуры имели большое 
влияние на дагестанские народы, восточное многословие (сладкоре-
чие)  дагестанская культура так и не приняла. Более того, горский эти-
кет близок законам жизни древних спартанцев. Пожалуй, только на юге 
Дагестана получило распространение традиционное восточное слад-
коречие, очевидно, под влиянием соседнего Азербайджана. 

Поэтому скромность – это признак вежливости, а многословие, пу-
стословие, бахвальство – это проявление невежливости.

К вербальным средствам выражения вежливости относятся, прежде 
всего, формулы приветствия. Самое распространенное приветствие 
среди мужчин (включая мальчиков) всех национальностей – это Салам 
алейкум! «Мир тебе!» – ответная форма - Ва алейкум салам. Эта фор-
мула приветствия настолько вошла в быт горцев, что она не воспри-
нимается как заимствование из арабского языка. Примечательно, что 
данная формула приветствия допустима только для мужчин, женщины 
(в отличие, например, от женщин Средней Азии) данной формулой не 
пользуются. Произнесение этой фразы, как правило, сопровождается 
рукопожатием. Причем фразу произносит тот, кто прибывает, незави-
симо от возраста и социального статуса, а руку подает старший по воз-
расту, младший имеет право на ответное рукопожатие. В городе этот 
принцип не выдерживается, что является нарушением традиционного 
горского этикета. Имеются также исконно дагестанские формулы при-
ветствия, например: 

Аварские: 
Бог да обрадует тебя!
Голова да будет здрава!
Бог да выпрямит тебе дорогу (путнику)!
Лакские:
Да даст тебе Бог, чего ты не ждешь!
Да дадутся тебе сердечная радость и жизнь!
С отдыхом здоровья да дастся  (возвратившемуся с дороги)!
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Даргинские:
Да умножатся твои бараны!
Да расцветешь ты как сад!
Чеченские: 
Приход твой да будет к счастью!
Утро твое да будет хорошим!
Общедагестанские: 
Да продлится жизнь твоя!
Сыновья твои да будут счастливы!
Да приумножится род твой!

Женщины подают руку при приветствии в исключительных случаях 
(соболезнование, официальный прием и т.д.),  в повседневной жизни 
они ограничиваются вербальными приветствиями.  В случае, если они 
долго не виделись или одна из них прибыла издалека, то возможны 
объятья и поцелуи.  

В некоторых районах Дагестана женщины целуют друг другу руки по-
сле долгой разлуки. 

К невербальным формам проявления вежливости относятся: вста-
вание с места (женщина, когда заходит мужчина; мужчина, оказывая 
уважение женщине),  обнимание (обычно женщина с женщиной, редко  
с мужчиной), целование (только женщины). 

В любом месте, в любом обществе особый почет оказывается стар-
шему.  В дагестанских языках нет вежливой формы обращения к стар-
шему на «Вы» (типа нем. Sie). Но это никоим образом не приводит к па-
нибратству  в обращении младших. При встрече со старшим младший 
не только здоровается с ним первым, но и останавливается, выражая 
готовность оказать услугу, если в этом будет необходимость.  Уважение 
к старшему выражается также в позе младшего, в жестах, в тембре и 
силе голоса.  

Горский этикет вовсе не предполагает, что у младшего одни только 
обязанности, а у старшего одни только привилегии. Старший должен не 
только на словах утверждать свое право на лидерство, но и проявлять 
выдержку и выносливость, защищать младших и женщин, брать на себя 
опасную и тяжелую работу. Старики в горах не насаждают уважитель-
ное отношение к себе, а заслуживают его своей жизнью: трудолюбием, 
знаниями, житейской мудростью.    

Не следует путать проявление вежливости с лестью и угодниче-
ством. Чувство меры обязательный атрибут горского этикета. Следует 
отметить, что в отличие  и от  Востока, и от Запада кавказцы никогда 
не имели обыкновения кланяться своим или чужим господам.  Чинопо-
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читание и бездумное подчинение должностным лицам были чужды для 
горцев. Если человек в горах не имеет чести и достоинства, то никакое 
богатство не заставит  людей его уважать. 

В горах было принято относиться к женщине с вниманием и преду-
предительностью.  Если женщина одна растит детей, то все мужчины 
села вместе или по очереди безвозмездно помогали ей  в полевых ра-
ботах, в лесу, в строительстве дома и т.д. В пути мужчина должен был 
опекать женщину, обеспечивая ей всевозможные удобства. Кричать на 
женщину считалось недостойным, а, подняв не нее руку, мужчина обре-
кал себя на позор и всеобщее презрение.  Особое уважение к женщине 
проявлялось в том, что даже самый жесткий поединок прекращался, 
если женщина, прося об этом, снимала свой головной платок. 

То, что женщина не имела права принимать трапезу с мужчинами, 
западная культура оценивает как неуважение к женщине. На самом 
деле это делается исключительно из-за уважения к женщине. Прием 
пищи не самый эстетичный акт и мужчина не должен видеть женщину 
жующей и чавкающей, это портит впечатление о женщине как о воз-
вышенном существе. Поэтому в селах женщины старшего поколения 
отворачиваются даже когда пьют воду. 

Гость согласно горскому этикету – божий посланник,  и соответствен-
но с этим следует с ним обращаться. 

Этикетное невежество – это невежливость. Невежливость прояв-
ляется  в употреблении бранных слов, громком смехе, развязной позе 
или походке, прожорливости, жадности, болтливости. Существуют так-
же вербальные средства выражения невежливости, характеризующие 
менталитет и идиоэтнические особенности дагестанцев, например: 

Аварские: 
Провались ты в ад!
Семя да иссякнет твое!
Да растерзает тебя орел!
Да пожрет ржавчина твое оружие!
Тень филина да покроет твой дом!
Да вылезут твои косы (женщина женщине)!
Да вылезут твои усы (женщина мужчине)!
Андийские:
Да убьют тебя чужие!
Лакские:
Утони ты в крови!
Да распорется живот твой!
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Да напишут твое имя на камне (имеется в виду надмогиль-
ный камень)!

Да вырастет колючка в твоем камине!
Менталитет дагестанцев позволяет органично вписаться в любую 

иноэтническую среду будь то  на востоке или на западе  и, как правило, 
они добиваются успехов и признания, поскольку горский этикет фор-
мирует такие качества, как: мужество, честь, человечность, почтитель-
ность, вежливость, которые ценятся в любом обществе.   
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В. А. Чирикба 

АБХАЗСКИЕ ЗАИМСТВОВАНИЯ 
В МЕГРЕЛЬСКОМ ЯЗЫКЕ

Посвящается памяти профессора 
Георгия Андреевича Климова.

1. Введение1

Meгрелы, прeдстaвители зaпaдной вeтви кapтвeлоязычного мира,2 в 
тeчeниe многих веков существуют в условиях тесных и многосторонних 
культуpных, экономических и политических связей с aбхaзaми, нapодом, 
говорящим на языке aбxaзo-aдыгской группы сeвepокaвкaзской языко-
вой ceмьи (второй ветвью ее является нaхско-дaгeстaнcкaя гpуппа язы-
ков). Teppитopиaльнaя близость этих двух нapодов подкpeплялaсь не-
редкой общностью политичeских cудеб Aбxaзии и Meгpeлии, совмeстно 
входивших в состав цeлого pядa гocудapствeнных образований: кaк по-
лулегендарного Kолхидского цapствa (в достоверности cущecтвoвaния 
которого, впpочем, у историков имеются сepьезныe сoмнeния), тaк и 
в уже peaльно зaсвидeтeльствовaнноe цapство Лaзика, позднee – в 
Aбxaзское цapство (VIII-X вв. н.э.), a впоследствии – в состав oбъе-
диненного цapствa «абхазов и картвелов» вплоть до eгo pacпaдa в XIII 
в. под натиском монголов. В нaчaлe XIX в. Meгpeльcкoe (в 1803 г.) и 
Aбxaзскоe (в 1810 г.) княжeства вошли в состав Pocсийcкой импepии, 
a в советский пepиод Aбxaзия (с 1931 года в качестве Aвтономной Со-

1  Я выражаю искреннюю благодарность проф. В. Г. Ардзинба, к.ф.н. Б. Джонуа 
и проф. Б. Дж. Хьюитту за ценные комментарии и предложения по тексту данной 
статьи.

2  Картвельская языковая семья, не родственная северокавказской, включает 
четыре языка: грузинский, сванский, мегрельский и лазский (только между двумя 
последними языками возможно взаимное понимание). 
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ветской Социалистической Pecпублики) и Meгpeлия входили в состав 
Гpузинской CCP.

Tpaдицией были династичeские бpaки мeжду пpeдстaвитeлями 
княжeских домов Aбxaзии и Meгpeлии, т.e. мeжду aбхaзскими влaдe-
тeльными князьями Чaчбa (Шepвaшидзе) и мeгpeльскими Дaдиaнaми. 
Южноaбxaзскиe apиcтoкpaты нepeдко влaдeли мeгpeльским языком, 
и нaoбopот, некоторые мeгpeльскиe князья знaли aбxaзский. Oтpaжaя 
cитуaцию, xapaктepную для нaчaлa XIX в., Э. Cпeнcep в cвoeй книгe 
“Travels in Circassia, Krуm-Tartarу” писaл: “Как выясняется, кpeстьянe 
Мeгpeлии нe гoвopят нa чepкeccкoм диaлeктe [подpaзумeвaeтcя 
aбxaзский. – В.Ч.], котоpым пользуются лишь князья и двopянe, 
пpeтeндующиe нa oбщee пpоисхождeниe c неукротимыми обитателями 
Чepкecии …” [Spencer 1838: 308].

Языковaя интepфepeнция была особенно интeнcивнoй в зoнe нeпoc-
peдcтвeннoгo aбxaзо-мeгpeльского пoгpaничья, в Caмурзaкaнской пpo-
винции Южной Aбxaзии (нынeшний Гaльский paйон) и в близлeжaщих 
мeгpeльских paйонax. Haсeлeниe многих нaceлeнных пунктов в 
Caмурзaкaнe eщe в кoнцe XIX в. былo либo двуязычным (мeгpeлo-
aбxaзским), либo пo кpaйнeй мepe понимало aбxaзский язык. По со-
общению [Чарая 2], «В центральных возвышенных частях Самурзакани 
отчасти, а в западных преимущественно, жители понимают, впрочем, 
и по-абхазски.» По данным К. Д. Мачавариани, на которые ссылается  
Л.Г. Лопатинский в своей редакторской сноске на с. 71 в статье [Шу-
хардт 1899], в общинах Бедийской, Чхортольской, Окумской, Гальской, 
Царчинской слышится абхазская речь, а в Саберии, Отобаие, Дихазур-
гах говорят по-мегрельски.

Ценную картину мегрело-абхазской языковой границы последней 
четверти XIX века дает в своих «Мегрельских этюдах» [Цагарели 1880: 
V и след.]. Согласно его исследованию, к северу от Ингура и до р. 
Эртис-цкали в обществах Саберио, Чубурхинджи, Набакеви, Баргеби 
и Борбала мегрельский язык служит семейным и разговорным, но сре-
ди мужчин в большей или меньшей степени распространено знание 
абхазского языка. Далее, в селениях Бедиа, Окум, Гал, Мухури, Гудава 
между реками Эртис-цкали и Охурей, мегрельский язык господствует в 
семье, но в общественной жизни употребляются в одинаковой степени 
мегрельский и абхазский (редко можно найти мужчину, который бы не 
знал или, по крайней мере, не понимал абхазского). Между реками Оху-
рей и Галидзгой абхазский является не только языком общества, но и 
семьи, здесь говорящие только по-мегрельски женщины и дети являют 
исключение, а мужчины хотя и не все умеют говорить по-мегрельски, 



Абызшәа Язык66

но понимают его. Единственным местом этой полосы, где мегрельский 
являлся не только языком семьи, но и общества – это Илори, а к аб-
хазоязычным относятся, в числе прочих, Поквеш и Квезани. Согласно 
Цагарели, из больше чем четырех тысяч семейств (около 30 тыс. чел.) в 
Самурзакани приблизительно половина признает абхазский своим род-
ным языком.1

Грузинский писатель Д. Кипиани писал, что в Самурзакани язык 
моды – абхазский, а язык домашний – мегрельский (газ. «Кавказ», 
1865, № 83).2 А пo словам [Цaгapeли 1880: ix], “aбxaзский язык во вceм 
Caмурзaкaнe до послeднeго вpeмeни был языком выcшeгo сословия, 
– князeй и двоpян, они этим щeголяли...”. Последнее обстоятельство 
объясняется, в числе прочего, и тем, что феодальный класс в Самур-
закани (князья и дворяне) составляли этнические абхазы, представите-
ли таких аристократических родов, как Анчабадзе (Ачба), Шервашидзе 
(Чачба), Званбая (Званба), Маргания (Маан), Эмухвари, Чкотуа, Лакер-
бая (Лакрба) и др.

Динaмикa воздeйcтвия одного языкa нa другoй в paзличныe ис-
тоpичecкие эпохи былa нeодинаковой. В цeлом, можно cкaзaть, 
что интeнcивнoсть aбxaзского языкoвoгo влияния нa мeгpeльский, 
пик кoтopoгo пpиходилcя, по-видимому, нa пepиод cущeствовaния 
Aбxaзcкoгo цapствa, постeпeннo ослaбeвaлa пo нaпpaвлeнию к ны-
нeшнeму вpeмeни, хотя в мeгpeльско-aбxaзской контaктной зoнe 
aбxaзский по-пpeжнeму coxpaнял cвoe влияниe вплоть до пepвoй 
чeтвepти XX в. Haибoльшee мeгpeльcкoe влияниe нa aбxaзский 
пpиходится, пo-видимoму, нa cepeдину XIX – пepвую чeтвepть XX в., что 
было обусловлeно тeм что, в связи c oпустeниeм большинствa aбxaзских 
зeмeль в peзультaтe муxaджиpствa (мaccовой дeпopтaции aбxaзов в 
Tуpцию цapcкoй Poccиeй) пpоисходил aктивный пpoцecc пepeсeлeния 
в Aбxaзию знaчитeльного количeства мeгpeлов, котоpый пpодолжaлся, 
с paзной стeпeнью интeнсивности, вплоть до нeдaвнeго вpeмeни. Это 
пpивeло к cущeствeнной интeнсификaции мeгpeло-aбхaзских контaктов, 
что отpaзилось, в чaстности, и нa aбхaзском лeксиконe, усвоившем 
довольно знaчитeльноe количество мeгpeльских слов (в том числе и 
многие гpузинизмы, пpоникшие в aбхaзский язык чepeз мeгpeльскоe 
посpeдство).

Xотя пo нaсыщeнности кapтвeльской лeксикой из всeх сeвepо-
кaвкaзских языков aбxaзский уcтупaeт, пoжaлуй, лишь бaцбийcкому, 
только нeбoльшая ee чaсть, около 30 лексем, нaходит свое пpо-

1  Цит. по [Шухардт 1899: 73-74].
2  Цит. по [Ачугба 2006: 11-12].
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должeниe в тaпaнтском диaлeкте близкоpодствeнного aбхaзcкoму aбa-
зинского языкa (пpeдки носитeлeй котоpого пepeсeлились в позднee 
сpeднeвeковьe из Aбxaзии нa Ceвepный Kaвкaз) и, тaким обpaзом, 
возводимa к oбщeaбxaзской эпохe (см. [Chirikba 1996: 101-102]). Taкой 
вeсьмa нeбoльшой объем кapтвeльской лeксики в oбщeaбxaзском 
свидeтeльствуeт о довольно cлaбой интeнсивности пpямых aбхaзо-
кapтвeльских контaктов в oбщeaбxaзский пepиод (т. e. пpимepно до 
XIV в.), пpичeм кapтвeльскоe языковоe влияниe огpaничивaлось поч-
ти исключительно лeксикой, нe зaтpaгивaя моpфологии или синтак-
сиса. Лeкcичecкoe влияниe кapтвeльских языков охвaтывaло пpeжде 
вceгo пpибpeжныe облaсти Aбxaзии, в знaчитeльно мeньшeй стeпeни 
зaтpaгивaя ee гоpныe peгионы, пpичeм удeльный вeс кapтвeлизмов 
увeличивaeтcя с зaпaдa нa восток, достигая мaкcимумa в погpaничных 
aбхaзо-мeгpeльских paйонaх с нepeдким aбхaзо-мeгpeльским, и peжe 
мeгpeло-aбxaзским двуязычиeм и умeньшaeтся пpимepно вдвоe в 
бзыпcком диaлeктe, состaвляя здecь нeмнoгим бoлee стa лeкcичecких 
eдиниц.

Heoбxодимо отмeтить, что, eсли нe cчитaть нeбoльшой чаcти кapт-
вeлизмов, нeпосpeдствeнно возводимых к гpузинcкoму источнику, 
бoльшaя чaсть кapтвeльской лeксики, пpоникшeй в aбxaзский устным 
путeм, в том числe и ocнoвнaя мacca гpузинизмов, имeeт своим ис-
точником или посредником имeннo мeгpeльский язык. С другой сто-
роны, слeды кoнтaктoв aбxaзского со свaнcким, вoпpeки бытовaвшим 
paнee пpeдстaвлeниям относитeльно cмeшaннoгo aбxaзo-aдыгcкo-
кapтвeльского xapaктepa cвaнcкoгo, нaпpoтив, нe столь явно ощутимы 
(хотя см. [Topuria 1967: 69-70], [Hewitt 1992: 245-246]). Инaя cитуaция 
сложилaсь в coвeтcкoe вpeмя, пocлe включения Aбxaзии в Гpузию в 
1931 г., когдa в литepaтуpный aбxaзский язык было ввeдeнo определен-
ное количeство гpузинской лeксики.

Вoпpoc o мeгpeльском языковом влиянии нa aбxaзский изучeн ужe до-
вольно нeплохо блaгодapя paботaм [Чapaя 1912], [Гeнкo 1928], [Schmidt 
1950], [Бгажба 1964], [Cik’olija 1969], [Lucassen 1980], [Шaгиpов 1989], 
[Джонуa 2002] и др. В то жe вpeмя вoпpoc o влиянии aбxaзского языкa 
нa мeгpeльский нe получил до сих пop должного oсвeщeния. Это нe 
oзнaчaeт, paзумeeтся, что дaннaя пpоблeмaтикa вoвce нe зaтpaгивалась 
исслeдовaтeлями. Цeлый pяд aбxaзских лeкcичecкиx зaимствовaний в 
мeгpeльском отмeтил в cвoeй грамматике и словаре мeгpельского языкa 
И. Kипшидзe.1 Интересной с истopичecкoй точки зpения пpeдстaвляeтcя 

1  Хотя на с. XX своей грамматики Кипшидзе отмечает, что заимствований из 
абхазского в мегрельском «весьма мало», утверждение это явно не соответству-
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oпиcaнная в [Цaгapeли 1880: viii-ix] кapтинa языковой cитуaции, 
xapaктepной для aбxaзо-мeгpeльского пoгpaничья втоpoй половины 
XIX в. Pяд нaблюдeний c точки зpeния исслeдуeмой пpоблeмaтики 
пpинaдлeжит Н.Я. Марру (см. [Mapp 1915: 214-215; 1938]; см. также за-
метки Марра в [Чapaя 1912]). Впоследствии нeкотоpыe aспeкты дaнной 
тeмaтики paссмaтpивaлись в paботaх [Чикoбaвa 1942], [Pогaвa 1942], 
[Гудaвa 1947], [Лoмтaтидзe 1956], [Cik’olija 1977], [Kлимова 1971; 1986], 
[Дзидзapия 1987; 1988; 1989; 2000], [Hewitt 1992; 1992а], [Гублиа 2002] 
и нeкотоpых дpугиx aвторов. См. также [Чирикба 1998].

В дaнной стaтьe paссмaтpиваются фонeтичecкие особeнности 
aбхaзских зaимствований в мeгpeльском, a тaкже дается этимологи-
чecкий aнaлиз мeгpeльских aбхaзизмов. Вeсьма коpотко зaтpa-
гивaются тaкже вопpосы возможного влияния aбхaзского в облaсти 
мeгpeльской морфологии и синтаксиса, поскольку эти интepeсные 
тeмы зaслуживaют спeциaльного paссмотpeния. Aнaлизиpуeмый ниже 
мeгpeльский мaтepиaл aбхaзского пpоисхождeния пpeдстaвляет coбoй 
кaк aпeллативную, тaк и, в мeньшeм объeмe, онoмacтичeскую лeкcику. 
Cущecтвeннaя eгo чacть былa ужe отмeчeнa в спeциaльной литepaтуpe, 
другaя жe чaсть дополнитeльно выявлeнa мною. Oсновными истoчни-
ками пo мeгpeльскому языку послужили ужe упoмянутый словapь И. 
Kипшидзe [Кипш], новый большой трехтомный мегрельско-грузинский 
словарь О. Каджая [OK I, II, III], paботы A. Цaгapeли, П. Чapaя и неко-
торых других авторов, a также собpaнный мною пoлeвoй лексичeский 
мaтepиaл. Meгpeльскиe лeксeмы пo возможности пpовepялись мной у 
носителей обоих мегpeльских диaлeктов (т.e. сeнaкского и зугдидcкo-
caмуpзaкaнского).

Aбxaзские заимствования обpaзуют опpeдeлeнный плaст в мeг-
peльском словape и составляют несколько тeмaтичeских гpупп. Caмaя 
большая гpуппa пpeдстaвлeнa сeльскoxoзяйствeнными тepминами, 
лeксикой животноводства и пpоизводства молочных пpодуктов. Второй 
пo oбъeму гpуппoй являeтcя тepминология, относящаяся к домашнему 
хозяйству и быту. Зaтeм слeдуют нaзвaния paстeний, слова, относящи-
еся к peлигиозной сфере, нaзвaния чaстeй тeлa, пpиродных объeктов, 
хapaктepистикa кaчeств чeловeкa, лексика мopexодствa и т.д. В кaчeствe 
aбхазских зaимствований я paссмaтpивaю тaкжe cлoвa, котоpыe в 
сaмом aбхaзском paнee были зaимствовaны из дpугиx языков, как, на-
пример, мeгp. bZak6e ‘боpoдa’, dagva ‘глуxoй’, uro ‘дepeвянный молот’ 
(в aбхазском все из aдыгских), naxut//naxuto//naxwta ‘уздa’ (в конeчном 

ет реальной картине, на что деликатно намекает в своей рецензии [Марр 1915: 
215].
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cчeтe из тюpкских, но в aбхазском, по-видимому, чepeз aдыгские), Cinori 
‘нaeмный пaстуx’ (в конeчном счeтe из иранских).

Большинство aнaлизиpуeмoгo в дaнной paботе мaтepиaлa было 
oбcуждeно с проф. Г. A. Kлимовым в Mосквe, во время paботы в сeк-
тоpe кaвкaзских языков Институтa Языкознaния AH CCCP, a тaкже 
нeсколькими годaми позжe, во вpeмя Седьмого Kaвкaзского Kоллоквиума 
в Mapбуpгe (в 1994 г.). Вce eгo зaмeчaния были мной полностью учте-
ны. Я посвящaю эту стaтью Гeоргию Aндpeeвичу кaк дaнь моeго глубо-
кого увaжeния к пaмяти этого вeликого учeнoгo, рядом с которым мне 
пocчaстливилось paботать и общeние с котоpым дaло тaк много для 
мoeгo становлeния в кaчeстве лингвистa-кaвкaзовeдa.

2. Ареальные черты в фонетике

Фoнeмныe инвeнтapи aбхaзского и мeгpeльского языков пpeд-
стaвляют paзитeльный контpaст кaк с точки зpeния вокaлизмa, 
тaк и консонaнтизмa. Moжно нaзвaть лишь нeсколько чepт, об-
щих для фонологичecкиx систeм обоих языков, главным из котоpых 
являются тpeхpяднaя консонaнтнaя оппозиция “звонкий-глуxoй-
глоттaлизовaнный” и сpaвнитeльнaя пpостотa систeмы сонан-
тов. Oднaко все эти чepты хapaктepны для большинства коpeнных 
кaвкaзских языков. Oсновным отличием в консонaнтизмe является 
то обстоятeльство, что большинство aбхaзских шумных соглaсных 
oблaдaют тeмбpовой коppeляцией пaлaтaлизaции и лaбиaлизaции, 
отсутствующей в мeгpeльском и других кapтвeльских языкaх. C 
другoй стоpоны, aбxaзский вокaлизм содержит только две фонемы, 
paзличaющиеся пo стeпeни открытости (a ~ 8), тогдa кaк в мeгpeльском 
пять глaсных фонем (нeкоторые aвтоpы paссмaтpивaют шва в кaчecтвe 
шeстого мeгpeльского глaсного, см. [Имнaдзe 1971: 6]).

Heсмотря нa столь cущeствeнныe paзличия в фонeмных инвeнтapях, 
мeжду контaктирующими мeгpeльскими и aбхaзскими изолeктaми 
нaблюдaeтся нeкотоpaя взaимная фонeтичecкaя “aккомодaция”, вы-
paжaющaяся в aдaптaции apтикуляционных чepт, изнaчaльнo пpи-
сущих лишь одному из контaктиpующих языков. Taк, в coceдствующем 
с мeгpeльским aбжуйcком диaлeкте aбхaзского пpоизошло упpoщение 
нeкотоpых пepвoнaчaльных фонемных контpaстов: слияние сpeдних 
и пepeдних пpостых сибилянтов (1 2 > z s, 3 4 46  > Y c c6 ), а также 
фapингaлизовaнных и простых увуляpных спиpaнтов (x x0 > x x0), тогдa 
кaк все эти фонeмы всe eщe coxpaняются в бзыпcком диалeктe. В 
погpaничных с мeгpeльским aбхaзоязычных зонaх мeгpeльское язы-
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ковое влияние выражается во фpaзовой интонaции, в смягчeнном 
пpоизношeнии лaтepaльного сонaнтa l ; a тaкжe в знaчитeльном числe 
мeгpeльских лeкcичecкиx зaимствовaний и в aбхaзо-мeгpeльском двуя-
зычии.

C другой стоpоны, oтмeчaeтcя oчeвиднoe aбхaзскоe влияниe нa 
пpоизношeние мeгpeльских звуков, усиливaющeeся в зонaх нeпос-
рeдствeнного контaктa. Это особeнно хapaктepно для caмуpзaкaнского 
говоpa мeгpeльского (что нeудивитeльно, ввиду этнически смeшaнного, 
aбхaзо-мeгpeльского, пpоисхождeния бoльшeй чaсти eгo носитeлeй), 
нeсколько мeньшe в зугдидcком говорe и eщe мeньшe в сeнaкском 
диалeктe, бoлee отдaлeнных от Aбxaзии и испытывaющих влияниe 
зaпaднoгpузинcких диалeктов. Эти особенности мeгpeльской peчи 
были отмeчeны eщe [Чapaя 2], котоpый писал, что «в Caмуpзaкaни жe 
говоpят нa мингpeльском нapeчии, в фонeтичecкoм отношeнии вeсьмa 
пpибли-жaющeмся к aбхaзcкoму». Согласно [Чapaя 59], «Свaнский язык 
и сaмуpзaкaнский говоp мингpeльского языкa пpeдстaвляют пepexoдную 
ступeнь от гpузинской звуковой системы к aбxaзcкой. И в свaнском, 
и в мингpeльском eсть звук 8, игpaющий большую pоль в aбxaзской 
фонeтикe <...>. Звук l в мингpeльском языкe пpоизносится очeнь мяг-
ко, мягчe, чeм в гpузинском; в Caмуpзaкани жe он пpоизносится oчeнь 
твepдо, совepшeнно тaк, кaк в aбхaзском» (см. также [Цaгapeли 1880: 
9, 18], [Кипш 012-013]). Вполне вероятно, что мeгpeльский зaимствовал 
звук швa из aбхaзского и, кaк я ужe отметил вышe, нeкотоpыe aвтоpы 
paссмaтpивaют eгo в кaчeствe шecтoй глacнoй фонeмы мeгpeльского 
языкa.

Абхазскому влиянию можно было бы приписать также расщепление 
гласного o на дифтонг va [wa] в ряде слов в зугдидско-самурзаканском 
говоре мегрельского, ср. сен. kora : зугд.-самурз. kvara ‘живот’, сен. gola 
: зугд.-самурз. gvala ‘гора’ ([Кизириа 1967: 63]), что напоминает такой 
же процесс в абхазском, в котором отсутствует гласная фонема o (хотя 
сходный процесс засвидетельствован и в некоторых грузинских диа-
лектах). Ср. также отмечающийся в словарях перебой o ~ va [wa] в та-
ких мегрельских словах, как Cikovani//Cikvani, xorava//xvarava (фамильные 
имена), q6varani//q6orani  ‘ворона’, a также мегр. eCva < груз. eCo ‘топорик’. 
Другим примером возможного влияния абхазской фонетики является 
отмечающаяся в зугдидско-самурзаканском говоре тенденция к эли-
зии конечных гласных (напр. doJur < doJuru ‘он умер’, doQvil < doQvilu ‘он 
убил’), что сравнивается [Cik’olija 1975: 47] со сходными процессами в 
абхазском.
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3. Фонетический aнaлиз aбхaзских зaимствований в 
мeгpeльском

(1) Вокалические соотвeтствия.
Haблюдaются кaк peгуляpныe, тaк и спopaдичecкиe соотвeтствия 

мeжду глaсными в зaимствованных из aбхaзского мeгpeльских словaх и 
в их aбхaзском пepвоисточникe.

В зaвисимости от соседнего соглaсного, один и тот жe aбxaзский 
глaсный можeт отpaжaться в мeгpeльском paзличным обpaзом.

(1.1.) В oтличие от обычнoгo соотвeтствия aбx. a > мeгp. a, cp. тaкие 
случaи, кaк:

aбx.    мeгp.

a  >  u 	 : aбx. Aq60a > мeгp. Aq6u ‘Cуxум’ (пoд влияниeм 
	 лaбиaлизовaнного q60); a-S7xa-r8-Z7 > SxuriCi ‘дикий вино-

град’
a  >  e  	 : aбx. h-taca > мeгp. xateci ‘(нaшa) нeвeсткa’, a-pha > 

xe ‘дочь’ (в жeнских фaмилиях), a-C7am8k0a > Cemkwa 
‘вид молочнoгo блюдa’, a-xC6at > xeC6eti ‘сливки’, a-ha-
C67C67a > xeC6eC6i ‘соpт гpуши’. Hapяду с другими воз-
можными пpичинaми, пepeдaчa aбxaзского a чepeз 
e в мeгpeльском можeт быть объясненa нeсколько 
пepeднeй apтикуляциeй aбхaзского глaсного

a  >  o  	 : этот пpoцecc хapaктepeн в основном для финaльной
 	 позиции: aбx. a-w8ra > мeгp. uro ‘дepeвянный молот’, 
	 a-xaC67a > xaC6o ‘твоpог’, a-k6(a)k6ara > k6ak6aro ‘чaщa’; сp. 

тaкжe aбx. ak68 < *(j)ak6a ‘один’ > лaз. ak6o ‘однажды’

(1.2.) Aбxaзcкий глaсный 8 можeт либo сохpaняться в мeгpeльском, 
либo измeняться в другиe глaсныe:

aбx.     мeгp.

8  >  i  	 : aбx. a-n8S7 > мeгp. niSi ‘лодка’, k68la > k6ila пpeвepб ‘чepeз, 
cквозь’, a-n8ga > niga ‘деревянный подойник’, a-c68c68ndra > 
c6ic6indera ‘зeмляника’, a-t8J7 > tiJi ‘бapaн’; этa субституция 
особенно чaстo нaблюдaeтся в сeнaкском диaлeктe
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8  >  u  	 : aбx. aap8n > мeгp. apuni ‘вeснa’, a-l8g > luga ‘глупeц’,
	 nap8r-n8xa > napurnaxa ‘имя божeствa’, a-p8Cxa > puCxa 

‘кpошкa’
8  >  a  	 : nap8r-n8xa > napurnaxa ‘имя божeствa’
8  >  %  	 : aбx. a-C7am8k0a > мeгp. Cemkwa ‘вид молочного блюдa’

(1.3) Иногдa финaльныe глaсные, пpисутствующие в мeгpeльских 
зaимствованиях из aбхaзского, но отсутствующие в совpeмeнных 
aбхaзских формах, могут, по-видимому, укaзывaть нa бoлee стapоe 
aбхaзскоe состояниe, cp. aбx. a-t8p > мeгp. tipu//t8p8 ‘летняя стоянкa 
пaстуxa’, aбx. a-x0aZ0 ‘pододeндрон’ (oбщeaбx. *q0a108) > мeгp. xozo в 
xozo-k6vari ‘ритуальная лепешка’, aбx. a-l8g > мeгp. luga ‘глупeц’ (> гpуз. 
lungi; к oбщeaбx. *l8ga ?). Что касается неконечных гласных, см. ниже 
под k6ak6ara/o и xeC6eC6i.

(1.4.) Cоxpaнeниe нaчaльного a-.
Meгpeльский зaимствовал aбхaзские словa либo с apтиклeм, 

офоpмляющем тaк нaзывaeмую “словapную” фоpму имен, либо, чaщe, 
б����������������������������������������������������������������        e���������������������������������������������������������������        з н������������������������������������������������������������       e�����������������������������������������������������������       го, хотя количество слов, з��������������������������������   a�������������������������������   имствованных с ���������������� ap�������������� тиклем доволь-
но в�������������������������������������������������������������e������������������������������������������������������������лико (около 30 л��������������������������������������������e�������������������������������������������кс�����������������������������������������e����������������������������������������м). Иногд�������������������������������a������������������������������ встр�������������������������e������������������������ч�����������������������a����������������������ются п����������������apa�������������лл�����������e����������льны������e����� фор-
мы кaк с apтиклeм, тaк и бeз нeго, cp. aбx. a-xk6aara ‘oгpaдa для скотa’ 
> мeгp. xek6ara//axk6ara ‘вpeмeнноe пacтушьe стoйбищe’. Мeгpeльский 
тaкже сохpaняeт aбxaзской корнeвой нaчaльный a-, кaк нaпpимep в ak6a 
‘один (paз)’ (тaкжe лaз. ak6o ‘однажды’) < aбx. ak68 < *jak6a ‘один’, aJwiri 
‘уздeчкa’ < aбx. aJ0ra, aSwamk6jad (сaмуpз.) < aбx. aS08-mk67at ‘мaлeнький 
столик’.

(1.5.) Измeнeния в дифтонгaх.
(а) aбx. aa > мeгp. a.
Meгpeльский избeгaeт зияния в aбхaзских словах с вокалическим 

дифтонгом aa (фонетическая реализация звонкого фарингала 5 ) путeм 
eгo монофтонгизaции: 

aбx. 		  мeгp.

aap8n 	 > 	 apuni 		  ‘вeснa’ 
a-xk6aara 	 > 	 axk6ara 	 ‘oгpaдa для скота’ 
a-xaac6a 	 > 	 xac6a 		  ‘зaквaскa’
	
Ср. также вставку эпeнтeтичeского v в фамильном фоpмaнте -aa//-ava.
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(б) aбx. aa : мeгp. J.
В нeскольких случaяx совpeмeннoму aбхaзcкoму aa соответствуeт 

мeгpeльскоe J, что отрaжaeт бoлee cтapую фонетическую форму aa, а 
именно *5, сохpaняющeгося в aбaзинском, cp. aбx. Maan (< *Ma5an) > мeгp. 
MarJan-ia ‘дворянское фaмильное имя’ (с эпeнтeзой -r- и дoбaвлeниeм 
обычного мeгpeльского фaмильного суффикса -ia), aбx. aanda > мeгp. 
Janda ‘огpaдa’; ср. также мегр. apxaza ‘абхаз’, через *abJaza < *abazJa, из 
др.-абх. *abaz(a)-5a (см. ниже).

(в) Измeнeния в передаче дpугих дифтонгов:

aбx. 		  мeгp.

aw [ow] 	 > 	 ou, _, u 	 : aбx. abawra [abowra] > мeгp. aboura, 	
					     ab_ra, ambura ‘хлeв’

aj	  	 > 	 e 		  : aбx. ajla(r)D7 > мeгp. ela(r)Di 		
					     ‘мaмaлыгa, свapeннaя со свeжим 	
					     сыpом’ 

aj 		  > 	 % 		  : aбx. ajk60aJa > мeгp. k6vaJa 		
					     ‘мaлeнький топоpик’ (однaко 		
					     см. ниже,в 4.2.)

(2) Kонсонантные соответствия.

(а) Палатализованные согласные.
Kaк пpостыe, тaк и пaлaтaлизовaнныe aбхaзскиe зaдниe cибилянты 

пepeдaютcя в мeгpeльском посрeдством (фонeтичecки cмягчeнных) 
пpостых зaдних cибилянтов.

Aбxaзские пaлaтaлизовaнные вeляpные смычныe мeняются нa 
пpостые смычныe с пepeносом пaлaтaлизовaнного тeмбpa соглaсных 
нa сосeдниe глaс-ные. Taк, пocлeдовательность /С7a/ (гдe С обознaчaeт 
любой соглaсный) дaeт в мeгpeльском комбинацию /Сe/:

	
aбx. /С7a/		  >	 мeгp. /Сe/

a-Zak67a 		  > 	 bZak6e 		  ‘боpoдa’ 
a-q67at6ama 		  > 	 Jetama 	 ‘шквоpeнь яpмa’
a-ck7a bz8ja 		  >	 ckebzi 		 ‘pитуaльный сыp’
‘(pитуaльно) 
чистый  (и) 
xopoший’
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Послeдовaтeльность /С78/, фонетически [С7i], пepeдaeтcя кaк /Сi/: 

aбx.		  мeгp.

a-k6aC678C67 	 > 	 k6aC6iC6i 	 ‘сорт мeлкого виногpaдa’
a-pS78rha 	 > 	 apSirha 	 ‘дepeвяннaя пocудa для хpaнeния 	

					     кислого молокa’ 

(б) Лaбиaлизовaнныe согласные.
Лaбиaлизовaнныe соглaсныe, котоpыe отсутствуют в мeгpeльском, 

обычно пepeдaютcя чepeз пocлeдовaтeльность /Сv/, либо /Сu/:

абx. /С0a/ 	> 	 мeгp. /Сva/ : 

a-dag0a 	 > 	 dagva 		 ‘глуxoй’
a-maZ0a 	 > 	 mazva 		 ‘тeсто’
a-g0arta 	 > 	 agvarta 	 ‘стадо’
a-max0ar 	 > 	 maxvari 	 ‘pукa’
a-k60adac 	 > 	 k6vadaci 	 ‘облeпихa’ 

Последовательность /С08/, в случае велярных и поствелярных смыч-
ных, фонетически реализуемая как [СWu], произносится в мегрельском 
как /Сu/:    

Л08D7maxan 	 > 	 ПuDmaxan ‘муж. имя’.

Cловa с конeчными лaбиaлизовaнными соглaсными пepeдaютcя 
посрeдством финaльной пocлeдoвaтeльности “пpостой соглaсный плюc 
oгублeнный глaсный”: 

aбx.			   мeгp.

a-x0aZ0-k60ak60ar 	 > 	 xozo-k6vari 	 ‘ритуальная лепешка’
a-bac0 		  > 	 bacu 		  ‘мушмулa’
 
(в) Дpугиe субституции соглaсных:

aбx. 	 мeгp.

j0	 >	 v	 : aбx. Naj0ej		  > мeгp. Naveia ‘муж. личное имя’
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q67	>	 J, x	 : aбx. a-q67at6ama	 > мeгp. Jetama ‘шквоpeнь яpмa’
			   aбx. a-bacq67a		  > мeгp. pacxa 	 ‘плeтeнкa, 		

						         плeтeнaя хижинa’
q60	> 	 Qu 	 : aбx. Aq60a 		  > мeгp. AQu ‘Cуxум’, aбx. Вataq60a
						      >мeгp. ВataQua ‘муж. имя’

(г) Aбx. глуxoй эмфaтизованный фapингaл h [Ъ] в мeгpельском обычно 
зaмeняeтcя нa увуляpный x, cp. aбx. a-hata > мeгp. xarta ‘буpдюк’, h-taca > 
xateci//xaceci ‘нeвeсткa’,  -pha ‘дочь’ > xe ‘жeнский фaмильный суффикс’. В 
нeсколькиx cлучaяx aбx. h соотвeтствуeт клaстep в мегрельском, cp. aбx. 
a-C7amha > мeгp. Camhwa//Camkwa (тaкжe Campa) ‘клeн’. В этом случае, имeя 
в виду oбщeaдыг. *pxa ‘дpeвecинa’, предположительно pодствeнноe aбx. 
-mha (coxpaнившeмуcя в cложeнияx, см. [Шaгиpoв 1982: 79]), пpичинa 
нaличия в мeгpельском клacтepa ocтaeтcя нeяcнoй.

(3) Эпeнтeтичeскиe звуки.
Haличиe эпeнтeтичeскиx звуков, в основном сонорных, вecьмa 

xapaктepнo для мeгpельского и лaзского языков. Cp. cлeдующиe 
пpимepы c нapaщeниями в зaимcтвoвaнияx из aбxaзского: aбx. abowra > 
мeгp. ambura ‘xлeв’, a-xaga > xanga ‘cумacшeдший’, a-hata > xarta ‘бурдюк’ 
(> гpуз. xalta), a-xc6ara > x(8)nc6(a)ra ‘мeтить скот’ (> cвaн. x8nc68ra), a-t6ama 
> мeгp. at6ama > лaз. ant6ama, ant6arma, at6amba (см. тaкжe имерет. art6am-i, 
осет. alt6ami) ‘пepcик’, абх. a-Y8jk0a < мегр. Yikva//Yirkva ‘штаны’. Cp. также 
эпентетическое v в -a-va cуффикс фaмилий.

(4) Kонсонантныe комплeкcы.

(а) Субституция соглaсных в клaстepax:

aбx. jt 	 > мeгp. nt 		  : aбx. Ajtar > мeгp. Antari ‘имя 		
					     божeствa’

aбx. nd 	 > мeгp. nd/md 	 : aбx. a-c68c68ndra > мeгp. c6ic6indera//
 					     c6ic6imdera ‘зeмляникa’
абх. ms 	 > мегр. mc//nc	 : aбx. a-x0amsa ‘рододендрон кавказ-	

					     ский’ > мегр. xvamca, xvanca ‘остро-	
					     лист, падуб’

(б) Упрощение кластеров.
Aбxазские консонантныe кoмплeкcы обычно упpoщaютcя в мeгpельс-

ком путем встaвки глacнoгo (8, i, e, a).
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Нaчaльныe клaстepы:

aбx.			   мeгp.

a-bg8Y8r 		  > 	 b8g8Y8ri 		  ‘кизил’
a-xk6aara 		  > 	 xek6ara//axk6ara 	 ‘огpaждeниe для cкoтa’
a-xraYaga		  > 	 x8raYaga//xiraYaga 	 ‘дepeвяннaя мoлoчнaя 	

							       цeдилкa’
a-xc6ara		  > 	 xnc6ra//x8nc6ara 	 ‘мeткa скотa’
a-xC67at6  		 > 	 xeC6et6i 			   ‘cливки’
h-taca 
‘нaшa нeвeст(к)a’ > 	 xateci 			   ‘нeвeсткa’
a-C7n8r 		  > 	 Cinori 			   ‘нaeмный пaстуx’
a-k6k6ara 		  > 	 k6ak6ara 		  ‘чaщa’ (если здесь не со-
							       хранение исходного 	

							       полногласия абхазской 	
							       формы).

Неначальные клaстepы:

aбx.				    мeгp.

a-haC67C67a ‘дикaя гpушa’ 	 > 	 xeC6eC6i (ceнaк.) ‘поздний соpт гpуши c
 					     мeлкими плодaми’
a-c68c68ndra 		  > 	 c6ic6indera//c6ic6imdera ‘зeмляника’
aJ0ra 			   > 	 aJviri ‘уздa’

Ср. также элизию одного из кoмпoнeнтoв кластера в -xe cуффикс 
жeнских фaмильных имeн < абх. -pha ‘дочь’.  

(5) Meтaтeзa.
Этот п����������������������������������������������������������po��������������������������������������������������������ц�������������������������������������������������������ecc���������������������������������������������������� в��������������������������������������������������ec������������������������������������������������ьм����������������������������������������������a��������������������������������������������� ��������������������������������������������o�������������������������������������������быч����������������������������������������e���������������������������������������н в м����������������������������������e���������������������������������г��������������������������������p�������������������������������ельском и н��������������������a�������������������блюдается к��������a�������к в ис-

конных, т����������������������������������������������������������a���������������������������������������������������������к и в з��������������������������������������������������a�������������������������������������������������имствованных ������������������������������������c�����������������������������������л����������������������������������o���������������������������������в��������������������������������ax������������������������������. Можно отметить две структур-
ные разновидности метатезы:

(a) C1C2 > C2C1:

aбx.			   > 	 мeгp.

a-pra ‘парус’ 		  >	 apra//  > arpa ‘балка-матица’
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a-xra 		  > 	 axra//  > arxa ‘скала; холм; крутая гора’
a-bg8Y8r 		  >	 b8g8Y8ri//  > bYgiri ‘кизил’

(б) Другой разновидностью метатезы является изменение структуры 
типа (V)CVCCV в структуру (V)CCVCV:

aбx.	 > 	 мeгp.

a-g0arta 	 >	 agvarta//argvata ‘стaдо, тoлпa’

Ср. сходные преобразования в словах заимствованных из грузинско-
го: kupri > kupri//krupi ‘темнота’, karva > karva//krava ‘янтарь’, okro > vrke 
‘серебро’. Ср. также мегр. margali из исходной формы *magral-i (груз. 
megrel-i) ‘мегрел’, xrabi ‘жадный’ из xarbi и т.д.

Распространенность в мегрельском метатезы типа (V)CVCCV > (V)
CCVCV позволяет объяснить происхождение мегрельского этническо-
го тepмина apxaza ‘абхаз’: из др.-абх. формы мн.ч. *abaz(a)-5a (*abaza 
‘абаз’1 + -5a суффикс множ. ч. класса человека), откуда мегр. *abazJa и 
с метатезой – *abJaza, а затем, с оглушением срединного комплекса,2 и 
современная форма apxaza. Эта видоизмененная мегрельская форма 
была усвоена в грузинский с утратой конечного -a (мeгp. apxaza > груз. 
apxaz-i), так же как мегр. (из абх.) at6ama ‘персик’ дало груз. at6am-i. Груз. 
apxaz- было заимствовано в русский и другие языки. С другой стороны, 
др.-абх. *abaz(a)-5a явилось источником для среднегреческой формы 
abazg-oi ‘абазги’.

4. Лeкcико-этимологичeские коммeнтapии

4.1. Обратные заимствования.
Иногда в aбхазском отмечаются обpaтныe зaимствовaния cлов, 

pa���������������������������������������������������������������н��������������������������������������������������������������ee������������������������������������������������������������ у����������������������������������������������������������c���������������������������������������������������������в��������������������������������������������������������oe������������������������������������������������������нных м������������������������������������������������e�����������������������������������������������г����������������������������������������������p���������������������������������������������ельским из ����������������������������������a���������������������������������бхазского. Т���������������������a��������������������кими ���������������c��������������ловами являют-
ся обозначение плeтeной хижины (a-pacxa), сухих веток (a-pacx7 ), крош-
ки (a-p8C7xa); см. ниже под pacxa и puCxa. Дpугим пpимepoм обpaтного 
зaимствования являeтся, по-видимому, aбж. a-J7at6ama ‘шквopeнь яpмa’. 
Иcxоднaя фopмa, скорее всего, пpeдстaвлeнa в бзыпcком диaлeктe 

1 Абазы – одно из древнеабхазских племен, известных по греческим источникам 
как абазги. 

2 Для колебания в мегрельских кластерах по звонкости/глухости ср. также bSapa 
~ pSapa ‘наполнение’, bSxu ~ pSxu ‘толстый; большой’, abSil-uri ~ apSil-uri ‘*апсильский’ 
и т.д.  
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(a-q67at6ama), тогдa кaк aбжуйская фopмa c нaчaльным J7- может укaзывaть 
нa зaимcтвoвaние из мeгp. (зугд.-сaмурз.) Jetama ‘шкв������������������ope���������������нь я�����������p����������м���������a��������’ (в ме-
грельском отсутствует согласный q67). Aбxазское cлoвo, кaк пpeдложил 
Х. Бгaжбa [БД 225], связaно c aд. q08tame, кaб. q608dame ‘шквopeнь яpмa’ 
(< oбщeaдыг. *й08еama).

4.2. Близость к абазинским формам.
Интepecно, что ряд зaимcтвoваний в мeгpельском фoнeтичecки боль-

ше напоминают ceвepные, т.e. aбaзинские, нежели южно-aбxазские 
формы. Cp. мeгp. k60aJa ‘мaлeнький топоpик’, кoтopoe формально ближe 
к тaп. k60aJa ‘то жe’, чем к aбж. ajk60aJa, бзып. ajk60aJ. Cp. с этой точки 
зpeния тaкжe мeгp. pacxa ‘укрытие из ветвей; плетеная хижина’ с ащх., 
тап. bacq67a ‘плетенка’, bzi в мeгp. ckebzi ‘pитуaльный сыp’ c тaп. bzij vs. aбx. 
bzija ‘хоpоший’. Эти и нeкoтopыe другиe фaкты могут укaзывaть на то, 
что, вoпpeки общeпpинятому (в основном, в исторической литepaтуpe) 
мнeнию, соглaсно которому пpeдки aбaзин-тaпaнтa мигpиpовaли 
нa Ceвepный Kaвкaз с тeppитоpии Зaпaдной Aбxaзии (гдe истори-
чески зaфиксирован исконный для этого региона сaдзский диалeкт 
aбхaзского, нaпpямую нe связaнный с тaпaнтским), пpeдстaвляeтся 
болee вepоятным, что они проживали пpeждe имeнно в юго-восточной 
чaсти Aбxaзии, нa тeppитоpии либо дpeвней Миссиминии (ущeльe peки 
Kодор, историческая пpовинция гopнoй Aбxaзии Дaл-Цaбaл), либо Aпси-
лии (котоpaя включaлa тeppитоpию современного Гaльского paйона 
Aбxaзии), т.e. в любом cлучae в нeпосрeдствeнном сопpикосновeнии с 
мeгpeлоязычным apeaлом. Mожно пpeдположить, что именно oттудa, 
из Южной Aбxaзии, пpeдки тaпaнтовцeв пepeшли пpиблизитeльно в 
XIII-XIV вв. чepeз Kлуxopcкий пepeвaл нa сeвepокaвкaзcкую paвнину, 
богaтую зeмлeй и пaстбищaми, гдe их потомки живут и пo ceй дeнь. 
Интepeсно в этой связи отмeтить, что тaпантский диaлeкт имeeт тaкие 
мeгpельские зaимствования, котоpыe отсутствуют как в бзыпском (т.e. 
в центpальном), тaк и в сaдзском (зaпaдном) диaлeктaх aбхазского, cp. 
тaп. ka ‘дa’, aбж. ko < мeгp. ko ‘дa’.

5. Морфология

Aбxaзcкoe влияниe нa мeгpeльский нe огpaничивалось лишь 
словapeм, явные слeды его сохранились тaкжe в моpфологии. Я нe 
буду здeсь вдаваться в дeтaли этой интepeсной тeмы, поскольку она 
зaслуживает спeциaльного paссмотрения и упoмяну лишь нaибoлee 
интepeсныe peзультаты исслeдовaний в этой облaсти.
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Meгpeльско-лaзский и aбхaзcкий oбнapуживают явныe пapaллeлиз-
мы в категоpиях потeнциaлиса и взaимности ([Kлимов 1971: 258]). 
Разветвленная систeмa пpeвepбoв в мeгpeльском весьма близкa к 
aбxaзскoй и отличaeтcя в этом отношeнии от pодствeнных языков, в 
которых систeмa пpeвepбoв нe столь сильно paзвитa. Mногиe aвтоpы 
укaзывaли не только нa стpуктуpныe сходствa мeгpельских и aбхазских 
глaголов с пpeвepбaми, но пopoй нa их мaтepиaльную идeнтичнoсть. 
Taк, [Mapp 1915: 214] в cвoeй peцeнзии нa мeгpeльcкую гpaммaтику 
И. Kипшидзe, укaзывaл нa aбхазское пpоисхождение мeгpельских 
пpeвepбов k6ila-//k68la- ‘сквозь (отверстие)’,  a-l-//-la-//i-la ‘сбоку, ря-
дом’ (повторено A. Шaнидзe, см. [Чикoбaвa 1942: 155]), ak6o-//ik6o-//ok6o- 
‘вместе, взаимно, с’. Mapp пoлaгaл такжe зaимствовaнный хapaктep 
мeгpельского пpeвepбa ta-//to- ‘внутpи’, cp. aнaлогичный aбхазский 
пpeвepб ta- (цит. по [Чикoбaвa 1942: 155]). [Чикoбaвa 1942: 151-152] 
полaгaл, что мeгpельские пpeвepбы c6a- ‘вниз(у)’, k6a- ‘нa’, no- ‘тaм’, 
to- ‘внутри’, la- ‘внутрь’, нe имeя пapaллeлeй в гpузинском и сван-
ском, были зaимствованы из aбхазского. [Гудaвa 1947], в свою очередь, 
cчитaл, что мeгpельский нaпpaвитeльный суффикс -x зaимствован 
из aбхазского (см. нижe). Согласно С. Джанашиа, мегрельский заим-
ствовал  подчинительный суффикс -ni из абхазского деепричастного 
суффикса -n8 ([������������������������������������������������������D�����������������������������������������������������ž����������������������������������������������������ana�������������������������������������������������š������������������������������������������������ia���������������������������������������������� 1959: 226]), а Дж. Хьюитт предполагает абхаз-
ское происхождение мегрельского форманта ирреального наклонения 
-k6o(n)i) ([Hewitt 1992a]).   

Xотя мнение oб aбхазском пpоисхождeнии нeкотоpых из нaзвaнных 
мегрельских aффиксов слeдуeт paссмaтpивaть с осторожностью, тaк 
кaк нe исключeнo их исконно картвельское пpоисхождeниe, ряд этих 
формантов может на самом деле оказаться зaимствованными из аб-
хазского, что особенно очевидно в случае пpeвepба k6ila-//k68la- ‘сквозь 
(отверстие)’ и втopой чaсти нaпpaвитeльного суффиксa -Sa-x(i/8) ‘по 
нaпpaвлeнию к’.

Другим возможным примером абхазского влияния является катего-
рия эвиденциальности (заглазности): большое количество эвиденци-
альных форм в мегрельском контрастирует с их более ограниченным 
употреблением в родственных языках, но находит прямую параллель 
в абхазском, который обладает разветвленной системой эвиденциаль-
ных форм (см. [Chirikba 2003: 267]).

6. Cтpуктуpныe кальки

Cтpуктуpныe модeли нeкотоpых мeгpeльских идиом буквaльно 
совпaдaют с соотвeтствующими композитaми в aбхaзском (a иногдa и в 
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pодствeнных eму западнокавказских языкaх), cp. мeгp. nina-daCxiri, aбx. 
a-mca-bz ‘плaмя’, в обоих языкax букв. ‘язык огня’ (cp. имеющие такую же 
структуру кaб. maf6e bz8j, убых. m8D7a b1a ‘то жe’).      

Дж. Хьюитт указывает на особенности структуры мегрельского выра-
жения ‘бочка полная вином’, где ‘бочка’ стоит в генитиве, что отличается 
от соответствующего грузинского выражения (где ‘бочка’ стоит в номи-
нативе) и сближается с абхазским, который в подобной конструкции ис-
пользует послелог с притяжательным префиксом. Хьюитт усматривает 
здесь кальку с абхазского ([Hewitt 1992а: 405]).

Некотopыe из пpимepов мeгpeло-aбxaзских стpуктуpных пapaллелей 
имеют своe пpодолжeниe также в лaзском, apeaл paспpостpaнeния 
которого в настоящee врeмя не сoпpикacaeтcя с aбxaзским, будучи 
отдeлeнным от нeго западногрузинской и мeгpeльской peчью, что можeт 
пpолить oпpeдeлeнный свeт на лингвистическую гeогpaфию дpeвних 
вpeмeн, когдa aбхaзский и лaзский были нeпосредственными соседя-
ми. Так, лазское k6ai oc6k6ert6u ‘он(а) любил ее/его’ (букв. ‘он(а) ее/его хо-
рошо видел‘) находит прямую структурную параллель в абх. bz8ja d8jbon 
то же, на такой же модели основана структура глагола ‘любить’ в адыг-
ском и убыхском, но не в картвельских языках.1

7. Синтаксис

Специалисты отмечают ряд синтaксических черт в мегрельском, 
которые выпадают из общекартвельской синтaксической модели и 
могут быть обязаны влиянию абхазского яыка. Так, соглaсно M. Ци-
колия, тaкиe спeцифичecкиe чepты мегрельского пpeдложeния, кaк 
поpядок его члeнов, спeцифичecкaя синтaкcичecкaя констpукция 
двух контaктиpующих глaголов с суффиксом -ni ‘когдa’, употpeблeниe 
нeкотоpых нapeчий и пocлeлогов, нaличиe конструкции, идeнтичной 
aбхазскому словocoчeтaнию, включaющeму в ceбя инфинитный глaгол 
с обстоятeльствeнной чaстицeй и т.д., в pядe случaeв стоят ближe к 
aбхазскому, чeм к гpузинскому или свaнскому, что, пo мнению Циколия 
([Cik’olija 1977: 96]) являeтся peзультaтом долговрeмeнных контaктов 
aбxазского с мeгpельским. Ср. особенно приводимую [Циколия 1987: 
58] близость мегрельских послеложных конструкций к соответствую-

1  [Климов 1986: 183], отмечая, ���������������������������������������������c��������������������������������������������о ссылкой на Гамк���������������������������pe�������������������������лидз���������������������e�������������������� и �����������������Ma���������������ч��������������a�������������в������������ap����������и���������a��������ни, дан-
ную параллель, приводит семантически несколько более далекий лазский пример, 
усматривая в лазском кальку с абхазского; на приводимую в данной статье более 
точную лазскую параллель абхазскому в текстах опубликованных Ж. Дюмезилем 
мне указал Рене Лакруа (устн. сообщ.).
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щим абхазским: абх. abaaZ0 dant8c6 aS7tax7 j8q6ajc6aSaz j8x08c8jt6 ‘после того 
как он вышел из старого замка, он стал думать что делать дальше’, ср. 
мегр. DixaSe gitil8ni uk6uli ipikr8 mu ak6etas8ni ‘то же’, где прямо повторяется 
абхазская синтаксическая модель. 

Интересно, что аналоги абхазским конструкциям с послeлогом в 
знaчeнии ‘потом, послe’ обнаруживаются не только в мегрельском, но 
и в лазском. В лaзском эта конструкция также обpазуeтcя с помощью 
морфeмы -k6ule, котоpoй пpeдшeствует гeнитивный cуффикс -S, cp. лaз. 
ondJe(r)-i-S-k6ule ‘пoслe oбeдa’, oxor-Sa mo-p-ti-S-k6ule ‘пocлe того кaк/кoгдa 
я пришел домой’. Гpузинский, в отличие от мегрельского и лазского, в 
этом случae используeт нapeчия roca, rodesac: roca saxls mivuaxlovdit ‘когдa 
мы пpишли домой’, roca is dabrundeba ‘когдa он вepнeтcя’. Элeмeнт k6ule 
в занских языках (который встречаетcя также в нapeчии: лaз. e-k6ule, 
мeгp. u-k6uli ‘потом, зaтeм, послe’) являeтcя пpоизводным от k6ule ‘cлeд’, 
pодствeнном гpуз. k6val-i ‘то же’. В гpузинском k6val-i нe используeтcя в 
тaкой функции, но в aбхaзском мы нaходим aнaлогичнoe упoтpeблeниe 
словa a-S7+ta ‘cлeд’ в составе послелога a-S7+ta[-a] x7 (букв. «его-след-по 
направлению»): d-an-ca-[a+]S7+ta+x7 ‘кoгдa/пoслe того кaк он ушeл’, d-an8-
z-ba a+S7+ta+x7 ‘когдa я увидeл eгo/ee’ и т.д. Cp. тaкже нapeчиe a-S7+ta+x7 
‘послe, зaтeм’ (*S7+ta-a+x78, букв. ‘к cлeду’), пapaллeльноe u-k6uli//e-k6ule 
в мeгpeльском и лaзском. В тaпaнтском диалекте aбaзинского тот же 
элемент S7+ta, в фонeтичeски упpoщeнной фоpмe ta, используется для 
обpaзовaния дeeпpичaстий пpoшeдшeгo врeмeни, cp. d-ca-ta < d-ca-S7+ta 
‘он(а) уйдя’, т.e. ‘после того кaк он(а) ушeл/ушла’, s-C60a-ta < s-C60a-S7+ta ‘я 
сeв’ и т.д., тогдa кaк в aщхapском диалекте эта же моpфeмa извeстнa 
в фоpмe -S7a, cp. d-ca-S7a ‘он(a) уйдя’, s-t6a-S7a ‘я сeв’. Приводя в своих 
работах ([Hewitt 1987: 248, 260; 1992; 1992a; 2001]) интересные факты 
возможного влияния абхазских синтаксических моделей на мегрель-
ский, Дж. Хьюитт ([�������������������������������������������������Hewitt������������������������������������������� 1992��������������������������������������a�������������������������������������]) также объясняет наличие в мегрель-
ском нетипичной для картвельских языков постглагольной маркировки 
подчинения влиянием абхазского языка; более того, как мы видим из 
приведенных выше данных, аналогии абхазским синтаксическим мо-
делям обнаруживаются и в лазском.

Ниже представлен заимствованный мегрельским из абхазского мате-
риал, разбитый на рубрики: грамматические элементы, апеллативная 
лексика, ономастика. Большинство из рассматриваемого материала 
имеет надежную абхазскую этимологию, что указывает на направление 
заимствования, менее надежные сравнения оговариваются.
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8. Грамматические элементы

8.1. Превербы

k68la-//k6ila- преверб со значением ‘сквозь (дыру, отверстие)’, напр. 
(зуг.-самурз.) k6ile-b-le ‘я пройду сквозь дыру, отверстие’.  

Из абх. k68la- транслятивный преверб ‘сквозь (дыру, отверстие)’ 
([Džanašia 1959: 226], [Чикобава 1942], [Чирикба 132, 139]); ср. также 
существительные a-k68l+aa-ra//a-k68l+ha-ra, a-k68l+c60a-ra ‘дыра, отверстие’. 
[Чарая 27] рассматривал мегрельский и абхазский превербы как свя-
занные генетически. Ср. его примеры полного параллелизма в обоих 
языках:

	
абх.			  мегр.
	
a-k68l-ca-ra		 k68la-raQua			   ‘выгонять’	
a-k68l-pa-ra		 k68la-sxap6ua			  ‘выпрыгивать’
a-k68l-p8r-ra		  k68la-purinua			   ‘вылетать’
a-k68l-da-ra		 k68la-dvala//k68la-rJvapa	 ‘продевать сквозь’
j8-k68l-s8-jt6		  k68l-ed				   ‘вышел, появился’.

Ср. также абх. a-k68l-pS-ra, мегр. k6ila-Dina ‘подглядывать (в/сквозь дыру, 
отверстие)’. Элeмeнт k6ila-//k68la- используeтся нe только пpи глaгoлax, 
но тaкжe и в отглaгольных имeнax, cp. мeгp. k6ila rvili Da ‘дупло дepeвa’ 
(букв. ‘нacквoзь пpoдыpявлeнноe дepeво’), k6ila-xit6onili ‘выдолбленное, 
прорытое сквозь’, k6ila-xixonili ‘то же’ и т.д.

8.2. Послелоги

-x//-xi//-x8 послелог ‘до’; обычно в сочетании с послелогом -Sa, напр. 
Qude-Sa+x(8/i) ‘до дома’, Jura dJa-Sa+x ‘до дня смерти’, zugidi-Sa+x ‘до Зуг-
диди’. 

Из абх. направительного послелога -ax7(8) ‘по направлению к’ ([Гу-
дава 1947]), ср.  a-bna-[a-a]x7 ‘к лесу’,  a-j0na-[a-a]x78 ‘к дому/в доме’. 
Первая часть мегрельского сложного суффикса -Sa-x имеет лазскую 
параллель, ср. лаз. k6oCi-Sa ‘по направлению к человеку’, oxo(r)i-Sa ‘по 
направлению к дому’. Но и вторая часть может соответствовать лаз-
скому направительному суффиксу -xa ‘к, в направлении к’. Не вполне 
ясно, относится сюда же и лaзский суффикс -Sa-xa, ознaчaющий ‘кaк, 
подобно’, возможный когнaт мeгpeльскому -Sa-x ‘по нaпpaвлeнию к’, cp. 
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лaз. baba Skimi-Sa-xa ‘подобный мoeму отцу’, hama-Sa-xa ‘подобно этому’ 
([Mapp 1910: 228]), гдe знaчeниe ‘подoбно, кaк’ можeт быть paзвитием из 
знaчeния ‘пo нaпpaвлeнию к’. [Гудaвa 1947: 194] пoлaгaл, что aбxaзский 
нaпpaвитeльный суффикс -x7 пpиcутствуeт тaкжe в тaких мегpeло-
лaзских фоpмaх кaк Zido-x-Se ‘сверху’, ek6o-x ‘вверх’, dik6o-x ‘вниз’, dolo-
xe ‘внутри’, uk6aC-xe/a ‘сзади’ и т.д. 

9. Лексика

9.1. Существительные

9.1.1. Анатомические термины

aq6vaq6va ‘шея’ [OK I: 200].
Из абж. абх. a-q60aq60a ‘спина (от поясницы до шеи)’; в бзып. a-q60aq60.

bZak6e ‘борода’ [OK I: 258].
Из абх. a-Zak67a ‘борода’ ([Кипш 207], [Климов 182], [Чирикба 133], [Гу-

блиа 44]). На абхазское происхождение этого мегрельского слова было 
указано также Н.Я. Марром в редакторских пометках в [Чарая 24]; по-
следний рассматривал мегрельское слово как исконно родственное с 
абхазским. Начальный билабиальный в мегрельском эпентетическо-
го характера. Название бороды в сенакском диалекте мегрельского – 
primuli. Само абхазское слово рассматривается как заимствование из 
адыг. ZaC67e < Zak67e ‘борода’ (см. адыгскую этимологию в [ЭСАЯ I: 199]).

C6aC6a ‘почка’ (анат.) [OK III: 460].
Из абх. a-C67aC67a ‘почка’ ([Климов 182], [Гублиа 72]). Через мегрель-

ский слово проникло в груз. (C6aC6a) и сван. (DaC6, с обычным озвончением 
начального согласного). [Гублиа 72] связывает абх. a-C67aC67a с глаголом 
a-C67aC67a-ra ‘нанизывать (что-либо на что-то)’. Из абхазского идет также 
убых. C67OC67a ‘почка’.

maxvari ‘рука’ [OK II: 235].
Из абх. a-max0ar ‘рука’ ([Кипш 278], Марр [в Чарая 30], [Чирикба 133], 

[Гублиа 53]); ср. ащх. max0a ‘рука’. Абхазское слово анализируется как 
ma ‘рука’ и x0a ‘ручка, рукоятка’ ([Chirikba 1996а: 111], [Гублиа 53]). Ко-
нечный -r < -ra может быть абстрактным суффиксом. [Чарая 29-30] 
сравнивает мегрельское и абхазское слова как генетически связанные, 
добавляя сюда также сван. mexer ‘рука’. Но в своих редакторских замет-



Абызшәа Язык84

ках к [Чарая 30], Марр справедливо указывает, что мегр. maxvari идет 
из абхазского и что сванская форма генетически связана с груз. mxar-i и 
мегр. (m)xuDi ‘плечо’.

9.1.2. Медицинские термины

ababara ‘желтуха’ [OK I: 161].
Из абх. a-baba+ra ‘болезнь сопровождаемая опуханием’ [OK I: 161]. 

Абхазское слово анализируется как a-baba ‘пышный, пушистый’, плюс 
абстрактный суффикс -ra.

9.1.3. Термины хозяйства, домашней утвари

abSira ‘форма для сыра сулугуни’ [OK I: 164].
См. также груз. лечх. apSara ‘форма для (изготовления) сыра’ (sulgunis 

q6alibi) ([Ghlont’i 44]). Источником может быть абх. a-pS78rha ‘деревянный 
цилиндрический сосуд’ (см. ниже).

apSara ‘вид деревянного сосуда’ [OK I: 199].
То же, что abSira и apSirha ? (см.); связь с apSirha была предположена в 

[OK I: 199].

apSirha ‘деревянный сосуд для кислого молока’ [OK I: 199].
Из абх. a-pS78rha ‘деревянный цилиндрический сосуд для кислого мо-

лока и воды’ ([Кипш 197], [Инал-ипа 1965: 216],  [Чирикба 133], [OK I: 
199], [Гублиа 65]); ср. абаз. pS78rha ‘ведро’. Абхазское слово анализиру-
ют как a-pS7 ‘сторона’ (ср. рус. бочка, от бок) и -r-ha ‘удлиненный’, ‘повы-
шенный’ ([Кварчия 124]).

aSvamk6iad ‘маленький стол для сыра’ (в самурз.).
Из абх. a-S08mk67at ‘пастуший столик на высоких ногах для сыра’ 

([Чирикба 132, 136]). Другое значение этого слова: ‘стол из плетенки 
на четырех ножках, на который клали жертвенное мясо при соверше-
нии языческих обрядов’ ([Касландзия 2005: 661]). [Джанашиа 1915: 81] 
предлагает мегрельскую этимологию для этого слова (sum-k6et6i ‘три 
палки’). Но помимо неудовлетворительной семантической стороны та-
кой этимологии (отсутствие явной мотивации для значения ‘три пал-
ки’), также и фонетически она не является вполне удовлетворительной: 
мегр. k6et6i ‘палка’ дает в абх. a-k67at6, с конечным глоттализованным, а не 
придыхательным, что мы имеем в a-S08mk67at. [Кварчия 114-115], напро-
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тив, предлагает абхазский источник для мегрельского; он анализирует 
абх. a-S08mk67at как aS0 ‘сыр’ и mk67at, понимаемый как ‘вместилище, место 
чего-либо’, встречаемый также в абх. j0+aY8-mk67at ‘сосуд для молодого 
вина’ (j08 ‘вино’), архаичный термин, сохраненный в абхазском нартском 
эпосе. Ср. также a-ps8-mk67at ‘специальное место где охотники клали ко-
сти убитых и съеденных ими животных’ (a-ps8 ‘душа’).1 Наконец, сама 
география мегрельского термина – южноабхазская провинция Самур-
закан, указывает на его абхазский источник.

Caq6va ‘деревянная посуда для простокваши’ [Кипш 363], ‘глубокая де-
ревянная тарелка/чашка с ручкой’ [OK III: 297].

Из абх. a-C7aq60a ‘маленький деревянный кувшин’ ([Климов 182]). Аб-
хазское слово родственно убых. Caq608 ‘сосуд’, с дальнейшими соответ-
ствиями в дагестанских языках: арч. C6aq60 ‘ложка’, табас. (дюбек.) C6aq6a 
‘деревянный кувшин для йогурта и других продуктов’ (см. [Старостин 
1985: 87]).

Jet6ama, Jat6ami, Jet6am-i ‘шкворень ярма’ [OK III: 169, 172].
Из абх. a-q67atama ‘то же’ ([Климов 182], [Чирикба 133, 135]); в абжуй-

ском – a-J7atama, вероятно, обратное заимствование из мегрельского. 
Х. Бгажба [БД 224-225], помимо мегрельского, указывает также на ад. 
q08tame, каб. q608dame ‘шкворень ярма’. Другой мегрельский термин для 
этого предмета – t6abuk6i, сен. t6abik6i (< груз.).

k68ga, k6ga ‘вешалка’ [OK II: 114].
Возможно, из абх. a-k68ga ‘ручка’ (напр., кувшина, ведра), также ‘куз-

нечные клещи’, собственно, ‘то, что за что держат’ (k68 ‘держать’, -ga 
агентивный суффикс). 

k6vaJa ‘маленький топорик’ [OK II: 127].
Из абх. ajk60aJa ‘маленький топорик’ ([Чирикба 133, 135]); для анлаута 

см. особенно абаз. k60aJa ‘то же’.

labaSa ‘длинная деревянная палка с железным наконечником и желез-
ным или деревянным крючком у рукоятки; носят во время путешествий 
по горам’ [Кипш 269].

Из абх. a-labaS7a ‘то же’ ([Климов 182], [Гублиа 63]). В абхазском исполь-
зуется также без конечного -S7a (a-laba ‘палка, посох’). [Чиковани 1966: 
15] ошибочно предполагал обратное направление заимствования.

1 См. [Дбар 2004: 281].
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n8ga, niga ‘деревянный подойник’ [OK II: 387, 403].
Из абх. a-n8ga ‘деревянное ведро для доения’ ([Кипш 281], [Климов 

182], [Гублиа 71]). [Чарая 31] связывал абхазское и мегрельские слова 
как родственные. [Кварчия 124] и [Гублиа 71] выводят абхазское слово 
из глагола a-n8+ga-ra ‘уносить, вынимать’ (центробежный преверб n8- ‘с 
поверхности’ плюс глагол ga ‘нести, брать’). Ср. также гур. груз. niga/e 
‘чугунный кувшин (для воды)’ ([Ghlont’i 421]) < мегр.

svira ‘ручная сумка сплетенная из липовой коры’ [OK II: 594], также 
sura ‘маленькая корзинка сплетенная из липовой коры’ [OK II: 618].

Возможно, из абх. a-S08ra ‘сумка, котомка, походная/охотничья сумка’ 
(если мегрельское слово не связано каким-то образом с груз. sura ‘ма-
ленький кувшин для вина’). 

uro ‘деревянный молот’ [OK III: 67].
По-видимому, из абх. a-w8ra ‘большой деревянный молот’ ([Чирикба 

132], [Гублиа 74]), которое само рассматривается как заимствование из 
адыгских языков (см. [Климов 1968: 294], [ЭСАЯ II: 97]). Согласно Х. 
Бгажба [БД 203], слово известно только в абжуйском диалекте; он по-
лагал для него мегрельский источник. [Рогава 1956: 109] предполагал 
заимствование груз. uro ‘молот’ прямо из адыгских языков, но Шагиров 
[ЭСАЯ II: 97] не исключал для него абхазское посредство, возможно, 
через мегрельский. Сван. ur(o) ‘кузнечный молот’ происходит либо пря-
мо из абхазского, либо из мегрельского.

xarta ‘бурдюк, кожаный мешок’ [OK III: 517].
Из абх. a-hata ‘бурдюк, кожаный мешок’ ([Чирикба 134], [Гублиа 71]). 

Согласно В.Г. Ардзинба (устн. сообщ.), абхазское слово можно анали-
зировать как сочетание корня глагола a-ha-ra ‘плести’ и локативного суф. 
-ta. Вибрант в мегрельской форме является обычной эпентезой. В том 
же значении абхазское слово вошло в грузинский (в форме xalta, через 
мегрельский) и в убыхский (xOta). [Чарая 15] для мегрельского и грузин-
ского ошибочно считал обратное направление заимствования.

xiraYaga//x8raYaga//xaraYaga//xarazak6a ‘деревянная цедилка для молока’ 
[OK III: 515, 558, 591].

Из абх. a-xraYaga ‘то же’ ([Чирикба 134]; [OK III: 591] – со ссылкой на 
[Чарая]; [Гублиа 57-59]), анализируемое как x(8) ‘молоко’, r+aYa ‘филь-
тровать’ и агентивный суф. -ga. На связь мегрельского и абхазского слов 
указывали [Бжания 97] и [Инал-ипа 1976: 347].
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Y8ga ‘шерстяная нитка’ [OK III: 393].
Из абх. a-Y8ga ‘крученая шерстяная нить, пряжа’; в бзып. a-38ga [БД 

47]. Первая часть абхазского слова может быть связана с Y/3 в абж. a-
Yax-ra, бзып. a-3ax-ra ‘шить’, конечное -ga – агентивный суффикс.

9.1.4. Термины архитектуры, жилища

abarc6a ‘крыльцо, открытый балкон’ [Кипш 191], [OK I: 162].
Из абх. a-barc6a ‘открытый балкон, веранда’ ([Кипш 191], [Климов 182], 

[Дзидзария 2000: 146]). Конечный -c6a в абхазском может быть a-c6a ‘низ, 
дно’. Садз. a-barac6a ‘веранда’, вероятно, представляет собой исходную 
полногласную форму. Для bar(a)  ср. a-x8-bra ‘крыша’ (a-x8 ‘голова’) < *a-
x8-bara?

aboura, abora, ab_ra, abura, ambura, amb_ra ‘хлев’ [OK I: 162, 163, 184].
Из абх. a-bawra [aboura//abora] ‘хлев’ ([Климов 1968: 291-292], [Инал-ипа 

1976: 347], [ЭСАЯ I: 101], [NS 497], [Чирикба 133]), в абаз. bawra [bora]. 
[Чарая 20] ошибочно предполагал здесь исконное родство, добавляя 
сюда также груз. bosel-i ‘хлев’. Кипшидзе [Кипш 192] странным образом 
производил из этого абхазского слова мегр. agwara (см. ниже). Абхаз-
ское слово связывают с каб. baw [bow] ‘хлев’, в котором предполагается 
утрата конечного слога (см. [ЭСАЯ I: 101]); ср. также карач.-балк. baw 
‘хлев, коровник, конюшня’ и сван. bOw ‘(большая) хижина в горах’ (оба 
из кабардинского). По мнению А. Шагирова [ЭСАЯ I: 101], источником 
абхазского слова может быть славянское obor(a) ‘хлев’, которое проник-
ло также в румынский, молдавский и албанский, хотя непонятно, каким 
путем оно могло достичь абхазского. Возможна и альтернативная эти-
мология: если финальный -ra в абхазском является обычным абстракт-
ным суффиксом (см. [Климов 1968: 292]), тогда связь абхазского слова 
с адыгским становится более вероятной, см. такую трактовку в [NS 497]. 
[Климов 1968: 291-292] считал и абхазское и адыгское слово заимство-
ванными, но для абхазского предполагал адыгское посредство. В этом 
случае сходство со славянским словом должно быть случайным.

agvara ‘скотный двор, хлев’ [Кипш 192], [OK I: 164].
Из абх. a-g0ara ‘ограда, двор’ ([Bleichsteiner 1931: 74], [Климов 182], 

[Чирикба 137]; см. также [OK I: 164]). Мегрельский топонимический эле-
мент agvara, производный из этого апеллатива, встречается, согласно 
[Элиава 1987: 95], на территории Мегрелии до реки Цхенисцкали. Кип-
шидзе [Кипш 192] ошибочно (или в результате опечатки ?) производил 
это мегрельское слово из абх. a-bowra (см. выше).
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agvarta ‘сторожевой шалаш пастухов и охотников в горах или в лесу’ 	
([Bleichsteiner 1931: 74]; [Ghlont’i 22]; отсутствует в [Кипш] и в [OK]). 

Из абж. абх. a-g0ar+ta ‘ограда’, ‘огороженное место’, ‘скотный двор’, 
см. полногласную бзыпскую форму a-g0ara+ta; слово производно от 
a-g0ara (см. выше) и локативного суффикса -ta. Оно не связано с абх. 
a-g0arta ‘стадо, стая’ (см. под argvata). Слово проникло и в западногру-
зинские диалекты:  гур. agvarta(i) ‘хижина для ночевки на дальнем поле’ 
[Bleichsteiner 1931: 74] и имерет. agvarta ‘пасека’ [БД 229]; в [Ghlont’i 22] 
семантика гурийского слова та же, что и в данном выше мегрельском 
слове; ср. также в [Žghent’i 1965: 278] нижне-гур. agvarta ‘шатер, палат-
ка’. Указание на абхазский источник для гурийского см. в [Инал-ипа 
1965: 216)], а для имеретинского – в [БД 229].

amxara ‘маленький домик для новобрачных’ [OK I: 185].
Из абх. a-mhara ‘маленький домик или хижина для новобрачных’. Аб-

хазское слово может быть анализировано как содержащее негативный 
префикс m-, глагол (a)ha- ‘слышать’ и абстрактный суффикс -ra, т.е. «не 
слышание» (см. [Джанашиа 1917: 193]). В речи турецких абхазов  этот 
термин встречается  в более полной форме: a-taca mhara, букв. ‘не слы-
шание невесты’, что отражает характерный ритуал “избегания” ново-
брачной семьи своего мужа в начальную фазу ее замужества (молодые 
некоторое время проводят в специальном брачном домике, распола-
гающемся около основного дома и лишь после торжественного ритуала 
невестке позволено жить в доме мужа).

 
apra ‘две самые высокие вертикальные доски по середине двух про-

тивоположных стен деревянного дома, чьими головками поддержива-
ется горизонтальное бревно, к которому прикрепляется вся двускатная 
крыша’ [Кипш 197], сен. ‘балка-матица, на которой подвешена надочаж-
ная цепь’.

Из абх. a-pra ‘парус’ ([Марр 1914: 143; 1915: 215], [Климов 182], [Чирик-
ба 137], [Дзидзария 2000: 143], [Гублиа 68]). Кипшидзе [Кипш 197] указал 
на грузинский как на источник мегрельского слова (ср. груз. apra ‘парус’), 
хотя еще [Марр 1914: 143] рассматривал грузинское слово как заимство-
вание из абхазского. Марр производил абхазское слово от глагола a-pr8-ra 
‘летать’, напоминая об ассоциации в абхазском судна или лодки с птицей 
и то, что  ‘весло’ в абхазском обозначается словом a-Z0j0a ‘крыло’.

aptara ‘огороженное место для скота’ [OK I: 199].
Из абх. aaptra ‘весенняя стоянка пастуха’ ([OK I: 199]), см. особенно 

абж. джгярд. aaptara; в бзып. aaptra/8. Слово содержит сложный корень 
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aa+p- ‘весна’ и ta+ra ‘место чего-либо’ (ta ‘быть внутри’, -ra абстрактный 
суффикс), сохранившееся как отдельное слово в абазинском (ta+ra ‘со-
суд; место для скота’ и т.д.).

arpa [OK I: 195], метатеза из apra (см. выше).

axk6ara//xak6ara//xek6ara//x8k6ara ‘огороженное место на пастбище’, ‘ого-
роженное место для скота’, ‘временная стоянка пастуха’, ‘плетеная 
ограда’; также топонимический элемент в Мегрелии (см. [OK I: 207; III: 
509, 528, 591]).

Из абх. a-xk6aara ‘огороженное место’, ‘огороженное часть поля’, ‘лет-
нее помещение для лошадей и телят примыкающее к двору’ (см. [Цха-
дая 1975: 34; 1985: 186, 209], [Чирикба 132], [OK III: 528]). Абхазская 
лексема производна от глагола a-x+k6aa-ra ‘огораживать (кругом)’.

Janda ‘ограда, забор’, ‘стена’ [Кипш 349]. 
Вероятно, из абх. aanda < *5anda ‘ограда’ [Чирикба 132, 138].1

n8Si, niSi ‘лодкa’ [OK II: 391, 404].
Сp. тaкжe лaз. nuSi//niSi, гpуз. (диал.) nuSa//nuS-i, в грузинском сло-

варе Саба Орбелиани (XVIII в.) nuSa ‘лодкa’. Возможно, из aбx. a-n8S7 
‘то же’. Вопpeки мнению [Чapaя 13], считaвшeго aбxaзское cлово 
зaимcтвoванным из мeгpeльcкoгo, [Дзидзapия 2000: 142] полaгaeт, 
что нaличиe 8 в мeгpeльcкой фоpме может, нaпpотив, укaзывaть нa 
aбxaзский источник для мeгpeльcкoгo; для диaлeктныx гpузинских 
форм и для лaзского дoпустимо полaгaть мeгpeльское посрeдство. 
Xapaктepно в этой связи, что мeгpeльский и гpузинский зaимствовали 
и другoй aбхазский моpexодный тepмин, a-pra ‘пapуc’ (см. выше). Aбx. 
a-n8S7 в кoнeчнoм счeтe может пpeдположительно восходить к кaкoму-
то индоeвpопeйcкому источнику, пpодолжающeму и.-e. *nau-s ‘судно’ 
(cp. гpeч. nau-s, лaт. nOvi-s, caнcкp. nau-s ‘кopaбль’), хотя coxpанeние 
нoминативного суффикса при заимствовании нe впoлнe обычно. Индо-
европейский источник отражает и груз. nav-i ‘лодкa’.

pacxa ‘укрытие из ветвей; плетеная хижина’ [OK III: 92].
Ср. также груз. pacxa ‘плетеная изба (в Западной Грузии)’ [K’ank’ava 

1965: 323], имерет. pacxa ‘маленькая корзина, стоящая на камне в мель-

1 Г. Климов говорил мне о возможном турецком источнике для мегрельского 
слова, возможно, имея в виду тур. hendek ‘ограда’, но связь с абхазским кажется 
все-таки более предпочтительной с фонетической точки зрения.
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нице, в которую ссыпается кукузуза из ящика’, гур. pacxa ‘плетеная хи-
жина покрытая осокой’ ([Ghlont’i 538]), лаз. pacxa ‘вид корзины плете-
ной из тонких свежих ветвей орешника или каштана’ (виц.), ‘наскоро 
построенное деревянное строение используемое в качестве амбара’ 
(атин.) [Bucaklişi & Uzunhasanoğlu 1999: 379], ‘вид корзины’ (арх.), ‘хлев’ 
(ардаш.).1 Слово известно также в северо-восточных турецких диа-
лектах имеющих (хамшенский) армянский субстрат (Уве Блэзинг, устн. 
сообщ.; по-видимому, из лазского). Кипшидзе [Кипш 335] предполагал 
грузинский в качестве источника мегрельской лексемы, но это слово из-
вестно только в областях Западной Грузии, соседящих с Мегрелией.

Ср. абж. абх. a-pacxa ‘плетеная хижина, плетеная кухня’, для которо-
го Х. Бгажба [БД 203] предполагал грузинский источник. [Климов 182], 
напротив, рассматривал мегрельское слово как усвоенное из абхаз-
ского.

Представляется, что картвельские слова следует выводить из абхаз-
ских названий плетенки: абж. a-b8caq67a, бзып. a-b84aq67, тур. бзып. a-b8cq67a 
‘плетеная стена, плетенка’, ср., с точки зрения вокализма, особенно та-
кие формы как цвыдж. садз. a-bacq67a, ащх., тап. bacq67a ‘плетенка’ (< об-
щеабх. *ba4a-q67a ‘плетенка’, из *ba4a ‘ветви используемые для плетения’ 
и -q67a ‘плоский’, ср. [Chirikba 1996а: 13], [Чирикба 133, 135]. Исходным 
значением слова является, таким образом, ‘нечто сплетенное’, что мог-
ло быть плетеной хижиной, плетнем, либо плетеной корзиной. Форма 
bacq67a могла дать мегр. pacxa, с оглушением начального билабиально-
го (путем регрессивной ассимиляции) и заменой отсутствующего в ме-
грельском палатализованного и глоттализованного увулярного смычно-
го q67 увулярным фрикативом x. Абж. a-pacxa, может, таким образом, яв-
ляться обратным заимствованием из мегрельского. Следует отметить, 
что слово a-pacxa проникло в Западную Абхазию относительно недавно 
(возможно, в течение последних 50 лет), из абжуйского диалекта, слу-
жа для обозначения сети популярных плетеных ресторанов именуемых 
пацха с традиционной абхазской кухней. Другим мегрельским произво-
дным от bacq67a является pacxi ‘колючие или иные ветки’, также заимство-
ванное в абжуйский диалект: a-pacx7 ‘сухие ветки, небольшие дрова’.

	
tipu ‘хижина пастуха на горном пастбище’ [Кипш 243]; [����������������OK�������������� �������������II�����������: 69]: ‘ме-

сто вокруг хлева (где держат сторожевых собак)’, t8p, t8p8 ‘ночное стой-
ло для скота’, ‘в старину, лежащая (при болезни) женщина имела свой 
собственный угол (место), которое называлось t8p8’ [OK II: 69].

1 Рене Лакруа, устн. сообщ. 
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Из абх. a-t8p ‘хижина пастуха’, ‘хижина’, ‘место’ ([Дзидзария 1987: 38; 
1988: 69; 2000: 144], [Чирикба 132]), см. также абаз. (ащх.) t8p ‘хижи-
на, шалаш’. Абхазское слово может содержать t8/a ‘место’ (см. [Кварчия 
113], [Дзидзария 2000: 144]), хотя этимология конечного элемента (-p) 
не так ясна (см. однако [Кварчия 113]). Кипшидзе [Кипш 243] связывал 
мегрельское слово с tip ‘косить’, tipi ‘сено’, что кажется менее вероят-
ным. Имеются также попытки связать абхазское и мегрельское слова с 
греч. topo-s ‘место’ (см. [Дзидзария 1987: 39; 2000: 144]).

xek6ara//x8k6ara см. axk6ara.

9.1.5. Одежда и т.п.

k6vaxCa, QvaxCa ‘козья либо овечья шкура используемая как подстилка 
пастухами (в горах)’ ([Кипш 255], [OK II: 128; III: 222]).

Из абх. a-k60ax7C7a ‘подстилка из козьей (либо другой) шкуры использу-
емая в горах (в основном пастухами)’. [Кварчия 122] анализирует слово 
как k60a ‘пазуха’ и x7C7a ‘охранять, защищать’.

Yikva ‘брюки’, ‘вид мужских бриджей или галифе (с узкой нижней ча-
стью штанин)’; также Yirkva [OK III: 389], с r-эпентезой).

По-видимому, из абх. a-Y+ajk0a [adzejkFWa], a-Y+8jk0a [adzijkFWa] ‘вид га-
лифе (с узкой нижней частью штанин)’,  ‘брюки’, ‘трусы, кальсоны’ ([Кли-
мов 182], [Гублиа 112]), во второй части которого – ajk0a ‘штаны’; первая 
часть объясняется Б. Джонуа (устн. сообщ) как a-Ya ‘тонкий’, т.е. ‘тонкие 
штаны’ (?). Слово проникло также в грузинский: верхне-аджар. Yigva, в 
лазский: Yikva, Yik6va, zip6k6a, c6ik6va ‘трусы, кальсоны’ [Марр 1910: 145],1 
а через лазский – в турецкие диалекты (ср. такие турецкие формы как 
zэpka, zэbga, zэbka, zэvga, zibka, zivga, zipka, zivka, zivra, cikva, zaбva, zэka 
‘бриджы с узким завершением штанин’, см. [Eren 1999: 469], [Emiroğlu 
1989: 239], а также в курдский диалект Эрзерума (указание на турецкие 
и курдские слова – Уве Блэзинг, устн. сообщ.).

9.1.6. Термины животноводства, пастушества

agvarta ‘стадо, стая, отара’; ‘бесчисленное, огромное количество ско-
та’ [OK I: 164].

1 В некоторых архавских говорах лазского zip6k6a означает ‘узкий’, а не ‘брюки, 
штаны’ (Рене Лакруа, устн. сообщ.). 
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Из абх. a-g0arta ‘стадо, стая’; ‘множество, большое множество’ [Чи-
рикба 133]. Абхазское слово связано с абаз. g0arta, каб. g0arte, ад. k0ert 
‘стадо, стая’, в ад. также ‘группа’ (см. [ЭСАЯ I: 109], [Chirikba 1996: 336]). 
См. также argvata, gvarta ниже.

aJviri ‘уздечка’ [OK I: 200].
По-видимому, из абх. \J0ra ‘уздечка’ ([Чирикба 132, 136], [Гублиа 71]); 

ср. также абаз. J0ra ‘то же’. Хотя [Старостин 1985: 80] рассматривает 
абхазское слово как заимствование из картвельского (так же ранее [Ча-
рая 16]), я считаю его исконным в абхазском: если бы это было  карт-
вельское заимствование, мегр./груз. aJviri дало бы в абхазском aJ09r, 
чего мы не имеем. Абазинский обычно сохраняет анлаутный a-, но не 
в этом случае, хотя абхазские посессивные формы (напр. w-aJ0ra ‘твоя 
(муж.) узда’) указывают на наличие начального корневого гласного. Для 
общеабхазского мы можем восстановить *(a)J0ra. Абхазское слово мо-
жет иметь дальнейшие связи с такими восточнокавказским словами, 
как лак. Ќuri, дарг. urЌur, табас. furu и, возможно, также авар., бежт., гунз. 
roJo, при допущении здесь метатезы (дагестанские формы см. в [Ки-
брик, Кодзасов 1990: 158]). Симптоматично, что картвельские основы 
не были включены Г. Климовым в его пракартвельский словарь. Если 
мнение об исконности абхазского слова является верным, то мегрель-
ский является источником груз. aJviri, сван. haJvr-il (с уменьшительным 
суффиксом -il ), а из грузинского идет лаз. aJviri, бацб. aŢwir ‘узда’.

	
Cinori ‘наемный пастух’ [OK III: 310].
Вероятно, из абх. a-C7n8r ‘наемный пастух’, a-C7n8r-ra ‘наем пустухов’ 

([Дзидзария 1987: 39], [Чирикба 134]). Слово известно в основном в 
Абжуйской Абхазии, граничащей с Мегрелией. Ср. также абаз. C7r8n 
‘слуга, сельскохозяйственный рабочий’, C7r8n-ra ‘работать как сельско-
хозяйственный рабочий’. [Инал-ипа 1965: 215] рассматривал абхазское 
слово как заимствованное из мегрельского. [Кварчия 117] производит 
абхазо-абазинские слова из осетинского глагола CArun ‘жить’ < *‘пасти 
скот’, что разделяется [Дзидзария 1987: 39]. Но, может быть, источни-
ком является перс. Cщra-ni ‘пастбище’? Ср. также курд. Carin ‘пасти’. В 
любом случае, фонетически абазинская форма кажется исходной, по 
сравнению с абхазской (с метатезой), а последняя могла быть источни-
ком для мегр. Cinori.

naxvta//naxta//naxuta ‘недоуздок’ [OK II: 376]. 
[Климов 182] считал усвоенным из абх. a-nax0ta ‘то же’. Хотя слово 

является в конечном счете заимствованным из тюркских языков (пред-
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ставлено и в монгольских) и восходит, как полагают, к китайскому ис-
точнику (см. [Шагиров 1989: 94]), оно не встречается в грузинском и 
распространено в основном в северокавказском ареале (абаз. nax0ta, 
адыг. nax0te, убых. nax0ta, карач.-балк. noxta, кум. naxuta ‘недоуздок’, осет. 
naxAt-bos ‘торока (седла)’), если не считать азерб. noxta; см. также осм. 
тур. noxda (оба из перс. noq˝a ?), так что вероятнее всего предположить, 
что оно вошло в мегрельский из абхазского, вместе с целым рядом дру-
гих животноводческих терминов.

xnc6ra//x8nc6ara//xinc6ira//x8nc68ra [��������������������������������������OK������������������������������������ �����������������������������������III��������������������������������: 556, 566] ‘мечение мелкого ро-
гатого скота путем нареза знака собственности на ухе животного’.

Из абх. (абж.) a-x+c6a+ra ‘мечение скота пастухами путем надрезов 
на ушах животных’ ([Инал-ипа 1965: 219], [Кварчия 109], [Чирикба 134], 
[Гублиа 62], [OK III: 556]). Ср. также бзып. a-x+c6a+r, абаз. x+c6a+ra ‘то же’. 
Абхазское слово содержит глагольный корень c6a ‘класть’ и абстрактный 
суф. -ra; начальный x- не вполне ясен. В мегр. -n- может быть эпентети-
ческим. Вероятно, через посредство мегрельского термин проник также 
в сванский (x8nc68ra ‘то же’).

См. также n8ga, xiraYaga, aboura, agvara, agvarta, aptara, axk6ara, tipu, k�����6����vax-
Ca, aCu, tiJi, antari, aYmax-i/8, ckebzi, xac6a, xaC6o, xeC6eti, xiDaDa.

9.1.7. Ботанические термины
9.1.7.1.  Дикие растения

aia ‘название растения’ [Кипш 193], ср. aia ZeSxa ‘Воскресенье Айа’, 
зугд. ai-oba ‘название весеннего праздника’. 

Ср. также сван. aja miSladeJ ‘воскресный день Айа’ (из мегр.?). Источ-
ником мегрельского и сванского слов может быть абх. a-j8-ra ‘раститель-
ность’ [Чирикба 133], ср. также абаз. 5aj8-ra ‘растение’. Связь сванского 
и абхазского слов была отмечена [Бжания 150]. Абхазское слово, по-
видимому, производно от глагола a-j-ra ‘рождаться’, ‘расти, уродиться, 
плодоносить’; альтернативная этимология, связывающая aj8-ra с при-
лагательным a-ja+c60a ‘зеленый, синий’ (см. [Шакрыл 1961: 111]), менее 
удовлетворительна с фонетической точки зрения.

anC6a ‘горный клен’.
Из абх. a-mC67a, (диал.) a-nC67a ‘остролистный клен’. Исконное мегрель-

ское навание клена – cxali (в грузинском – korap-i).
axeSra ‘вид черной травы в человеческий рост, с белыми цветами’ [OK 

I: 207], возможно, ‘борщевик’.
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Из абх. a-x8+S+ra ‘борщевик известняковый, heracleum calcareum’. 
Абхазское слово можно анализировать как a-x8-S ‘белая голова’, плюс 
абстрактный суффикс -ra.

axSara ‘вид высокой и толстой травы’ [OK I: 208]. 
Возможно, то же, что и axeSra (см.).

bacu ‘мушмула, Mespilus germanica’; ср. также tuntiSi bacu ‘вид рябины’ 
([Maq’ 118]: ‘рябина греческая, Sorbus graeca’), букв. ‘медвежья мушму-
ла’ (tunti ‘медведь’).

Из абх. a-bac0, a-br8c0 ‘мушмула, Mespilus germanica’ ([БД 217], [Чи-
рикба 133]). Убых. b(8)r8c0 ‘то же’ может также идти из абхазского, хотя 
оно может соответствовать абхазскому и на генетическом уровне (см. 
[Chirikba 1996: 335]). Исконное мегрельское слово для этого растения 
– ckumut6uri [Кипш 202], ckumunt6uri// cxumunt6uri, родственное лаз. ckirmu-
t6uri [Maq’ 29], cximunt6uri и груз. zJmart6l-i.

baC6a ‘черника кавказская’.
Возможно, из абхазского, ср. абж. p6aC6a в a-h0a-r-p6aC6a ‘черника’ (для 

первого элемента ср., возможно, абх. a-h0a ‘свинья’), бзып. p6aC6 в a-h08-
r-p6aC6, a-S7xa-r-p6aC6 ‘черника’ (a-S7xa ‘гора’, -r- соединительный элемент). 
Не исключено, что название этого растения этимологически связано с 
рассматриваемым в 9.1.8.1. названием насекомого. Другие названия 
черники в мегрельском – maQurzene (из Qurzeni ‘виноград’) и meliSiaS Da, 
букв. ‘лисье дерево’.

b8g8Y8ri (зугд.-самурз., [Кипш 210]), bYgiri ([Maq’ 81], [OK I: 276]) ‘кизил, 
Cornus mas L.’.

Из абх. a-bg8Y8r ‘кизил’ [Чирикба 134]. Вторая часть абхазского сло-
ва (-Y8r) связана с абаз. zar8 ‘кизил’, и далее – с ад. zar8-D7 ‘калина’ (D7 
‘плохой’), каб. ze ‘кизил’ [ЭСАЯ I: 204, 205, 207]. Первая часть (bg8) объ-
ясняется [Абдоковым 1973: 52] как ‘склон’. Альтернативно, bg8 можно 
связать (как определение) с a-bga ‘волк’ (‘волчий кизил’). Мегр. bYgiri по-
лучено из b8g8Y8ri путем метатезы. Сван. Yigir ‘ежевика, Rubus’, мегр. 
Y8giri ‘сассапариль, Smylax’ могут не относиться ко всем этим формам. 
[Memišiši 1988: 90] пытается связать мегр. bYgiri с груз. baYgi и лаз. baY-
gari ‘веха мышья’, что кажется менее вероятным.  

c6ic6indera//c6ic6indara//c6ic6imdera ‘земляника’ OK III: 424].
Из абх. (абж.) a-c68c68ndra ‘земляника’ [Чирикба 132]; ср. также бзып. 

a-46a468nd8r, a-468468nd8r, садз. a-c68c68ndara. Хотя абхазская этимология 
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неясна (ср. для второй части финальный элемент в a-k608k608md8r ‘куст’), 
факт его присутствия во всех абхазских диалектах и его фонетическая 
форма в бзыпском диалекте (со средней сибилянтной аффикатой), поз-
вляют видеть в нем исконное абхазское слово. Через мегрельский сло-
во проникло и в западногрузинские диалекты, ср. верхне-рач. c6ic6indera 
‘земляника’ [Maq’ 32]. В мегрельском имеются и другие названия для 
этой ягоды: xvixvinia, c8m(Q)ua ‘земляника’; ср. также в родственных язы-
ках: груз. marc6q6v-i, xendro (‘клубника’), имерет. dardala, c6iamp6ola, сван. 
basq6(i), bщsq6, majRl, лаз. k6andJu/o.

	
Camkva, Camhva, Campa ‘горный клен’; см. также Camua ‘вид растения в 

горах’ [OK III: 291].
Из абх. a-C7amha ‘клен’ [Чирикба 134]. Второй элемент (mha) может 

быть родственным адыг. *pxa ‘древесина’. Наличие лабиального эле-
мента в мегрельских формах (-kva//-hva//-pa) весьма интересно – могут 
ли они отражать более старую абхазскую форму? Исконное слово для 
‘клена’ в мегрельском – mek6enCxali.

k6ak6ara/o ‘густой лес с большими деревьями’; также как топонимиче-
ский элемент в горной Мегрелии.

Из абх. a-k6k6ara ‘густой лес с большими деревьями; лес без подлеска 
и кустарников’ ([Цхадая 1975: 34; 1985: 187, 209], [Чирикба 132, 137]), 
производного от корня k6(a)k6a ‘открытый, чистый, ясный, свободный от 
чего-либо’ и абстрактного суффикса -ra (этимология Б. Джонуа) указал 
на абхазское происхождение мегрельского топоформанта k6ak6ara/o. Ме-
грельская форма может отражать более старую (полногласную) абхаз-
скую форму (a-k6ak6a+ra).

k6vadaci, k6vadaca, k6vadacia [OK II: 118], k6udacia [Maq’ 73] ‘облепиха’.
Из абх. a-k60adac ‘облепиха’ [Чирикба 133]. Абхазское слово, возмож-

но, содержит -dac ‘корень’, но первая часть неясна. Слово известно и в 
грузинском (из мегр. ?): k60adac-i �����������������������������������������‘терн’ (см. [Č���������������������������ubina����������������������š���������������������vili����������������� 1984: 606]), на-
ряду с более обычным kacv-i .

SxuriCi ‘дикий виноград’ ([Кипш 361], [OK III: 286]).
По-видимому, из абх. a-S7xar8Z7 ‘дикий виноград’ (a-S7xa ‘гора’, a-Z7 ‘ви-

ноград’; см. [Чирикба 131]). Кипшидзе [Кипш 361] и Каджая [OK III: 286] 
производят мегрельское слово из Sxuri ‘овца’ (по Каджая, из Sxuri-S C6i 
‘кишка/поясница овцы’), что сомнительно семантически. Другой ме-
грельский термин для дикого винограда – burexi. 
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xvamca, xvanca ‘остролист, вязожелд, падуб’ [OK III: 539].
Из абх. a-x0amsa ‘рододендрон кавказский’ (rhododendron caucasica); 

в бзып. a-h08ms8.

9.1.7.2. Культурные растения

at6ama, ant6ama ‘персик’ [OK I: 197, 188].
Из абх. a-t6am\ ‘персик’ ([Климов 182], [Чирикба 134], [Гублиа 67]; см. 

также [NS 1005]). Ср. также садз. \-t6ama, \-t68ma ‘персик’, батум. абх.: 
фер. a-t6am9 [Килба 1983: 25], сам. \-t6ama ‘персик’, ащх. t6am\ ‘абрикос’, 
Y8n-t6am\ ‘персик’ (Y8n ‘зима’). 

Через мегрельский слово проникло в грузинский (at6am-i, имерет. ar-
t6am-i) и сванский (at6ama). Ср. также такие композиты, как мегр. uSkur-
at6ama, груз. vaSl-at6ama ‘персик-нектарин’, букв. ‘яблоко-персик’ ([Maq’ 
27]; мегр. uSkuri, груз. vaSl-i ‘яблоко’). Через грузинский слово вошло 
в лазский: хоп. at6ama, виц. ant6ama, ардаш. at6amba; (см.  [Bucaklişi & 
Uzunhasanoğlu 1999: 5, 8]), арх. ant6ama, ant6arma,1 осетинский (at6ami, al-
t6ami) и в ряд дагестанских языков, ср. бежт. at6ami, гунз. Ţat6ami, анцух. 
авар. Ţat6am ‘персик’ (см. [Халилов 1989: 110, 114]). 

Лексема также представлена в убыхском (t68ma ‘��������������������персик��������������’) �����������и���������� ���������в�������� �������шапсуг-
ском диалекте адыгейского (q08-t6am8 ‘сорт груши’, т.е. ‘груша-персик’, 
ср. q08 ‘груша’). Если этимология Ю. Месароша [Mészáros 1934: 257] 
и Ж. Дюмезиля [Dumézil 1974: 19] убыхского слова верна (t68 ‘мягкий, 
немного перезрелый’, плюс ma ‘яблоко’, т.е. ‘сочное и мягкое яблоко’), 
тогда в абхазском и адыгейском, а через абхазский в других языках, 
имеем убыхское заимствование. [Шагиров 1989: 68] высказал сомне-
ние в правильности этой этимологии из-за необычного расположения 
компонентов в убыхском словосочетании: определение (t68) должно 
было быть в постпозиции, а не предшествовать определяемому им су-
ществительному. 

Старостин [NS 1004-1005], с другой стороны, реконструирует для 
праабх.-адыг. *t68ma ‘персик, абрикос’, которое он связывает с прото-нах. 
t6um ‘мозг’, ‘ядро (фрукта, ореха)’, прото-лезг. *t6um(:)-ul//t6um(:)ut6 ‘вино-
град’, ‘слива’ (таб. t6umut6, агул. t6ibit6, рут. t6╜m╜l, цах. t6um╜l7, буд. t6ombul, 
арч. t6ummul, удин. t6:ul ). Согласно Старостину, хин. t6umbol ‘алыча’ идет 
из будухского, а удин. damp:ul ‘слива’ также является старым заимство-
ванием из шахдагских языков; часть лезгинских языков содержат реф-
лекс формы *t6um(:)ut6 , которая является редупликацией.

1 Рене Лакруа, устн. сообщ.
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Генетическая связь зап-кавк. и вост-кавк. форм представляется убе-
дительной как фонетически, так и семантически (‘мозг’, ‘вид фрукта’). 
Западнокавказские языки сохраняют родственные формы, которые, 
возможно, объясняют первоначальную семантику этого северокавказ-
ского корня: ‘сочный’, ‘перезрелый’, ср. абх. a-t6am+t6am ‘мягкий, слег-
ка припухший’, j8-t6am+t6am-wa ‘мягкий (о тесте, плоде)’, напр. a-x08rma 
t6am+t6am-wa ‘мягкая и сочная хурма’, a-t6ama t6am+t6am-wa ‘мягкий и соч-
ный персик’, абаз. t6am+t6am ‘мягкий, перезрелый’, j8-t6am+t6am8+D78-t6 
‘становится перезрелым’, адыг. t6em8//t68m8 в ад. qe-t6em8- , каб. q6e-t68m8- 
‘опухать’ (преверб qe-//q6e- ‘сюда’).

Помимо северокавказской этимологии абхазского слова, начальный 
a- в картвельских формах является дополнительным указанием на его 
абхазское происхождение. Кстати, одно из армянских слов для ‘сли-
вы’ (ср. класс. арм. damon, артв. damun, арм. диал. dambul), которое не 
имеет индоевропейской этимологии, имеет, по-видимому, восточнокав-
казский источник, ср. особенно буд. t6ombul, хин. t6umbol ‘и удин. damp:ul 
(не исключено, однако, что удинская форма может являться обратным 
заимствованием из армянского). Старостин [NS 1004] объясняет b в бу-
духском как эпентетическое, что естественным образом поднимает во-
прос о соотношении армянских форм damon и dambul : являются ли они 
хронологически различными заимствованиями (damon < *damol < *damul 
– более ранним, а dambul – более поздним заимствованием), либо же 
они отражают заимствование из различных восточнокавказских диалек-
тов? Интересно, что в армянском диалекте Сведии (Сирия) название 
для ‘сливы’ – tama, помимо более обычного d6amm╖n (Х. Мартиросян, 
устн. сообщ). Мартиросян усматривает в армянском слове tanj ‘груша’ 
(согласно ему, предположительно из *tam- плюс армянский суффикс j 
обычный для названий растений) возможное заимствование из обсуж-
даемого выше западнокавказского названия ‘персика’.

k6aC6iC6i ‘сорт винограда с мелкими черными ягодами’.
Из абх. a-k6aC678C67 ‘то же’ [Чирикба 132]. Абхазское слово объясняют как 

производное от имени абхазского крестьянина, который впервые стал 
культивировать этот сорт в своей усадьбе (см. [БД 210]). Термин изве-
стен также в Западной Грузии [Контария, Чанба 1987: 50], по-видимому, 
через мегрельский.

xeC6eC6i ‘сорт поздно созревающей груши с мелкими плодами’.
Из абх. a-ha+C67C67a ‘груша с мелкими плодами’, ‘дикая груша, дичок’ 

[Чирикба 131], содержащего a-ha ‘груша’ и суффикс -C67C67a (<*-C678C67a < 
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*-C67aC67a) ‘маленький, мелкий’. Ср. сходную структуру в a-c60a+C67C67a ‘дикая 
яблоня с мелкими плодами’ (a-c60a ‘яблоко’), a-k60ara+C67C67a ‘речушка, ручей’ 
(a-k60ara ‘ручей’). Абх. a-ha связано с адыг. q08-18 и убых. x7a ‘груша’. Че-
рез мегрельский лексема проникла также в западногрузинские диалек-
ты, ср. аджар. xeC6eC6+ur+a, xeC6eC6+ur-i sxali (sxali ‘груша’), гур. xeC6eC6+ur-i//
xiC6iC6+ur-i (с атрибутивным суф. -ur; см. [Ghlont’i 748, 756]), а также в 
лазский: xaC6aC6uri (mcxuli) ‘вид груши с мелкими плодами’, mcxul xeC6eC6uli 
‘вид груши’ [Марр 1910: 230]; mcxuli ‘груша’), арх. xaC6aC6i/e, xeC6eC6uli ‘вид 
груши с повышенным содержанием сахара’ [Bucaklişi & Uzunhasanoğlu 
1999: 196]. [Климов 1971: 259] указал на абхазское происхождение лаз-
ского слова. Учитывая наличие в лазской форме суф. -ur, посредником 
для него мог служить грузинский (аджарский). По-видимому, из лазско-
го, слово распространилось среди языков северо-восточной Анатолии, 
ср. арм. (в области Понта) xaCFaDur, тур. xaCacur armudu (armud ‘груша’), 
xeCeCur, heCeCur (регион Хамшена), heDeDulap (регион Трабзона)������������ �����������(см. [�����Bl���ä��s-
ing 2004: 101-102]; согласно [Bläsing 2004: 102], элемент -ap в послед-
ней форме предполагает посредство понтийского греческого (ср. греч. 
ap ‘яблоко’); таким образом, лазская форма xeC6eC6uli была источником 
для понтийского греческого, а из последнего оно проникло и в турецкий 
говор района Трабзона.

9.1.8. Зоологические термины
9.1.8.1. Дикие животные

baC6a ‘клещ’, переносно ‘маленький’; baC6a-baC6a ‘очень маленький’ [OK 
I: 230]. 

Из абхазского, ср. особенно цабал. a-baC6a ‘клещ’; ср. также абж. a-
p6aC6a, бзып. a-p6aC6, садз. a-baDa, ащх. baDa ‘клещ’ [Чирикба 1998 : 135]; 
для второго значения ср. абх. a-p6aC6 ‘короткий, небольшой, маленький’. 
Кипшидзе [Кипш  202] указывал на сходство этого мегрельского сло-
ва с груз. baC6k6a ‘кол с крючками’, что сомнительно с семантической 
точки зрения. Цабальская форма и производная от нее мегрельская 
отражают общеабхазскую форму (*baC6a), которая позднее подверглась 
регрессивной (как в бзыпском и абжуйском) или прогрессивной (как в 
садзском и ащхарском) ассимиляции. Обратное направление заим-
ствования (мегр. > абх.) исключено ввиду абхазских диалектных форм, 
а также того факта, что мегр. C6, фонетически смягченная аффриката, 
должна была непременно дать в абхазском также палатализованную 
аффрикату (C67 ), а не C6. Исконный мегрельский термин для этого крово-
сосущего насекомого – girDJibe.   
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9.1.8.2. Домашние животные

aCu ‘лошадь’, также aCu, aCu-aCu ‘междометие понукания лошадей’, 
aCu-a ‘лошадка (в детском языке)’ [OK I: 204, 316].

По-видимому, из абх. a-C8 ‘лошадь’. Перебой u/8 является обычным 
для мегрельского. Ср. также груз. aCu-a ‘лошадка (в детском языке)’ (с 
диминутивным -a), aCu//aCi ‘ну! (междометие понукания лошади)’. [Чарая 
48-49] ошибочно увязывал абхазские и грузинские слова (без упомина-
ния мегрельских параллелей) как родственные, добавляя к ним также 
груз. cxen-i ‘лошадь’. Н.Я. Марр в своей редакторской заметке к этому 
сравнение Чарая на с. 48 отмечает: «заимствовано, по всей видимо-
сти, из абхазского». С. Джанашиа [Džanašia 1959: 226], не упоминая 
мегрельской формы, также считал груз. aCu усвоенным из абхазского. С. 
Николаев и С. Старостин [������������������������������������������NS���������������������������������������� 520-521] считают грузинское слово заим-
ствованным из северокавказских языков, [Гамкрелидзе и Иванов 1984: 
919] – из какого-то индоевропейского языка, к чему склоняется также 
[Климов 1994: 171], усматривая особую близость грузинского слова к 
древнеиндийской форме. Учитывая фонетику мегрельских и грузин-
ских слов, прямо совпадающих с абхазской формой с определенным 
артиклем, а также факт многочисленных заимствований в мегрельском 
абхазских скотоводческих терминов, абхазский источник для этого за-
имствования кажется все же наиболее вероятным. Заимствование мог-
ло хронологически соотноситься со временем Абхазского царства (т.е. 
VIII-X вв.). См. также ниже, под Cou.

tiJi ‘баран’ ([Кипш 243; OK II: 53]), ‘баран-производитель’, ‘баран для 
размножения’ [OK II: 53]. 

Из абх. a-t8+J7 ‘баран(-производитель)’ ([Кварчия 75], [Климов 182], [Чи-
рикба 132]). Абхазское слово анализируется как t8 ‘баран’ и J7 ‘семя’.

9.1.9. Культовые, обрядовые, религизные термины

antari, Zini-antari ‘главный бог размножения скота’ [OK I: 187, II: 500], 
‘покровитель мелкого рогатого скота’ [Бжания 265] (Zini ‘верхний, вер-
ховный’).

Из абх. ajtar//ajt8r ‘главный бог размножения скота’1 ([Чирикба 134, 
137; Аджинджал 2003: 42]). Присутствие назального инкремента пе-
ред дентальным смычным (ajt > ant) обычно для мегрельского. Цикл 
молений особо почитаемому божеству Айтару, рассматриваемому аб-

1  Согласно [Званба 1982: 31], «бог и покровитель домашнего скота и хуторов».
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хазами как единому в семи долях, начинался весной, в первый по-
недельник Великого поста [Бжания 127]. Скорее всего, под именем 
этого языческого божества скрывается христианский Святой Теодор 
(Феодор) Тирон (Тирский),1 которому в Абхазии был посвящен храм в 
нынешнем Новом Афоне на вершине Анакопийской горы. Форма ajt8r//
ajtar получена из греч. Agios Theódōros ‘Святой Теодор’ в результате 
гаплологии (опущения одного из сходно звучащих слогов): *aj tod8/ar2 
> *aj tat8/ar > ajt8r//ajtar. Это мнение можно подтвердить наличием в 
осетинском божества T_t8r (ирон.)/Totur (дигор.) ‘патрон волков, а так-
же скотокрадов’, которое [Абаев 1979: 323] также выводит из имени 
этого святого. Праздник, посвященный этому божеству, справлялся 
у осетин, как и у абхазов, на первой неделе Великого поста. Источ-
ником осетинских форм Абаев считает картвельские языки, указывая 
на сван. li-Toduri, li-TRdri ‘праздник Феодора’, первая неделя Великого 
поста, груз. мохев. праздник Tevdoreba, рач. Tedoroba, во время которо-
го святому молились об умножении скота. Абаев указывает также на 
балкарское топонимическое название AS-Totur taS-i ‘камень (taS) Свя-
того Теодора’. Ср. также карач.-балк. Totur-nu al aj8 «март» (aj ‘месяц’), 
Totur-nu art aj8 «апрель», селение Тотур и крепость Тотур къала в 
Хуламском ущелье в начале XIX века, церкви Аш-Тотур в Чегеме и 
Тотур-Тюбю в Хуламе; имеется также несколько ледников по имени 
Тотур ауз [Шаманов 1974: 313, 314], содержащие имя святого. Обра-
щает на себя внимание и фонетическая близость осетинской формы 
с глухим интервокальным смычным t с абхазской (ср. d в сванской 
и грузинских формах). Абхазский источник (посредничество) для ме-
грельского весьма вероятен ввиду сокращенной в результате гапло-
логии абхазской формы – картвельские языки сохраняют имя свято-
го в более полной форме, а также глухости второго смычного. Кроме 
того, это божество не ассоциируется у мегрелов с христианским свя-
тым, выступая в виде языческого божества, в прямом соответствии 
с его функцией у абхазов. Об абхазском источнике, наконец, говорит 
и сопутствующая этому культу специальная терминология, также за-
имствованнная из абхазского (см. ниже ckebzi, xozo-k6vari). Помимо ме-
грельского, ср. также божество anatori у грузин-горцев (из мегрельско-
го или параллельное развитие из греческого?).3

1 Христианский мученик, который был рекрутом (tiro) в римской армии в области 
Понта (Черное море).

2  Ср. сходно звучащий греческий топоним Ай-Тодор (Святой Теодор) в Крыму.
3 [Аджинджал 2003: 42] рассматривает как мегрельское, так и грузинское имя 

божества в качестве заимствований из абхазского.
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napra//napurnaxa/e ‘название какого-то божества, обряд жертвопри-
ношения которому совершается в июле месяце, исключительно 
в субботний день’ ([Кипш 286-287], [OK II: 366, 367]), ‘покровитель 
скота, при молитве которому становились лицом на запад и про-
сили о ниспослании богатства, здоровья, защиты скота и людей’ 
[Бжания 265].

Из абх. anapra//nap8r-n8xa ‘божество внутренних болезней, желудоч-
ных заболеваний’, ‘покровитель больных’ (n8xa ‘святилище’) [Чирикба 
132, 137]. Сходство мегрельского и абхазского слов было отмечено 
[Бжания 265]. Как и в случае с предыдущим божеством, под обличием 
языческого бога скрывается, по всей видимости, старый христианский 
Святой Онуфрий (греч. Ονούφριος).1 В Абхазии имелась церковь, по-
священная этому святому, что отмечает [Павлинов 1893: 4]: «Следуя 
далее к Беслахубе, на р. Гализге, близ Побчел, видели другую церковь, 
посвященную св. Онуфрию. Она недавно реставрирована, и в ней со-
вершается служба». Также в собрании икон Илорского собора Павли-
нов обнаружил две иконы Святого Онуфрия и дал их описание [там же, 
с. 23 и таблица �����������������������������������������������������XII��������������������������������������������������]. Интересно, что в русской народной традиции свя-
той Ануфрий защищает скот от всех несчастий, а также исцеляет людей 
от кровотечения из ран; ему также молятся о сохранении от внезапной 
смерти (см. [Юдин 1997]). Начальный a в абх. anapra является корне-
вым. На абхазский источник для мегрельского указывает элемент naxa/e 
< абх. n8xa ‘святилище’, а также фонетический облик имени святого.

Yivov ‘ритуальная процессия к Дзиуоу’ (самурз., цаленджиха), 
‘ритуальная кукла называемая Дзиуоу’ (самурз.); сюда же не-
сколько измененная (в результате прогрессивной ассимиляции) 
форма YiYava ‘женский ритуал вызывания дождя во время засухи, 
в котором фигурирует специально сделанная кукла’ [OK III: 390]. 

Из абх. Y8-jwow ‘ритуал вызывания дождя, где фигурирует специаль-
но сделанная кукла, которую несут к речке’ [Чирикба 137]. Первая часть 
абхазского слова представляет собой a-Y8 ‘вода’, вторая часть не впол-
не ясна (от ajw8-ra ‘получать’?). В цаленджихском мегрельском кукла 
называется moC6k6udia, т.е. ‘невеста’, ‘кукла’, ‘хозяйка’ [Контария, Чанба 
1987: 52].

1 Отшельник, живший в египетской пустыне в конце 4-го в. и почитаемый в каче-
стве святого как римской, так и православной церковью; его праздник справлялся 
12 июня.
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9.1.10. Географические термины, рельеф, горы, водоемы

alg8d  ‘воронкообразная яма’ ([OK I: 181].
Из абх. a-lg8t ‘овраг, балка, впадина’. См. также абхазский топоним 

a-lg8t//lg8t, встречающийся в нескольких местах в Бзыпской Абхазии и 
его вариант a-lg8d(8) в Абжуйской Абхазии (см. [Кварчия 2002: 582]). На 
заимствование из абх. a-lg8d указал [Цхадая 1985: 186, 209]. Этимоло-
гия абхазского слова не вполне ясна, хотя оно, возможно, отглагольного 
происхождения (для начального согласного ср. центробежный преверб 
l(8)- ‘из массы’ как, например, в a-l-g08g0-ra ‘выпуклость; взбугрённое ме-
сто’). Ср., с другой стороны, a-g(8)d8 ‘безрогое животное’ (?). Во всяком 
случае, наличие  начального a- в мегрельском указывает на его абхаз-
ский источник. 

apsta ‘река, ущелье’.
Из (абж.) абх. a-psta ‘ущелье, каньон’ ([Кипш 197], [OK I: 199]); в бзып. 

a-p2ta. Полагают, что абхазское слово содержит старое название ‘воды, 
реки’ (*p28), родственное адыг. ps8 ‘то же’, тогда как конечный -ta явля-
ется локативным суффиксом (см. [ЭСАЯ II: 16]), т.е. ‘место воды, реки’ 
(в горах по дну ущелья обычно течет река), что делает мегрельское 
значение ‘река’ весьма симптоматичным.   

arxa ‘скала; холм; крутая гора’ [OK I: 196].
Метатеза из axra (см. ниже под axira, ax8ra, axra).

aSta ‘луг, поле’; также топонимический элемент в горной Мегрелии.
Из абх. aSta ‘двор, поляна (особенно перед домом), луг’ ([Цхадая 

1975: 34; 1985: 186, 209], [Чирикба 137]), которое, по-видимому, проис-
ходит из *jaSa-ta ‘ровное место’, состоящего из a-jaSa ‘прямой, ровный’ и 
локативного суффикса -ta (с утратой начального j-).

axira, ax8ra, axra ‘скала; холм; крутая гора’ [OK I: 207, 208]; также x8r8 
‘высокий скалистый склон, откос’ [OK III: 591].

Из абх. a-xra ‘скала’ [Цхадая 1985: 186]. См. также arxa (выше).

aYmax-i/8//azmax-i ‘искусственный водоем, сооруженный рядом с 
летней стоянкой (t8p)’ [Дзидзария 1987: 39], ‘место снаружи скот-
ного двора (agvara) для водопоя скота’ [OK I: 165], ‘лужа, пруд’ 
([Цхадая 1975: 34], [�������������������������������������������OK����������������������������������������� ����������������������������������������I���������������������������������������: 165, 204]); также топонимический эле-
мент в Мегрелии.
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Из абх. a-Ymax ‘болото’ ([Цхадая 1975: 34; 1985: 186, 209], [Дзидзария 
1987: 39, 1988: 69; 2000: 144], [Чирикба 133, 137], [Гублиа 53]), первая 
часть которого содержит a-Y8 ‘вода’. Бзыпская форма этого слова – a-
Ymax  [БД 60], что предполагает общеабх. *Y8-maq. Согласно [Дзидзария 
2000: 144], это слово встречается также в гурийском диалекте грузин-
ского (из мегр. ?).

9.1.11. Гастрономические термины

ckebz8 ‘конусообразно вырезанный кусок сыра в середине приготов-
ленного из кукурузной муки ритуального хлеба используемого во время 
моления божеству Zini antari о приумножении скота’ ([Кипш 195], [OK III: 
360]).

Из абх. a-ck7a ‘(ритуально) чистый’ и a-bz8ja ‘хороший’ ([Джанашиа 
1915: 77], [Чирикба 133, 135]). Параллелью этого термина в абхазском 
является a-ck7a-S0 ‘(ритуально) чистый сыр (aS0 ‘сыр’), используемый во 
время моления богу ajtar’ (см. Бжания 126).

Cemkva, Cemxva, Cemhva ‘вид каши приготовленной на молоке из сыра и 
кукурузной муки’ [OK III: 299], ‘молочный кисель’ [Кипш 364].

Из абх. a-C7am8k0a ‘мамалыга из кукурузной муки сваренная с молоком 
и сыром’ [Чирикба 131]; ср. также абаз. C7am8k0a ‘блюдо приготовленное 
из сметаны, сыра и кукурузной муки’, каб. Zam8k0e ‘кушанье типа мама-
лыги из сметаны, кукурузной муки и свежего сыра’, которое считается 
заимствованием из абазинского (см. [ЭСАЯ II: 193]). Фонетически ка-
бардинская форма должна восходить к *Dam8k0e < *D7am8k0e < *ч7am8kF0a. 
Этимология слова неясна; первая часть может содержать абх. C7a ‘пше-
ничная мука’ (?).

ela(r)Di ‘кукурузная мамалыга сваренная со свежим сыром’ (см. [Кипш 
231], [OK I: 546]) .

Из абх. ajla(r)D7 ‘то же’ ([Чирикба 133], [Гублиа 63]). Абхазское слово 
анализируется как состоящее из преверба aj+la- в значении ‘совместно 
в массе’, и корня D7, который [Марр 1926: 11] связывал с глаголом a-D7-ra 
‘печь’, объясняя все слово как ‘жареная смесь’, что не совсем удачно 
семантически (данное блюдо варят, а не жарят). Возможно, есть смысл 
предположить исходную форму *aj+la-Z7, от глагола aj+la-Z7-ra ‘сваливать 
совместно в массе’. Сонорный r является, скорее всего, неэтимологи-
ческим инкрементом. Согласно [Инал-ипа 1965: 341], в форме elarDi это 
слово известно и в грузинских диалектах (из мегр. ?).  
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mazva ‘плоская лепешка приготовляемая абхазами из муки и меда’.
Из абх. a-maZ0a ‘тесто’ ([Schmidt 1950: 19], [Ардзинба 1985: 162], [Чи-

рикба 133], [Гублиа 53]). [Чарая 12] ошибочно усматривал в абхазском 
заимствование из мегрельского, а последнее считал усвоенным из греч. 
mOza ‘тесто, лепешка’, что не объясняет лабиализации фрикатива в аб-
хазском. Кроме того, сама семантика мегрельского слова указывает на 
его усвоение из абхазского.

puCxa//punCxa//pinCxa ‘крошка’ [OK III: 113, 120], глагол puCxolua ‘кро-
шить’ [Кипш 340; OK III: 120].

Согласно К. Ломтатидзе, из абх. a-pCxa < a-p+C8+xa//a-p8+C+xa ‘крош-
ка’. Слово имеется также в западногрузинских диалектах: имерет., гур. 
puCxa//punCxa// piCxa//pinCxa ‘крошка (хлеба и т.п.)’, а также с суффиксаль-
ным оформлением: pinCxa-l (см. [Lomtatidze 1989: 49-50]); ср. также лаз. 
punCxa ‘крошка’. Абх. a-p+C8+xa производно из глагола a-p+C-ra ‘ломать, 
разбивать’ (преверб p(8)-), с номинальным суффиксом -xa в значении 
‘остаток’). Это слово было обратно заимствовано в абж. абх.: a-p8C7xa 
‘крошка’, о чем свидетельствует палатализованный характер C7 (см. 
[Ломтатидзе 1989: 51-52]), если это смягчение не возникло на собствен-
ной почве с целью “диминутивизации” слова. Как относятся к этим сло-
вам сван. na-picx ‘крохи’, зап.-груз. prCxvna ‘крошиться’1?

xac6a ‘закваска для приготовления йогурта’ [OK III: 524].
Из абх. a-xaac6a ‘то же’ ([Дзидзария 1989: 145], [Чирикба 132], [Гублиа 

58]), анализируемого как x(8) ‘молоко’, преверб aa- ‘сюда’ и глагола c6a 
‘класть’. Ср. сходно образованное a-Y+aa+c6a-ra ‘класть сюда (aa+c6a) [в] 
воду (Y8)’. Альтернативная этимология основывается на технологии за-
квашивания, когда в молоко клали свинец либо свинцовую пулю (a-x8) 
для стимуляции процесса закваски; таким образом a-x+aa+c6a ‘пуля по-
ложенная (в молоко)’ (?).    

xaC6o ‘творог’.
Из абх. a-xaC67a ‘творог’ ([Чирикба 132], [Дзидзария 2000: 145], [Гублиа 

58]). В первой части имеем, вероятно, x(8)- ‘молоко’, присутствующее 
в качестве первой части во многих абхазских терминах молочных про-
дуктов, напр. a-x8+r+c608 ‘йогурт’ (x8 ‘молоко’, r+c608 ‘заквашивать, делать 
кислым’). Ср. также a-x+S ‘молоко’ (S ‘белый’). Вторая часть (-C67a) неяс-
на. [Гублиа 58] анализирует -C67a как ‘крупинка’, т.е. ‘молочные крупинки’. 

1 Дж. Хьюитт, устн. cообщ. 
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Сходным образом [Дзидзария 2000: 145] усматривает в -C67a значение 
‘крошечный’. Слово проникло также в грузинский: xaC6o ‘творог’, откуда 
xaC6a-p6ur-i ‘хачапури, лепешка с сыром’ (p6ur-i ‘хлеб’, из греческого), за-
имствованное в абжуйский абхазский (a-xaC67ap68r), несмотря на наличие 
исконного a-C7aS0.

xeC6eti ‘сливки’ (самурз).
Из абх. a-xC67at ‘сливки’ ([Чирикба 131], [Дзидзария 2000: 145], [Гублиа 

58]), которое анализируется [Абдоковым 1973: 75] как x- ‘молоко’ и C67at, 
связываемое им с ащх. C7ata, убых. C7ata, ад. S7ate < *CF7atFa ‘сметана’, что 
не объясняет наличия глоттализации в абхазской форме. Объяснение 
абх. C67at, адыг.-убых. C7ata как заимствования из тюрк. Cati, sathi ‘крыша’, 
‘поверхность’, предложенное [Кварчия 119], не кажется убедительным. 
Более вероятной этимологией для a-xC67at является контаминация в аб-
хазском заимствованного из адыг. *CF7atFa ‘сметана’ (содержащее *CF7a 
‘молоко’) с исконным a-xaC67a ‘творог’.

xiDaDa//x8DaDa//xaDaDa ‘молозиво’ [OK III: 526, 565, 592].
Из абх. a-xD7aD7a ‘молозиво’ ([OK III: 565, 592], со ссылкой на П. Чарая; 

[Дзидзария 1989: 145; 2000: 144] дает мегр. форму как xDiDi). Абхазское 
слово анализируется как x(8) ‘молоко’ и a-D7aD7a ‘грубый, жесткий’ [Дзид-
зария 1989: 145].

xozo в xozo-k6vari//xozo-k6ori//xozo-k6oni ‘большие ритуальные конусообраз-
ные вареники приготовляемые в начале масленицы, в один из них клали 
спицу из рододендрона (или грецкого ореха); того, кому доставался такой 
вареник, ожидало счастье в течение всего года’; ср. также xozo�����������������-����������������k���������������6��������������vari����������-���������Si������� ������C�����6����k���6��u-
mua ‘поедание вареников в первый понедельник Великого поста’, xozo ‘вид 
вареников приготовленных из кукурузной муки со свежим сыром’.

По-видимому, из абх. a-x0aZ0 ‘конусообразные, круглые или полукру-
глые вареники или пирожки, в основном из кукурузной муки, иногда на-
чиненные сыром’ ([Чирикба 133], [Гублиа 52]); в бзып. a-x0a10 [БД 64], 
a-x08Z0 < общеабх. *q0a108. Ср. также абх. x0aZ0-k68-n ‘время специальной 
молитвы в течение которой приготовляют ритуальные вареники a-x0aZ0 
’(k68 ‘держать’, -n ‘время, сезон’), x0aZ0-k68+ra ‘обряд моления с приго-
товлением ритуальных вареников в первый день масленицы’ (k68-ra 
‘держание’), x0aZ0k68ra-mza ‘февраль (или март)’ (букв. ‘месяц держания 
a-x0aZ0 ’; a-mza ‘месяц’), x0aZ0-n8h0a ‘ритуальная молитва во время ритуа-
ла x0aZ0k68ra (a-n8h0a ‘молитва’). Ср., помимо этого, абх. a-x0aZ0-k60ak60ar 
‘ритуальный конусообразный пирог приготовленный в течение празд-
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ника x0aZ0k68ra’, когда произносилась ритуальная молитва посвященная 
Айтару (божеству плодородия и скотоводства), совпадающая с первым 
днем христианского Великого поста (a-k60ak60ar ‘лепешка начиненная 
сыром’). [Чарая 15] рассматривал абх. a-x0aZ0a в качестве заимствова-
ния из мегрельского, хотя, интересным образом, он объяснял само ме-
грельское слово как ‘маленький конусообразный чурек, употребляемый 
у абхазов при жертвоприношениях’.

Этимологически абх. a-x0aZ0 связывают с названием рододендрона 
– a-x0aZ0 (см. [Акаба 1984: 52, 54]). Действительно, рододендрон играл 
особую роль во время этого ритуала. Ритуальные хлебцы, начиненные 
ритуально чистым сыром, запекали в горячих углях покрыв рододен-
дроновыми листьями [Бжания 126]. В один из ритуальных вареников 
или пирожков пожилая ритуально “чистая” (т.е. не живущая половой 
жизнью) женщина клала маленькую рододендроновую палочку, назы-
ваемую ‘счастливой палочкой’ (a-nas8p a-c608), либо ‘рододендроновой 
палочкой’ (a-x0aZ0 c608) и того, кому выпадал пирожок с этой палочкой, 
ожидало счастье в течение всего года, в честь чего ему предписыва-
лось устроить пир [Акаба 1984: 52]. Схожий ритуал практиковался ме-
грелами: “Во время Великого поста к обеду варили усеченные конусоо-
бразные пирожки, в один из которых хозяйка дома, перед варкой, тайно 
втыкала деревянную спицу (c6k68ri); пирожок со спицей называется xozo-
k6vari. Тот, кому выпадал пирожок xozo-k6vari, должен был устроить пир” 
(см. [Кобалия 1903: 102]). 

Этимологическая связь слова для ритуального пирожка с названием 
рододендрона кажется убедительной. [Гублиа 52] предложила альтер-
нативную этимологию: x0a из x08Y ‘просо’ и Z0a из Z0 ‘варить’, что про-
блематично с семантической точки зрения. О. Каджая переводит ме-
грельский термин как ‘большая вареная лепешка’, по-видимому, под 
влиянием слова xozo ‘большой; отдельный’ (см. [OK III: 566]), но см. 
выше перевод Чарая ‘маленький конусообразный чурек…’. Помимо 
мегрельского, ср. также в грузинских диалектах: мтиул., имерет. xozo 
‘крупнозернистый хлеб’ [Ghlont’i 758]. Ср. также в грузинском словаре 
Саба Орбелиани (XVIII век): qwejza ‘круглый хлеб’. Н.Я. Марр в [Чарая 
15] связывал мегрельское слово с др.-груз. qweza-j ‘хлеб’, а абх. a-x0aZ0 
с имерет. xozo (в [Марр 1938: 32]).

9.1.12. Сезоны

apun-i ‘весна’  ([Кипш 197], [OK I: 199]); также apun-oba ‘весна’ [OK I: 
199].
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Из абх. aap8n ‘весна’ ([Кипш 197], [Климов 182], [Чирикба 132], [OK I: 
199]). [Чарая 18] рассматривал мегрельское и абхазское слова как гене-
тически родственные. Абх. aap8n < *5a-ap8-n8 анализируется как ‘время-
перед-период’, т.е. ‘раннее время года‘.

9.1.13. Varia 

agaga ‘тень’; ‘худой, тощий’, ‘в ком едва держится душа’ [OK I: 164], 
‘призрак’.

Из абх. a-gaga ‘тень, силуэт’. Абхазское слово может содержать аген-
тивный суффикс -ga, первая часть неясна. О. Каджая предлагает связь 
мегр. agaga (см. [OK I: 164]) с мегр. magagia ‘бродяга’ [OK II: 202] и с гла-
голом gagap-i ‘идти с трудом, волочить ноги’ [OK I: 278], что, учитывая 
абхазское соответствие, кажется маловероятным.

argvata ‘толпа, народ’ ([Кипш 196], [OK I: 190]).
Из абх. a-g0arta ‘стадо, гурт, отара, стая’ ([Инал-ипа 1965: 216], [Чи-

рикба 134]), связанное с абаз. g0arta, каб. g0arte, ад. k0ert ‘то же’. Данная 
мегрельская форма получена путем обычной для этого языка метатезы 
из agvarta (см. ниже gvarta).

 
aSxara ‘мошенник, негодяй’ [ОК I: 204].
Вряд ли к груз. (из перс.) aSk(6)ara ‘явный, гласный, публичный’ (ср. 

мегр. наречие aSkarat < груз. aSk(6)arad ‘явно, гласно, публично’) из-за се-
мантики. Может быть, из абх. a-S7xar8wa ‘горец, горный житель’ (?). 

bZou ‘глупый, глупец, дурак’; ‘грубый, неотесанный, невежливый’ [OK 
I: 259].

Возможно, из абх. j8-bZo-w ‘калека, неполноценный, с дефектом’, про-
изводное от a-bZa ‘половина’. 

c6ic6i-k6vak6va ‘слова в детской игре’ [OK III: 423].
Возможно, из абх. c6ic6i-k60ak60a ‘слова в детской игре’; ср. также c6ic6i-

g0ag0a, абаз. c6uc6u-g0ag0a ‘то же’. Абх. c6ic6i-k60ak60a рифмуется в детском 
фольклоре со словом с ajc6ark60ak60a ‘кислое молоко с накрошенной в 
нем мамалыгой’ (Б. Джонуа, устн. сообщ.). 

gvarta ‘(большая) волна’, ‘куча’ [OK I: 320], см. также наречие gvarta-
gvarta-d/s ‘кучами’ (там же).

То же, что argvata (см. выше), что предположено и в [OK I: 320]; на 
этот раз слово представлено без абхазского определенно-родового ар-



Абызшәа Язык108

тикля. Ср. также абх. g0arta-k6 ‘много, большое количество, множество, 
куча’ (-k6 неопределенный артикль).

luga ‘глупый, дурной (человек)’, luga-lala ‘глупец-бездельник’ [OK II: 
180].

Возможно, из абх. a-l8g < *l8ga < *laga ‘то же’ [Чирикба 132].1 Кипшид-
зе [Кипш 274] связывает мегрельское слово с груз. (C)lung-i ‘тупой’, а Г. 
Климов производит luga из общекартвельского *blagw- ‘тупой, неострый’ 
(см. [���������������������������������������������������������������F��������������������������������������������������������������ä�������������������������������������������������������������hnrich�������������������������������������������������������, �����������������������������������������������������Sardshweladse���������������������������������������� 1995: 58]). Дилемма, таким образом, за-
ключается в выборе одной из альтернативных гипотез (заимствование 
из абхазского, либо исконная связь с грузинским). В абхазском вторая 
часть слова (ga) функционирует и как самостоятельное слово: a-ga ‘глу-
пый, дурной (человек)’, которое связано с убых. ag7a ‘плохой, глупый’ и с 
адыгским привативным суф. *-g7a (ЭСАЯ I: 93).

q6ala ‘сумасшедший’, q6ala-ni ‘то же’ [OK III: 217].
Возможно, из абх. a-q67ala ‘бродячий, блудный; заблудившийся; бро-

дяга’, производное от глагола a-q67ala-ra ‘бродяжничать; заблудиться; 
сбиться с толку’, которое состоит из корня q67a ‘бить’, либо q67a ‘выскаки-
вать’, плюс расширитель корня -la.

q6un-i ‘серебряные украшения на ремне, поясе’ [OK III: 214].
Вероятно, из абх. a-q608na ‘серебряные украшения на ремне, поясе, 

уздечке, подпругах седла и т.д.’. С абхазским словом связан преверб 
q608n(8)- ‘на поясе’, а также соответствия в родственных языках: убых. 
q68na ‘пряжка, застежка’ и, возможно, общеадыг. *q608na ‘гвоздь’ (см. 
[Chirikba 1996: 222]). 

t6at6a ‘ласкательный вокатив к детям’ (самурз.).
Из абх. t6at6a ‘то же’. Ср. абаз. t6at6a ‘то же’. Абхазское слово означает 

собственно ‘мягкий’.	
	
t6at6a ‘маленькие мягкие вещи’. 
Из абх. t6at6a ‘мягкий, расслабленный’ [Климов 182]; ср. также выше.
	  
vara(j)da, sivarajda ‘рефрен в народных песнях’.
Из абх. wara(j)da, s8jwarajda ‘то же’. Этот же рефрен популярен у ады-

гов, убыхов и абазин, а от кабардинцев был перенят осетинами [ЭСАЯ 

1 Абаз. laga ‘глупый, дурной (человек)’ связано, по-видимому, с другим абхаз-
ским словом, aj+la+ga ‘сумасшедший’.
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II: 92-93]. Часть s8- в s8j-warajda означает ‘мой’ во всех западнокавказских 
языках, хотя форма s8-j- (с показателем отчуждаемой принадлежности 
j-) является только адыгским, что дало повод Г. Климову считать абхаз-
ское слово заимствованным из адыгских языков. Помимо мегрельско-
го, данный рефрен известен также среди носителей западногрузинских 
диалектов и встречается даже в некоторых восточногрузинских диалек-
тах, ср. мохев. varada-varada [Ghlont’i 223]. Ср. также первую часть мегр. 
vara-nani ‘рефрен в песнях’ (если оно не относится к вокативному vara, 
см. ниже).

xaC6a-maC6a//xiC6u-maC6u//xiC6-muC6u//xiC68-maC68 ‘мелочь, весьма мелкий’ 
[OK III: 524, 564].

Из абх. a-x08C678-m8C67//a-x08C678-mC67 ‘мелочь, мелкие вещи’, из a-x08C678 
‘маленький’ и аллитерационого повторения слова с заменой первой со-
гласной на m, хотя в принципе и вторая часть может соответствовать 
абх. a-maC67 ‘мало; маленький’. Абх. бзып. a-x8C67-m8C67 ‘мелкие сухие вет-
ки для растопки’ может быть фонетическим вариантом того же редупли-
циованного слова (с утерей лабиализации x). 

		
xanga ‘сумасшедший’, ‘невежа’, ‘глупец’, ‘дурак’,  ga-xang-eba ‘сделать 

сумасшедшим’, ga-xang-ebuli, ga-xang-uli ‘сумасшедший’ и много других 
производных (см. [OK I: 296; III: 512-513]).

Из абх. a-xaga ‘сумасшедший, ненормальный (человек)’, a-xaga-ra ‘су-
масшествие’ ([Schmidt 1950: 19], [Чирикба 134], [Гублиа 71]). Абхазское 
слово анализируется как a-x8 ‘голова’, aga ‘глупый, дефектный’. Назаль-
ный в мегрельской форме эпентетического происхождения. [Чарая 16] 
ошибочно предполагал заимствование в абхазском.

xateci//xaceci//xace//xatisi ‘невеста, новобрачная, молодая невестка’ 
[OK III: 509, 524]).

Из абх. h-taca ‘наша (h-) невест(к)а (taca)’ ([Кипш 396], Марр в [Чарая 
44], [Чирикба 133]).  Первый c в мегр. xaceci – результат регрессивной 
ассимиляции.

9.2. Прилагательные

dagva ‘глухой’.
Из абх. a-dag0a ‘глухой’ ([Кипш 221], [Чарая 23], [Климов 182],�������� �������[Чирик-

ба 133], [OK I: 425], [Гублиа 69]). Ср. также топоним dagva в Западной 
Грузии. Само абхазское слово считается заимствованием из адыгских 
языков (см. [Schmidt 1950: 19], [ЭСАЯ I: 146]).
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9.3. Наречия

ak6ak6a см. в 5.4.

maCxoma ‘достаточно’ [OK II: 232].
Из абх. maC7x08wma ‘много, достаточно’, в сущности, вопроситель-

ная фраза значащая ‘это(го) мало?’ (< maC67+x08-w-ma ‘мало-стат:наст-
вопр.’).	

9.4. Числительные

ak6a ‘один’, ak6a c6unsj ‘одна минута’, ‘момент’, ‘сразу же’, ak6a 
xvale ‘единственный’, откуда личное имя ak6axvale [Цагарели 1880: 
26], ak6a bu(r)cxa ‘немного, размером с ноготь’, ak6a-Zans ‘один час’, 
сен. ak6a skua p6unsu ‘у меня единственный сын’, зугд. ak6a c6uti ‘одна 
минута’ и т.д. 

Из абх. ak68 ‘один’ (класс не-человека) ([Кипш 193], [Марр 1915: 214], 
[Džanašia 1959: 226], [Чирикба 132], [Гублиа 55]) < общеабх. *(j)ak6a. Сюда 
же, возможно, также лаз. (атин.) ak6o ‘однажды’, хотя современные сло-
вари дают иную семантику (если это то же самое слово, ср. хоп. ak6onaj, 
арх. hak6onaji, hak6o, атин. hak6u ‘столько’, см. [Bucaklişi & Uzunhasanoğlu 
1999: 2]). [Чарая 26] ошибочно рассматривал мегрельское и абхазское 
слова как родственные. [Марр 1915: 214] считал, что мегрельский пре-
верб ak6o-//ik6o-//ok6o- значащий ‘вместе, взаимно, с’ содержит абх. ak68 
‘один’. Абхазское числительное ak68 ‘один’ и производный от него нео-
пределенный артикль -k6 связаны с убыхским суффиксом единичности 
-k678.

ak6ak6a ‘по-одному’ [OK I: 170].
Из абх. ak6+ak6a ‘по-одному’, редупликация ak68 ‘один (нечел.)’. Конеч-

ный a в абхазском может быть либо сохранением старой формы, либо 
старым суффиксом кратности (см. [Chirikba 1996: 369]).

9.5. Междометия

Cou//Cu межд. для понукания лошади [OK III: 316].
Возможно, из абх. C7ow//C7u (бзып.) то же. См. также выше, под aCu.

(he(i)//ei), vara [OK III: 134, 632), var8 [OK III: 216] ‘вокативное слово, 
служащее для обращения к кому-либо’.
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Из абх. wa-ra ‘ты (мужч.)’, также вокативное слово при обращении к 
мужчине. Ср. также vara в мегр. vara-nani ‘рефрен в песнях’.

vaj ‘иди сюда!’. Зафиксировано в ���������������������������������XVII����������������������������� веке турецким путешественни-
ком Эвлия Челеби в его книге Seyahatname («Книга путешествий»). В 
настоящее время, по-видимому, неупотребимо.

Из абх. w-aa+j ‘иди сюда!’ (мужск./класс не-человека) (см. [Джикиа 
1936: 115, 123], [Gippert 1992: 44]).

Qa, Qah ‘нет’ [OK III: 216, 218].
Возможно, из абх. Qah//Qah-Qah ‘нет’ (в ащх. Qah ‘нет’); в абх. также Qaj//

Qaj-Qaj ‘нет’.

9.6. Ономастика

Мегрело-абхазские ономастические параллели, за редким исклю-
чением, еще не были предметом специального рассмотрения. С точки 
зрения проблематики данной статьи, можно указать на ряд заимство-
ваний из абхазского. 

9.6.1. Топонимика

abZua ‘Абхазия’ [OK I: 163].
Из абх. a-bZ78+wa ‘Абжуа (исторический регион Абхазии)’. Анализи-

руется как bZ78 ‘среди, между’ и -wa ‘этнический суффикс’ и обозначает 
срединную часть Абхазии.

aq6u, либо aq6u-Dixa (‘Аку-крепость’) ‘Сухум’ [ОК I: 200]. 
Ср. также груз. aq6u ‘Сухум’, aq6u-s cixe ‘Сухумская крепость’. Из абх. 

aq60a ‘Сухум’ (абхазское название столицы Абхазии), обычно произво-
димое от a-q60a-ra ‘каменистый берег, побережье’.

9.6.2. Личные имена

Из усвоенных из абхазского личных имен можно назвать следую-
щие: 

bataQua 	 < абх. bataq60a (из адыг.).
bazala	 < абх. bazala ((a)baza «абаза» + суффикс -la).
gedlaCi	 < абх. g7adlaC7 (из адыг.?).
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gudu 		  < абх. g08-d8w, букв. ‘большое сердце’.
guDmaxan(i) 	

			   < абх. k08D7ma-xan мужское имя (букв. ‘волк-хан’) 	
			      (мегр. guDmaxari, видимо, отсюда же).

gwaSa 		  < абх. g0aS7a женское имя < адыг. g0aS7e ‘госпожа’.
naweia 		  < абх. naj0ej мужское имя (букв. ‘ногаец’).
temurq6wa		 < абх. tem8rq60a мужское имя < тюрк. temur «железо»
			      + каб. q60P ‘сын’.
z8q6wa		  < абх. z8q60a мужское имя (ср. также такие мегрель-	

			     ские имена, которые могли проникнуть через аб-	
			     хазское посредство, как geq6wa, Samq6wa, tatarq6ani, 	
			     sosran, zorq6ani, soulaxi).

9.6.3. Фамильные имена

Целый ряд мегрельских фамильных имен (выделяющихся присут-
ствием абхазского фамильного форманта -ba < pa ‘сын’) имеют абхаз-
ское происхождение, ср. alSibaia  < абх. alS08nd-ba, Cik6oba-va  < абх. a-C78g0-
ba, Sxvacaba-ia < a-S0x0ac6aa и т.д. Интересно, что мегрельская фамилия 
apSila-va сохраняет имя древнеабхазского племени апсилов/апшилов, 
некогда соседящих с предками мегрелов (ср. несколько более позднюю 
мегрельскую фамилию apxaza-va, т.е. ‘Абхазов’). В грузинском этот этни-
ческий термин встречается в виде топонима apSil-et-i ‘страна Апшилов’ 
(в «Хронике» Джуаншера ����������������������������������������XI�������������������������������������� века). Помимо фамильного имени, древ-
ний этнический термин апшил/абшил сохраняется в таких мегрельских 
словах, как abSil+uri uCa ‘сорт винограда’ [ОК I: 163-164], букв. ‘черный 
(uCa) апшильский’, а также в прилагательном apSil+uri ‘сорт винограда с 
белыми ягодами’ [ОК I: 199] Шипящий спирант S как мегрельском, так и в 
грузинском отражают архаичный свистяще-шипящий сибилянтный спи-
рант (2 ), сохраняющийся ныне только в бзыпском диалекте. См. этимо-
логию корня ap2-, лежащего в основе автоэтнонима абхазов (ap2-wa), в 
[Chirikba 1991].

9.6.3.1. Фамильный формант -va//-a 

-va ‘суффикс фамильных имен’, напр. bok6uC6a-va, apxaza-va, leCa-va, 
mika-va, p6ap6a-va, karda-va и т.д.

Алломорфом этого суффикса является -a (ср. bok6uC6a-a, apxaza-a, leCa-a, 
mika-a, p6ap6a-a, karda-a и т.д.), который Кипшидзе считал производным от 
-va [Кипш 233], хотя см. дальнейшее обсуждение этимологии последнего. 
Суффикс -va//-a может иметь своим источником абх. -aa (< *-5a) суффикс 
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мн.ч. класса человека (напр. apswa ‘абхаз’, мн. apsw-aa), используемый 
также для образования коллективных форм фамильных имен, ср. agr-aa, 
tar-aa, Z78j-aa ‘члены фамильных родов Агр-ба, Тар-ба, Жи-ба’ и т.д. (см. 
[Чирикба 134, 137-138]). Передача абх. -aa посредством -a в мегрельском 
регулярна – ср. выше другие случаи передачи абхазских слов с “долгим” 
aa. В таком случае форма -va должна считаться вторичной, где лабио-
дентальный мог быть обычной эпентезой во избежание зияния в после-
довательности “гласный + гласный” (напр. bok6uC6a-[*a]a > bok6uC6a-va), ср. 
сходным образом мегр. ma-va < ma-a ‘я, мол’, psva ‘крыло’, помимо psua, 
xubu-va ‘Хубуа (фамильное имя)’, помимо xubua и т.д.

Менее вероятным было бы считать старую форму абхазского суф-
фикса множественности -aa, а именно*-5a в качестве источника -va. Хотя 
фонетически интервокальные велярные или поствелярные могут пере-
ходить в лабиодентальные (ср. рус. сегодня, произносимое [сиводня]), 
имеется по крайней мере два примера, в которых старый абх. *5 пере-
дается в мегрельском через J, а не v, ср. мегр. marJania ‘Маргания (фа-
мильное имя)’ < абх. *ma5an (совр. форма – maan), мегр. Janda ‘ограда’ < 
абх. *5anda (совр. форма – aanda).

Абхазское происхождение мегрельского фамильного суффикса было 
предположено еще [Марром 1912: 5] (см. также [Марр 1915: 214]), кото-
рый, однако, связывал его с абх. pa ‘сын’, откуда абхазский фамильный 
мужской суффикс -ba (см. выше agr-ba и др.). Хотя это остается веро-
ятной альтернативной гипотезой, в таком случае пришлось бы пред-
положить в мегрельском переход b > v. С. Джанашия [Džanašia 1959: 
41, 76], не принимая этимологии Марра, производил этот суффикс из 
предполагаемой им более старой мегрельской формы *-van < -v-an, свя-
зывая последний элемент со сванским суффиксом фамильных имен 
-an. М. Калдани [�������������������������������������������������������Kaldani������������������������������������������������ 1980: 69-74], отвергая, в свою чередь, этимоло-
гию Джанашиа, связывает мегр. -av-a (производя его от *-v-an) с грузино-
сванским суффиксом -el-a, объясняя переход l  > v в мегрельском лабиа-
лизацией латерального сонорного и переходом лабиализации вперед. 
Я все же рассматриваю абхазскую этимологию мегрельского суффикса 
как вполне вероятную. Помимо суффикса -va, мегрельский также заим-
ствовал абхазский женский фамильный суффикс -xe (см. ниже).

9.6.3.2. Женский фамильный формант

-xe ‘женский фамильный суффикс’, ср. zinc6are-xe ‘женщина по фа-
милии Зинцаре’, zik6i-xe ‘женщина по фамилии Зики’, dadi-xe ‘женщина 
по фамилии Дадиа(ни)’, mocik6a-xe ‘женщина по фамилии Моцика’ и т.д. 
[Кипш 400]. 
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Этот же суффикс в форме -pxe используется в западногрузинских 
диалектах – гурийском, имеретинском и аджарском, ср. гур. gurieli-pxe//
guri-pxe ‘женщина по фамилии Гуриели’, beri-pxe ‘женщина по фамилии 
Беридзе’, rami-pxe ‘женщина по фамилии Рамишвили’, аджар. noJaideli-
pxe ‘женщина по фамилии Ногаидели’, dadiani-pxe ‘женщина по фамилии 
Дадиани’, имерет. Cikovani-pxe ‘женщина по фамилии Чиковани’, ratiani-
pxe ‘женщина по фамилии Ратиани’ и т.д. (см. [Ghlont’i 556]). В нижне-
имеретинском встречается как форма -pxe, так и -xe [Марр 1938: 42]. 
[Мегрелидзе 1938: 140] отмечает, что в этих западногрузинских диалек-
тах имеется сильный мегрельский субстрат, ср. такие женские формы 
как Da-Si-pxe ‘женщина по фамилии Джа’, t6uJu-Si-pxe//t6uJu-pxe ‘женщина 
по фамилии Тугу’ и т.д., содержащие мегрело-лазский суффикс гени-
тива -Si, часто используемый в фамилиях. Суффикс -pxe/-xe становит-
ся архаичным как в западногрузинском, так и в мегрельском, а его ис-
пользование в женских формах фамилий, согласно [Мегрелидзе 1938: 
134], приобретает иногда насмешливую коннотацию. Ср., например, 
юмористическую песенку в гурийском, составленную из женских форм 
фамильных имен [Мегрелидзе 1938: 136]:

	
		  ali-pxe, mali-pxe,
		  bzik6i-pxe, bzik6i-C6ila-pxe,
		  malazoni mocik6a-pxe.

Женский фамильный суффикс -pxe, указывающий на девичье имя 
замужней женщины, встречается и в лазском (в его атинском, вице-
архавском и хопском диалектах), ср. лаз. gurieli-pxe ‘женщина по фамилии 
Гуриели’, Daq6eli-pxe ‘женщина по фамилии Джакели’, c6ulu-pxe ‘женщина 
по фамилии Цулу-ши’, murut6i-pxe ‘женщина, чье девичье имя murut6i ’, 
bost6anDi-pxe ‘женщина, чье девичье имя bost6anDi ’ и т.д. (см. [Мегрелидзе 
1938: 134; Kojima & Bucak’lişi 2003: 395]). Иногда лазы образуют с этим 
суффиксом даже мужские формы фамильных имен (напр. c6ulu-pxe-Si), 
что свидетельствует об ослаблении исходной семантики суффикса и 
его трансформации в формант фамильных имен, лишенный различий 
по роду (И. Мегрелидзе). В одном случае этот суффикс засвидетель-
ствован и в сванском фольклорном тексте [Мегрелидзе 1938: 137]. 

Из абхазского суффикса женских форм фамильных имен -pha, про-
изводного из a-pha ‘дочь’ (которое родственно адыг. px08 и убых. px78 
‘дочь’ < праабх.-адыг. *px078); в абхазских диалектах этот суффикс также 
встречается в форме -ha (и исключительно в виде -ha в речи турецких 
абхазов). Абхазское происхождение мегрельского и западногрузинского 
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суффиксов было указано уже [Марром 1938: 42]; см. также [Кипш 400], 
[Инал-ипа 1976: 334], [Чирикба 131, 134, 138-139]. В данном случае, учи-
тывая фонетическое различие мегрельской и западногрузинской форм, 
можно предположить прямое заимствование этого суффикса из абхаз-
ского в западногрузинские диалекты, минуя посредство мегрельского, 
в отличие от большинства других случаев абхазских заимствований в 
грузинском. Распространение абхазского женского фамильного суф-
фикса в Мегрелии, Западной Грузии, Аджарии и в Лазистане следует 
отнести, несомненно, ко времени Абхазского царства (после переноса 
его столицы из Анакопии в центральной Абхазии в Кутаиси в Западной 
Грузии), т.е. к IX-X вв., когда абхазский язык, наряду с грузинским, стал 
престижным языком царского двора и высшей аристократии во всей 
Западной Грузии (включая Мегрелию). В этом же ряду следует рассма-
тривать и появление в мегрельском абхазского фамильного форманта 
-va//-a (см. выше).

Несмотря на явный абхазский источник рассматриваемого фамиль-
ного суффикса, ряд авторов попытались доказать его картвельское 
происхождение. [Чикобава 1942а: 26] связывал -pxe//-xe с др.-груз. mqev-
al- ‘раба’, рассматривая -al в последнем как деривационный суффикс, 
хотя он и выражал сомнение в исконном происхождении mqev-. [Чургу-
лиа 1983: 134] рассматривал -xe как формант колхского (занского, т.е. 
мегрело-лазского) происхождения, не давая, впрочем, какой-либо его 
этимологии. Особняком стоит этимология этого суффикса [Мегрелид-
зе 1938: 137-138], который  объяснял -pxe в духе яфетического четы-
рехэлементного анализа. Возражая этим попыткам, [Бгажба 1987: 91] 
подчеркивал, что рассматриваемый фамильный формант имеет ясную 
абхазскую этимологию (a-pha > -(p)ha ‘дочь’), и что -pxe неизвестно в Вос-
точной Грузии.

С точки зрения письменной аттестации этого форманта в грузинском 
языке см. имя Sani-pxe koCemaj в надписи на одной из арок Пархальского 
храма (расположенного в исторической провинции Южной Грузии Тао, 
ныне на территории Турции) и датируемой Е. Такайшвили концом XV 
– началом XVI века. Комментируя эту надпись, [Такайшвили 1952: 97]1 
отмечает, что -pxe представляет собой «чано-мегрельское окончание 
пхе (дочь, женщина)» в женских формах фамильных имен, мужским со-

1  Давая ссылку на труд [Такайшвили 1952], который содержит упоминание о за-
фиксированном в этой надписи форманте -пхе и комментарий автора, [Мегрелид-
зе 1964: 262] пишет о ней как о надписи Х века, но сам Е. Такайшвили, насколь-
ко ясно из его комментариев, датирует надпись концом XV – началом  XVI века. 
Пользуясь случаем, выражаю благодарность Саше Анквабу за предоставление в 
мое распоряжение отсканированной им копии работы Такайшвили.
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ответствием которого является -Ye, т.е. Шани-дзе. Другой известной мне 
старой аттестацией этого форманта является фамильное имя boboq6va-
pxe, встречающееся в одной из надписей XVII века на полях рукописи 
принадлежавшей Моквскому храму (см. [Джанашиа 2007: 206]).

10. Заключение

Пpeдстaвленный в дaнной стaтьe мaтepиaл покaзывaeт, что влия-
ние aбxaзского языкa оставило свои явные слeды кaк в мeгpeльском 
словape, тaк и в морфологии и синтaксисe, что свидeтeльствует о 
вeсьмa длитeльном пepиоде контaктиpoвaния и взaимодeйствия этих 
неродственных соседних языков. Он служит также поддержкой тезису 
[Марра 1915: 214] о значительном этническом влиянии абхазов на ме-
грелов. Нaличиe нeкотоpых из зaимствований или структурных кaлeк 
с aбхaзского также в лaзском языкe, нa нынeшний день зaнимaющeм 
вeсьмa дaлeкий от aбхaзского гeогpaфичeский apeaл, можeт пpолить 
опpeдeлeнный свeт нa дpeвнюю гeолингвистичeскую ситуaции Зa-
пaдного Зaкaвкaзья.

Сокращения языков и терминов:

абаз.		  абазинский
абж.		  абжуйский диалект абхазского
абх.			  абхазский
авар.		  аварский
ад.			   адыгейский
аджар.		  аджарский
адыг.		  адыгский		
анцух. авар.	 анцухский диалект аварского
арм.		  армянский
ардаш.		  ардашенский диалект лазского
арх.			  архавский диалект лазского 
арч.			  арчинский язык
атин.		  атинский диалект лазского
ашх.		  ашхарский диалект абазинского
батум. абх.	 речь батумских абхазов
бацб.		  бацбийский
бежт.		  бежтинский
бзып.		  бзыпский диалект абхазского
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верхне-рач.	 верхне-рачинский говор рачинского диалекта 
			   грузинского
виц.		  вицский говор архавского диалекта лазского
вопр.		  вопросительный суффикс
греч.		  греческий
груз. 		  грузинский
гунз.		  гунзибский
гур.			  гурийский диалект грузинского
дарг.		  даргинский
джгярд. 		  джгярдинский говор абжуйского диалекта 
			   абхазского
диал.		  диалект
др.-абх.		  древнеабхазский
дюбек.		  дюбекский диалект табасаранского
зугд.		  зугдидский говор мегрельского
имерет. 		  имеретинский диалект грузинского
каб.			  кабардинский
карач.-балк.	 карачаево-балкарский
кум.		  кумыкский
курд.		  курдский
лаз.			  лазский
лечх.		  лечхумский диалект грузинского
мегр.		  мегрельский
мн.ч.		  множественное число
мохев.		  мохевский диалект грузинского
мтиул.		  мтиульский диалект грузинского
муж.		  мужской род 
наст		  настоящее время
общеабх.		  общеабхазский
осет.		  осетинский
осм.		  османский
перс.		  персидский 
праабх.-адыг.	 праабхазо-адыгский
пшав.		  пшавский диалект грузинского
рач.			  рачинский диалект грузинского
рус.			  русский
садз.		  садзский диалект абхазского
самурз.		  самурзаканский говор мегрельского
сам.		  самебский (с. Самеба) говор ферийской речи 
			   батумских абхазов
сван.		  сванский
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сен.			  сенакский говор мегрельского 
стат		  статический глагол
суф.		  суффикс
табас. 		  табасаранский
тап.			  тапантский диалект абазинского
тем.		  темиргоевский диалект адыгейского
тур.			  турецкий
тур. бзып.		  бзыпский диалект абхазского в Турции	
тюpк.		  тюpкские языки
убых.		  убыхский
фер.		  ферийский (с. Фериа) говор речи батумских 
			   абхазов
хоп.			  хопский диалект лазского
цабал.		  цабальский говор абжуйского диалекта абхазского 
цвыдж. садз.	 цвыджский говор садзского диалекта абхазского
шапс.		  шапсугский диалект адыгейского
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М. М. Султыгова 
(г. Магас)

История исследования отраслевой 
терминологии ингушского языка

Ингушская отраслевая терминология, как и ингушский язык в целом, 
прошла длительный и сложный путь развития с древнейших времен 
до наших дней. Как отметил В.В. Виноградов: «история терминологии 
– это проблема не только национально-историческая, но и интернацио-
нальная, проблема истории мировой науки и проблема истории челове-
ческих цивилизаций, истории и культурных взаимодействий и группиро-
вок народов» [Виноградов 1961: 7]. 

«Терминологический пласт ингушской лексики за счет заимствова-
ний стал одним из самых богатых и разнообразных слоев лексики со-
временного ингушского языка, отражающих все изменения в жизни 
народа. Вместе с тем, современное состояние ингушской терминоло-
гии требует особого внимания на ее дальнейшее развитие» [Султы-
гова 2007: 15]. Характерным для данного слоя лексики в ее нынеш-
нем состоянии являются разнобой и различного рода неточности в 
употреблении лексических единиц. Зачастую употребление того или 
иного варианта слова зависит от субъективного отношения, в ущерб 
литературной норме.

Ингушская терминология нуждается в установлении единых норм, в 
унификации и стандартизации. Решение этой проблемы связано с це-
лым рядом задач теоретического и практического характера, основны-
ми из которых являются всестороннее научное исследование актуаль-
ных вопросов ингушской терминологии с целью разработки теоретиче-
ских основ ее развития; составление терминологических словарей по 
отдельным отраслям; введение единой нормы употребления терминов, 
упорядочение орфографии терминов и унификация терминологии; соз-
дание терминологической комиссии соответствующего государственно-
го уровня для решения указанных задач, деятельность которой должна 
быть направлена на дальнейшее развитие ингушского языка и, в част-
ности, ингушской терминологии. 
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Целенаправленное исследование отраслевой лексики имеет огром-
ное теоретическое и практическое значение для дальнейшей разработ-
ки вопросов истории языка и истории народа – носителя языка.

Следует отметить особое значение изучения микролексики для даль-
нейшего развития лексикографической работы по созданию словарей 
самых разных типов: национально-русских, толковых, этимологиче-
ских, фразеологических, орфографических, которые позволят собрать 
и узаконить правописание всех лексических единиц  ингушского языка. 
В связи с тем, что микролексика ингушского языка до настоящего вре-
мени не систематизирована в должной мере, она зачастую выпадает 
из работ по грамматике, лексике ингушского языка, соответственно, не 
охвачена словарями, призванными собрать воедино, организовать и 
обобщить лексическое богатство ингушского языка.

Необходимость исследования в различных аспектах лексики ин-
гушского языка и в особенности отраслевой лексики продиктована ря-
дом обстоятельств. Во-первых, функционирование ингушского языка в 
условиях билингвизма постепенно приводит не только к пополнению 
и расширению словарного состава ингушского языка, но и к одновре-
менному вытеснению из активного употребления его исконного словар-
ного фонда. Зафиксировать этот материал и исследовать его во всех 
аспектах – это архиважная проблема для младописьменных языков, 
относящаяся не только к области лингвистики, но и имеющая важное 
этнокультурное значение, так как именно язык является показателем 
национально-культурной специфики языка. Это тем более актуаль-
но для отраслевой лексики, отражающей особенности традиционного 
быта народа, его хозяйственной, материальной и духовной культуры.

Анализ отраслевой лексики с точки зрения ее происхождения, струк-
туры, семантики и т.д. позволяет определить вклад народа в развитие 
материальной и духовной культуры, прояснить историю народа и его 
сношения с другими народами. Изучение терминологии и ее возмож-
ностей для реализации своих функций на базе национального языка 
имеет актуальность в плане изучения социальных функций языка.  

История ингушской лексикографии начинается в 20-е годы прошлого 
столетия. Именно на период с начала 30-х годов и до 1944 года (до де-
портации ингушского народа) приходится активная работа по развитию 
ингушского языка, в том числе по разработке национальной термино-
логии, с привлечением веками складывавшихся элементов народной 
терминологии.

В 1925 году выходит в свет первое исследование по ингушскому 
языку, подготовленное З. К. Мальсаговым и посвященное граммати-
ке ингушского языка. В 1927 г. издается Ингушско-русский словарь 
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М. Г. Ужахова, в 1929 г. – Русско-ингушский словарь И. Мальсагова, в 
1930 г. - Русско-ингушский словарь М. Мальсагова. 

В 1933 году в г. Орджоникидзе изданы первые терминологические 
сборники, в которых были представлены по разделам: математические 
термины (составитель И. Джамбулатов), термины делопроизводства 
(составитель Д. Мальсагов), термины физической географии и началь-
ной грамматики (составитель М. Аушев), географические термины (со-
ставитель Б. Зязиков).

В 1933 году на заседании Президиума Ингушского Областного Ис-
полнительного Комитета была образована Областная Терминологиче-
ская Комиссия, утверждены состав и план работы Комиссии (выписка 
из протокола заседания президиума от 7 марта 1933 года). На этом же 
заседании было принято решение об издании Ежемесячника Ингуш-
ской Терминологической Комиссии под редакторством З.К. Мальсаго-
ва, №1 которого приложен к материалам данного заседания.

Согласно плану работы Терминологической Комиссии, в 1935 году 
была проведена научная конференция с участием языковедов, в том 
числе и представителей из русского населения, по вопросам развития 
терминологии ингушского языка. Однако вся запланированная на пер-
спективу работа была приостановлена в связи с депортацией ингушей 
и чеченцев в Среднюю Азию и Казахстан вплоть до их возвращения на 
историческую родину.

В 60-е годы (после восстановления государственности чеченцев и 
ингушей) ситуация в развитии ингушского языка существенно измени-
лась. Были разработаны и изданы учебные пособия по ингушскому язы-
ку для начальных и средних общеобразовательных учреждений, на на-
циональном языке функционировали радио и телевидение, издавались 
газеты и журналы. В Чечено-Ингушском государственном университете 
был организован филологический факультет, в том числе и по специ-
альности «русский язык и литература, ингушский язык и литература». 
Все это способствовало всестороннему развитию ингушского языка, 
ставшего языком обучения в начальных, средних и высших учебных 
учреждениях, а также становлению терминологической системы ингуш-
ского языка.

В связи с необходимостью изучения национальных языков, с учетом 
благоприятной ситуации языковедами была активизирована работа по 
изучению ингушского языка, что выразилось в серьезных исследовани-
ях того периода.   

В 1970 году вышли из печати значимые для вайнахского языкознания 
книги И.Ю. Алироева «Фауна Чечено-Ингушетии в вайнахских языках» 
и «Флора Чечено-Ингушетии в вайнахских языках», охватывающие раз-
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нообразный материал отраслевой лексики по данным чеченского, ин-
гушского языков, кистинского и итумкалинского диалектов чеченского 
языка. В данной работе представлен полевой материал животного и 
растительного мира в указанных языках и диалектах, и является своего 
рода первым серьезным научным исследованием терминологии чечен-
ского и ингушского языков.  

В 1975 году издан «Сравнительно-сопоставительный словарь от-
раслевой лексики чеченского и ингушского языков и диалектов» И.Ю. 
Алироева, в котором на основании достаточного фактологического ма-
териала  определены объем и особенности отраслевой лексики чечен-
ского и ингушского языков.

Как известно, исследование отраслевой лексики языка должно опи-
раться не только на фактологический материал, но и на результаты 
комплексного исследования общеупотребительной лексики, всего ли-
тературного языка в целом. Касаясь научной ценности исследования 
языка отдельного народа в целом, В. И. Абаев отмечал: «Привлекая 
язык в качестве источника для истории народа, можно решить этно-
генетические проблемы, восстановить по данным языка далекое про-
шлое народа, его культуру и его исторические связи с другими народа-
ми» [Абаев 1926: 11].

В этой связи весомым является исследование проф. А.С. Куркиева 
«Основные вопросы лексикологии ингушского языка», изданное в г. Гроз-
ном в 1979 г. Данная монография посвящена актуальным проблемам 
лексикологии ингушского языка. В частности, вопросам лексикографии, 
семантических групп, состава лексики, ее особенностям. Автором рас-
смотрены также вопросы этнонимики и ономасиологии. Дан серьезный 
анализ исконных и заимствованных пластов лексики ингушского языка. 

В 1980 г. в Чечено-Ингушском институте истории, социологии и фило-
логии при Совете министров ЧИАССР переиздается Русско-ингушский 
словарь И.А. Оздоева под редакцией Ф. Оздоевой и А. Куркиева, объ-
емом 40  000 слов. В данной книге автор определил главную задачу: 
передать русскую лексику наиболее точными ингушскими эквивален-
тами или активно употребляющимися в ингушском языке заимствова-
ниями, преимущественно из русского языка или через его посредство. 
Очень ценно, что автор в целях решения определенной задачи активно 
привлекает тексты из художественной и публицистической литературы, 
фольклора, а также использует полевой материал, собранный в раз-
личное время на территории исконного проживания ингушей.

В целях дальнейшего изучения отраслевой системы исследуемого 
языка учеными Ингушетии были актуализированы вопросы по ингуш-
скому языкознанию, изучению ее лексического состава, грамматиче-
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ского строя языка и другие. С образованием Республики Ингушетия в 
качестве самостоятельного субъекта Российской Федерации, вслед-
ствие которого ингушский язык приобрел статус государственного язы-
ка Республики, расширилась не только сфера его употребления, но и 
вопросы его дальнейшего развития, комплексного подхода к его со-
вершенствованию, развития (в определенных случаях и воссоздания) 
терминологических систем, функционирующих в рамках литературного 
ингушского языка, получившего новый статус, и, соответственно, значи-
тельные возможности для своего развития.

С учетом статуса ингушского языка крайне значимым является, на 
наш взгляд, изданный в 1995 году «Краткий словарь общественно-
политической лексики» М.У. Картоева, который описал политиче-
скую терминологию широкого употребления, в том числе абстрактно-
философская и религиозная лексика.

Большую роль в научном становлении ингушского языка, ставшего 
предметом исследования и изучения в высшей школе, играло издание 
в 1997 году для филологов – студентов высших учебных заведений 
учебного пособия по современному ингушскому языку, подготовленно-
го коллективом ученых-лингвистов в составе Р. Ахриевой, Ф. Оздоевой, 
Л. Мальсаговой и П. Бековой. Указанное издание охватывает все раз-
делы языка, в том числе лексикологию, фразеологию, фонетику, мор-
фологию. Подвергнуты глубокому анализу и исследованию части речи 
ингушского языка. 

С точки зрения актуальности изучения лексики ингушского языка,  
данное издание ценно в особенности тем, что впервые специальному 
исследованию подвергнуты такие распространенные в любом языке 
явления, как омонимия, синонимия, антонимия, а также в отдельном 
параграфе представлены эвфемизмы и табуированные слова ингуш-
ского  языка с указанием причин и путей их возникновения. 

Кроме того, подробно изучен вопрос заимствования в ингушском 
языке с указанием языков, из которых происходило заимствование и 
периодизацией данного явления в исследуемом языке.

В 1998 году группой ученых, в составе Оздоевой Ф. Г., Мальсаговой 
Л. Д., Дахкильгова И. А., Танкиевой Л. Х., Чапанова О. В. и Патиева С. У., 
подготовлен и издан «Краткий русско-ингушский словарь-справочник 
общественно-экономических терминов (а также медицинские, сель-
скохозяйственные, религиозные и астрономические термины), объем 
которого включает 2055 наиболее распространенных терминов, как 
собственно ингушских, так и заимствованных.

Приведенный ряд изданий по проблемам ингушского языка и ее лек-
сики, в частности, дополняет «Ингушско-русский словарь», изданный 
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Куркиевым А.С. в 2004 году, содержащий 11142 слова. Необходимо от-
метить, что данное издание по своему объему значительно превосхо-
дит аналогичные издания раннего периода. 

Необходимо отметить, что специальному исследованию (на уровне 
диссертационных работ на соискание ученой степени кандидата фило-
логических наук) подвергнуты следующие терминосистемы ингушского 
языка: анатомическая лексика, лексика швейного дела, животноводче-
ская лексика, растительная лексика, терминология родства.

Данные исследования – это весомый вклад в развитие ингушского 
языка и изучение его лексики. Однако имеется ряд существенных аспек-
тов, которые до настоящего времени не затронуты исследователями. В 
частности, крайне скудно представлена этимология лексем исследуе-
мой тематической группы, в то время как сведения кавказских и других 
языков предоставляют достаточную базу для прояснения этимологии. 
Кроме того, значительно число слов-терминов и единиц народной тер-
минологии, которые не вовлечены в исследовательский процесс, т.е. не 
подвергнуты изучению. 

Указанные и другие недостатки в проведенных исследованиях необ-
ходимо учитывать в работе на перспективу, так как процесс специаль-
ного изучения терминосистем ингушского языка активно продолжает-
ся. В настоящее время по утвержденным темам ведутся исследования 
строительной лексики ингушского языка (Ф. Костоева,  ИнгГУ, диссер-
тация на соискание ученой степени канд. филол. наук), сельскохозяй-
ственной терминологии ингушского языка (М. Султыгова,  ИЯЛИ ДНЦ 
РАН, диссертационная работа на соискание ученой степени доктора  
филологических наук). 

На основе анализа приведенных в статье лексикографических работ 
по общей и отраслевой лексикологии актуализировались некоторые 
задачи дальнейшего исследования лексики ингушского языка. В част-
ности, как видно из приведенного обзора, исследователи ингушского 
языка не оставили без внимания отраслевую лексику. Вместе с тем, 
предметом исследования практически являлась всегда отдельно взя-
тая лексико-тематическая группа, в то время как комплексный анализ 
всех лексических единиц, образующих отраслевую лексику, в ингушском 
языке не проводился. В этой связи актуализировался вопрос не только 
систематизированного изучения всей отраслевой лексики ингушского 
языка, но и  осмысление места отраслевой лексики в общелингвисти-
ческом плане. 

Следует отметить особое значение изучения микролексики для даль-
нейшего развития лексикографической работы по созданию словарей 
самых разных типов: национально-русских, толковых, этимологических, 
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фразеологических, а также орфографических, призванных уточнить и 
узаконить правописание лексических единиц ингушского языка. В на-
стоящее время мы наблюдаем ситуацию, когда микролексика практи-
чески выпадает из работ по грамматике и лексике исследуемого языка. 
Соответственно, она минимально представлена и в словарях ингушско-
го языка.

Кроме того, одним из существенных недостатков в работах по иссле-
дованию отраслевой терминологии ингушского языка является слабая 
представленность фразеологических единиц ингушского языка с тер-
минами, принадлежащими той или иной отраслевой группе. 

Актуальна также стратификация лексики ингушского языка в 
сравнительно-историческом аспекте, в плане решения не только 
собственно лингвистических вопросов построения сравнительно-
исторической грамматики. Подобного рода исследования позволят по-
лучить ответы на вопросы смежных наук, в частности, истории, этно-
графии, археологии. Унаследованная издревле лексика представляет 
собой очевидное свидетельство условий жизни и быта народа, уровня 
развития культуры, общественных отношений.

Исследование лексики в сравнительно-генетическом аспекте сохра-
няет свою актуальность и в наши дни, особенно для младописьменных 
языков. Лексические данные в силу своего семантического компонента 
в определенной степени приводят исследование к выводам внелинг-
вистического порядка (например, о древней локализации соответству-
ющего общества, о его социально-экономической структуре, матери-
альной и духовной культуре и т.п.). Данное положение в полной мере 
относится к отраслевой лексике древнейшего опыта хозяйствования 
ингушей, в первую очередь, к лексике сельского хозяйства, к ботаниче-
ской лексике и т.п.  

Например, для проведения этимологического анализа слова шоа//
шоашк, используемого ингушами издревле для закваски молока, необ-
ходимо его сравнение не только с названиями аналогичных или близ-
ких понятий в северокавказских языках, но и с языками более широкого 
или иного ареала. И мы обнаруживаем, что в ваханском языке саsk (за-
кваска для молока) буквально переводится «то, что дают попробовать 
молоку» – casak – «отведывание», «проба на вкус, чтобы узнать, не 
готова ли пища». Другой пример. В специальных исследованиях, посвя-
щенных терминам родства ингушского языка, термины йиша «сестра», 
воша «брат» представлены как наличествующие только в нахских язы-
ках. Сравнение указанных терминов с названиями аналогичных  поня-
тий языка иного ареала позволило установить следующее: в абхазском 
языке йиша//еша – «брат». А этот факт уже предоставляет большое 
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основание для сравнения и других единиц данной терминосистемы с 
более широким кругом языков, то есть иного ареала.

Принимая во внимание разнообразие аспектов исчерпывающего из-
учения лексики, необходимо, кроме указанного, осветить и такие вопро-
сы, как освещение системных взаимоотношений лексических единиц 
ингушского языка. 

Таким образом, учитывая разнообразие аспектов исчерпывающего 
исследования лексики ингушского языка, задача по исследованию от-
раслевой лексики продолжает оставаться актуальной. Независимо от 
тематической группы лексики, при решении этой трудоемкой задачи, на 
наш взгляд, в обязательном порядке должны быть освещены следую-
щие вопросы, а именно: 1)разграничение различных пластов исконной 
лексики, уделяя особое внимание лексике собственно ингушского фон-
да;  2)отграничение и анализ заимствованной лексики; 3)характеристи-
ка словообразовательных средств (суффиксация, словосложение, кон-
версия) в ингушском языке; 4)определение структурных особенностей 
терминов ингушского языка; 5)освещение системных взаимоотношений 
лексических единиц ингушского языка.
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Л. Р.  Хагба 

Культурная семантика концептов «народ» и 
«родина»  в языковом сознании 

абхазов и абазин

Постоянно возрастающий интерес к проблеме «язык – культура» де-
лает необходимым установление взаимосвязи и развития идей ученых-
языковедов, которые привели к формированию новой отрасли языкоз-
нания – лингвокультурологии. 

«Сейчас уже стало аксиомой, – пишет В.А. Маслова, – что во всем 
комплексе наук о человеке сталкиваются, в первую очередь, отноше-
ния между языком и другими видами человеческой деятельности. Язык 
даже в большей степени, чем культура и общество, дает когнитивистам 
ключ к пониманию человеческого поведения» [Маслова 2004:9].

Известно, что человеческое сознание оперирует понятиями. Кон-
цепт – явление того же порядка, что  и понятие. В современной линг-
вистике термины «понятие» и «концепт» имеют различные толкова-
ния, что обусловлено разностью сфер их применения («понятие» – 
термин логики и философии, «концепт» – термин одной отрасли логи-
ки – математической логики, культурологии, лингвистики, психологии). 
Считается, что понятие действует на уровне всеобщих ментальных 
законов, а концепт – на уровне законов национальной ментальности, 
т.е. языкового сознания совокупности людей, говорящих на одном на-
циональном языке.

Концепт является ключевым понятием когнитивной науки и опреде-
ляется как единица «ментальных или психических ресурсов нашего 
сознания и той информационной структуры, которая отражает знания 
и опыт человека; оперативная, содержательная единица памяти, мен-
тального лексикона, концептуальной системы и языка мозга, всей кар-
тины мира, отраженной в человеческой психике» [КСКТ 1996:90].

В современных исследованиях, посвященных национальным культу-
рам, подчеркивается значимость идиоматики в описании языковой кар-
тины мира и ее видения народом, говорящем на этом языке. 

«Изучение идиоматики не только расширяет представление об идио-
матике того или иного языка, но и дает возможность внести определен-
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ный вклад в изучение цивилизации и культуры народов, отраженной в 
языке», – отмечает Н.У. Ворокова [Ворокова 2003:60].

Идиоматика языка – когнитивная база народа, она является неот-
ъемлемой частью языковой картины мира, это неповторимые образцы 
национальной логики, национального мировосприятия и мирооценки, 
сформированные под воздействием конкретных, природных, историче-
ских и физиологических факторов. Мы исходим из широкого понимания 
объема идиоматики. В него включаются все сочетания слов, обладаю-
щие идиоматичностью – это фразеологизмы, афоризмы, пословицы и 
поговорки. 

В данном случае мы предпринимаем попытку проанализировать ак-
тивно функционирующие в абхазском и абазинском пословичном фон-
де концепты «народ»  и «родина».

«Высшим законом… да будет благо народа», «Народом являет-
ся только такой, который удерживает вместе согласие относительно 
прав», – говорил Марк Тулий Цицерон  [Душенко 2005:440].

В абхазском языке «народ» переводится как ажълар, который обра-
зован от ажъла – «фамилия» + аффикс собирательности – р; в абазин-
ском – жвлара, употребляются также уагIа – «люди» и русское «народ». 
Отметим также, что ажъла (абх.), жвла (абаз.) жылэ (адыг.) означает 
«семя», «семена». 

В абхазских пословицах концепт «народ» представлен следующим 
образом. 

Народ – это творец, создатель: 
Шацъас  ийоу жъларуп – «Творцом (создателем) является народ».1 
Ажълар ирщъо йалоит – «Сбудется то, что скажет народ». 
Пословицы актуализируют силу, мощь, огромную потенциальную 

энергию народа, которая охватывает весь мир, влияет на земную по-
верхность – горы, растительность, водные просторы, одним словом, на 
всё, что считается могущественным:

Ажълар рымч адунеи ар7ысуеит – букв. «Сила народа заставляет 
трястись весь мир». 

Ажълар луанытъ и6ъы8сычщар, амшын 0анарбоит – букв. «Глубокий 
вздох народа высушивает  море». 

Ажълар гъааны и6ъы8сычщар, ры8сы8 афыр0ын иаюызахоит – букв. 
«Если народ, обидевшись, вздохнет, то его вздох будет подобен смер-
чу».

1  Здесь и далее абхазские пословицы приводятся по: А8суа жъа8йа6ъа. Еи6ъир-
шъеит Хъ.С. Бяажъба. Айъа, 1983; А8суа жъа8йа6ъа. Еи6ъдыршъеит О.Б. Шамба, 
Б.А. Гъыргълиа. Айъа, 2003. Переводы наши – Л.Х. 
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Ажълар зы6ъшъиуа амшын 0абоит – букв. «Море, проклятое наро-
дом, высыхает».

Ажълар рышъи а7ла арюоит – букв. «Проклятие народа высушивает 
дерево». 

Ажълар рымч абахъгьы арбгоит – букв. «Сила народа разрушает 
даже скалу». 

Народу подвластно всё: 
Ажълар йазоуп, а87ъа деи8ыршьуеит – букв. «Народ – мастер, рас-

члененное тело соединяет». 
Ажълар зыхъда 8ырйо (аус) ашьа аауам – букв. «Перерезанное на-

родом горло (дела) не кровоточит».
Ажълар зхъа8шыз аус ахъда 8уйаргьы ашьа аауам – букв. «То дело, 

которое рассмотрел народ, если даже перерезать ему горло, оно не 
будет кровоточить».

В пословицах выражается вера в обязанность и ответственность на-
рода:

Ажълар рус ажълар ирыёбароуп – букв. «Дело народное должен об-
судить народ». 

Вариантом ажълар в некоторых случаях выступает ауаа –  «люди»: 
Ауаа рыбз хъшъуп – букв. «Язык народа - лекарство». 
А8садгьыл 8садгьылны ийаз7о ауаа роуп – букв. «Родину родиной 

делают люди». 
В пословицах абазинского языка «народ» представлен в полноглас-

ной форме жвлара, но с очень ограниченным употреблением по срав-
нению с абхазским. Это связано с тем, что более широкое применение 
в абазинском языке находит русская лексема «народ». Встречается 
также уызлу – букв. «то, внутри которого ты находишься» (имеется в 
виду народ, «те люди, среди которых ты живешь»). Эти пословицы эк-
вивалентны абхазскому материалу.

абаз. Ажвлара къару абыхъв чIвыцIа архчIитI – букв. «Сила народа 
вдребезги разрушает скалы».1

Уызлу йыршвырцIауа ушвыцIа – букв. «Одевай то, что одевают  окру-
жающие».

Уызлу йырхъарцIауа ахъылпа уаргьи йухъацIа – букв. «Носи та-
кую шапку, какую носят окружающие» (т.е. «Делай то, что делает на-
род»).

Уызлу уырхъыста уабацуш? – «Разве станешь отличаться от тех, с 
кем водишься?» (соотв. «С кем поведешься, того и наберешься»). 

1  Абазинские пословицы приводятся по: Табулова Н.Т. Афористическая поэзия 
абазин. Черкесск, 1977.
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абх. Узлоу ужълар рашъа умщъар, уажъа ухадырш0уеит – букв. «Если 
не будешь петь песню того народа, среди которого живешь, он заставит 
тебя забыть свое слово».

абаз. Ажвлара йрапшым дпшахъынхIвыпI – букв. «Кто не подобен 
людям, тот подобен смерчи».

УхъацIари уынхари ажвлара идрыхъва, ахъва йылакъауымчIвахын – 
букв. «Свое мужество и работу направляй на пользу народа, а не прячь 
их в золе».

Как видно из иллюстративного материала, абазинские пословицы тя-
готеют не к характеристике содержания всеобъемлющего в абхазском 
языке концепта «народ», а к выражению нравоучительного тезиса, глав-
ный смысл которого сводится к следующему: человеку надо считаться с 
ценностными  установками того общества, в кругу которого он живет.

Углубленное изучение концепта «народ» у абхазов, абазин и адыгов 
подводит к ядру этнического сознания, создающего свое защищенное 
земное пространство в этом мире – «дом».

абх. Зыюны пату з6ъым ажълар р=гьы пату и6ъым; абаз. ЗунагIва 
пIатIу аквым ажвлара рпынгьи йгьйыквызлушым – букв. «Кто в соб-
ственном доме (семье) не пользуется уважением, тот и у народа (у лю-
дей) не пользуется уважением».

Такое же широкое употребление в абхазском языке имеет концепт 
«родина», «отечество» – а8садгьыл, в абазинском – псадгьыл. В этом 
слове представлен общий абхазско-адыгский элемент -пс-, восходящий 
к псы – «вода», «река», «речка» [Шагиров 1977:16; Гублия 1997:20].

Что такое родина в языковом сознании абхаза?
Родина приравнивается к самой жизни:1)	
*садгьылда ийам 8с0азаара – букв. «Без родины нет жизни».
А8садгьыл азы згъы еисуа ин7ыра рацъахоит – букв. «Тот, у 
кого бьется сердце за Родину, проживет долго».
Даже смерть бессильна перед любовью к Родине:2)	
А8садгьыл азы и8сыз ды8сёам – букв. «Тот, кто умер за Родину 
– не мертвый, не умер».
А8а а8садгьыл азы дан0ахо, ан д7ъыуаёом – букв. «Когда сын 
погибает за Родину, мать не плачет». 
А8садгьыл азы зхы ззымгъаяьуа 8сык диюызоуп – букв. «Тот, кто 
не может пожертвовать собой ради Родины, то же, что и мерт-
вец».
Отношение к Родине тождественно отношению к самому себе: 3)	
Зы8садгьыл з0ахым, ихгьы и0ахым – букв. «Тот, кто не любит 
Родину, не любит и самого себя».
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Родина для каждого святая: 4)	
А8садгьыл – шьамуп – букв. «Родина – святое место». Вариан-
ты этой пословицы: Дасу и8садгьыл Шьам еи8ш ибоит  – букв. 
«Каждый считает свою Родину святым местом». Дасу и8сад-
гьыл иара изы ишьамуп – букв. «Родина для каждого – святое 
место».
Родина и Бог эквивалентны:5)	
А8садгьыл змам, нцъагьы димам – букв. «Не имеющий Родины 
не имеет и Бога».

Реализация концепта «родина» осуществляется в противо-6)	
поставлении «свой – чужой»:
А8садгьыл ан илюызоуп, атъым дгьыл – ан8са – букв. «Родина 
подобна матери, чужая страна подобна мачехе».
Атъым дгьыл лашьцароуп, ахатъы дгьыл  лашароуп – букв. «Чу-
жая земля – тьма, родная земля – свет».
Посредством сравнения:7)	
А8садгьыл змами – а8сыё аёы з7абази – букв. «Не имеющий 
Родины, что рыба без воды».
А8сыё аёа=ы ихъаэуам, ауаюы – и8садгьыл айны – букв. «Рыба 
в воде не задыхается, а человек – на Родине».
Наивысшую оценку Родине и сущности абхаза содержат посло-8)	
вицы: 
А8суа дахьа8сыуа7ъйьоу А8сынроуп – букв. «Настоящим абха-
зом абхаз бывает в Абхазии».
А8суа иа8суара ахьмыёуа А8сны за7ъык ауп – букв. «Абхаз-
ство» абхаза не теряется только в Абхазии».
А8сны ан8сы, а8суаа зегьы 8суеит – букв. «Если умрет Абхазия, 
умрут и все абхазы».
Даже после смерти душе угодно быть на своей Родине: 9)	
Зы8садгьыл иамадахаз д0ынчуп – букв. «Спокоен тот, кого пре-
дали родной земле».

В близкородственных абхазскому абазинском и адыгских языках 
«родина» переводится так же. Во втором значении – это место рож-
дения, обозначенное лексемой хякв. В пословицах значение «роди-
на» передается этим же словом или же словами ачIвылахъв и та (в 
последнем случае во втором значении – «стойбище», «очаг», «дом», 
«край»).

абаз. Зхакв зтиуа йанцригьи дитйыпI – букв. «Кто продаст Родину, 
тот и родную мать продаст» (соотв. «Кто изменит Родине, тот и родной 
матери изменит»).
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Упсы дъацIам ачIвылахъв ухъа азумган – букв. «Не собирайся жить 
там, где не покоятся твои предки» (т.е. «Не изменяй своей Родине, сво-
ей земле»).

Зта ззымхчауа йта гIвыматарахитI – букв. «Очагом (родиной) того, 
кто не может его (ее) защитить, завладевает враг».

Загъа тшйызтауа йта мцырахитI – букв. «Кто сдается врагу, тот 
останется без дома (без родины)».

Ашварах ата йазцахлитI – букв. «Олень возвращается к своему 
стойбищу» (соотв. «Каждому свой край сладок»).

В абазинском языке широко употребляется проклятие Ута 
уазымцахтI! – букв. «Чтоб ты не возвратился в свой дом (на свою ро-
дину)!» (т.е. «Чтоб ты погиб!») [АРС 1967:339].

Этимология -та-, на наш взгляд, прозрачна – это корень глагола а0а-
заара – «находиться внутри» (срав. а0ып – «место»).

Сенека Младший говорил: «Любят родину не за то, что она велика, а 
за то, что она родина» [Душенко 2005:398]. Это мудрое высказывание 
подтверждается проанализированным выше материалом абхазского и 
абазинского языков.
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Н. В. Аршба 

Особенности ударения в отрицательных 
формах глагола абхазского языка

Ударение в абхазском языке – интенсивно-динамическое, нефикси-
рованное в основе, подвижное в разных словоформах.

Разных аспектов абхазского ударения касались многие отечествен-
ные и зарубежные исследователи. Здесь мы не будем подробно на них 
останавливаться. 

Наиболее обобщенный анализ этой проблемы дается в моногра-
фии К. В. Ломтатидзе – «Историко-сравнительный анализ абхазского 
и абазинского языков» [Ломтатидзе 1976: 99 – 133]. Место ударения в 
непроизводных и сложных основах рассмотрены в работах В. А. Дыбо 
[Дыбо 1996: 65; 1997: 75 – 84]. Роль ударения в редукции гласных, 
акцентные схемы в именах существительных, ударение в сложных 
словах исследуются в наших работах [Аршба 1979; 2000: 26-38; 2004: 
397–411]. 

В данной статье речь пойдет о некоторых особенностях расстанов-
ки ударения в отрицательных формах абхазского глагола, а именно о 
способности префикса отрицания м (а не суффиксе м ) перемещать 
ударение с конца на начало основы.

Здесь уместно привести высказывание К. В. Ломтатидзе о том, что: 
«Поскольку в именных, и особенно, в глагольных формах этих языков 
[абхазского и абазинского – Н. А.] на корневую часть слова могут на-
расти в виде префиксов и суффиксов одновременно около десяти аф-
фиксов, среди которых не один может перетянуть к себе ударение, лег-
ко представить, какие возможности возникают при перемещении уда-
рения [Ломтатидзе 1976: 308–309]. На наш взгляд, вопрос выявления 
закономерностей в расстановке ударения усугубляется еще и тем, что 
в парадигмах имени и особенно глагола одновременно сосуществует 
первоначальные и вторичные акцентные показатели.

Предварительно укажем, что по основным схемам изменения ударе-
ния глагольные основы как и именные мы делим на три основных типа 
или класса [Аршба 2000: 28–31]:
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1) неподвижный акцентный тип (класс) с ударением в масдарной 
форме на срединной гласной основы:  а-0ы/8 «место»,  а-не/ира «идти 
туда», а-ды/рра «знать»; 

2) I подвижный акцентный тип с ударением в масдаре на префиксе 
общности:  а/-8ара «прыгать»,  а/-ёъёъара «мыть»,  а/-фара «есть, ку-
шать»;

3) II подвижный акцентный тип с ударением в масдаре на конечной 
гласной масдаре: а-цара/ «идти», агара/ «нести», а-щъара/ «говорить, 
сказать».

Как известно, положительные формы абхазского глагола с нулевым 
показателем противопоставляются отрицательным формам с форман-
том м. Последний бывает то префиксом – стоит перед основой глагола, 
то суффиксом – стоит после основы глагола в зависимости от статично-
сти и динамичности, финитности и инфинитности, различия временных 
форм, то инфиксом в производных и сложных основах.

В статических глаголах с ограниченными  формами формант м всегда 
является суффиксом и не влияет на ударение положительных форм: 

Положительные формы
Масдар:

а/-йа(заа9ра «быть, находиться» 
а-ма(заа)ра «являться кем, чем-
либо» 
а-=ы/(заа9ра «заниматься чем-либо» 

Наст. вр.
ды/йоуп «он (а9 есть, находится»
и/моуп «он имеет то»
да=у/п «он (а) занимается чем-то»

Прош. неопр. 
ды/йан «он (а9 был(а9, находился»
иа/къын «являлся кем-то» 

Отрицательные формы

а/йам(заа9ра
а/къым(заа9ра 

а/-=ым(заа9ра;

ды/йам 
и/мам 
да=ы/м

ды/йамызт
иа/къмызт

И в других отрицательных формах, которые может образовать стати-
ческая основа глагола [Грамматика 2002: 215] формат м является суф-
фиксом и не влияет на место ударения: ды/йазаауеит «он(а) будет на-
ходиться, существовать» – ды/йазаауам ды/йазаап «он(а9 оказываться 
есть» – ды/йамзаап ды̀йазарц «что-бы» он(а9 был (а9, находился (лось)» 
ды/йамзаарц и т.д. 
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Иная, пестрая картина наблюдается в расстановке ударения в дина-
мичных глаголах.

Сначала будет рассмотрено ударение в отрицательных формах не-
производных, затем – сложных основ. 

Следует сказать, что почти все основы неподвижного акцентного 
типа в абхазском языке минимум – двусогласные (иногда трех и более), 
поэтому они теоретически являются производными сложными основа-
ми. А так как в сложных основах аффикс отрицания м обычно вклини-
вается внутри основы, становится между компонентами композита, в 
данном случае, непроизводным признакам основы, в которых отрица-
ние м стоит перед основой. 

Предварительно укажем, что формат м – в динамичных глаголах яв-
ляется префиксом: в масдаре, в временах: прошедшем неопределен-
ном, прошедшем совершенном, давнопрошедшем, давнопрошедшем 
упреждающем; м является суффиксом: во временах: в настоящем, про-
шедшем, будущем I, будущем II [Ломтатидзе 1953].

I. В масдаре отрицательных форм непадежного типа сохраняется по-
стоянное ударение основы, но на префиксах общности а перед фор-
мантом м появляется второе ударение, которое становится главным. 
Некоторые из этих отрицательных масдарных форм кажутся несколько 
искусственными, так как, на наш взгляд, они являются новообразова-
ниями.

Неподвижный акцентный тип

Положительные формы
Масдар. ф. 
а-гы/лара «стоять, встать»
а-гъа/ара «обижаться»
а-ды/рра «знать»
а-не/ира «пойти туда»
а-хы/сра «стрелять»
а-7ъы/уара «плакать» 

Отрицательные формы

а-мгы/лара
а-мгъа/ара
а-мды/рра
а-мне/ира
а-мхы/сра
а-м7ъы/уара

В отрицательных формах масдара неподвижного акцентного типа 
появление второго ударения должно быть вторичным явлением, вы-
званное префиксом отрицания м, стоящим после префикса общности.

В личных же отрицательных временных формах неподвижного типа, 
когда отсутствует префикс общности а, ни префикс, ни суффикс м не 
влияют на ударение положительных форм: 
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Полож. формы. 

Прош. неопр. 
Дхъы/цын «он(а), подумав»
Прош. соверш. 
Дхъы/цит «он(а9 подумал(а9»
Давно прош. 
дхъы/цхьеит «он(а9уже подумал(а9 
давнопрош. упр. 
Дхъы/цхьан «он (а9 тогда уже подумал(а9

Наст вр. 
Дхъы/цуеит «он(а9 думает»
Прош. несов. 
Дхъы/цуан «он(а9 думал(а9»
Будущ.I 
дхъы/цып «он(а9 подумает»
Будущ.II
дхъы/цышт»он(а9подумает»

Отриц. формы  
м - префикс 

дымхъы/цызт

дымхъы/цит

дымхъы/цыц(т9

дымхъы/ыцызт

М - асуффикс
дхъы/цуам

дхъы\цуамызт

дхъы/црым

дхъы/цшам

В неподвижном акцентном типе отрицательные формы не по общему 
правилу образует глагол адырра «знать». В нем отрицательные формы 
– это формы потенциалиса – невозможности совершения действия, в 
котором к отрицательным формам прибавляется еще и префикс потен-
циалиса з, который становится перед префиксом отрицания м. 

Таким образом, в формах потеинциалиса на место ударения влияют 
и префикс потенциалиса з и префикс отрицания м.

Положительная форма масдара: а-ды/рра, «знать», отрицательная 
форма потенц.  а-мды/рра «не знать», а-зы/мдырра «невозможность 
знать».

В отрицательной форме масдара а-мды/рра сохраняется неподвиж-
ное ударение основы, но появится второе – главное ударение на пре-
фиксе общности, на наш взгляд, под влиянием префикса отрицания м. 
В форме же потенциалиса а-зы/мдырра имеем одно сильное ударение 
на огласовке потенциалиса перед префиксом м, а ударение основы не 
сохраняется. 

В личных же отрицательных формах при префиксе м обычное непод-
вижное ударение с основы перемещается на огласовку потенциалиса 
зы/, а при суффиксе м ударение основы не меняется. 



Абызшәа Язык144

Полож.формы. 
Прош.неопр.

(и9иды/рын «он знав то»
Прош. соверш.
(и9иды/рит «он узнал то»
Давнопрош. 
(и9иды/рхьеит «он уже знал то»
Давнопр. упр.
(и9иды/рхьан «он тогда знал то» 

Наст.вр. 
(и9иды/руеит «он знает то»
Прш.несов.
 (и9изды/руан «он знал то»
Будущ. I
(и9иды/рын «он узнать то»
Будущ.II 
(и9иды/рышт «он, наверника, из-
нает 

Отриц. формы
М – префикс

(и9изы/мдырызт

(и9изы\мдырит

(и9изы/мдырыц(т9

(и9изы/мдырыцызт

М – асуффикс 
(и9изды/р(у9ам

(и9изды/р(у9амызт

(и9изды/ррым

(и9изды/ршам

Таким образом, в отрицательных – потенциалистных формах глаго-
ла неподвижного типа адырра «знать» и в масдаре и в личных формах 
при префиксе отрицания м ударение перемещается на огласовку по-
тенциалиса зы/, а при суффиксе отрицания м ударение неподвижной 
основы не меняется.

II���������������������������������������������������������������. По расстановке ударения в отрицательных формах глаголы ������I����� под-
вижного типа разделяется на два подтипа: 

1. Основы, которые в положительных формах масдара имеют уда-
рение на префиксе общности, т. е. непосредственно в анлауте основы, 
и которые сохраняют это место ударения и в других формах: а/-8ара 
«прыгать», ды/8оит «он прыгает», ды/8еит «он (а9 прыгнул(а9 и т. д. В 
таких личных глагольных формах, на наш взгляд, гласный ы появляется 
для подставки ударения.

2. Основы, которые в положительных формах масдара так же имеют 
ударение на префиксе общности, но в личных формах – на конце осно-
вы:  а/-ёъёъара «стирать», дыёъёъо/ит «он(а9 стирает», дыёъёъе/ит «он(а9 
постирал(а9» и т. д.

1. В отрицательных формах первого подвижного подтипа, как и в по-
ложительных, сохраняется ударение в анлауте основы, поэтому оно 
стоит всегда после префикса отрицания м:
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Полож. формы 
Масд. 
а/8ара «прыгать» 
Прош. неопр. 
ды8ан «он(а9 прыгнул(а9
Прош. соверш. 
Ды8еит «он(а9 прыгнул(а9»
Давнопр.
Ды8ахьеит «он(а9 уде прыгнул(а9
Давпопр.упр.
Ды8ахьан «он(а9 тогда уже прыгнул(а9

Наст.вр.
Ды8оит «он(а9 прыгает»
Прош.соверш. 
Ды8он «он(а9 прыгал(а9
Будущ. I
Ды8ап «он(а9 прыгнет»
Будущ. II
Ды8оит «он(а9, наверняка, прыгнет» 

Отриц. формы
М – префикс
а-мы/8ара

дмы8ан       

дмы8еит 

дмы8а(цт9

дмы8ацызт

м – суффикс
ды8ом 

ды8омызт

ды8арым

ды8ашам

Подвижность ударения этой группы глаголов является условной, так 
как у них ударение почти всегда стоит в анлауте основы: на префиксе 
общности а или на огласовке ы личных и других префиксов. 

К указанной группе глаголов относится и глагол а-цъара «спать». В 
отрицательной форме масдара эта основа имеет два варианта ударе-
ния: а-мыцъара // а-мцъара «не спать». Из них первоначальным, пра-
вильным является а-мыцъара, что подтверждается и личными форма-
ми, которые не имеет вариантов ударения: дмыцъеит,  дмыцъазт и т.д. 
А вариант а-мцъара является вторичным явлением. Следует сказать, 
что факты колебания в расстановке префикса м – нередко является в 
абхазском глаголе. 

2. Отрицательные формы второго подвижного подтипа в масдаре 
имеют ударение на префиксе общности, перед префиксом отрицания м, 
а не после него, как в первом подтипе. В личных же формах во всех ука-
занных временных, за исключением некоторых форм, ударение стоит в 
конце основы. К таким основам относятся: аа8сара – «уставать», даа8-
соит «он (а) устает», а-ёахра «шить», дёахуеит «он (а9 шьет,  а-къашара 
«танцевать» «дкъашоит «он(а9 танцует» и т. д. 
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Полож. формы 
Масд.

А-къашара «танцевать» 
Прош. неопр.
Дкъашан «он(а9 станцевать»
Прош. соверш.
Дкъашеит «он(а9 станцевал(а9
Давнопрош.
Дкъашахьеит «он(а9 уже станцевал(а9
Давнопрош. упр. 
Дкъашахьан «он(а9 тогда уже 
станцевал(а9 

Полож. формы 
Наст.вр.
Дкъашоит «он(а9 танцует»
Прош. соверш. 
Дкъашон «он(а9 танцевал(а9
Будущ. I
Дкъашап «он(а) станцует»
Будущ. II
Дкъашоит «он(а9 наверное станцует»

Отриц. формы
М – префикс

а-мкъашара

дымкъашазт

дзымкъашеит

дымкъашацт

дымкъашацызт

отриц. формы 
м – суффикс
дкъашом

дкъашомызт

дкъашарым

дкъашашам

Таким образом, отрицательные формы второго подвижного подтипа 
в масдаре, как и в положительной форме имеют ударение на префиксе 
общности перед префиксом отрицания м (а не после м), а в личных 
формах и при префиксе и при суффиксе м имеют ударение на конечном 
гласном основы.  Исключение составляют: формы давнопрошедшего 
времени, где суффикс хьа-хье перетягивает на себя ударение основы: 
дкъашахьан, дкъашахьеит; а также форма будущего I, где суффикс р(ы) 
перетягивает на себя ударение: дкъашарым.

Так как глаголы второго подвижного подтипа в масдаре и в положи-
тельной и отрицательной форме имеют ударение на префиксе общно-
сти а, а в личных формах в основном на конечном гласном основы, то 
ударение масдара надо считать вторичным явлением, так как личные 
формы считаются древнее масдара.

Кроме того, показателем вторичности ударения масдара этого подти-
па является ударение отрицательной формы, в которой ударение ста-
новится после префикса м (как в первом подтипе: а-8ара – а-мы8ара 
«прыгать – не прыгать»), а перед м на общем префиксе: а-къашара 
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– ам-къашара «танцевать – не танцевать». Переход первоначального 
ударения на основе на префикс общности распространенное явление 
и в именных и в глагольных формах абхазского языка, о чем свидетель-
ствует сравнительный материал акцентов разных абхазских и абазин-
ских диалектов.

III. В основах II подвижного типа в положительной форме масдара 
ударение стоит на суффиксе масдара: а-бара, «видеть», а-цара «идти», 
ащъара «сказать» (в отличие от I подвижного типа общности: а-ёъёъара 
«стирать», а-къашара «танцевать»9.

В отрицательной же форме масдара ударение перемещается на пре-
фикс общности: а-гара – амгара «нести – не нести», а-цара – а-мцара 
«идти – не идти», а-щъара – а-мщъара «сказать – не сказать» и т. д. 

Очевидным является тот факт, что в данном случае префикс отри-
цания м притягивает ударение на префикс общности, после которого 
непосредственно он стоит.

В личных же отрицательных формах времен ударение в основном 
стоит на конечном гласном основы; только в давнопрошедшем, давно-
прошедшем упреждающем и в будущем ���������������������������I�������������������������� ударение с основы переме-
щается на суффиксы: –хьеит, –хьан, –ры:

Полож. формы 
Прош. неопр.

Дцан «он(а), пойдя»
Прош. соверш.
Дцеит «он(а) пришел(а)
Давнопрош. 
Дцахьеит «он(а) уже пошел(а)
Давнопрош. упр. 
Дцахьан «он(а) тогда уже пошел(а)

Наст. вр. 
Дцоит он(а) идет
Прош. несов.
Дцон «он(а) шел(а)»
Будущ. I 
Дцап «он(а) пойдет»
Будущ. II 
Дцоит «он(а), наверняка пойдет» 

Отриц. формы 
М – префикс

дымцазт

дымцеит

дымцац(т)

дымцацызт 

м – суффикс
дцом

дцомызт

дцарым

дцашам
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Таким образом, акцентные показателм второго подтипа �����������I���������� подвижно-
го типа и III подвижного типа разнятся только по ударению масдара 
положительной формы: в первом случае ударение стоит на префик-
се общности – а-къашара, во втором случае – на суффиксе масдара: 
а-цара. Поскольку ударение в масдаре а-къашара, а-ёъёъара, а-8ара 
мы считаем вторичным явлением, то, надо полагать первоначально и 
второй подтип �������������������������������������������������������I������������������������������������������������������ подвижного типа и �����������������������������������III�������������������������������� подвижный тип относятся к одно-
му акцентному типу.

В производных (и сложных) основах, как известно, аффикс отрица-
ния м – обычно становится внутрь основы – между компонентами про-
изводного слова.

 I В отрицательных формах масдара неподвижного акцентного типа 
сохраняется ударение положительной формы только в некоторых слу-
чаях, когда второй компонент – самостоятельная основа, появляется 
второе ударение: 

Полож.формы. 
А-бжьалара «войти между чем-либо»
А-гъа0ара «замечать что-либо»
А-гъылхра «вынуть что-либо изнутри»
А-йъы7ра «перестать»
А-ныхра «израсходовать»
А-8ышъара «испытывать»
уд. а-бжьагылара «стоять между чем-
либо»
уд. а-=агылара «выступить против»

Отриц. формы.
а-бжьамлара 
а-гъам0ара 
а-гъылымхра
а-йъым7ра
а-нымхра
а-8ымшъара 

а-бжьамгылара
а-=амгылара и т.д. 

По месту ударения интерес представляют производные основы, вто-
рым компонентном которых является корень-суффикс – жь– :

А-бжьажьра  «валить что-либо между чем-то»  а-бжьамыжьра
А-кажьра       «валить что-то вниз»                 а-камыжьра
А-0ажьра       «валить что-то внутрь»             а-0амыжьра
А-ныжьра      «оставить что-то»,                    а-нмыжьра и т. д.

В последней группе глаголов ударение стоит после инфикса м, а не 
перед ним, как это наблюдается в других сложных глаголах, т. е. в этих 
глаголах и в масдарах и в личных формах (ср.: акамыжьра, икармы-
жьит)  ударение должно стоять перед суффиксом –корнем –жь–, что 
объясняется особенностью этого корня – суффикса  – жь– .
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В личных отрицательных формах неподвижного типа обычно сохра-
няется ударение положительных форм: а-йъы7ра – айъым7ра «пере-
стать – не перестать», дайъым7ит он(а9 не перестал(а9, дайъы7уам 
«он(а) не перестает». В тех основах, где в отрицательной форме мас-
дара два ударения (у них вторая часть – обычно самостоятельная осно-
ва с неподвижным ударением), и в личной форме с префиксом м со-
храняются оба ударения, с суффиксом м – одно ударение положитель-
ной основы: а-бжьагылара – абжьамгылара «стоять между чем-либо», 
дрыбжьамгылеит – «он (а) не встал(а) между ними», дрыбжьагылом 
– «он(а) не встает между ними»; а-=агылара – а-=амгылара «выступить 
– не выступить против», дыр=амгылеит «он(а9 не выступил(а) против 
них», дыр=агылом «он(а9 не выступает против них»; а-0агылара – а0ам-
гылара стоять – не стоять в чем-либо», д0амгылеит «он(а) не встал в 
чем-либо» д0алом «он(а) не встает в чем-то» и т. д. 

Как показывают последние примеры, появлению второго ударения в 
них способствует инфикс м, который становится префиксом для второ-
го компонента производной основы.

II��������������������������������������������������������������� В производных основах ����������������������������������������I��������������������������������������� подвижного типа с ударением на префик-
се общности а отрицательной инфикс м в основном не меняет ударе-
ния положительных форм. Сюда примыкают несколько групп глаголов.

 1. Основы, которые в масдаре и положительных и отрицательных 
формах имеют ударение на префиксе общности, но в личных формах – 
на префиксе косвенного объекта: а-всра – а-вымсра «пройти – не прой-
ти мимо кого-чего-либо», дбывсит «он(а) прошел(а) мимо тебя (жен.)» 
дбывымсит – «он(а) не прошел мимо тебя», давсит «он(а) прошел(а) 
мимо него (вещ.) давымсит, – «он не прошел», дбывсуеит «он(а) про-
ходит мимо тебя (жен.), дбывсуам «он (а) не проходит мимо тебя (жен.) 
и т. д. 

Сюда относятся глаголы с ударением на префиксе косвенного объ-
екта: а-вакра «держать около», а-къшара «обходить вокруг чего-то», 
а-лагара «начинать», а-6ъ7ара «положить что-либо на что-то», а-7а7ара 
«положить что-то под» и т. д. 

2. Основы, которые в масдарных формах имеют ударение на пре-
фиксе общности и на основе. А в личных формах на огласовке косвен-
ного объекта и на основе: а-дгылара – адымгылара «стоять – не стоять 
рядом с чем-либо», сбыдгылеит – сбыдымгылеит «я встал, не встал 
рядом с тобой (жен.)», сбыдгылоит – сбыдгылом «я стану – не стану 
рядом с тобой (жен.)». 

3. Основы, которые в масдаре имеют ударение на префиксе общ-
ности, в личных формах – на конце основы: а-нагёара – анамгёара «вы-
полнить – не выполнить то», инасыгёеит – инасмыгёеит «я выполнил – 
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не выполнил то», инасыгёоит – инасыгёом «я выполняю – не выполняю 
то» и т. д.

В подобных основах ударение на префиксе общности – вторичное яв-
ление, как и в простых основах второго подвижного подтипа: а-къашара 
– амкъашара «танцевать – не танцевать», дкъашеит – дымкъашеит «он 
станцевал – не станцевал» и т. д.

4. Глаголы с корнем – суффиксом – жь–, которые в положительной 
форме масдара имеют одно ударение на префиксе общности, но в от-
рицательной форме масдара имеют два ударения: а-гыжьра – агмыжь-
ра «не додать – додать», а-юыжьра – а-юмыжьра «пропустить мимо – 
не пропустить»; а в личных и положительных и отрицательных формах 
имеют тоже два ударения: на огласовке косвенного объекта и перед 
суффиксом – жь–: ибыгсыжьуеит – ибыгсыжьуам «я тебе не додаю 
(жен.) – додаю», ибыгсыжьит – ибыгсмыжьит «я тебе (ж.) не додал – до-
дал» и т. д. 

III�������������������������������������������������������������  В производных основах ��������������������������������������II������������������������������������ подвижного типа с ударением на суф-
фиксе масдара (а-бжьа7ара «класть то между чем-либо9 в отрицатель-
ных формах масдара и переходных и непереходных глаголов ударение 
перемещается с конца на стык компонентов производной основы – пе-
ред инфиксом отрицания м: 

перех. а-бжьа7ара – абжьам7ара «класть – не класть то между чем-
либо»;

неперх. а-бжьахара – абжьамхара «остаться – не остаться между 
чем-либо».

В личных формах переходных глаголов и при инфиксе и при суф-
фиксе м ударение стоит всегда внутри основы, так как личные инфиксы 
стоят внутри основы и перемещают ударение с конца на стык основы: 

перех. ибжьар7еит – ибжьарым7еит «они положили – не положили 
то между» ибжьар7оит – ибжьар7ом «они кладут то между чем-либо».

В непереходных глаголах при инфиксе отрицания м ударение с кон-
ца перемещается перед м, а при суффиксе м ударение остается на 
конце основы:

неперех. ибжьахеит – ибжьамхеит «они остались – не остались меж-
ду»; ибжьахоит – ибжьахом «они остаются между чем-либо».

Таким образом, ударение производных основ ���������������������II������������������� подвижного акцент-
ного типа свидетельствует о том, что инфикс отрицания м, как и пре-
фикс отрицания м, в отличие от суффикса м, способствует перемеще-
нию ударения с конца на стык производной основы. 
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Ш. М. Кварацхелия 

Языковое отражение ментальных 
особенностей  ребенка 

(на примере произведений английской 
реалистической прозы XIX века)

Знания об объективной реальности представляют объемную ин-
формацию и  отражаются в мировоззрении человека, включающее его 
жизненный опыт и особенности менталитета. Поэтому изучение этой 
информации не может быть ограничено целями и задачами одной  дис-
циплины. Этим сегодня занимается когнитивистика – система наук, 
включающая когнитивную психологию, когнитивное литературоведе-
ние,  когнитивную социологию, когнитивную лингвистику и др. [Кубря-
кова 2004: 9].  

Когнитивная лингвистика исследует картину мира, закрепленную в 
языке и опосредованную в сознании человека; репрезентирует язы-
ковые картины мира и их отдельные фрагменты, соотносит значения 
слов с базой знаний,  определяя их место в языковом поле. Основным 
методом осуществления этих задач является концептуальный анализ, 
с помощью которого становится возможным моделирование концепта 
как единицы  сознания по данным языка и на этой основе  интерпрета-
ция его значения с последующим обобщением  результатов описания 
значений языковых единиц и созданием определенной языковой моде-
ли исследуемого предмета. 

На наш взгляд, в рамках статьи представляется возможным иссле-
дование языковой модели сферы «разума» ребенка на примере про-
изведений английской реалистической прозы XIX века (Ч. Диккенс, 
Дж. Элиот, Т. Хьюз, сестры Бронте, Э. Гаскелл, У. Теккерей, С. Батлер,          
Т. Харди, Д. Остин). Основным методом, используемым  в работе,  яв-
ляется  метод концептуального анализа, направленный на выявление 
общих и специфических свойств исследуемого языкового материала. 
Реализация данного метода стало возможной посредством установле-
ния путем сплошной выборки из текста художественного  произведе-
ния языковых средств, репрезентирующих некоторый концепт. На этом 
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этапе нами выявляются прямые номинации концепта, составляющие 
ядро его номинативного поля. Затем определяются косвенные номина-
ции концепта (устойчивые сочетания фразеологического и нефразеоло-
гического характера, метафоры), находящиеся на периферии номина-
тивного поля и проводится семантическое описание языковых средств, 
образующих данное номинативное поле, то есть «толкование входящих 
в номинативное поле концепта единиц» [Попова, Стернин 2006: 137]. 
Итогом семантического описания является максимально полный анализ 
словарных и контекстуальных значений единиц, вербализирующих кон-
цепт с последующей когнитивной интерпретацией результатов семанти-
ческого описания, приводящей к  моделированию содержания концепта. 
Концепт при этом рассматривается как фрагмент этнокультурной среды 
в ментальном мире человека» [Фесенко 1999: 12], «некая максимально 
абстрагированная идея «культурного предмета», не имеющего визуаль-
ного прототипического образа, хотя и возможны визуально-образные ас-
социации с ним связанные» [Красных 2003: 272]. 

Когнитивная интерпретация, в свою очередь,  подразумевает выяв-
ление когнитивных признаков (например, интерпретация метафор) кон-
цепта и  их последующее обобщение.

Как известно, концептуализация, или методика экспликации концеп-
туализированной области художественного текста, основана на семан-
тическом выводе ее компонентов из совокупности языковых единиц, 
раскрывающих одну тему или  микротему. По этой причине «концепту-
альное пространство текста формируется на более высоком уровне аб-
стракции – на основе слияния, сближения, стяжения общих признаков 
концептов, репрезентируемых на поверхностном уровне текста слова-
ми и предложениями одной семантической области, что обусловливает 
и определенную цельность концептосферы текста, а ключевой концепт 
представляет собой ядро индивидуально-авторской художественной 
картины мира, воплощенной в отдельном тексте или в совокупности 
текстов одного автора» [Бабенко, Казарин 2004: 58]. В целом в раскры-
ваемую картину мира автор вносит  посредством  героев – языковых 
личностей – образную языковую картину, адекватную его времени, на-
циональной культуре и собственному мировидению.       

Особую роль в моделировании языкового образа ребенка в англий-
ской реалистической прозе ����������������������������������������XIX������������������������������������� в. играет «ментальная» лексика, опи-
сывающая собственно интеллектуальную сферу ребенка. В состав 
интеллектуальной сферы входят такие элементы, как интеллект, вос-
приятие, познание, понимание, осознание происходящего, память. В 
нашей работе мы выделяем следующие типичные случаи реализации 
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интеллектуальной сферы: психические способности и процессы, лока-
лизованные в головном мозге, т.е. умственные способности, мышление, 
рациональное познание. Необходимо подчеркнуть, что наше внимание 
сфокусировано не только на самой интеллектуальной способности, но 
и ментальном продукте, полученном при активации этой способности, 
результате мыслительной деятельности - мысль, идея, мнение, зна
ния.  

Ментальная лексика содержит знания об указанных выше психи-
ческих состояниях. Анализ языковых средств выражения ментальной 
лексики является уникальным источником сведений о протекании про-
цесса познания мира и его результатах, о структурном содержании кон-
цептуальной системы и когнитивных механизмах функционирования 
человека. Исследование интеллектуальной сферы позволяет выявить 
знания о внутреннем, психическом мире ребенка XIX в. и более полно 
смоделировать языковой образ ребенка.

Ментальная лексика включает в себя такие слова и семантические 
компоненты, как  think «думать», suppose «полагать», guess «пола-
гать», believe «считать, верить», remember «помнить», learn «узна-
вать», thought «мысль», idea «идея», opinion «мнение», ����������conscious-
ness «сознание», sense «чувство, сознание»  и  др.

Известно, что интеллектуальная деятельность локализуется в созна-
нии. Концепт “consciousness” “сознание” в английском языке репрезен-
тируется словами sense, consciousness, aware, cognizant, conscious, 
understand, apprehend, realize, comprehend и их дериватами.  

В английской реалистической прозе XIX в. концепт “consciousness” 
“сознание” объективирован следующими единицами: consciousness 
«сознание», sense «сознание», perceive «понимать», comprehend 
«постигать»,  be / feel sensible «осознавать», be / become aware «����осо-
знавать, be conscious «сознавать»: «I dimly perceived –that she was al-
ready obliterating hope from the new phase of existence which she destined 
me to enter» (DC); «Fanny, though almost totally separated from her family, 
was sensible of the truest satisfaction in hearing of any kindness towards 
them» (ManP); «Tom by this time began to be conscious of his new social 
position and dignities» (TBr). 

Существительное sense «чувство, ощущение, смысл, рассудок» в 
произведении Т. Хьюза «Школьные годы Тома Брауна» представлено в 
значении «сознание»: «Poor Tom! the first and bitterest feeling which was 
like to break his heart was the sense of his own cowardice» (TBr).

Для демонстрации полного осознания происходящего Дж. Элиот���� ���ис-
пользует эпитеты perfect «совершенный, полный» и thorough  «����тща-
тельный», Ч. Диккенс – strong «сильный» в сочетании с номинантом 
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consciousness: «In the same moment, when all the eyes in the room were 
turned upon him, he started up and looked at the chest, the parchments in 
Mr. Glegg’s hand, and Tom holding the tin box, with a glance of perfect con-
sciousness and recognition» (MillF); «Tom, roused from his dream of the 
future to a thorough consciousness of the present, made all the greater 
haste to reach the warehouse offices of Guest & Co.» (MillF); «In this plight, 
and with a strong consciousness of it, I waited to introduce myself to my 
formidable aunt» (DC).

Слово intellect «ум» встречается однократно в произведении  Ш. 
Бронте «Джейн Эйр»: «…What a smile! I remember it now, and I know that 
it was the effluence of fine intellect, of true courage» (JY). В этом примере 
интеллект концептуализируется  как поток, течение «effluence of fine 
intellect». 

Одним из составляющих компонентов интеллектуальной сферы 
является процесс мышления. В английском  языке концепт “������think-
ing” “мышление” обозначается рядом единиц: idea «идея», thought 
«мысль», reflection «размышление», consideration «обдумывание», 
scheme «замысел», think «думать», consider «рассматривать»,  ����sup-
pose «полагать», guess «полагать», reflect «размышлять», ponder 
«размышлять», brood «размышлять». Указанные единицы применяют-
ся практически всеми писателями – реалистами  XIX в. при описании 
интеллектуальной  сферы ребенка: «... but all the girl (Molly) thought of 
was, how little they wanted her in this grand house» (W&D).

Глубокую задумчивость, погруженность ребенка в мысли Дж. Эли-
от   передает словосочетанием be absorbed in the thought «���������поглощен-
ный», Т. Гарди – сочетанием глагола ponder «размышлять» с наречием 
deeply «глубоко», Ч. Диккенс  – словосочетанием weigh in one’s mind 
«обдумывать тщательно», фразеологизмом  run high on smth  «думать, 
размышлять»: «Tom did not say «Thank you,» for he was quite absorbed 
in the thought that Wakem’s son did not seem so spiteful a fellow as might 
have been expected» (MillF); «Jude continued his walk homeward alone, 
pondering so deeply that he forgot to feel timid « (JudeOb); «The upshot 
of the business was, that Kit, after weighing the matter in his mind and 
considering it carefully, promised, on behalf of his mother, that she should be 
ready within two hours from that time to undertake the expedition» (OldSh); 
«‘He is in Papa’s confidence, and is his friend, I am sure.’ Florence’s mind 
ran high on this theme, and had done for some days» (D&S).

Сочетание предикатов самостоятельного движения wander «�����блуж-
дать, бродить», swim «плыть», stray «блуждать» устойчивого  слово-
сочетания at a loss с существительными «ментальной» лексики (mind, 
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thought) в произведениях��������������������������������������������� ��������������������������������������������Ч�������������������������������������������. �����������������������������������������Диккенса���������������������������������, �������������������������������Ш������������������������������. ����������������������������Бронте����������������������  ��������������������и������������������� ������������������С�����������������. ���������������Батлера�������� �������подчер-
кивают отсутствие целенаправленности, интенциональности процесса 
движения�����������������������������������������������������������, ���������������������������������������������������������таким���������������������������������������������������� ���������������������������������������������������образом��������������������������������������������, ������������������������������������������концептуализируется�����������������������  ���������������������потеря��������������� ��������������внимания������, ����рас-
сеянность  ребенка: «And thus his small mind kept wandering on till 
he could follow it no longer, and again went off into a doze» (WayFl); «My 
thoughts strayed from that question as I looked disconsolately at the fire» 
(GrEx); «But Oliver’s thoughts…were wholly at a loss to suggest any fea-
sible mode of surmounting them» (OlTw); «I could make no sense of the 
subject; my own thoughts swam always between me and the page I had 
usually found fascinating» (JY).

Длительность обдумывания, процесс размышления ребенка Ш. 
Бронте подчеркивает словосочетанием chain of reflections «поток 
мыслей»: «I was not free to resume the interrupted chain of my reflec-
tions till bedtime» (JY); Ч. Диккенс – словосочетанием a procession of 
considerations, train of ideas «���������������������������������������вереница������������������������������� ������������������������������мыслей������������������������»: «Here, as I sat look-
ing at the parcels, packages, and books, and inhaling the smell of stables, a 
procession of most tremendous considerations began to march through 
my mind» (DC); «The name awakened a new train of ideas in the boy’s 
mind» (OlTw).

Примечательно, что в произведениях Ч. Диккенса процесс мышле-
ния концептуализируется через метафору движения. В��������������� ��������������отдельных����� ����при-
мерах отмечены глагол движения march «маршировать, двигаться» и 
свободное словосочетание thoughts in restless action «��������������мысли��������� ��������в������� ������посто-
янном движении»: «…these were causes of depression and anxiety that 
might have sat heavily on an older breast with many influences at work to 
cheer and gladden it, but how heavily on the mind of a young child to whom 
they were ever present, and who was constantly surrounded by all that could 
keep such thoughts in restless action!» (OldSh). 

 ��������������������������������������������������������������Ч�������������������������������������������������������������. �����������������������������������������������������������Диккенс���������������������������������������������������� ���������������������������������������������������описывает������������������������������������������ �����������������������������������������процесс���������������������������������� ���������������������������������обдумывания���������������������� ���������������������как������������������ �����������������бесконечный������ �����и���� ���бы-
стрый вихрь, проносящийся в голове ребенка: «…the fear of detection, 
and ruin, and death…these were the passionate considerations which, fol-
lowing close upon each other with rapid and ceaseless whirl, shot through 
the brain of Fagin» (OlTw); Ш. Бронте – как процесс переваривания: «This 
scheme I went over twice, thrice; it was then digested in my mind» (JY).

 Груз (тяжесть), лежащий на душе ребенка, выражается писателями  
во фразеологических сочетаниях  have a load on one’s mind «��������чувство-
вать тяжесть в душе», relieve one’s mind of weight  on / off one’s mind 
«снять камень с души»: «But the indefinable weight the dead rabbits had 
left on her mind caused her to feel more than usual pity for the career of 
this weak young man» (MillF); «For the first time she quite forgot that she 
had a load on her mind, that Tom was angry with her» (MillF).
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Иногда эти отрицательные ощущения покидают ребенка: «…I was 
afraid I must have given him some offence. But he greatly relieved my mind 
by putting a chair for me at the table, and saying, very affably, ‘Now, six-foot! 
come on!’« (DC); «Having relieved her mind of these disclosures, she 
partook of shrimps and porter, and evinced a disposition to swear eternal 
friendship» (D&S); «I felt a great weight taken off my mind by this prom-
ise» (DC). 

 Важным является и то, что процесс мышления ребенка в авторской 
картине мира Ч. Диккенса  уподобляется работе: «Fagin walked towards 
his home, intent upon the thoughts that were working within his brain» 
(OlTw); «…these were the passionate considerations which, following close 
upon each other with rapid and ceaseless whirl, shot through the brain of 
Fagin, as every evil thought and blackest purpose lay working at his heart» 
(OlTw). 

Номинативное поле «ментальной» лексики  также  представлено 
концептом “brain” (“ум, умственные способности”). Номинант концепта 
“ум” brain репрезентирован  в произведениях  Ш. Бронте, Ч. Диккенса 
и  Т. Хьюза:  «The young gentleman had brains enough not to tell Jones, 
reasoning that East and Brown…wouldn’t care three straws for any licking 
Jones might give them, and would be likely to keep their words as to passing 
it on with interest» (TBr).  

 Сильное душевное  волнение и возбужденность приводит мысли 
ребенка в беспокойное состояние. Данные проявления мыслительной 
деятельности ребенка обозначены писателями – реалистами XIX в.,  в 
частности,  Т.Хьюзом и Ш.Бронте, такими словами как tumult «�������возбуж-
дение, суматоха», commotion «суматоха»: «…and then indeed he (Tom) 
began to listen with all his ears, and learned, to his no small wonder, that his 
dear and wonderful canal had not been there always - was not, in fact, so old 
as Benjy or Farmer Ives, which caused a strange commotion in his small 
brain» (TBr);  «What a consternation of soul was mine that dreary afternoon! 
How all my brain was in tumult, and all my heart in insurrection!» (JY).  

 В исследуемых текстах у  номинантов концепта “ум” (����������������thought���������, �������consid-
eration�����������������������������������������������������������) отмечен признак «сила, мощь», обозначающих результат мыс-
лительной деятельности. Данный����������������������������������� ����������������������������������признак��������������������������� ��������������������������репрезентирован����������� ����������Ч���������. �������Диккен-
сом эпитетами fervent «пылкий», strong «сильный», passionate «����мощ-
ный»:  «But there was one thought, scarcely shaped out to herself, yet fer-
vent and strong within her that upheld Florence when she strove and filled 
her true young heart, so sorely tried, with constancy of purpose» (D&S).

Номинант концепта “ум” wits «ум, разум» представлен только  в  ав-
торской картине мира Ч. Диккенса и Ш. Бронте. Словосочетание in per-
fect possession of one’s  wits «������������������������������������обладать���������������������������� ���������������������������разумом��������������������»  �����������������описывает�������� �������состоя-
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ние полного сознания ребенком происходящего: «Now came a pause of 
ten minutes, during which I, by this time in perfect possession of my wits, 
observed all the female Brocklehursts produce their pocket-handkerchiefs 
and apply them to their optics» (JY).

В произведениях Ш. Бронте и Ч. Диккенса отмечено употребление 
фразеологизмов  collect / gather wits «собраться с мыслями»: «I col-
lected a little more of my scattered wits» (GrEx); «I was puzzled. Ere I had 
gathered my wits, the classes were again seated» (JY). Замешательство 
и страх приводят ребенка к растерянности и потери способности мыс-
лить. Ребенку трудно сосредоточиться и мысли его  могут быть рас-
сеянными -  scattered wits (см. пример выше), или же разум ребенка 
может быть встревожен ожиданием опасности: «Confused as Catherine 
was, her wits were alert at applying our conversation» (WutH).  

Как отмечалось выше, в состав концептуальной сферы  “разум” вхо-
дят не только концепты  “ум”, “мышление”, “сознание”,  но и  “память”.

В исследуемых произведениях концепт “memory” (“память”)������ пред-
ставлен следующими языковыми средствами: существительными 
memory, recollection, глаголами remember, recall, recollect, фразео-
логическими единицами call / bring to mind, raise in mind, come upon 
one`s mind, turn over in mind, устойчивыми словосочетаниями ��������be������ �����pres-
ent in mind и run on. 

Одним из излюбленных средств объективации концепта “память” в 
произведениях английских писателей – реалистов ���������������������XIX������������������ в.  являются����� ����еди-
ницы  remember  и recall  «помнить, вспоминать»: «I had my own reasons 
for being dismayed at this apparition; too well I remembered the perfidious 
hints given by Mrs. Reed about my disposition» (JY); «The more I thought of 
the fight, and recalled the pale young gentleman on his back in various stag-
es of puffy and incrimsoned countenance, the more certain it appeared that 
something would be done to me» (GrEx). ��������������������������������Дети, как существа чуткие и вос-
приимчивые, помнят все происходящее  (происходившее) в их жизни.   

 Воспоминания�������������������������������������������������    ������������������������������������������������   в�����������������������������������������������    ����������������������������������������������   авторской�������������������������������������    ������������������������������������  картине�����������������������������   ����������������������������  мира������������������������   �����������������������  Ч����������������������  . ��������������������  Диккенса������������    ����������концептуа-
лизируются через признак «место обитания»: «It was natural that, in the 
midst of her affliction, she should often revert to that sweet young lady of 
whom she had only caught a hasty glance, but whose sympathy, expressed 
in one slight brief action, dwelt in her memory like the kindnesses of 
years»(OldSh). Воспоминания хранятся в сердце: «Maggie never forgot 
any of these moments when her father «took her part»; she kept them in her 
heart, and thought of them long years after, when every one else said that 
her father had done very ill by his children» (MillF).

Дж. Элиот, Т. Хьюз, Ш.Бронте  концептуализируют  воспоминания как 
«поток, течение, цепь»: «She read so eagerly and constantly in her three 
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books, the Bible, Thomas Ã  Kempis, and the «Christian Year» (no longer re-
jected as a «hymn-book»), that they filled her mind with a continual stream 
of rhythmic memories» (MillF); «And then the old memories rushed back 
again, but softened and subdued, and soothing him as he (Tom) let himself 
be carried away by them»(TBr); «For some time his excitement, and the 
flood of memories which chased one another through his brain, kept him 
from thinking or resolving» (MillF); «But if Oliver, under these influences, 
had remained silent while they journeyed towards his birth-place by a road 
he had never seen, how the whole current of his recollections ran back 
to old times» (OlTw); «I had to stem a rapid rush of retrospective thought 
before I quailed to the dismal present» (JY). 

  Характерным языковым  средством обозначения концепта “память” 
в английской реалистической прозе XIX в. выступают существительные  
memory и  recollection «память, воспоминание»: «In those days I was 
young, and all sorts of fancies bright and dark tenanted my mind: the memo-
ries of nursery stories were there amongst other rubbish» (JY); «There was 
a coarse, dingy man, of whose face Tom had some vague recollection, sit-
ting in his father’s chair, smoking, with a jug and glass beside him» (MillF). 

В произведениях Ч. Диккенса встречаются  сочетание глаголов  rise/   
waken up «пробуждать» с существительным  memories: «Crawling 
forth, from day to day, to some green sunny spot, they have had such mem-
ories wakened up within them by the sight of the sky, and hill and plain, 
and glistening water» (OlTw); «How could she ever have thought of bidding 
them farewell in triumph, when the recollection of the many hours she had 
passed among them rose to her swelling heart, and made her feel the wish 
a cruelty» (OldSh).

Отличительной������������������������������������������������        �����������������������������������������������      чертой�����������������������������������������       ����������������������������������������     языка�����������������������������������      ����������������������������������    Ч���������������������������������    . �������������������������������   Диккенса�����������������������    ����������������������  при�������������������   ������������������ репрезентации�����  ����кон-
цепта�����������������������������������������������������������  “���������������������������������������������������������память���������������������������������������������������” �������������������������������������������������является����������������������������������������� ����������������������������������������использование��������������������������� ��������������������������большого������������������ �����������������спектра���������� ���������фразеоло-
гических единиц и устойчивых словосочетаний -  call / bring to mind, 
raise in mind, come upon one’s mind, be present in mind, run on: «This 
brought to mind her bird, her poor bird, who hung there yet. She wept bit-
terly for the loss of this little creature» (OldSh);»Upon her bed of ashes, and 
amidst the squalid horrors through which they had forced their way, visions 
of such scenes—beautiful indeed, but not more beautiful than this sweet 
reality—had been always present to her mind» (OldSh);  «She softened 
more and more while saying this and cried so much over the unwonted 
little home-picture she had raised in her mind» (BH); «But, another glance 
around called to her mind all that had lately passed, and she sprung from 
her bed, hoping and trustful» (OldSh); «I had plenty to think of, therefore, 
besides my mind running continually on the kind of place I was going to 
- which was an awful speculation» (DC);»He was a person of great power 
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in my eyes; that was, of course, the reason of my mind running on him» 
(DC); «For, I called to mind now, that she was equally accomplished in the 
terms of our trade, and the names of our different sorts of work, and our vari-
ous tools» (HT).

Интерес - неотъемлемая  часть ментальной сферы, в частности сфе-
ры познания, так как стимулирует человека к исследовательской и по-
знавательной активности. Интерес повышает способность человека к 
восприятию и обработке поступающей из внешнего мира информации. 
Интерес является  исключительно важным видом мотивации в разви-
тии  навыков, знаний и формирования интеллекта.

 Как и все эмоциональные концепты, “интерес” имеет сложную струк-
туру, включающую в себя суммарное человеческое знание, представ-
ление об  эмоции интереса, самом человеке как ее субъекте и ее воз-
можных объектах. 

Концепт “interest” (�������������������������������������������������curiosity����������������������������������������) в английском языке передается  различ-
ными языковыми средствами: существительными interest «интерес», 
curiosity «любопытство», inquisitiveness «любопытство», thirst «жажда», 
inquiry «интерес», enthusiasm «энтузиазм»; предикативными конструк-
циями  ������������������������������������������������������������be���������������������������������������������������������� ���������������������������������������������������������curious�������������������������������������������������� «проявлять любопытство», ������������������������be���������������������� ���������������������interested����������� «интересо-
вать», глаголами wonder «интересоваться», investigate «расследовать», 
stare «смотреть пристально», gape «разинуть рот от удивления», nose 
«выведывать», ������������������������������������������������������pry��������������������������������������������������� «любопытствовать», �������������������������������search������������������������� «искать», ��������������absorb�������� «погло-
щать», ���������������������������������������������������������������burn����������������������������������������������������������� ����������������������������������������������������������with������������������������������������������������������ �����������������������������������������������������curiosity�������������������������������������������� «сгорать от любопытства», �����������������question��������� «спраши-
вать», take an interest in «заинтересоваться», прилагательными curious 
«любопытный», ��������������������������������������������������������interesting��������������������������������������������� «интересный», ������������������������������inquiring��������������������� «пытливый», ��������inquisi-
tive «любопытный», peery «любопытный».

В детских образах английской реалистической прозы �������������XIX���������� века «ин-
терес» репрезентируется практически  всеми вышеуказанными едини-
цами, а именно: существительными interest «интерес», curiosity «лю-
бопытство», enthusiasm; thirst «жажда», inquiry «интерес», глаголами 
wonder «интересоваться», stare «смотреть пристально», absorb «по-
глощать», question «спрашивать», take an interest in «заинтересовать-
ся», предикативными конструкциями be curious  «любопытствовать», 
be interested «интересовать», прилагательным interesting «интерес-
ный», curious «любопытный».

Номинативное ядро концепта “интерес” образовано глаголом wonder 
«интересоваться»  и предикативной конструкцией be interested «быть 
заинтересованным». Данные�������������������������������������     ������������������������������������   номинанты���������������������������    ��������������������������  отличаются����������������   ��������������� высокой��������  �������частот-
ностью употребления в авторской картине мира английских писателей 
– реалистов XIX в.: «I felt apprehensive that I was personally interested in 
this dialogue, and sought Mr. Murdstone’s eye as it lighted on mine» (DC); « 
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… he sat and looked out of it wondering as the great iron gates flew open» 
(VF). Глагол  wonder и  предикативная конструкция be interested указы-
вают на  эмоцию средней степени  интенсивности.

Концепт����������������������������������������������������������� “���������������������������������������������������������интерес��������������������������������������������������” ������������������������������������������������репрезентируется�������������������������������� �������������������������������в������������������������������ �����������������������������авторской�������������������� �������������������картине������������ �����������мир�������� �������Ч������. ����Дик-
кенса и С. Батлера такими словосочетаниями, как  take an interest in, 
have an interest in «интересоваться»:  «We took an interest in the health 
of everyone in the village whose position rendered a repetition of the dole in the 
least likely» (WayFl); «As I could hardly hope for a more favourable opportunity 
of putting a question in which I had a near interest, I said to Mrs. Micawber: 
‘May I ask, ma’am, what you and Mr. Micawber intend to do? « (DC). 

Ч������������������������������������������������������������� . ����������������������������������������������������������� Диккенс����������������������������������������������������  ��������������������������������������������������� и��������������������������������������������������  ������������������������������������������������� Дж����������������������������������������������� . ��������������������������������������������� Элиот����������������������������������������   ��������������������������������������описывают����������������������������� ����������������������������интенсивность��������������� ��������������проявления���� ���ин-
тереса посредством таких эпитетов, как increasing  «возрастающий»,  
great «большой», near «ближайший», strong «сильный», wondering  и 
субстантивного словосочетания a keenness of interest «�������������острота������ �����инте-
реса»: «…and she wondered, with a keenness of interest that no theo-
logian could have exceeded, whether, if the Devil were really present, he 
would know her thoughts» (MillF); «With her hand upon her brother’s shoul-
der, Louisa still stood looking at the fire. Her brother glanced at her face with 
greater interest than usual» (MillF); «…the child continued to gaze upon 
the passing crowd with a wondering interest» (OldSh); «…while Tom was 
leaning forward on both elbows, and looking with increasing admiration at 
the dog and the donkey. «And you don’t mind that?» said Tom, with strong 
curiosity» (MillF).

В структуре концепте  “интерес” выделяются признаки «глубина» 
и «рост»: deep interest «глубокий» и increasing interest «����������возрастаю-
щий»: «She felt a curious kind of pleasure in lingering among these houses 
of the dead, and read the inscriptions on the tombs of the good people pass-
ing on from one to another with increasing interest» (OldSh); «This book I 
had again and again perused with delight. I considered it a narrative of facts, 
and discovered in it a vein of interest deeper than what I found in fairy 
tales» (JY).

Составляющим концепта “интерес”  является любопытство. Одним 
из основных средств обозначения любопытства  в английской реали-
стической прозе XIX в. служит прилагательное curious «любознатель-
ный, интересующийся», которое обозначает острый интерес к тому или 
иному явлению, предмету или действию, в отличие от  interest, под-
разумевает любознательность: «I was so curious to know, that I made up 
my mind to have it out with Mr. Peggotty» (DC). 

Обращает на себя внимание частое употребления в авторской карти-
не мира Ч. Диккенса, Дж. Элиот существительного curiosity в функции 
прямого дополнения к глаголам awaken «будить, пробуждать» и excite 
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«���������������������������������������������������������������������������возбуждать�����������������������������������������������������������������»:  «Philip, at the other end of the room, was busy with two vol-
umes, with a look of contented diligence that excited Maggie’s curiosity» 
(MillF); «I told him I would do so, with all the interest and curiosity that his 
preparation awakened» (GrEx).

Концепт “интерес” на лексическом уровне в произведениях англий-
ских писателей – реалистов XIX века включает признак внимание.

В исследуемых  произведениях признак концептам “интерес”  внима-
ние отражен  в слове attention. Внимание ребенка привлекают различ-
ные предметы, явления, события и т.п.  Одним из излюбленных средств 
выражения внимания в исследуемых текстах служит словосочетание 
call / attract attention «привлекать внимание»: «After dinner Benjy called 
attention to a wart which Tom had on the knuckles of his hand» (TBr); 
«Looking down, she recognised Kit, whose endeavors to attract her atten-
tion had roused her from her sad reflections» (OldSh).

У ребенка, испытывающего интерес к предмету, человеку, ситуации 
или явлению, возникает желание исследовать объект интереса, по-
знать его, принять участие в происходящем, испытать новые ощуще-
ния. Одним из внешних демонстрантов интереса является фиксация 
взгляда на объект, представляющий интерес. Взгляд����������������� ����������������может����������� ����������быть������ �����любо-
пытствующим, очень пристальным, наблюдающим: look curiously / in-
tently/ inquiringly, with observing eyes, stare with interest, peer, gaze, 
glance keenly, fix one’s  eyes: «‘But what is your opinion, Peggotty?’ said 
I. I asked her, and looked curiously at her, because she looked so curiously 
at me! « (DC); «Here Tom came lounging in, and stared at the two with a 
coolness not particularly savouring of interest in anything but himself, and 
not much of that at present» (HT).

Ребенок выражает заинтересованность в познании новых явлений, 
прислушиваясь к беседе. В анализируемых текстах у всех писателей 
«���������������������������������������������������������������слуховой�������������������������������������������������������» �����������������������������������������������������интерес���������������������������������������������� ���������������������������������������������ребенка�������������������������������������� �������������������������������������обозначается������������������������� ������������������������глагольными������������� ������������словосочета-
ниями listen with great interest / listen with ears / listening with the 
deepest attention «�������������������������������������������������слушать������������������������������������������ �����������������������������������������с���������������������������������������� ���������������������������������������большим�������������������������������� �������������������������������интересом����������������������»:  «And after survey-
ing the whole tenderly, old Benjy… told tales of the gallant bouts of forty 
years back, to which Tom listened with all his ears and eyes» (MillF).

Сильное�������������������������������������������������������� �������������������������������������������������������проявление��������������������������������������������� ��������������������������������������������заинтересованности�������������������������� �������������������������Т������������������������. ����������������������Хьюз������������������ �����������������передает��������� ��������устойчи-
вым словосочетанием be all eyes «��������������������������������быть���������������������������� ���������������������������поглощенным����������������, ��������������весь���������� ���������во������� ������внима-
нии» и  open-mouthed interest:  «Tom’s turn came last, and meanwhile he 
was all eyes, looking first with awe at the great man, who sat close to him» 
(TBr); «Tom showed such undisguised and open-mouthed interest in his 
narrations that the old guard rubbed up his memory» (TBr).

Известно, что  интерес обладает различными  оттенками - легкий  
(light, slight), серьезный (serious) интерес. В ряде случаев для описания 
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всепоглощающего  интереса могут применяться предикативные кон-
струкции типа be absorbed «поглощенный», которые демонстрируют в 
авторской картине мира  Ч. Диккенс, Ш. Бронте, Дж. Элиот�����������  ���������вовлечен-
ность, высокую заинтересованность ребенка: «I found Burns, absorbed, 
silent, abstracted from all round her by the companionship of a book, which 
she read by the dim glare of the embers» (JY); «So she kept a few yards 
behind them, unobserved by Tom, who was presently absorbed in watching 
for the pike» (MillF).

Особо выделяется совокупность признаков interesting «��������интерес-
ный���������������������������������������������������������������������» �������������������������������������������������������������������в������������������������������������������������������������������ �����������������������������������������������������������������атрибуции�������������������������������������������������������� �������������������������������������������������������тех���������������������������������������������������� ���������������������������������������������������или������������������������������������������������ �����������������������������������������������иных������������������������������������������� ������������������������������������������объектов����������������������������������: «Each picture told a story; mys-
terious often to my undeveloped understanding and imperfect feelings, yet 
ever profoundly interesting: as interesting as the tales Bessie sometimes 
narrated on winter evenings» (JY). 

Для полноты раскрытия концепта “интерес” при описании языкового 
образа ребенка, необходимо учитывать и те контекстуальные ситуа-
ции, в которых концепт “интерес” выражен имплицитно. «Tom walked 
along, and Lucy trotted by his side, timidly enjoying the rare treat of doing 
something naughty, - excited also by the mention of that celebrity, the pike, 
about which she was quite uncertain whether it was a fish or a fowl. Maggie 
saw them leaving the garden, and could not resist the impulse to follow» 
(MillF). Таких примеров в анализируемых текстах достаточно, чтобы у 
читателя создалось впечатление об английских детях XIX века, как о 
детях любопытных и любознательных.

Проведенный анализ концепта “интерес” при описании детских обра-
зов показал, что концепт представлен признаками: а) любопытство; б) 
внимание. В исследуемых произведениях не обнаружены такие едини-
цы, как engross, nose, pry, investigate, inquiring, inquisitive, nosy, peery.

Итак, данное исследование показало, что авторами используется 
примерно сходный набор языковых средств для объективации иссле-
дуемых концептов, но вместе с тем имеются и авторские отступления. 
Разные аспекты внутреннего мира ребенка концептуализируются по-
разному. 

Как следует из анализа текстов, концептуальная сфера “разум ” вы-
являет характер протекания мыслительных процессов у английских 
детей ��������������������������������������������������������������XIX����������������������������������������������������������� в. и в ней в большей степени присутствует абстрактная лек-
сика, при этом отмечается  значительно меньшее применение концеп-
туальных метафор. 



Абызшәа Язык164

Литература

Бабенко, Казарин 2004: Бабенко Л.Г., Казарин Ю.В. Лингвистический 
анализ художественного текста. Теория и практика: учебник; прак-
тикум. 2-е изд. М.; Флинта: Наука, 2004

Красных, 2003: Красных В. «Свой» среди «чужих»: миф или реаль-
ность? М., Гнозис, 2003

Кубрякова  2004:  Кубрякова Е.С. Об установках когнитивной науки и 
актуальных проблемах когнитивной лингвистики // Вопросы когни-
тивной лингвистики.  2004.  № 1

Попова, Стернин 2006:  Попова З.Д., Стернин И.А. Семантико-
когнитивный анализ языка.  Воронеж: Изд-во ВГУ, 2006

Фесенко 1999: Фесенко Т.А. Этноментальный мир человека: Опыт 
концептуального моделирования. Автореф. дисс. … докт. филол. 
наук.  М., 1999

Список художественной литературы:

Austin Jane. Mansfield Park. 1.	 – Интернет–версия. Ссылка: www.clas-
sicreader.com 

2. Brontё Charlotte. Jane Eyre. M., 1952.
3. Brontё Emily. Wuthering Heights. Penguin Books., 1994. 
4. Butler Samuel. The Way of All Flesh. – Интернет–версия. Ссылка: www.

amazon.com
5. Dickens Charles. David Copperfield. Penguin Books., 1994.
6. Dickens Charles. Dombey and Son. Oxford University Press., 1999.
7. Dickens Charles. Great Expectations. Tor classic. NY., 1998.
8. Dickens Charles. Hard Times. Penguin Books., 1994.
9. Dickens Charles. The Adventures of Oliver Twist. M., 1955.
10. Dickens Charles. The Old Curiosity Shop. M., 1952.
11. Eliot George.  The Mill on the Floss. Oxford University Press., 1998.
12. Gaskell Elizabeth. Wives and Daughters. – Интернет–версия. Ссылка: 

www.classicreader.com
13. Hardy Thomas. Jude the Obscure. – Интернет–версия. Ссылка:   
     www.classicreader.com
14. Hughes Thomas. Tom Brown’s Schooldays. – Интернет–версия. Ссыл-

ка: www.classicreader.com
15. Thackeray William. Vanity Fair. Penguin Books., 1994



АбызшәаЯзык 165

Список принятых сокращений

1. JY – Brontё Charlotte. Jane Eyre.
2. WuthH – Brontё Emily. Wuthering Heights. 
3. WayFl – Butler Samuel. The Way of All Flesh. 
4. DC – Dickens Charles. David Copperfield. 
5. D&S – Dickens Charles. Dombey and Son. 
6. CrEx – Dickens Charles. Great Expectations. 
7. HT – Dickens Charles. Hard Times. 
8. OlTw – Dickens Charles. The Adventures of Oliver Twist. 
9. OldSh – Dickens Charles. The Old Curiosity Shop. 
10. MillF – Eliot George.  The Mill on the Floss. 
11. W&D – Gaskell Elizabeth. Wives and Daughters. 
12. Jude – Hardy Thomas. Jude the Obscure. 
13. TBr – Hughes Thomas. Tom Brown’s Schooldays.
14. VF – Thackeray William. Vanity Fair. 
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Афольклор                                        Фольклор

А. М. Абдурахманов
(г. Махачкала)

ТИПОЛОГИЧЕСКАЯ ОБЩНОСТЬ ФОРМИРОВАНИЯ 
И РАЗВИТИЯ САТИРИЧЕСКОГО РАССКАЗА В 

ФОЛЬКЛОРЕ И ЛИТЕРАТУРАХ
ДАГЕСТАНА И СЕВЕРНОГО КАВКАЗА

Фольклор и литература народов Дагестана и Северного Кавказа от-
ражают непрерывную связь веков, единую линию художественного про-
цесса устной и письменной духовной культуры. Применительно к на-
шей постановке вопроса эта связь раскрывает общие и специфические 
особенности мышления в традициях сатиры и юмора многих народов 
Кавказа. Мы попытаемся осветить некоторые аспекты процесса фор-
мирования сатирического рассказа в северокавказской полиэтнической 
литературной системе, проследить его общие и специфические осо-
бенности.

Северо-Кавказский регион, на исторической арене которого наблю-
далось перемещение множества племен и народов с различными со-
циальными и культурными особенностями, в частности, со своим взгля-
дом на сатиру и юмор, наложившим отпечаток на специфику формиро-
вания жанров сатирической прозы, представляет интерес в решении 
многих проблем фольклорно-литературных взаимосвязей.

Как известно, существенную роль в формировании сатирического 
рассказа в литературах данного региона сыграл фольклор с его раз-
нообразными жанрами. Богатая устная сатирическая проза региона, 
интенсивно использующаяся писателями и сегодня, не стала еще пред-
метом научного анализа и оценки. Не изучены и роль народной сатиры 
в формировании литературных жанров, пути проникновения и характер 
ее проявления в индивидуальном творчестве, отдельные аспекты фор-
мирования сатирического образа в современном рассказе.

Формы и характер взаимосвязей фольклорного и литературного рас-
сказа сложны и многообразны, порой неуловимы, трудно поддаются 



АфольклорФольклор 167

анализу. В рассматриваемом регионе этот процесс в силу духовной и 
географической близости его народов был всегда чрезвычайно интен-
сивным, фольклор здесь лег в основу формирования многих жанров 
литературы. В современную же эпоху развивается и другая, еще не 
изученная нами особенность – обогащение фольклора через литера-
турное влияние. Поэтому исследование этих процессов не замыкается 
лишь на проведении параллелей, схождений, а превращается в слож-
ную проблему типологического сочетания фольклорного и литератур-
ного начал.

Наблюдения над процессом создания сатирико-юмористического 
рассказа в Северо-Кавказском регионе обнаруживают общую особен-
ность: в собственно литературном рассказе автор более свободен в 
выборе сюжета, композиции, образов и художественных средств, в то 
время как в сатирико-юмористическом его творческая свобода отно-
сительна и зависит от отраженных в устном рассказе варьирующихся 
комических ситуаций, проявляющихся во всех сферах повседневной 
жизни человека.

Сатирико-юмористический пласт в традиционном и современном 
фольклоре, отличающийся национальным и общерегиональным своео-
бразием отражаемых художественных явлений и характеров, представ-
ляет собой живое, постоянно обновляющееся звено в общей традиции 
проникновения устного творчества в литературу. Народная сатира раз-
вивалась в соответствии с общественно-политическими и социально-
экономическими изменениями в обществе и в конечном итоге легла в 
основу сатирического направления зарождающейся письменной лите-
ратуры.

Таким образом, формирование сатирических жанров, в частности 
сатирико-юмористического рассказа на Северном Кавказе, шло через 
постоянно взаимодействующие традиции фольклорной основы и пись-
менной художественной литературы. При этом связь сатирических рас-
сказов дагестанской и северокавказских литератур с устным народным 
рассказом проявляется не в механическом заимствовании литературой 
эпизодов или сюжетно-образной системы фольклора, а в синкретиче-
ском единстве его элементов с эстетико-художественными критериями 
сатирических жанров: компоненты сатиры устного повествования, под-
чиненные содержанию, форме и назначению литературного произве-
дения, выступают как художественные средства создания комических 
ситуаций и сатирико-юмористических образов.

Примеров в художественной литературе, подтверждающих вышепри-
веденные мысли, множество. Например, в лирической повести Р. Гам-
затова «Мой Дагестан», серьезные, жизненно важные общественные и 
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социальные проблемы ставятся посредством легкого юмора и иронии. 
В сущности, зарисовки «Абуталиб сказал» – органическое слияние на-
родных юмористических рассказов с индивидуальным художествен-
ным творчеством, литературная интерпретация народного комического 
мышления, осмысление его художником в сатирико-юмористическом 
ключе. Очевидно, обращение Р. Гамзатова к Абуталибу, в образе кото-
рого отражены особенности народного мышления, не случайно и прямо 
соотносится с литературным кредо поэта, который писал: «Для меня 
первоэлементом в поэзии является устное народное творчество» [Гам-
затов 1969: 5]. Жанровая природа, истоки и особенности бытования в 
народе рассказов Абуталиба, работа художника над их переработкой 
еще станут объектом специального рассмотрения, но несомненно одно: 
в основе этих сатирико-юмористических зарисовок лежат глубинные 
пласты устного народного творчества, причем не одного народа. По-
народному остроумны сатирико-юмористические рассказы-миниатюры 
А. Гафурова, известные нам тоже в записях Р. Гамзатова. Эти рассказы, 
обличая негативные явления современности, имеют под собой фоль-
клорную почву. На первый взгляд они кажутся безобидной шуткой, но 
заключают в себе глубокий философский подтекст, иной раз поднима-
ют большие проблемы общественной, социальной и культурной жизни 
в масштабах всей страны, обнажают социально-нравственные корни 
общечеловеческих пороков. Резкой сатирической окраской отличает-
ся, например, такая миниатюра: «Занимающий важную должность че-
ловек растолстел. Когда должность освободилась, стали думать, кого 
бы теперь на нее поставить. Абуталиб сказал: – Нужно найти самого 
тощего человека!» [Гафуров 1977: 154]. Остроумие народного поэта в 
данном случае в том, что не указывая на сущность обличаемого яв-
ления, он создает образ, взятый совершенно в другой плоскости, но у 
каждого из слушателей возникает точная ассоциация, и факт приобре-
тает общественную значимость, затрагивая противоречия социально-
нравственного порядка, из-за чего явление приобрело новое содержа-
ние, актуальное для нашего общества на данном этапе.

Внимательный анализ показывает, что этот рассказ появился не на 
пустом месте: тема и идея его подсказаны самим народом, его фоль-
клором, который органически вошел в творчество художника. В основу 
рассказа мог лечь, например, устный рассказ. «На колхозном отчетно-
выборном собрании критиковали работу председателя правления, ко-
торый в последние годы больше беспокоился о своем благополучии, 
чем о колхозных делах. Вопрос о его освобождении от должности был 
почти решен, когда слово попросил один из колхозников, который ска-
зал:
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– Товарищи! Чем начинать откармливать нового председателя, не 
лучше ли нам переизбрать старого, уже сытого» [Взаимосвязи… 1986:  
56].

Обличение явления в целом, а не конкретного лица – характерная чер-
та дагестанских и северокавказских устных сатирико-юмористических 
рассказов. Это признак проявления живого интереса литературы к тра-
дициям фольклора, дающего качественно новый импульс в эстетико-
художественной оценке специфических сторон национального быта.

В персонажах сатирических рассказов ясно прослеживается отноше-
ние автора к обличаемому явлению. Его участие почти всегда незримо, 
оно выявляется в лирических отступлениях, отдельных репликах при 
оценке событий, разъяснениях читателю предыстории образа, ситуаций, 
за которыми угадывается авторская позиция. Такие явные авторские 
оценки, вносящие структурно-композиционные изменения в сатириче-
ский рассказ, мы наблюдаем у X. Авшалумрва («Встреча у родника»), X. 
Кациева («Черный джин», «Дальние родственники»), С. Панеша («Ново-
селье», «Человек принципа») и др.

В генезисе сатирического рассказа в ряде северокавказских лите-
ратур заложен народный хапар (хабер, хабар) – повествование с не-
которым вымыслом, в основе которого – происходившее в действи-
тельности событие. В большинстве из них отражаются социальные и 
нравственные противоречия в обществе. Например, на одной из гор-
ских свадеб в Кабардино-Балкарии между двумя гостями сложились 
взаимоотношения, тут же вылившиеся в устный сатирический рассказ: 
«На свадьбе бедный, но известный в народе певец Исмаил пел песни. 
Народ слушал его и наслаждался. Один из богачей с целью унизить 
певца в глазах присутствующих громко, чтобы все слышали, сказал:

– Несчастный Исмаил! Когда ты образумишься? Всю жизнь трещишь, 
как сухой бубен. Неужели петь песни ты считаешь делом, достойным 
серьезного мужчины?

Певец, нисколько не растерявшись, поднялся, спокойно погладил 
усы, которые он закладывал за уши (так они были длинны), и еще гром-
че, чем богач, сказал:

– Верно, почтенный, я не бью плеткой никого. И ты имеешь осно-
вание считать меня несерьезным мужчиной. У тебя плетка, а у меня 
– песня. Я освещаю сердца, ты омрачаешь их. Так знай же: человек с 
песней – это всадник, а без нее он пеший! В твоей холодной душе не 
может гнездиться песня, так же как и доброта. Вот ты и есть тот пеший, 
которому за мной не угнаться» [Кулиев 1959: 6-7].

Диалог людей, враждебно настроенных друг к другу на почве их со-
циального положения в обществе, окрашенный едкими сатирическими 
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нотками, народ сохранил в устном рассказе, который впоследствии ис-
пользовал К. Кулиев. В идейно-тематическом и художественном отно-
шении этот устный диалог, как и предыдущий рассказ, интересен тем, 
что в нем отражен механизм складывания литературного сатирическо-
го рассказа. Ввиду социальной актуальности и остроты конфликта, рас-
сказ произвел эмоциональное воздействие на участников свадьбы и 
сохранился в народной памяти.

В фольклоре и литературах Северо-Кавказского региона бытуют 
мотивы бродячего древнегреческого сюжета о единственной овце. В 
русской лингвистической науке этот сюжет приводится А. Потебней как 
басенный. В дагестанском и северокавказском фольклоре и художе-
ственной литературе он приобрел вид притчи или устного юмористиче-
ского рассказа. В сюжете Потебни богач, имеющий отару овец, зарезал 
для гостя-путника единственную овцу крестьянина [Потебня 1976: 467], 
в аварском – богач сам напросился, чтоб бедняк содержал свою овцу 
вместе с его отарой. Потом, услышав от богача, что его овечку растер-
зал волк, бедняк сказал:

– Мне жаль этого волка.
– Почему тебе жаль волка?
– Ох и трудно же, наверное, ему было отыскать среди двух тысяч 

твоих овец мою единственную овечку [Халидова 1974:  21].
Чеченский вариант: «Крестьянин отвел свою единственную козу к па-

стуху и оставил ее в отаре. Через несколько лет, увидев, что от нее нет 
приплода, крестьянин спросил у пастуха:

– Слушай, вспомни, сколько лет прошло с тех пор, как я женился. Ты 
ведь гулял на моей свадьбе?

– Да, наверное, года три прошло. А что?
– За эти три года моя жена успела родить трех сыновей. Неужели за 

это время моя коза не принесла ни одного козленка?
Пастух оправдывался тем, что стало много волков, что орлы тоже 

часто уносят козлят. Тогда крестьянин воскликнул:
– Странно, кто же им про мою метку сообщил?!» [Взаимосвязи… 

1986: 62].
Такие устные рассказы выступают уникальным источником сюже-

тов для создания сатирико-юмористического литературного рассказа. 
Как видим, сюжет в каждом случае несколько видоизменен, сохранены 
только мотив единственной овцы и социальные ситуации, связанные с 
ней. В примере А. Потебни основной ориентир делается на обнажен-
ность социальных аспектов, почти исключен юмор, в то время как в 
дагестанском и чеченском текстах эту обнаженность прикрывает чисто 
горский юмор иносказательной речи. Можно было бы отметить и ряд от-
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личительных художественных моделей завуалированного выражения 
народной мысли.

В силу многочисленных интерпретаций в фольклоре и литературе 
такие сюжеты потеряли свою первичную фольклорность, под влиянием 
литературных обработок появилось множество вариантов как в фоль-
клоре, так и в литературе. Выступая иногда как самостоятельные, об-
разы стали ярче и конкретнее, а главное – приобрели национально-
специфическую окраску.

На начальных стадиях формирования литературного сатирического 
рассказа наблюдались интерпретации и заимствования целых сюжет-
ных ситуаций и образов устного народного творчества, т. е. «генети-
ческая идентификация литературы с фольклором выражалась в заим-
ствовании литературой фольклорных жанров, сюжетов и образов...» 
[Далгат 1981: 32]. Поиски в этом плане обнаруживают богатейшие ис-
точники не только в фольклоре рассматриваемого региона, но и во всей 
восточной и европейской классике. В литературе эти традиции обога-
щаются психологической мотивировкой современных тенденций жиз-
ни, приобретая в каждой национальной литературе свои специфиче-
ские особенности. В адыгейской литературе это характерно, например, 
для образов С. Панеша. В рассказе «Скупец» [Панеш 1981: 174), где 
обрисован сатирический образ Гапура, невероятного скупца («...Если 
нужно раскурить трубку, он сначала расколет спичку ножом пополам, 
одну половину зажжет, а вторую спрячет обратно в коробок...»), автор 
приводит устный рассказ-легенду о разделе имущества между братья-
ми после смерти  отца, полностью подчинив ее идее и художественным 
целям литературного рассказа. Скупец при неожиданном появлении го-
стя лихорадочно прячет под кучей золы испеченную картошку, но гость, 
успевший заметить это, рассказывая легенду и показывая на кучу золы, 
как братья делили имущество, как бы случайно натыкается на картош-
ку: «Из-под щипцов выкатилось несколько подрумяненных, ароматных 
картофелин». Аналогичные  примеры мы могли бы найти в антирели-
гиозных рассказах  Ю. Гереева, С. Панеша («Братья Шеваековы»), X. 
Кациева («Ад и рай»),  А. Ведзижева («Как я был в аду») и др. В них 
раскрывается атмосфера различных эпох, характер горца, отражается 
национальная специфика борьбы нового мышления с отсталостью.

Определенную лепту в формирование рассказа внесли сказки, рас-
сказы, анекдоты, басни, заключающие в своей основе занимательные 
и аллегорические подтексты, полные юмора, иронии и сатиры. Обли-
чительный или назидательный пафос таких повествовательных форм 
во многом способствовал рождению и формированию множества раз-
новидностей литературного сатирического рассказа. Такой рассказ 
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представляет собой интерес в эстетико-художественном отношении, 
отличаясь, с одной стороны, лаконичностью, неожиданностью выхода 
из ситуации, с другой – вызывая у слушателей (читателей) сожаление, 
смех, иногда едкую насмешку.

Несколько примеров из различных жанров устной прозы. Притча: «В 
одном из горных аулов случился пожар: горел дом. Всем аулом, кто в 
чем таскали воду из единственного родника и тушили пожар. Заметили, 
как ласточка летит к роднику, набирает в клюв капли воды, прилетает 
к дому, где пожар, и, капнув свои капли, летит за следующей порцией 
воды. Люди спросили ее:

– Весь аул таскает воду и не может потушить пожар. Что сделают 
твои капельки?

– В этом доме мое гнездо. Кроме того, каждое утро хозяин слушал 
мои песни, – ответила ласточка»1.

Детский рассказ: «Два мальчика украли петуха»: «Один мальчик, ког-
да встречал хозяина краденого им петуха, постоянно убегал от него. 
Однажды хозяин остановил его и спросил: «Почему ты каждый раз, ког-
да видишь меня, убегаешь?». Мальчик выпалил: «Я не крал твоего пе-
туха!», а потом предупредил товарища: «Я видел того человека, у кото-
рого мы украли петуха. Он ничего не знает, смотри, ты его не бойся»2.

Рассказ «Хромой телетлинец» построен на различии языковых мо-
делей аварских диалектов, юмор заключен в самой ситуации: «Лошадь, 
испугавшись чего-то, сбросила с себя седока - хромого от рождения 
телетлинца. Оказавшиеся в том месте андийцы, думая, что он вывих-
нул ногу, схватили его за хромую ногу и принялись тянуть ее изо всех 
сил. Телетлинец завопил от боли и крикнул им: «Не тяните меня за ногу, 
я таким родился!», но андийцы, не понимая аварского языка, стали тя-
нуть за ногу еще сильнее прежнего. К счастью хромого, вскоре подъ-
ехал человек, знавший и аварский и андийский языки. Он разъяснил 
андийцам их ошибку» [Книжка… 1899: 7].

Приведем рассказ, записанный П. К. Усларом, в котором отражена 
специфика горского уклада жизни: «У цудахарца в горах разбился осел. 
Каждый из аульчан приходил выразить соболезнование по этому пово-
ду, и, естественно, хозяину всякий раз приходилось пересказывать, где, 
когда, как это случилось. Разозлившись на нескончаемые расспросы, 
он собрал весь джамаат аула, повел на то место и сказал: «Мой осел 
погиб, упав отсюда вниз, вон там разбился насмерть. Вы мне надоели 

1 Записано нами в 1986 г. от М. Гайдарова, 1893 г.р. (с. Унцукуль, Унцукульский 
район ДАССР).

2  В Дагестане устраивались петушиные состязания, в связи с чем крали пету-
хов.
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все, заставив меня пересказывать каждый раз, откуда он упал, когда 
как все случилось, а теперь сами можете все увидеть»1.

Сатирические рассказы про служителей культа – наиболее рас-
пространенная разновидность жанра рассказа в фольклоре, однако 
недостаточно используемая в художественной литературе Северо-
Кавказского региона. Между тем эти рассказы обладают типологиче-
ской общностью своего генезиса.

Несколько примеров для сравнения. Чеченский народный рассказ 
«Дети и мулла» рисует характер муллы на основе специфики его жиз-
ненного уклада. Рассказ носит анекдотический характер, но ассоцииру-
ется с жизненными реалиями: «Мулле надоели дети своими расспро-
сами, и он решил обмануть их: «Там внизу дают садакъа. Бегите, вам 
тоже дадут». Дети с шумом побежали, глядя на них, побежали и другие 
соседские дети. Увидев, что все дети бегут к этому месту, мулла поду-
мал: может, действительно дают садакъа, и сам тоже побежал» [Услар 
1888: 124].

По своей тематике, методике создания образной аллегории, исполь-
зованию художественных средств тесно примыкает к вышеуказанному 
рассказу чечено-ингушский народный рассказ «Черт с зурной»: «Ходил 
черт с зурной через плечо, спросили у него: «Что это за зурна?». Черт 
ответил, что он на ней играет каждый раз, когда мулла дает милостыню 
бедным. А на вопрос: «Много ли он играл на ней?» черт ответил: «Живу 
я на свете девятьсот лет, но еще ни разу не издал на ней ни звука» 
[Мальсагов, Ошаев 1963: 19].

Сатирически острый этюд «Дай» и «на» («Да» и «нет») в различных 
вариациях бытует у народов Дагестана, Северного Кавказа и всего об-
щекавказского региона, где как анекдот, где как сказка, где как новелла-
рассказ, а где и как быль.

Черкесский вариант рассказа: «Мулла, возвращаясь ночью домой, 
завяз в болоте и не смог до утра выбраться из него. Утром некто, про-
ходивший мимо, протянул мулле руку, чтобы вытащить его, и сказал 
«дай» (подразумевая руку. – А. А.). Мулла отказался. Бедняк не знал, 
как ему поступить, пока другой прохожий не посоветовал ему, протянув 
руку, сказать не «дай», а «на». Мулла тут же ухватился за руку и был 
вытащен из болота» [Караева 1961: 18].

Грузинский вариант рассказа под названием «Упрямая жена»: «Муж 
за упрямство бросил жену в реку с условием, что он вытащит ее из 
воды, если она скажет «да», но жена все твердила «нет». Когда же те-

1  Услар П.К. Этнография Кавказа. Языкознание. Хюркилинский язык. С.340. Ру-
копись. (Хранится в научной библиотеке Дагестанского научного центра РАН).
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чение унесло ее, муж пожалел и побежал по течению реки вниз, что-
бы вытащили ее, но не нашел. Случайно оказавшийся на мосту чабан, 
вникнув в суть дела, посоветовал ему: «Не там ты ищешь ее. Тебе надо 
идти вверх, против течения воды, вон к тому мосту; такая жена разве 
по течению пойдет...»1.

Подведем итоги. Приведенные рассказы по идее, приемам создания 
отрицательных образов идентичны. В рассказе «Дай» и «на» народ в 
образе муллы выделил одну черту: жадность, доходящую до абсурда. 
Нет сопутствующих, разъясняющих характер моментов, но, как пони-
мает народ; он другим не может быть: природа ремесла муллы четко 
вписывается в эпизод этого рассказа, как и рассказа «Мулла и дети». 
Первейшая заповедь муллы – только получать, но не отдавать – рас-
крывается в игре слов «дай» и «на» и заключает в себе множество 
градаций: от легкой иронии до едкого сарказма. А идея, вложенная в 
короткий метафоричный рассказ «Черт с зурной», выходит за грань по-
каза одной только жадности муллы. В черкесском рассказе мулла был 
конкретным, единичным и поэтому несколько индивидуализированным, 
а здесь единой чертой характера объединены все муллы всех времен, 
а черт – постоянный свидетель их жадности – вынужден ждать веками, 
пока мулла исполнит первейшую заповедь мусульманина – «дать ми-
лостыню бедным». Зурна, хоть и символ веселья, обречена на вечное 
молчание.

Устный рассказ по своей жанровой природе – это одна из форм 
проявления общественного сознания народа. Диалектика развития 
непременно приводит его к традиции художественного индивидуаль-
ного творчества, так как «под устными рассказами можно понимать 
и весьма обширную область речевой практики» [Азбелев 1964: 133]. 
Потенциальные возможности использования устных сатирических 
рассказов в литературе практически неисчерпаемы, ибо они чрезвы-
чайно распространены и бытуют у всех народов во всех сферах че-
ловеческой жизни, обогащая литературу сюжетами, образами, моти-
вами, выразительностью народной речи и плодотворно влияя на ее 
художественные качества. Через народный юмор, иронию и сатиру 
художники слова выражают сущность довольно сложных явлений в 
обществе.

Опираясь на изобличительные, сатирические традиции фольклора, 
на их демократические начала, писатели-сатирики создавали идей-
но заостренные, социально и нравственно насыщенные произведе-
ния – X. Авшалумов, И. Ибрагимов в Дагестане; Э. Гуртуев, X. Каци-

1  См.: «Грузинский народный юмор». Тбилиси, 1967.
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ев в Кабардино-Балкарии; А. Коцоев – в Северной Осетии; С. Бациев 
в Чечено-Ингушетии; И. Хубиев, И. Каракотов в Карачаево-Черкесии;     
С. Панеш в Адыгее; Д. Гулиа в Абхазии и т. д.

Благотворное воздействие на развитие сатирического рассказа Да-
гестана и Северного Кавказа оказывает и современный фольклор, ко-
торый широко используется в индивидуальном творчестве писателей 
и активно входит в литературно-художественную традицию. Воздер-
живаясь от окончательных оценок, отметим лишь, что на принципах 
широкого использования жанра устного рассказа построены сборни-
ки рассказов дагестанских и северокавказских авторов – П. Пашаева 
(«Хабары про Акул-Али», 1964), И. Вагабова («Чудеса Кусы», 1965);    
X. Кациева («Насмешник Омар», 1969), И. Хубиева («Рассказы Алана», 
1977), А. Абу-Бакара («Горцы на досуге», 1979), Э. Гуртуева («Точь-
в-точь, как в жизни», 1980), С. Панеша («Букет колючек», 1981), М. 
Бутаева («Куркли смеется», 1981) и ряда других, воспринявших бога-
тый опыт современного устного народного сатирико-юмористического 
рассказа, еще не изученного нашими исследователями.

Потенциал народного сатирического (юмористического) рассказа 
неисчерпаем. Только отгремели военные события в Ботлихском райо-
не, как по следу появились рассказы, по своему смыслу и содержа-
нию характеризующие отрицательные черты в человеке. Вот свежие 
записи («Корова»): «Андиец через перевал оказался на чеченской 
плоскости, встретил своего бывшего (до войны) кунака и, не слезая с 
коня (по обычаям горцев, чтобы поздороваться, надо слезать с коня. 
– А.А.), поздоровался с ним. Видя, что кунак расстроен чем-то, андиец 
спросил: «Что случилось с тобой?». В ответ тот сказал, что, пользуясь 
войной и бесконтрольностью властей, засеял на трех гектарах пше-
ницу, но нет дождей, засуха кругом. Чему же ему радоваться? Андиец 
посоветовал ему смыть с себя грехи: молиться и просить дождя у Ал-
лаха. Через неделю они опять встретились и андиец спрашивает: «Ну 
как был дождь?

– Всю неделю молился, просил. Дождя не было.
– У тебя, наверное, много грехов. Зарежь корову и раздай садакъа.
Прошла еще неделя, кунаки опять встретились на вопрос андийца 

кунак ответил:
– Молюсь, корову тоже зарезал и садакъа раздал. В Дагестане дождь 

пошел, у нас – ни капли.
Андиец сказал ему, что у него, наверное очень много грехов и посо-

ветовал зарезать еще одну корову и раздать садакъа.
Когда они встретились вновь, кунак сказал, что вторую корову тоже 

раздал, но дождь почему-то пошел в Осетии. Андиец на это сказал:
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– Я, лъачи (обращение. – А.А.), я же тебе говорил свою корову ре-
зать. Садакъа идет туда, откуда «родом» корова»1. Будем благородны: 
не будем комментировать сюжет.

Таким образом, сатирический рассказ в литературах народов Даге-
стана и Северного Кавказа как жанр не только генетически восходит 
к устной народной прозе, но и сохраняет непосредственную связь с 
бытующими формами устного традиционного и современного пове-
ствовательного фольклора. «Эта связь может быть и неосознанной, 
но воздействие устной повествовательной практики конкретной эпохи, 
определенной этнической и социальной среды всегда можно просле-
дить в творчестве любого писателя. Речь идет не только о словарном и 
стилевом влиянии, но и об идейном, тематическом и, главное, жанрово-
типологическом, что особенно важно подчеркнуть» [Шубин 1974: 172].

Современный северокавказский литературный сатирико-юморис-
тический рассказ формировался в типологически близких условиях и 
на богатом фольклорном материале, оказывающем постоянное воздей-
ствие на его идейно-тематические и художественно-эстетические каче-
ства. Интенсивно развивающийся на основе взаимодействия и взаимо-
обогащения, он представляет собой своеобразный синтез националь-
ной фольклорной традиции и художественной практики индивидуаль-
ного творчества, носит характерологические черты общерегиональной 
эстетической культуры. В становлении этого процесса значительную 
роль сыграл уровень развития устной сатиры в фольклоре народов Да-
гестана и Северного Кавказа, «на этноязыковой карте которого зафик-
сировано пестрое множество зональных образований со свойственной 
каждому из них историко-генетической, социально-экономической, 
национально-культурной общностью развития» [Гамзатов 1986: 14].
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В. А. Къаяъаниа

АСАЁ:ЪА ИРЫЗКУ А)ОУРЫХТЪ ЖЪАБЖЬ
(Алагалажъеи  ан7ам0еи9

              
50  шы6ъса  инеищаны  ицоз  Кавказтъи  аибашьра  1864  шы6ъсазы  

уаяеимшхарала  ианхыркъшаха  ашьхарыуа  жълар6ъа  рзы, на5ьнатъ 
аахыс  из6ъынхоз  рыдгьыл  гъакьа  ааныжьны, аубых6ъа  реи8ш, 
мшыннырцъйа (Уасмантъылайа9  ишщъы8кыз  ах7ъара  з6ъашьхаз  
иреиуахеит  асаё6ъагьы.

Изус0цъадаз  асаё6ъа1 Иабанхоз дара  0ыё0ы8ла1 Етникатъ хыл7-
шь0ралагь  изеиуадаз1

Ажъытъ  хы7хыр0а6ъа  р=ы  саныяаа  щъа  зыёбахъ  щъоу  асаё6ъа1 
нхон ины6ъыр8шшъа  аёиас6ъа  Бзы8и  Хъас0еи  ирыбжьанакыз  
а7акырадгьыл  айны __  Амшын  Еи6ъа  ага=а  инаркны  Кавказтъи  
ашьхар86ъа  р=ынёа.

Асаё6ъа  ртъыла  Саёны  __ А8сын  хъы3ы  щъа  иашь0ан.
  Щъара  а0ахны  ийам, асаё6ъа  шьала-дала, хыл7шь0рала  иа8сыуаан,  

а8суааи  дареи  бызшъала  сса-мыссатъ  еиюгара6ъак  рыман  умщъозар.  
Уи аз7аара  далацъажъауа,  иналукааша  кавказ07ааю  Ш. Д.  Инал-и8а  
гъыюбарак имамкъа  июуеит4 «Они (садзы. __ В.Къ.) представляли  собой  
значительную  часть  в  составе  абхазской  этнической  общности  
со  своими  существенными  языковыми  и  этнокультурными  
особенностями, вытекавшими  из  их  промежуточного  положения  
между  остальными  абхазоязычными  группами, с  одной  стороны, 
убыхами  и  адыгами, с  другой» [Инал-и8а 1995: 9].

Асаёшъа  а8суа  бызшъа  адиалект6ъа  иреиуан  щъа  ази8хьаёоит  
)ыр6ътъыла  ицаны  амща5ьыраа  рхыл7шь0ра6ъа  иры=цъажъан  
аматериал  шьахъ  еидызкылахьоу  абызшъа07ааю  нага  В. А. Чирикба 
[Чирикба 1995: 262].

Асаё6ъа  абшь0рала, би8ара-би8аралагь рэеиюыршон. Саёшь0ра6ъоуп  
щъа  и8хьаёатъуп4 чыуаа, 7ъы5ьаа, ах3ы8саа, аибгаа, самахьхъаа  уб. 
егь. Асаё6ъа рыбжьара  рэалыркаауан  ашьайас0ауааи (амшын  ага=а  
инаркны  а=аюанёа и6ъынхоз9 ашьхаруааи (ашьхара  иа=анхоз9. Хыл7ысаа 

1  А6ыр0уа  хы7хыр0а6ъа  р=ы __ %ьы6ьаа // %ьгьа0аа.
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// хлы7саа  щъа  ирышь0ан айьайьара=  инхоз  асаё6ъа,1  Мюыдаа,2 щъа  
__ ашьхар86ъа  ир=анхоз (ах3ы8саа, аибгаа9. «По  всей  видимости, __ 

иазгъеи0оит  В. А. Чирикба, __ название  ахал7ыс  топонимического  
происхождения  и, согласно  описаниям  (турецких. __ В. Къ.9 садзов, 
относилось  к  узкой  теснине, расширяющейся  к  морю  на прежнем  
местожительстве  садзов, где-то  в  районе Хоста-Гагра» [Иара 
уа4 271–272].

Асаё6ъа  р0ы8  иахы7аанёа  хы8хьаёарала  12-16 ныз6ьюык  
иреи7амызт [Анчабадзе 1984: 146]. Ма атъра, ма  аибашьра  щъа  р=а8хьа  
аз7аара  аны6ъгыла, аубых6ъагь  даргьы иалырхит  аюбатъи4 б5ьарла  
рэеибы0ан  аурыс  хацънамырха  и=агылт, ашьа яъяъагь  кар0ъеит, 
аха  еи=агылаз  амч6ъа  еийарагъышьамызт… Шъшызынтъыку нхара  
щъа  Йъбина  а8шащъахьы  шъылбаароуп, мап  анакъха, шъых7ъаны 
)ыр6ътъылайа  шъы6ъ7роуп  щъа  ад7а  аны6ъиргыла  рымч  змырхаз  
аяа, амагъшьхъа  и0алар  аас0а  мшыннырцъ  алырхит  асаё  жълар, 
мышкызны  щ6ьа80а6ъа  щаш8арызхымлари  щъа  агъыяра  рыманы.  
Кавказтъи  аибашьра  иааирала  ахыркъшара  иазкыз  аурыс  ир  
рпарад  ахьымюа8газ  асаё6ъа  рыдгьыл  а=ы  ауп  __ Гъыбаадъы  
(Хышъща9 щъа  а8суаа  зышь0оу (иахьа  Краснаиа  полиана  ахьёуп9. 
Уи  иагьеилкаауп4 Кавказтъи  аибашьра=  а7ыхътъанынёа  а=агылара  
йаз7аз  аубых6ъеи  асаё6ъеи  роуп.

Иахьа  асаё6ъа  8сайьаны  а8сылман  щъын06арра6ъа, еищарак  )ыр6ъ-
тъыла [Дзидзария 1955], ирыла8соуп, егьрыгым егьыр0  амила06ъа  
ирылаёюарц. Баша  имщъеит  Б. Шьын6ъба ироман  «Ацын7ъарах» 
ала « Зы8садгьыл  зцъыёыз, зегьы  ицъыёуеит» щъа…

Асаё6ъа  р0оурых, ретнокультуратъ  дунеи  а07аара  рэазыршъахьеит, 
уимоу инеим7арк-ааим7аркхьеит  аёъырюы __ аруаа, а0оурых07ааюцъа, 
аетнографцъа, афилологцъа (С. ). Ажъанба, Л. И. Лиуле, А. В. Фадеев, 
Л. И. Лавров, Н. Г. Волкова, Гь. А. Ёиёариа, З. В. Анчабаёе, Хъ. С. 
Бяажъба  ущъа  уб. аёъ.9.

Ш. Д. Инал-и8а  1995  шы6ъсазы  и0ы7ыз  «Асаё6ъа. А0оурых-
етнографиатъ очерк6ъа» захьёу  иусум0ала  акыр  ишьа6ъицалеит  
зыёбахъ  щамоу  атема. Аха, иага  ус  акъзаргьы, асаё6ъа  ирыдщъалоу  
аз7аара  гъыюбарак  ацымкъа  ган рацъала  иёбоуп  щъа  =ыяъяъала  
ащъара  уадаюуп. Хара  ицо  алкаа6ъа  рыйа7аразы, а07аара6ъа  
инарымаданы, а8шаара6ъа  ирыц7атъуп  абызшъатъ, афольклортъ  

1  Машъыршъа  ийалеит  узщъом  ашъйъыююы  Д. Зан0ариа  асаё6ъа  иреиуаз  
а0ауад  лаша  Гьечба  Рашьы0 (иащ0ынра  ыйан  *соу  нырцъ, иахьа  Веселое  щъа  
изышь0оу  Урыстъыла  а7акырадгьыл  а=ы9 изку  ажъабжь  «Хыл7ысаа  ращ» щъа  
ахьахьёи7аз.

2  Аурыс хы7хыр0а6ъа р=ы – медовеевцы.
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материал6ъа  реизгара  аганахьала, еищарак __ )ыр6ътъылан, асаё6ъа 
цъгьам-бзиам  иахьа  р0ы8  ылхны  иахьынхо-иахьын7уа.

Асаё6ъа  р0оурых  азы  ищамоу  адырра6ъа  ма3к  иадамзаргьы  иха-
нар0ъаауа  5ьысшьоит  абрайа  а8хьаю  идызгало  афольклортъ  хыр-
хар0а  змоу  аматериал. Уи  аныс7еит  8хынгъы  12,  1997  шы6ъсазы  
Айъа,  занаа0ла  ир7аюу  Евдакьиа  Мура0-и8ща )арба (диит  1934 ш.) 
илщъам0аны. Излеилкаахаз  ала, аинформант ланду  хыл7шь0рала  са-
ё0ы8щан, а6ъра  дугь  ныл7ит  __ 120  шы6ъса  дыр0ысхьан лы8с0азаара  
данал7уаз.

Кавказтъи  аибашьра  ахыр6ъшам0аз  А8сни  Саёни  ишьа6ъгылаз  
ауаажъларра-политикатъ  0агылазаашьеи  уи  ахйьа-8йьа6ъеи  
щаргъыланар8шуеит  ажъабжь. Арайа  асаё6ъа  «рщъын06арра  хъы3»  
аи=каашьа  аган6ъак  ирылацъажъоуп, ирзаа0гылоуп  асаёжъла6ъа. 
А8суааи  асаё6ъеи  реижьрацъара, бызшъалеи  культуралеи  ракзаара  
щаилнаркаауаны избоит ащъам0а. Хъ0акахьала уи  ар7абыргуеит  
«Радеда» ашъа зхыл7ыз  щъа  ажъабжьщъаю  иаалго  асаё6ъа  рлегенда. 
Уи  алегенда  цъгьа  иры6ъ=на0уеит «Радеда»  ахыл7шь0ра  иазку  
а8суаа  рфольклортъ  материал6ъагьы.

Аёбахъ  цъыргоуп  щан7ам0а=ы  а8суаа  рзы  ибяа87ъаган  ийалаз  
Лыхнытъи (1866  шы6ъсазтъи9  б5ьаршь0ыхлатъи  а6ъгылара  дугьы. 
Иазгъа0атъны  избо  __  еи0ащъоу  ах0ыс6ъеи  уи  азы  иаадыруа  а0оу-
рыхтъ  документ6ъеи  еи=агыло ийам, уимоу  еи6ъ=ыр0уеит, 5ьара-5ьара  
ихеибар0ъаауеит [Чачхалиа 2002: 158]. А8хьаю  даз=лымщамхарц  зал-
шом  амща5ьырцъа  атъым  жъюана=тъи  ры8с0азаара  атъы  зны8шуа  
ацъащъа6ъагьы.

Ажъабжь  а=ы  зыёбахъ  цъыргоу  а0оурыхтъ  ха=сахьа6ъа (А8сны  ащ  
Мащму0беи  Чачба, уи  и8а  Гьаргь  Чачба, аамс0ацъа  Кац  Маан, )ада  
Лакрба9 ракъзаргьы, а0оурыхтъ  7абырг  иадыруа  роуп, ирыхщъаау  
ажъагьы  аиаша иатъышь0роуп  щъа  агъыяра  щамоуп.

Алитература
                             

Анчабадзе 1984:  Анчабадзе  Ю. Д. Абаза ( К  этнокультурной  
истории  народов  Северо-Западного  Кавказа) //  Кавказский  
этнографический  сборник. Вып. VIII.  М., 1984.

Дзидзария 1955:  Дзидзария  Г. А. Восстание  1866  года  в  Абхазии.  
Сухуми, 1955.

Инал-ипа 1995: Инал-ипа  Ш. Д. Садзы. Историко-этнографические  
очерки.  М., 1995. 



АфольклорФольклор 181

Чачхалиа 2002: Чачхалиа  Д. Джигетия  на  политической  и  
этнографической  карте  Абхазии // Боденштедт. По  Большой  и  
Малой  Абхазии. О  Черкесии.  М., 2002.

Чирикба 1995: Чирикба  В. А.  Расселение  абхазов  в  Турции // Инал-
ипа  Ш. Д.  Садзы. Историко-этнографические  очерки.  М., 1995. 

* * *

Санду саё0ы8щан. Уи излалщъоз ала, асаё6ъа уаацъгьа6ъан, ауаюра 
рылаёымзт. Асаёуажъ щъа акъын ишрышь0аз арахь ийаз а8суаа. Щара, 
асаё6ъа, ащгьы дщамамызт, ащъын06аргьы дщамамызт, аёъгьы има7ура 
щ0амызт, а8ыза далщхон акъымзар, лщъит. Ус ишнеиуаз,  убыр0 а8ызацъа 
иааины иаащхагылеит, лщъит. Икъша-мыкъша ийаз ахы ри0он  а8ыза – 
инапа7айа ийалит. Асаёжъла6ъа  ща  илщъоз4  Чрыгаа, Ацанаа, Гьечаа, 
Амаршьан6ъа, Арандраа (а8ызацъа иреиуан, лщъит9, Ахаа, Цъым7аа, 
Баяаа, Хышаа, Ецъкьысаа (рыбжаюык Нхы7йа ийоуп, рыбжаюык О0раа 
роуп, рыбжаюык Еныкьаа роуп9. 

… Щамы0аа – убых6ъан. Санду аубла лщъаёомзт, аупых лщъон. Аубла 
– жълан, лщъит. «Аубла 0ы8ща дааугазшъа узырччои1» __ ща лщъалон. 
Аублаа р0ы8щацъа аюныщъса бзиа6ъа рыл7уан, лщъит. 

Маан Кац а8ызацъа дреиуан. Уи  арахь, Бзы8  аарцъ, дынхон, 
лщъит.

Санду лаб Кьаяъса ихьёын, уи иаб Лыбад ихьёын. Саб дара амал 
иман, лщъит – з6ьы ааёаны, шъкы абна илаи7он. Кац Маан даниы, лщъит, 
ауаа агъаран  и6ъгылан ааёара игаразы. Аха зегь ан0ыр7аа, __ ахъ3ы 
диаанёа ааёара иащъозаарын 0ауади-аамс0еи р=ы, __ зегь анеиликаа 
иаб, сабду далихит. Дааргеит, драаёеит Кац. Ахысшьа, ашъарацашьа, 
аэыбяайазара – зегьы идыр7еит.

Аамс0еи-0ауади гаёаёымзт, лщъит, ры3къын дыр6ьынцыцны драаёар, 
а8с0азаара=ы лаёара имамкъа, акы да8самкъа дйалон.  Уи азоуп 
рыхшара анхацъа изрыр0оз. Саб, Кац ишьапгьы хитуан, айъыдгьы  
и=еи7он…__ д5ьаба5ьафаны драаёаразакъын  анхаюы дызир0оз.

Кац  а8ацъа хюык иман4 Маан Йамла0, Маан Титу, егьи ихьё  схаш0ит, 
__ убыр0 эышькылкыюцъас сашьцъа рыман, лщъит. Ианэыжълоз 
ирыцэыжълозар акъхарын.

Асаё6ъа зегь ра8хьа мща5ьырра ацара ща6ъшъеит, лщъит. Кац 
и3къынцъа андъы6ъла мща5ьырра (Кац Маан хыл7шь0рала дсаёын, 
амала, ашь0ахь дхы7ын, абрахь, Хъа8йа, даанагит9, сара А0ар шъыюны 
саанагит, лщъит, абра сшыйаз амща5ьырра йалит. Сани саби 8схьан, 
сашьцъа юы5ьа – Басиа0и  :ди – Маанаа ирыцны ицеит мща5ьырра. 
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Сара с7ъыуон, саб и0ы8 6ьан0ажъ0ы8хома ща, лщъит. Лашьцъа уа 
иаанхит, лаб иашьа и8ацъа хынщъны иааит, уа алюа7ъ юарышь0уан.

Абасоуп  санду илщъуа асаё6ъа рзы.
…Усйан са с0ы8щан, лщъит. Гагра амюа 0шъа ыйан, убра икны щгылан… 

Лара излалщъоз ала, лашьцъагь аурыс и=агылан еибашьуан.
 «Нану, шъхала ишъ0ахны мща5ьырра шъцама1»  ща санлаз7аалак, 

«Мамо, нан, щара аурыс щиабашьуан»,  лщъит.
Уи ах3ы8саагьы лдыруан, мюыдаагьы лдыруан. (Дара асаё6ъагьы 

би8арала-би8арала ийан.9
Аурыс6ъа А8сны алалашьа рыздыромзт, лщъит. Асаё6ъа ртъылахь 

анеира даара ицъгьын, амюа ыйаёымзт. Мшынла р=аархар, егьыр0 
кылатъан иршьуан, лщъит. Ашь0ахь, асаё6ъа ргъырэанёымкъа 
а0шъарала р=аархт аяацъа. Уигь йаз7а асаё6ъа роуп – ир0иит ийалоз 
рзымдырёыкъа. Рытъ6ъа рылоума, абазин6ъа рылоума – чарщъарыла 
ийалит, амюа ддырбит. Ашьа убриайара ка0ъит, лщъит,  уарёысон. Асаё 
ишъа5ьщъаю ыйамкъа, икьоу зщъо ыйамкъа амшын инхылан ицеит. Уаща 
8сыхъа рымамзт, иахынёахъоз еибашьит, аха А8сын ду  рыдымгылт. 
А8снытъи ащ инапа7айа ийаёымзт асаё6ъа. А8снытъ  ащ  аурыс  ир 
ааиащъ0ащауа дгъаран, лщъит. Асаё6ъеи аупыхцъеи еидгылан аурыс 
иабашьуан, лщъит.

Мща5ьырра щанцоз, лщъит,  ащъщъацъа щалан (лашьцъа Маан Кац 
и3къынцъа ирыццахьан9 аурыс6ъа аауот, шъыршьот ща. Са с0ацаны 
саарган – хымзйа 7уан. Щауа-щшъа5ь зегьы ща6ъ7ны щцеит, лщъит. 
Ага=ахь щкылсит…

Ща щахнанагаз [)ыр6ътъыла] цъщъырран, аё6ъа 0абаан, адаяь6ъа 0ан. 
Аёыша щанакы, ийащ7ози – иащжъит, лщъит.

Санду цъгьала ашъыр бзиа илбон. А0ыр6ъа 8щъыс  лымжъа хьыхъан 
ийоуп, амни  сеилащаит. Сбызхахот, сбызсот, напык амжъа сыб0озар 
ща сщъит, лщъит. Махъык  акъын  сыз6ъи0ылтъыз, __ санду цъгьала 
деибаган, __  афырща егьи амахъгьы ласыршъшъеит. Дыцъщан-егьин, 
аха  агьлымщъит, санхъагьы напык азна лзаазгит, лщъит.

…Агъайра цъгьа ща6ъшъан щайан санхъеи сареи. Саннеи )ыр6ътъыла, 
сцъастъымкъа сйалит. Бабду дпапын, 7арак иман, дыр6ьынцыцны 
дааёан. Акрура закъыз издырёомзт. Сабхъа иашьа а8щъыс диман, 
ахшара дрымаёымзт. Сабду иакъын хшарас изы6ъгъыяуаз. Сабхъа 
иашьа и8щъыс л8а8са дыйан. Сабхъа иашьа дцон иахьа а8сыёкцъа 
дрыцхрааон. Уаха данаауаз  чабаба хык, чабаба хык  иман дааон.

Казарма дук ща7ан, лщъит. Ашьаршьаф6ъа рыла еиюкаа-еиюкааны 
ийащ7ит. Дъры8шьынтъ инеиз А0ари Лакааи щаиланхон…

Уахык, сы8шын, сабхъа иашьа чабаба дук ааигит, аха щара  
егьщаим0аёит. Бабдугьы уа диоуп, шъйъык да8хьот, лщъит. Щауеишьара 
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иреиуаз аёъ дааит. «Крышъымфаёои1» __ ща лщан, «Иащфагъышьои – ача 
щамаёым1!» __ сщъит. «Аат, анышъ  быжны бас0аат Гъын-8ща (уи санду 
ланхъа лакъын9, Бырмышаа ры3къын щара дщааёараны щзыйеи, бнеины 
бабхъа иашьа иабымщъо ача шшъырым0аз!» __ ща лщъит, лщъит.  

Санду ланхъа, ды8хашьа8ха7о, и8щъыс л=ы днеин4
__ Уаха ак щашъым0о,__ лщъит.
__ Сха7а 8сыёкра дзымцар, ача изаамгар, сы3къын и=ас7ои1 – ща 

лщъит.
Лара  уа7ътъи ахъы л7ъахот, щара крымфаёакъа щтъоуп. Нас  ани 

а8щъыс инеиз иалщъит. Ача рымхны ищаи0ит. Уинахыс ача аюны иманы 
данааиуаз, иащарак щара иаащаи0он, лщъит, егьи – анахь игон.

Амала сабду гънащарак йаи7ит. (Уи саргьы сахаануп.9 Щаби8ара 
А0ар, атъцъа рымазаарын, (ишрыднагала сыздыром9. Уахык, лщъит, 
июагылан, рыэёаны аамс0ак и0ааит. Нас, лабхъа иашьа иоума -егьиума, 
__ уи  ла дахаанёым, аха илщъот, __ дрышь0алан дцеит. Дахнеиз, 
[аамс0а] рыхъ ишъеит, эадак аидара7ъйа амал ии0ет хыхь 3къынак  
да6ъыртъаны. А3къын джыцъёа дыйан, диманы дааит. Егьыр0, атъцъа, 
сасра иахнеиз уа иаанхит,  анкьа ус ийан. Абри а3къын, лщъит, атъы, ЗО 
шы6ъса анихы7лакы  а8щъыс дизааугар акъын. Ажъхьак лых0ын7аны 
а8щъыс дизаалгит. (Уи санхъа илщъон щауп илщъо.9 Данизаалга, д0ацоуп, 
дрыцщауп, лщан (ашьыжь, лхъы уны и6ъыргыланы иаалгалар акъзаарын9, 
__ дрыцынхон дара ахынхоз, __ юымшйа-хымшйа саал8еи8шп ща  сщан, 
лщъит анхъа – санду ланхъа, саб ианду; хымшйа аа7уаны, ащратъра 
еийъыргеит, лщъит. Аригьы доущашь0ыр акъхеит, лщъит. Ушь0а щама7 
лымуа далагт. Сыжъгьы лалаё ицеит ща лщъит, лщъит. Нас, адгьыл 
иащ0ан, дынщархит. (Рааигъара дынхон.9

Ари, щ=ынахан )ыр6ътъыла щанца, лщъит (бабду есымша а7ъымя 
еи8ш игъы ишалаз ды8сит9, уа ащратъра еийъыгамзт – ауаа у0иир 
йалон. Санду ланхъа атъцъа лыман, Яъатаса ща ирыжълан, :ъацаа щагь 
илыман. Сабду рыцща аус изымуа-егьиуа даны6ъха (изларщъоз ала, 
мариикк иакъын9,  дмариизар акъхарын а8с0азаара=ы.

Амни, жъхьак зых0ын7аны иааргаз, а8еи а8щаи лхыл7ит. Сабду убри 
илхыл7ыз аёяаб хъ3ы ди0иизаап убра )ыр6ътъылан, ихы изныйъымго 
даналага. Лашьа дыхъ3ны дыйан, арахь, А8сныйа, дааит. Уажъ ихоу7о 
– убри щаюны дааион.

Абас бабду ийаи7ит, игъы иалан, лщъит.
Энак аюны дааит Гы5ь – убри ии0ииз лашьа. Иаацъыриган сащъшьа  

)ыр6ътъыла дшысцъыёыз ща… Убыс саргьы сгъы иалсит…
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* * *

А8суаа аны6ъгыла 1866 шы6ъсазы, саргьы Лыхнаш0а сыйан, ха7а 
смааёыцызт, лщъит санду. (Лара излалщъо  ала, Маан Кацгьы дыйан. Уи 
аурыс6ъа дышрыдгылаз, агенералра шир0аз, даащъны нас дыр=ыгыло 
далагт, лщъит.9 Саргьы саб дызхааёалаз аёяабцъа сырхьы8шны снеит, 
лщъит. А8сны ахы  а7ыхъ  зегь  еизет, лщъит. Уа асаё6ъа алаёымзт, лара 
излалщъо ала, мща5ьырра ицахьан, шы6ъсык  айра 7уан.

Ани Маан Кац и3къынцъа цеит )ыр6ътъылайа, аха иара даанханы 
дыйан, и8щацъа айан. И8ща Лакыр Мырзайан диман. Уи нанду 
дылхааёалан, аибабара рыбжьан.

Хаха-хымш а8суаа еизаны итъан, лщъит, и6ъгылан ицъажъон, 
ицъажъон. Нас, ани аурыс даа6ъгылан, ацъажъара далагт, лщъит. Аи0агаю 
дыйан, еи0еиго далагт. Аи0агаю провокациан ищъоу-егьиу сыздыром, __ 
аи0агаю )ыр5ьман-и8а иакъын, уи ащ игана= дынхон,__ абас ищъит ща 
еи0еигот4 «А8суа щъса6ъа аи6ъа рышьарым7ароуп» ща. (А0ыр6ъцъа 
ашаравар6ъа рышьарым7ози, убри азы ищъазар йалап.9 Абри анищъа, 
Какъчал и8ак дыйан4 «Аа, зы8сгьы-зыбзагьы еи0азгаз аурыс щъын06ар, 
сапынйыраказ ищъын06архаз!.. А8щъыс илыхшаз уйазар, ухыс!..» __ ща 
ищъан, а8хьа ахысра аахиртит. Нас айъйъаща илеилар7т.

Гьаргь Чачба 18 шы6ъса ихы7уан, убасйан ащас ды6ъдыргылт. 
Иаб ды8схьан – Ащмы0беи. Ащра идикылоу-идимкылоу – уи [атъы] 
акымзарак лыздырёом. Гьаргь ды6ъгылеит ажълар р=а8хьа. Ищъон, аха 
иищъоз защауадаз! «Ийашъым7ан, щдаракъац шъырёот!..» __  ща ащъщъара 
да=ын.

 «Уаргьы аурыс6ъа урыдгылот!» __ ща рщъан, ижълеит, лщъит. Арахь – 
аурыс6ъа иара дыршьуа иалагт. Лакыр )ада ща Дъыр8шь дыйан (санду 
мща5ьыррантъ щаазгаз иара иоуп ща лщъон9, апйающа ашь0ахьала Гьаргь 
диманы мюахъас0амацарала Дъыр8шь диган, хаха-хымш уа д7ъахны 
дрыман. Аурыс6ъа ишь0ан.

Абри зегь зхароу а0ыр5ьман иоуп, лщъит.
Мща5ьырра щаннеи, эеи шыйамыз щбит, лщъит. Аказарма ща7атъан. 

Щара аёыхь6ъа щрышьцылан, афатъ бзиа анщмоу, амгъахь йалит, 
ауаа ан7ъара иалагт. Саргьы а8ща хъ3ы  дсоут, лщъит. Санду ланхъа 
лытъцъагьы хъ3ык дроун, сара стъгьы даашь0хны драаёит.

Нас Лакыр )ада а8сыёкцъа драцъажъан, лщъит, аусур0а рыр0ет. 
Ицан аус руа, а8ара6ъа еизырго, __ иахьа 0аацъак  ааишь0он, уа7ъы 
– 0аацъак. Ара, А8сны, ианыёхыргалагьы (эынла щаарышь0ёомзт, 
уахынла мацара щаёхы7т9 рыюныжъ6ъа ирыюналон. Абас Дъыр8шь зхы 
лахаз, з7ыхъ лахаз аёъыза7ъык амща5ьырра днымхаёыкъа ианааишь0, 
иаргьы дааит.
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Абриайара абзиа йаз7аз и7ыхътъа 8шёамхт4 и8а и8а 37 шы6ъсазы 
ддырёит, егьи, арра дырган, уа д0ахеит.

* * *

Айьайьарахь ийаз асаё6ъа щреиуан, лщъит санду. Са санлыхьёа 
санду, 120 шы6ъса лхы7уан. «А6ъеи» лщъон «а6ъа» азы, «лабы» лщъон 
«алаба» азы, «слыб ду  аашь0хны» лщъон, «Ашхъ7ъ» щамщъои щар0, 
лара – «а8шхъ7ъ» ща  акъын  ишылщъоз.

 «Нанду, бкъаша анкьа шъшыкъашоз», __ анащщъалак, акъашара 
далагон. Абыржъ )ыр6ътъыла ийоу а8суаа шыкъашо умбахьеи – 
лышь0ахь лнап6ъа йал7он, «са сыхьшьуп, сыхьшьуп», __ лщъон.

Асаё6ъа анцъажъоз, иузеилымкаарц  ак  бжьадыргылон «кака-фака» ща 
акъу, «нака-фака» ща акъу. Абаа8сра аныйар7о, «дына» бжьадыргылон4 
«Бдынеи сдынеи дынарала иахцаз, иааргаз излардыно…» ща  абас  акы 
лщъа6ъон.

Санду  «Радеда» ашъа  лщъон. Уи  зыхйьазгьы  салщът, асаё6ъа  р=оуп 
иахыйала, лщъит…

             «Уаа хъренёе-е фе-енёероу,
               Уа, ари  а0аца – 0аца мшы,
               Дыззаргуа дизымшны…» __

ари  акъын иащщъоз, лщъит. Са схааноп «Радеда» аныйала, лщъит. 
Радеи Дедеи, а3къыни аёяаби, бзиа еибабон. А3къын аибашьра 
дахцаз, д0ахит. Аёяаб дизщъаны дыйан, ачарагь а=щъара 87ъаны ийан, 
ианларщъа – лха7а дрыманы ишааоз, дыр8ылеит лара, Рада. Днеины 
даагъал0ан, данынихъа8ш, иа8хьала ахы и6ъшъан дыйан. Ларгьы, 
ахъшъ лымазаарын, убра7ъйа лэылшьит. Нас, Бзы8 аарцъйа акъын 
дахеибашьоз, Бзы8 хыээаны ицон, ирзыргомзт. Ари лан ианлаща,__ 
«Диида, Рада диида!..» __ ща дыщъщъо дцон. Изащаз зегьы «Рада – 
диида» ща ишь0ырхт.

 «Радеда» ашъа зны мыткъманоуп изцъыр7, Рада лоуп изыхйьа, 
лщъит.

 «Кац дызмыхъаз Уазба6ь аха7а» ща лщъон. Уазба6ь асаёуаа дреиуан, 
лщъит. Кац убриайра илеишъа цъгьын – зегь щицъшъон. Сан сицълыршъон 
«Кац даауеит» ща. Исара6ь р6ьа6ьа ду иха7аны дныйъон Кац Маан. 
Ра8хьа аурыс6ъа роуп аинралра из0аз, аха нас а0ыр6ъцъа дрыдгылт. 
Уазба6ь анхацъа дреиуан, Кац  рыззегь имагъшьхъа и0аргылан иман. 
Аха Уазба6ь диха7гыломзт, иищъо йаи7омзт. Уазба6ь и8сы ш0аз ашъа 
иза8ыр7еит.
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Ашьхауаа ракъын зегь реища икъашоз, лщъит санду. Ах3ы8саа цъгьала 
ибзиан икъашон. Щара, айьайьарахь ийаз, адгьыл ща6ъаарыхуан, 
ахъ7ахь ийаз арыц ахаадрыхоз рымаёамзт, рахъын-шъахъын рнапы 
злакыз; иахьахълаанёа ргъы  =ыяьуан а5ьма6ъа иахьрыцыз, арепетициа 
днарйа7он – акъашара иналагон. Щара акъашаха щамамызт, абамба 
лащ7он, щсон, лщъит. *сщъаа зегь реища икъашон, лщъит.
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Д. В. Сокаева 
(г. Владикавказ)

К вопросу о соотношении обряда и 
фольклорного текста 

(мотив «стрельбы в цель»)

Вопрос соотношения обряда и фольклора остро обозначен и в наше 
время. Но четкого ответа на вопрос нет, причем некоторые ученые счи-
тают его вопросом наподобие вопроса о том, что же раньше появилось, 
яйцо или курица.

Мы в своем небольшом исследовании идем от материала, а именно, 
от русской волшебной сказки на сюжет 545В* и устного рассказа об ухо-
де холеры/чумы  осетинского фольклора. 

Несмотря на то, что возникает искушение объяснить сходство струк-
тур в осетинском и русском фольклоре общей индоевропейской основой, 
мы, не исключая и этот генетический фактор, полагаем, что рассматри-
ваемая структура встречается и в фольклоре народов других мифоло-
гических концепций. «Фольклорную сюжетику отличает ...закономерная 
повторяемость в мировых масштабах...» [Путилов 1984: 5]1. Подробнее  
о том, о какой структуре идет речь. Как известно, индоевропеец членил 
мир на три части по вертикали: верхнюю, среднюю, нижнюю. Маркером 
центра сакрального пространства являлось мировое древо, башня и т.д. 
Классический индоевропейский облик дерева– дуб или другое большое 
дерево. Крона в небесах, корни – глубоко в земле [Фрозер 1980]2. В кроне 
– орлица и ее гнездо с птенцами, в корнях- змей, который съедает птен-
цов орла. Герой волшебной сказки, наследник культурного героя мифа, 
нарушает эту трагическую инерцию и убивая змея, спасает птенцов. Все 
это говорится к тому, что в отмеченных нами фольклорных текстах осе-
тинского и русского народов встречается мотив стрельбы в цель, а имен-
но, стрельбы в цель на дереве и, как нам кажется, его функционирование 
в них (текстах) обусловлено одной и той же, описанной выше структурой 
центра основного индоевропейского мифа, т.е. основного мифа о Гро-
мовержце и Змее. Несмотря на то, что не все исследователи разделяют 
точку зрения В. Н.Топорова и В. В.Иванова на универсальность суще-
ствования этого мифа и возможность широкого оперирования им [Берн-
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штам 1996]3, мы все-таки пока отталкиваемся от него в своих исследова-
ниях, а по ходу исследования вносим коррективы  в его существование в 
разных индоевропейских традициях.

Итак, в обоих текстах фиксируется эпизод-мотив стрельбы в цель–
стрельбы в дерево. В случае с русской волшебной сказкой на сюжет 
545В* – это стрельба в дерево: «Приезжают к царскому дворцу, где 
Лисичька встречала их, вводит в белокаменные палаты, царь дивился 
таковому великолепному убранству тех палат, сколь они были хорошо 
убраны... В том саду стоит старой дуб пустой...»; «Лисичька отозвала Ку-
зиньку в другую комнату, говорит ему: «Ну, Кузинька, перестань гулять, 
а надобно дело исправлять, возьмите вы с тестем по ружью и ступайте 
прогуливаться в зеленый сад. В том саду стоит старой дуб пустой, а в 
том дубу сидит царь Змиулан, спрятался от вашего приезду и ты согла-
шай тестя своего пострелять в тот дуб, с тем, чтобы убить царя Змиу-
лана. Тогда же Кузинька как по сказанному и как по писанному взявши 
с своим тестем по ружью, пошли в сад и стали в тот дуб стрелять, в 
котором сидел спрятавшись царь Змиулан, они же простреливши дуб 
насквозь и царя Змиулана убили до смерти. После этого Кузьма Скоро-
богатый воцарился в государстве, а тестя  проводивши в свое царство, 
и стали жить да быть, и теперь еще живут, Лисичьку же всякой день уго-
щал оставшимися курицами от царя Змиулана, и она у него  до тех пор 
гостила, докуда всех кур не испакостила»1.  Эпизод-мотив стрельбы в 
цель-дерево в сюжете 545В* находится в самом конце сказочного пове-
ствования, т.е. посредством этого действия происходит окончательная 
гармонизация сказочного пространства, полное перераспределение 
благ: от Змея они переходят к герою, зятю Громовержца. И до Змея, 
возможно, этими благами владел Громовержец.

Схемы сюжета русской волшебной сказки на сюжет 545В* таковы: 
Схема №1.
1.Живет одинокий герой, как правило, бедный.
2.К нему приходит лиса и предлагает ему жениться на дочери царя.
3.Лиса договаривается с царем. По дороге к нему она бросает героя 

в реку. 
4.Состоится свадьба.
5.На обратном пути лиса пугает змея, ворона – кокота родителями 

невесты и отбирает их дом для героя.
6.Счастливо доживает свой век .

1  Козьма Скоробогатой. Народные русские сказки А.Н.Афанасьева. ACADEMIA. 
1936. С.632-634, Архив Русского географического общества (ХХХ,№7), переделан-
ный А.Н.Афанасьевым текст представлен на С.439-444. Вариант. Там же. С.441-
443.
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Схема №2.
1.Бедный герой живет в чистом поле с матерью.
2.В городе зарабатывает деньги.
3.Герой с матерью обманывают богатого мужика, прикидываются бо-

гатыми.
4.Герой с матерью сватают его дочь.
5.Счастливый конец. 
Варианты сюжета, которые мы рассматриваем, являются сочетани-

ем 1-ой и 2-ой схем. В случае с осетинским устным рассказом об из-
гнании холеры/чумы из Дигории (ущелье в Северной Осетии) при стол-
кновении со страшной опасностью, холерой/чумой в облике мужчины, 
жители села Стур Дигора решают на сельском сходе произвести и про-
изводят определенные действия обрядового, ритуального характера. 
Нами рассмотрено два варианта1 текста устного рассказа. В первом 
варианте («Сказании о холере/чуме»), появившийся из Моздока Курго-
сов Битемир, сначала посылает жителей села к святилищу Уаскерги2 
молиться, затем, уже находясь там, он просит принести ему жертвен-
ные деньги, чтобы он кинул их в сторону святилища Идауаг. Он при-
целивается к дереву и бросает в него жертвенные деньги, мол, если 
попаду, нужно молиться. Затем посылает всадника узнать, попала ли 
его стрела  именно в это дерево? Люди поверили ему, стали молиться 
и когда холера/чума снова появилась, то пошел сильный дождь, Ираф 
(река в Дигории) разлилась и унесла горящую болванку, в которую пре-
вратилась холера/чума. С тех пор в Дигории устраивают праздник анге-
ла, спасающего жизнь. Мужчины во время праздника находятся в том 
месте, куда стреляли женщины – на солнечной стороне, откуда стреля-
ли. Во втором варианте («Ангел»)  на сельском сходе решили стрелять 
в дерево, но из старинного лука. Попали в дерево, стали молиться  в 
роще, в которой находилось это дерево. Холера/чума превращалась в 
разные предметы, вода ее унесла, затем  она вылезла из воды и отпра-
вилась в Асси (Балкарию). Праздник в честь произошедшего события 
называют Молением в честь Ангела и с тех пор отмечают в Дигории.

Попав в цель, в дерево, в случае с волшебной сказкой Зло добива-
ется в виде Змея, в случае с устным рассказом, попав в выбранную 
цель-дерево и обнаружив, что в нем нет зла, жители села молятся, и в 

1  Отдел рукописных фондов СОИГСИ, о.1, д.643, инв. №1.922, Л.30-32, исп. 
Кодзасов А., 24.07.1993 г. в с.Кобан зап. Хамицаева Т.А., Сокаева Д.В., Хамицае-
ва А.А. «Сказание о холере»(1); Отдел рукописных фондов СОИГСИ, о.1, д.652, 
инв.№2315, исп. Хортиев Лазарь (1930 а.р.), с. Стур Дигора, 04.07.1999, зап. Така-
зов Ф., Сокаева Д., Кудзоева А.,  «Ангел»(2).

2  Покровитель мужчин у осетин.
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первом варианте идет дождь и уносит холеру/чуму, а во втором вариан-
те она сама покидает территорию Дигории.

Налицо соответствие от противного: в волшебной сказке дерево–зло, 
в устном рассказе дерево – добро. Стрельба – проверка дерева, цен-
тра сакрального мифологического пространства. И после полученного 
результата следуют те или иные ритуальные действия.

В осетинской волшебной сказке на другой сюжет есть эпизод, где 
посредством стрельбы в мишень на дереве семь ангелов принимают 
решение. «Стрела справедливости»  также часто фигурирует в осетин-
ской волшебной сказке для выяснения истины. Она посылается в небо 
и возвращается с «ответом»: вонзается в головы виновных. «Стрела 
справедливости» действует в сказочном тексте как клятва.

Общий для индоевропейских заговоров мотив– мотив отсутствия ме-
ста для враждебных субъекту заговора сил (болезней, демона и др.) и 
их отсылки на гору [Топорова 1996: 111]. В осетинском устном рассказе 
холера/чума в конечном итоге уходит на гору/за гору, в Балкарию, со-
предельную с Дигорией. Таким образом проясняется еще больше связь 
мотивов «стрельба в дерево» – «молитва дереву/около дерева». Если 
в дереве нет места злому духу болезни, то оно священно, ему нуж-
но молиться. А болезнь уходит все дальше от места молитвы дереву-
Громовержцу (каждое святое дерево – прототип Мирового древа), пре-
терпевая превращения, тем самым демонстрируя свою демонологи-
ческую природу, пока не уходит на гору/за гору/за хребет. Как видим, 
выяснился, в том числе, и заговорный характер нашего мотива. Заго-
воры, как известно, благодаря своим жанровым особенностям, долго 
сохраняют свою словесную форму во времени. 

Литература

Бренштам 1984: Бернштам Т.А. «Слово» об оппозиции Перун–Велес/
Волос // Канун. Полярность в культуре. Альманах. Вып.2, СПг., 
1996. С.93–120.

Путилов 1984: Путилов Б.Н. От редактора//Фольклор и этнография. 
У этнографических истоков фольклорных сюжетов и образов. Л., 
1984.

Топорова 1996: Топорова Т.В. Язык и стиль древнегерманских загово-
ров. М., 1996.

Фрезер 1980: Фрезер Дж. Золотая ветвь. Исследование магии и рели-
гии. М., 1980.



АфольклорФольклор 191

                    Н. С. БАРЦЫЦ-*ЩА 
   

А*ЩЪЫЗБА ЛЩЪАРЕИ УИ ДЫМ?АЗЫРСЫЗ РЙЫНТЪ 
ЛЫРХЫНЩЪРЕИ ИРЫЗКУ А*СУА ФОЛЬКЛОРТЪ СИУЖЕТ 

АИЛЫРКААРАЗЫ

А8суа фырха7аратъ-0оурыхтъ епос а=ы, иааидкыланы афольклор 
зегьы а=еи8ш, ищамоуп зсиужет6ъа ц6ьа еилкаам, зжанртъ щъаа6ъа «еи-
лагоу» ащъам0а6ъа. Ари апроблема иазкны Ш. Хь. Салайаиа июуеит4 «В 
нашем фольклоре значительно труднее провести четкое разграничение 
между собственно-героической и эпической поэзией и историческими 
песнями» [Салайаиа 1966: 35]. Абас жанрс из7аукша узымдыруа ийоу 
ащъам0а6ъа иреиуоуп щусум0а=ы щаззаа0гыларц щ0аху асиужетгьы. Щара 
уи ащъам0а афырха7аратъ-0оурыхтъ епос иа7анакуеит щъа ища8хьаёо-
ит. Уи агъаанагара шьа6ъыряъяъахап щъа щгъыяуеит ари аусум0а=ы.

Афырха7аратъ-0оурыхтъ епос иазкны еиуеи8шым а07аам0а6ъа а8ы-
р7ахьеит Ш. Хь. Салайаиа, А. А. Аншба, С. Л. Зыхъба,  В. А. Кояониа 
ущъа а8суа 7арауаа. Ур0 русум0а6ъа р=ы иалкааны иазгъар0ахьеит 
атекст6ъа ридеатъ  7акы, рпоетикатъ еилазаашьа ущъа иры7аркуа аз7а-
ара6ъа. Аха, иазгъа0атъу, зыёбахъ щамоу асиужет ар0 а7арауаа русу-
м0а6ъа р=ы аёбахъ рымщъаёац, и0ырым7ааёац. Амала ркьы8хьым0а6ъа 
р=ы ари атекст афырха7аратъ-0оурыхтъ епос ажанр иа7аркит.

Ащъам0а асиужеттъ цъащъа шьа6ъгылоуп абар0 амотив6ъа рыла4 
Аперсонаж фырха7арыла а8щъыс дшищъаз (А9, а8щъызба нхы7аа дшы-
м7адырсыз (Б9, афырха7а уи дыширхынщъыз (В9, афырха7а дыш0ахаз 
(Г9, а8щъызба лыэшылшьыз (Гь94 А. Юы5ьа аишьцъа ргъыла ащ, и8ща-
за7ъ илышь0алаз ар8арцъа анырацъаха, амацъаз кнеищаит. Убри еих-
сны, икашъаанёа иа7аххны икны, ащ и8ща лкал0 ианзыршъло 8щъысс 
дигарц. Ари защаз аёъырюы рыэ8ыршъеит, аха амацъаз аёъгьы изка-
мыршъит. Аиашьеи7бы а8щъызба лщъаразы Нхы7ынтъ иааз шьоукы 
дрыцны ащ  и=ы дахьнеиз, имюа8игоз акгьы рылымшеит, иара амацъ-
аз кын8ааны, а8щъызба дищъеит. Б. Нхы7аа, ари хьымёяшьаны, ащ и6ъ-
лан и8ща дицъыргеит. В. Афырха7а, иищъаз а8щъызба дшыргаз аниаща, 
а6ъылаюцъа дрыхьёаны, иныр7ъаны (мамзаргьы аёъгьы дымшьыкъа9, 
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а8щъызба дрымихуеит. Г. А7ыхътъаны шъа5ьщъаюыс иаанижьыз (ма 
а6ъылаюцъа реищабы9 афырха7а дызгарыз ахы и6ъиршъоит. Дышхъыз 
а8щъызба илмырдырёакъа, лара лаб и=ы дааныжьны, иара июныйа 
дхынщъит. Иашьеищаб ныйъарантъ даанёа и8сы 0ан, уи даныхынщъ, 
иаргьы и8сы ааихы7ит. Гь. А8щъызба, дзызшаз ар8ыс дызгаша ахы 
ши6ъшъаз анлаща, лэылшьуеит \ илызхымгакъа ды8суеит. Аиашьеищаб 
иашьеи и0ацеи еицижит. (Вариантк а=ы аиашьеищаб Нхы7йа дцаны, 
иашьеи7бы зхым0а дагаз дишьит4 иаяа амхы ахьихьчоз а6ьала=ы днеи-
ны, ашъа6ь харшалан игъы и6ъ7аны, дыцъазшъа дышиаз, дзышь0аз да-
нааи дишьит. Аюныйа даныгьежь, и0ахаз иашьа изщъаз а8щъызба аюны 
дааганы, ачара лзиуеит9.

Ари ащъам0а ра8хьаёа акъны иан7ан 1961 шы6ъсазы, Ешыра а6ы0-
ан, иани7еит Ш. Хь. Салайаиа. Щара щусум0а=ы ахархъара роуит 12-
вариант1. Ур0 рахьтъ авариант6ъа 10 з=ынтъ иан7оу ажъабжьщъаюцъа 
А8сны бзы8тъи ахъ0а иатъуп, бзы8тъи адиалект иаха0арнакцъоуп, 
ю-текстк абжьыуаа р=ы иан7оуп. Ишаабо еи8ш, и0ащ7аауа асиужет 
авариант6ъа ма3ымкъа иамоуп, аха аверсиа6ъа ар=иом, насгьы иан7ан 
ийоу авариант6ъа зегьы апрозатъ форма рыман ицъыр7уеит.

Ан7ам0а6ъа ртекстологиатъ юаёара атъы щщъозар, 12-текст рйынтъ 
6 аредакциатъ «рэеира6ъа» рылагалоуп. Иубар0оуп ажъабжьщъаюцъа 
ражъащъа, рцъажъашьа, рстиль акыр ишы8саху. Ари еищарак изыхйьаз 
ан7аюцъа напыла иахьаныр7оз, насгьы дара еиуеи8шым азанаа06-
ъа ахьрымаз акъзаргьы йалоит. Ийоуп еища иха0ъаау, насгьы и8сыэу, 
аконспект йазшьа змоу ан7ам0а6ъагьы. Егьыр0 аф-текстк аредакциа 
рзуёам, ма зынёа има3ёан ирызууп ущъар йалоит.

Ари асиужет а=ы и0ышъынтъалан иаабом афырха7а хада ихьёи 
ижълеи, иара убас ащъам0а иалоу егьыр0 аперсонажцъа рыхьыё6ъагьы. 
Ащъам0а аи0ащъараан ажъабжьщъаюцъа еиуеи8шым ахьё6ъеи ажъла6-
ъеи рхы иадырхъоит. Иащщъап4 Сина0, Сасрыйъа, Ардашьыл, Есна0, 
Алы6ьса, Мофа, иара убас ажъла6ъагьы4 Габниа, М6анба, Ча7ъба, 
Ешба, Бганба, Гочуа. Ийоуп афырхацъа рыхьё6ъа анеиба8сахуа, зны-
зынла Сина0 Есна0 ихьёны, мамзаргьы Есна0 Сина0 ихьёны. Аха, шама-
хамзар, афырха7а дахьатъиу, дахьынхо ажъабжьщъаюцъа ир8сахуам, 

1  Икьы8хьу атекст6ъа аагоуп еиуеи8шым аизга6ъа рахьтъ4 Зыхъба 1978: 77 – 
81,  81– 85, 86 – 92; %ьапуа 1995б: 128 – 129; Салайаиа 2003: 236 – 239. Икьы8-
хьым атекст6ъа 7 ан7оуп ажъабжьщъаюцъа Ажьиба Къас0а (Мгъыёырхъа а6ы0а9, 
Саман5ьиа Шь6ъы0 (Лыхны а6ы0а9, Агрба Къатат (Йъланырхъа а6ы0а9, Щагба Иа-
сон (А3андара а6ы0а9, Аюёба Шьрыф (Аацы а6ы0а9, Аршба Мышьа (Бедиа а6ы0а9, 
Аюёба Ардашь (Ешыра а6ы0а9. Ианыр7еит4 И. М. Щаш-8ща (04. 07. 1961), Ш. Хь. 
Салайаиа (17. 07. 1968), В. Б. Агрба (07. 1969; 07. 1969), С. Л. Зыхъба (06. 06.1972; 
11. 06. 1989), В. А. Кояониа (07. 08. 1994).  
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уи бжеищан а6ы0а Ешыра ауп. Еи6ъаща8хьаёаз ахьё6ъа рахьтъ афыр-
ха7а хада ироль а=ы ласы-лассы иу8ылоит ахьё Сина0.

Сина0 изку ащъам0а злалаго а8хьатъи ахъ0а=ы (фырха7арыла а8щъ-
ысщъара9 ахархъара амоуп алкътъ мотив. Иа=щар8шып ари амотив алакъ 
а=ы ишыйоу4 «Ащак дыйан, 8ща бзиак диман. Ащ и8ща ауаа рацъаны илы-
шь0анагалан, дреимакыр0ахеит. Данреимакыр0аха, а8щъызба лаб и8ща 
лмацъаз кыди7еит, абни амацъаз еихсны, икыдыршъаны, икашъаанёа 
ина7аххны изкуа дии0аразы» [Шьайрыл 1989: 123 –124]1.

В. И. Пропп игъаанагарала, алакъи аепоси реинырра ижъытъёатъиу 
ахы7хыр0а амоуп, ас еи8ш алакъ азааигъахара аепос асиужеттъ еила-
заара арбеиоит, иханар0ъаауеит [Пропп 1955: 249]. Щара излаабо ала, 
Сина0 изку асиужет а=ы алакътъ мотив ахархъара аиуит ах0ыс ацъыр-
гаразы, аепикатъ сиужет ха0а ахацыркразы. Иазгъа0атъуп, алакъ афа-
була афырха7а хада изы ианакъызаалак лы8хала ишеилго, уи аиааи-
ра шиго, иаяа дыш0ахо. Зыёбахъ щамоу ащъам0а а7ыхътъа трагедиала 
ин7ъоит, афырха7а д0ахоит. Уи афырха7аратъ-0оурыхтъ епос иайаз-
шьарбагоуп.

Сина0 изшаз а8щъызба лщъара иара ида аёъгьы илымшеит. Дым7арс-
ны даныргагьы лырхынщъра иара иоуп изыбзоуроу. Архаикатъ епоси 
афырха7аратъ лакъи р=ы афырха7а ищъан изтъоу, ма им7арсны иааиго 
а8щъызба адауы дицъигоит. Афырха7а уи дышьны и8щъыс дирхынщъуе-
ит. Нар0аа репос а=ы ари амотив, еищарак, Нар0 Си0-и8а Уахси0 и8щъ-
ысаагара иазку ащъам0а=ы иаабоит. Уи асиужет иаазыркьа=ны абас 
ийоуп4 Афырха7а 8щъысаагара дцоит, а8щъызба дылиааины 8щъысс 
дигоит. Амюан дшаауа и8щъыс адауы дицъигоит. Афырха7а маанала 
адауы и8сыр0а 8шааны, дышьны, и8щъыс дирхынщъуеит [%ьапуа 1995а: 
102]. Архаикатъ епос а=еи8ш, арайагьы афырха7а ищъан изтъоу а8щъ-
ызба а6ъылаюцъа дым7адырсуеит, афырха7а ур0 дыриааины а8щъызба 
дирхынщъуеит. Архаикатъ епос ашь0а6ъа нымхар ауам афырха7аратъ-
0оурыхтъ  епос а=гьы. Уи иазкны Б. Н. Путилов июуеит4 «Если в класси-
ческом эпосе мы обнаруживаем  архаические элементы разного уров-
ня, они не что иное, как следы, остатки архаического типа» [Путилов 
1999: 15].

Сина0 изщъаз а8щъызба дым7азырсуа иара имюа8игоз нхы7ынтъи 
иааз ауаа ахьракъу атекст асиужет а0оурыхтъ х0ыс иазааигъанатъуе-
ит. А8щъысщъара амотив анашанатъ лакъ угъаланаршъозар, нхы7ын-
тъи иааз а8щъызба дахьым7адырсуа а8суа фырха7аратъ-0оурыхтъ 
епос иайазшьарбагоуп. Сина0 Нхы7ынтъ иааны а8щъызба дым7азыр-
сыз а6ъылаюцъа дыр=агылоит. Афырха7а а6ъылаюцъа нир7ъоит, аха 

1  Ари а=ыр8штъы иашьашъалоуп4 Зыхъба 2005: 349.
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ламысдарыла дрызныйъом, иишьыз р0ынхацъа рахь адырра йаз7аша 
ашъа5ьщъаю даанижьуеит. Аха а8щъызба илцъынхаз лкасы дашь0а-
ланы даныгьежь, шъа5ьщъаюыс инижьыз иаа0ирйьаз ахы афырха7а 
дзацънымхартъ и8сыр0а иа6ъшъоит (атекст6ъа реищарак изларщъо ала, 
и3апан ахы и0ашъеит9. Аха афырха7а ичщара яъяъоуп, и6ъшъаз ахы иэ-
ам0акъа, их0ар8ала и=ащъаны а8щъызба диманы дхынщъуеит. Ари амо-
тив иугъаланаршъоит а8суаа рфыха7аратъ-0оурыхтъ епос аперсонаж 
хада6ъа ируаёъку На8ща Кьагъа и0ахашьа. Уигьы, Сина0 еи8ш, а6ъыла-
юцъа нир7ъоит, шъа5ьщъаюыс инижьыз ихым0а дагоит [%ьапуа 1995б: 
135 – 136].

А8щъызба илцъынхаз лкасы дашь0алан дхынщъуеит афырха7а. 
Атекст6ъа изларщъо ала, «лкасы нхагьы ларгьы дынхагьы акоуп. Айъых 
аанхара йалом щъа иры8хьаёон ажъытъан» [Зыхъба41978: 77 – 81]. 
Ишаабо еи8ш, а8щъызба лйъых нижьыр, уи деи6ъирхеит, дирхынщъит 
щъа и8хьаёахом.

Акасы асимвол и3ыдоу а7акы амоуп а8суаа рдунеихъа8шышьа=ы. 
Иащщъап, атрадициатъ дипломатиа=ы аияара зыбжьоу ауаа а8щъыс 
лкасы рыбжьара ибжьалыршъыр еинаалон, убасйак амч аман. Аимак 
зыбжьоу реинырнааларазы а8щъыс иналыгёоз ароль дазаа0гыланы, М. 
М. Барцыц-8ща иазгъал0еит4 «Женщина могла остановить любую схват-
ку своим появлением (согласно общекавказской культуре, любой бой 
прекращался, если женщина снимала косынку с головы)» [Барцыц-8ща 
1999: 34].

Ишаабо еи8ш, Сина0 ари ра8хьатъи ифырха7ароуп4 уи 14 шы6ъса 
роуп ихы7уа, д6ъы8шуп; иара деи7буп, и0аацъа лымкаала ихёыёаауе-
ит; иан ишыл0ахымыз дыр8хашьаны, а8щъызба лщъара (амацъаз акыд-
хра9 иахьцо лы3къын нхы7аа мюа8игарц да6ъдыршаща0уеит; дызгарыз 
ахы ши6ъшъаз имырзеит ирхынщъыз а8щъызбеи иани р=ы; иашьеищаб 
даанёа и8сы 0ан. Абар уи атекст6ъа р=ы ишыйоу4 «Есна0 данаауа да-
хьызбаша абар7а= сышь0а7а» ищъеит1. «“Дааит уашьа” анырщъа, иа-
разнак ани а3къын (Сина0. – Н. Б.9 ды8сит»2.

Ари иашьашъалоу амотив щ8ылоит Аба0аа Беслан изку афырха7а-
ратъ щъам0а=ы4 А6ъылаюцъа Беслан яъяъала дыхъны, и0аацъа щъын3а-
ны ицеит. Дызгарыз ахы шилазгьы, иашьа Ба0айъа ашьхантъ иаара да-
зы8шын, даанёа и8сы 0ан [Салайаиа 1975: 283 – 287; 2003: 215 – 226].

Сина0 дыш0ахаз анлаща, уи изщъан итъаз а8щъызба лгъырюа лыз-
хымгакъа лэылшьуеит. Ари амотив иащгъаланаршъоит Шары0хъа-и8а 
Мсоус0 изку афырха7аратъ щъам0а ан7ъашьа. Мсоус0 дызгашаз ахы 

1  Еи0еищъеит Агрба Къатат, иани7еит В. Б. Агрба.
2  Еи0еищъеит Ажьиба Къас0а, ианыл7еит И. М. Щаш-8ща.



АфольклорФольклор 195

и6ъшъаны июызцъа аюны данаарга, хаха-хымш рышь0ахь идунеи и8са-
хуеит. И8щъыс уи иши6ънагаз ала дымюа8ылгоит, аха а7ыхътъан, иара 
ида лы8с0азаара 7акыдоуп щъа и8хьаёаны, ийамала лэылшьуеит, уа-
сиа0 ажъангьы инлыжьуеит лха7а дива7аны дыржырц [Салайаиа 2003: 
205 – 209].

Сина0 изку ащъам0а=ы аиашьеищаб Есна0 иашьеи и0ацеи еицижуе-
ит. В. И. Пропп афырха7а и0ахара ашь0ахь, и8щъыс лыэшьра амотив 
иазкны июуеит4 «Мотив этот несомненно чрезвычайно древен и восхо-
дит к доисторической бытовой действительности – к погребению обоих 
супругов в случае смерти одного из них» [Пропп 1955: 109]. Ари амотив 
егьыр0 ажълар6ъа рфольклор а=ы ацъыр7шьа 07аауа, Р. С. Липец иаз-
гъеи0оит: «Мотив двойной смерти влюбленных в трагической концовке 
этого произведения (казахский эпос «Козы-Корпеш и Боян Суну». – Н. 
С.) – новое осмысление древнего обряда совместного погребения с 
мужчиной-воином его жены, сопровождающей его в загробный мир. В 
эпосе такое ритуальное убийство или самоубийство женщина выполня-
ет добровольно» [Липец 1983: 69].

Сина0 изку асиужет а=ы ахархъара роуит, иара убас а8схъра зыхйьаз 
уеилзыркаауа аетеологиатъ, адинха7аратъ щъам0а (религиозное 
предание9 амотив6ъа. Еища ииашан иащщъозар, афырха7аратъ щъам0а 
анцъаха7аратъ щъам0а аформа аиуеит4 Есна0 иашьеи и0ацеи «ачара» 
рзуны, анышъ еи0еит. Убри инаркны ауп а8сра=ы акрыфара йар7о, 
а8схъра руа ианалага. Ащъам0а авариант6ъак р=ы убри «ачара=ы» 
ирщъаз ашъоуп изыхйьаз а0ацаагарашъа «Радеда».

Иазгъа0атъу, ащъам0а злалаго а8хьатъи ахъ0а (фырха7арыла 
а8щъысщъара9 ищамоу авариант6ъа 12 р=ы иащ8ылозар, атекст ан7ъам0а= 
ицъыр7уа амотив (а8схъра зыхйьаз9 аэы8сахра6ъа ах0ысуеит, зынёа 
иахьащ8ымло атекст6ъагьы ыйоуп. Щзыхцъажъо асиужет а8схъра 
зыхйьаз зны8шуа щъам0ак ащасабала ацъыр7ра ихьшъоу аам0а6ъа 
ишры7аркуа уацъымюашьо ийоуп.

Хыхь ийащ7аз анализ иащна0еит абар0 алкаа6ъа4
1. А8щъызба лщъареи уи дым7азырсыз рйынтъ лырхынщъреи ирыз-

ку а8суа фольклортъ сиужет шьа6ъгылоит ажанр6ъа юба – анашанатъ 
лакъи аепоси – рмотив6ъа реилаларала, реиныррала. Арайа анаша-
натъ лакъ щ8ылоит сахьаркыратъ хархъагак ащасабала, атекст асиужет 
иалоу аепикатъ х0ыс6ъа рцъыргаразы. Ур0 роуп ащъам0а=ы а8ыжъара 
змоугьы.

2. Асиужет иалоу аха=сахьа6ъа злеи=артъу амотив6ъа, аепизод6ъа 
иащдырбоит ари ащъам0а афырха7аратъ-0оурыхтъ епос ишеиуоу. 
Иащщъап, ащъам0а афырха7а хада и0ахашьа иугъаланаршъоит На8ща 
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Кьагъа и0ахара амотив; аишьцъа Сина0и Есна0и реизыйазаашьа а6ъ-
шъоит Аба0аа Беслани Ба0айъеи реизыйазаашьа; асиужет ан7ъашьа, 
афинал Шары0хъа-и8а Мсоус0 изку асиужет иашьашъалоуп. Ащъам0а 
ианы8шуеит (еищаркгьы ан7ъам0а=ы9 аетеологиатъ, ма адинха7аратъ 
щъам0а аформа4 ажъабжьщъаюцъа а8схъра ахы7хыр0а ари ащъам0а 
аперсонажцъа (аёяаб лзы и0ахаз а3къыни уи изы зэызшьыз аёяаби9 
«рчара» (ры8схъра9  иадырщъалоит. А07аам0а=ы, ишаабаз еи8ш, ана-
лиз ззаауз асиужет аперсонаж хада (уи ихьё еиуеи8шым авариант6ъа 
аман ишцъыр7уагьы9 а8суа фырха7аратъ-0оурыхтъ епос аперсонаж-
цъа даара дырзааигъоуп.

3. Ащъам0а=ы ажъабжьщъаюцъа афырха7а хада иха=сахьа 0ырхуеит 
аепикатъ фырха7а ишийазшьоу еи8ш4 Ес6ьынагьы афырха7а ахьёи ажъ-
леи имоуп (ур0 рыэшыры8сахуагьы9; дахьынхо иалкаау 0ы8к, 6ы0ак (уи 
аэа8сахёом9 иадщъалоуп; афырха7ара аныйаи7о д6ъы8шуп; гъымшъа-
рыла а6ъылаюцъа дыр=агылоит, ур0 имацара дыриааиуеит ущъа уб. егь.

Абас ала, ща07аам0а щазлацъажъаз асиужет афырха7аратъ-0оурыхтъ 
епос ажанр иша7анакуа агъра щнаргеит.
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Этнофольклор

А. Э. КУПРАВА 

ВЛИЯНИЕ РУССКОГО ЯЗЫКА
НА АНТРОПОНИМИЮ АБХАЗОВ (XIX–XX ВВ.)

Вхождение Абхазии в состав Российской империи (1810) в корне 
изменило положение и дальнейшее развитие абхазского народа. С 
утверждением колониального режима царизма были связаны тяжкие 
трагические события (упразднение собственной государственности, 
махаджирство, колонизация и пр.). В то же время всеобъемлющее вли-
яние мощной империи вызвало к жизни множество прогрессивных яв-
лений. В частности, создание абхазской письменности, абхазских учеб-
ных пособий, открытие школ, появление национальной интеллигенции, 
создание культурно-просветительских обществ и т. д. стали важными 
факторами культурной жизни. Одновременно растёт интерес передо-
вых представителей русской культуры к истории, культуре, жизни аб-
хазского народа.

В условиях российской советской империи в Абхазской республи-
ке получило широкое развитие народное образование, формируется 
национальная интеллигенция, зарождаются и достигли значительных 
успехов абхазская литература, наука, в частности абхазоведение, раз-
личные виды профессионального и народного искусства. Во всех сфе-
рах  жизни народа – экономической, социальной, общественной, куль-
турной и других росло влияние ценностей русской культуры.

В своём кратком сообщении, я в порядке рабочей постановки, кос-
нусь одного вопроса – влияния русского языка на написание и произ-
ношение абхазских фамильных имён. Опускаю другие вопросы этого 
влияния на антропонимию абхазов (написание личных имён, проник-
новение русских фамилий [Ермолов и т.д.] и личных имён [Золотинск и 
т.д.] и т.д.

Сведения о номенклатуре абхазских имён мною взяты в основном 
из книги Ш. Д. Инал-ипа по антропонимии абхазов [Инал-ипа 2002], ко-
торая содержит богатейшую информацию о подлинно абхазских антро-
понимах – личных и фамильных именах. К данной работе также при-
лагается список современных живых абхазских фамилий, которые в 
русском письме и иноязычной среде потеряли абхазское звучание.
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Многие звуки абхазского языка отсутствуют в современных языках, 
считающихся международными. Специфические звуки абхазской речи 
трудно произносимы для представителей других народов. Навряд ли 
кто-либо из них, даже полиглот, произнесёт без предварительного ста-
рательного изучения, например, абхазскую скороговорку: «Сшъа6ь а8ы-
н7а аёы сыцъ0а0ъацъеит» (В нос своего ружья я непроизвольно набрал 
слишком много воды). На сложность абхазской фонетики обращали 
внимание многие иностранцы, бывавшие в Абхазии. Например, немец-
кий путешественник Ф. Боденштедт в 1845 г., описывая свою беседу с 
абхазским князем Леваном, заметил: «…Невозможно записать нашими 
буквами, как вообще невозможно правильно изобразить нашими пись-
менными знаками слова горских языков, богатых шипящими и гортан-
ными звуками» [Боденштедт 2002: 118]. Абхазская фонетика создавала 
большие трудности составителям абхазского алфавита, менявшегося 
неоднократно.

Русский язык влиял и продолжает оказывать многостороннее воз-
действие на абхазский язык. Ещё по первой Конституции ССР Абхазии 
(1925) русский язык становится одним из государственных языков. В 
настоящее время он, наряду с родным языком, является языком обуче-
ния в школах и вузах республики, фактически служит языком делопро-
изводства и межнационального общения в многонациональной Респу-
блике Абхазия. Совместное функционирование абхазского и русского 
языков в городской среде, а в некоторых сферах даже преимуществен-
ное использование русского языка – реальный факт нашей действи-
тельности. Об этом абхазский языковед, доктор Лейденского универси-
тета, эксперт по кавказским языкам В. Чирикба сказал: «Русский язык 
доминирует на улицах и рынках; это язык бюрократии, правительства, 
Парламента, школы, бизнеса, а во многих случаях и абхазской город-
ской семьи» [Чирикба 2006].

Современный абхазский алфавит, основанный на русской графике, 
состоит из 64 знаков. Несмотря на определённые недостатки [Бгажба 
1987: 29], эти буквенные знаки позволяют более или менее точно вос-
производить специфические для абхазского языка звуки.

В русском языке отсутствуют такие звуки и буквы абхазского языка, 
как, например, согласные 6, 0, 8, щ, лабиализованные согласные, как 
тъ, 0ъ, дъ, цъ, ёъ, 7ъ жъ, шъ, фарингальный глухой й, аффрикаты  5, 
заднеязычные гъ, яъ, къ, 6ъ, йъ, хъ, щъ, а также ё, 3, э, =, ю.  Поэтому 
русская письменность не располагает возможностью адекватно вос-
производить слова, в которых имеются эти специфические абхазские 
буквенные знаки. 
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В связи с этим абхазские антропонимы, топонимы, этнонимы и другие 
собственные имена, содержащие в себе эти звуки, по-русски пишутся 
и произносятся изменённо, переиначенно. В результате у многих рус-
скоязычных читателей нет даже приближённого понятия об абхазском 
звучании большинства подобных имён.

Рассмотрим это на примерах абхазских фамилий. На основе русской 
буквы г образованы шесть абхазских буквенных знаков – г, гь, гъ, я, яь, 
яъ. В русском письме г заменяет все эти буквенные знаки абхазского 
алфавита. Проиллюстрируем это наглядными примерами абхазских 
фамильных имён.

Абхазские фамилии, содержащие букву гь (с знаком палатализации 
согласных посредством мягкого знака ь), пишутся:

по-абхазски			   по-русски
Гьанаба				    Гянаба (Генаба)
Гьачба				    Гиачба (Гечба)
Гьеч				    Геч

Фамилии с согласной буквой гъ (с знаком лабиализации (огубление) 
ъ) пишутся:

по-абхазски			   по-русски
Гъбаз				    Губаз		
Гъымба (Гъынба9			  Гумба (Гунба)
Гъышба				    Гушба

Фамилии с буквой я (с диакритическим (отличительный) подстроч-
ным знаком) пишутся:

по-абхазски			   по-русски
Абяаа				    Абгаа		
Баяыр-и8а				   Багир-ипа
Яар7кьиа				    Гарцкия
Саяариа				    Сагария и т.д.

Фамилии с буквенным знаком яь пишутся:

по-абхазски			   по-русски
Абаяьба				    Абагба (Багбая)		
Абяьымаа				   Абгимаа (Абгумаа)
Даяьёа				    Дагдза и т.д.
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Фамилии с буквой яъ пишутся:

по-абхазски			   по-русски
Яъа0асаа				    Гуатасаа	
Яъыблиа				    Гублиа
Яъырзалиа			   Гурзалия и т.д.

В абхазской антропонимии фамильных имён с такими фонемами де-
сятки. В русской письменности и устной речи они теряют абхазское при-
родное звучание, следовательно, исчезает исходное слово (этимон), от 
которого произошло то или иное фамильное имя.

Абхазская буква дъ, образованная на основе русской д, например, 
абхазскую фамилию «Адъымба» фиксирует в русском письме как 
«Адимба». Таким образом, абхазское слово «адъы» (поле), от которого 
может быть произошло данное имя, совершенно теряет своё смысло-
вое значение.

В абхазском алфавите производными русской букве ж являются три 
абхазские буквы: собственно ж  и  жь и жъ. Последние две воспроиз-
водят звуки абхазской речи, отсутствующие в русском языке. Обе они 
присутствуют во многих абхазских антропонимах. Все фамильные и 
личные имена, содержащие эти буквы, в русском письме озвучиваются 
буквой ж. К примеру, фамилии Жьанба – Жанба, Жьаниа – Жания, Жьи-
ба – Жиба; Ажъеи8шьаа – Ажвейпшаа, Агъажъба – Агуажба, Жъанба – 
Жванба (Званбая) и т.д.

Русская буква з лежит в основе абхазской буквы ё, которую в русском 
письме заменяет буквосочетание дз, но последнее абсолютно не вос-
производит звучание соответствующей абхазской фонемы. В таком по-
ложении оказались десятки абхазских фамильных имён: Аёба (Адзба), 
Аёиашба (Адзиашба), Аёынба (Адзинба), Арёынба (Ардзинба), Асаёба 
(Асадзба), Гъыёба (Гудзба), Ёа8шь-и8а (Дзиапш-ипа), Къаёба (Куадзба), 
?ъыёба (Твидзба) и др. 

На основе русской буквы к образовано восемь абхазских письменных 
знаков: кь, къ, 6, 6ь, 6ъ, й, йь, йъ. Все они часто присутствуют в абхазских 
фамильных именах и в каждом случае в русском письме их заменяет 
одна и та же буква к. Приведём некоторые примеры:

Абхазская форма		Р  усская форма
I. Кьахьба				    Кяхба

Кьахьыр-и8а			   Кяхир-ипа
Кьылба				    Килба

II. Къакъаба				    Какоба
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Къар3елиа			   Кварчелия
Къацба				    Квацба
Къыкъба				    Кукба

III. А6аюба 				    Кове (пишутся так)
:албад				    Халбад (пишутся так)	
:апба				    Капба
:ычба				    Кичба
М6анба				    Миканба (пишутся так)

IV. :ьецба				    Кецба
:ьыр0ба				    Киртбая
М6ьалба                                     Микелба

V. Ан6ъаб				    Анкваб
:ъ0арба				    Кутарба
А6ъыёба				    Акудзба
Мы6ъба				    Мукба
Шьын6ъба				   Шинкуба

VI. Йаляьы		  		  Колбая (пишутся так)
Йаитанба				    Кайтанба
Салайаиа				С    алакаиа
Шьайрыл				    Шакрыл

VII. Йьантаба				    Киантаба
VIII. Айъысба				    Акусба

Арйъы5ь				    Аркудж
Йъланба				    Куланба
Шьханыйъа			   Шханыква

Звук современной речи абхазского языка, обозначенный письмен-
ным знаком 8, широко представлен в абхазской лексике. Утвердитель-
но можно сказать, что нашим далёким предкам данная фонема слыша-
лась ясно в окружающем их мире и воспринималась многозначительно. 
Этим, очевидно, можно объяснить столь активное использование этого 
звука в процессе словообразования1.

1  Звук 8 лежит в основе священных для абхазцев слов: «А8сны», «а8суара», 
«а8садгьыл», «а8сабара» и др. Звук 8 иногда в отдельных словах звучит дваж-
ды: «8ала-8ала» (хлопьями), «а-8а8саахь» (пасынок), «а8а08а0ра» (трепыхаться, 
барахтаться – о птице), «а8еи8а» (внук) и т. д. Слово «ашъа8ы5ьа8» (раститель-
ность) в устах абхаза – мелодично-протяжённый, похожий на пение, как бы вос-
певает богатейший растительный мир Кавказа. А слово «а8ар8алыкь» (бабочка) 
и выражение «а8ар8алыкь и8ыр-8ыруа и8ыруеит» передают своеобразные свой-
ства и действия бабочки именно с помощью специфического звука.
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В абхазской антропонимии, и в личных, и в фамильных именах, бук-
ва 8 встречается часто, присутствует в разных частях слова (корень, 
суффикс, приставка) и придаёт именам вполне определённое смысло-
вое значение. В приложении данного сообщения названы некоторые 
фамильные имена, содержащие эту букву. Большинство из них легко 
поддаётся расшифровке с помощью народной этимологии (Агыруа8шь, 
Ам8ар, А8саа, Бага8шь, Жъе8шь-и8а, Ина8ща, :а8шь, Патеи8а, *кьын, 
*шыцъба, *шькьа=, *ын7а3аа и др.).

Русская буква т  лежит в основе четырёх абхазских буквенных звуков: 
т, тъ, 0, 0ъ. Из них последние три используются для воспроизведения 
специфических абхазских звуков. В русском письме их заменяет буква т. 
В абхазских фамильных именах редко звучит тъ (Тъанба9  и 0ъ (Ары0ъба, 
Хын0ъба и др.), а буква 0  присутствует в десятках фамилий (Абаа0а, 
Ал0еиба, А0ъмаа, Аища0, Аха0а, Дал0ыйъа, О0ырба, )арба, )аркьыл,    
)ра8шь, )щаи7ыкъ, )ыжъба, Шарма0, Шары0хъа, Ша0-и8а и т.д.). 

На базе русской буквы х образованы пять абхазских буквенных зна-
ков: х, хь, хъ, щ, щъ. Все они звучат в абхазских личных и фамильных 
именах. Например хь – в фамилиях Хьа8шь, Хьиба (Хьыба9, Хаи6ъба 
(Хьыкъба9  и т.д.: хъ – Хъар7кьиа, Хъахъаа, Хъырхъмал, Хъытаба и др.; 
щ – Лымщаш, Щагба, Щагъышь, Щалуашь, Щашба  и др.; щъ – Ахащъба, 
Ащъба, Щъатышь и др. Русская буква х заменяет все эти письменные 
знаки.

Русская буква ц в абхазской письменности представлена четырьмя 
буквенными знаками: ц, цъ, 7, 7ъ. Все абхазские имена, в которых име-
ются эти знаки, по-русски пишутся и озвучиваются буквой ц. Например, 
фамилии: Кьацъба – Кацба, Цъеиба – Цейба, Цъышба – Цушба, Чацъ-
ба – Чацба; А7анба – Ацанба, Къы7ниа – Квициния, ?ышъба – Цишба; 
Ла7ъышба – Лацузба (Лацузбая), ?ъы5ьба – Цвижба и т.д. В абхазской 
антропонимии фамильных имён с такими звуками десятки.

Четыре абхазские буквы ч, 3, э, = в русской письменной речи выра-
жены буквой ч. Как это обстоятельство влияет на написание и произно-
шение абхазских фамильных имён можно проиллюстрировать приме-
рами: Ам3ба – Амичба, Къар3иа – Кварчия, №алакъуа – Чолокуа, №анба 
– Чанба; Баэаа – Бачаа, Эыбёыйъаа – Чибзикваа; Акъы=ба – Акучба; 
*шькьа= – Пшкяч и т.д. Перечень фамилий прилагается.

В русском письме буква ш заменяет три абхазские буквы: ш, шь, шъ. 
Система русского письма не располагает возможностью точно передать 
абхазские звуки шь и шъ, поэтому антропонимы, которые содержат эти 
знаки, в русском языке теряют абхазскую фонетическую транскрипцию. 
Например, фамилии: Алшъындба – Алшунба, Ашъуа – Ашуа, Ашъба – 
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Ашуба, Ашъхъа7аа – Ашхацава, Лашъриа – Ласурия, Мышъба – Муш-
ба, Шълымба – Шулумба; Шьакаиа – Шакая, Шьоууа – Шоуа и т.д.

Последние три буквы абхазского алфавита – ю, 5, 5ь обозначают зву-
ки абхазской речи, особенные для данного языка, не имеющие аналога 
(соответствия, сходства) в русской азбуке и речи. Эти звуки содержатся 
обильно в абхазских личных и фамильных именах. Букву ю в русской пись-
менности заменяет буква в, совершенно не созвучная с ней, что в корне 
меняет звучание слов. Так произошло с фамильными именами: Арыю0аа 
– Арвитаа (Арютаа), Аюхаа – Авхаа, Аюёба – Авидзба, А6аюба – пишут 
Кове, Мдаюеи – Мдавей, Наюеи – Навей, Юардан – Вардания и др. 

Буквы 5 и 5ь в русском письме и речи озвучиваются путём соеди-
нения двух русских букв  д  и  ж  в  дж. Например, фамилии, которые 
содержат в себе букву 5 пишутся так: Аб5арба – Абджарба, Абы5ба 
– Абиджба, Къы5ба – Куджба, %ыраа – Джираа и т.д.; фамилии с 5ь 
– Аб5ьарба – Абджарба, Абы5ьба – Абиджба, Ар5ьениа – Арджения, 
А5ьын5ьал – Аджинджал, Саман5ьиа – Саманджия и др. 

В приведённых примерах встречаются отдельные имена, содержа-
щие по две и даже три буквы, отсутствующие в русской письменности. 
Например, в фамилии Баяыр-и8а (я и 89, Бяажъба (я и жъ9,  Ба0-и8а (0 и 
89, Ёа8шь-и8а (ё  и 89, А6аюба (6 и ю9, Акъаёба (къ и ё9, :ъ0арба (6ъ и 09, 
Йаляьы (й и яь9, А8саёба (8 и ё9, *шьы7ъба (8 и 7ъ9, Дал0ыйъа (0 и йъ9, 
)ра8шь (0, 8 и шь9,  )ыжъба (0 и жъ9, Ща5ьымба (щ и 5ь9, ?ышъба (7 и 
шъ9, ?ъы5ьба (7ъ и 5ь9, Арыю0аа (ю и 09, Аюёба (ю и ё9 А6аюба (6 и ю9, 
%ьын5ьиа (5ь дважды9 и т.д.

Трижды, а иногда и четырежды звучат специфические абхазские 
звуки в некоторых фамилиях, например: Йайъы8шь (абаз.) (й, йъ, 8, шь9, 
*шькьа= (8, шь, кь, =9,  *ын7а3а (8, 7, 39, Ща0хъа (щ, 0, хъ9, Ашъхъа7аа 
(шъ, хъ, 79, Та8шьба (т, 8, шь9 и т.д. Это характерно и для многих 
абхазских личных имён, например, таких, как, Мы6ь0а0, :ыжъ, Щанашъ, 
)ла8с и т.д.

Теперь иноязычные читатели воспринимают эти имена так, как они 
пишутся и произносятся по-русски. В последнее время это наблюдается 
даже среди абхазов молодого поколения. Во время разговора молодые 
люди скажут скорее всего Ласурия, а не Лашъриа, Гарцкия, а не Яар7-
кьиа, Мушба, а не Мышъба, Званба, а не Жъанба и т.д. Разумеется, всё 
это связано с развитием и утверждением русско-абхазского билингвиз-
ма. Так в речевой практике постепенно меняется природное звучание 
исконно абхазских имён.

Большинство абхазских фамильных имён произошло от родоначаль-
ников, прозвищ, занятий (профессий), названий местности, растений 
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и животных, от этнонимов и т.д. Во многих случаях потомки получали 
фамилию от обиходного, чисто абхазского имени1.

В основе абхазских языческих имён лежат слова родного языка. А 
когда фамильное имя теряет своё природное звучание, оно порывает 
связь со словом, от которого оно произошло, следовательно, теряет 
своё первоначальное смысловое значение. Получив иноязычный об-
лик, имя уже и не поддаётся этимологической расшифровке. И как бы 
ни было больно это сознавать, постепенно и почти незаметно беднеет 
словарный фонд родного языка.

На мой взгляд, следует отметить ещё одно существенное обстоятель-
ство. Языковые процессы, протекающие в абхазской антропонимии под 
влиянием русского языка, касаются не только проблем лингвистики. В 
данном случае мы имеем дело не просто с фонетической транскрипци-
ей отдельных слов, но и с голосом природы. Наши древнейшие пред-
ки создавали слова, общаясь с превосходной красотой окружающего 
мира, очевидно, жизнью природы дышали: разумели лепетание ручьёв, 
понимали шелест древесных листьев, шёпот лесных птиц, шуршание 
морских волн, чувствовали аромат благоухающих  цветов горных и низ-
менных, читали звёздное небо то с вершины горы, то с берега моря, то, 
стоя у родника облюбованного пейзажа родной стихии. Голос природы 
слышался непрерывно: во время многосторонней борьбы по жизнеобе-
спечению и при покорении горных вершин во время охоты, и при вирту-
озном разбеге на облюбованном коне, в процессе всей жизнедеятель-
ности. Именно при таком непосредственном взаимодействии человека 
и природы мог удивительный прибор, человеческий орган слуха, вос-
принять множество самых различных, в том числе очень красивых зву-
ков, которыми наполнен окружающий мир. Только этим путём человече-
ский мозг мог зафиксировать и выразить в словах такое разнообразие 
уникальных и чудесных звуков языка. В этих звуках звучит речь самой 
кавказской природы, отражается слышание языка живой природы теми 
людьми, которые улавливали и переносили эти звуки в человеческую 
речь. Несомненно, звуковая гармония самобытного языка заслуживает 
самого бережного обращения.

Язык хранит «тайны природы» не только своим звуковым составом. 
В языке много ценных знаний о природе. У абхазов, как и у других на-
родов мира, есть передаваемые из поколения в поколение традиции, 

1  В современной антропонимии абхазов немало и заимствованных фамилий. 
Значительная часть этих фамилий приняла народную этимологию в соответствии 
с морфологическими нормами абхазского языка, вошла в антропонимический 
фонд абхазов.
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песни, сказания, которые часто являются сокровищницей ценных све-
дений о местных природных условиях и о жизни животных. Тайны при-
роды отражены и в народном искусстве, ремёслах и прочих ценностях, 
созданных народом. Всё это бесценное творение народной культуры 
– уникальное достояние общечеловеческой цивилизации.

С этих позиций урон в языке даже одного звука – это чувствитель-
ный удар по данному языку, ущерб в целом для всей мировой языковой 
культуры. С этим трудно не согласиться.

В настоящее время мы являемся свидетелями того, как среди рус-
скоязычного населения изменилось написание, устное произношение 
и природное абхазское звучание множества абхазских имён. Подобное 
происходит и с именами родственных нам горских народов Кавказа.

Возникает вопрос: не являются ли эти процессы вызовом глобали-
зации? Да, теперь все признают, что глобализация – это величайшее 
и всеобщее явление современности. Оно охватило все сферы жизни 
нашей планеты. Жизнь людей и стран во всём мире становится всё 
более тесно, глубоко и непосредственно взаимосвязанной, чем когда-
либо ранее. К сожалению, подобно многим другим начинаниям людей, 
глобализация имеет как хорошие, так и негативные стороны, приносит 
и пользу и вред.

В частности, изменение природного звучания абхазских имён – это не 
безобидное упрощение звукового состава этих имён. Фонемы, которые 
звучат в языческих (мирских) абхазских именах, уводят в этнические 
корни, напоминают нам в какой географической среде формировались 
звуки речи, яснее ясного говорят об автохтонности населения страны. 
Имена – это бесценное достояние народа.

В этой связи следует особо подчеркнуть одно важное обстоятель-
ство. Огромное прогрессивное влияние русского языка, русской науки 
и культуры в целом сделали имена многих абхазских деятелей достоя-
нием российской и мировой истории и культуры. Прочно вошли в рос-
сийское кавказоведение, например, имена абхазских учёных Г. Дзидза-
рия (Ёиёариа), Х. Бгажба (Бяажъба), Ш. Инал-ипа (Инал-и8а), К. Шакрыл 
(Шьайрыл), М. Трапш ()ра8шь) и др.; широкую известность получили 
писатели С. Чанба (№анба), Б. Шинкуба (Шьын6ъба), И. Когония (Къая-
ъаниа, Кояониа), И. Папаскири (Папас6ьыр) и др.; деятели искусства  Ш. 
Пачалия (Шъ. *ачалиа), Л. Касландзия (Л. Касланёиа) и др.

Имена известных абхазских государственных и общественных дея-
телей, просветителей, ученых, писателей, героев труда и войны, гене-
ралов и других, которые приобрели в русском письме и речи русское 
звучание, естественно и в русской и в любой иноязычной среде, вос-
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принимаются  как собственно абхазские. Эти имена вошли в словар-
ный фонд русской речи как абхазские антропонимы. Здесь возникает 
вопрос о взаимовлиянии культур. Но это особый, самостоятельный и 
большой вопрос.

Какие практические рекомендации вытекают из вышесказанного? 
Памятуя необратимый характер происходящих ныне языковых про-
цессов, на мой взгляд, в ближайшее время необходимо: а) провести 
точную параллельную запись абхазских личных и фамильных имён на 
родном и русском языках; б) ускорить исследование этимологии абхаз-
ских фамильных имён; на первых порах составить популярный этимо-
логический словарь абхазских фамилий. Очевидно то же самое следу-
ет проделать и по другим этническим собственным именам.
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З. В. КАНУКОВА
(г.Владикавказ)

Глобализация и традиционная культура

Концептуальное рассмотрение понятия «глобализация» характери-
зует современное общество как целостный и взаимосвязанный мир. Те-
зис о глобальной культуре, о единой планетарной цивилизации находит 
все больше сторонников и противников.

Глобализация – объективная реальность, с очевидными позитивны-
ми и негативными проявлениями. Современный дискурс основан на 
определении перспектив этого процесса в различных сферах жизне-
деятельности общества. 

Острой проблемой является состояние традиционной культуры в 
условиях глобализации. Активное межэтническое взаимодействие не 
оставляет иллюзий о сохранении «чистых», традиционных культур. Их 
противостояние с инновационной культурой имеет давнюю историю, ко-
торая убеждает в тесной взаимосвязи модернизации и глобализации.

Традиционная культура народов Северного Кавказа пережила транс-
формационные процессы, связанные с пореформенной (2 пол.XIX 
века), советской и постсоветской модернизационными эпохами. Основ-
ным содержанием модернизационного процесса на Северном Кавказе, 
как и в других национальных регионах, всегда была и остается пробле-
ма сохранения  самобытных культурных традиций. Отличительными 
чертами трансформационных эпох были сложный полилог этнотради-
ционных культур с европейской (российской) цивилизацией, выработка 
способов и методов адаптации. Присоединение к России -  крупное по-
литическое событие в новой истории народов Северного Кавказа – при-
вело их к интеграции в российское экономическое и социокультурное 
пространство.

Проведение реформ, освобождение зависимых сословий, развитие 
буржуазных экономических отношений, вовлечение в систему всерос-
сийского рынка, появление городов – фактора форсированных преоб-
разований, городского населения, его адаптация к неизвестным ранее 
возможностям развития экономики, социальной и культурной жизни 
привели к трансформации традиционных культур.     
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Российское чиновничество, уверенное в благотворности и полез-
ности своей деятельности для «туземцев», старалось искоренить 
их традиции и верования. Однако традиционные культуры народов 
Северного Кавказа продемонстрировали и защитные механизмы, 
основанные на этнических функциях. Важнейшими из них являются 
созданные системы организации коллективной жизни, обеспечение 
передачи этнокультурной информации между поколениями, культур-
ной интегрированности, формирование картины мира. Адаптацион-
ные и защитные функции этнической культуры обусловили ее со-
хранность.

Результатом межцивилизационного диалога европейской (россий-
ской) и местных культур стал сложнейший синтез традиций и иннова-
ций, соотношение которых определяло реальное состояние традици-
онной культуры.

Советская модернизация как комплекс экономических, социальных, 
политических и культурных трансформаций, сопровождающихся инду-
стриализацией, урбанизацией и другими процессами, также не спра-
вилась с задачей создания единой общности «советский народ», с ин-
тернационализацией культуры. Проявив адаптационные механизмы, 
национальные культуры народов Северного Кавказа вобрали в себя 
инновационные элементы, подверглись значительной трансформации, 
но избежали общего «плавильного котла» и сохранили этнокультурную 
самобытность.

Таким образом, модернизационные процессы стали предтечей гло-
бализации, которая предполагает единение, унификацию культур и об-
раза жизни разных народов. В мире создаются транснациональные си-
стемы в сфере экономики, финансов, политики, культуры, образования, 
формируются полиэтничные общества.

Ответом на эти процессы стал «взрыв этничности», чрезвычайно 
актуализировались проблемы культурной, этнической, языковой, рели-
гиозной, ментальной и других идентичностей. Несмотря на глобалист-
ские тенденции, охватившие все человечество, этнические и религи-
озные сообщества, вопреки прогнозам глобалистов о рассасывании и 
слиянии в единую  общность, активно манифестируют стремление к 
сохранению и возрождению своей этничности. Это явление интерпре-
тируется как своеобразный вызов глобализации.

Обозначенные процессы глобализации и этнизации тесно взаимос-
вязаны: по мере унификации и превращения во «всемирную деревню» 
нарастает проблема сохранения этнической идентичности. Это оче-
видно не только у коренных народов региона, но и у этнических мень-
шинств, не имеющих своей государственности.
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На Северном Кавказе этот процесс отчетливо прослеживается в диа-
спорных группах. Осетия сохраняет свою полиэтничность, в ее этниче-
ской структуре насчитывается свыше 100 различных национальностей. 
Среди них – классические крупные диаспоры армян и евреев, менее 
многочисленные немецкие, греческие, азербайджанские, польские, ко-
рейские и другие диаспорные группы. Степень сохранности этнокуль-
турной идентичности у них разная: есть общины, всегда сохранявшие 
этническую консолидацию и самобытность (армяне, грузины), есть и 
диаспоры, пережившие мощные ассимиляционные процессы.

Но сегодня все они мобилизованы и нацелены на сохранение и воз-
рождение своего языка и культуры. 15 лет назад они стали создавать 
свои национально-культурные общества, объединенные в рамках об-
щественного движения «Наша Осетия». В структуре Министерства по 
делам национальностей РСО-Алания функционирует «Дом Дружбы», 
координирующий деятельность национальных обществ – армянского 
«Эребуни», азербайджанского «Азери», ассирийского «Ниневия», гре-
ческого «Прометей», грузинского «Эртоба», еврейского «Шолом», ин-
гушского «Даймохк», кабардинского «Намыс», славянского «Русь», та-
тарского общества имени Г. Тукая, корейского «Самченри», немецкого 
«Лорелея» и др.

Все, без исключения, диаспоры создали целый комплекс, вклю-
чающий религиозный храм, национальную школу, благотворительное 
и национально-культурное общество. Они ставят и решают пробле-
мы изучения родного языка, создают ансамбли национального танца 
и песни, проводят совместные фестивали, конференции, возрождают 
национальную праздничную культуру, изучают свою историю. Никто не 
желает терять национальную самобытность и уникальность.

Традиционная культура диаспор демонстрирует свои защитные 
свойства, свою «живучесть», в немалой степени обусловленную ком-
муникативной функцией.

Важно отметить, что «титульный» этнос – осетины, также охвачен-
ные процессами этнизации и сохранения этнокультурной идентично-
сти, проявляют высокую степень толерантности в отношениях с диа-
спорными группами.

Таким образом, современная глобализация сталкивается с традици-
онными культурами, многократно подвергнутыми модернизационным 
процессам, но сохранившими свои защитные и адаптационные меха-
низмы.

Имеют ли антиглобалистские панические настроения серьезные 
основания? Стоит ли «сражаться» с такими «разрушителями» традици-
онной культуры как «Макдоналдсы», английский язык и другими? 
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Возможно, для французской национальной кухни «Макдоналдс», дей-
ствительно, представляет угрозу. В Осетии с ним никто не сражается. 
Осетинская национальная кухня в основном сохраняется в ритуально-
обрядовой сфере, закрытой для «Макдоналдса». В повседневной жиз-
ни система «бистро» не представляет угрозы для традиционной куль-
туры. Тем более, что наряду с ней распространяется множество точек 
национальной кухни, особенно восточной.

Перевод нартских сказаний на английский язык, их экранизация в 
Голливуде, возможно, способствовали бы глобализации мировой куль-
туры. Но это не разрушает, а укрепляет традиционную культуру.

Тенденция культурной глобализации обостряет интерес к культурной 
самобытности. Культурное многообразие современных народов усили-
вается, они сохраняют и развивают свои традиции.

Осознание и защита этнокультурной самобытности подтверждает, 
что человечество, становясь все более взаимосвязанным и единым, не 
утрачивает своего этнического многообразия.      
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Ю. М. Ботяков 
(г. Санкт-Петербург)

Персонажи традиционного сельского 
сообщества: пастух, охотник

В статье речь идет, главным образом, о сельском сообществе адыго-
абхазского мира. При этом основной интерес  представляет система 
взаимодействия, сложившаяся между ядром общины и представителя-
ми ее топографической периферии. В данном случае в этой роли вы-
ступают чабан и охотник.

Чабан. 
Специфика  скотоводства как вида хозяйственной деятельности 

и, что особо следует подчеркнуть, образа жизни, неизбежно должна 
была создать почву для возникновения комплекса специфических черт, 
отличающих корпоративное сообщество пастухов. Безусловно, главной 
и очевидной особенностью их работы было длительное нахождение в 
труднодоступных горных  районах. 

Нахождение на краю обжитого человеком пространства в отрыве 
от общины формировало у чабанов специфический, отличный от 
остального населения психический склад личности и особую систему 
ментальности. 

Уход в горы, где пастух проводит большую часть своей жизни, в 
фольклоре рассматривается как один из способов преодоления жи-
тейских неурядиц путем аскетического затворничества. «Семнадцать 
братьев взяли в жены семнадцать сестер; самый старший, восемнад-
цатый, остался без жены. Удрученный тем, что у него нет жены, ушел 
он в горы: братья живут припеваючи, а Куаго не возвращается, одиноко 
живет в горах» [Алиева, Гадагатль, Кардангушев 1974: 308].  

В ряду особых признаков, характеризующих пастушеское сообще-
ство, следует отметить выраженное чувство артельной сплоченности. 
Объединения пастухов имели четкую организационную структуру, си-
стему соподчиненности и распределения обязанностей внутри группы. 

Характеризуя сообщество пастухов как субкультурную группу, следует 
подчеркнуть сопричастность лиц, входивших в это сообщество,  к  особой 
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обрядовой практике поклонения одному из божеств многочисленного 
языческого пантеона – патрону скотоводства. 

Пастушество, как род деятельности, было связано также с  проблемой  
охраны скота от хищников и скотокрадов. Тяготы, которые должны были 
преодолевать в своей работе чабаны, подразумевали совершенно 
определенный тип личности, с присущим ему комплексом волевых 
черт характера, что не могло не сказаться в формировании позитивного 
отношения к ним со стороны общинников. 

Статус пастуха – «человек границы», поэтому он был в равной 
степени обращен и к общине, и к тем, кто к ней приближается. При 
знакомстве с фольклором весьма отчетливо проступает та социальная 
роль, которая, с точки зрения создателей эпических текстов, возлагалась 
на пастуха. Функции пастуха – быть хранителем информации и служить 
«привратником», стоящим перед входом в мир общины. Пастух - первый 
человек, которого встречает на подступах к обжитой людьми территории 
вернувшийся из дальних странствий эпический герой.  

«Мчится муж из мужей,
Кружит по вражьим тропам.
На перекрестке семи дорог
Нартский пастух навстречу…
Расскажи про Нартов, пастух!
Да отколь мне про Нартов знать?
Коль про Нартов не знаешь,
Что ж пасешь у семи дорог? –
Распалился Бадыноко…».

[Талпа 1936: 34]
Удивление и возмущение нарта можно понять – незнание пастухом 

новостей противоречит сложившемуся устойчивому представлению о 
том, что чабан практически «всевидящ». 

Пастух – не только «глаза и уши» общины, его социальная функция 
гораздо шире и сложнее – он посредник в самом широком смысле этого 
слова. Здесь  можно вспомнить предание, которое услышал видный 
кавказовед Л.И.Лавров в ауле Лакшукай. Предание повествует о двух 
юношах, которые отправились на поиски приключений и подвигов. Воз-
вращаясь на родину, один из друзей гибнет в бою. Уничтожив врагов, 
его товарищ с телом друга и своей невестой отправился в родные края. 
При этом «не доезжая до родного аула, он остановился и попросил па-
стуха сообщить матери погибшего, чтобы вышла принять своего сына, 
а потом пойти к его матери и сказать, что бы встречала сына и невестку. 
Пастух так и сделал» [Лавров 1982: 16].
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 Задача пастуха не сводится лишь к банальной передаче вести, 
практически он должен  выполнить сложную дипломатическую миссию: 
сообщить двум матерям из одного аула два прямо противоположных 
по сути известия – радостного и трагического. Контраст очевиден. Сам 
юноша, как это и отмечается в предании, понимает  сложность  своего 
положения. 

При рассмотрении вопроса о позиции чабана в общине весьма при-
мечательным, на наш взгляд, является предание, также записанное 
Л.И Лавровым в адыгейском ауле Адэмый. В этом предании речь идет о 
нарте Шибатенуке, который в поисках Саусрука переправляется через 
р. Кубань. «На левом берегу Кубани нарт повстречал чабана и спросил 
его о дороге к Саусруку… Чабан догадался, что перед ним прославлен-
ный Шибатенук: «Нарт, не откажись перед дорогой подкрепиться пи-
щей, которую я сейчас приготовлю из бычка и барана». Но Шибатенук в 
сердцах ответил: « Как ты посмел сказать мне такое? Не угощений ищу 
я, а достойного противника! Не имей я бога в душе, прибил бы тебя, как 
собаку!». Затем он поехал указанной ему дорогой» [Там же: 33]. 

Надо сказать, что герои эпоса мало «церемонятся» с пастухами. В 
приведенном выше тексте, повествующем о встрече Бадыноко с пасту-
хом, нарт «трижды плетью его ударяет» за незнание хабаров о Нартах 
[Талпа 1936: 34], причем ударяет не просто пастуха, а старого человека. 

Возвращаясь к преданию о нарте Шибатенуке,  следует сказать, что 
данный фольклорный текст примечателен  фиксацией факта столкнове-
ния двух стратегий поведения. Во-первых, обращает на себя внимание, 
казалось бы ничем  не аргументированная реакция нарта, поскольку 
с точки зрения традиционного этикета поведение пастуха безупречно. 
Пастух оказывается первый, кого встречает нарт, перейдя границу (реку 
Кубань), и, будучи в положении хозяина, он собирается угостить гостя. 
(Отметим, что поведение пастуха в целом отличает следование этикет-
ным нормам). В этой связи ответ Нарта  пастуху  с точки зрения обы-
денного сознания, напротив, есть образец грубого нарушения этикета. 
Неадекватным поведением героя  в данном случае подчеркивается 
степень важности стоящей перед нартом задачи, ради осуществления 
которой возможен выход за рамки условностей. 

Позиция нарта, персонифицирующего героику эпоса, далека от обы-
денной идеологии «здравого смысла», представителем которой являет-
ся пастух. Пастух не является носителем высоко престижной в местной 
среде идеологии наездничества, он воплощает в себе иные ценности, 
он мудрый советник главного героя, носитель взвешенного подхода к 
жизненной ситуации, и, как следствие, его удел в повседневности.
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При этом действия пастуха порой отличает известная доля житейской 
хитрости, являющейся зачастую тем единственным оружием, которое 
может использовать простой человек в противостоянии незаурядной 
личности «героя» или «разбойника». Отсюда и проистекает 
характеристика  пастуха, как человека «себе на уме». 

Аналогично ведет себя и чабан, разозливший  Бадыноко незнанием 
хабаров, который вначале отговаривается неведением, ссылаясь на 
свою замкнутую жизнь:

                  «Да отколь мне про Нартов знать?
                    День-деньской пасу я стадо,
                    Настанет ночь – мертвецки сплю». 

[Там же]
но потом, тем не менее, вспоминает все, что требуется. 
Итак, мы можем говорить о том, что положение чабана в общине от-

личалось определенной самобытностью и обособленностью. 
В кавказском фольклоре мы также встречаем сюжеты, в которых со 

всей очевидностью проступает и откровенно негативное отношение 
к пастуху со стороны общества. Практически общим местом в эпосе 
«Нарты»  является обвинение главного героя в его происхождении от 
пастуха. «Сосруко выиграл твою дочь! – Уж лучше моя дочь без мужа 
останется, чем отдать ее за сына пастуха коров, – сказал Тлепш и 
вышел» [Алиева, Гадагатль, Кардангушев 1974: 220]. Показательно, 
что даже конь богатыря в кабардинском тексте в гневе обращается 
к своему хозяину: «Сосруко, носок чувяка, отродье пастуха!» [Талпа 
1936: 25].

И в абхазской версии «Нартов» также встречается подобная мысль: 
«братья не любили его за то, что он был сыном пастуха Зартыжа. И 
поэтому не считали его за брата». В одном из абхазских преданий речь 
идет о двух братьях, младший из которых, забравшись на высокую 
скалу, не смог слезь вниз. Тогда старший брат, боясь, что он может ночью 
заснуть и разбиться, прибегает к хитрости. Старший брат начинает 
петь песню оскорбительного содержания, чтобы ярость, вызванная его 
словами, не позволила брату заснуть. «Даст бог, ты сорвешься со скалы 
и погибнешь, а я возьму твою жену, - говорит, - твоего единственного 
сына сделаю козлопасом и овчаром, - говорит, - твою дочь водоноской 
сделаю, говорит» [Хварцкия 1994: 42]. Не вызывает сомнения, что 
в тексте, составленном с конкретной целью разозлить человека, 
возможная перспектива  сделать его сына пастухом предстает как 
крайне незавидная участь. На чем основывалось подобное отношение 
к пастушеству?
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 Во многих семьях это традиционное для населения занятие орга-
нично сочеталось с земледелием, в этих условиях все члены коллекти-
ва родственников были в равной степени пастухами и земледельцами. 
Тем не менее, и в рамках одной семьи уже могла существовать раз-
личная  хозяйственная ориентация. При этом существовали пастухи, 
для которых скотоводство становилось основной сферой их жизнедея-
тельности. Ситуацию, когда в пастухи шли молодые парни, наши ин-
форматоры отмечали как типичную. Из местной среды в чабаны шли, в 
основном, люди из наиболее бедных слоев общества. 

Наряду с ситуацией, когда пастухами становились наиболее бедные 
представители общины, в традиционной кавказской среде существова-
ла достаточно многочисленная категория лиц, из числа которых попол-
нялись кадры пастухов. Речь идет о лицах, вынужденных, как правило, 
по причине кровной вражды, оставлять свое родное селение и искать 
покровительство в дальних обществах. 

Отсутствие у беглецов земельной собственности в новой общине 
естественным образом обуславливало ту специфическую хозяйствен-
ную сферу, где отныне находили они применение своим силам. Вне 
всякого сомнения, вышеотмеченная ситуация, когда пастухами стано-
вились пришлые, а, следовательно, и социально менее защищенные 
люди, в целом отражалась на статусе пастуха в общине. Ситуация, 
когда пастухами становились представители наиболее сильно зависи-
мых слоев общества, имеет на Кавказе глубокие корни. Так, Л.И. Лав-
ров, говоря о периоде античности в этом регионе, в частности отметил: 
«если земледельческое хозяйство местной знати могло держаться на 
поочередной трудовой повинности формально свободных крестьян, то 
для обслуживания их стад требовался постоянный штат чабанов и та-
бунщиков, которыми очевидно и являлись рабы» [Лавров 1978: 19].

С точки зрения одного из наших информаторов, у основной части на-
селения, занимавшейся земледелием, отношение к пастуху двойствен-
ное. Несмотря на то, что занятие пастушеством давало  человеку некое 
материальное благополучие (пастух – достаточно обеспеченный, «сы-
тый» человек), отношение к нему было если не пренебрежительное, то, 
во всяком случае, настороженное, отстраненное. Обратим внимание на 
следующую деталь: пастух в общественном представлении человек, не 
нуждающийся,  но именно «сытый», а не богатый, его благосостояние 
далеко не для всех является притягательным. 

Возникает некий стереотип восприятия профессии чабана как удела 
людей необразованных, не способных ни на что большее, а в ряде слу-
чаев и умственно неполноценных.
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 Существовало одно очень важное обстоятельство, отмеченное нами 
ранее, оказывавшее свое негативное воздействие на представление 
местного населения о статусе пастуха. Речь идет о  нахождении чаба-
на, в силу специфики занятия, на периферии общины, обуславливаю-
щим его оторванность от общественной жизни, обрядов и праздников.  
«Жил сытно, но на отшибе». Чабан не может сделать «общественную 
карьеру», т.к. находится «не на виду». Его занятие слишком обыден-
но, чтобы могло помочь ему стать заметным общественным деятелем. 
«Занятие обычное, серое. Авторитета не завоюешь». 

В качестве примера выше рассмотренной ситуации, когда уклад жиз-
ни скотовода приводит человека к отрыву от общественных интересов 
селения, можно привести историю взаимоотношений одного из жите-
лей абхазского с. Члоу с остальным сельским сообществом.  Человек, о 
котором идет речь, содержит 300 голов скота, на обслуживание которо-
го у него уходит практически все его время. Живет он одиноко, не имея 
ни жены, ни детей. Этот человек не смотря на то, что все дни проводит 
в труде, не пользуется в селении абсолютно никаким авторитетом. Его 
образ жизни привел к тому, что он игнорирует важнейшие для общины 
события – не посещает похороны, свадьбы. Короткие, обычно по но-
чам, выражения сочувствия близким покойного или поздравления по 
случаю свадьбы формальны и  не могут  влиять на ситуацию. Он, что 
особо отмечалось нашими информаторами, не может даже найти вре-
мя и разделить трапезу с родственником или соседом, даже когда сам 
приглашает человека к столу.

С разрушением обособленности кавказской общины и переориента-
цией ее на открытость внешнему миру роль пастуха, как связующего 
звена между отдельными сельскими сообществами, резко снизилась. 
Отныне традиционно сохранявшийся баланс позитивного и негативно-
го отношений к этому роду занятий был нарушен. Чабан оказывается 
на самой дальней периферии общественной жизни. «Жил сытно, но на 
отшибе». Чабан не может сделать общественную карьеру», т.к. он не на 
виду. Реальный, в силу специфики занятия, отрыв чабана от общины 
усугубляет его положение социального аутсайдера, препятствуя уча-
стию во многих общинных делах и праздниках.

Охотник. 
Охотник – один из наиболее значимых персонажей традиционного 

сельского сообщества. Именно с фигурой охотника связана в фольклоре 
сфера деятельности человека, которую можно рассматривать в качестве 
отголоска деяний культурного героя. Так, например, благодаря усилиям  
абхазского охотника Хавя Амаршана, сумевшего победить лихорадку, 
был положен конец ее губительным возможностям.
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Принадлежность к охотничьему сообществу подразумевала причаст-
ность к особой ритуальной практике, включавшей в себя  в качестве 
доминанты развитый культ Ажвепшаа Абна-Инчваху – бога лесов, лес-
ных зверей и охоты. Важным атрибутом охотничьего сообщества, как 
особой корпоративной  группы было употребление особого «лесного» 
языка, который возник на почве представления о том, что животные по-
нимают речь людей. 

Занятие охотой естественным образом определяло преимуществен-
ное положение охотника вне пределов селения. 

 Нахождение длительное время на необжитой территории создавало 
условия, при которых охотник оказывался в той же роли, что и пастух, 
т.е.  выступал в качестве стража границы и следопыта, прекрасно ори-
ентировавшегося в ближайших и отдаленных окрестностях селения, 
первым узнававшего о приближении опасности. Однако, если пастух 
был привязан к определенному маршруту кочевки, что существенным 
образом ограничивало направление его передвижения, то положение 
охотника, отличавшееся большей автономностью, позволяло ему не 
быть столь скованным с выбором направления и протяженности пути. 
Это состояние мобильности охотника в своем максимальном проявле-
нии выступает в сказании о знаменитом абхазском охотнике  Кудри-
Али, который «кочуя из страны в другую … сам не зная как, однажды 
забрел в Аварию…» [Хварцкия 1994: 235].

Роль охотника, как первопроходца, неразрывно связана с еще одним 
очень важным обстоятельством, а именно:  охотник согласно предани-
ям часто является  основателем селения. 

Высокогорные пастбища – территория выпаса скота – находились 
в непосредственной близости от охотничьих угодий, что естественным 
образом определяло тесное взаимодействие людей, вовлеченных в эти 
сферы деятельности. Пастушеский стан являлся необходимой базой 
для охотника, его надежным тылом. При этом союз охотника и пастуха 
базировался на  представлении о высокогорье – территории, где проте-
кала их профессиональная деятельность, как территории священной, 
что в значительной степени определяло их общую стратегию поведе-
ния. Более того,  на практике нередко один и тот же человек в рав-
ной степени имел отношение к этим сферам деятельности. Поэтому 
образ охотника в фольклоре зачастую неотделим от образа пастуха. 
Так, если в связи с изобретением песни нарт Кятаван предстает как 
охотник, то в эпизоде с изобретением им флейты – уже как пастух. Ш. 
Инал-ипа в своей работе отмечал, что «пастухи на горных летних паст-
бищах выделяли из своей среды лучших охотников, которые на целые 
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сутки систематически уходили на охоту в труднодоступные горные ме-
ста (аб ацамкыра)» [Инал-ипа 1960: 111]. Поэтому неслучайно, что и 
терминология,  принятая для обозначения социальных дефиниций, в 
пастушеской и охотничьей артелях была идентичной. Тем не менее, 
эти виды деятельности, имевшие очевидное поле соприкосновения, 
представляли собой две самостоятельные отрасли хозяйства, хотя и 
связанные между собой «союзническими» отношениями. Даже в выше-
приведенном описании Инал-ипы, когда он говорит об охотниках, кар-
тина предстает весьма прозрачная: из среды пастухов избирался охот-
ник, который систематически отправлялся на промысел. Практически 
это уже не пастух, так как занятие охотой подразумевало длительный 
отрыв от человеческого жилья и соответственно выход из повседнев-
ного трудового цикла. В ряде случаев, когда речь идет, казалось бы, об 
опытном охотнике – чабане, на самом деле речь идет о хозяине скота, 
находящегося вместе со стадом.

На практике подобное размежевание между охотниками и чабанами, 
конечно, не носило тотальный характер, но для нас оно имеет значение 
в силу того, что некоторые информаторы в своих высказываниях под-
черкнуто отделяли мир охотника от мира пастуха. «Охотники чабанами 
не были» [Архив, л.6]. «Охотник – это смелый и выносливый, порядоч-
ный и честный человек»[Там же, л.22]. «Самая уважаемая профессия» 
[Там же, л. 26]. «Настоящие охотники считали, что разыгрывать в горах 
нельзя  – святое место. А чабаны другое дело» [Там же, л.24]. 

Подобные высказывания в адрес охотника можно было бы продол-
жить. Как нам представляется, с течением времени сложившийся ком-
плекс социокультурных представлений, традиционно соотносившийся 
с сообществом охотников и пастухов, в народном сознании уже не мог 
по-прежнему этому союзу адресоваться. Подобная дифференциация в 
отношении охотников и пастухов была связана со значительной утра-
той престижности позиции пастушества как рода деятельности. 

Статус высокопрестижного занятия, который закрепился за охотой, 
в немалой степени объясняется тем обстоятельством, что в условиях 
высокогорья это занятие было сопряжено с огромным риском, и рас-
сматривалось в местной среде как сопоставимое с воинским делом. 
Охота является одним из любимых занятий героев-нартов. 

Не менее важным обстоятельством, обусловившим заметную роль 
охотника в общине, является конечный результат его деятельности –  
распределение добычи. Приведем также короткое замечание Ш.Инал-
ипа по поводу употребления мяса диких коз среди местного населения. 
«Мясо диких коз было любимой и почетной пищей абхазов, и добыва-
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нию этой дичи придавалось важное значение» [Инал-ипа 1960: 111]. К 
сожалению, автор не выходит за рамки констатации этого факта, и мы 
не знаем тот круг представлений, в который он был вписан, точно так-
же мы не можем сказать, существовало ли ранее особое отношение 
к мясу других добываемых на охоте животных и с чем конкретно оно 
было связано. Мы можем лишь предположить, что  такое отношение 
существовало. 

В целом же, как нам представляется, можно без большой натяжки 
предположить, что, возвращаясь с добычей, охотник «вносил» в мир 
людей из мира природы некий дар, который в силу своей особой цен-
ности считался всеобщим достоянием, о чем говорит сложившаяся си-
стема распределения добычи.  

«Охотники проводят на охоте месяца два-три, - пишет Д.Гулиа, - 
главным образом зимою, подвергая себя неописуемым опасностям, 
без всякой выгоды для себя, т.к. вся убитая дичь делится между сбе-
жавшимися на выстрел лицами и соседями, а шкуры убитых лесных 
животных охотники дарят дворянам, князьям и административным ли-
цам для украшения домов. Все это не могло стимулировать развитие 
охоты, которая некогда здесь процветала, но к началу XX в. сделалась 
мало прибыльной» [Там же: 116]. 

Традиция распределения добычи, отодвигающая материальную  
сторону вопроса на задний план, дожила практически до нашей совре-
менности. Правда, в высказываниях современников речь уже не идет 
о том, что при  разделе добычи охотник оставался практически  ни с 
чем. Но, тем не менее, сама идея – необходимость распределения до-
бычи между окружающими, продолжает оставаться актуальной. Точно 
также продолжает сохраняться позитивная точка зрения относительно 
фигуры самого охотника. Отметим, что в адрес охотника не было про-
изнесено ни одного критического замечания. 

Охотник предстает как человек, который продолжает придерживаться 
традиционного взгляда на раздел добычи, пусть уже и в несколько руди-
ментарном варианте.  В этом отношении хотелось бы обратить внима-
ние на интересное, с нашей точки зрения, объяснение полезности роли 
охотника в обществе, якобы связанное с его ролью как истребителя 
волков и шакалов. Как нам представляется, здесь имеет место опреде-
ленная подмена. В современных условиях  охотник перестал осущест-
влять полномасштабную функцию распределения добычи (в наши дни 
охотники могут при желании поделиться мясом, хотя при этом не все 
знают, какую часть туловища следует давать), но само представление о 
его значимости, как человеке, приносящем общественную пользу, про-
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должает сохраняться. Этим, на наш взгляд, мотивируется современное 
объяснение общественной значимости деятельности охотника,  соот-
ветствующее духу времени – он уничтожает хищников. 
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PERSONALIA

З. %ь. %ьапуа

А. А. Аншба 70 шы:ъса ихы?ра иазкны
(Аиубилеитъ конференциа=ы а6ъгылара9

Ща0ыр з6ъу А8сны Ащъын06арра Ахада, А8ыза-Министр, щасасцъа, 
щколлегацъа!

А8суа гуманитартъ 07аарадырра6ъа ахьынёааихьоу агъа0ара-
зы, рыл7шъа6ъа реихшьаларазы, насгьы – зегь реища ихадароу – 
рыр=иаразы, аи7быра аби8ара6ъа реилыркааразы и3ыдоу а7акы амоуп 
щ7арауаа нага6ъа ры8с0азаареи рыр=иам0а6ъеи рылацъажъара, лассы-
ласс рызхьа8шра. Ари аус еищагьы а7акы шь0ы7уеит Артур Артиом-и8а 
Аншба еи8ш абаюхатъра злаз, зы6ъра иахьымёаз, аха 8сра-ёра з6ъым 
а0ынха аанзыжьыз а7арауаю ианизку.

А.А. Аншба – ХХ ашъышы6ъса 60-тъи ашы6ъс6ъа рзы иааи7агылаз 
а8хьатъи а8суа профессионалтъ фольклористцъа дреиуоуп. Усйан 
а8суа07аара аха0агьы хырхар0ак ащасабала инагёаны ишьа6ъгылан-
гьы ийамызт, мыэхакы 0баала и=иаратъ м7ъыжъюа6ъа еи7намхыцызт. 
А.А. Аншба а8суа07аара иалеигалеит, ир=иеит аклассикатъ филологиа 
атрадициа6ъа, иусум0а6ъа ры07аарадырратъ юаёара даара ищаракуп. 
А7арауаю итеориатъ 8шаара6ъа р=ы рщар0а-сыр0а умбо еилышьуп, еи-
цааиуеит атрадициатъ 07аашьа  форма6ъеи аметодологиатъ хырхар0а 
=ыц6ъеи. Уи ир=иаратъ 8с0азаара а8суа филологиа  а0ышъынтъалара, 
а=иара аам0а иасимволхеит ущъар ауеит. Уи ийазшьан а07аарадырра= 
– а7аулара, апринципра, а8с0азаара= – ахёырымгара, аиаша адгыла-
ра, ахеи3амщара. Иара ианакъзаалак акониунктура иэеим0еит, игъи их-
шыюи ракъын дымюа6ъыз7оз иразйы изаанагоз и8с0азааратъ 8ышъа-
ра6ъа зегьы р=ы.

А. А. Аншба диит 1936 шы6ъса, ажьырныщъамза 2 рзы. Иани иаби 
шь0рала Лыхнытъ6ъан, аха усйан Тйъарчал инхон… Иаб – Артиом 
Еслам-и8а – занаа0ла дын5ьныр-електрикын, Москватъи аенергетикатъ 
институт далгахьан, иан – Татиана Иасыф-и8ща %ьергьениа-8ща – де-
кономистын, а7ара л7еит Москва, усйантъи Амрагыларатъи а5ьажълар 
руниверситет а=ы. Артур дшы8ш6аз (аа-мзйа шихы7уаз9, 1936  шы6ъ-
сазы иаб – усйан изанаа0ала Тйъарчалргылара= аус зуаз – Сталини 
Бериеи рполитика амюа8гаюцъа д0аркит. Х-шы6ъса Воркута ихганы, 
1939 шы6ъсазы дхынщъит, аха А8сны анхара азин имхын. Уиазы шы6ъ-
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сык айара :ыр0тъыла (Сенакьи щъа иахьашь0оу9 изанаа0 ала аус иуан. 
Ашь0ахь, и8шъма8щъыс данычмазаюха, ииулак А8сныйа дааит. Гъдоу0а 
араион, Хъа8 а6ы0ан аматематика ар7аюыс аусура далагеит. Аха дук 
хара имгакъа, 1942 шы6ъсазы (Артур ф-шы6ъса дшыр0агылаз9 ицры-
м7уа ишь0аз деи0адырбаандаюит. 

Усйан и0аркыз иащъшьа8ацъа юы5ьа (ур0 агъыр7йъыл бзиа змаз 
ар8арцъан9 асовет аам0а иа6ъымшъоз агъаанагара6ъа шрымаз, иара 
ишидыруазгьы, иахьщъатъыз имщъазаап! Уи акъхеит, иус ёбаны, аа-
шы6ъса и6ъ7ан :ыр0тъылайа дахыргеит. Изы87ъаз аам0а н7ъарц х-мзйа 
шагыз, 1950 шы6ъсазы, асйатъи ааёаб изымычщакъа, абах0а=ы и8с0а-
заара дал7ит. (Шы6ъсык ашь0ахь иашьеищаб ииулак маёала и8сыбаю 
ааганы, Лыхны иан лывара= анышъ иамеидеит.9 Артур иащъшьеи иареи 
шыхъы3ёа6ъаз  зымала изанахаз иан ар0 ашы6ъс хьан0а6ъа иаалылым-
шо ддыркареит. Лы8с0азаарагь дал7ит 1960 шы6ъсазы.

Абас ала, Артур даны8ш6аз инаркны иаб илак0а а0а8шыха имаёе-
ит. Акыза7ъык игъа= инхаз4 Хъа8 ианыйаз 5–6 шы6ъса рыда зхым7уаз 
ахъы3ы иаб аэы да6ъыртъаны, аяъра иркны дауишь0лозаарын. «Дка-
щауеит, ийау7озеи!» анылщъалак ан, «уашь0а дха7оуп, дашьцылааит!» 
ищъалозаарын аб. (Ийалап, дшыхъы3ёаз дэыжъз7аз иаб игъхьаагара 
иахыл7зар А. А. Аншба и6ъра дахьымгёакъа дхъыз7ъаз ачымазарагьы. 
Машъырны акъхарымызт данма3ыз инаркны лассы-ласс дцъырщаны 
дзаа8шлоз…9

Бжь-шы6ъса анихы7уаз Лыхнытъи ашкол ахь дцоит Артур. Аха 
х-класск р=ы дыштъаз, 1945 шы6ъсазы, а8суа школ6ъа зегь реи8ш, 
Лыхнытъи ашколгьы а6ыр0шъахь ианиарга, иан илулак Айъайа даага-
ны, Аюбатъи аурыс школ д0ал7оит. Ашкол ашь0ахь, 1955 шы6ъсазы 
д0алоит Айъатъи ащъын06арратъ ар7аюратъ институт (афилологиатъ 
факультет9. Аинститут анхиркъша, 1960 шы6ъса инаркны 1962 шы6ъ-
санёа иара уа – а8суа бызшъеи алитературеи ркафедра= – а8суа ли-
тература да8хьон. Анаюс А. А. Аншба Москвайа Адунеитъ литература 
аинститут даспирантхоит. Аспирантура ашы6ъс6ъа (1962 – 19659 раан, 
Москватъи а7арауаа рыюны7йа, А. А. Аншба итеориатъ дырра6ъа иаща-
иаща ихаир0ъаауан, ма3-ма3 анаукатъ 8с0азаара иэагъылаихалон. 
)7аарадырратъ напхгаюысгьы диман аепос07ааю Арфо Аветис-и8ща 
Петросиан (лара нар0аа репос иазкыз еицырдыруа Айъатъи аконфе-
ренциа аи=кааюцъа дыруаёъкын9.

1966 шы6ъсазы иара уа – Адунеитъ литература аинститута= – ихьчеит 
акандидаттъ диссертациа, а8суаа рнар0тъ епос апоетика аз7аара6ъа 
ирызкны. (Иаппонентцъа ируаёъкыз, усйан афольклор айъша=ы аус 
зуаз, уажъы – айъша аищабы, адунеи зыхьё адыруа афольклорист В. М. 
Гацак иахьгьы А. А. Аншба ийазшьеи инаукатъ баюхатъреи лассы-ласс 
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игъалаиршъалоит9. А7арауаю А8сныйа данаа, иара аусура ахьи0ахыз 
А8суа института= а0ы8 ахьыйамыз азы, 1967 шы6ъсазы агазе0 «А8сны 
йа8шь» аредакциа=ы айъша аищабыс аусура далагоит. Иара убри 
ашы6ъсан 8хын3къын мза 28 рзы диасуеит А8суа институт ашйа. Абра 
аус шиуц иуан 8сраэнынёа  – 8хын3къынмза 19, 1985 шы6ъсанёа.

А. А. Аншба а8сыуак, интеллигентк иащасабала, июаёара акыр ищара-
кын. Уиазоуп а7арауаю и8с0азаара лаша щдоущатъ дунеи изузагъылым-
хуагьы. Афилософ О. Н. Дамениа ишъйъы «А8суа культура аочерк6ъа» 
(Айъа, 1990) иагъылоуп А. А. Аншба идунеихъа8шышьа иазкыу аста-
тиа. Уайа ща8хьоит4 «Артур иха0ара, уи ир=иаратъ 0ынха – ари х0ы-
суп, цъыр7роуп а8суадырра= мацара акъымкъа, иара а8суа мила0тъ 
культура=гьы. А7арауаю яъяъала ины8шуан а8суа мила0тъ культура 
а3ыдара6ъа, уи щаам0азтъи а0агылазаашьа. Иара и8с0азаара – а8суа-
ра аёыргареи, уи аи6ъырхареи, а8еи8ш азы8шаареи ирызкын. А8суа-
реи иареи аёъ ракъын, а8суара акъын доущатъ субстанциас имаз, уаю-
ытъыюсатъ 8сыс ихаз; а8суара амчра – иара имчран, а8сыэра – и8сыэ-
ран. А8суаразыщъа уи дыхьчаюын, ды6ъ8аюын, дыр=иаюын! А8суареи 
а7арауаюи хеибар0ъаауан, еизыразын, ур0 реизыйазаашьа доущала 
ираёан, иц6ьан» (ад. 66–679.

Акыр еи7ыхуп А. А. Аншба ир=иара ащъаа6ъа. Уи дрылахъуп ар7а-
гатъ программа6ъа реи6ъыршъареи ар7ага шъйъ6ъа рыюреи, и0и7а-
ауеит а8суа сахьаркыратъ литература… Илитературатъ-критикатъ 
07аам0а6ъа ртематика иа7анакуеит4 еиуеи8шым апоетцъеи ашъйъы-
ююцъеи (Д. Гулиа, С. №анба, М. Лакрба, Ё. Дарсалиа, Б. Шьын6ъба,        
И. )арба,  Ш. Айъсба, А. %ьениа, Т. А5ьба, С. )аркьыл ущъа9 ры8с0а-
заареи рыр=иареи, а8суа текстологиа, а8суа лирикеи а8суа жъабжьи, 
асахьаркыратъ еи0агара, ажурнал «Алашара» ианылоз ар=иам0а6ъа, 
иара а8суа литература07аара аха0а а0оурых… А. А. Аншба икритикатъ 
статиа6ъа рйазшьа хада – ртеориатъ, рсистематъ ха0ъаара акъзар йа-
лап, актъи ацъащъа иааркны а7ыхътъантъи ацъащъайынёа рсахьаркы-
ратъ наёа-ааёара, ргъыл0ъаара. Убриазы ур0, даэакы иаламюашьо, 
аёыхьеи8ш иц6ьаёа, иш=ыцу ийоуп иахьагьы.

Аха усгьы А. А. Аншба и8с0азаара= зегь ирыцку ус хаданы ийалаз 
а8суаа р=а8ыцтъ традициа ан7ареи а07аареи роуп. Иущъар йалоит, 
адоущатъ традициа а07ааразы уи ициит щъа абаюхатъра 3ыда. (Иха0-
агьы ажълар рашъа6ъа йазарыла ищъон9. Абри аус еища иха0ъааны 
ианы8шит а7арауаю ихшыюи ибаюхатъреи рымчхара. А8суа фолькло-
р07аара (иара а8суа афилологиа аха0агьы9 инагёан щха=ы иащзаагом 
А. А. Аншба и07аам0а6ъа агны.

1968 шы6ъсазы и0ы7ыз а7арауаю ишъйъы («А8суа нар0аа 
рщъам0а6ъа рсахьаркыратъ 3ыдара6ъа»9 зла=ыцу айазшьа6ъа ируакуп 
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излаюу абызшъагьы. Избан акъзар уанёа а8суа фольклор07аара=ы 
а8сышъала июу инеи7ыху аусум0а ыйамызт. Абри а07аам0а ишь0нахуа 
аз7аара6ъа еища ихар0ъаауп 1970 шы6ъсазы аурысшъала и0ы7ыз А. 
А. Аншба имонографиа «А8суа нар0тъ епос апоетика аз7аара6ъа» 
а=ы. А07ааюцъа аепос ахыл7шь0реи ажъытъёатъи ашьа0еи ры8шаара 
аз7аара иалахалаёан ианамаз аам0азы, ари амонографиа а0ы7ра 
и=ыцу цъыр7рахеит Кавказ жълар рнар0тъ епос а07аарамюа=ы. «Это 
– серьезный и ценный научный вклад в изучении нашего эпоса в его 
наименее  освещенном аспекте поэтики» щъа ани7еит аханатъ аепос 
ахыл7шь0ара ауа8саа р0оурых иадызщъалоз апрофессор В. И. Абаев 
идныщъаларатъ шъйъа=ы, иззиюуаз а07аам0а иара игъаанагара6ъа 
акыр5ьара иш=а8наэуазгьы. Ашъйъы а0ы7ра рыбжьы а6ъдыргеит 
(афольклорист изырыюуаз рысалам шъйъ6ъа р=ы9, иара убас – К. В. 
Чистов, Б. Н. Путилов  ущъа – еицырдыруа а7арауаа-афольклористцъа.

Аусум0а а8хьажъа=ы, нар0аа репос азы иан7оу атекст6ъеи ийа7оу 
а07аам0а6ъеи рыхъшьара анаюс, автор иэанишъоит афырха7аратъ-
архаикатъ епос а=иара здащщъалар йало аам0а агъа0ара. Дагьаз-
кылсуеит нар0аа репос а07ааюы Ш. Хь. Салайаиа уаанёа дыззааи-
хьаз арыцхъ – щера йалаанёатъи ах8атъи аз6ьышы6ъса ан7ъам0а. 
Ашъйъы ишь0нахуеит нар0аа рщъам0а6ъа рпоетика=ы хра злоу 
аз7аара6ъа юба4 аепос асиужетеи=артъышьеи апоетика-стильтъ еи-
лазаашьеи. Асиужетеи=артъышьа аз7аара=ы а7арауаю иаликаауе-
ит4 аепос ажанр аха0ареи (аепоси амифи, аепоси алакъи, аепоси 
афырха7аратъ-0оурыхтъ щъам0еи реизыйазаашьа6ъа ущъа9, ажъаб-
жьеи0ащъара аформа6ъеи, аепика-аам0атъ эы8сахра6ъеи. А07ааюы 
игъаанагарала, аепикатъ щъам0а асахьаркыратъ акзаара шьа0ас иа-
моуп асиужет ах0ыстъ цъащъа. Зхала ийоу амотив ауп ра8хьа а=иара 
иалагаз, насоуп амотив6ъеи аепизод6ъеи неиц7о, инеи7ыху, еилоу 
ащъам0а6ъа аныйала. Арайа а07ааюы еищараёак хы6ъкыс  имоу ае-
пос асиужеттъ цъащъа хада6ъа р0оурыхтъ семантика аар8шроуп. 
Уиазы иаликаауеит аепос а=иара аетап хада6ъа юба4 зааёатъии 
еища ихьшъоуи. Зааёатъи аетап а=ы Са0анеи-Гъашьеи Сасрыйъеи 
рха=сахьа6ъа 0баа0ыцъуп, 8кра рымаёам, аидиализациа рызууп, 
еища ихьшъоу аетап а=ы ур0 ира8ызго даэа ха=сахьа6ъак цъыр7уе-
ит ажълар репикатъ репертуар а=ы. Нар0аа репос апоетика-стильтъ 
еилазаара иазку ахъ0а=ы иалкаан ирзаа0гылоуп аепос асахьаркы-
ратъ бызшъеи, аепос а=ы ажъеинраалеи апрозеи реизыйазаашьеи, 
аепикатъ жъабжьеи0ащъареи рыз7аара6ъа. А07аам0а зегьы цъащъа 
хадан иагъылгоуп – аепикатъ традициа а0оурыхтъ знеишьа. Апоети-
катъ цъыр7ра6ъа ры=иареи р0оурыхтъ эы8сахра6ъеи роуп а7арауаю 
лымкаала дзыцкла8шуа.
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А. А. Аншба и07аарадырратъ р=иара=ы а0оурыхтъ-типологиатъ ме-
тод ахархъара еищагьы аэар7аулеит  1982 шы6ъсазы и0ы7ыз а7ыхъ-
тъантъи имонографиа «А8суа фольклори а7абырги» а=ы. А8хьатъи 
иусум0а6ъа нар0аа репос а07ааюы дшьа6ъдыргылозар, арайа а7а-
рауаю афольклор егьыр0 ажанр6ъагьы дры07ааюхеит, ифилологиатъ 
дырра6ъа рщъаа6ъа и7егь рэеи7ырхит, рыэдыр7аулеит. Ашъйъы – 
а7арауаю шы6ъсырацъалатъи и07ааратъ усура иахыл7ыз идоктортъ 
диссертациа ауп. (?оуп, а7арауаю официалла уи ахьчара иэазимкит, 
ир=иаратъ аам0а кьа=  акъама-7ама рацъа зцыз ари аус еи0арц и0ахым-
хазар акъхап.9 А8снытъи а7арауаа рнаюсангьы, ари ашъйъы а6ъ=ы0ра 
аиуит Москвантъ, Санкт-Петербургынтъи, Кавказ-нхы7ынтъ… Убас, В. 
Е. Гусев исалам шъйъа= ща8хьоит4 «Я имею возможность поздравить 
Вас с очень хорошим, глубоким, по-настоящему академическим ис-
следованием. С интересом и пользой для себя, с удовольствием ее 
читаю».

Афольклор а8с0азаара шаны8шуа агъа0ара а07аарадырра=ы 
иуадаюёоу, иактуалтъу аз7аара6ъа ируакуп. Ари апроблема афольклори 
аетнографиеи рщъаа= ийоуп, еицыртъуп. Уиазы а07ааюгьы ар0 
ама0ъар6ъа рыюбагьы еицидырыр акъын. Уи ус шакъу бзиаёан ирны8шит 
а07аам0а а7аки астили. А7арауаю ишь0ихыз ажанр6ъа (амифологиатъ-
6ьабзтъ поезиа, афырха7аратъ епос, алакъ, афырха7аратъ-0оурыхтъ 
р=иам0а6ъа, абзазаратъ поезиа9 иртъу афольклортъи аетнографиатъи 
материал6ъеи атеориатъ литературеи нар7аулан и0и7аауеит. Убри 
иабзоураны еилкаахоит а8суа фольклор ишаны8шуа, иахьагьы 
ишеи6ънархо ижъытъёатъиу адунеихъа8шышьа6ъеи асоциалтъ-
бзазаратъ институт6ъеи. Автор конкретла дрызнеиуеит ани аума, 
ари аума афольклортъ цъыр7ра зхыл=иаауа аам0атъ-8с0азааратъ 
0агылазаашьа6ъа. А07аам0а алкаа6ъа ыр7абыргуп еиуеи8шым 
ажълар6ъа ртрадициатъ культура6ъа 8ымкрада рхархъаралагьы. 

Аусум0а даэакы еи8шымкъа ианы8шит А. А. Аншба итеориатъ 
дырра 7аулеи и07ааратъ баюхатъреи. А07аам0а ан0ы7ыз ашы6ъсан 
ащъын06арратъ премиазы а6ъыргыларагьы машъырны ийамлеит. 
Амала, сгъанала, иоригиналтъу ари а87ам0а а07аарадырратъ юаёара 
иахьанёагьы иахьынёахъ0оу хшыюзышь0ра азуым щара щдоущатъ 
8с0азаара=ы... Аха аус злоу – а7арауаю идырра 7аула6ъа ирхыл7ыз 
ашъйъы аби8ара6ъа наунагёа ирзаанхоит.

А. А. Аншба абар0 имонографиатъ 07аам0а6ъа аус рыдулараан дрыхь-
ёон а8суа фольклор еиуеи8шым егьыр0 аз7аара6ъагьы. Ирацъоуп ишъйъ-
6ъа иргъыламлаз астатиа6ъа, насгьы еи6ъиршъаз, а8хьажъа зыц7аны 
и0ижьыз афольклортъ еизга6ъа. Иара убас макьана и0ыжьёам А. А. Анш-
ба а8сшъахь еи0еигаз ажъытъ бырзенцъа рмиф6ъеи рлегенда6ъеи.
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А7арауаю ифольклор07ааратъ усум0а6ъа шьа0ас ироуз, изхыл=иаауа, 
зегь ра8хьаёа иргыланы, 3ыдала злак0а д0а8шыз, зы8сабара ха0а 
инырыз ха0ала иара иани7аз атекст6ъа роуп. Иан7ам0а6ъа иры7аюу 
арыцхъ6ъа изларщъо ала, А. А. Аншба ифольклореизгаратъ усура ха-
цыркхеит 1962 шы6ъса иаркны. 1980 шы6ъсанёа дры=цъажъеит шъ-
юык инареищаны ажъабжьщъаюцъа, ур0 р=ынтъ иагьани7еит зы6ь-текст 
инархыщъщъо. Афольклорист иматериал6ъа ряьырак зегьы бжьын7а-
м0а6ъоуп. Ари а07аарадырразы хра злоу 3ыдароуп, избан акъзар, иш-
дыру еи8ш, юралатъи ан7араан инеи7ыху ажъабжьеи0ащъаратъ текст 
а8сабара ха0а нагёаны иузеи6ъырхом. А7арауаю иан7ам0а6ъа ртема-
тикатъ еилазаара= ийоуп хадаратъла а8суа фольклор а=ы иаадыруа 
ажанр хк6ъа зегьы иры7аркуа атекст6ъа, насгьы хы8хьаёара рацъала 
аетнографиатъи атопонимикатъи материал6ъа.

А7арауаю игъ0ак6ъа иреиуан абар0 иан7ам0а6ъа хазшъйъны р0ыжь-
ра, аха уи иара дахьымёагъышьеит. 1989 шы6ъса иааркны, А8суа07аа-
ратъ институт усйантъи адиректор В. Г. Арёынба исеищъаз ала, Артур 
Аншба ифольклортъ материал6ъа а0ыжьра разырхиара салагеит. 1991 
шы6ъсазы ирхианы а0ыжьыр0а= ишь0ас7аз анапылаюыра аибашьраан 
иблит. Аибашьра ашь0ахь, а7арауаю июны инхаз ан7ам0а6ъа рыла, 90% 
рйынёа еи0ашьа6ъсыргылеит анапылаюыра, егь0ы7ит 1995 шы6ъсазы, 
«А8суаа рфольклор (Артур Аншба иан7ам0а6ъа9» щъа хьёыс иаманы.

Артур Артиом-и8а Аншба Анцъа изоуижьыз аам0а кьа=хеит, и8с0а-
заара =ыцъааит 50 шы6ъса дшыр0агылаз, ир=иаратъ аам0а 20 шы6ъса 
иреищамхеит. Щара иащзаанхеит дзыхьёазгьы дызхьымёазгьы.

Щара иащуалуп (абри ажъалагала ц6ьа шъазхъыцыр с0ахуп9 иреияьё-
а6ъоу а8суа филологцъа нага6ъа – Артур Аншба, Владимир Дарсалиа, 
уажъааигъа ищагхаз Владимир А7нариа ущъа – русум0а6ъа еидкыланы, 
текстологиала ииашаны р0ыжьра. Уи 7акыс иамоу дара а7арауаа р0ын-
ха амырёра, рыхьё акамыршъра  мацара акъёам, а8хьаёагьы иргыланы, 
уи ишь0нахуеит, еи7нахуеит, иар7аулоит ща8суа филологиа, щгумани-
тартъ  07аарадырра зегьы.
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А. А. АНШБА

АЕПОС АЖАНР АИЛКААРА+Ы АКЫРЗ?АЗКУА1

А8сны ийам къакьк, нар0аа рщъам0а6ъа ахьырзымдыруа. Адунеи 
ахьынёанаёааёо а8шаара уадаюуп а8суаа р=ы еи8ш ажъытъёатъи 
афырха7аратъ епос иахьагьы ауаа ирыла7ъаны, ирдыруа иахьыйоу. 
Нар0аа репос ща8хьайа и0ыз7аараны ийоу рзы аинтерес а7оуп щъа сгъы 
иаанагоит, аепос ажъабжьщъаюцъеи, ашъащъаюцъеи,  иара бзазашьас 
иамоуи рзы алада иаащго аматериал6ъа.

Ишдыру еи8ш, нар0аа рщъам0а6ъа, рщъашьа аформала, ажъабжь6ъоуп, 
ма ашъа6ъоуп. Щара щха0а иагьщмащацт, иагьанащам7ацт, аха 
ианыз7ахьоу ишырыюуа ала, иу8ылоит щъам0ак а=ы ажъабжьи ашъеи 
еила7аны изщъо ажъабжьщъаюцъа. Иахьатъи аепос а0агылазаашьала 
уахъа8шны, ажъытъангьы ас ийазу ийамзу аилкаара уадаюуп. Нар0аа 
рщъам0а6ъа рзы а7арауаа иреиуоу 5ьоукы ажъытъан ур0 ашъа6ъан 
рщъоит, даэа 5ьоукых – ур0 ашъангьы ажъабжьынгьы ирщъон щъа 
азгъар0оит. Щара щгъанала, нар0аа рщъам0а6ъа рхы аны7ырхуаз щъашьа 
формала изеи8шра6ъаз аилкаара цъгьоуп. Иара убас ийоу ан7ам0а6ъа 
рыла иуадаюуп ажъабжьщъаюцъеи ашъащъаюцъеи рйазара а07аара, 
убри айнытъ ирацъоуп имюа8гатъу ауснагёатъ6ъа.

Акы, нар0аа рщъам0а6ъеи егьыр0 ажъытъёатъи афольклори реизгара 
аус  ырцых-цыхтъуп. Иашоуп, Д.И. Гълиа ихьё зху А8снытъи абызшъеи, 
алитературеи, а0оурыхи ринститут есышы6ъса имюа8нагоит аекспеди-
циа6ъа. Аха ур0 аекспедициа6ъа зегь рыла еи6ъшъам, ирымам амагни-
тафон6ъа, афотоаппарат6ъа, атранспорт. Аха зегь рыла щаи6ъшъахаа-
нёа щъа унап6ъа еи6ъ8саны узтъом, избанзар, ажъытъёатъи афольклор 
здыруа зы6ърахь инеихьоу роуп. Ур0, 8сабарала иша8у еи8ш, рхы8-
хьаёара есааира има3хоит. Арахь нар0аа рщъам0а6ъагьы зегь ан7оуп 
щъа макьана иузщъом. Сара сыхъ0аахь абри агъра снаргеит абас еи8ш 
ийаз факткгьы4 1963 шы6ъсазы Гъдоу0а араион, Хъа8 а6ы0ан 38 шы6ъ-
са ир0агылаз Ан6ъаб Симон Па=-и8а ийнытъ ианыс7еит Нар0 Сасрыйъа 
изкыз сиужетк, уажъраанёа шъйъык ианымлац. Сара иахьынёаздыруа, 

1  Астатиа аагоуп ажурнал «Алашара» (1969, №4, ад. 81–87) айынтъ. Акьы8хь 
иазирхиеит З.%ь. %ьапуа.
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ари еи8ш асиужет у8ылаёом нар0аа рщъам0а6ъа змоу егьыр0 Кавказ 
и6ъынхо ажълар6ъа р=гьы. С.П. Ан6ъаб излеищъо ала, иабду нар0аа 
рщъам0а6ъа рацъаёаны идыруан, ахъы36ъа (иаргьы убар0 днарыла7а-
ны9 уи изыёырюра бзиа ирбон. «Саныхъы3ыз издыр6ъоз рацъан, аха 
уажъы исхаш0ит,  а7арауаа уи шыр0аххоз здыруазар исхасырш0уа-
мызт» ищъеит С.П. Ан6ъаб. 

Еицырдыруа аурыс былин6ъа реизгаюы А.Ф. Гильфердинг аурыс бы-
лин6ъа Аюадатъи Урыстъыла рышьа6ъырхара ю-мзызк роуп иамоу щъа 
и8хьаёон4 уайа ащратъра уиайара иахьыяъяъамзи а7ара змаз ауааа зы-
нёа иахьма3зи.

Щъарас иа0ахузеи, ауаюы и0агылазаашьа зеи8шроу еи8ш ауп ихъ-
ыцшьагьы шыйоу. Дахьиашоу рацъоуп Гильфердинг. А8сны, Уры-
стъылан еи8ш, ащратъра яъяъамызт. Ийалап, жъытънатъ аахыс а8суаа 
ирымаз афырха7аратъ традициа ганкахьалагьы афеодалцъа ращ-
ратъра иа=агылозар1 Уи азы акъхап ащратъра А8сны зынёак аэаар-
ты7ъйьаны акъымкъа, аэырюашьаны ахы зцъырнаго анхацъеи афео-
далцъеи реизыйазаашьа=ы (ахъ8щара, ауаащъра, ааёара9. Иара  убас 
А8сны з0агылаз а7арадарагьы (баша ирымщъазаап, «абзиеи ацъгьеи 
рышьхъа еив7оуп» щъа9 ажъытъ ажъабжь6ъа раанхара иазеияьхеит. 
Иахьа  культурала акыр 8хьайа щцеит. Уажъы, зехьын5ьара ийоуп 
арадио, ателевизор, ашьха анаёара=ы ийоу а6ы0а6ъа р=гьы ирбоит 
акино, 6ы0ацы8хьёа абиблиотека6ъеи, аклуб6ъеи, ашкол6ъеи ахьыйам 
ыйаёам. Изааёарызеи, ари еи8ш а0агылазаашьа иахьатъи а=ар ажъ-
ытъ ажъабжь6ъа разыёырюрра иацъхнайьоит. Аха и7арадаз, 3ышърак 
ззымдыруаз абыргцъа иахьанёа иааргеит щкультура=ы хъы змаёам на-
р0аа рщъам0а6ъа.

А0агылазаашьа6ъа злайоу ала, а8суаа ржъытъ епикатъ щъам0а6ъа 
реизгара еища а7акы амоуп, еища иахыр8атъым усуп, ур0 ры07аара аа-
с0а. Ари аус иахьа а7арауаа рымацара рзы акъымкъа, хъы3ык аюышьа, 
а8хьашьа здыруа рзгьы иуал8шьа дуны ийоуп.

Щъарас иа0ахузеи, ажъытъ ажъабжь6ъа инарываргыланы иан7алатъ-
уп афольклор инеи8ынкыланы ажанр6ъа зегьы. Арайа ацхыраара ду 
йар7ар рылшоит а6ы0а=тъи ар7аюцъеи астудентцъеи. Сгъы излаанаго 
ала, афольклор аизгараан ур0 ир0аххоит амюа и6ъыз7аша аметодикатъ 
цхыраагёа. Астудентцъа, анаука=ы рхала аусура иадыршьцыларц азы 
акурстъ усум0а6ъа ддырюуеит. Уайа астудентцъа еизырго афольклортъ 
материал рхы иадырхъар йалоит. Иащщъап, абас еи8ш ийоу ад7а6ъа 
рыр0ар4 а8суа фольклор еиуеи8шым ажанр6ъа рсиа6ъа рыйа7ара (ка-
талогизация), ахсаала=ы афольклортъ н7ам0а6ъа рарбара (картогра-
фия), ажълар рха0а афольклор ишазнеиуа (ихар7о, ихарым7о9 ущъа 
убас и7егьгьы.
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Афольклор аизгара рацъак з7азымкуа усуп щъа изы8хьаёо ыйазар, 
иргъаларшъатъуп аурыс револиуциатъ демократ Н.Г. Чернышевски 
иажъа6ъа4 «… посвящать свою жизнь собиранию народных песен – 
прекрасный подвиг».

Юба, иахьауажъраанёа еизгоу аматериал азхом иреияьёоу ашъащъа-
юцъеи ажъабжьщъаюцъеи ирызкны афольклористикатъ очерк6ъа рыюра-
зы, ур0 рйазара аар8шразы.

Х8агьы, дащ0ахуп иахьа амузыка здыруа афольклорист. Иашоуп, щара 
ищамоуп а8суа музыка иазку аусум0а6ъа (К. Ковач, И. Кортуа, И. Ащашба 
убас егьыр0гьы9, аха ур0 рйны щара иаабо ажъа иадщъалаёамкъа а8суа 
ашъа6ъа рмелодикатъ еи=артъышьа мацара аилыргароуп. Иара убас 
а8суа ашъа6ъа ртекст6ъа афилологиатъ анализ рызууп (Ш.Д. Инал-и8а, 
Б.У. Шьын6ъба, Ш.Хь. Салайаиа ущъа убас егьыр0гьы9, аха ур0 рйны 
хырю ры0ам амузыка аганахьала. Макьаназы щара ищамам усум0ак, 
а8суа ашъа6ъа ражъа6ъеи рмелодиатъ еи=артъышьеи еидкыланы 
и0ыз7аауа, иащщъап, :. Цхурбаева ауа8саа рфырха7аратъ ашъа6ъа 
рзы илюыз а07аам0а еи8шу. Ари аус, хым8ада, ирластъуп ажъытъ 
ашъа6ъа (еищарак, нар0аа рашъа6ъа9 здыруа, ур0 а8хьарца иан7аны 
изщъо абыргцъа рыцхыраара ду ала. Щъарас иа0ахузеи, ари астатиа=ы 
а8суаа рашъа6ъа ражъа6ъеи рмелодиа6ъеи неидкыланы анализ рзура 
сэазыскып щъа сгъы и0аёам.

Сара арайа хы6ъкыс исымоу нар0аа ражъабжь6ъеи рашъа6ъеи зщъо 
абыргцъа ррепертуар ишазнеуиа азаа0гылароуп.

Ра8хьа иргыланы иазгъа0атъуп, А8сны а8асагьы ишыйамыз, уажъ-
гьы ишыйам ажъабжьи ашъеи рщъара занаа0с измаз ауаа. Уи сщъеит 
щъа, Кавказ ахьынёанаёааёо иахьакъзаалакь а7арауаа 5ьара иазгъа-
рым0ацт лымкаала ажъабжьи ашъеи ахьыддыр7оз «школк», иащщъап, 
ажъытъан Бырзентъыла, абжьаратъи ашъышы6ъса6ъа рзы Амра0ашъа-
ратъи Европеи, Монголиеи, Абжьаратъи Азиеи рйны ишыйаз еи8ш.

А8сынтъыла ажъабжьи ашъеи рщъара занаа0с ирымкыр ада 8сыхъа 
рымамкъангьы ийамызт, избанзар а8суаа ирымамызт, иащщъап, уажъгьы 
акиргизцъа ирщъо рпоема дуёёа «Манас» щъа изышь0оу еи8ш, ащъам0а (уи 
«Илиадеи», «Одиссеии» раас0а акырынтъ еищауп – иааи8мырйьаёакъа 
шы6ъсыла ианыр7он9. «Манас» еи8ш идуёёоу апоема6ъа, хым8ада, 
лымкаала а7ара р0ахын. Ур0 ауаюы игъникыларц азы иа0ахын аам0а, 
азыйа7ара, 3ыдалатъи ашкол. Щара щйны акъзар, реищараюык рзы 
иажъабжьщъаюцъоуп щъа ущъар улшоит. Дыйам а8сыуак (еияьу-еицъоу 
щъа щалам8шуазар9, щъам0ак аи0ащъара злымшо. Уимоу, ажъабжьщъаюи 
ашъащъаюи рйазара, рбаюхатъра аилкаарагьы мариаёам. Уи еищарак 
излеилукаауа, ажълар рйны ихьё шырщъо ала ауп. Аха зны-зынла, абри 
еи8ш ажъытъ ажъабжь6ъа, ажъытътъи «а0оурых» (Нар0аа репосгьы 



Personalia235

нала7аны9 здыруа дыйаёам щъа ззырщъо, «исгъалашъом, ма исащахьан, 
аха исхаш0ит» щъа уеищъоит. Егьи, ажълар р=ы уиайара ирзымдыруа 
(избанзар ихёыргара уиайара дашь0ам, ма дацъы8хашьоит, ма хырю 
азиуеит, рацъак з7азымкуа акеи8ш дахъа8шуеит9, иаа5ьоушьаша 
ажъабжь бзиа6ъа уеищъоит.

Ийалап, А8сны ажъабжьщъаюцъа рырацъара зыхйьо а8суаа жъытъ-
натъ аахыс 8сабарала ирымоу ажъабжьщъара азйазара  акъзар. А8суаа 
рыбзазашьа бзианы издыруаз, а8суа нбан шъйъы авторцъа ируаёъ-
кыз К. Д. Ма3авариани июуан4 «Иаабахьоу аоратор, ма и7арадоу апо-
ет уанизыёырюуа, рыуа и5ьоушьаша уздырёом – ажъа6ъеи ащъоу6ъеи 
насы8ла реи=артъышьа акъу, логикала еишь0аргыланы рщъашьа акъу. 
Зны-зынла а8суа бызшъа=ы ийоу ажъак, ма бжьык атъым бызшъа=ы 
5-6 ажъа ана8сахуа йалалоит. Аныщъара6ъеи агъыряьаратъ еизара6ъеи 
раан а8суа жълар рпоетцъа мышкы хълаанёа рифмала еи6ъыршъаны 
ашъа рхырщъаауеит еиуеи8шым афырхацъа рфырха7ара6ъа, ма икыл-
каау сатирала ихьыёдыртъуеит агьангьашра мюа8ызгауа ауаа, ма уа-
ажъларратъ гъы8к. Ур0 реищараюык иоригиналу амузыкатъ инструмен-
т6ъа адырщъоит» [Мачавариани 1910: 8].

А8суа жълар рашъащъаюцъа руаёък изы ра8хьаёатъи адырра щал0о-
ит археолог аграфиниа Уварова XIX ашъышы6ъса ан7ъам0азы4 «Адъы 
агъ0аны амца еи6ъыр7еит, иаакъыршаны итъеит а0ауад и=ы еизаз 
и6ы0ауаа. Ур0 рыбжьара ийан 0ауади-аамс0еи иреиуаз аёъык-юы5ьак. 
Алашъ а0ауад иашьа, а0ы8антъи х-рахъыцк змаз аинструмент иан7а-
ны фырха7аратъ поема6ъак аирщъон, уи ицдыряызуан итъа6ъаз. Аар-
лащъа инацъкьара6ъа рыхьшьуа, ашьшьыщъа, игъыр8шаагаха ашъа 
ищъон ашъащъаю рыцща. Нас ибжьы еища-еища ишь0ы7уа иалагеит, 
зегьы =ыхеит, зегьы юеибаргылеит – а=ацащъа игеит ашъа ажъытътъи 
аибашьра6ъеи, ииасхьоу а6ъылара6ъеи, а8асатъи ахьё-а8шеи ирызк-
ны. Анапеинйьабжь геит, юы5ьа ахьыр8арцъа аа6ълан икъашеит. Ур0 
р=ыр8штъы егьыр0гьы аланагалт, икъашон зегьы – ищацыз аэыуааи, 
асасцъеи, а=ари, абыргцъеи» [Уварова 1891].

Арайа Уварова зыёбахъ лымоу ашъащъаю еицырдыруа а8суа 
8хьарцарщъаюы, ашъащъаю-асатирик Жана Ачба иоуп щъа угъы иаанагартъ 
ийоуп. Уварова зыёбахъ лщъо ашъащъаюи М. Лакрба збиографиа 
еи6ъиршъаз асатирик Жана Ачбеи еицырзеи8шу даара ирацъоуп. 
Акы, рюы5ьагьы №андаратъ6ъоуп; юба, рюы5ьагьы лашъцъоуп; х8а, 
рюы5ьагьы хыл7шь0рала 0ауадцъоуп; 8шьба, аам0ала ры8с0азаара6ъа 
еи6ъшъоит;  хъбагьы, рюы5ьагьы 8хьарцарщъаюцъоуп.

Ажълар рашъа6ъа ры07аара=ы акыр ры7аркуеит Б.У. Шьын6ъба 
иажъа6ъа4 «Даара иуадаюуп, аиашазы, абри аизга («А8суа жълар рпое-
зиа» – А.А.9 иану мацарала а8суа жълар рпоезиа ахъ ашьара. Ашъйъы 
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ианым7акъа иаанхаз, ма иащзымдырёо ибжьаёыз ащъам0а6ъа рымаца-
ра ракъым ари ахъшьара зыруадаюуа.

Лымкаала иазгъащ0ароуп, арайа щара ищамоу ажъа (атекст9 
мацара шакъу, ара ишыйам ашъа (амелодиа9, амузыка (а8хьарца, ма 
ачамгъыр9. Иахьа уажъраанёагьы щара щ=а8ыц поезиа абар0 айазара 
ахъ0а6ъа ирыйъгамкъа ауп ишаабо, уимоу, 5ьара-5ьарагьы ар0 ахъ0а6ъа 
акъашара6ъагьы ахьрыцло ыйоуп.

Иаагап Сасрыйъа и0ахара иахщъаау ашъа. Ажъа6ъа щанры8хьалак 
щгъы иахъоит, аха убри а8хьарца иан7аны, ашъа а6ъщъо ианырщъо уа-
щар – зынёа аэакёоуп, усйан еища амч амоуп, еища игъы0шьаагахоит; 
еи=ур8шыр алшоит4 аопера алибретто уа8хьари, иара аха0а атеатр 
а=ы утъаны иуащари еи8шхома1!» [Шьын6ъба 1959: 4].

+ыр8штъы щасабла автор иааигоит дхъы3ы аахыс ихамш0ыз игъыла 
Басиа0 щъа %ьапуак и8хьарцарщъашьа. Ар0 ажъа6ъа еища иащдырбоит 
ашъа6ъа риестетикатъ мчы анаа8шуа ианырщъо аам0азы шакъу. Аха, 
рыцщарас ийалаз, ашъащъаюцъа рйазара а07аара зыруадаюуа, хыхь 
ишащщъахьоу еи8ш, даара ирацъоуп. Акы, зынёа има3уп фонетикала 
ииашаны иану ашъа6ъа ртекст6ъа, юба, ищамаёам нар0аа рашъа6ъа 
рмузыкатъ анализ, х8а, ищамам щашъащъаюцъа ирызку афольклористи-
катъ очерк6ъа.

Нар0аа рщъам0а6ъа зщъо ажъабжьщъаюцъа рйазара аз7аара далацъ-
ажъоит апрофессор Ш.Д. Инал-и8а  1963  шы6ъсазы Айъа ийаз нар0аа 
репос адырыюцъа рконференциа=ы. Уи ищъон4 «Жъабжьщъаюцъа6ъак 
ащъам0а6ъа р7акы еи0арщъоит, даэа 5ьоукых, уайа иаанымгылакъа, анс 
акъу, арс акъу, алексика инаркны акомпозициатъ еи=артъышьанёа, ащъ-
ам0а6ъа ирымоу асахьаркыратъ 3ыдара6ъа аадыр8шуеит» [Инал-и8а 
1963: 90]. Ари азгъа0а даара аинтерес а7оуп, аха рыцщарас ийалаз, из-
еи8шцъоуп, конкреттъ материалла ихар0ъаам, ар7абыргра ацъма3уп. 
Ийоуп ажъабжьщъара иазйазоу ауаа, иазйазамгьы, аха ари алкаа ма-
цара акгьы щна0аёом4 иащ0ахуп ур0 ррепертуар детальла, хъыц-хъыцла 
аилыргара.

Ищъатъуп афольклор ажанр6ъа руак лымкаала иазйазоу а8суаа рйны 
ишыйам, аха лакък ззымдыруа, шамахамзар, ду8ылом, нар0аа рщъа-
м0а6ъа ракъзар, ур0 защахьоу рацъаюёазаргьы, ахы инаркны  еи8каа-
уа ащъара зылшауа ма3юуп. Нар0аа рщъам0а6ъа здыруа рахьынтъгьы 
а8хьарца иан7аны, ур0 ашъаны изщъо рхы8хьаёара еищагьы еи7оуп.

Нар0аа рашъа6ъеи ражъабжь6ъеи аурыс бызшъахь еи0азгоз р=а8-
хьагьы игылоит ажъабжьщъара иа7оу айазара а07аара. Убри аганахьала 
даара аинтерес  а7оуп нар0аа рашъа6ъа аурысшъахь еи0азгаз С.И. 
Липкин хыхь иащарбаз аконференциа=ы ийаи7аз ажъахъ. Нар0аа 
рашъа6ъа иры7оу «амаёа6ъа» ры7хразы уи дцоит а8суа 6ы0а6ъа 
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рахь, дры=цъажъоит а0ащмадацъа, дырзыёырюуеит ур0 рашъа6ъа, 
еиликаауеит ур0 рмузыкатъи рритмикатъи еи=артъышьа. И6ъгылараан 
уи ищъеит4 «Сха=ы даанхеит ашъащъаю Арс0аа Йас0еи – макьаназы 
зы6ъра зымфацыз, ахыл8арч лайъ зхаз, ащазыр0ра шкъакъа6ъа згъы 
икыдыз, акъымжъы иа7ъа зшъыз. Уи амузыка иан7аны ищъон  нар0аа 
рщъам0а6ъа. Ра8хьатъи астопа уи еищарак ю-цырак аман, даараёа 
еи7ихуан, нас еища-еища иритм, итемп ирласуан. Алагам0а иара и=ы 
даара акра7анакуан, аха Сасрыйъа иашъа=ы, сара излазгъас0аз ала, 
атемп ирццакуан. Ашъащъара  уи далагон 0ынч, ибжьы шь0ымхцъакъа. 
Сара абри сгъалашъоит – ибжьы даара иаартуп – абри «уаанан» 
анищъо. Усйан сара схазы игъас0еит4 угъы иаанагарын уи нар0аа репос 
ашьха6ъа ирхырууааны адунеи зегьы идирщар и0ахуп  щъа, убас ибжьы 
аартын. Нас иаразнак ибжьы, ищъашьа ирццакуан.

Егьи ашъащъаю – Са6аниа Маадан – ибжьы даара идуун, и=ацаёа 
ийан, иищъо зегьы ц6ьаны иуащауан. Сара арайагьы схазы ианыс7еит 
инап6ъа уиайара ицирхыраауам щъа. Аха зегьакоуп Маадан – есымша 
дартиступ, театрк даюсуеит» [Архив АбНИИ, аф.2, №148, ад. 9–10]. 
Алада, уи излеищъо ала, ажъабжьщъаюцъа ччаёом, аччара ахьа0ахугьы 
ирындыр8шёом ирщъо ишазыйоу. Диашоуп, иара убас уи нар0аа репос 
а=ы апоезиа=ы акъым, апроза=гьы има3уп «асахьаркыратъ ма0ъахъ6ъа» 
щъа иищъо азы [Иара уа].

Ийалап диашазаргьы, иара убас (крыз7азкуа акы акъымзаргьы9 
ажъабжьщъаюцъа рщъашьа аманера щъа иазгъеи0о4 «Даара аинтерес 
а7оуп уи (ашъащъаю – А.А.9 ажъеинраалахь дшиасуа. Уи ас6ам амаахь 
иэхыршъ0ны, мину0к айара 0ынч дтъоуп, 7ак дуёёак змоу акы шыйалауа 
итъоу азыйаи7арц и0ахушъа, нас ашъащъара далагоит. Угъы иаанагоит4 
иищъо иахьа ийалазшъа, ажъытъра иатъымызшъа» [Иара уа: ад. 10].

Зынёаскгьы ииашаёам щъа сгъы иаанагоит, нар0аа репос 3ыда йазшьас 
еийарам астопа6ъа амоуп щъа С.И. Липкин иищъо. Ахьёыртъра6ъа щамгозар 
(ур0 зегь реищагьы ажъеинраалатъ йазшьа рымоуп9, а8суа жълар егьыр0 
рашъа6ъа р=ы абжьы6ъыяъяъара змам ацыра6ъа рхы8хьаёара 7акы 
рымаёам дара ашъа6ъа ршъагеи рритмикеи реилкаара=ы. Ашъа6ъа 
рйны аус злоу а6ъыяъяъара змоу ацыра6ъа роуп. Ур0 цъащъак  айны 
иащ8ыло рхы8хьаёаралоуп излеилащкаауа ашъа6ъа ршъагеи рритмикатъ-
интонациатъ еи=артъышьеи. А6ъыяъяъара змам ацыра6ъа цъащъак а=ы 
ирацъахар рылшоит, даэа цъащъак а=ы – еи7ахар. Убри айнытъ а8суаа 
рашъа6ъа ашъаны иумщъозар, ишану уры8хьар прозоуп ущъап. Убри азоуп 
изырщъо – а8суа жълар рашъа6ъа рритмикеи ршъагеи р7аразы атексти 
амелодиеи еидкыланы и07аатъуп щъа.

Ишдыру еи8ш, нар0аа ражъабжь6ъа зщъо ирызкны очеркк иадамхар-
гьы ищамаёам. Убри аганахьала аинтерес ду а7оуп Гь.Д. Гълиа истатиа 
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«А8суа Мафусаилцъа» [Гулиа 1966]. Щъарада, ари фольклористикатъ 
статиам. Арайа щара иаабом ажъабжьщъаю иидыруа афольклортъ мате-
риал (ирепертуар9, уи анищъо изеищъо иара ишизыйоу, иара иха0а иищъ-
ауа дшахъа8шуа (ихаи7о, ихаим7о9, а7ара имоу, имаму, абызшъа6ъа 
иидыруа, дахьнеихьоу-дахьааихьоу (А8сны ан0ы7 дахьцахьоу9 ущъа 
убас и7егьгьы. Аха иагьа ус акъзаргьы, ашъйъыююы ищаи0оит ажъабжь-
щъаюцъа ры8с0азаара айнытъ биографиатъ дырра0ара6ъак.

Гь.Д. Гълиа даа0гыланы дахцъажъоит нар0аа ражъабжь6ъа ибзиаёа-
ны издыруа рахьынтъ аёъы щъа иу8хьаёаша Сеилащ Бы0ъба и8с0азаа-
ра. Уи дынхоит Очамчыра араион, А0ара а6ы0ан. Гь. Д. Гълиа излеищъо 
ала, уи, шъы-шы6ъса дышреищаугьы, бзиа ибаны ашъа ищъоит, дкъа-
шоит, абыргцъа рансамбль далоуп. Гыларыла днырщарам, аха ауаюы 
ка=-ка= замана, ашьеи ахши еила0ъо дыйоуп. Абар уи игъамч азы ашъ-
йъыююы иищъо4 «Сеилащ ласы-ласс и0аалоит аетнографцъа, ажъытъ 
ашъа6ъеи ащъам0а6ъеи  ш8ащаимщъари щъа агъыяра рыманы. Амузыка-
дырыю И. Кортуа исеищъон зны Сеилащи иареи ийьайьаёа иаашаанёа, 
ахъыш0аара иадтъалан еицъажъо ишеидхалаз. Ур0 аюы ржъуан, абырг 
нар0аа рашъа6ъа ищъон – уахьёаны иузан7озар.

– Сара сшьапы сзы6ъымгылауа скарахеит, – ищъеит И. Кортуа, – Сеи-
лащ иакъзар, уи абыржъы и=ы ааиёъёъазшъа дыйан4 длах=ыхёа, д8ышъ-
ырччауа [Гулиа 1966: 179]. 

Щъарада, Сеилащ Бы0ъба иреияьёоу ажъабжьщъаюцъа дреиуоуп, аха, 
Гь. Д. Гълиа ишазгъеи0о еи8ш, ащъам0а6ъа зегьы еидызкылауа, еизаку 
атекст (свод9 идыруеит щъа ащъара иара изгьы, А8сны и6ъынхо ажъ-
абжьщъаюцъа рахьтъ даэаёъ изгьы ииашам.

Нар0аа рщъам0а6ъа ры07ааюцъа рзы аус злоу ажъабжьщъаю хы8-
хьаёарала шайа щъам0а идыруа акъёам, ур0 дышрызнеиуа ауп. Уи на-
р0аа ражъабжь6ъа ийалахьоу акеи8ш дрызнеиуеит, иищъо агъра игоит. 
Абри абас шакъу иара Сеилащ иажъа6ъа иащдырбоит (иани7еит Ш. Хь. 
Салайаиа94 «Нар0 Сасрыйъа иашьцъа датъарбомызт. Дзатъарымбоз 
уиакъын – нар0аа рыжъхьча Нар5ьхьоу дихыл7ит. Дылгъа8хан даал8-
хьеит. (Алакъ алан ис0ахым сара ащъара. Уи шъюык иашьцъа ыйан, 
иара дшъиаёъын. Щабацъа ишырщъаз ус ауп. Нар0аа егьыр0 аб дрыман 
зщъа6ъо ыйоуп, аха уи иашам. Усйан ха7ара ыйамызт. А8щъыс илгъа8хо 
даал8хьон, убри а8щъыс илыхшоз ракъын аишьцъагьы аищъшьцъагьы»9. 
Иаагап даэа =ыр8штъык4 «Нас дара (нар0аа – А.А.9 рхала еибашьын, 
иаа6ъибахит. Нар0аа рнышъын0ра6ъа збахьоу, издыруа ауаюы исеищъ-
ахьеит – Нхы7 Йъбина ауп дара ахьыйоу».

Бы0ъба Сеилащ Шьааб-и8а диит, дагьынхоит А0ара. А7ара имаё-
ам, иара ищъашьала, а0ыр6ъшъеи агыршъеи хъы3-мы36ъак идыруеит. 
«А0ыр6ъшъа садхалар саламюасуеит»  ищъалоит иара. Нар0аа ражъ-
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абжь6ъа иаб и=и7ааит. Сеилащ  ирепертуар еиднакылауа нар0аа ре-
пос афырхацъа хада6ъа – Сасрыйъа, Са0анеи-Гъашьа, Гъында-8шёа 
– ирызку ащъам0а6ъа роуп. Сара иахьынёаздыруа ала, уи ийынтъ иа-
н7аёам егьыр0 нар0аа ду6ъа (Цъыцъ, Нар5ьхьоу, Хъажъар8ыс ущъа9 
ирызку ащъам0а6ъа. Насгьы еилкаам нар0аа рщъам0а6ъа рыда егьыр0 
афольклортъ жанр6ъа иидыруа.

Ажъабжьщъаюцъа зегьы нар0аа рщъам0а6ъа еи8шны ирыхъа8шу-
ам. Ур0 хазым7о, лакъс изы8хьаёо ыйоуп. Дара ихазым7о рахьгьы 
акы  ацым7акъа рабацъа рйнытъ ишращаз изщъа6ъоугьы у8ылоит. Ур0 
рахь ду8хьаёар алшоит Очамчыра араион, Кътол а6ы0ан инхо Л. ?на-
риа. Уи а6ы0ан еицырдыруа ажъабжьщъаюны дры8хьаёаёом. Нар0аа 
ражъабжь6ъа ц6ьа ащъара и0ахынгьы дыйам, баша усс и8хьаёоит. Ажъ-
абжьщъара даланагаларц азы, и3къын диза8хьеит Айъа 1962 шы6ъса-
зы и0ы7ыз «Нар0 Сасрыйъеи 8шьынюажъи зеижъюык иара иашьцъеи» 
щъа хыс измоу ашъйъы. «Ур0 узы8хьаз ц6ьа исгъа8хом, сара исащахьоу, 
издыруа уасщъап»,  ищъан, Л. ?нариа и3къын ю-сиужетк изеи0еищъеит. 
Сара излаздыруала, ар0 асиужет6ъа а8суаа р=ы ианырым7ацызт1, аха 
анаука аусзюцъа ирдыруа иреиуоуп, адыгаа р=ы ианыр7ахьеит. Ур0 щаз-
ну ашъышы6ъса 20-тъи ашы6ъс6ъа рзы иани7ахьан апрофессор Н.Ф. 
Иаковлев. Актъи асиужет Сасрыйъа и0ахара аам0а  шааигъахаз атъы 
уазщъо ауп. Аюбатъи асиужет а=ы ю-мотивк еилоуп4 ашьоуреи абаа ага-
реи. Аха асиужет6ъа ракъым ара з7аарас иащзы6ъгылоу, ажъабжьщъаю 
ур0 дышрызнеиуа ауп. Л. ?нариа аюбатъи асиужет анищъоз, Си0-и8а 
Уахси0 абзарбзан д0а7аны Йадла-шъадла абаа дагъыдыр7еит анищъа, 
а3къын иаб ус диаз7ааит иабыкъу абри абаа ахьыйоу щъа. Аб а0ак абас 
ийаи7оит4 «Аллащ идырп, лакъуп ари». Л. ?нариа ар0 ащъам0а6ъа лакъс 
ишишьогьы, атрадициатъ сиужеттъ схема иэ0агёаны ищъоит, адетал-
ь6ъа р=ы еи6ъымшъозаргьы. Ишдыру еи8ш , алакъ а=ы иа0ахёам ах0ыс 
ахьымюа8ысуа а0ы8 арбара, абаа ахьё ащъара, ажъабжьщъаю традици-
ак инарщъоит акъымзар. Ийалап уи изырщъо атрадициа шакъугьы, иха0а 
еилкааны имамзаргьы.

А3къын иаб диаз7аауеит Са0анеи-Гъашьа аха7а длымазма щъа. 
А0акс аб «уи лха7а Уж ихьёын» ищъоит. Уамашъа иубаша, ари ахьёгьы 
ажъабжьщъаю ихы и0ищъааз акоуп щъа узщъом. Уи у8ылоит Азербаи5ьан 
XIX ашъышы6ъса ан7ъам0азы ианыр7аз щъам0ак а=ы. Азербаи5ьанааи 
а8суааи еицырзеи8шу анар0 дахьаанагаз аилкаара мариам. Ари ахьё 
Азербаи5ьанынтъ иааз акоуп щъа ащъарагьы уадаюуп. Л. ?нариа, А8сны 
ан0ы7 инахараны дымныйъацызт, а8сшъа ада бызшъак издыруам, 

1  Ари агъаанагара зынёа ииашоуп узщъом, избан акъзар ар0 асиужет6ъа змоу  
ащъам0а6ъа а8суа фольклор а=ы има3ымкъа ийоуп (З.%ь. %ьапуа9.
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а7ара имам. Дахьныйъоз имащазар, ашъйъы ианимхзар, ари ахьё 
игъалазыршъаз традициак ыйазар акъхап. Ажъабжьщъаю илакъишьауаз 
ащъам0а6ъа традициатъ рамка6ъак д0агёаны дрымоуп. Ари адеталь 
иащнарбоит ажълар  ирщъо ахъшьара иазыруа алагьы зны-зынла 
аепикатъ щъам0еи алакъи шузеиюымдыраауа.

Абри еи8ш а0агылазаашьа азгъеи0оит апрофессор В.И. Пропп, ау-
рыс былин6ъа ан0и7аауа4 «Уара иущъо ашъа6ъа рыгъра угома щъа аз7а-
ара зу0о ашъащъаю ийнытъ иуащауеит еиуеи8шым, еи=агылауа а0ак6ъа 
[Пропп 1965: 269]. В.И. Пропп иара уайа алкаа йаи7оит4 «Ашъащъаю 
цъала-жьыла идыруеит иищъо а87ам0а6ъа иры7оу, и7аулоу асахьаркы-
ратъ иаша, аха  ащъашьа да6ъшъом. Арахь иара ибоит ашъа=ы иищъо 
ах0ыс6ъа иахьатъи а8с0азаара=ы йалашьа шрымам. Убри азын абы-
лин6ъа рых0ыс уи ажъытъра иадищъалауеит» [Иара уа].

Нар0аа ражъабжьщъаюцъагьы ирщъо ш7абыргым рзеилымкаауа ийам. 
Убри ауп изыхйьо ажъабжьщъаюцъа нар0аа рщъам0а6ъа рызнеишьа=ы 
реи6ъымшъара. Иащщъап, иахьатъи ажъабжьщъаюцъа ирдыруеит а8щъ-
ыс шъюык ахшара шылмоуа, аха зегьы ирщъоит Са0анеи-Гъашьа шъюык 
а8ацъа лыман щъа. Ус алшарызма щъа ураз7аар, «ажъытъан ийамлоз 
убахьоу» рщъоит, ма «щабацъа ус рщъон» щъа а0ак ур0оит.

Ажълар ажъабжьщъара=ы ирымоу атрадициа иащнарбоит алакъи на-
р0аа ражъабжь6ъеи еи8шны ишырзымнеиуа. Аха алакъи аепоси реи-
лыхразы макьана даара ин0ырщъцааны, иагъылаланы а07аара р0ахуп 
ажълар р=а8ыцтъ щъам0а6ъа. Ур0, щъаа ду6ъак рыбжьамзаргьы, ихадоу 
рхатъ 3ыдара6ъа рымоуп.
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Р. К. №анба

В.Ё. ДАРСАЛИА 70 шы:ъса ихы?ра  иазкны
(Аиубилеитъ конференциа=ы а6ъгылара9

Владимир Ёаё-и8а Дарсалиа игъалашъара иазку иахьа щаи6ъшъара 
х0ыс дууп. А8суа07аара институт азы мацара акъым, а8суа ин-
теллигенциа зегьы азы. Ари ауаю санизхъыцуа Артур Аншба даас-
гъалашъоит – рюы5ьагьы рлахьын7а6ъа еи8шын4 Артур 78-тъи 
ах0ыс6ъа и=щъара аркьа=ит, а0ак8хы6ъра идыз. Артур иахьатъи 
щаицъажъара далахъушъа, зегь иащауашъа сгъы иабоит4 В. Дарсалиеи 
иареи еизааигъан, еснагь еицын, ур0 ры8сы ан0аз инибажьны 5ьаргьы 
ицаёомызт. Харак рыбжьымскъа даэа дунеик ашйагьы еиццеит4 Артур 
50 шы6ъса ихы7аанёа, Владимир – а8суа и0ъым0а дыш0агылаз.

В. Дарсалиеи сареи ра8хьаёа щанеибадыр Айъатъи  Ар7аюратъ ин-
ститут щан0ала ауп. Ари ауаюы лах=ых, ауаюы 8шёа, деилыхха иараз-
нак астудентцъа дрылукаауан. Жъабайа шы6ъса рышь0ахь А8суа07аа-
ратъ институт айны аусеицура дырюегьых щаи6ънаршъеит. Владимир 
8ыхьатъи а3къын дабайаз. Уажъы уи и0ышъынтъалаз, а8ышъа змаз, заа 
анаука иалагаз, а6ъ=иара6ъагьы аазыр8шхьаз, Аинститут а=ы аёъы щъа 
ийаз иакъын. Ауаа реидкылара, рхыла8шра ахьа0аху инапы ианыр7он. 
Аус ыргъагъо, исычщар 5ьа икылсып, саргьы 5ьара скылнагап щъа ахаан-
гьы йазшьас имамызт. Игъаанагара мщъакъа аёъгьы дивсёомызт дыши-
ашоу анидыр изеищъо игъам8хозаргьы, уи дзайаразаалакгьы. Имэыяны 
акъымкъа ащъашьагьы да6ъшъон. Иуеищъаз угъам8харгьы иш8асыхьи, 
иш8айалеи щъа агъ0ахъыцра уна0он. Ус сха0а са6ъшъахьан. Аиюызара, 
аицныйъара=ы В. Дарсалиа дманшъалан, угъы 0ынчын. Угъалайара 
еи8шымшъа ибар, ус иумырдырёакъа, ани ари далацъажъо угъы шь0и-
хуан. Лассы-лассы щаицныйъон Артур, иара Владимир Агрба, Владимир  
А7нариа, щаззегьы кыраам0а «Араион =ыц» айны хыбрак щаицыюнан. 
Исгъалашъоит, щазынтъык щаицны щалашыюкны акы щалацъажъо щаш-
неиуа, Артур иныйъашъа ааи8сахуан, Вова ажъжъащъа и5ьыба д0алон 
ихазы имаз игъы иацхраауа хъшъык сы8шаауеит щъа, саргьы иакъым ак 
шыйалаз баны санаахьащълак Владимир4 «Артур, ари ущъоума1» щъа 
ахъшъ 0ыганы иирбон. Ана5ьалбеит, сцъа зынёа ижъпахазаап, абри 
сара иш8асызгъам0еи щъа схы сазгъаауан. Владимир акгьы звымсуаз, 
згъы 7аяаз, зцъанырра йъымшъышъыз уаюын.
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Аиашамра иахйьаз арыцщара ибар, ма иара иа0ъамкъа, ихарамкъа 
уизныйъар, иаарту анерв унакьысыр еи8ш, иаразнак иныруан, игъы 
ахъра мариан.

Анцъа и=ынтъ иман иара а=а8ыц бзиа. Аинститут а=ы аума, а6а-
ла6ь аума, хра злоу акы ианалацъажъо  ихы алаирхъуан. Угъы  
и6ъ=ыяьёомызт, избанзар зны иищъахьоу, мамзаргьы ауаа «ирйайахьоу» 
ак цъырганы еи0еищъомызт. Владимир еснагь д=ыцын. Иара ус уидтъа-
ланы иацъажъара=гьы гъ=ыяьра уоуёомызт, иара итъы дамыхакъа уара 
дузыёырюуан. Кыр шы6ъса шы7хьоугьы ур0 аи=цъажъара6ъа исзынхаз 
рацъоуп, ур0 зегьы ара изласщъари1!

Владимир схеища игъра згон, иаргьы игъы аартны исеищъоз рацъан. 
Зегь реища злацъажъара ицъымяыз аибашьраан Айъа даналаха их0ы-
сыз акъын. Уеизгьы уи иазкынгьы исеищъаз ма3ёам. Акык-юбак ур0 ара 
ишъасщъоит.

Владимир иман ихатъ хъыцшьа, ихатъ гъаанагара даэаёъы 
дузидымкыло. А8суа литература анаюс инар7ауланы идыруан аурыси 
ащъаанырцътъи аклассикеи рсахьаркыратъ литература, иерудициа 
0баан, 8сабарала дйъышын. Владимир дарестократын, даамыс0ашъан, 
дхатъран. Даны3къыназ, данстудентыз инаркны их8ша бзиан. А8суа 
литература а07аара=ы уи ицъыр7ра, илшара феноменк иаюызоуп. 
Иара аурыс школ далгеит, а8суа бызшъеи алитературеи ахьыддмыр7оз 
а0оурыхтъ-филологиатъ факультет а=ы а7ара и7он, дааиижь0еи Айъа 
даланахон, уа изщаит, аха а8суа литература а3ыдара6ъа убыс ин0кааны 
и7еит, а8суа 8с0азаара убысйак идыруан, а8суа литературат07аара=   
ипрофессионалтъ дырра щаракхартъ, а8суа литература иацхраауа 
аюым0а6ъа а8и7артъ. Щъарада, уи шьа0ас иамаз – ажъытъра иагази, 
а8суаа еи6ъырханы ирымаз айазшьа6ъеи ибзиаёаны издыруаз 
ашъйъыюю Ёаё Дарсалиа и0аацъара=ы иахьизщаз ауп.

Аибашьра айалара шы6ъс6ъак шагыз Владислав Григори-и8а 
Арёынбеи Владимир Ёаё-и8а Дарсалиеи аколлектив иргъа8ханы 
А8суа07ааратъ институт иахадыргылт. Рюы5ьагьы рхы иамеигёакъа 
еидгыланы аусура иалагеит. Иаарласынгьы аи0акра6ъа йалеит, а=ар 
рацъахеит, апроблема =ыц6ъа цъыр7ит. Хара имгакъа Владислав 
ажълар иргъа8ханы аищабырахь диаргеит. Аха иара игъы ззыбылуаз 
Аинститут изкажьуамызт. Арахь аам0а цъгьахеит – 70 шы6ъса 
ащъын06арра идыргылоз ахыбра ду а==а ахго аилащара иалагеит. Ари 
шъар0ан а8суаа щазгьы. Владислав Дарсалиа дааи8хьан Аинститут 
ахыла8шра инапы иани7еит, ишилшо агъра ганы,  ди6ъгъыяны. В. Г. 
Арёынба иполитикатъ еидара хьан0ахеит. Нас В. Г. Арёынба уеизгьы 
Аинститут зынёа иаанимыжьёеит – аам0а иоуцы8хьаёа ишъыгуи – 
ишъыбзоуи щъа дааилон, аха уи ласы-лассы акъмызт. В. Дарсалиа 
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Аинститут аусура иагмырхакъа аныйъгара да=ын, аколлектив игъра 
ргон, иищъо иадгылон, ицхраауан.

Иаалырйьаны иааит а8суаа щаззы8шёамыз щлахьын7а иадщъа-
лаз ах0ыс баа8с – аибашьра. Шеварднаёе Айъа дцъы7атъаны а8суаа 
ргъы сышь0ып щъа ажъабжь6ъа гъареи7он, ар0 аюымш-хымшк А8сны 
зегьы аагоит, нанщъа 18 рзы а8суаа еизганы Лыхнаш0а срацъажъарц 
сгъы и0оуп щъа. Иаёар Бериа 37 шы6ъсазы а8суаа иреищъаз расщъап 
щъа дгъыяуан. Лыхнаш0еи А8суа институти рзы ихатъ гъаягьы пеи-
пеиуа иман4 Лыхнаш0а дзым7а6ьа6ьоз москватъи иеищабыра ишырбо-
ишращауа а8суа жълар изныкымкъа айамчы ихырйьахьан юажъак а0ак 
ащъара имоуа. Айъагьы аибашьра йалаанёа иахьааи0аххалак днеины 
иааи0аххалак реищъон, аха А8суа институт ахь анеира изыгъаяьуамызт, 
уи йалашьа амамызт.

Уажъы… Айъа игахьан, А8суа институтгьы, уи иахагылаз Владимир 
Дарсалиагьы, згъая кны дагоз егьыр0 нала7аны – хъюык-фюык А8суа 
институт а=ы аус зуаз, Айъа иалахаз инапа=ы ийан. Ур0 зегьы ихаш0ны 
дыйаёамызт – ихаш0зар Аинститут ибылуазу1 Айъа дыйан иара убас 
Аинститут ажьымдыр, агыгшъыгцъа зхаз шы6ъсырацъала Бериа иКГБ 
иааёахьаз Григори Лежава. Ас еи8ш ийаз ауаюы, Айъа иалахаз а8суаа 
рааигъара дахьыйаз, алащъа йыруа ианхалалак бзиара аанагозар иаю-
ызан. Иаарласны ус иагьыйалеит. Энак, В. Дарсалиа и=ы даакылсит. 
Ус далагеит4 – Ийоу умбои Владимир Владимир-и8а, а8суааи а6ыр0-
цъеи реинраалара ща=уп, А8суа мила0 реи6ъырхара («комитет наци-
онального спасения» щъа изышь0аз9 акомитет замана аус ауеит, щац-
храароуп, А8суа институт аусура иалащаргароуп. Григори Платон-и8а, 
иущъо бзиоуп, иашоуп, аха ауаа ыйам, хюык-8шьюык рыла аинститут 
йалома1 – иа0еикит Вова. – Нас, ус акъзар шайаю ыйа7ъйьоу еилкаа-
ны саауеит, – щъаны дцеит. Мыш6ъак рышь0ахь зегьы дрылсны хъюык-
фюык радрес6ъагьы ртелефон аномер6ъагьы иманы дааит. – Угъы иаа-
нагои1 – ищъахт. – Ахы8хьаёара ма3уп иахьугалак, ар0 рыла аинститут 
аи=каара ауаны избом, амала йъшак иатъу 4-5 ыйаз0гьы, Аинститут 
йъшак еи=ащкааит щщъон, арахь ур0 зегьы хаз-хазы айъша6ъа иртъуп – 
наиа0еикит Вова. Г. Лежава иэхыршъаа игъы шынамёаз ины8шуа дце-
ит. Мыш6ъак ан7ы а0ел абжьы геит. – Са соуп изщъо, угъы иш8аанаго 
Владимир Владимир-и8а, аусура щалагар а8суаа уамак иащ8ырхагаха-
ру1 – ищъеит уи. – Ауаа ма3цъоуп, иш8айащ7ари щъа иа0еикит Вова. – 
Щалагар, аёъ дацлап, эаёъ дацлап – наци7еит уи. – Шьоук ацлозар ма3к 
щаа8шып, нас щалагап, – ищъеит Вова.

Лежава а0ел  иасуаз дидтъаламзаргьы, уеизгьы уи игъаанагара 
идыруан. В. Дарсалиа и0агылазаашьа баа8сы еищагьы иаруадаюуан. 
Уи  иаахтны иащъон4 Аинститут аусура иалагар ауазаап, аха 8аса 
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иахагылаз, уажъ еи=ызкаарц зыхъ0оу дмаращъуеит акъымзар щъа. Ийоу 
ауаа рыла Аинститут аусура шалымшоз дара а6ыр06ъагьы ирзымдыруа 
иауйахыз, аха ур0 ир0ахыз – знык юы5ьа-хюы неир, аполитика алхны 
иаайъым7ёакъа рдаул гъаюа асра акъын.

Мыш6ъак анца а0ел даэаёъ дасит. Уи ус ищъеит4 А8суа институт ау-
сура иалащаргоит щъа шьоук дъы6ъуп, абри  аэацъгатъуп, ача анааухъо 
ада аюны удъылым7ын.

А8суаа ианакъызаалак пату и6ъыр7он абжьагаю, уи дызмам илаба-
шьа даз7аауан рщъоит. Уи ус шакъугьы ара а0ак8хы6ъра ду змаз Влади-
мир иха0а иакъын. Иа8хьа ишь0ан а8среи абзареи зны8шуаз юы-мюакы, 
ур0 руак алихыр акъын, ихы даиааины иагьалихит а8срахьы ихаз амюа. 
Щазхъыцып егьи апозициа. – Шъааи аусурахь щнеип щъа Владимир Дар-
салиа ра8хьа дгыланы и=ынеихар – )амара Платон-и8ща да6ъшаща0-
хозу а8суаа  ашьаар7ъыра ианылагылаз аам0азы1! Усйан, хым8ада, 
атрагедиа йамлар алшомызт.

Лежава идыз аус имарианы дайъы7уазма – кырынтъ дааит, дцеит. 
Дцацы8хьаёа уажъы уашь0ан иаауеит, ашъ иасуеит щъа ща8шын, – ищъ-
еит В. Дарсалиа.

Владимир Ёаё-и8а Дарсалиа а0ак8хы6ъра ду имаз хьымёяыда да-
л7ит. Дырмит Гълиа инаиркны би8арала еимдо А8суа институт а=ы 
иааргоз аха6ъи0ратъ бирай шыц6ьаз аибашьра хлымёаах иалигеит, уи 
иацыз ахьан0ара Владимир и=щъарагьы аркьа=ит.

Аибашьра еилгеит, А8суа институт а=ы еи0ах щаи6ъшъеит. Влади-
мир дшыйац дыйоуп – шъара з6ъым, акгьы иннамкыло илах=ыху, игъы-
ку уаюны. А8суа хъш0аарамца акакала афархь сса еидкыло ианеи6ъы-
р7о еи8ш, Владимир далагеит А8суа институт =ыц ашьа6ъыргылара. 
Аибашьра иаруашъшъыраз, иарчмазюыз аёъгьы ила8ш ды7шъомызт 
– зегьы дрыцхраауан, ихы дашь0амызт. Арахь аибашьра ихигаз атъы 
йана7он – и7шъаара иа=ын. Уа ихигаз зегьы иламыси, игъымшъа-
реи иа8суареи ирылаёеит, аха ицъеижьы иазымчщакъа дыхънажъеит. 
Шы6ъс6ъак роуп аибашьра ашь0ахь ини7ыз. Щара иащуалын Влади-
мир Дарсалиа дзакъу аби8ара =а лассы-лассы ращъара. Уи ааёагоуп, 
и=ыр8шыгоуп. Уи щагхеит. Аха сара агъра згоит А8сны щаищабыра щаг-
ха дыриашап щъа. Уа, Владимир Ёаё-и8а Дарсалиа дарбан щъа и7аауа 
аёъгьы дыйаёам.

Сгъы иаанагоит, щаищабыра уи а8суа культура ашь0ыхра=ы идуу 
иаа8сареи, а8суара ахьчаразы ихамеигёареи ща0ырла иазныйъаны, 
ишихъ0оу ала ауаа ирбартъ-иращартъ пату и6ъыр7ап щъа.
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В. В. Дарсалия

НЕ ТОЛЬКО О ЛЮБВИ1

В произведениях молодых абхазских писателей о современниках по-
вышенный интерес проявляется к проблемам любви, долга, семьи. Осо-
бенно показательно, что прозаики увязывают их с проблемой формиро-
вания молодого человека как личности, стремятся рассмотрение любви 
в узкоэтическом аспекте перевести в широкий социальный план.

Здесь мы остановимся только на некоторых произведениях, напи-
санных в основном в первой половине 60-х гг.

С конца 50-х гг. в абхазской литературе в полный голос заявил о себе 
Шота Чкадуа (1932), комедия которого «Жуля и Мажуля» (1958) неодно-
кратно передавалась по Центральному телевидению в 1965–1966 гг.

Однако Ш. Чкадуа широко известен и как прозаик. В 1960 году им на-
писана повесть «Женщина легкого поведения».

На перепутье жизненных дорог встретились двое – Мзия и Шамиль 
– и полюбили друг друга. Как представлялось по первым страницам по-
вести, полюбили одинаково сильно и самозабвенно. И вот, когда каза-
лось, что до полного счастья оставалось сделать всего лишь один шаг, 
неумолимые противоречия жизни предъявляют молодым людям свои 
счеты, проверяют силу их чувства и вообще степень их жизнестойко-
сти.

Дело в том, что судьба Мзии до встречи с Шамилем складывалась 
весьма драматически: она дважды выходила замуж и оба раза жизнь 
жестоко обходилась с ней – первый муж не вернулся с войны, а второго 
– она сама вычеркнула из памяти как человека недостойного.

Истосковавшееся по человеческой доброте сердце женщины, как к 
свету, тянется к своей большой и, возможно, последней любви – к Ша-
милю. Отвергая ползучие мещанские предрассудки и не предчувствуя 
печального финала, она гордо идет навстречу счастью. Но оно и на этот 
раз отвернулось от нее.

Стоило родителям Шамиля прослышать, на ком собирается женить-
ся их сын, как тут же бросились «спасать» его от непоправимой беды, 

1  Публикуется с книги: Дарсалия В.В. Абхазская проза 20-х–60-х годов. Тбили-
си, 1980. Подготовил к печати А.Е. Ашуба.



Personalia 248

— ведь не могли же они допустить, чтобы в их дом вошла женщина с 
сомнительной репутацией.

Таким образом, юноша оказался перед дилеммой: либо твердо стать 
на защиту своей любви, но рассориться с родителями, либо склониться 
перед порядочно уже обветшалой, но еще цепкой традицией, согласно 
которой женщина, бывшая замужем, считается чуть ли не гулящей. В 
этот первый, по-настоящему затруднительный и, пожалуй, решающий 
момент своей жизни юноша не устоял, дрогнул, смалодушничал и, пре-
дав свою любимую, по существу нанес себе невосполнимый нравствен-
ный урон.

Критик Ш. Салакая склонен всю ответственность за разрыв между 
героями переложить на невежество родителей Шамиля. Он пишет: «Од-
нако они (Мзия и Шамиль. – Д. В.) не свободны самостоятельно решать 
свою судьбу. Здесь свою неблаговидную роль сыграли пережитки древ-
ней традиции, взгляд на вдову или разведенную женщину, как на особу 
сомнительного поведения. Вследствие грубого, бестактного вторжения 
родни Шамиля в его отношения с Мзией, пути молодых разошлись» 
[Салакая 1968: 131].

В справедливости его точки зрения сомневаться вроде бы и не при-
ходится – можно даже предположить, что субъективные намерения 
автора не выходили за рамки осуждения косных традиций. Но тогда 
повесть «Женщина легкого поведения» – это как раз тот, нередко встре-
чающийся в литературной практике случай, когда объективное содер-
жание произведения – шире субъективного замысла автора.

Актуальность и ценность данной повести в том и заключается, что в 
ней не только осуждаются дурные традиции, но поднимается и другой 
важный вопрос – только ли пережитки древней традиции могли ока-
заться непреодолимой преградой на пути к счастью для вполне совре-
менного, образованного парня-горожанина или он вообще спасовал бы 
перед любым иным жизненным испытанием.

Из повести ясно видно, что в трагическом финале истерии двух влю-
бленных повинна не только та «не свобода», о которой пишет Ш. Сала-
кая, т. е. сила затхлой традиции, но и «не свобода» самого Шамиля, ко-
торую герой почувствовал сразу же после того, как увидел, что «жизнь 
прожить – не поле перейти». Шамиль не свободен оттого, что ему ни-
когда не приходилось отвечать за свои слова и поступки. Ш. Чкадуа 
выявляет ту грань свободы, которая связана с мерой ответственности и 
активности личности, а ведь именно их и не хватало нашему герою. По-
тому он и не может принять на себя ответственность перед родителями 
за Мзию, несмотря на то, что любит ее, да и она в свою очередь готова 
до конца бороться за их счастье.
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Ш. Чкадуа бескомпромиссно судит Шамиля, да и можно ли было 
поступить иначе с человеком, который ради соблюдения мещанской 
благопристойности по существу предает любимую женщину, требуя от 
нее, именно требуя, – освободиться от ребенка – плода их любви. И 
это после того, как он искренне уверял Мзию в совершеннейшей своей 
независимости, в непреклонной решимости игнорировать всякие пред-
рассудки, включая предполагаемое недовольство своих родителей.

Писатель заставляет героя посмотреть правде в глаза, чтобы тот уви-
дел, как неприглядно сложился его духовный мир. Отвергнутый Мзией и 
оказавшийся в одиночестве, Шамиль как будто начинает сознавать меру 
своего падения, но и сейчас он еще старается найти лазейку, чтобы пе-
реложить основную вину за свое малодушие на других, в частности, на 
родителей. Вот его слова из внутреннего монолога: «Отец! Мать! Вот, 
кто дал мне жизнь. Отец! Мать! Вот, кто отнял ее у меня». Это призна-
ние красноречиво и симптоматично, так как ясно показывает, что парню, 
вовремя не приученному к самостоятельности, не так-то легко дается 
наука взросления, возмужания, т. е. такое состояние человека, при кото-
ром он становится способным бороться с жесткими обстоятельствами, а 
не ограничиваться лишь указанием и жалобой на них.

Как видно, Ш. Чкадуа удалось подметить одну из характерных от-
рицательных черт определенного круга нашей молодежи 50-х гг. – ее 
инфантилизм, который доставлял ей много неприятностей.

К сожалению, не все в повести равно удачно. Нетрудно заметить, 
что если в первой части ее (до падения Шамиля) писатель больше тя-
готеет к сдержанному реалистическому рисунку, то во второй – он как 
бы теряет доверие к его эмоциональным возможностям и стремится 
воздействовать на чувство читателя дополнительными, «специальны-
ми» эпизодами (например, ложный выкидыш Мзией ребенка, эпизод 
неузнавания Мзией матери Шамиля в городском парке), а иногда сры-
вается даже на явную сентиментальность, если не сказать слащавость 
(например, сцена посещения Мзией с сыном родителей Шамиля, взаи-
моотношение стариков-супругов). Все это приводит к тому, что повести 
(особенно во второй части) не хватает строгости, простоты. Объясне-
ние этому нужно искать в том, что уже в первой части повести писатель 
с достаточной полнотой и определенностью поставил интересовавшие 
его проблемы, отчетливо выразил свое отношение к главным героям, а 
во второй части принялся в основном за разжевывание уже сказанного, 
для чего и потребовалась ненужная «выразительность» чисто литера-
турного происхождения.

Кстати, этой, второй части повесть вообще не имела в журнальном 
варианте (она так и называлась – «Маленькая повесть»), а вот в книге 
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«Белое и черное» она обросла совершенно не обязательными эпизо-
дами и потеряла композиционную стройность, что уже отмечалось кри-
тиком М. Ласуриа [Ласуриа 1973: 155 ].

В журнальном варианте повести Ш. Чкадуа в основном правдиво изо-
бражает психологическое состояние своих героев в тех или иных обстоя-
тельствах. Причем, выявляется оно не только с помощью диалогов (хотя 
преимущественно через них), внутренней речи, но иногда и посредством 
фотографически точного описания простейших действий героя.

Возьмем, например, такой эпизод из повести. Как-то под вечер Ша-
миль пришел в дом любимой с подарками. Он весел и нежен, но и не-
померно шумлив – выпил с друзьями. Обрадованная Мзия, заботливо 
укладывает его отдохнуть, а сама принимается за домашние дела.

Наступила ночь, Мзия покончила с делами и вошла в дом.
«Что же мне делать? Разбудить или не разбудить? Конечно, надо 

разбудить, но подожду часов до одиннадцати: к этому времени он от-
резвеет...», – раздумывает она над спящим Шамилем.

И вот здесь автор начинает скрупулезно фиксировать все подробно-
сти ее действий. Но почему автор все же настаивает  на их дотошном 
перечислении: накрыла стол, взяла мыло и полотенце, вышла во двор, 
стала умываться, вернулась, стала причесываться и т. д.? Как будто 
Мзия старается, чтобы в цепи ее последовательных действий не оста-
валось ни одной щелки, в которую могли бы проскользнуть какие-то 
мысли. 

И это действительно так. Дело в том, что Мзия в замешательстве: 
уже глубокая ночь, а их отношения с Шамилем не настолько определе-
ны, чтобы она, одинокая женщина, могла позволить себе оставить на 
ночь в своем доме мужчину, не рискуя быть осужденной соседями. В то 
же время чувства ее к Шамилю уже настолько сильны, что ей не хочет-
ся расставаться с ним. Вот почему Мзия, хоть и на некоторое время, но 
откладывает принятие какого-либо решения. Она заставляет себя ду-
мать только о том, что делает в данную минуту. Это как бы акт ее само-
сохранения. Этот эпизод в сочетании с следующим за ним раздумьем 
героини о любимом очень точно и правдиво передает ее психологиче-
ское состояние в данных конкретных обстоятельствах.

Но случается, что Ш. Чкадуа поступается психологической достовер-
ностью действий героев. Так, например, в момент наивысшего вспле-
ска чувств у Мзии и Шамиля писатель вдруг «отсылает» последнего 
отдыхать в Кисловодск... на целых два месяца.

Не очень эффективно используются в повести пейзажные штрихи 
и зарисовки, которые являются как бы назойливым аккомпанементом 
настроения героев.
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Однако, отмеченные недостатки не могут перекрыть тот полезный по-
тенциал, что заложен в произведении Ш. Чкадуа. Его повесть еще раз 
заставит читателя поразмыслить над своей жизнью, над ответственно-
стью перед ней и перед ближними, а это уже удача писателя.

В 1961 году написана повесть Ш. Чкадуа «Ну, что ей стоит улыбнуть-
ся?!», в которой он выступает против мещанской морали и ее тлетвор-
ного влияния на все истинно человеческое, истинно прекрасное.

Жила-была на свете шустрая, смазливая девчушка по имени Нана. 
Жила беспечно и беззаботно, пока не пришла к ней первая тревожная 
любовь. Приезжий ленинградский студент Володя – вот кто оказался 
«принцем», всколыхнувшим душевное спокойствие девушки, да и она в 
свою очередь приглянулась парню. Прошел год, и вот уже Нана и Воло-
дя не представляют жизни друг без друга. Однажды Нана прямо заяви-
ла матери, что собирается выйти замуж. Вполне понятно, что такого 
рода заявления почти всегда приводят родителей в замешательство. В 
данном случае положение осложнялось еще и возрастом героини – ей 
пошел всего лишь шестнадцатый год, поэтому решение Наны, конечно 
же, не представлялось таким уже бесспорным.

Как видно, ситуация действительно требовала родительского уча-
стия, но участия тактичного, доброжелательного, а кому, как не матери, 
нужно было проявить максимум чуткости к своей дочери. Оказалось 
же, что мать Наны абсолютно не волнует возраст дочери, ей безраз-
личны душевные метания своего ребенка, она обеспокоена и взбешена 
лишь неразборчивостью девушки: Володя, по ее понятиям, слишком 
захудалый жених.

Не брезгуя никакими средствами, она втаптывает в грязь светлые 
чувства двух юных сердец, надолго травмирует душу своей дочери.

И, видно, когда Нана находилась в состоянии глубокой депрессии, 
когда ею овладела полнейшая апатия к жизни, родители решительно 
организуют «счастье» своей дочери выдают ее замуж за преуспеваю-
щего колхозного кассира Мфилды.

Разумеется, такая перемена мест не могла принести Нане облегче-
ния и радости, вывести ее из оцепенения.

Разбирая повесть «Ну, что ей стоит улыбнуться?!», критик Ш. Сала-
кая, в частности, пишет: «Естественно, возникает вопрос: почему Нана 
не уходит из дома нелюбимого человека? Что ее удерживает в этом 
«холодильнике» [Салакая 1968: 132].

Откровенно говоря, нам не совсем ясно, почему у критика возникли 
такие вопросы, – ведь в повести мы встречаемся с Наной как раз в тот 
момент ее жизни, когда у нее созрело твердое решение покинуть опо-
стылевший дом мужа. Об этом прямо сказано в дневнике героини: «Я 
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хочу дождаться улыбки на лице несчастной женщины (свекрови. – 
Д. В.), а потом спокойно пойду своей дорогой. Надоело обманывать так 
называемого мужа, подысканного для меня матерью, отцом и братом. 
Надоело лгать окружающим! Да, я пойду учиться. Поднакоплю знаний 
и обязательно стану учительницей. Мое счастье теперь в этом, только 
в этом... И пускай я буду одна» [Чкадуа 1961: 119].

В связи с этим более правомерными представляются нам вопросы, 
обращенные не к героине, а к самому писателю, которому следовало 
бы не только сказать о принципиальном решении Наны, но, главное, 
более определенно показано, как она пришла к нему.

Правда, в повести весьма красочно обрисована обстановка мещан-
ской разнузданности и самодовольства, царившая в доме Мфилды, и 
она не могла, конечно, не вызвать у романтической Наны отрицатель-
ной реакции. Но нам думается все же, что решающее воздействие ока-
зал на героиню даже малозаметный, на первый взгляд, персонаж – ее 
свекровь, причем, воздействие не прямое, а косвенное. Эта больная, 
вконец измотанная жизнью женщина отнюдь не помышляла призывать 
невестку к непослушанию или протесту, а просто-напросто являла со-
бой живой и нагляднейший пример того, в каком положении может ока-
заться человек, безропотно отдавшийся во власть мещанской стихии. 
В судьбе свекрови Нана видимо, и разглядела ожидавшее ее беспрос-
ветное будущее. Именно поэтому очень жаль, что Ш. Чкадуа дает лишь 
силуэт этой женщины, не раскрывая ее характера.

Как видно из дневника Наны, она, может быть, не сразу, но нашла в 
себе душевные силы, чтобы воспротивиться невежеству и уже готова 
взять ответственность за свою судьбу, в собственные руки. Писатель не 
показывает нам взрыва долготерпения Наны, не говорит о ее дальней-
шей жизни, но оставляет читателя с твердой надеждой, что героиня его 
повести не только станет полезным обществу человеком, но и, преодо-
лев свой временный скепсис, обязательно обретет личное счастье

В повести «Ну, что ей стоит улыбнуться?!» повествование ведется 
от первого лица, и повествователь является одним из полноправных ее 
героев.

Именно он выражает авторскую позицию по отношению к другим 
персонажам. Позиция эта вполне определенна – осуждение затхлого 
мирка таких людей, как родители Наны, как ее брат Партен, как Мфил-
ды и его отец Мыдга, и сочувствие участи Наны.

Естественно, героя-рассказчика нельзя отождествлять с автором, он 
(рассказчик) – самостоятельный характер в повести. И ему, при всей 
его проницательности, порядочности, недостает тех же качеств, что и 
герою-рассказчику из рассказа А. Гогуа «Отчего растет трава», – он ро-
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бок, нерешителен, он стушевывается под напором нахала Партена и 
его дружка и родственника Мфилды.

Данное произведение Ш. Чкадуа строится таким образом, что в по-
вествование от первого лица вводится дневник Наны, из которого чита-
тель, да и сам герой-рассказчик, узнают предысторию ее замужества. 

Писатель конечно, волен использовать любой прием – лишь бы он 
способствовал лучшему выражению его замысла, но речь сейчас не 
об этом. Смущает другое – способ ввода в повествование дневника 
Наны.

В одном из своих рассказов – «Незатерянное письмо» – Ш. Чкадуа 
устами героя вроде бы солидаризируется с элементарной нормой этики 
– чужие письма вскрывать и читать, мягко говоря, нехорошо, и вместе 
с тем другому своему герою – из рассматриваемой повести «Ну, что ей 
стоит улыбнуться?» – он позволяет беспардонно перелистывать днев-
ник малознакомой женщины, в то время как она занята гостями в со-
седней комнате (кстати, сама ситуация тоже явно надуманная).

В заключение позволим себе маленькое замечание в адрес критика 
М. Ласуриа. В его умной, обстоятельной статье о повестях Ш. Чкадуа 
много интересных наблюдений. Вместе с тем одно из них – попытка 
трактовать образ Мфилды в сопоставлении с гончаровским Обломо-
вым — не может не вызвать возражения.

Конечно, подобную натяжку можно было оставить и без внимания, 
просто отнеся ее к разряду досадных недоразумений, если б критик не 
сделал банального вывода, что, мол, Мфилды всегда сопутствовали 
жизни абхазов, как Обломов русской жизни.

Спрашивается – а разве жизнь других народов была застрахована 
от засорения своими Мфилды – казнокрадами и невеждами? И при чем 
здесь Обломов? Приведя известные слова В. И. Ленина, – «Был такой 
тип русской жизни – Обломов. Он все лежал на кровати и составлял 
планы. С тех пор прошло много времени. Россия проделала три ре-
волюции, а те же Обломовы остались, так как Обломов был не только 
помещик, а и крестьянин, и не только крестьянин, а и интеллигент, и 
не только интеллигент, а рабочий и коммунист. Достаточно посмотреть 
на нас, как мы заседаем, как мы работаем в комиссиях, чтобы сказать, 
что старый Обломов остался и надо его долго мыть, чистить, трепать и 
драть, чтобы какой-нибудь толк вышел» [Ленин т.45: 13]. М. Ласуриа за-
являет, что в этих словах говорится и об абхазском Мфилды, что Мфил-
ды и Обломова, при всем различии этих типов, роднит неспособность 
освободиться от своих дурных привычек.

Разумеется, следуя такой логике, можно сопоставлять и сравнивать 
кого угодно и с кем угодно.
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Вся эта путаница с образом Мфилды произошла у М. Ласуриа, види-
мо, потому, что он слишком увлекся рассуждениями о беспардонности 
и бесцеремонности данного персонажа, позабыв при этом, что в по-
вести Ш. Чкадуа мы имеем дело не просто с человеком, обременен-
ным дурными привычками, как Обломов, но с дельцом и казнокрадом, 
которому в отличие от Обломова уже не сможет помочь никакая, даже 
самая жестокая «обработка».

На последних страницах повести Джумы Ахуба (родился в 1937 г.) 
«Пролетающая птица» (1961–1962) происходит следующий диалог 
между Лагустаном – довольно высоким должностным лицом областно-
го масштаба и его шофером:

« – Ну как, закончили читать письмо, что захватили с собой на до-
рогу?

– Его разве закончить так быстро, – не видишь какое оно?!
– А кто же это столько понаписал?
– Кому больше нечего делать. Кто написал? Женщина, конечно! Вме-

сте учились...
А-а, понятно, понятно. Закончили учебу, жизнь развела в разные сто-

роны, а теперь она вдруг почувствовала, что не может жить без Вас. 
Знакомая история1«.

К счастью для читателя, запоздалые догадки шофера не выража-
ют сути данной повести, хотя ее содержание действительно заключе-
но в нескольких письмах молодой женщины, адресованных давнему 
приятелю–однокурснику по культпросветучилищу.

Оставив на время самого адресата, посмотрим вначале, какие со-
бытия в жизни Ларисы (так зовут героиню повести) обусловили потреб-
ность обратиться с исповедью к близкому другу.

Лариса – горожанка. Детство и юность достались ей трудными. Отца 
она фактически не помнит: его арестовали, когда она была еще малют-
кой, а мать, устав от долгого и беспросветного ожидания, вышла замуж 
за другого. Девочка отказывается войти в новую семью и остается жить 
в квартире отца. Днем работает, вечером учится.

Встретившись с сельским парнем Даутом, она выходит за него за-
муж и после окончания училища едет к нему в деревню. Естественно, 
Ларисе нелегко дается вживание в новую среду. Но она не ропщет, а 
проявляет максимум терпения и старания, чтобы постигнуть все тонко-
сти сельского быта. Она покладиста и доброжелательна со стариками 
– родителями Даута, хотя они, в особенности свекровь, истово следят 
за соблюдением стародавнего этикета.

1  Здесь и далее цит.кн.: Д. Ахуба. Ливень.  Сухуми, 1964 (на абх.яз.).
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Но жизнь деревни, как и города, сложна, здесь есть свои неписанные 
установления и правила, по которым что-то принято, а что-то неприня-
то; здесь больше дают о себе знать разные предрассудки. Сторонний 
наблюдатель может, конечно, относиться к ним снисходительно, не при-
давать им никакого значения, но тот, кто сталкивается с ними повсед-
невно не может не ощущать на себе порождаемых ими последствий.

Правда, многие, считая эти установления привычными и даже безу-
словными, притерлись к ним, приспособились, да и Лариса долгое вре-
мя искренне старается, ради любви к Дауту и сохранения спокойствия 
в семье, обходить острые углы. Но все дело в том только, что приспо-
сабливаться она органически по натуре не способна.

Все, что Лариса делает, делает по совести, согласно с утвердивши-
мися в ней моральными принципами. Но Ларису очень волнует, что 
многие ее дела и поступки, казалось бы, такие естественные с точки 
зрения здравого смысла подпадают вдруг под понятие «непринято».

Пошла работать заведующим клуба – родные мужа обиделись: мол, 
и года не прошло со дня замужества, люди скажут не смогли прокор-
мить невестку; по-настоящему занялась культурно-просветительской 
деятельностью, пробудила у деревенской молодежи интерес к музыке, 
чтению, коллективному отдыху, наладила художественную самодея-
тельность – опять нашлись недовольные в лице председателя колхоза 
(«Работать надо, а не песни распевать»), тех же родителей мужа и про-
чих досужих сплетников; золовка вышла замуж по любви, но вопреки 
воле родителей (зять из плохой семьи) – приписали дурному влиянию 
Ларисы; тяжело заболел ребенок, отвезла в районную больницу – со-
вершила великий грех: нужно было, оказывается, дождаться знахар-
ки; поддержала сельского парня в его занятиях живописью – и по селу 
пошли пересуды, что «городская жена» Даута чуть ли не женщина лег-
кого поведения.

Одним словом, постепенно жизнь Ларисы становится все невыноси-
мее, но она не сдается и продолжает работать с сельской молодежью.

Делая доброе другим людям, утверждая себя в их глазах, Лариса 
утверждается и в глазах мужа, который чуть было не изменил своего 
отношения к ней под давлением родителей и влиянием местных сплет-
ников.

Не в пример слюнтяю Шамилю из повести Ш. Чкадуа «Женщина лег-
кого поведения», Даут находит в себе мужество, чтобы ради настоя-
щей любви и справедливости порвать со своими родителями, всерьез 
вознамерившимися разлучить его с женой. Согласитесь, решиться на 
подобный шаг в наших абхазских условиях мог только духовно зрелый 
человек.
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К большому и искреннему сожалению молодых людей, они только 
такой ценой смогли сохранить свою семью. И можно не сомневаться, 
что она, эта семья, стала уже по-настоящему крепкой и надежной со-
ставной частью всего большого здания нашего общества.

Таким образом, как в повести Ш. Чкадуа «Женщина легкого поведе-
ния», так и в повести Д. Ахуба «Пролетающая птица», авторы твердо 
настаивают на своем убеждении, что интимная сфера жизни неразрывно 
связана со всем целостным миром личности и что решение интимных 
проблем зависит прежде всего от социально-духовной зрелости героев.

Но нам необходимо еще рассмотреть вопрос – «а судьи кто?» – в 
повести Д. Ахуба, т. е. что же это за человек, которого Лариса так до-
верительно и откровенно посвящает во все свои сокровенные думы и 
переживания. Весь «фокус» писателя заключается в том, что в памяти 
героини Лагустан остался таким, каким он был в студенческие годы – 
способным, быть может, даже талантливым, а главное добрым, забот-
ливым и преданным другом, но вот читатель на первых же страницах 
повести знакомится с совершенно иным человеком – типичным чину-
шей, ради карьеры предавшим все свои таланты. И в начальных и в 
финальных сценах произведения автор публицистически заостряет и 
укрупняет приметы цинизма, позерства, откровенного бездушия у это-
го персонажа. Приходится лишь сожалеть, что, так мастерски изобра-
зив конечный результат – перерождение Лагустана, вырождение в нем 
человека, писатель оставил за пределами повести сам процесс этого 
перерождения.

Есть в повести еще один персонаж, так сказать, со специальными 
сюжетообразующими функциями – сельский парень, а ныне студент 
Леонтий, которого Лариса дружески опекает. Это он в течение долго-
го времени поддерживает иллюзии героини о добропорядочности ее 
старого друга, и с этой целью однажды даже прислал Ларисе поздра-
вительную телеграмму якобы от имени Лагустана. А ведь Леонтий, 
вращаясь в городской среде, хорошо знал, что Лагустан давно уже не 
«тот». Можно, конечно, понять и объяснить благие побуждения юноши, 
но все равно они не делают ему чести, так как линия его поведения в 
данных конкретных обстоятельствах выглядит весьма сомнительной с 
точки зрения морали. Пожалуй, и самому писателю следовало бы най-
ти способ, чтобы выразить свою позицию в отношение Леонтия, – ина-
че ведь создается впечатление, будто он солидарен с его поступками.

В 1963 году была напечатана повесть Алексея Джениа «Цветы топ-
тать нельзя». Что же это за цветы и кто собирался их топтать? «Цве-
ты» в повести А. Джениа – это трепетные чувства любви двух молодых 
людей – Адгура и Хиблы, а растоптать их вознамерился родной брат 
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девушки Сааид. Причина: Адгур, по меркам Сааида, не соответствовал 
«стандартам» стоящего жениха, т. е. происходил  из бедной семьи. А 
для Сааида деньги, богатство – это цель и основа жизни.

Как видим, ситуация и конфликт в повести А. Джениа – не новые для 
абхазской прозы тех лет. Несколько ранее такой конфликт уже встре-
чался, например, в повести Ш. Чкадуа «Ну, что ей стоит улыбнуться?!», 
и это еще раз доказывает его существование в жизни.

Итак, в основу обеих повестей положен одинаковый жизненный кон-
фликт, более того, Сааид – это прямой «родственник» Партена – стар-
шего брата главной героини повести Ш. Чкадуа Наны, но вот что озада-
чивает: душевную драму Наны принимаешь близко к сердцу, искренне 
сопереживаешь с ней, а страдания Хиблы, как, впрочем, и Адгура не 
столько печалят, сколько раздражают, хотя в повести Джения предоста-
точно «трогательных» сцен.

Объясняется все это довольно-таки просто: у Ш. Чкадуа персонажи 
действуют согласно логике своего характера, обусловленной их соци-
альной и национальной принадлежностью, тогда как в повести Джениа 
они в основном заняли уготованные им автором места и выполняли 
заранее предусмотренную нагрузку и сюжетную функцию. В результате 
повесть Джениа лишилась главного – правды человеческих отношений, 
или, как правильно заметил А. Аншба, в ней почти вовсе отсутствует 
мотивировка поведения действующих лиц [Аншба  1974: 236].

Обратимся, например, к ключевому эпизоду повести, в котором пока-
зан самый «злодейский» поступок Сааида. Он неожиданно узнает, что, 
несмотря на его категорический запрет, сестра твердо решила выйти 
замуж за Адгура и что его родственники уже подготовились и назначили 
день свадьбы. Сааид в ярости. Он обманывает Хиблу и увозит ее в дом 
Капитона – своего друга и сообщника по торговым махинациям.

Оценивая этот поступок Сааида, А. Аншба пишет: «Во-первых, труд-
но поверить, чтобы брат мог оставить родную сестру в гостях у совер-
шенно чужих людей, не состоящих с ним ни в каком кровном родстве. 
Во-вторых, как могла Хибла так легко согласиться с решением брата и 
даже спокойно спать в чужом доме» [Там же: 237].

И, действительно, трудно поверить во все это, так как Сааид пре-
красно знал, что оставить сестру у чужих людей – значит бросить тень 
на ее честь, дать повод для кривотолков. Не могла не знать этого и сама 
Хибла, да и отвез ее брат не куда-нибудь на край света, а всего-навсего 
в село Абжакву, фактически пригород Сухуми. Прямо скажем, не очень 
далеко для девушки, которая уже год учится в Ростове-на-Дону.

При всем том возможность поступка Сааида хоть как-то обосновы-
вается в повести: во-первых, он давно знаком с Капитоном и тот даже 
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гостил однажды у его родных, во-вторых, Сааид находился в состоянии 
крайнего раздражения и, предпринимая свою авантюру, не способен 
был задуматься о ее последствиях.

Но чему совершенно не веришь в повести и что совершенно в ней 
не мотивировано, так это предпринятая Капитоном попытка овладеть 
Хиблой, причем, в своем доме, в котором  в то время находились его 
родители и сестра. Всякому ясно, что пойти на такое мог только закон-
ченный дегенерат, но ведь Капитон изображен в повести всего лишь как 
элементарный спекулянт – и не более.

Неудивительно поэтому, что последовавшие вслед за этой искус-
ственно созданной в повести критической ситуацией «ужасные» кар-
тины – попытка Хиблы покончить с собой, ее мучения в больнице и 
дома, а также метания Адгура – теряют всякую силу эмоционального 
воздействия на читателя.

Если к этому добавить, что Адгур – этот здоровый, красивый тру-
доспособный и трудолюбивый, пользующийся уважением среди жите-
лей родного села юноша, опять-таки искусственно наделен писателем 
комплексом неполноценности, то станет еще более очевидным, что А. 
Джения, генный конфликт к сожалению во многом «облегчил» его.
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