                                                                                 Э. Р. Агумава
О трансформации политики России в Закавказье в 90- е годы XX. 
(На примере Абхазии).
За последнее время появилось достаточно большое количество исследований, публикаций, посвященных теме грузино-абхазского конфликта в 90-е годы XX века и роли России в этом противостоянии, где обнаруживаются порой ее неоднозначные действия. Этот вопрос рассматривался в работах ряда исследователей, С.Лакоба, В.Чирикба, С.Шамба, С.Жидкова.
Распад Советского Союза и возникновение новой страны, которая утратила статус сверхдержавы и лишилась значительных территорий, составлявших некогда часть мощного государства, оказалась в новой геополитической ситуации. В интересах своей собственной безопасности Россия была вынуждена принимать непосредственное участие в разрешении военных конфликтов на территории бывшего СССР. Анализируя политику Российской Федерации, в частности, в грузино-абхазском вооруженном конфликте, в военный и поствоенный периоды, исследователи отмечают ее непоследовательность, а порой и противоречивость. Позиция Ельцина менялась под влиянием многих факторов. С одной стороны, он пытался втолкнуть Абхазию в состав Грузии, и тем самым оставить последнюю, в орбите своего влияния, через вступление Тбилиси в СНГ. С другой стороны, он использовал Сухум в качестве инструмента для давления на Грузию.                          Закавказье был и остается объектом жизненно важных интересов     Российского государства, поскольку это связано в первую очередь с обеспечением ее национальной безопасности. Юг Кавказа для Москвы традиционно является стратегической точкой на постсоветском пространстве, поскольку территория Закавказья имеет хорошую инфраструктуру, это аэропорты, порты, железнодорожные ветки. Более того, в перспективе через Закавказье может пойти транспортировка Каспийской нефти на Запад в обход России, что, конечно же, не может не волновать руководство Российской Федерации. Кавказ своим месторасположением прельщает множество региональных и мировых игроков. В этой связи Москве просто необходимо быть ключевым игроком в регионе, о чем в феврале 1993 года заявил министр обороны П.Грачев: «ближнее зарубежье - сфера стратегических интересов России».
 При этом Российской Федерации необходимо создать пояс дружественных государств по периметру своих границ. В «Концепции национальной безопасности РФ» отмечается: «Угроза возникновения или обострения в государствах-участниках СНГ политических, этнических, экономических кризисов, способных затормозить или разрушить процесс интеграции, приобретает для нашего государства особое значение. РФ крайне важно становление этих стран как дружественных, независимых, стабильных и демократических.»
 
Абхазия, как и любая другая страна Кавказа, находится в орбите российских военно-политических, экономических и культурных отношений. Она занимает выгодное положение вдоль транскавказского коридора, соединяя Российскую Федерацию с Грузией, Арменией, Азербайджаном и тд. Железная дорога из Сочи, также проходящая по территории Абхазии, соединяя российскую железнодорожную систему с восточной Грузией с ответвлениями на порты Черного моря, Поти и Батуми образует жизненно важную систему для стран региона.
  
                 Как отмечает профессор С.Лакоба, Абхазия, после развала СССР пережила несколько сложнейших этапов в условиях передела мира. 
1-й этап охватывает период с декабря 1991 по сентябрь 1994 г. и тесно связан с первым разделом постсоветского пространства в Закавказье. Этот этап включает в себя следующие характеристики – монопольное главенство России в Закавказье; - управление грузино-абхазской войной и ее манипулирование в 1992-1993 гг.

- практическое невмешательство США и стран Европы в политику России в ее ближнем зарубежье; - недооценка грузинским руководством геополитического фактора в1993 г. и как следствие – вступление Грузии в СНГ и ее возврат в сферу влияния России.

2-ой этап охватывает период с сентября 1994 по осень 1999 г. Он характеризуется относительно мирным периодом, когда все конфликты в Закавказье были на время заморожены. В сентябре 1994 г. западные нефтяные компании подписали с правительством Азербайджана «контракт века» о поставках каспийской нефти в обход России и Ирана. Тогда же, в сентябре 1994 г., США и страны Европы открыто заявили о своих стратегических интересах в Закавказье в связи с большими запасами энергоносителей и отказались признавать Южный Кавказ исключительно российской сферой влияния. К концу 1994 г. повсеместно оформился и процесс политического урегулирования конфликтов в Закавказье. В то же время продолжалось тайное

соперничество России и США в регионе, особенно по вопросу транспортировки
каспийской нефти; по проблеме Евразийского транспортного коридора через Грузию.

                 Есть веские основания полагать, что в самом начале грузино-абхазского вооруженного конфликта Россия оказывала Грузии военно-политическую поддержку. Так, например, по Ташкентскому соглашению от 15 мая 1992 года Тбилиси получила: 220 танков, самолеты, артиллерийские системы, вертолеты и тд».
  Однако Грузия на тот момент не являлась членом СНГ и не имела юридических оснований на получение этой квоты. В свое время В.Г.Ардзинба отмечал: «Можно выразить абсолютную уверенность в том, что российская разведка прекрасно знала о том, что эти войска войдут в Абхазию».
 24 июня 1992 года в Сочи между Россией и Грузией было подписано Коммюнике, по которому стороны обязывались решительно пресекать деятельность «незаконных военных, полувоенных и самовольно образованных отрядов и групп на территории под их юрисдикцией». В конечном итоге эти соглашения между Москвой и Тбилиси сделали войну против Абхазии неизбежной.
     

        Москва в тот период рассматривала Грузию в качестве своего главного плацдарма и ближайшего союзника в регионе, преследуя цель вхождения Грузии в СНГ, поскольку являлась неформальным лидером содружества и, по сути, корректировала ее политику. При помощи Тбилиси Россия хотела восстановить контроль над потерянным после развала СССР Закавказьем. Следует отметить, что Абхазия в тот момент не представляла большого интереса со стороны Российского Государства. В свою очередь перед самым началом войны Председатель Верховного Совета Абхазии В.Ардзинба посетил Турцию, где встретился с абхазской диаспорой. Абхазии, в свете разворачивающихся событий, было необходимо заручиться поддержкой в возможном противостоянии с Тбилиси, которая все больше накаляла обстановку в регионе. Делегацию Абхазии встретили шествиями с флагами Горской Республики и Республики Абхазия, более того в тот период Сухум стал уже столицей КНК. Эта поездка в Турцию и активность горцев вызвала
в Москве большое раздражение.

          Уже после начала вооруженного столкновения 3 сентября 1992 года в Москве прошли первые переговоры между сторонами в конфликте, где Россия изначально не зарекомендовала себя как справедливый арбитр. Переговоры заложили основы подозрительного отношения абхазской стороны к посредничеству Москвы. Документ, подготовленный российским МИДом Козырева, занимавший откровенно анти абхазскую позицию был крайне невыгоден, поскольку легитимировал присутствие грузинских войск на территории Абхазии. Более того, было оказано сильнейшее давление на абхазскую делегацию. Сухум не был признан в качестве полноценной (официальной) стороны на переговорах. Дальнейшие действия Российской Федерации порождали недоверие к партнерам по переговорам.
  
           Несмотря на это, в разгар военных действий 23 марта 1993 года имел место случай, когда народ Абхазии, находясь в тяжелейших условиях, обратился к Президенту и Государственной Думе РФ с просьбой рассмотреть вопрос о принятии ее в состав России. Аналогичная попытка была предпринята еще раньше, до начала военных действий. Обращение было единодушно поддержано всем многонациональным народом республики. «Мы еще раз обращаемся к руководству Российской Федерации с просьбой о принятии нас под покровительство», - говорилось в обращении, которое подписали Всемирный конгресс абхазо-абазинского народа, Айдгылара, Совет Старейшин, Народная и Коммунистическая партии, республиканский Совет ветеранов и тд.
 Но в тот момент Российские власти не пошли на этот шаг по многим причинам внешнего и внутреннего характера.

          В самом конце войны, после наступления абхазских войск на Сухум 16 сентября 1993 г., Российская Федерация 20 сентября впервые ввела в отношении Абхазии экономические санкции, отключила электроэнергию, перекрыла границу по реке Псоу.  Надо подчеркнуть, что после начала вооруженного конфликта и на всем его протяжении Россия довольно успешно им управляла, иногда лишь корректируя свои позиции и приспосабливаясь к новым изменившимся обстоятельствам. Противоборствующие
стороны в свою очередь, находились в жесткой зависимости от поставок российского
вооружения и боеприпасов, которые получали из одних рук.

                    30 сентября 1993 года завершилась грузино-абхазская война.  Руководству страны было необходимо в первую очередь удержать факт военной победы, выработав стратегию ведения переговоров, которые должны были начаться в конце ноября в Женеве. Ситуация в самой Грузии после войны оставалась крайне тяжелой. В октябре 1993 года в Мингрелии поднялось восстание против центральных властей в Тбилиси. Э.Шеварднадзе понимал, что это может дать мощный толчок к распаду государства, и по этой причине обратился к Б.Ельцину за российской военной поддержкой, поскольку подавить мятеж своими силами не представлялось возможным. Помощь Шеварднадзе была оказана, но на определенных условиях в обмен на вступление Грузии в СНГ. Шеварднадзе ничего другого не оставалось, как принять условия России в качестве платы за удержание власти и сохранение единства страны. 8 октября 1993 года в Москве состоялась встреча лидеров Грузии, Армении и Азербайджана, на которой Шеварднадзе подписал договор о присоединении Грузии к СНГ, а 9 октября 1993 года было принято соглашение «О правовом статусе российских войск в Грузии» по которому Россия сохраняла здесь военное присутствие, возобновляла аренду военно- морской базы в Поти. В Грузию также вводились и две дивизии с бригадой.
  Задача была решена, Грузия стала очередным членом СНГ, а конец 1993 года стал годом закрепления власти России в Закавказье. 
                 6 ноября 1993 года войска Грузии, воодушевленные российской военной поддержкой, подошли к границам Абхазии и решили возобновить военные действия.  Из уст Шеварднадзе потекли реваншистские заявления. Однако 9 ноября Российский МИД строго предостерег грузинское руководство от этого опрометчивого шага. Во-первых, главная цель Москвы была достигнута, Грузия стала членом СНГ. Во-вторых, особенность грузино-абхазского конфликта состояла в том, что он вызывал напряженность у этнически родственных к абхазам народов Северного Кавказа и этот
фактор серьезнейшим образом влиял на политику Кремля. Все это не отвечало интересам Москвы, ей не нужна была новая война. Ввиду данных обстоятельств, Тбилиси стал искать новые пути пересмотра своих отношений с Россией с целью гарантировать свою территориальную целостность и вновь овладеть Абхазией. 
                   В конце ноября 1993 года в Женеве стартовал переговорный процесс
под эгидой ООН, при содействии РФ и участии СБСЕ (ныне ОБСЕ), где стороны обязались не применять силу на время ведения переговоров, создать условия для возвращения беженцев в Галский район и произвести обмен военнопленными. Тогда Москва частично сняла экономические санкции, введенные в отношении Абхазии 20 сентября 1993 года.
 Стратегический интерес России на начавшихся переговорах состоял в том, чтобы МС и процесс мирного урегулирования находились под ее чутким контролем, тем самым Москва могла воздействовать на обе стороны в конфликте, влияя на ситуацию в регионе. Российское государство стремилось к признанию международным сообществом ее роли как гаранта мира в бывших государствах Советского Союза. В январе – феврале 1994 года в ходе переговоров был поставлен вопрос о возможном осуществлении Россией миротворческой операции, в которой Москва была крайне заинтересована для получения международного мандата.
  Москва с самого начала переговорного процесса стала играть двойную посредническую роль. С одной стороны, выступая самостоятельно, она проводила как двусторонние, так и совместные встречи со сторонами в конфликте. С другой стороны, она играла важную роль в рамках многосторонних форумов СНГ и ООН, а также как член Группы Друзей Генерального секретаря ООН по Грузии. Она смогла инициировать двусторонние переговоры на высоком уровне по ключевым вопросам, разделяющим обе стороны. Российское посредничество иногда смывало грань между влиянием и давлением, подталкивая стороны к уступкам отчасти в поиске решения, но также и для того, чтобы сохранить инициативу в своих руках. С начала переговорного процесса Россия активно поддерживала Тбилиси, заверяя о территориальной целостности в границах бывшей Грузинской ССР.
3 февраля 1994 года в Тбилиси в торжественной обстановке между Б.Ельциным и Э.Шеварднадзе был подписан российско-грузинский договор о дружбе, добрососедстве и сотрудничестве. В одном из пунктов договора Россия обязывалась содействовать становлению грузинской армии, а также признавала ее территориальную целостность. Грузия же в свою очередь отдавала в пользование России ряд военных баз.
         После подписания договора В.Ардзинба дал комментарий, где заявил следующее: «Этот договор содержит статьи о передаче Грузии вооружений, оказание ей помощи в реорганизации армии. Таким образом, повторяется ситуация, которая уже была в 1992 году, когда по Ташкентскому соглашению Грузия получила вооружение, после чего сразу же развязала агрессию. Сегодня, беря на себя обязательства вооружать Грузию, Россия опять дает ей карт-бланш на ведение войны. Многие политические силы в самой России высказались против договора. Было обращение всех фракций Государственной Думы накануне поездки президента Ельцина в Тбилиси, в МИДе собирали всех руководителей Северо-Кавказского региона, которые также отрицательно отнеслись к предстоящему подписанию, было обращение целого ряда членов Совета Федерации. Я хотел бы подчеркнуть, что в случае начала боевых действий со стороны Грузии ответственность за это ложится и на тех, кто обеспечил подписание российско-грузинского договора. Определенные круги в России занимают странную позицию в отношении безопасности собственной страны, проводят политику скорее в интересах Запада, чем самой России. Западу ведь не нужна ни сильная Грузия, ни сильная Россия, он просто использует сложившуюся у нас ситуацию для того, чтобы усилить собственное влияние и даже присутствие в этом регионе».
  
               Также свои комментарии радио «Эхо Москвы» дал и С. Джинджолия, непосредственный участник переговорного процесса, где заявил: «Против кого это направлено сомнений нет. Пока не решен вопрос политического статуса Абхазии и не решены проблемы между Абхазией и Грузией, данные действия могут осложнить ситуацию на переговорах в Женеве. Россия, все же посредник на переговорах, и заняв одностороннюю позицию, она ставит Абхазию в очень трудное положение».
 После подписания данного договора Э. Шеварднадзе на сессии Верховного Совета Грузии заявил, что договор с РФ Грузии нужен для того, чтобы получить оружие для продолжения войны. В итоге Россия официально получила три сухопутных базы у южных границ республики в Батуми, Вазиани и Ахалкалаки, а также три черноморских порта в Батуми, Поти и Очамчира, а также военный аэродром в Абхазии.

Фактически состоялся торг: военные базы в обмен на Абхазию. Очередная цель Москвы была достигнута. По верному замечанию исследователя В. Чирикба, Грузия попыталась
решить проблему Абхазии путем сепаратных военных соглашений с Россией и усиления политического давления на Абхазию.
 Этот договор не прибавил доверия абхазской стороны к российскому посредничеству, поскольку выглядел как подтверждение стратегической ставки России на Тбилиси в грузино-абхазском противостоянии.
 Договор спровоцировали Грузию в тот же день начать обстреливать абхазских пограничников, с целью захвата Ингур ГЭС.
 
Однако, следует особо отметить, что договор с Грузией оказался мертворожденным, так как не был ратифицирован российским Парламентом. 4 апреля 1994 года в Москве состоялось подписание «Заявления о мерах по политическому урегулированию грузино-абхазского конфликта». Данный документ помимо сторон в конфликте подписали представители России, ООН и СБСЕ в присутствии Генерального Секретаря ООН, министра иностранных дел России и западных дипломатов. В нем отмечалось, что Абхазия имеет свою конституцию и законодательство, парламент и правительство, соответствующие государственные символы. Стороны договорились о полномочиях для совместной деятельности во внешней политике, пограничной службе, таможне и т.д. Заявление призывало восстановить прерванные государственно-правовые связи и наметило контуры будущего совместного государства. Все это было расценено Сухумом как конфедеративная модель. Представитель Абхазии на переговорах Анри Джергения подчеркнул: «Грузия фактически признала суверенитет Абхазии».
14 мая 1994 года было подписано еще одно Соглашения о прекращении огня и разъединении сил. По итогам соглашения на грузино-абхазской границе с согласия обеих сторон вводился российский военный контингент, после того как противоборствующие стороны отведут свои войска на 6 км по обе стороны реки Ингур. 

Совет Глав Государств Участников Содружества Независимых Государств подписал решение, об использовании Коллективных сил по поддержанию мира в зоне грузино-абхазского конфликта. В связи с просьбой абх.стороны от 15 мая и груз.стороны от 16 мая 1994 года о скорейшем размещении в зоне конфликта Коллективных сил по поддержанию 

мира государств-участников СНГ и в соответствии с Соглашением о прекращении огня и разъединении сил, подписанным сторонами 14 мая 1994 года решили следующее:

Пункт1. Разместить в зоне грузино-абхазского конфликта Коллективные силы по поддержанию мира, состоящие из воинских контингентов заинтересованных государств-участников Содружества в количестве 2,5-3 тыс. человек, а также военных наблюдателей… При этом исходить из того, что основой коллективных сил будет уже находящийся в Республики Грузия в зоне конфликта российский воинский контингент. Пункт 2. Командующим Коллективными силами по поддержанию мира назначить представителя Вооруженных сил РФ. Пункт 5. Перед КСПМ стоят следующие задачи: а) обеспечение строгого соблюдения прекращения огня, установление мира и предотвращение возобновления военных действий в зоне конфликта путем разъединения вооруженных формирований конфликтующих сторон; б) создание условий для безопасного и достойного возвращения людей, покинувших зону конфликта в районы их прежнего постоянного проживания и выполнения других положений Четырехстороннего соглашения о добровольном возвращении беженцев и перемещенных лиц от 4 апреля 1994 года, в том числе деятельности четырехсторонней Комиссии, создаваемой в соответствии с упомянутым Соглашением; в) наблюдение за выполнением сторонами достигнутых между ними договоренностей, в частности от 1 декабря 1993 года, 13 января 1994 года, 4 апреля и 14 мая 1994 годов (все назвать напр. Меморандум о понимании и тд.)

Подписано Главами государств-участников СНГ.
 После подписания странами Содружества решения об использовании коллективных сил по поддержанию мира в зоне грузино-абхазского конфликта в Н. Афон прилетел зам.министра иностранных дел РФ Б.Пастухов и генерал Российской Армии Кондратьев. Прошли встречи с В. Ардзинба, С. Лакоба, С. Джинджолия, А. Джергения. Был обсужден проект проведения операции по поддержанию мира в Абхазии и условия размещения и нахождения международных  

миротворческих сил вдоль грузино-абхазской границы.
 

21 июня 1994 года решением Федерального Собрания России
«Об участии РФ в операции по поддержанию мира в зоне грузино-абхазского конфликта» и на основании Соглашения «О прекращении огня в зоне грузино-абхазского конфликта» 
от 14 мая 1994 года вводится миротворческий контингент российских войск в зону

безопасности.
 

            После прибытия МС в зону конфликта в сентябре 1994 года произошел инцидент между абхазской армией и МС РФ. Известно, что накануне операции по возвращению беженцев в сентябре 1994 года оборонные ведомства России и Грузии сепаратно заключили соглашение о взаимодействии. Обе страны демонстрировали союзнические интересы как стратегические.
 Тбилиси, пережив военное поражение, увидел в российском руководстве возможную реализацию надежды на скорое возвращение беженцев в Абхазию, и приступил к ревизии ранее подписанных с абхазской стороной документов.
            В ночь с 13 на 14 сентября 1994 года отряд российских солдат блокировал здание Галской милиции и Администрацию Галского района. Утром российская бронетехника выстроилась вдоль границы и образовала коридор, по которому должны были двинуться первые автобусы с беженцами.
 Так вопреки положению документа от 4 апреля 1994 года о поэтапном возвращении беженцев в Галский район Абхазии, РФ попыталась сделать процесс возвращения беженцев массовым, прибегнув к силовому давлению на абхазскую сторону. В начале операции Козырев и Грачев убеждали Ельцина в том, что необходимо отрезать от Абхазии пограничный Галский район, передав его под юрисдикцию Грузии. Они считали, что Грузия в таком случае поддержит военную акцию в Чечне (1994-1996 гг). Это был очередной факт того, что за спиной Абхазии шли тайные переговоры, в которых принимала участие Россия, являющаяся посредником в конфликте на официальных переговорах. Президент Ельцин пошел на этот опрометчивый шаг, отдав приказ генералу Кондратьеву. Когда С. Джинджолия, прибыв на переговоры с Кондратьевым, спросил у него о том, кто отдал приказ о начале операции, то он заявил, что получил приказ лично от Ельцина.
 В тот момент сложилась очень напряженная обстановка. Абхазские резервисты были подняты по команде и блокировали Ингурский мост. После переговоров сотрудники МВД РА вошли в блокированную зону,

а Российские части вернулись к местам дислокации.
  Провокационные действия
находившихся в Гудауте заместителя министра обороны России и одновременно командующего миротворческими силами СНГ генерал-полковника Г.Кондратьева и личного представителя Президента России по урегулированию грузино-абхазского конфликта Б.Пастухова едва не привели к столкновению абхазской армии с российскими военнослужащими. Руководство страны и парламент Абхазии расценили такие действия как откровенное предательство и удар в спину. Миротворцы были серьезно дискредитированы, и с этого времени у абхазов не осталось никаких иллюзий. Россия совершенно определенно отрабатывала возможность военно-силового решения проблемы.
 Для нормализации ситуации 15 сентября по инициативе Президента РФ в Сочи, а затем 16 сентября в Новом Афоне состоялась встреча В.Ардзинба, Э.Шеварднадзе и П.Грачева. На встрече в Новом Афоне, которая длилась 4 часа, Ардзинба жестко требовал придерживаться подписанного соглашения об упорядоченном, поэтапном возвращении грузинских беженцев в Галский район.

            Абхазия, оказавшись в сложном положении, 26 ноября 1994 года приняла конституцию суверенного демократического государства. В тот день личный представитель Президента России по урегулированию грузино-абхазского конфликта Б.Пастухов неоднократно связывался из Москвы с Ардзинба и требовал отказаться от этого шага.

         Осенью 1994 года, ситуация в регионе претерпела значительные изменения.

С этого времени Закавказье оказалось в эпицентре опасного российско-американского стратегического соперничества. Примерно с этого момента начинается игра грузинского руководства на противоречиях РФ и США, что отразилось на ходе переговорного процесса.

         По просьбе Грузии Москва 19 декабря 1994 года Постановлением Правительства РФ за № 1394 «О мерах по временному ограничению пересечения гос.границы РФ с Азербайджаном и Грузией ввела по реке Псоу жесткую экономическую блокаду Абхазии,  

тем самым, начав давление на ее руководство.
 Россия пыталась этой блокадой удержать Тбилиси в орбите своего влияния, чтобы Грузия не ушла в сторону Запада. Официальные лица России, заявляли, что блокада вызвана войной в Чечне, чтобы абхазское мужское население не могло выехать туда для оказания вооруженной поддержки чеченскому сопротивлению. На следующий день, 20 декабря, после введения блокады, руководство Абхазии обратилось к Президенту РФ Б.Н.Ельцину, Председателю Совета Министров Правительства РФ В.С.Черномырдину, Министру Иностранных Дел России А.В.Козыреву. В обращении говорилось, что, следуя положениям Сочинского Соглашения, началось поэтапное возвращение беженцев. Абхазия строго выполняет взятые на себя обязательства, подписанные сторонами в конфликте. Однако тяжелейшее экономическое положение республики, усиленное блокадой, не позволяет создать необходимые условия для восстановления нормальной жизни в Абхазии. В Женевском Меморандуме содержится обращение к Международному сообществу с призывом оказать содействие системе жизнеобеспечения населения в зоне конфликта, оказать всем

пострадавшим от конфликта разнообразную гуманитарную помощь, под которым стоит подпись и представителей России.
    
          В.Г.Ардзинба сразу же дал комментарии по поводу введения санкций со стороны РФ: «В России тогда были силы, заинтересованные в войне, вряд ли бы войска Китовани пришли бы в Абхазию если бы Грузия не получила на это «добро». И сегодня есть в России круги, которые закрыли границу под надуманным предлогом. Я думаю, что надо дожить и продержаться до того момента, когда политика России будет определяться ее национальными интересами. На сегодняшний день я не знаю четкой политики России по тому или иному вопросу. Просто есть определенные круги, которые часто берут верх.»
 

              Политика в частности Министра иностранных дел РФ А.В.Козырева с 1991 по 1995 гг. позволила Западным странам включиться в борьбу за сферы влияния на юге Кавказа. Российские лидеры ошибочно полагали, что экономические санкции вынудят Абхазию объединиться с Грузией и что в знак благодарности за такую солидарность Тбилиси не станет стремиться в НАТО и будет лояльна к России.
  Блокада привела к 

утрате доверия абхазской стороны к РФ как нейтральному и беспристрастному посреднику в конфликте.

С начала 1995 года на фоне упадка Женевского процесса происходит

активизация самостоятельной роли России в переговорном процессе. Москва пытается найти различные модели государственно-правовых отношений между Сухумом и Тбилиси, при этом, используя Абхазию как разменную монету в своих отношениях с Грузией.
  Как известно, в тот момент шла первая российско-чеченская война 1994-1996 гг, в которой Грузия поддержала Россию. В свою очередь Москва за оказанную поддержку пыталась с помощью давления заставить Абхазию уступить Тбилиси, что в последствии подтвердилось в ходе поездки в Грузию премьер-министра РФ В.С.Черномырдина. В ходе интенсивных грузино–российско-абхазских консультаций, продолжавшихся на протяжении 1995 года, был подготовлен проект Протокола, о грузино-абхазском урегулировании который в итоге отказалась подписывать абхазская сторона. 

                  Через месяц после разрыва Протокола в сентябре 1995 года состоялся
визит российского премьер-министра Черномырдина в Тбилиси, где была достигнута договоренность о том, что Россия окажет помощь Грузии в восстановлении ее контроля над Абхазией взамен на сохранение в Грузии пяти российских баз сроком на 25 лет. Вместо того чтобы попытаться разрешить свои противоречия с Абхазией путем взаимных компромиссов, Грузия, исходя из ложной предпосылки, что военное давление и экономическая блокада могут заставить Абхазию отказаться от ее курса на суверенитет, предпочла вновь заявить о себе в качестве главного военного союзника и опоры России в Закавказье. Российская поддержка породила в Грузии новые надежды на то, что абхазская проблема может быть разрешена совместными российско-грузинскими военными действиями в Абхазии. Политическое примирение между Грузией и Россией ознаменовалось полной российской блокадой Абхазии, направленной на удушение ее гражданского населения. Начиная с 1995 года, Россия установила морскую и сухопутную блокаду Абхазии, отказалась признавать абхазские паспорта и отказывает абхазским гражданам в выезде за границу. Все это вызвало серьезные сомнения в способности России выступать в качестве посредника, поскольку такая позиция требует нейтрального и равного подхода к обеим сторонам в конфликте.
 После поездки Черномырдина в 

Тбилиси, 18 сентября 1995 года Ардзинба направил письмо Козыреву, где заявил, что согласно информации из Тбилиси, во время официального визита в Грузию правительственной делегации России и подписания договора и соглашения между Грузией и Россией, российская сторона взяла на себя обязательства предпринять совместно с Грузией действия по «восстановлению территориальной целостности Грузии». С этой целью Грузии переданы боевые корабли и плавающие средства, которые осуществляют высадку грузинского десанта на территории Абхазии. Ардзинба просит в связи с беспокойством населения РА, передать копии документов, подписанных в Тбилиси, «чтобы мы могли объективно оценить ситуацию, складывающуюся вокруг нашей Республики».
 Россия как официальный посредник на переговорах не имела никакого права передавать Грузии оружие, поскольку между Сухумом и Тбилиси не был подписан мирный договор и государства находились в состоянии войны. После отъезда Черномырдина, осудившего "агрессивный сепаратизм и терроризм в любой форме" на 30 сентября 1995 года, были объявлены военные учения миротворческих сил СНГ. По словам В. Чирикба, учения планировалось провести в Галском районе с вводом туда специального батальона СНГ, состоявшего из грузин, вслед за которым должны были войти части грузинской полиции. 
 Шеварднадзе сделал поспешное заявление о том, что проблема Галского района Абхазии будет решена в течение нескольких дней и над ним будет восстановлен грузинский суверенитет. Абхазская армия была приведена в состояние боевой готовности. Уже в который раз Москва своими действиями накаляла обстановку в регионе, преследуя свои цели.
         С начала 1996 года совместное давление РФ и Грузии усилилось. Так 19 января 1996 года СНГ поддержала блокаду, введенную 19 декабря 1994 году РФ. По сути, ельциновская Россия перестала быть посредником в конфликте, оказывая многоплановое давление на Абхазию. В решении Совета Глав Государств-Участников СНГ о мерах по урегулированию конфликта в Абхазии говорилось: Совет глав государств СНГ, ссылаясь на положение Меморандума о поддержании мира и стабильности в СНГ от 10 февраля 1995 года (Алматы) и Заявления Совета глав государств от 26 мая 1995 года (Минск), подтверждая свои обязательства, вытекающие из указанных документов, не поддерживать сепаратистские режимы, не устанавливать с ними экономических и других связей, не оказывать им политических, экономических, финансовой, военной и другой помощи,
отмечая в этой связи необходимость принятия комплекса, мер воздействия на абхазскую сторону, действуя в соответствии с Уставом ООН, решил: 1. Осудить деструктивную позицию абхазской стороны, препятствующую достижению взаимоприемлемых договоренностей по политическому разрешению конфликта, безопасному и достойному возвращению беженцев и перемещенных лиц в места их постоянного проживания. 6. Подтверждая, что Абхазия является неотъемлемой частью Грузии, государства-участники Содружества без согласия Правительства Грузии: а) не будут осуществлять торгово-экономические, финансовые, транспортные, иные операции с властями абхазской стороны, б) не будут вступать в официальные контакты с представителями или должностными лицами структур, существующих на территории Абхазии, а также членами созданных ими вооруженных формирований. 7. Государства-участники СНГ не будут допускать функционирования на своих территориях представительств властей абхазской стороны, а также лиц, официально представляющих эти власти. 8. Государства-участники СНГ обращаются к Совбезу ООН с призывом поддержать принятые государствами-участниками Содружества меры воздействия на власти абхазской стороны и рекомендовать всем государствам – членам Организации присоединиться к этим мерам. Москва 19 января 1996 года. Подписано Главами государств-участников СНГ. 
Решение не подписано Республикой Беларусь, Туркменистаном.
 
Более того, с российской стороны реки Псоу были размещены офицеры грузинских пограничных войск, которые должны были выполнять функцию наблюдателей за решением Совета Глав Государств от19 января 1996 года. Также было принято решение, досматривать в порту Поти все корабли, идущие в Абхазию. После этого акта руководство Абхазии, отдельные представители общественно-политических организаций перестали воспринимать Россию как государство-гарант, государство-партнер.
  
Парадокс заключается в том, что экономическая блокада Абхазии, введенная странами Содружества, в которой принимала активное участие и Москва, наносила серьезный ущерб интересам самого Российского государства. Россия не может не испытывать беспокойства оттого, что за время блокады «третьи» страны, и прежде всего Турция, успешно наращивает свое присутствие в Абхазии, а ее влияние и доверие со стороны населения Абхазии заметно ослабевает.
            В свою очередь серьезный инцидент имел место 20 марта 1996 г., когда до
крайности обострились отношения между Сухумом и пограничными частями России в Абхазии. Он произошел в день пребывания Шеварднадзе в Москве. Российские военные корабли вошли в сухумскую бухту и арестовали украинское судно с гуманитарным грузом. Тбилиси давно требовал, чтобы иностранные суда, приходившие в Абхазию даже с гуманитарными грузами, проходили таможенный контроль в грузинском порту Поти. Абхазское правительство выразило резкий протест по поводу подобных действий России, носивших односторонний характер.  Абхазское правительство выразило резкий протест по поводу подобных действий России, носивших односторонний характер.
  Практически на всем протяжении чеченской компании 1994-1996 гг. Россия и Грузия при молчаливой поддержке ООН неоднократно предпринимали различные акции против Абхазии, угрожая началом военных действий.                                  
           Заметный поворот во внешнеполитических симпатиях Тбилиси от Москвы к Западу и к Вашингтону в частности стал особенно очевиден с августа 1996г. С тех пор антироссийские выпады в заявлениях грузинских руководителей стали обычным явлением. Они стали результатом поражения России в войне с Чечней, продемонстрировавшую не только экономическую, но и военно-политическую слабость Москвы.   Надуманному стратегическому партнерству пришел конец. Москва оказалась не только ослабленной, но и обманутой.


   С конца 1996 года Грузия с одобрения НАТО стала идти по пути последовательного выталкивания России из Закавказья. Тбилиси хотел добиться вывода российских миротворцев из зоны безопасности, заменив их на военнослужащих НАТО, или из стран СНГ, дружественных Западу, а затем втянуть контингенты альянса. В планы Грузии входил захват хотя бы части Галского района для того, чтобы посадить там «абхазское правительство в изгнании», которое в последствии должно было запросить помощь у Запада, на время удержать эту территорию до подхода натовских сил. Впоследствии полностью поглотить Абхазию и развернуть на ее территории натовские базы. Как следствие Россия теряет контроль над Закавказьем, а затем и над всем Кавказом. Россия своими же руками отрезает себя от Закавказья. А Грузия играет главенствующую роль в процессе закрепления западной державы в регионе.
  Фактически сейчас можно
говорить о довольно активном вытеснении России из региона. Тут блокада играет свою роль.

           Одним из результатов переориентации Грузии на страны Запада является ее отказ от совместной с Россией охраны собственных границ. В русле этой политики парламент Грузии принял Закон об охране границы, согласно которому российским пограничникам предписывалось покинуть Грузию в течение 1997-1998 годов, что и произошло в ноябре 1999 г, когда российские пограничники окончательно ушли с территории Грузии. После поворота Тбилиси с конца 1996 г в сторону Запада, Кремль стал корректировать свою политику в грузино-абхазском противостоянии. Россия стала осознавать, что, если Грузия с ее помощью решит проблему Абхазии, тем самым будет потерян важный рычаг давления. Поэтому Москву вполне устраивало сохранение статус-кво в конфликте. Стремительно теряя позиции в восточной части Кавказа, не говоря уже о Закавказье, Россия начала выстраивать более продуманную политику в отношении Абхазии и всего северо-западного Кавказа, населенного родственными абхазо-адыгскими народами. Абхазия, с которой Россия считалась из тактических соображений, стала представлять для нее больший стратегический интерес по мере ослабления позиций Москвы на Кавказе. Абхазия по замыслу Кремля в тот период должна была сыграть роль связующего звена между российским Северным и Южным Кавказом.
 
       28 марта 1997г. состоялся очередной саммит СНГ. На этом саммите члены содружества решили предать МС полицейские функции. Казалось, что Грузия добилась определенной победы. По ее предложению зона миротворческой операции была расширена вглубь территории Абхазии, что гарантировало, по мнению Тбилиси, безопасное возвращение грузинских беженцев в южную часть Абхазии. Однако
абхазская сторона не признала новый мандат, измененный без ее согласия, и пригрозила поставить вопрос о выводе российских войск.
 Москва в очередной раз подверглась откровенному шантажу со стороны Тбилиси, который потребовал: «или МС РФ выполнят решение Саммита от 28 марта 1997 года или они выводятся из зоны конфликта». Грузинская сторона выразила готовность на ввод в зону конфликта вооруженных сил, как СНГ, так и стран членов НАТО. Одновременно Грузия предлагала решить проблему 

урегулирования грузино-абхазского конфликта по «боснийскому варианту».
 В свою очередь Президент КНК Юсуп Сосламбеков заявил, что в случае вывода МС из зоны конфликта, КНК готова перебросить туда свои силы. Подвергнувшись шантажу со стороны Тбилиси, Россия с апреля 1997 года отключила все телефонные линии, соединяющие Абхазию с внешним миром, установив, таким образом, информационную блокаду республики.                
              С середины 1997 года позиция России как посредника на переговорах стала вновь заметно усиливаться. Москва на время взяла инициативу в свои руки, уведя западных дипломатов от переговорного процесса. 13 июня 1997 года началось обсуждение очередного варианта Протокола государственных взаимоотношений Сухума и Тбилиси при посредничестве РФ. Россия вновь пыталась найти модели федеративных отношений между Абхазией и Грузией, учитывая свои национальные интересы. Уступая давлению официальной Москвы, а также вследствие сложного социально-экономического положения в стране вызванного блокадой СНГ, абхазские лидеры практически согласились на модель взаимоотношений, представляющую собой мягкую федерацию «Общее государство» или «Союзное государство». Федеративный договор равных субъектов в общем государстве, то есть не конфедерация и не федерация в чистом виде. Хотя в абхазском обществе такой вынужденный компромисс был подвергнут острой критике. В итоге данный протокол не был подписан грузинской стороной из-за обеспокоенности в том, что в проекте соглашения не говорилось о сохранении территориальной целостности Грузии, и он оставлял открытым вопрос о праве на отделение. Более того, грузинское руководство было уверено, что при поддержке 
Москвы сможет добиться еще больших уступок от Сухума.
 В свою очередь Министр
иностранных дел Абхазии С.Шамба отметил: «Если данный Протокол был бы подписан, то это было бы прорывом во взаимоотношениях».
  При активном участии Примакова и по непосредственной инициативе Ельцина 14 августа 1997 года состоялась встреча в Тбилиси Шеварднадзе с Ардзинба, Джергения и Шамба. После проведенных переговоров
14 августа Примаков сказал следующее: «С большим трудом нам удалось убедить Ардзинбу принять формулу, согласно которой стороны согласны жить в общем государстве в границах Грузинской ССР (фактическое признание территориальной целостности Грузии). Вместе с тем абхазам отводилось все, что не укладывалось в схему равносубъектности двух сторон, составляющих это государство».
 
Но в итоге эти переговоры ничего конкретного сторонам не дали. В то же время с 1997г. в стенах Совета Федерации и Государственной Думы РФ началась работа по снятию санкций в отношении Абхазии введенных 19 декабря 1994 года. Было направлено ряд обращений законодательного органа России в адрес Б.Н.Ельцина о снятии блокады.

       В октябре 1997 года Москва передала Тбилиси, которая стала выдвигать требования на часть кораблей Черноморского флота, 4 военных корабля. В ответ на действия России 23 октября 1997 года Парламент Абхазии сделал заявление МИДу РФ, в котором говорилось, что передача вооруженной и военной техники Грузии, любая помощь, направленная на укрепление ее военной мощи до достижения урегулирования государственно-правовых отношений между Грузией и Абхазией, неминуемо ведет к свертыванию процесса мирного политического урегулирования и создает реальную опасность возобновления войны.
 Москва уже в который раз, пытаясь оставить Грузию в сфере своих политических интересов, создает искусственно эскалацию напряжения в регионе.     
          В 1998 году продолжилась работа в субъектах РФ в направлении снятия блокадных санкций с Сухума. Так 16 апреля 1998 года в Государственной Думе РФ прошло расширенное заседание Комитета по вопросам геополитики на тему: «О нормализации пограничного и таможенного режима на российско-абхазском участке Государственной границы РФ».
  

         Практически через месяц, 21 мая началась 6-ти дневная война, которая существенно ухудшила климат переговоров, и ощутимо подорвала доверие абхазов к намерениям грузинской стороны. Для руководства Абхазии было очевидно, что подписанные раннее при международном посредничестве документы, не являются основательной гарантией для того, что Грузия в итоге не возобновит военные действия. В абхазском обществе 
вызвало растущее недовольство обсуждения любых планов урегулирования, ведущих к отказу от независимости. Международное признание независимости Абхазии воспринималось в обществе как единственная эффективная гарантия безопасности государства.
 После майского вооруженного столкновения в середине июня 1998 года в Москве прошла встреча А.Джергения и В.Лордкипанидзе, задачей которых было: подготовить проект соглашения о мире, о гарантиях не возобновления военных действий, подготовить документы об упразднении структур т.н. «автономной РА», о расформировании диверсионных групп, о возвращении беженцев в Галский район после майских событий. «Этот проект должен был быть подготовлен для встреч Президентов Грузии и Абхазии»; сообщил А. Джергения на встрече с журналистами. После чего стороны должны были обратиться к РФ, чтобы та в свою очередь сняла ограничения по реке Псоу. В течение 3 дней консультации проходили нормально, и была надежда, что мы подпишем документ 15 июня, по крайней мере, мы как никогда были близки к подписанию этого документа с Грузией. Но после того как к проекту подключился МИД РФ, все изменилось, позиция грузинской стороны стала ужесточаться. Представители Грузии стали вносить поправки, которые были не приемлемы.
   Это явно свидетельствовало, что в Москве шла борьба структур исполнительной и законодательной ветвей власти. Кремль не хотел, чтобы конфликт был окончательно завершен. Во-первых, Москва при помощи перманентной эскалации в регионе держала в напряжении Грузию и с помощью Абхазии удерживала первую в сфере своего влияния. Во-вторых, спокойствие в регионе давало возможность Западным странам через Грузию в обход России перекачивать Каспийскую нефть. Это естественно никак не входило в планы Москвы. Обстоятельства, связанные с нефтью, в тот период формировали политику в регионе, поскольку именно тогда пришелся пик нефтяной лихорадки. Грузия представлялась как евразийский транспортный коридор, по которому западные страны, минуя Россию и Иран, получат стратегически важный доступ к каспийской нефти и усилят свое присутствие в постсоветской Центральной Азии. Для успешной реализации этих планов Западу требовалось, наряду с другими проблемами решить грузино - абхазский конфликт и чем-нибудь заинтересовать Россию.

Весной 1998 года Госдепартамент США официально объявил о том, что страны СНГ, за исключением России, включаются в зону военной ответственности США, а с 1 октября 1998 г. Закавказье.
 Вашингтон стал проводить политику независимости СНГ от российского влияния. Проявляемый интерес США к государствам Кавказского региона способствовал изменению ориентировки правящей элиты новых независимых государств, особенно Грузии, следствием чего стало усиление антироссийской направленности ее внешней политики. Кавказский регион рассматривался со стороны США и НАТО не только как энергетический коридор, но и как особый плацдарм в военной сфере для своих планов в регионе.
 Главной Целью США было отбросить Москву от Закавказья и 
захватить нефтяные коридоры, которые пойдут в обход России.  И лишь по 
мере того, как Москва убеждалась в том, что Грузия окончательно сделала свой выбор не в пользу России, и все меньше шансов вернуть ее в сферу своего влияния, а абхазская политическая элита вполне определенно проявляет пророссийские симпатии, политика Кремля относительно Абхазии стала постепенно смягчаться.
 Москва стала наращивать политико-дипломатическую, а затем и военно-экономическую поддержку Абхазии. В этот период руководство России стало понемногу понимать, что государственные интересы Абхазии и России во многом совпадают. С распадом СССР и образованием на его бывшей территории новых суверенных государств, в частности, Грузии и Украины, Россия лишилась своего традиционного присутствия в Черноморской акватории, сохранив за собой лишь узкую прибрежную полосу от Анапы до Адлера.
  Москве необходимо было кардинально менять ситуацию на юге России.  Кремль понял, что стратегический ключ от Тбилиси потерян. Грузия становится постоянным источником бед и нестабильности на южном фланге России. Исследователи российской государственности отмечают, что кардинальный поворот во внешне и внутриполитической стратегии, и тактике российского государства начал наступать, с приходом в большую политику В.Путина, который в августе 1999 года становится председателем Правительства РФ.  
С 1999 года Москва явственно почувствовала нарастающую опасность со стороны США и НАТО.  Начиная с этого момента, Кремль стал вести тонкую, прагматичную игру на постсоветском пространстве. Российские власти стали выстраивать систему обеспечения собственных геополитических интересов в Закавказье на принципиально новой основе. С этого момента Грузия перестает быть единственным стратегическим партнером России на Юге Кавказа. Москва стала понимать, что Абхазия позволяет в новых условиях решить большое количество задач, стоящих перед Россией.

 Во-первых, Абхазия имеет важную геополитическую опору на Южном Кавказе, где присутствие России не, бесспорно. Поддерживая суверенитет Абхазии, Россия могла бы усиливать свою позицию на Северном Кавказе. Во-вторых, пользоваться большим и важным в геостратегическом плане коммуникационным потенциалом Абхазии, прежде всего абхазской морским и воздушным пространством, в-третьих, расширить свое торгово-экономическое присутствие.

       Вследствие этих обстоятельств накануне второй войны в Чечне Россия сняла санкции с Сухума, начав активно налаживать экономические связи Абхазии с российскими регионами, проводить массовую выдачу гражданства ее населению. Затем поддержала выборы президента Абхазии и принятый 12 октября 1999 г. Акт о государственной независимости Абхазии (принят через шесть лет после войны!).  В ноябре В. Путин поставил вопрос о введении визового режима между Россией и Грузией, за исключением тех территорий (Абхазии и Южной Осетии), которые дружественно относятся к России.
Можно предположить, что эти шаги были продиктованы, в первую очередь антироссийским поведением Тбилиси.
 После второй чеченской войны, произошел окончательный разрыв отношений Москвы и Тбилиси из-за ситуации в Панкисском ущелье Грузии, где в первые недели после начала военной кампании начали обосновываться бежавшие из зоны конфликта чеченцы, в том числе боевики, которым руководство Грузии предоставило статус беженцев. Кремль обвинил Шеварднадзе в потакании «чеченскому терроризму».

Однако чеченская война была лишь поводом к ухудшению отношений России и Грузии. Реальная причина заключалась в усилении активности Тбилиси в «Западном» направлении. В 1999 году уже шли переговоры по газопроводу Баку-Тбилиси-Джейхан, рассматривались и иные формы экономического сотрудничества. В феврале 1999 года комитет по обороне и безопасности парламента Грузии официально обратился к НАТО с просьбой «защитить суверенитет и независимость Грузии», а в апреле того же года о североатлантических устремлениях Грузии заявил Э.Шеварднадзе.
 
В ответ Москва 9 сентября 1999 года Постановлением Правительства РФ за № 1029 сняла блокаду с Абхазии введенную 19 декабря 1994 года. На протяжении пяти лет Москва держала Абхазию в блокаде, оказывая военное, политическое, дипломатическое и экономическое давление на Сухум.  В Постановлении отмечалось: Правительство РФ постановляет:1) Признать утратившим силу постановление правительства РФ от 19 декабря 1994 года. Министерству иностранных дел РФ уведомить о принятии решения Грузию. В.Путин Председатель Правительства РФ.
 

      До 1999 года Россия всеми силами пыталась втолкнуть Абхазию в состав Грузии, но после принятия 12 октября 1999 года парламентом Абхазии «Акта о государственной независимости Республики Абхазия» поле для политических компромиссов с Тбилиси сузилось до минимальных размеров.

                Абсолютно очевидно, что Россия как региональная держава, исторически имевшая свои интересы в Закавказье, управляла абхазо-грузинским конфликтом, о чем ярко свидетельствует политика Москвы, проводимая в 90-е годы. Если в начале 90-х г. Москва безоговорочно поддерживала Тбилиси, то в конце 90-х г. Кремль понял, что стратегический ключ от Грузии окончательно утерян. Благодаря грубейших просчетов грузинского руководства, сложившихся обстоятельств, и во многом при активной поддержки Северо - Кавказских государств, которые являлись важнейшим
инструментом в игре против Тбилиси и действий Москвы, чаша весов склонилась в пользу Сухума. Северокавказский фактор не давал в полной мере развязать руки России.
В свою очередь руководству Абхазии удалось провести твердую и последовательную политику, несмотря на давление, которое оказывало международное сообщество.

Как показало время Абхазия, фактически тем, что на протяжении всего конфликта
оказывала сопротивление Тбилиси и Москве помогла в итоге последней удержать позиции в Закавказье. 
Как когда-то заявил В.Г.Ардзинба, нам ничего не оставалось, как только выждать время, когда политика России будет определяться ее национальными интересами. К сожалению Абхазии, на своем пути пришлось многое претерпеть, пока не сложились определенные обстоятельства, позволяющие ей начать новый этап в развитии своего государства.
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