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ВНОВЬ О ТАК НАЗЫВАЕМОМ «КОЛХИДСКОМ ЦАРСТВЕ»

Данная проблема, казалось бы, была снята с повестки дня в 1985 г. в одной из глав докторской диссертации Юрия Николаевича Воронова (более 30 лет назад), блестяще защищенной в головном Институте археологии тогда АН СССР, преодолев жесткую полемику того большинства оппонентов, которые представляли собой советскую грузинскую историческую школу и являлись ярыми апологетами так называемого «Колхидского царства» (кстати, опубликована очень показательная стенограмма его почти 7 –ми часовой защиты , благодаря А. Скакову и В. Чхеидзе).
Но последние почти четверть века с легкой руки уже большинства наших абхазоведов, пишущих из хороших, по их мнению, побуждений, но фактически получается для внутреннего пользования, мифологическое «Колхидское царство» вновь возродилось, словно птица Феникс, но в иной национальной ипостаси (иногда с несколько измененным названием, например: Айя-Колхидское, которое существовало еще раньше Колхидского царства), т.е. априорно трансформировалось из древнегрузинского в древнеабхазское государство. Фактически мы можем наблюдать столкновение разных, но в обоих случаях некорректных интерпретаций (результат примордиалистского подхода) одного и то же древнегреческого мифа об аргонавтах, имеющего 32 версии, из которых самой популярной является Кавказская, не могущая быть в силу своей специфики, настоящим, единственным письменным источником. Я не собираюсь в своем докладе называть ни фамилии некоторых местных авторов из «школы дилетантов» ни их разнокалиберные по размеру публикации (здесь нет необходимости). Не в этом суть, а в истине, которая, известно, дороже даже самого «хорошего друга Платона».
Не вдаваясь в национальный характер Колхидского царства, постараюсь еще раз напомнить, что его вообще не существовало, как и рядом с ним государства Нахаматия в противовес Персидской державе в VI в. до н.э.
Поэтому считаю необходимым вновь кратко вернуться к рассмотрению ряда узловых аспектов, естественно, связанных с историографией проблемы.
Проблема Колхидского царства возникла относительно недавно в конце 30-40 годов XX в. С. Н. Джанашия (кстати, наш земляк из с. Адзюбжа) по заданию Берия обосновал данную гипотезу, для чего он соответственно интерпретировал некоторые сведения античных авторов, существование монет-колхидок и сформулировал общую идею о высоком развитии колхов в VI-V вв. до н.э. (т.е. древнекартвельских племен). Данная гипотеза была поддержана и развита почти всеми грузинскими и абхазскими исследователями того поколения, а затем и помоложе. 
Однако точка зрения С. Н. Джанашия была не единодушна. Например, Г. А. Меликишвили охарактеризовал Колхидское царство как неразвитое раннеклассовое общество с сильными пережитками первобытнообщинного строя. Позднее он писал, что, если даже и было это царство, то оно отличалось децентрализованностью, и что современные Абхазия и Сванетия не входили в него, в то время, как З. В. Анчабадзе вместе со своими абхазскими коллегами (кроме Ю. Н. Воронова) и автора этих строк писал обратное (см. последний том Грузинской советской энциклопедии на русс. яз.).С долей скепсиса к царству относился А. П. Новосельцев; Е. А. Молев, в свою очередь отмечал, что о могуществе Колхидского государства мы можем судить в основном по легендам и мифам и т.д.
Ряд нейтральных, в том числе и зарубежных исследователей вообще отрицали государство в Колхиде (VI-V вв. до н.э.): И. Н. Сосновский, Дэвид Браунд, Г. Соселия, М. Дандамаев, В. Яйленко и др., а А. И. Болтунова отмечала, что в VI-V вв. до н.э. колхи еще переживали первобытнообщинный строй, а термин «Колхида» в письменных источниках употреблялся не в качестве политического понятия, «государства колхов», а в качестве географического, т.е. территории, населенной ими, где никакой царской власти просто не могло существовать. 
В числе основных доказательств существования Колхидского царства обычно указываются: 1) письменные источники (миф об аргонавтах,  сочинения Геродота, Ксенофонта, Страбона); 2) высокий уровень социально-экономического развития Колхидского царства VI-V вв. до н.э. (унификация металлических и керамических изделий, металлургия железа, имущественная дифференциация, развитые земледелие, ремесло и торговля, урбанизация и т.д.); 3) монетно-денежное обращение, в основу которого легли колхидки.
Миф об аргонавтах в силу своей специфики, по справедливым словам А. Ф. Лосева, не может быть единственным историческим источником, тем более, если еще и плюс ко всему являлся мифом другого народа – греков (а не местных колхов). В данных Геродота нет никаких указаний на существование государства у колхов, ни на сроки его появления, а следует прежде всего то, что эти племена занимали лишь территорию южнее реки Фасис (совр. р. Риони), а северный берег этой реки до Кавказских гор занимали «соседи» колхов, что колхи обязаны посылать дары персам – каждые пять лет по сто мальчиков и девочек, что упомянутые соседи приносили свои дары наряду с колхами, т.е. были самостоятельными в глазах иранских чиновников, и что колхи обязаны были участвовать в походах персов. А. И. Болтунова убедительно показала, что колхи в политическом отношении подчинялись начальнику персидской сатрапии.
Большего внимания заслуживают данные очевидца событий Ксенофонта, который лично засвидетельствовал племенное объединение колхов в окрестностях Трапезунда, которых он противопоставил фасианам – жителям Центральной Колхиды, «страна фасианов». Между тем разговоры среди его солдат, которые стремились тогда пограбить фасианов на том основании, что у них «царствовал потомок Айэта», скорее всего, следует объяснить не столько опосредованным свидетельством наличия царской власти в Колхиде, сколько популярностью мифа об аргонавтах среди греческих солдат Ксенофонта.
Соответствующее свидетельство Страбона: «Следовавшие затем (после Айэта – О. Б.) цари владели разделенной на «скептухии» страной не имели особенной силы», - не следует трактовать в отрыве от аналогичного свидетельства того же автора в отношении гениохов, которые находились под властью так называемых «скептухов» (скипетродержцев) «в свою очередь подчиненных тиранам и царям…у гениохов их было четыре». («Скипетродержцы» – популярный в Колхиде социальный институт, возможно, был усвоен местной родоплеменной верхушкой со второй половины VI-V вв. до н.э. и, как считают Э. Грантовский и Ю. Воронов, являются переводом vaƶraka (от vaƶra – дубина, палица, скипетр), употреблявшимся в качестве титула знати и вельможей в иранском официальном языке). К сожалению, обычно забывают, что Страбоном, как и другими античными авторами, термины «колхи» и «Колхида» использовались по отношению к современным Северной и Центральной Колхиде чаще всего в собирательном, географичеком аспекте, а не этнополитическом. Нет в этих источниках достоверных упоминаний о столице Колхидского царства до позднеэллинистической эпохи, нет достоверного имени колхидских царей. Эти и другие факты позволяют разделить мнение, что в античных источниках в Колхиде VI-V вв. до н.э. единой государственной организации, возглавляемой царем просто не существует – это фикция.
О. Д. Лордкипанидзе уповал на однородную бронзовую культуру, которая якобы уже в конце II нач. -I тыс. приближала Колхиду к политическому единству. Однако унификация металличеcких изделий и керамики была, как известно, характерной чертой для всех археологических культур человеческой ойкумены эпохи поздней бронзы раннего железа. Так же образование Колхидского царства связывается им с широким освоением железа в VIII-VII вв. до н.э. Но, как известно, это всего лишь пока переходный период от бронзы к железу. Подобная картина наблюдается и в других районах Закавказья, Северного Кавказа (в то числе Центрального, хотя для него также, по подобной схеме, было искусственно сконструировано абхазским историком Г. Гумба госудаство для вайнахов Нахаматия, которое даже конкурировало с Персидской державой), Причерноморья, и Поволжья. Однако здесь государственные образования появились позднее. А восклик Т. Микеладзе на одной из международных конференций античников в Вани – вот Вам царство! – когда он демонстрировал более десяти железных мотыг и лемехообразных орудий из погребений VI-V вв. до н.э., выглядел для части специалистов (в том числе иностранцев) весьма комично, тем более на данном примере он уповал на прибавочный продукт и развитое товарное производство.
О явной имущественной стратификации в Колхиде не могут говорить захоронения в Вани, Итхвиси, Эшеры и др., они скорее всего в социальном отношении, как считают ряд исследователей (например, Г. Лордкипанидзе и др.), так и не вышли за пределы патриархального рабства. Подобное явление можно наблюдать у многих племен Восточного и Южного Закавказья в эпоху средней, особенно поздней бронзы (Бедени, Лчашен, Арчадзор и др.). В данном конкретном случае можно только говорить лишь о наметившейся стратификации колхидского общества: еще нет резкого обособления аристократических и рядовых погребений, которые носят, как в Вани, приусадебный характер, а в Итхвиси богатые и бедные могли соседствовать в рамках, по-видимому, родового кладбища. Сами жилища колхидцевпредставляли собой в основном достаточно простые деревянные постройки хуторского типа (если не считать усадьбы в Симагре, объединявшей несколько жилищ). Поселения же городского типа можно назвать во внутренней Колхиде лишь с IV-III вв. до н.э. (например, Вани).
Что касается колхидок, то значительный круг исследователей приписывает их полисному чекану, прежде всего Фасису (Е. Л. Пахомов, Д. Лэнг, Е. Похитонов, А. И. Болтунова, Г. Ф. Дундуа, Ю. Н. Воронов и др.), соображения которых сводятся к следующему: наиболее ранние типы колхидок несут на себе стилистические и технические особенности ионийских (милетских) монет – изображение лежащего льва и львиной головы, связанные с культом Аполлона, популярного и в Милеете, и в Фасисе; наличие семи разных греческих букв и знаков на колхидских триоболах, скорее всего это начальные буквы имен магистратов, что характерно для полисного чекана; пестрота системы номиналов (тетрадрахма, дидрахма, драхма, полудрахма и др.) как раз типична для полиса, а не для царского двора; отсутствие иной греческой монеты во внутренней Колхиде до IV в. до н.э. говорит о торговой гегемонии города, чеканившего колхидки. Следует отметить, что монета долго оставалась чисто греческим феноменом, очень медленно воспринималась негреческими народами и была порождена именно потребностью полиса.
Важно также отметить, что сведения Геродота о населении Колхиды в VI-V вв. до н.э., которое находилось в политической зависимости от Ахеменидского Ирана, вполне можно подтвердить и археологическими источниками. Так, согласно ему, вооружение колхов состояло из деревянных шлемов, кожаных щитов, коротких копий и кинжалов махайр. Однако до IV в до н.э. ни одной махайры в комплексах Колхиды, насколько известно не найдено. Здесь в VI-V вв. до н.э. широко использовались длинные (синдо-меотские) и короткие, акинаки  (Г. Ф. Гобеджишвили, М. В. Барамидзе, Г. К. Шамба, Ю. Н.  Воронов и др.). Не исключено при этом, что часть этого вооружения могла иметь и персидское происхождение.
Например, бронзовые ножны такого кинжала из Мярхьаул близки к кинжалам на рельефах Персеполиса. В Колхиде также с середины VI-V вв. до н.э. имели распространение бронзовые изделия с трензелями (Итхвиси, Вани, Красный Маяк и др.), известными по персидским находкам Афинского акрополя (конец VI в. до н.э.). Несколько иного типа удила с пластинчатыми трехдырчатыми псалиями из Эшерского погребения с панафинейской амфорой, где они сочетались с различными коническими и шаровидными колокольчиками. Похожие удила известны по комплексам VI в. до н.э. в Армении, на территории, входившей в сферу влияния Ирана. Подобными колокольчиками украшали конскую сбрую в Ассирии, Иране, Урарту еще в VIII-VII вв. до н.э., а Закавказье, скорее всего проникли они лишь в VI в. до н.э. и начинают использоваться во втор. пол. VI-V вв. до н.э.
Начало широкого проникновения золотых изделий в быт аборигенного населения Колхиды пока может быть датировано лишь в рамках середины втор. пол. VI в. до н.э., т.е. только тогда они начинают входить в жизнь колхидской родоплеменной аристократии и поэтому из-за скудности драгметалла и изделий из него колхи и их соседи до Кавказского хребта должны были платить мзду, как уже отмечалось живым товаром ежегодно.
Следует также принять во внимание, что в большинстве украшений VI-IV вв. до н.э. Вани отсутствует какая-либо преемственность с памятниками колхидско-кобанского круга.
Анализ колхидских ювелирных изделий VI-IV вв. до н.э. привел Ю. Н. Воронова к справедливому заключению, что а) колхидская «художественная культура этого круга» имеет в основном древневосточные корни порожденные в первую очередь Ахеменидским Ираном; б) эпитет polychrisos (златообильная), который впервые применен в Колхиде в составленной греками в IV в. до н.э. эпитафии над могилой эпического Айэта, отражает ситуацию не ранее втор. пол. VI- перв. пол. IV вв. до н.э.
Основные типы якобы самобытной колхидской  керамики VI-IV вв. до н.э. («специфишеколхише») кувшины с трубчатой ручкой, кубки и фляги известны по всему Кавказу и не имеют прототипов колхидской керамики предшествующего этапа (наиболее древние изделия этой триады обнаружены в Симагре в слое втор. пол. VI в. до н.э.).
Интересен сам по себе храм в Саирхе, который по мощным пластичным очертаниям колонн, но менее нарядно оформленными базами, напоминает постройку в Персеполисе (550 г до н.э.). Поэтому вполне возможно предполагать, что в Саирхе находился один из административных центров XIX сатрапии Иранского государства.
Таким образом, письменные источники и археологические материалы свидетельствуют против тезиса о «независимом и мощном» древнегрузинском Колхидском царстве, якобы существовавшем в Западном Закавказье в VI-V вв. до н.э., и даже еще древнее. Данный вывод вполне можно отнести и к мнению тех наших абхазоведов, которые считают, что мифическое Колхидское царство существовало, но уже в другом, древнеабхазском обличии, возможно из-за того, что данная территория в это время была населена древнеабхазскими гениохами и фасианами.
Но хорошо известно, что не все патриотичное всегда бывает научным и, наоборот, не все научное - патриотичным. И эту аксиому необходимо помнить всем историкам, особенно тем, которые претендуют на определенную национальную школу.

� Доклад был прочитан 21 ноября 2016 г.на планерном заседании юбилейной конференции археологов, посвященной 75-летию Ю. Н. Воронова, проходившей в г. Сухум Республики Абхазия. 








