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ЛЕКЦИИ ПО КАВКАЗСКОЙ КУЛЬТУРЕ

Лекция первая

ВВЕДЕНИЕ

1. Геокультурное своеобразие Кавказа.
2. Кавказ и внешний мир.
 
Ключевые слова:
Кавказ, геокультура, своеобразие, повторение, 
самопознание, метод и методология.

Предварительные замечания. На протяжении 
столетий сложившаяся на Кавказе культура существо-
вала, не испытывая какой-либо нужды в самосовершен-
ствовании. Она воспринимала себя, как нечто самодо-
статочное, раз и навсегда данное и предел совершенства. 
Ей не приходилось ощущать в себе отсутствия «полно-
ты бытия» (В. Соловьев) и искать вне себя каких-либо 
других, не достававшихся ей, ценностей. Эта культура 
была довольна собою, представляла себя в возвышен-
ных образах и относилась к себе благоговейно, сакраль-
но. Критическое саморефлексирование ей было чуждо. 
Она была как бы готовой социальной системой, ста-
новление которой, как определенной формы самоор-
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ганизации совместной жизни людей, было завершено. 
Завершив свое становление, она себя больше не разви-
вала, а повторяла. Изменения, которые при этом все же 
происходили, оставались незаметными в самосозна-
нии этой культуры. Потому главная забота ее состояла 
в повторении исторически накопленного социального 
опыта и транслировании ее в будущее. 

В этой культуре человеку не приходилось мыс-
ленно погружаться в дебри бытия, искать и находить 
возможные пути и формы его совершенствования или 
заниматься улучшением культурно-исторического 
оформления своего мироустройства. Удобным было 
для него оберегать и соблюдать вековые предписания 
своего мира и рассматривать его как воплощение сво-
его социального идеала. Сама идея переделывать, пре-
образовывать, совершенствовать свой мир, тем более 
разрушать его до основания и воссоздавать заново, как 
это происходило во многих других цивилизациях, ему 
была чужда. Он гордился собой и своим миром. В этом 
мире ему было ясно все, даже предстоявшее будущее, 
которое было предопределено предшествующим хо-
дом развития истории, и он следовал этой традиции.

 Из этого отнюдь не следует, что в прошлом на Кав-
казе было создано некое царство социальной гармонии 
и всеобщего благоденствия, о котором мечтал еще Пла-
тон. Речь здесь идет лишь о субъективном восприятии 
горцем самого себя и своего положения в созданном 
им социуме, критическое отношение к которому было 
табуировано. Разумеется, «асоциальная социабель-
ность» (И. Кант) и другие неустранимые внутренние 
противоречия были присущи и горскому обществу. Но 
конфликты, возникавшие на этой почве, не доводились 
до разрушения существовавшей на Кавказе социокуль-
турной системы, как это часто происходило в жизни 
равнинных цивилизаций. Социокультурная система, 
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созданная в непростых природных условиях, стабиль-
но и эффективно функционировала на протяжении 
веков и оказалась способной отвечать, как на внутрен-
ние, так и на – внешние вызовы.

Культура, о которой речь пойдет ниже, была хорошо 
адаптирована к природным условиям среды обитания, 
социально организована и функционировала доста-
точно эффективно. Она отличалась от других анало-
гичных культурных генераций своею оригинальностью 
(своеобразием, самобытностью), выраженною прежде 
всего в структурной организации жизни социума, си-
стеме ценностной ориентации человека и его мента-
литете и ментальности. Ему было привычно и удобно 
мыслить образно, созерцательно, ассоциативно, в кате-
гориях этики и эстетики, в клише архаических форм 
и стереотипов мировосприятия. И, напротив, ему было 
трудно абстрагироваться, дистанцироваться от самого 
себя, смотреть на себя со стороны, превратить себя в 
объект собственных познавательных действий, анали-
за и критической оценки. В его духовной практике роль 
рациональных форм мышления была незначительной. 
Выражаясь в гегелевских терминах, он жил не столько 
«для себя», сколько «в себе».

Кавказ в меняющемся мире. Однако как бы ни 
старался горец жить в «себе», увековечить себя и свой 
мир, остановить процессы, происходившие в его жизни 
и не всегда им осознававшиеся, ему было не под силу. 
Жизнь, соответственно и он, все же менялась своим 
чередом, своей логикой и под влиянием, прежде всего, 
внешнего мира, от которого Кавказ не был огорожен 
непреодолимой «китайской стеной». Правда, регион не 
находился в эпицентре «осевого времени» (К. Ясперс), 
но мировые события, которые здесь возникали и раз-
ворачивались, резонировали его долины и горы. В то 
же время определенная дистанцированность Кавказа 
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от этого центра и вообще слабая связь его с внешним 
миром как раз и служили одним из факторов форми-
рования и длительного функционирования довольно 
самобытной и самодостаточной культуры.

При всей повторяемости и изолированности этой 
культуры, вечно оставаться тождественной самой себе 
она не могла. Медленно, но неизбежно Кавказ втяги-
вался в водоворот мировых (интеграционно-дезинте-
грационных) процессов, в которых одни цивилизации 
разрушались, а на их развалинах возникали другие. Его 
территория превращалась в контактную зону, где со-
прикасались, а часто и сталкивались, интересы стран и 
народов Севера и Юга, Запада и Востока. 

В наше время эти процессы еще более усиливают-
ся. Чтобы понять логику событий, развертывающихся 
сегодня на Кавказе, следует рассмотреть их в контексте 
более широкого формата.

Глобальный мир и его императивы. Ныне чело-
вечество все более погружается в мир хаоса и социаль-
ной неопределенности. Былая форма жизнеустройства 
разрушается с нарастающим ускорением, а на ее разва-
линах идет мучительный поиск пути воссоздания но-
вой, более совершенной формы. Поиск пути, ведущего 
к перспективам безопасного и стабильного социаль-
ного существования, стал сегодня смыслообразующей 
основой человеческого бытия. 

В этом ракурсе на рубеже веков началась новая 
глобальная перестройка миропорядка. Авторы нового 
проекта, известного как англосаксонский, преследо-
вали якобы преодоление разделенности мира на два 
противоположных лагеря, сложившейся вследствие 
Второй мировой войны, и восстановление единства 
человечества. Но реализация этого проекта еще бо-
лее усугубила ситуацию в мире. От перехода из дву-
полярного к однополярному мироустройству челове-
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чество не стало более благополучным. Не стало оно 
более единым, стабильным и безопасным. Напротив, 
переход к однополярному миру еще больше обострил 
борьбу за перераспределение земных ресурсов между 
транснациональными компаниями, с одной стороны, и 
остальным миром, – с другой. В этой борьбе все больше 
применяется не сила права, а право силы. Все более оче-
видными становятся катастрофические последствия 
технологических новшеств (управляемый хаос, экспорт 
кризисов и революций и др.), широко использующихся 
в современном мире. Гибнут целые страны и народы, 
разрушается культурно-историческое наследие чело-
вечества, создававшееся тысячелетиями и представля-
ющее общечеловеческую ценность. Мир становится все 
менее управляемым, прогнозируемым и разумным.

Истоки всех этих бед не в природе, а в самом чело-
веке, в его видовом образе жизни. Считая себя субъектом, 
высшей ценностью, он стал относиться к природе лишь 
как к объекту (средству). Встав на путь потребитель-
ского отношения к природе, он вступил в противоречие 
с нею. Теперь он не в силах изменить такое отношение 
к природе, обуздать себя от потребительских и гедони-
стических устремлений. Тем самым человек оказался 
на пороге различных катастроф – термоядерной, эко-
логической, техногенной, цивилизационной, демогра-
фической и др. Само существование человека на земле, 
сложившегося в ходе эволюции природы как вид Homo 
sapiens, оказалось под серьезной угрозой. Он деформи-
руется, утрачивает свою духовность, субъективность, 
идентичность, что бесконечно продолжаться не может. 
Не сможет человек себя сохранить, не ответив адекват-
но этим вызовам. 

В этом контексте, в контексте глобальных губи-
тельных процессов, каждой культуре, каждому народу 
приходится искать и создавать новые адаптационные 
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механизмы выживания, корректируя свой образ жизни 
и ценностную ориентацию. Такая же задача предсто-
ит решать сегодня и народам кавказского сообщества. 
Готовы ли они к таким поворотам судьбы, в частности, 
к фундаментальному переосмыслению своего социо-
культурного «Я», как того требует время? Обладает ли 
вообще Кавказ своей социокультурной идентичностью 
или же его культурно-историческая самостийность 
сводится лишь к биоэтноразнообразию, к тому «экзо-
тическому эффекту», с которым обычно регион вос-
принимается внешним, в частности, западным миром?

Образ Кавказа в сознании внешнего мира. Се-
годня Кавказ часто воспринимается внешним миром 
как один из регионов повышенной опасности. В со-
знании современного, особенно западного, общества 
территория региона ассоциируется с ее геостратегиче-
ским положением и ресурсным потенциалом. Именно 
это обстоятельство всегда привлекало и привлекает и в 
наши дни внимание ведущих стран мира, которые вели 
и продолжают еще вести конкурентную борьбу за овла-
дение Кавказом. Следствием такой борьбы стало пре-
вращение региона в зону непосредственного противо-
стояния и разделение единой в экокультурном плане 
территории на сферы влияния. При этом политической 
элите Запада не особенно волнует судьба народов сооб-
щества; в ее сознании культурно-исторический образ 
Кавказа часто воспроизводится сквозь призму «мест-
ного колорита» и «экзотики» (А. Тойнби). 

 Между тем Кавказ является своеобразным, можно 
сказать, уникальным экокультурным образованием. 
Своеобразие его состоит как в природном, так и со-
циальном разнообразии. Исторически здесь сложи-
лось большое количество различных этнокультурных 
формирований, функционировавших на протяжении 
столетий довольно автономно. Такое этнокультурное 
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разнообразие, какое наблюдалось в прошлом и отча-
сти наблюдается еще сегодня, часто воспринималось 
внешним миром как некий конгломерат различных, 
трудно совместимых, а иногда враждебных друг другу 
социальных образований. Имелось ли в таких макроэт-
нических образованиях нечто общее, которое их объ-
единяло в единое и целое, часто выпадало из поля зре-
ния внешнего наблюдателя. 

Такое понимание Кавказа усиливается особенно в 
последнее время. Для этого используется не только во-
енно-политическая сила, но и новые информационные 
технологии, позволяющие искусно манипулировать 
общественным сознанием, формировать любые вир-
туальные образы и мифы о современном мире, в том 
числе и о Кавказе. Нам должно быть небезразлично, 
как внешний мир думает о нас, но и внешний мир дол-
жен знать, как мы думаем о себе. Чтобы наше мнение 
о себе не лишилось своей значимости и смысла, важ-
но активно и целенаправленно участвовать в диалоге 
с внешним миром. Только в таком диалоге мы можем 
высветить определенные перспективы в будущее.

Мотивы самопознания. Активно участвовать в 
диалоге с другими культурами может лишь та культура, 
которая хорошо знает себя, свой социальный, прежде все-
го, человекоформирующий потенциал, свою цель, ценно-
сти и смысл существования. Знать свой ценностный мир 
может культура, рассматривая себя не изолированно от 
других, а в живой и конкретной связи с ними. Только 
сравнивая себя с другими культурами, она может понять 
себя, определить то общее, что объединяет ее с ними, и 
то специфическое, что отличает ее от них. 

Острая надобность в самопознании культуры вооб-
ще и каждой в отдельности обусловлена сегодня инте-
грационно-дезинтеграционными процессами, проти-
воречивостью общей тенденции развития глобального 
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мира, характеризующейся рядом особенностей. Глав-
ными из них являются: 

– нарастающее ускорение процессов развития и ус-
ложнение структурной организации социальной фор-
мы жизни;

– обостряющееся противоречие во взаимодей-
ствии человека и природы; 

– снижение креативного потенциала человека и 
технологизация культуры;

– усиление взаимовлияния различных культур 
(культурная диффузия) и его негативные последствия 
(культурная аннигиляция);

– динамика изменений в ценностной ориентации 
человека;

– кризис культуры и поиск путей выхода из него и 
др.

При осмыслении таких сложных и противоре-
чивых процессов, которые происходят в глобальном 
мире и заметно влияют на жизнь народов кавказско-
го сообщества, возникают серьезные трудности. Они 
связаны, прежде всего, со сложившейся здесь мысли-
тельной практикой, носившей, как уже отмечалось, 
созерцательный характер. В соответствии с этой прак-
тикой формировалось определенное миропонимание, 
которое базировалось главным образом на умозри-
тельном восприятии Универсума. Самопознание сво-
дилось к знанию наличной формы бытия культуры и ее 
истории. Тем самым сознание человека было обраще-
но на познание социального настоящего и прошлого, 
в соответствии с которым мыслилось формирование и 
будущего. Будущее не творилось, а создавалось путем 
повторения прошлого. 

Однако такая социальная, в том числе и мысли-
тельная, практика претерпела за последние столетия 
значительные изменения. Теперь социальное буду-
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щее и на Кавказе стало формироваться не только, быть 
может, и не столько «по образу и подобию» прошло-
го. Чтобы выживать в новых условиях, человеку недо-
статочно повторять унаследованный им социальный 
опыт предыдущих поколений. Ему приходится разви-
вать этот опыт. Более того, ему пришлось изучать опыт 
других стран и народов и пользоваться им в своей по-
вседневной практике. Он начинает жить уже не только 
опытом своих предков. 

Если раньше горец не замечал изменений, про-
исходивших в его культурном мире, теперь вполне 
осознанно начинает вносить в него свои изменения. 
Социальный мир, в котором он живет, уже больше не 
воспринимается им как нечто раз и навсегда данное, 
готовое. Чтобы удобно было ему жить в этом мире, он 
его переделывает, изменяет, совершенствует, разви-
вает. Но, изменяя мир, в котором живет, он изменяет 
и самого себя. Будучи в динамичном процессе изме-
нений, его социальная идентичность, казавшаяся ему 
некой абсолютной субстанцией, становится относи-
тельной категорией. Сегодня он не тот, кем был вче-
ра. Правда, он еще стремится быть похожим на своих 
предков, но в то же время не прочь быть другим. Кем же 
он на самом деле является сегодня? Это тот самый во-
прос, который гложет его подсознание. 

Все эти, отнюдь непростые, социальные операции 
осуществляет он, повторяю, вполне осознанно, целена-
правленно. Тем самым горец живет теперь не в готовом 
мире, как его предки, а в творимом им. Это уже другая 
социальная практика, более сложная культурная ма-
трица. По новой матрице он не может поддерживать 
свое существование одним только повторением налич-
ной формы социального бытия. Чтобы жить по ней, от 
него требуется овладение новыми навыками и способ-
ностями, прежде всего умением рационально мыслить 
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и творить. В этих условиях ему приходится форми-
ровать социальное будущее не одним только повторе-
нием прошлого, а в соответствии, прежде всего, с той 
моделью, которую он должен конструировать в своем 
сознании. Эта модель, которой еще нет в предметной 
форме, может и должна быть исходным началом его 
созидательной деятельности, направленной на форми-
рование желаемого социального будущего.

Новая социальная практика, формирующаяся ныне 
на Кавказе, требует от горца знать не только то, что 
есть мир, в котором он живет, но и то, как изменить и 
сделать его лучшим. Такие знания, которые ему необ-
ходимы для реализации вынашиваемых им проектов, 
в готовом виде он не находит; приходится самому их 
генерировать. Преобразовывая свой предметный мир, 
он, таким образом, преобразовывает и свои знания; 
собственно, преобразование предметного и мысленно-
го мира – единый и нерасчленимый процесс. Это зна-
чит, рациональное самопознание культуры становится 
сегодня и на Кавказе одним из мощных механизмов 
ее выживания. Познавая себя, культура может наращи-
вать свою дееспособность и активнее взаимодейство-
вать с внешним миром. 

Текст, контекст, подтекст. Культура может позна-
вать не только противостоящий ей природный мир, но 
и саму себя. Познавая себя, она, будучи единой, расчле-
няет себя на субъект и объект. Под субъектом понима-
ется здесь сам живой человек, являющийся непосред-
ственным создателем культуры. Это он создает второй 
искусственный мир, которого нет в природе самой по 
себе.

Но оставаясь субъектом, человек может в познава-
тельных целях превратить себя и в объект. Под объек-
том понимается здесь не только природный и создан-
ный человеком предметный мир, но и сам человек. Он 
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должен знать, кто он есть, что он хочет, что он может 
и должен делать, чтобы быть человеком. Как он может 
получить такие знания о себе?

Чтобы ответить на эти фундаментальные вопросы, 
ему необходимо изучить, в первую очередь, созданный 
им предметный мир: морально-правовые нормы со-
вместной жизни людей, их быт, нравы и уклад жизни, 
система ценностной ориентации, социально-полити-
ческие институты и верования, результаты техниче-
ских изобретений, хозяйственные и архитектурные со-
оружения, продукты развития науки и искусства и др., 
которые в совокупности составляют культурный текст. 
Впрочем, весь многообразный предметный мир, соз-
данный человеком, является лишь косвенным показа-
телем культуры. Единственным «сосудом, где хранится 
культура» (Й. Хёйзинга), является сам человек. Потому 
под культурным текстом следует понимать не только и 
не столько творения человека, сколько самого человека, 
являющегося, как выше отмечалось, единственным и 
действительным творцом самой культуры. Не столько 
в результатах творения, сколько в творящем человеке 
живет культура. Сама по себе культура не творит чело-
века, это человек творит культуру, чтобы творить через 
нее самого себя и поддерживать свой видовой образ 
жизни.

Иначе говоря, при анализе культурного текста вни-
мание познающего субъекта должно быть обращено, в 
первую очередь, на констатацию и описание поведе-
ния человека, включенного в определенный жизнен-
ный процесс. Важно здесь фиксировать и описать, как 
он производит и воспроизводит свою жизнь, строит 
свое отношение к себе и другим, формирует себя и свой 
социальный мир, определяет свою ценностную ориен-
тацию, менталитет и ментальность и др. Разумеется, 
под культурным текстом могут пониматься различные 
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письменные тексты, художественные и графические 
изображения, хозяйственные и архитектурные со-
оружения, политические и общественные институты, 
верования, символы, знаки, жесты и мн. др. Здесь нет 
мелочей; любая деталь имеет значение и несет опреде-
ленную смысловую нагрузку.

Все это многообразие предметного мира культу-
ры представляет собой, повторяю, результат творе-
ния человека. Потому рассмотрение культуры сквозь 
призму ее живого субъекта – создателя и носителя, 
позволяет, на мой взгляд, более рельефно высветить 
ее своеобразие. 

Однако констатация и описание культурного тек-
ста (человека) не дают его понимания, являющегося це-
лью познания. Понять культурный текст означает рас-
шифровать его и раскрыть внутренний мир человека, 
раскрыть, прежде всего, цель, которую он преследует, 
смысл, который придает этой цели и т. д. Выполнить 
такую задачу возможно лишь рассматривая текст в 
контексте. Под контекстом здесь понимается такой 
пространственно-временной континуум, структурной 
частью которого является текст. Будучи частью цело-
го, текст формируется и функционирует в рамках сво-
его контекста. Контекст во многом определяет функции 
текста, его цель и смысл. В силу живой и необходимой 
взаимосвязи текста и контекста, человек реально жи-
вет как в тексте, так и в контексте, хотя он это не всегда 
осознает. Такой подход тем более важен, поскольку по-
пытки толкования текста вне контекста не изжиты еще 
даже в академических кругах. 

Контекст как таковой, в явном виде не дан позна-
ющему субъекту, которому приходится конструировать 
мысленно посредством различных абстракций, исхо-
дя из определенных культурных реалий. Чтобы глуб-
же проникнуть во внутренний мир, скажем, абхазской 
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или адыгской культуры, следует ее рассматривать в 
контексте общекавказской культуры. При осмыслении 
самой кавказской культуры, важно рассматривать ее в 
контексте русской, средиземноморской, евразийской и 
др. цивилизаций, с которыми она непосредственно или 
опосредованно соприкасалась. В рамках контекста объ-
единено множество различных культур (текстов). Они 
объединяются по признакам сходство-различие. Здесь 
важно установить, какие именно черты и признаки 
сравниваемых культур сходны, а какие – нет. Ведь эти 
черты и признаки бывают, как известно, существенные 
и несущественные. Именно существенные черты, при-
сущие разным культурам, позволяют рассматривать эти 
культуры как единую генерацию. Выражением общих и 
существенных черт, присущих разным культурам, яв-
ляются такие понятия, как славянская, романская, ан-
глосакская, китайская, индусская, арабская, тюркская, 
кавказская и мн. др. культуры. Можно, разумеется, рас-
сматривать, скажем, русскую культуру вне связи с куль-
турами других славянских народов, но такой подход на-
много обедняет понимание изучаемого предмета. 

Но процесс познания культурного текста на этом 
не завершается. Продолжение его может и должно 
быть направлено на анализ подтекста, под которым 
понимается здесь совокупность мотивов, потребно-
стей, ценностей, целей и др., побуждающих человека 
к тем или иным действиям. При этом мотивы, цели и 
др. образуют определенную иерархию, которую можно 
разделить на два уровня: низший и высший. На высшем 
уровне расположены те из них, действия которых лега-
лизованы и носят публичный характер. Хорошо осозна-
вая их на рациональном уровне, человек строит свои 
действия в соответствии с ними. 

Другие же мотивы, потребности, желания челове-
ка находятся на низшем уровне его духовной жизни и 
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действуют как бы нелегально. Человек не может лега-
лизовать свои эгоистические и вожделенные чувства к 
славе и власти, страсть к наживе и наслаждению, но он 
их тайно преследует. Более того, есть и такие потреб-
ности, удовлетворение которых запрещено (скажем, пу-
бличное удовлетворение сексуальных потребностей 
и др.). Здесь важно учитывать «репрессивные функ-
ции» культуры, о которых писал еще З. Фрейд. Лю-
бая культура, как нетрудно понять, зиждется на двух 
альтернативных законах: один из них разрешающий, 
а другой – запрещающий. Но в любом случае все свои 
индивидуальные потребности и желания человек мо-
жет удовлетворять лишь в установленных культурой 
нормах, нарушение которых чревато негативными 
последствиями. Нет такой области в жизнедеятель-
ности человека, где он мог быть свободным от куль-
туры, которая ограничивает его в удовлетворении 
своих естественных потребностей. Чтобы избежать 
конфликта с культурой, он пытается обуздать себя, 
загонять обуревающие его страсти и желания вглубь 
своего подсознания. Культура их запрещает, но в жиз-
ни человека, в его духовном мире они продолжают, 
оставаясь неудовлетворенными, существовать и часто 
в вуалированной форме влияют на его поведение. 

Как видно, духовная жизнь человека состоит не 
только из видимой части айсберга; в ней имеется также 
и невидимая часть, своеобразные тайники, в которых 
хранится чрезвычайно важная информация, которая 
может и должна быть использована при истолковании 
культурного текста. 

Вместе с тем такое структурирование кавказской 
культуры, как предмета познания, имеет определен-
ный смысл; оно позволяет, как нам представляется, 
глубже проникнуть в природу этой культуры и более 
зримо высветить ее типологическое своеобразие. 
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О познавательных инструментариях. Задача, 
о которой здесь идет речь, не из простых; решение ее 
требует комплексного подхода, использования поня-
тийного аппарата разных наук, а также применения 
методов и приемов как эмпирического уровня позна-
ния, так и теоретического мышления. 

Такой подход тем более важен, поскольку познава-
тельная практика, сложившаяся в изучении культурно-
исторической жизни народов кавказского сообщества, 
заметно ограничивает развитие научной мысли. Она 
была нацелена главным образом на собирательно-опи-
сательный и сравнительный (дескриптивный) анализ 
артефактов. Именно дескриптивный подход стал ме-
тодологической основой того представления о приро-
де этнокультурного разнообразия Кавказа, о котором 
речь шла выше. В этой связи уместно отметить здесь и 
лингвистический подход, непомерно использующийся 
при объяснении этнокультурного разнообразия регио-
на: коль скоро языки разные, то и народы, их носители, 
тоже разные. 

Изучению истории и культуры народов региона 
изолированно друг от друга вне общекавказского кон-
текста способствовали и политическая конъюнктура, а 
также созданные на ее основе научные организации. 
Исследовательское поле в них, как правило, ограничено 
в масштабах лишь того или иного народа. Следствием 
этого стало все еще наблюдающееся доминирование 
традиционного стереотипа в понимании кавказской 
культуры. 

При всей важности и необходимости дескриптив-
ного и других эмпирических подходов, они не дают по-
нимания кавказской культуры в ее целостности. Между 
тем именно на формирование понимания целостности 
и закономерности объекта нацелено в конечном итоге 
научное познание. Но к достижению такой цели позна-
ния более эффективно можно приближаться на уровне 
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теоретического мышления. Потому важным представ-
ляется здесь не ограничиваться описанием артефактов, 
а попытаться раскрыть и объяснить их смысловую на-
грузку.

Преимущественное использование эмпирического 
подхода, часто встречающееся в научной литературе 
о кавказской культуре, объясняется уровнем разви-
тия познания. Но на этом уровне, как уже отмечалось, 
трудно «схватить и выразить» (Гегель) целостный образ 
культуры. В силу этого обстоятельства здесь использу-
ется главным образом понятийный аппарат теоретиче-
ского познания, понимая нерасторжимую связь эмпи-
рического и теоретического подхода. Исходя из этого 
определяется тот комплекс взаимосвязанных методов 
и приемов, который выведен из самого предмета по-
знания и служит решению поставленной задачи. Глав-
ными из них являются:

– включенное наблюдение: среди разнообразных 
объектов, изучаемых человеком, социальная фор-
ма жизни является, пожалуй, наисложнейшим об-
разованием. Ему не присущи, скажем, те последова-
тельности и детерминированности событий, хорошо 
наблюдаемых в природе. В отличие от природы соци-
альная форма жизни является искусственным миром, 
созданным человеком. Этот мир создавал он вполне 
осознанно,  и постоянно и целенаправленно изменяет 
его. Чтобы использовать естественнонаучные методы 
и приемы при изучении созданного человеком мира, 
приходится вводить дополнительные условия, свое-
го рода «принцип дополнительности» Н. Бора, через 
который современная физика объясняет явления ми-
кромира. Методы и приемы науки о природе заменя-
ются здесь «силой абстракций» (К. Маркс). 

Несмотря на все эти трудности, отдельные арте-
факты человеческой жизнедеятельности все же до-
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ступны чувственному восприятию. На этом уровне 
можно, например, заметить различные фрагменты 
культуры в опредмеченной форме: хозяйственные и 
архитектурные сооружения, предметы технических и 
художественных изобретений, внешний вид человека, 
его поведение в различных ситуациях и реакцию на 
внешние явления, отношение к себе, другим, к вещам, 
составляющим предметный мир, в котором живет, уча-
стие в хозяйственной и общественной жизни, общение, 
жесты, знаки и мн. др., являющееся косвенным показа-
телем представляемой им культуры. Как видно, и здесь 
сбор, описание и сравнительный анализ доступных 
чувственным органам фактов являются исходным на-
чалом познания культуры;

– умозрение. Оно используется для проведения 
мысленного анализа данных наблюдения и построения 
рабочей версии (предположения), обоснованной лишь 
логически. Степень достоверности этой версии уста-
навливается в ходе дальнейшего развития познания 
данного объекта;

– анализ и синтез. Речь идет о таких познаватель-
ных операциях, при которых проводится как расчле-
нение изучаемого объекта на составные части, так и 
мысленное восстановление его целостности. Использо-
вание их в нерасторжимом единстве – один из спосо-
бов формирования целостного понимания изучаемого 
объекта;

– ретроспективный подход. Такой подход предпо-
лагает движение познания от настоящего к прошлому 
с тем, чтобы, исходя из настоящего, воссоздать куль-
турный образ прошлого. Точнее говоря, прошлое здесь 
рассматривается сквозь призму настоящего. В основе 
его лежит положение о том, что прошлое сохраняется 
в настоящем и функционирует в нем как бы в «снятом 
виде» (Гегель); 



20 

– перспективный подход. При таком подходе по-
знание движется в обратном направлении с тем, что-
бы настоящее вывести из прошлого. Восстанавливая 
генетическую связь прошлого и настоящего, можно 
прогнозировать возможные пути развития настоящего 
в перспективе. Тем самым становится возможным рас-
крыть связь времен (прошлое, настоящее и будущее) 
культуры как нечто единое и целое; 

– диахрония. На первый взгляд может показаться, 
что она похожа на ретроспективный подход. В действи-
тельности диахрония отличается от ретроспекции. Под 
диахронией понимается рассмотрение прошлого не в 
связи с настоящим, а как бы само по себе. При таком 
подходе внимание концентрируется главным образом 
на состоянии культуры в каждом отдельном отрезке 
исторического времени, на движение культуры по вре-
менной вертикали;

– синхрония. Она дает возможность рассмотреть 
связь изучаемой культуры с другими культурами в 
границах одного и того же времени. Жизнь культуры 
рассматривается не во временной вертикали, а в про-
странственной горизонтали. Диахронно-синхронный 
подход, таким образом, позволяет воссоздать про-
странственно-временной континуум культуры;

– компаративистский подход. Под таким подходом 
понимается сопоставление изучаемой культуры с дру-
гими аналогичными образованиями и выявление об-
щих и специфических черт, признаков и других харак-
теристик, определяющих ее своеобразие.

Кавказская культура рассматривается здесь на 
стыке разных наук и научных направлений (культуро-
логии, философии, этнологии, феноменологии, аксио-
логии, синергетики, социальной экологии и др.) путем 
использования выработанного ими понятийного аппа-
рата. 
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Об одном парадоксе познания. Как уже отме-
чалось, основная задача, которая здесь ставится, – это 
воссоздание более полного и целостного образа кавказ-
ской культуры. Такой образ в концентрированном виде 
должен содержать информацию, которая отвечает на 
фундаментальные вопросы: что собою представляет 
кавказская культура сегодня? какова степень ее само-
достаточности и дееспособности выполнять свои соци-
альные функции? какова значимость накопленного ею со-
циального опыта с точки зрения перспектив сохранения 
мегакультурных агломераций? 

Ведь любая культура нужна не только самой себе. 
Она нужна и другим культурам, которые ее окружают 
и с которыми она непосредственно или опосредован-
но общается. Каждая культура выполняет определен-
ную миссию и перед другими культурами, обеспечивая 
целостность (пространственно-временную непрерыв-
ность) общечеловеческой культуры. Именно в этом, в 
выполнении своей миссии перед другими культурами, 
состоит смысл каждой культуры в отдельности. Не в са-
мой себе состоит смысл культуры, а в ее значимости с 
точки зрения существования культурной целостности. 
Ни одна отдельная культура не может заменить другую 
культуру; каждая из них имеет свое предназначение, 
свой особый социальный опыт, имеющий значение и 
для других. Чтобы жить в мире других культур и кон-
структивно взаимодействовать с ними, каждая культура 
должна осознавать свою значимость не только для себя. 
Она так же должна осознавать свое место и роль в судьбе 
других культур. В этом, повторяю, смысл ее бытия.

 Однако новый образ культуры, в котором содер-
жится ответы на эти вопросы, мы можем получить 
лишь в конце познавательного процесса. Между тем 
и в начале этого процесса у познающего субъекта уже 
должен быть некий образ этой культуры, без чего он не 
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может приступить к познавательной деятельности. Че-
ловек приступает к изучению объекта лишь тогда, ког-
да у него уже, еще до начала познания, имеются опре-
деленные представления о нем. Такие представления 
как бы предваряют познавательный процесс и влияют 
на него. Не всегда человек осознает роль таких пред-
ставлений в формировании новых знаний об объекте. 
Потому важно учитывать и критически оценивать ис-
ходные представления об объекте, тем более что они не 
всегда играют позитивную роль. Более того, эти пред-
ставления должны быть приведены в определенный 
порядок, чтобы они могли служить решению постав-
ленной выше задачи.

 

Лекция вторая

ЭКОКУЛЬТУРНЫЙ ОБРАЗ КАВКАЗА

 Горы, горы и горы без конца и краю… 
А. П. Чехов

1. Единство природного и культурного 
разнообразия.
2. Особенности человеческой кооперации 
в условиях горной системы.

 Ключевые слова:
 Единство, разнообразие, природа, человек, коопе-

рация, организация, этнос.

Своеобразие природно-климатического ком-
плекса. На евразийском пространстве Кавказ заметно 
выделяется своим природно-климатическим своеобра-
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зием и выгодным геостратегическим положением. Он 
представляет звено в общей горной системе евразий-
ского пространства, начинающейся с пиренейского 
полуострова и продолжающейся по параллели до юго-
восточной Азии. Территория Кавказа по параллели про-
стирается на перешейке между Черным и Каспийским 
морями, а по меридиану – между Кумо-Манычской впа-
диной и главным хребтом Талышских гор. В ходе гео-
логической эволюции на этой территории образовалась 
единая ландшафтная система, состоящая из высокогор-
ной, предгорной и равнинной подсистем. Именно гор-
ные системы и занимаемое ими место в евразийском 
пространстве во многом определяют природную спец-
ифику Кавказа (1). 

 Высокогорная подсистема является наиболее ха-
рактерной орографической особенностью и осевой по-
лосой Кавказа. Здесь высоты гор местами достигают 
более 5 000 м. Из высокогорной части выделяется Глав-
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ный Кавказский хребет, по которому проходит граница 
между Европой и Азией. По хребту определяется север-
ный и южный склоны, направление течения рек, игра-
ющих важную роль как в природных процессах, так и в 
хозяйственной деятельности человека. Вести оседлый 
образ жизни в высокогорной части невозможно, хотя 
она используется человеком (охота, пастбище и др.). 
Для ведения различных видов хозяйственной деятель-
ности (земледелие, скотоводство, строительство и др.) 
и оседлого образа жизни полнее используются челове-
ком предгорная и, особенно, низменная части Кавказа. 
Как раз по низменной, отчасти и по предгорной, части 
проходят важнейшие транспортные магистрали, со-
единяющие Север и Юг, Запад и Восток друг с другом. 

Несмотря на такое структурирование территории 
Кавказа, все эти подсистемы органически взаимосвя-
заны и образуют единую систему. Особенностью этой 
системы, в частности, является четкая выраженность 
широтной и высотной зональности ландшафтов. На 
сравнительно небольшом расстоянии между низмен-
ностью и Главным хребтом Большого Кавказа встреча-
ются почти все зоны от субтропической до «полярной 
пустыни» альпийской зоны.

Кавказ выделяется и климатическими особенно-
стями. Вследствие происходящих здесь атмосферных 
процессов – слияние северных холодных воздушных 
массивов с теплыми южными воздушными потоками, 
формируется своеобразный климат (2). Он является 
мягким, теплым и влажным, что обуславливает чрез-
вычайное разнообразие флоры и фауны Кавказа. Здесь 
на единице пространства концентрируется сравни-
тельно большее количество биологических объектов 
(3). Это дает основание считать, что, исходя именно из 
природно-климатического разнообразия Кавказа, мож-
но раскрыть его своеобразие и ресурсный потенциал. 
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Однако абиотическое и биотическое разнообразие 
Кавказа не означает хаотического скопления различ-
ных объектов на единице пространства. Это разноо-
бразие образовалось не вследствие каких-то масштаб-
ных природных катаклизмов; оно формировалось 
эволюционно, путем естественного отбора, что предо-
пределило довольно жесткую упорядоченность чрез-
вычайного разнообразия неживых и живых веществ 
(4). Разнообразием ландшафтов, растительного и жи-
вотного мира обеспечивается самодостаточность, це-
лостность и определенную завершенность природно-
климатического становления региона.

Человек в горах. Природно-климатические усло-
вия Кавказа, сочетание аллювиальных равнин с холми-
стыми предгорьями и высокогорьем, а также выгодное 
его географическое положение весьма благоприятству-
ет жизнедеятельности человека. Потому территория 
современного Кавказа была издревле заселена людь-
ми, которые, судя по всему, вели оседлый образ жизни. 
Здесь, в частности на Южном Кавказе, найдены стоян-
ки первобытного человека, который в ходе длительной 
исторической эволюции и в процессе освоения этой, 
отнюдь непростой, территории накопил довольно уни-
кальный социальный опыт, не утративший своей зна-
чимости и в наши дни.

Вместе с тем жизнь человека в горах сопряжена 
с большими трудностями. Территорию, которую он 
осваивает, состоит из одних гор. Здесь нет изобилия 
пространственного простора, как на равнине, и пере-
мещение человека весьма затруднено. Он вынужден 
обживаться в условиях горных теснин, ограниченности 
земельных угодий и ресурсной базы. К экстремальным 
условиям горной территории ему приходится больше 
адаптироваться, чем приспосабливать их к своим по-
требностям. Здесь человек больше, чем на равнине, 
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привязан, приращен к природной среде и должен счи-
таться с ее нормами. 

В горах человек вынужден строже соразмерять 
свои потребности с возможностями занимаемой им 
единицы пространства. От возможности этой едини-
цы, повторяю, он зависим гораздо больше, чем на рав-
нине. Потому ему приходится строить свою жизнеде-
ятельность в соответствии с нормами биогеоценоза и 
более рачительно относиться к ресурсному потенциалу 
среды своего обитания. Он должен потреблять столько, 
сколько ему позволяет среда. Его жизнедеятельность 
должна быть дозирована таким образом, чтобы при-
родная среда могла восстанавливать себя. 

Что же привлекало человека селиться в сложных 
условиях горной местности? Ответ, видимо, следу-
ет искать в тех благоприятных условиях, при которых 
можно было поддерживать, прежде всего, безопасность 
жизни от внешних угроз. Горный рельеф и его леси-
стый покров образуют своеобразное фортификацион-
ное сооружение, позволяющее человеку успешно за-
щищаться от внешнего неприятеля. Хотя в ресурсах он 
был ограничен, но в обеспечении безопасности своей 
жизни имел больше возможностей.

Такие экстремальные условия горной территории, 
естественно, влияли на формирование определенно-
го отношения человека к природе, на его социальное 
поведение и мировоззрение. Он стремился не к по-
корению природы, а к соответствию с нею. Природа 
для него не объект наживы, а предмет сакрального от-
ношения, культового почитания, не подлежавший ка-
ким-либо преобразованиям. И вообще, схема субъек-
тно-объектного отношения была чужда горцу. Он себя 
воспринимал как часть природы и стремился, повто-
ряю, соответствовать ей. Своим положением в природе 
он был доволен. Она – исходная основа всего того, что 
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он создавал. Другой исходной системы отсчета у него 
не было. Потому природа как бы незримо, в превра-
щенной форме присутствует во всем его предметном 
мире – в сознании, языке, пище, жилище, одежде, ма-
нере и др. Даже его походка, показавшаяся в свое время 
тому же А. П. Чехову (5) как своего рода ленивость гор-
ца, была выработана в процессе адаптации к условиям 
горного рельефа. 

Или, скажем, гордость горца, хорошо отмеченная 
в литературе, как одна из его характерных черт (6). Не 
является ли эта черта каким-то замысловатым выра-
жением его желания быть похожим на величие и не-
покорность Кавказа? Будучи столь тесно связанным с 
природой, мог человек ей не подражать? Он действо-
вал, формировал свой социальный мир «по образу и 
подобию» природы. Следы космогенности его созна-
ния еще сегодня хорошо прослеживаются. Природно-
климатические условия Кавказа, так или иначе, но не-
обходимым образом влияли на образ жизни горца, на 
формировавшийся им социальный мир. 

Об истоках человеческой кооперации. Разуме-
ется, одними природно-климатическими условиями 
вряд ли возможно раскрыть специфику социальной 
формы жизни. Будучи частью природы, человек суще-
ственно отличается от предшествующих ему других 
видов живых веществ, даже от высокоорганизован-
ных приматов. Он является надбиологическим (надор-
ганическим) существом и ведет особый видовой образ 
жизни. Особенность образа жизни человека состоит не 
только, быть может, и не столько в сознании, как при-
нято считать, сколько в его креативности, посредством 
которой он изменяет естественную форму существова-
ния природного вещества и придает ему другую. Бла-
годаря именно этой способности человек создает из 
природного материала нечто такое, чего нет в самой 
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природе, и делает он это вполне осмысленно и целе-
направленно. Тем не менее не следует недооценивать 
роли природного фактора при изучении социальной 
формы жизни. Ведь человек творит не только по «зако-
нам красоты» (К. Маркс), но, прежде всего, по законам 
самой природы, которая является для него единствен-
ной исходной системой отсчета. 

Наиболее рельефно эти закономерности проявля-
ются при освоении человеком природной территории, 
которое, как известно, происходит через адаптацию и 
изменение. Приспосабливаясь к условиям осваиваемой 
территории – к гидроресурсам, рельефу, почве, клима-
ту, флоре, фауне и др., он в то же время изменяет эти 
условия и приводит их в соответствии со своими по-
требностями. 

На Кавказе этот процесс был сопряжен с серьезны-
ми трудностями в силу сложности горной территории. 
Человек здесь был, как уже отмечалось, ограничен при-
родными ресурсами, хотя они, из которых он мог воз-
делывать потреблявшиеся им продукты (пища, одежда, 
жилища, орудия, украшения и др.), были достаточно 
разнообразными. Положение его усугублялось и сла-
бой связью региона с внешним миром, что во многом 
объясняет замедленный темп развития, архаичность и 
своеобразие кавказской культуры. Потому ему прихо-
дилось ограничиваться ресурсами, которыми распола-
гала горная территория, и опираться главным образом 
на свой собственный социальный опыт. При таких ус-
ловиях формировался определенный тип хозяйствова-
ния, следы которого можно заметить еще сегодня. 

Однако одной лишь адаптацией к природным ус-
ловиям он выжить не мог; ему приходилось, как уже 
отмечалось, изменять эти условия и приводить их в 
соответствие со своими потребностями. Изменять 
природные условия и придавать им другую (искус-
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ственную) форму существования можно было только 
целенаправленным и коллективным трудом. Для этого 
людям приходилось объединяться в отдельные группы. 
Наряду с безопасностью, освоение природной среды 
служило фактором образования различных человече-
ских коопераций. Только объединившись в отдельную 
группу, каждый ее член мог поддерживать свое суще-
ствование.

Освоение горной и предгорной территории Кавка-
за в силу его природно-климатических условий про-
исходило, надо полагать, разрозненными и немного-
численными группами, поскольку осваивались здесь 
небольшие по своим размерам участки, пригодные для 
обеспечения безопасности и ведения хозяйства. Сама 
территория гор и предгорья делится на такие участ-
ки, на которых, как нетрудно заметить, невозможна 
концентрация больших масс людей. Именно в преде-
лах весьма ограниченной территории (экологических 
ниш) людям приходилось объединяться для совмест-
ной жизнедеятельности и создавать свой социальный 
мир, который должен был обладать, прежде всего, та-
кими базовыми признаками, как дееспособность и са-
модостаточность. Именно такая малая (этническая) 
общность людей стала на Кавказе наиболее эффектив-
ной формой социальной организации, которая на про-
тяжении многих столетий успешно осуществляла свою 
жизнедеятельность.

Степень эффективности таких социальных образо-
ваний во многом определялась уровнем их внутренней 
организации. На Кавказе этот уровень был довольно 
высоким. Недостаточная организованность социаль-
ной системы, тем более в горах, была чревата негатив-
ными последствиями. Сама экологическая ситуация в 
горах требовала от людей, объединившихся в отдель-
ный социум, сравнительно большей организованности 
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и упорядоченности внутрисоциальной жизни. От лю-
дей требовалось большей сплоченности, слаженности 
и взаимосогласованности при проведении совместных 
действий, а также осознание ими своих общих интере-
сов, которое играло далеко не последнюю роль. Форми-
ровавшийся при этом внутрисоциальный порядок был 
сравнительно более строгим, жестким, с чем людям 
приходилось мириться и поддерживать его. Не столько 
чувство «комплементарности» (Л. Н. Гумилев) объеди-
няло людей в отдельное сообщество, сколько их нужда, 
потребность в обеспечении социальной безопасности 
(социальный гомеостаз). Именно на базе этой потреб-
ности происходило формирование и других социаль-
ных механизмов (устойчивая и повторяющаяся взаи-
мосвязь людей, в том числе и комплементарность, их 
сплоченность, осознание своей общности и интересов 
и др.), которые так необходимы любому социуму. 

Горный этнос и его своеобразие. Общая за-
кономерность образования различных социальных 
общностей действовала, разумеется, и на Кавказе, но 
проявлялась она своеобразно. Освоение горной терри-
тории происходило здесь, как выше отмечалось, малы-
ми (немногочисленными) разрозненными группами. 
В горных условиях такие общности и не могли быть 
многочисленными (многомиллионными) в силу ограни-
ченности их жизненного пространства. Сама природа 
как бы препятствовала непомерному количественно-
му разрастанию каждой из них в отдельности. Здесь 
каждой общности приходилось ограничиваться, как 
правило, простым воспроизводством своей численно-
сти. Такая демографическая «установка» диктовалась, 
повторяю, нормами биогеоценоза и была закреплена в 
обычаях и традициях.

Именно на базе таких (немногочисленных) объе-
динений людей, надо полагать, и происходило форми-
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рование различных социальных общностей, которые в 
ходе длительной исторической эволюции превраща-
лись в более устойчивые организации (этносы). В силу 
этих обстоятельств на Кавказе сложился особый тип 
социальной организации, который заметно отличался 
от аналогичных образований на равнине. Она (органи-
зация) состояла из множества хорошо организованных, 
адаптированных к горным условиям, стабильно и авто-
номно самоуправлявшихся небольших по численности, 
миниатюрных этносов, следы которых наблюдаются 
еще сегодня.  

 Социокульурная картина, исторически сложивша-
яся на Кавказе, в определенной степени напоминала 
эллинский мир, состоявший, как известно, из множе-
ства довольно самостоятельных полисов. Правда, здесь 
не было единого общекавказского языка, но взаимоот-
ношение между этносами (народами) строилось, как и 
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взаимоотношение между полисами в древнегреческом 
мире, на горизонтальной основе. 

Этносы отличались между собой по многим при-
знакам (язык, генезис, самосознание и др.). Каждый 
этнос осознавал себя как самостоятельную и самодо-
статочную общность, четко отличал себя от других 
аналогичных образований, существовавших в регионе, 
и не смешивал себя с ними. Внутри себя, на своей тер-
ритории он формировал свое жизненное пространство. 
Проблемы обеспечения безопасности, организации 
внутрисоциального порядка и ведения хозяйственной 
жизни и др. решались этносом самостоятельно. Соци-
ально и территориально он был четко определен, что 
позволяло ему функционировать, повторяю, достаточ-
но эффективно. 

Тем самым на Кавказе создалась довольно ориги-
нальная демографическая картина: население его не 
образовывало некоего сплошного однообразия, и не было 
оно дисперсным, смешанным. Оно структурировалось 
иначе, было как бы «разделено», «распределено» по от-
дельным этническим «квартирам» на территории ре-
гиона. Этносы здесь располагались не произвольно, а в 
определенном порядке, сложившемся в ходе их культур-
но-исторической эволюции. Границы между ними были 
четко обозначены, в определенной степени сакрализо-
ваны и достаточно стабильно соблюдались. Межэтниче-
ские распри, открытые конфликты на основе террито-
риальных притязаний здесь редко случались. 

Такая разделенность населения Кавказа часто слу-
жила разным авторам основанием рассматривать его 
как территорию некой культурной конгломерации или 
«мозаики различных этнокультурных образований» 
(6). При знакомстве с культурой региона многие авторы 
ограничиваются лишь констатацией и описанием эт-
норазнообразия, а само понятие «кавказская культура» 
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чаще используются ими в собирательном смысле сло-
ва. Потому перед сознанием внешнего мира культура 
Кавказа часто предстает как многоликий Янус, лишен-
ный внутреннего стержня и состоящий из различных 
и трудно совместимых этнокультурных общностей. Эт-
ническая доминанта здесь всегда давала о себе знать. 
Кавказ был и остается чрезвычайно разнообразным и в 
этническом плане макромиром.

Единство разнообразия. Между тем само раз-
нообразие, как таковое, можно мыслить лишь в кон-
тексте некоего единства. Если различные этнические 
образования только отличаются друг от друга и им не 
присущи какие-то общие, объединяющие их признаки 
и характеристики, то их сопоставление, сравнение ста-
новится бессмысленным. При этом важно установить, 
по каким признакам сопоставляемые этносы сходны 
друг с другом, а по каким – отличаются друг от друга. 
Ведь признаки бывают, как известно, существенные и 
несущественные, а сходство или различие этнических 
образований устанавливается, в первую очередь, исхо-
дя именно из существенных признаков. 

Такой подход представляется здесь вполне умест-
ным. При всем различии между кавказскими этносами 
(народами), в них все же просматривается определен-
ное сходство (однообразие). Уже это наводит на мысль, 
что они не были так уж изолированы, огорожены друг 
от друга некой непроходимой «китайской стеной», как 
может показаться на первый взгляд. Несмотря на все 
трудности природных условий, они всегда поддержива-
ли определенные контакты и отношения. Через главный 
хребет были проложены дороги, которые связывали на-
роды Северного и Южного Кавказа. Без такой взаимос-
вязи им трудно было обойтись. Само формирование 
народов кавказского сообщества и их развитие могло 
происходить как синхронный (одновременный) процесс 
освоения горных и предгорных территории региона. 
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Однообразие кавказских этносов нетрудно заме-
тить даже на уровне наблюдения. Почти все они, отме-
тим еще раз, немногочисленны и похожи друг на друга 
по многим важным признакам. По существу одинаковы 
порядки, условия, нормы, правила, обычаи, нравы, ве-
рования, символы и другие механизмы, обеспечивав-
шие жизнедеятельность людей внутри каждого этноса. 
Это позволяло этнически разным людям без особых 
трудностей общаться, преодолевать межэтнические 
преграды, даже родниться через смешанные браки и 
поддерживать родственные отношения. Многие кав-
казские этносы, в частности, абхазо-адыгские, даге-
станские, картвельские, вайнахские и др., объединяло 
также генетическое родство. Но и другие этносы, ска-
жем, балкарцы, карачаевцы, кумыки и др., имеющие 
иное происхождение и живущие здесь на протяжении 
столетий, являются носителями такой же культуры и 
считают Кавказ своей исторической родиной. 

Однотипность кавказских этносов, присущие им 
одинаковые признаки и характеристики прослежи-
вались и на более высоких уровнях абстракций. Не-
трудно было заметить сравнительную закрытость 
культуры, по которой каждый из них поддерживал 
свое существование, жесткость правил и норм жиз-
ни, соблюдавшихся в них. Эти правила и нормы были 
строго регламентированы и последовательно повто-
рялись. Именно через их повторяемость и четкую упо-
рядоченность жизни горный этнос выживал и функ-
ционировал как очень собранная и организованная 
социальная общность.

 В силу этого у этноса не было нужды в самосо-
вершенствовании; социальное развитие (становле-
ние) здесь как бы завершено, общество создано – в 
нем только надо жить. И создано было это общество 
сообразно природе, а потому социальные измене-
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ния, происходившие в нем, воспринимались людьми 
как природные явления – циклически повторявшие-
ся. Будучи космогенным, горный этнос тратил свой 
наличный потенциал главным образом на простое 
воспроизводство своей жизни, на повторение налич-
ной формы социального бытия и транслирование ее 
во времени.

Хозяйственной основой существования этносоци-
альной общности служил сравнительно небольшой по 
своим размерам участок горной территории. Осваивая 
его, он превращался в собственность этноса, в его ро-
дину, защита которой от внешних угроз входила в свя-
тую обязанность этноса. При этом определить границы 
своей территории не составляло особого труда; горный 
ландшафт сам по себе хорошо структурировался. Ме-
жэтнические границы, как уже отмечалось, здесь часто 
совпадали с границами определенных экологических 
ниш, что делало их более стабильными.

Разумеется, этнические границы и здесь тоже ме-
нялись, но резкое их изменение не допускалось. Земля 
в условиях ее острого дефицита в горах представляла 
особую ценность и воспринималась горцами не только 
и не столько как кормилица, сколько как усыпальни-
ца своих предков, память о которых всегда сакральна. 
Потому на Кавказе было недопустимо претендовать на 
чужую территорию или покидать свою. Каждая этни-
ческая общность достаточно хорошо осознавала соб-
ственную, изначальную сращенность со своей природ-
ной средой, вне которой она себя не мыслила (7). 

Это значит, кавказские этносы, будучи автоном-
ными образованиями, не были, отметим еще раз, 
изолированы друг от друга. Поддерживая связь, они 
влияли друг на друга, проникали друг в друга (диффу-
зия) и приспосабливались друг к другу, что не наруша-
ло автономности, целостности и самодостаточно-
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сти каждого из них в отдельности. Напротив, именно 
благодаря таким контактам, каждый этнос мог под-
держивать свое существование и транслировать себя 
во времени. 

При этом важно отметить: этническая общность 
формировалась в соответствии не только со своими 
внутренними потребностями и интересами, ей при-
ходилось учитывать потребности и интересы также 
непосредственно окружавшей ее социальной среды. 
Внутрисоциальные порядки, которые она устанавлива-
ла для себя, не должны были противоречить порядкам, 
принятым в соседних этнических общностях, что вело 
к единству различных этносов и формированию еди-
ного смыслового пространства. Тем самым отдельный 
этнос становился частью целого. Но это было уже такое 
целое, которое не подавляло своеобразие этноса; оно 
позволяло каждому этносу быть среди «своих» и чув-
ствовать себя более защищенным. 

Стало быть, здесь речь может и должна идти не 
только об этническом разнообразии культуры, истори-
чески сложившейся на Кавказе, но и об ее единстве. 
При всем различии кавказских этносов, все они при-
держивались единой модели социальной организации, 
системы ценностной ориентации, менталитета и мен-
тальности и др.

Однако подход к установлению сходство-различие 
этносов по их признакам не дает окончательного реше-
ния существующей здесь проблемы. По существу всем 
этносам присущи одинаковые признаки, по которым 
различать их друг от друга или отождествлять их друг 
с другом не так уж просто. Даже язык, кажущийся на-
дежным критерием установления сходства-различия 
этносов, не всегда может играть решающую роль. Бы-
вают случаи, когда один и тот же этнос говорит на раз-
ных языках, например, французы, говорящие на фран-
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цузском, провансальском, бретонском и гасконском 
языках. Или же случаи, когда различные этносы гово-
рят на одном и том языке. Например, за исключением 
бразильцев, все остальные народы Южной и Централь-
ной Америки говорят на одном, испанском, языке. Та-
ких примеров в мире много. Стало быть, и лингвисти-
ческий подход, будучи важным, не может считаться 
здесь универсальным. Так, где же тот водораздел, по 
которому можно установить сходство-различие этно-
сов? Найти такой водораздел возможно лишь в сфере 
коллективного самосознания людей, осознающих себя 
представителями того или иного этноса и противопо-
ставляющих себя другим аналогичным образованиям (8). 
Само коллективное самосознание людей, объединив-
шихся в отдельный этнос, как известно, формируется и 
функционирует в контексте «Мы» – «Они». 

При этом следует еще раз отметить, что этнос на 
Кавказе осознавал и осознает себя еще не только на 
собственно этническом уровне, но и на уровне супе-
рэтническом (общекавказском). То есть человек здесь 
идентифицировал себя как через свою этническую, так 
и общекавказскую культуру, но в целях самоидентифи-
кации не относил себя к какой-либо другой культурной 
генерации. Он ревностно относился как к своей этни-
ческой, так и общекавказской культурной идентич-
ности и гордился этим. Впрочем, и внешний мир на 
уровне массового сознания не особенно различал эт-
носы Кавказа и объединял их в единую общность, что 
наблюдается еще сегодня.

Это дает основание думать, что в прошлом на Кав-
казе был накоплен довольно уникальный социокуль-
турный опыт (8): на сравнительно небольшом геогра-
фическом пространстве сконцентрировалось большое 
количество различных, хотя и небольших по численно-
сти, этнических общностей. В процессе их взаимодей-
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ствия образовалось единое смысловое пространство, 
единый суперэтнос, мегаобщность (9). При этом этно-
сы не смешались, не растворились друг в друге, как это 
происходило с народами на равнине. Сохраняя себя, 
свою идентичность и гомогенность, каждый из них 
способствовал сохранению этнического разнообразия 
Кавказа.

В свою очередь суперэтнос, как макросоциальное 
целое, не подавлял составлявших его частей и не рас-
творял их в себе; напротив, само целое здесь как бы 
растворено в них (частях). Реально оно существовало 
не наряду со своими частями, как некая эмпирическая 
данность, а лишь в сфере духа – в самосознании этни-
ческих общностей и проявлялось наиболее рельефно 
в их жизни. Оно функционировало как бы через свои 
части (этносы) и во благо последних, создавая им ус-
ловия для стабильных взаимоотношений. Разумеется, 
это не исключало различных распрей и коллизий меж-
ду ними, в том числе и вооруженных, но они не дово-
дились до разрушения сложившейся социокультурной 
системы (10).

 Такое соотношение кавказской культуры и состав-
лявших ее частей дает основание подходить к осмысле-
нию первой через последних.

(Продолжение следует.)
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В ГОСТЯХ У АФИНСКИХ ОРАКУЛОВ
(Беседы)

ВСТРЕЧА НА НАБЕРЕЖНОЙ 

В тени под липой
Когда я вышел на набережную и направился к давно 

полюбившемуся мне скверику, что в устье речки Басла, 
жара уже спадала и уступала свое место вечерней про-
хладе. Это местечко удобное, уютное, тихое и красивое. 
Оно находится почти на уровне моря. Отсюда, под вет-
вистыми деревьями, закрывающими небосвод, хоро-
шо просматривается морская гладь. Здесь даже свой 
микроклимат; он образовался, видимо, в результате 
слияния теплого и холодного воздушных масс, идущих 
навстречу друг другу. На формирование этого микро-
климата, несомненно, влияет зеленый газон, пальмо-
вые, липовые, эвкалиптовые, кипарисовые деревья и 
другие субтропические насаждения, придающие к тому 
же уютный вид уголку. Воздух здесь всегда чист, насы-
щен приятными и полезными запахами. Естественное 
убранство территории создает впечатление, будто сама 
природа, как сказал бы Кант, позаботилась о том, чтобы 
в этом уголочке человеку было хорошо. 

Обычно я сюда прихожу, избегая жары и, особен-
но, знакомых назойливых людей, общаться с которы-
ми мне часто приходится лишь ради приличия. Здесь 
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мне легко дышится, к тому же можно побыть в одино-
честве, погрузиться в мир мыслей, общаться со своим 
неотступным двойником и чувствовать себя свобод-
ным, что так важно для любого, кто хочет мыслить и 
творить. Правда, стремление человека к свободе тот же 
Кант считал «первым грехом», совершенным им перед 
природой, но не сама ль природа способствовала это-
му? Именно через этот «грех» человек научился жить 
по-человечески. Будучи зависимым от природы и все-
цело принадлежа ей, как другие существа, могли ли 
предки человека выжить? Благодаря во многом самой 
природе, им пришлось выработать другие надбиологи-
ческе механизмы (способности, умения, навыки и др.) 
выживания, посредством которых они не только при-
спосабливались к природным условиям, но и изменяли 
их. Сама природа вынудила их самим производить по-
требляемые им продукты. 

Производить нечто такое, чего нет в самой при-
роде, как раз есть то, благодаря чему человек может 
поддерживать свое видовое существование. Но произ-
водить и творить по существу одно и то же. Хотя для 
человека творение есть нечто большее, чем способ вы-
живания. Тяга к творению он испытывает как бы изна-
чально. Маркс, несомненно, был прав, когда утверждал, 
что человек ощущает свою сущность не тогда, когда по-
требляет или созерцает то, что создал – а когда творить. 
Но производить, как и творить, он может лишь, будучи 
свободным, то есть независимым в определенной сте-
пени от природных закономерностей. 

Ощущать себя свободным человеку удобнее, бу-
дучи в некоторой отстраненности от мира чувствен-
ного, в одиночестве, в своем внутреннем (мыслен-
ном, виртуальном) мире, а не в мире внешних вещей 
и людей, отношение с которыми всегда есть некото-
рое ограничение свободы каждого отдельного чело-
века. Чтобы освободиться, хотя бы на какое-то время, 
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от мира, ограничивающего меня, почувствовать свою 
самость и быть самим собой, я часто прихожу сюда. 
Здесь я могу слышать не только других, но и себя, об-
щаться, спорить со своим вечным и неустранимым 
оппонентом «не-Я». Диалог между «Я» и «не-Я» пред-
ставляется мне куда более продуктивным, чем обыч-
ное общение на эмпирическом уровне. Чтобы пооб-
щаться с собой, я сел на «свою» скамейку под липой. 
Благо, она оказалась никем не занятой. Заняв ее и 
соединив руки на затылке, я резко выпрямился, что-
бы глубоко вдохнуть свежий воздух, и закрыл глаза. 
Так лучше думается. Тут мне невольно вспомнился 
мудрец из древнегреческого предания, выколовшего 
себе глаза. На вопрос, почему он так сделал, мудрец 
ответил: «Чтобы лучше видеть!» Следом на память 
пришла одна научная конференция, участником ко-
торой мне довелось быть.

 Это было в середине 70-х годов прошлого столетия 
в г. Ростове-на-Дону. Пресс-конференцию со слепоглу-
хонемыми выпускниками психологического факульте-
та МГУ им. М. В. Ломоносова в университете проводил 
знаменитый русский философ Э. В. Ильенков. Эвальд 
Васильевич переводил из языка дактилологии на язык 
зрячих, слышащих и говорящих стихотворение, сочи-
ненное слепоглухонемой Н. Корнеевой. В нем она вос-
создавала поэтический образ березы, которой никогда 
не видела. На вопрос одного из журналистов,не жалеет 
ли она, что жива, будучи слепоглухонемой, она отве-
тила: «Я жалею не себя, а вас, поскольку вы не видите 
того, что вижу я». Значит, незрячий тоже видит? И что 
же он видит? 

Однако здесь мне пришлось прервать ход моих 
мыслей. Почувствовав чье-то приближение, я открыл 
глаза и увидел молодую пару, которая, прогуливаясь 
по скверу, медленно приближалась ко мне. Расстояние 
между нами уже было небольшим, и я успел разглядеть 
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их внимательно. Пара была молодой, интересной, но 
не столь красивой, сколь привлекательной. Одеты они 
были в современную, но достаточно закрытую, одеж-
ду, которая им очень шла. Я успел обратить внимание 
на их внешний вид, осанку и походку (1). Судя по ним, 
похоже, пара была абхазская. Я не стал утруждать себя 
выяснением, кто они. Достаточно было того, что я уже 
успел узнать. И разглядывать их далее было бы непри-
лично. Зачем стеснять свободу молодых, подумал я и, 
вновь закрыв глаза и заняв прежнюю позицию, решил 
вернуться к прерванной мысли. Но молодая пара, поч-
ти поравнявшись со мной, еще более замедлила свой 
шаг и поздоровалась. В самом их приветствии чувство-
валось что-то приятное, ласкавшее слух и душу. Мне 
показалось, они либо знают меня, либо же решили ува-
жить мой возраст. Отвечая на их приветствие, я встал, 
хотя молодой человек, слегка рукой придерживая меня, 
настойчиво просил этого не делать: 

– Ты, видимо, не просто сидишь…
– Мы долго не решались, пройти мимо или нет, но 

все же рискнули прервать твое одиночество, – то ли 
объясняя, то ли оправдываясь, добавила девушка.

Передо мной стояли молодые и интересные люди. 
Мое внимание привлек, прежде всего, их ясный и от-
крытый взгляд, тонкие и выразительные черты лица, 
внешняя опрятность, внутренняя собранность и соблю-
дение хорошо знакомых мне традиционных этикетных 
норм. Молодые люди сразу же расположили меня к 
себе, что вызвало желание спросить:

– Кто же вы будете?
– Меня зовут Амра, а его – Ахра, – ответила мне де-

вушка с некоторым оттенком кокетства.
– А меня зовут Инал, – представился и я.
– Ты мог бы и не представиться. Мы тебя хорошо 

знаем. 
– Откуда же вы меня знаете?
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– Мы достаточно наслышаны о тебе… К тому же мы 
недавно имели возможность познакомиться с твоей 
книгой (2), которая нас заинтриговала.

– Может быть, мы сядем? – предложил я молодым 
людям, прервав разговор Амры.

– С удовольствием! – ответили они одновременно.  
– Если только не отвлекаем тебя от чего-то более важ-
ного...

– Теперь ты могла бы продолжить свой разговор, 
Амра! При этом хотелось бы услышать, чем же заин-
триговала вас эта книга? – спросил я.

– В ней много недоговоренностей. Причем, у нас, у 
меня и Ахры, создалось впечатление, что ты это дела-
ешь намеренно.

– Да, порой незавершенная мысль, мысль, которая 
в живом процессе, более продуктивна, чем мысль, ко-
торая уже завершена в звуках или знаках, не так ли? – 
заметил я.

– Но мы тебя знаем не только по книге. Моя мама 
много рассказывает о тебе. Она училась в АГУ еще до во-
йны и слушала курс философии, который ты вел. Правда, 
мало что сохранилось из философии в ее памяти, но до 
сих пор она с удовольствием тебя вспоминает…

– И мой отец учился у тебя. Но в отличие от твоей 
мамы, Амра, мой отец все же кое-что запомнил из кур-
са философии, – вмешался Ахра в разговор своей спут-
ницы с некоторой иронией в адрес отца.

– Что же он запомнил? – решил полюбопытство-
вать я.

– Из твоих лекций ему запомнился некий древне-
греческий бегун, который никак не мог догнать чере-
паху. Особенно его поражало, как ты, будучи вполне 
здравомыслящим преподавателем, мог утверждать, 
что этот бегун не только не догонит черепаху, но и с 
места тронуться не может.

– А как ты сам думаешь, Ахра?
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– С этой проблемой я и Амра впервые столкнулись, 
когда готовились к кандидатским экзаменам по фило-
софии. Время торопило нас и нам надо было, откровен-
но говоря, избавиться от философии. Потому нам тогда 
так и не удалось разобраться в приключениях древне-
греческого бегуна. 

– Может быть, мы слишком назойливы, но коль 
скоро наш разговор зашел на философские темы, было 
бы для нас интереснее послушать тебя, Инал. Мы тог-
да остались в недоумении от самой постановки такой 
задачи. Как можно сомневаться в движении, если оно 
очевидно? – заметила Амра.

– Прежде чем выполнить твою просьбу, Амра, я хо-
тел бы вновь повторить свой вопрос: кто вы?

– Ахра и я давно дружим. Учились в Москве в вузе, 
в аспирантуре и, защитившись недавно, вернулись на 
родину и работаем по специальности. Ахра этнолог, а я 
социолингвист. Изучая отдельные сферы современного 
абхазского общества, мы испытываем острый дефицит 
целостного и системного представления о нем. Потому 
мы ищем и другие подходы к предмету наших профес-
сиональных интересов. Когда мы готовились к канди-
датским экзаменам, не понимали, зачем нам филосо-
фия? Теперь же, будучи в поиске, начинаем осознавать 
смысл философии, – не замешкаясь ответила Амра.

И н а л. Я хотел бы думать, что вас связывают не 
только профессиональные интересы. 

А м р а. У нас уже растет сын. Он предпочитает дру-
жить с бабушкой и дедушкой, чем с нами. 

И н а л. То, что ты говорила, доставило мне большое 
удовлетворение и облегчило мое положение. Теперь я 
могу настроиться на определенную волну в завязав-
шемся между нами разговоре. 

Бегун, запомнившийся отцу Ахры из моих лек-
ций, был знаменитый древнегреческий атлет Ахилл. 
По преданиям, он был хромой, но это не мешало ему 
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бегать быстрее всех. В Древней Греции, как известно, 
спортивным состязаниям уделялось большое внима-
ние. В физически здоровых людях, умеющих и гото-
вых воевать, общество остро нуждалось. Грекам много 
приходилось воевать. Не случайно именно Древняя 
Греция стала родиной Олимпийского движения.

Но это общество нуждалось не только в здоровых 
людях. В нем востребованы были интеллектуально 
одаренные люди, которые могли вести деятельность по 
формированию подрастающего поколения из знатных 
слоев общества. Люди, которых мы сегодня называем 
древнегреческими философами, были своеобразными 
сказителями-просветителями и вели публичную дея-
тельность (3). 

Чтобы понять смысл этой деятельности, необходи-
мо рассмотреть ее в том контексте, в котором она про-
текала. В начале первого тысячелетия до н. э. родовой 
строй в Древней Греции стал тормозить развитие обще-
ства. Начался процесс распада патриархально-родового 
устройства жизни и образование новой социальной ор-
ганизации. Происходившее социальное расслоение об-
щества носило более радикальный характер. Появился 
рабский труд, который стал вытеснять труд земледель-
ца. Люди стали объединяться не только по родственным, 
но и по профессиональным признакам, что привело к 
образованию новых социальных игроков (слоев): ре-
месленников, торговцев, ростовщиков и др. Следствием 
этих процессов стало формирование новых социальных 
отношений (товарно-денежних и других). Сельская об-
щина стала утрачивать свое доминирующее положение 
в обществе, и ее место стала занимать новая община – 
городская. Родовая знать вытеснялась «имущественной 
аристократией», нуждавшейся в новой идеологии. Пере-
группировка социальных сил не могла не сказаться и на 
политической системе правления, формировавшейся 
уже не на родовых принципах, а на чисто цензовом де-
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лении населения. Причем, этот ценз теперь измеряется 
не земельной собственностью, а денежной.

Второй фактор развития натурфилософии – это 
геополитическое положение Древней Греции: удоб-
ные коммуникационные (морские) возможности для 
связи с внешним миром, прежде всего с древнеегипет-
ской, древневавилонской и другими цивилизациями 
средиземноморья, позволяли ей поддерживать тесные 
контакты с ними. Древнегреческая культура возник-
ла и развивалась в средиземноморском бассейне, там, 
где непосредственно соприкасались три континента. 
Во II–I тысячелетии до н. э. именно здесь проходило 
«осевое время» (К. Ясперс), разворачивались основные 
идейные события, которые во многом предопределили 
дальнейшую судьбу человечества, особенно западного 
полушария.

К тому, что уже говорилось по этому поводу, здесь 
можно добавить: древние греки были не только весьма 
одаренными мыслителями-учителями, но и талантли-
выми учениками. Ими было хорошо освоены и пере-
плавлены те достижения в развитии знания и техники, 
которые были достигнуты соседними и предшество-
вавшими цивилизациями.

Уместно в этой связи заметить также и специфи-
ческие особенности древнегреческого общества, состо-
явшего из множества немногочисленных по населению 
городов-полисов. Полисы были настолько самостоя-
тельны, что это позволяло им часто воевать и между 
собой. При таких условиях сложилась традиция, по ко-
торой в каждом полисе, как правило, была своя фило-
софская школа.

Одной из таких школ была и Эгейская в середине I 
тысячелетия до н. э. Основателем ее был знаменитый 
Парменид, который одним из первых выдвинул пред-
положения о невозможности движения. Чтобы дока-
зать свой тезис, философ приводил ряд аргументов, но 
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они показались его ученику и последователю Зенону, 
жившему в V веке до н. э., недостаточными. И он стал 
искать новые, более убедительные, аргументы. В по-
иске таких аргументов Зенон сочинил около 50 апо-
рий (4) – трудноразрешимых или вовсе неразрешимых 
задач. Из них сохранилось лишь несколько: «Ахиллес и 
черепаха», «Стрела», «Дихотомия», «Стадии» и др.

А м р а. Прежде всего, хотелось бы услышать аргу-
менты Парменида о невозможности движения.

И н а л. Отстаивая свой тезис, Парменид исходил 
из бесконечности бытия, поскольку конечность его не-
мыслима. Под бытием он понимал всю окружающую 
действительность. Если бытие конечно, рассуждал 
философ, то за его пределами должно существовать 
что-то другое, которое, будучи конечным, предпола-
гает существование нечто третьего, что ведет к так на-
зываемой «дурной бесконечности» (Гегель). Причем, 
по Пармениду, о другом, что находится за пределами 
бытия, мы ничего сказать не можем. Мыслить мож-
но только то, что существует и существует только то, 
что мыслимо. Коль скоро конечное бытие немысли-
мо, стало быть, оно бесконечно. Будучи бесконечным, 
движение бытия невозможно и немыслимо. Нет ме-
ста, где бы оно (бытие) могло бы двигаться (переме-
щаться). Вся космическая пустота (пространство) им 
заполнена.

Однако этот аргумент, как и другие, повторяю, Зе-
нону показались недостаточными. И он стал приводить 
другие доводы. 

Бегущий Ахилл, который с места 
тронуться не может
А х р а. Было бы небезынтересно услышать доводы 

Зенона. Ведь совершенно очевидно, что ты, Амра, я и 
все другие тела, живые и неживые, какие только суще-
ствуют в мире, перемещаются во времени и простран-
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тела переходят из одной точки в другую. Механическое 
движение как таковое хорошо наблюдаемо не только 
человеком. Скажем, волк бежит за зайцем, поскольку 
он видит его не стоящим на одном и том же месте, а 
бегущим. Куда заяц бежит – туда и волк. Можно приве-
сти бесконечное количество таких фактов. Как же мог 
Зенон, если он был в здравом уме, всерьез утверждать, 
что Ахилл с места тронуться не может? 

И н а л. Точно так же рассуждали и ученики Зено-
на, которые искренне недоумевали по поводу утверж-
дения их учителя. Чтобы возразить своему учителю, 
они ссылались на прогулку, которую совершали вместе 
со своим учителем, и начинали спрашивать: разве то, 
что мы делаем сейчас и здесь, не доказательство того, 
что движение возможно? разве прогулка, которую мы с 
вами совершаем, не является перемещением? Отвечая 
им, Зенон призывал своих учеников: «Думать надо го-
ловой, а не ногами!»

Ахра, ты здесь затронул непростой вопрос. Он тре-
бует серьезных разъяснений. Разумеется, Зенон пре-
красно понимал, что человек в состоянии видеть дви-
жение различных тел во времени и пространстве. Но 
речь у него идет не о том, происходит ли движение, а 
о том, как объяснить то, что происходит. Иначе говоря, 
как объяснить то, что видим. Зрительное ощущение, 
как таковое, ничего не объясняет; оно лишь констати-
рует сам факт перемещения. На уровне зрительного 
восприятия знаменитый бегун мог догнать и перегнать 
медленно перемещающуюся черепаху, но как ему уда-
ется это сделать? Вот, что интересовало Зенона. Рас-
крыть то, как происходит перемещение, можно только 
на другом уровне, на уровне мышления, но здесь воз-
никают серьезные трудности.
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В поисках архе 
И н а л. Понять смысл зеноновской апории можно в 

контексте формировавшегося тогда нового древнегре-
ческого мировоззрения. В то время, в середине перво-
го тысячелетия до н. э., в древнегреческом обществе 
происходила смена мировоззренческой парадигмы. 
Суть ее состояла в демифологизации ранее существо-
вавшего типа мировоззрения и образовании новой, 
рациональной, формы миропонимания. Раньше ми-
фологизированное сознание объясняло мир, исходя из 
воли и желания богов. Такое миропонимание в новых 
социальных условиях вызывало немало сомнений. Воз-
никла надобность в формировании, повторяю, нового 
мировоззрения, которое объясняло бы мир так, как он 
есть на самом деле. Достижение этой цели мыслилось 
натурфилософам путем изучения мира и объяснения 
его, исходя из него самого. 

При осмыслении зеноновской апории следует 
иметь ввиду и собственно философский контекст. Фи-
лософия, как рациональный тип мировоззрения, при-
звана была искать и находить новые ответы на старые 
извечные вопросы: что есть мир? почему и как он есть? 
В отличие от других форм сознания именно философии 
приходится выразить в наиболее концентрированной 
форме стремление человека к всеобъемлющему абсо-
лютному знанию о мире вообще. 

В этой связи уместно вспомнить Канта. Созда-
вавшаяся им критическая философия призвана была 
ответить на три фундаментальных вопроса: а) что я 
могу знать? б) что я должен делать? в) на что я смею 
надеяться? Впоследствии он добавил и четвертый во-
прос: что такое человек? Уточняя их смысл, философ 
писал: «В сущности все это можно было свести к ан-
тропологии, ибо три первых вопроса относятся к по-
следнему» (5).
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При этом в отличие от мифа, в основе которого, как 
известно, лежала вера, философия должна была стро-
ить новое мировоззрение на основе логического до-
казательства. Сами доказательства создавались тогда 
путем умозрительного наблюдения и логического рас-
суждения. Знания, истинность которых не может быть 
доказана, относились рационалистами к сфере вымыс-
ла. Создалась парадоксальная ситуация, когда в обще-
стве сосуществовали две альтернативные предположе-
ния: мир либо создан богами, либо нет. Но так долго 
продолжаться не могло. Противостояние мифологизма 
и рационализма менялось в пользу последнего. В кон-
центрированном виде это положение выразил, в част-
ности, Гераклит (V век до н. э.): «Мир, единый из всего, 
не создан никем из богов и никем из людей, а был, есть 
и будет вечно живым огнем, закономерно воспламеня-
ющимся и закономерно угасающим» (6). 

В мифологическом мировоззрении, как нетрудно 
понять, боги играли роль исходного первоначала бы-
тия, то есть они выступали как его творцы. Исходный 
тезис мифа рассматривался рационализмом как вы-
мысел, ложь, поскольку он не поддавался обоснованию. 
В миф, повторяю, можно только верить, но доказать его 
истинность невозможно. Коль скоро мифические боги 
не причастны к созданию мира, то надо было найти в 
самом мире нечто такое, что заменило бы их роль и вы-
ступало в качестве творящего первоначала. В этой свя-
зи рационалисты (натурфилософы) выдвинули прин-
ципиально новую версию, согласно которой не боги 
творят мир, а мир сам себя творит. Стало быть, чтобы 
объяснить мир таким, какой он есть на самом деле, 
надо, по мнению натурфилософов, исходить из него 
самого.

Но путь, избранный натурфилософами, оказался 
далеко не легким. Им пришлось предварительно опре-
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делить, что есть мир, из которого они исходили, чтобы 
объяснить его. Оказывается, еще до познания мира, как 
писал Кант, у человека, познающего субъекта, долж-
ны были быть какие-то сведения о нем, познаваемом 
объекте. Без таких предварительных знаний познание 
невозможно. Именно, исходя из них, мыслителям при-
ходилось искать ответы на вопросы: есть ли этот мир 
нечто раз навсегда данное, неизменное, или он нахо-
дится в неком процессе изменения, становления? ко-
нечен он или бесконечен? абсолютен он или относите-
лен? делится он или не делится? есть ли он единый или 
состоит из частей? 

Наблюдая за явлениями окружающей действитель-
ности, философы не могли не заметить, что мир делит-
ся. Стало быть, он состоит из каких-то частей. Но есть 
ли между ними какая-либо связь? Ведь часть, как тако-
вая, осмысливается лишь в связи с целым, частью ко-
торого она является. Стало быть, за чувственно наблю-
даемой часть скрывается нечто ненаблюдаемое целое? 
А что есть целое? Как соотносятся часть и целое? 

Как видно, древнегреческие философы были не 
только тонкими наблюдателями, но и выдающимися 
мыслителями, «прирожденными диалектиками» (Ф. 
Энгельс). В чувственно воспринимаемых отдельных 
объектах и явлениях они искали и часто находили не-
что их объединяющее, через которое пытались объяс-
нить их и постичь истину о мире вообще. Тем самым 
им, пожалуй, впервые в истории западной философии 
удалось разработать специальный язык, понятийный 
аппарат, воссоздававший единый и целостный образ 
природы. 

Ключевыми понятиями этого языка являлись: 
первоначало, первовещество, первопричина, перво-
сущность и т. д. Они были однопорядковыми поняти-
ями, хотя и не тождественными. По существу, они вы-
ражали различные познавательные функции одного и 
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того же вещества, называвшегося на древнегреческом 
языке архе. 

А м р а. Можно ли на рациональном языке объяс-
нить и понять архе?

И н а л. Архе – это первоначало, то есть начало всех 
начал. Это значит, что само оно не имеет какого-либо 
начала вне себя. Напротив, оно есть то самое начало, 
которое образует наблюдаемый мир. Стало быть, лишь 
исходя из него, можно объяснить все то, что человек 
наблюдает вокруг себя. 

Архе есть и первовещество, из которого состоят все 
остальные вещества. Но само оно не состоит из чего-то 
другого. Не зная вещества, из которого состоят другие 
наблюдаемые вещества , невозможно их объяснить. 

Архе является и первопричиной, то есть причиной 
всех причин. Оно беспричинно и не имеет какой-либо 
причины вне себя. По мнению философов, только зна-
ние причины бытия позволяет его объяснить (детер-
минизм).

Архе является также первосущностью, то есть сущ-
ностью всех сущностей. Именно оно является смысло-
образующим основанием бытия.

Как видно, архе полисемантично. Но этими опре-
делениями не исчерпывается его смысловая нагруз-
ка. Чтобы выполнять свою познавательную функцию, 
оно должно обладать еще рядом существенных при-
знаков. 

 В то же время архе как слово, как и любое другое 
слово, есть мысленная абстракция. Она создается че-
ловеком для обозначения реальных явлений, в мире 
которых ему приходиться жить. Разве слово «стол» не 
есть мысленная абстракция? Благо, установить соот-
ветствие его определенному веществу (столу) на уров-
не чувственного опыта (зрительного восприятия) нам 
легко удается. Но разве мало таких веществ, недоступ-
ных нашим органам чувств? Скажем, атом, электрон, 
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кварки и множество других. Разве мало таких веществ, 
о которых мы еще ничего не знаем? Можно ли отри-
цать их существование из-за того, что о них мы ничего 
не знаем? К открытию существования чувственно не-
доступных веществ человек приходит косвенным, а по-
рой, логическим путем.

Иначе говоря, формируя новое мировоззрение, 
древнегреческие натурфилософы столкнулись с необ-
ходимостью решения таких задач, как конструирова-
ние мысленных абстракций и их обоснование. Именно 
в этом контексте, в контексте мысленного конструиро-
вания, и была создана мысль об архе. Но этого оказа-
лось недостаточно; надо было еще доказать, что оно, 
архе, существует. Чтобы доказать существование архе, 
надо было свести его к какому-то чувственно наблюда-
емому веществу. Именно в процессе обоснования архе 
был выдвинут ряд гипотез, который можно воспроиз-
вести здесь в схеме:

Здесь следует отметить: будучи веществом, архе к 
нему не сводится. Оно обладает рядом характеристик, 

  

  

  

  

  

"Архе" 

 Земля (Парменид) 
V в. до н. э., г. Элеи  

Воздух (Анаксимен) 
VI в. до н. э., г. Милет 

Огонь (Гераклит)  
V в. до н. э., г. Эфес  

Атом (Демокрит) 
V в. до н. э., г. Абдер 

Апейрон (Анаксимандр) 
VI в. до н. э., г. Миле т 

 Вода (Фалес) 
 VI в. до н. э., г. Милет 

Число (Пифагор) 
VI-V вв. до н. э., о. Самос 

Идея (Платон)  
V -IVвв. до н. э., г. Афины  
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которыми отличается от обычных веществ. Архе мыс-
лилось философами как нечто:

– вещественное (телесное). То есть оно противо-
поставлялось мифическому началу (богу). Свойство 
вещественности делает его чувственно наблюдаемым 
и рационально (логически) мыслимым, что позволяет 
иметь о нем достоверные знания;

– абсолютное. Архе не может быть условным, отно-
сительным. Напротив, все то, что наблюдаемо, умозри-
тельно представляемо, относится к нему. Архе опреде-
ляет чувственно воспринимаемый мир, но само оно не 
определяется чем-то другим;

– универсальное. Архе имеет отношение ко всему 
остальному миру и применимо к познанию любого яв-
ления реальности;

– неделимое. Чувственно воспринимаемый мир 
делится, но архе не делится. Оно едино, что позволяет 
объяснить все многообразие мира из единого начала 
(монизм);

– неизменное. Архе всегда есть то, что оно есть. 
Свойства и признаки, присущие ему, не изменяются. 
Оно всегда тождественно самому себе, что позволяет 
объяснить изменчивый мир, исходя из него. Ведь, ис-
ходя из изменчивого, невозможно объяснить изменчи-
вый мир. Напротив, изменчивый мир можно объяснить 
из неизменчивого;

 – вечное. Архе не ограничено во времени. Точнее 
говоря, оно вне времени. Здесь следует остерегаться 
вопроса: что же было до него? Это то же самое, что и 
вопрошать: что же было до Бога? Можно допустить, 
что до Бога было ничто, но ничто, не только по Гегелю, 
тоже есть что-то. Поиск ответа на такой вопрос ведет к 
так называемой «дурной бесконечности» (Гегель). Архе, 
как и Бог, не может возникать и исчезать. Как раз из 
него все возникает и в него все превращается, но само 
оно, повторяю, не возникает и не исчезает; 
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– не сотворимое и не уничтожимое. Архе творит 
все из себя, но само оно не сотворимо. Можно унич-
тожить все то, что произведено из архе, но самого его 
уничтожить невозможно;

– одушевленное (гилозоизм). Образование всего 
многообразия мира не могло произойти из архе, если 
оно было бы инертным веществом. При абсолютной 
инертности архе возникла бы надобность в так называ-
емом «первотолчке» (Боге), что означало бы для фило-
софов того времени возвращение в лоно мифа;

– креативное. Архе, как выше отмечалось, не может 
быть сотворено, но само оно обладает способностью 
творить. Через эту способность архе объясняли фило-
софы саму возможность формирования разнообразия 
мира, в том числе и творческие дарования человека.

Графически изобразить признаки архе можно сле-
дующим образом: 

В этой схеме важно подчеркнуть, что признаки 
архе не столько извлекались из него, сколько припи-
сывались ему. Преодолевая мифологическое мировоз-
зрение, им приходилось наделять искомое вещество 
теми признаками, которыми характеризовались ранее 
боги. Тем самым природа изображалась и в натурфи-
лософском мировоззрении в образе не только всеоб-
щей одушевленности (гилозоизм), но и творца (7). 
Родимые пятна мифологизма еще долго будут давать 

 Абсолютность 

Универсальность

Вещественность 

Креативность 

 Неделимость 

Неизменность 
Несотворимость 

"Архе" 

 Вечность 

Одушевленность 
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о себе знать. Но прорыв был сделан: миф утрачивал 
свою позицию, уступая место новому мировоззре-
нию.

Думаю, что подробно комментировать здесь 
схему не придется. В свете вышесказанного она до-
статочно понятна. Еще раз отмечу лишь следующее: 
в основе каждой из восьми версий лежит в качестве 
формообразующего начала определенное вещество, 
либо же идея (мысль). По мнению авторов этих вер-
сий, как раз оно (она) и есть архе. Например, для Фа-
леса именно вода выступает в качестве архе, обладая 
всеми признаками его, в том числе, одушевленностью 
и креативностью (8). По существу, так же рассуждали 
и другие натурфилософы, выдвигавшие иные версии, 
хотя для обоснования своей версии каждый из них 
старался привести разнообразные доводы. Но суть 
дела от этого, повторяю, не менялась.

Вместе с тем архе определялось, как это видно в 
схеме, не только через вещество, но и посредством 
мысли. По мнению не только Пифагора и Платона, 
именно мысль, а не вещество, являлась формообразу-
ющим началом бытия, что в конечном итоге привело к 
разделению философии на два направления – матери-
ализм и идеализм.

Здесь важно обратить внимание на следующее: 
если рассматривать эти направления раздельно, каж-
дое из них пыталось объяснить мир из единого начала 
(монизм). Рассматривая их в общефилософском кон-
тексте, получалось, что мир имеет два начала – мысль 
и мыслимое (дуализм), из которых он может быть объ-
яснен.

В этом плане представляет интерес учение Анакси-
мандра об апейроне, состоящем, по мнению философа, 
из множества различных веществ. То есть первоосновой 
всего существующего он считал нечто неопределенное, 
беспредельное. Анаксимандр полагал, что беспредель-
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ный и бесконечно многообразный мир не может состо-
ять из некоего единого начала (элемента). Само нача-
ло, из которого образован многообразный мир, должно 
состоять из множества каких-то первоэлементов (плю-
рализм). Именно такое начало он называл апейроном. 
Учение Анаксимандра об апейроне ближе стоит к со-
временному естествознанию (корпускулярная и волно-
вая теория, теория элементарных частиц, теория поля 
и др.), чем гипотезы его предшественников. Тем самым 
древнегреческим мыслителям, как видно, удалось не 
только решить задачи, стоявшие перед ними, но и на-
метить основные направления и подходы, по которым 
развивалась не только философская мысль Запада в по-
следующие тысячелетия.

А м р а. Не совсем мне ясно, каким образом вода 
или атом могли быть вещественным аналогом архе? 
Ведь веществ в мире бесчисленное множество. Почему 
философы выбирали именно те из них, о которых ты 
здесь ведешь речь? Как проводился этот выбор: произ-
вольно или на основании каких-то доказательств? 

И н а л. Я уже говорил, что, создавая новое миро-
воззрение, древнегреческим философам приходилось 
исходить из данных умозрительного наблюдения и 
логического рассуждения. Это, разумеется, небольшой 
набор познавательного инструментария, но другой, 
более эффективной технологии познания у них еще не 
было. При всей ограниченности этого метода он все же 
позволял обратить внимание на значимость этих ве-
ществ (воды, воздуха, земли, огня и др.), без которых 
жизнь немыслима. 

Но здесь существует и другая версия: древние гре-
ки, как известно, были не только искусными воителями, 
но и любознательными учениками. Выгодное геополи-
тическое положение страны позволяло им вступать в 
тесные контакты с окружающим внешним миром, пре-
жде всего с древневосточными цивилизациями (пер-



59

сидской, египетской, вавилонской, индийской и др.). 
Поддерживая с ними многосторонние связи и отно-
шения, древние греки учились у них, многое перени-
мали и включали в свою культуру. Это дает основание 
думать, что греческие натурфилософы могли быть зна-
комы с достижениями древневосточных цивилизаций, 
в частности, с древнеиндийским учением чарваки. В 
этом учении уже упоминались четыре элемента – вода, 
воздух, земля, огонь (на санскритском языке «чар» оз-
начает четыре), из которых якобы состоит мир. 

Если даже это предположение соответствует дей-
ствительности, оно нисколько не умоляет роли древ-
негреческих натурфилософов в возникновении и 
развитии европейской цивилизации. Они ведь не 
остановились на этих четырех элементах. В частности, 
ученик и последователь Фалеса Анаксимандр (VI в. до 
н. э.), как выше говорилось, выдвинул гипотезу о том, 
что «все есть апейрон». 

В этом ракурсе еще большую значимость пред-
ставляет атомистическое учение Левкиппа-Демокри-
та. Они выдвинули предположение о том, что «все есть 
атомы и пустота». По их мнению, мир состоит из мель-
чайших, далее неделимых частиц, которые они на-
звали атомами (в переводе с древнегреческого языка 
атом означает неделимое). Атомы не наблюдаемы. Но 
к идее о их существовании они пришли путем умозри-
тельных заключений и логических рассуждений. При 
этом они исходили из предположения о дихотомиче-
ской делимости мира. Но такое деление мира не может 
продолжаться бесконечно. Бесконечное деление мира 
неизбежно приводит к ничто, что не может служить ос-
нованием мира, который есть нечто. Это противоречи-
ло бы всеобщему принципу здравого смысла: из ничто 
что-то не возникает и что-то в ничто не превращается. 
Стало быть, на каком-то этапе последовательного де-
ления мира наступает конец, дальше которого делить 



60 

уже невозможно. Таким пределом делимости мира, по 
их мнению, как раз и является атом. 

Причем, атомы довольно отличаются от тех перво-
веществ, о которых речь шла выше. Они обладают наи-
меньшим количеством признаков. О них можно ска-
зать лишь то, что они не возникают и не исчезают. Они 
вечны, неизменны и неделимы. Они предельно просты 
и не поддаются никакому воздействию. Правда, атомы 
обладают формой, величиной и положением. Качество 
вещи зависит от количества, формы, величины и по-
ложения в ней атомов. Атомы хаотично перемещают-
ся в пустоте. Перемещаясь таким образом, они часто 
сталкиваются друг с другом. Сталкиваясь, одни атомы 
соединяются и образуют наблюдаемые вещи, другие 
же – отталкиваются друг от друга. Но сами атомы, по-
вторяю, столь мизерны, что не наблюдаемы. Тем не ме-
нее, они существуют, доказательством чего, по мнению 
философов, служат как раз наблюдаемые вещи.

Итак, древнегреческая натурфилософия, возник-
шая в VI веке до н. э., по существу была завершена уже 
в V веке до н. э. Главным итогом ее было создание но-
вого миропонимания в противовес мифологическому. 
Существо нового мировоззрения состояло в том, что 
мир (космос) есть вещественное образование. То есть 
архе (первовещество, первоначало, первопричина и 
т. д.), из которого космос состоит и можно его объяснить 
так, как он есть на самом деле, было найдено. Это было 
целым переворотом в сознании не только древних гре-
ков. Он стал началом возникновения и развития евро-
пейского рационализма и цивилизации в целом.

А м р а. Казалось бы, то, что ты здесь говоришь, 
Ахра и я уже слышали. Между тем мысли, с которыми 
ты поделился с нами, для меня – целое откровение. Я 
их воспринимаю, как начало какого-то дальнего и ув-
лекательного путешествия за глубокими знаниями. Пу-
скаясь в такое путешествие, мне жалко стало того зна-
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менитого древнегреческого юношу-бегуна, которого 
мы оставили в каком-то застывшем состоянии. Разве 
стоит его забывать?

А х р а. Слушая тебя, Инал, меня стали обуревать 
немного другие чувства. У меня такое ощущение, буд-
то ты вводишь нас в какую-то пещеру, где я ничего 
не вижу. Даже то, что раньше хорошо понимал, здесь 
перестаю понимать. Выходит, видеть значить – по-
нимать? Но здесь я хотел бы разобраться и с другими 
трудностями, которые возникли у меня. Не совсем по-
нимаю смысл всей этой затеи: зачем древнегреческим 
натурфилософам понадобилось так много заниматься 
проблемами Архе? Нельзя ли было попроще подходить 
к познанию?

Бытие подвижное и неподвижное 
И н а л. Попытаюсь оба вопроса совместить. Здесь 

я отметил лишь самое элементарное, что необходимо 
знать любому, кто захочет побывать в мире философ-
ских знаний. В этом мире важно знать: познание, как и 
любое другое действие человека, невозможно, если об-
раз познаваемого объекта нет в сознании познающего 
субъекта. Причем, мысленный план (образ) действия 
должен быть у человека еще до начала его выполнения. 
Можешь ли ты, Ахра, произвести самую элементарную 
операцию, скажем, позавтракать, не понимая, что ты 
делаешь, зачем и как ты делаешь? Мысль здесь как бы 
опережает действие. Вот почему древнегреческим на-
турфилософам приходилось создавать исходный мыс-
ленный образ природы, на базе которого можно было 
бы воссоздавать полную картину мироздания.

Но теоретический экскурс, проделанный здесь, по-
надобился нам, в первую очередь, в связи с теми затруд-
нениями, с которыми столкнулся автор знаменитых 
апорий. Правда, на первый взгляд может показаться, 
что данный экскурс к Ахиллу отношения не имеет. Но 
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это на первый взгляд. На самом деле речь у Зенона шла 
о состоянии, в котором оказался не только бегущий 
Ахилл. Объяснение того, из чего состоит мир (космос), 
оказалось недостаточным, чтобы иметь о нем полное и 
цельное представление. Важно было так же выяснить, 
в каком состоянии он находится. Ведь мир восприни-
мается человеком как нечто существующее. Коль скоро 
так, а это на самом деле так, то необходимо определить, 
что под существованием следует понимать. Есть ли су-
ществование некий процесс – перемещение, движение, 
изменение или состояние покоя, неподвижности? Как 
вообще возможно само существование (бытие)? Что 
же при этом происходит и происходит ли что-нибудь 
вообще? Каким образом миру удается существовать 
(быть)? Знание о бытии, таким образом, есть знание: а) 
того, что существует (бытийствует) и б) как существует 
то, что существует. Впрочем, нечто подобное мы нахо-
дим и в мифе. Миф утверждает не только то, что боги 
существуют, но и рассказывает, чем они занимаются. 
Далеко непраздный вопрос – не правда ли?

И при обсуждении этого вопроса мнения филосо-
фов вновь разошлись. Были выдвинуты альтернатив-
ные предположения: мир либо находится в состоянии 
покоя, либо же – движения. Представители Элейской 
школы, в частности, Парменид, учеником которого был 
как раз и Зенон, доказывал, что движение невозмож-
но, возможен лишь покой. Обосновывал он этот тезис 
через доказательство от противного. Мир находится в 
покое, поскольку движение его невозможно, потому и 
не мыслимо. Чтобы движение состоялось, рассуждал 
Парменид, необходимы определенные условия, пре-
жде всего наличие: а) движущегося тела и б) места, где 
может происходить движение. Причем, движущееся 
тело должно быть конечным. Если же оно бесконечно 
(беспредельно), то ему просто негде двигаться. Толь-
ко конечное может двигаться, которое по своей вели-
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чине должно быть меньше, чем место (пространство), 
где происходит движение. Но в действительности, как 
считает Парменид, и конечное тело тоже не может 
двигаться. Ведь движение может происходить только 
в пространстве. Это значит, движущееся тело должно 
находиться в пространстве, чтобы оно могло переме-
щаться. Но и само пространство должно же где-то на-
ходиться. Где же оно может находиться? Оно может 
находиться, продолжает философ, только в другом про-
странстве. Но и это пространство тоже должно где-то 
находиться. Это значит, что обоснование движения не 
может быть завершено; попытка обоснования движе-
ния неизбежно ведет к логическому абсурду. 

Однако аргументы учителя (Парменида), видимо, 
показались его ученику (Зенону) недостаточно убе-
дительными. И Зенон стал искать другие аргументы. 
Именно в процессе поиска новой аргументации он 
сформулировал свои знаменитые апории. Правда, в 
историко-философской литературе существует и дру-
гая версия, согласно которой Зенон вовсе не стремился 
обосновать невозможность движения. Свою задачу он 
видел в том, чтобы найти адекватную форму мыслен-
ного выражения реального процесса движения – пере-
мещения тела во времени и пространстве. Их было, 
как полагают исследователи, около пятидесяти. Из них 
сохранилось только четыре. Среди них и выше упоми-
навшаяся апория. И вообще среди древнегреческих 
философов было немало таких, которые увлекались 
сочинением различных трудноразрешимых или вовсе 
неразрешимых логических задач. Один из них, в част-
ности, Эвбулид сочинил задачу и назвал ее: «Лжец, ко-
торый говорит правду». Лжец утверждал, что все критя-
не лгуны. Но сам лжец был критянином. Стало быть, он 
тоже лжет. Если он лжет, то критяне не лгуны. Решение 
задачи, как видно, затрудняется. Другой, тоже любитель 
таких занятий, сочинил такую задачу, решить которую 
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он не смог. Тогда он, как передает предание, покончил 
жизнь самоубийством, оставив записку: «Лучшего ре-
шения задачи я не нашел!» Все это не только забавно, 
но и говорит о той ситуации, в условиях которой жил и 
творил Зенон. 

При этом речь у Зенона идет о дихотомическом 
делении пространства и времен. То есть расстояние, 
которое отделяло Ахилла от черепахи, можно разде-
лить наполовину. Но ведь и эту половину вновь можно 
разделить наполовину, не правда ли? Более того, и по-
лученную в результате последнего деления половину 
тоже можно разделить наполовину. Такое (дихотоми-
ческое) деление пространства и времени, да и любого 
другого вещества, можно продолжать долго, но не бес-
конечно. Если это деление продолжить бесконечно, то 
оно неизбежно приведет к нулю, то есть к ничто, из ко-
торого, как полагал философ, что-то состоять не может. 
В конечном итоге дихотомическое деление простран-
ства и времени заканчивается получением предельно 
малой величины – частицы, которая далее не делится 
(атом). Графически такое деление можно воспроизве-
сти в следующей схеме:

Именно на такие частицы делил Зенон и то рас-
стояние, которое предстояло пройти Ахиллу, чтобы 
догнать черепаху. Преодолевая это расстояние, Ахилл 
должен побывать в каждой частице его в строго опреде-
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ленной последовательности. Чтобы оказаться в одной 
из частиц пространства и времени, сперва он должен 
побывать в предыдущей. Не находясь в предыдущей 
частице, он никак не может оказаться в последующей. 
Это означает, что в каждой частице Ахилл должен на-
ходиться. Не находясь, он не может двигаться. Но дви-
гаясь, он никак не может находиться. Ведь движение и 
нахождение – это взаимоисключающие состояния тела. 

А м р а. Но все же я не могу понять, почему из со-
стояния нахождения Ахилл не может перейти в проти-
воположное состояние, в состояние движения? Или же 
наоборот: почему Ахилл, двигаясь, не может остано-
виться? 

И н а л. Сперва нам важно довести до конца раз-
витие этой мысли. При этом следует заметить: ведь 
идеалом любого познающего субъекта является найти 
непротиворечивое объяснение наблюдаемого явления. 
Не так ли, Амра?

А х р а. Разумеется.
И н а л. Коль скоро так, то приходится считать: 

Ахилл либо движется, либо же – не движется. Так объ-
ясняет эту ситуацию не только здравый смысл, но и 
формальная логика. Правда, она была создана Аристо-
телем позже, почти столетие спустя после Зенона, но 
это не имеет значения. Ведь любой здравомыслящий, 
к коему относился и Зенон, рассуждает по законам и 
правилам этой логики независимо от того, знает он 
их или нет. Разве обязательно человеку знать законы 
пищеварения, чтобы желудок его работал хорошо. Так 
вот вернемся к формальной логике. Один из ее законов 
гласит: об одном и том же предмете, в одном и том же 
отношении можно высказать лишь два взаимоисклю-
чающих суждения, из которых одно истинно, другое – 
ложно, а третьего вообще не дано.

Важно заметить, что формальная логика лежит в 
основе любой науки. На определенном (эмпирическом) 
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уровне познания наука, в частности, математика, физи-
ка и др., так и трактует движение – как нахождение тела 
в одно время в одном месте, в другое время – в другом 
месте. Казалось бы, трудно найти более точного и убеди-
тельного описания движения. Но такое описание движе-
ния «неверно», отмечает в этой связи В. И. Ленин, и да-
лее пишет: «...оно описывает результат движения, а не 
само движение; оно не показывает, не содержит в себе 
возможности движения; оно изображает движение как 
сумму, связь состояний покоя…» (9)

Здесь мне хотелось бы немного отступить от темы 
и обратить внимание на то, как глубоко и тонко вник 
в теоретические дебри познания выдающийся поли-
тик XX века. Вдумайтесь в его слова, выделенные им 
и несущие большую смысловую нагрузку. Оказывается, 
формальная логика дает лишь описание движения, но 
не объяснение (понимание) его. Она констатирует ме-
сто, в котором мысль застает движущееся тело, но не 
раскрывает, как оно (тело) оказалось на этом месте и 
может переходить в другое. 

Чтобы разобраться в этом, казавшемся простом, 
вопросе, необходимо, прежде всего, уточнить, что мы 
понимаем под понятием движение. Обычно, на уровне 
здравого смысла, движение сводится к его механиче-
ской форме и понимается как перемещение тела во вре-
мени и пространстве. Именно так понимал движение и 
Зенон. Такое понимание этой категории сохранилось в 
естествознании аж до конца XIX столетия, при котором 
тело, время и пространство оказываются по существу 
изолированными друг от друга. Пространство и время 
рассматриваются как некое космическое вместилище, в 
котором и может происходить перемещение тела. Толь-
ко относительно пространства и времени можно опре-
делить местонахождениt тела. Чтобы установить, где 
же тело находится, познающему субъекту приходится 
сперва делить пространство и время на составляющие 
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их части и помещать в каждой из них движущееся тело. 
Помещая движущееся тело в каждой частице простран-
ства и времени, его пребывание в той или иной частице 
мыслится лишь в состоянии покоя, и остается непонят-
ным, каким образом оно оказалось в последующей ча-
стице. Остается непонятным и промежутки между эти-
ми частицами, минуя которых тело не может двигаться. 
Но и в них движущееся тело можно мыслить лишь в не-
подвижном состоянии. Оказываясь перед такой трудной 
задачей, мышлению приходится ее упрощать и выво-
дить движение, суммируя состояния покоев. Разве не 
так ориентируется во времени и пространстве человек? 
В своей повседневной жизни ему приходится делить 
единое, прервать непрерывное, остановить движущее-
ся, упрощать сложное и т. д., чтобы проникнуть в суть 
вещей. Ведь само по себе ни пространство, ни время 
не делится. Делит их сам человек, чтобы удобнее было 
ориентироваться в них. Обратите внимание: мы делим 
пространство и время на составляющие их частицы. 
А промежутки, которые разделяют эти частицы? Разве 
во времени мы можем найти такое мгновение, которое 
не есть время? Допустим, мы с вами встречаем новый 
год. Что собой представляет та граница, которая разде-
ляет новый год от старого? Разве она не есть время? Ста-
ло быть, время сплошное, непрерывное. Точно так же и 
пространство. Это значит, и движение непрерывно. Пре-
рывным движение делает человек в своей голове.

Как же делит человек пространство и время? Ска-
жем, пространство он может делить на части, из кото-
рых оно состоит, а эти части в свою очередь на части, 
и так далее. Но может ли он делить его бесконечно? 
Древнегреческая философия исходила из предполо-
жения, что деление пространства, как и времени, не 
бесконечно. Пределом делимости их, по представ-
лению, в частности Левкиппа – Демокрита, является 
атом (неделимое). Если разделить атом по частям, то 
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получается «ничто», которое не может служить осно-
ванием бытия. 

Атомистическое учение оказало заметное влияние 
не только на древнегреческую натурфилософию. По су-
ществу, оно стало основой всей классической механики 
нового времени (XVII–XVIII века). Выдвинутая древне-
греческими мыслителями гипотеза об атомах, спустя 
более чем 2000 лет, была опытным путем подтверж-
дена в XVIII веке французским естествоиспытателем 
Лавуазье. Он нашел вещество (частицу), которое было 
очень похоже на то, что говорил Демокрит об атоме, и 
назвал его атомом. Как видно, атомистическое учение, 
созданное в столь отдаленное историческое время, не 
утратило своей актуальности и в наше время, и играет 
ключевую роль в развитии современного естествозна-
ния. Рассматривая в этом контексте апорию Зенона, 
нам следует учитывать, что само перемещение Ахилла 
может быть осмыслено лишь относительно простран-
ства и времени. 

Теперь, в свете вышесказанного, понятно, что 
древнегреческие мыслители, в том числе и Зенон, уме-
ли делить пространство и время на мельчайшие, далее 
неделимые частицы (атомы), из которых они (про-
странство и время) состоят. 

Можно проиллюстрировать это положение следу-
ющим образом: допустим, мы видим какой-то объект, 
но не знаем, что это за объект (А = ?). Что мы можем 
сказать об этом объекте? Мы можем сказать лишь сле-
дующее: либо А = А, либо А = не-А, но третье суждение 
высказать невозможно. Если руководствоваться этим 
законом, игнорирование которого ведет к противоре-
чию в процессе рассуждения, то Ахилл либо движется, 
либо находится на одном и том же месте.

Но эти задачи, как я уже говорил, формально-ло-
гическим способом («либо – либо», «или – или») невоз-
можно решить. Между тем люди в своей повседневной 



69

жизни рассуждают по этим законам независимо от 
того, сознают они это или нет. Помните мольеровского 
героя, который вдруг обнаружил, что, оказывается, всю 
жизнь разговаривал прозой? Согласно формальной 
логике, отметим еще раз, бытие или небытие вещи в 
одно и то же время («сейчас») и на одном и том же ме-
сте («здесь») недопустимо, ибо вещь либо есть, либо же 
ее нет. Утверждение взаимоисключающих суждений об 
одном и том же предмете есть противоречие, которое 
надо устранять.

Решить эту задачу оказалось возможным на уров-
не диалектической логики, созданной лишь в первой 
половине XIX века Гегелем, хотя споры вокруг апорий 
Зенона ведутся и в наше время среди математиков и 
представителей естественных наук.

Но для нас более важен здесь тот анализ, который 
провел Гегель. В разуме (сознании) можно найти, ут-
верждает Гегель, не восемь антиномий, как думал Кант, 
а бесконечное количество. На поверку оказывается, что 
разум изначально противоречив. Не противоречивым 
быть он просто не может. Он может мыслить и выра-
зить законченную мысль лишь в противоречивой фор-
ме. Даже самое элементарное, простое суждение (пред-
ложение), состоящее из субъекта, предиката и связки 
(подлежащего и сказуемого), скажем, роза есть цветок 
или Баграт Шинкуба – поэт, содержит в себе неустра-
нимое противоречие. Высказать такое суждение разум 
может лишь в том случае, если в нем (суждении) со-
единены неравные по своему объему понятия. Точнее 
говоря, чтобы образовать суждение или, выражаясь в 
терминах грамматики, выразить законченную мысль, 
необходимо ставить знак равенства (=) между нерав-
ными понятиями, то есть между S и P, находящимися 
в родовидовом отношении (S=P). Ведь роза есть част-
ное понятие, которое входит в более общее понятие 
цветок. В понятие цветок включаются и другие цветы, 
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которые не являются розой. В суждении неизвестное 
определяется через известное. Причем, неизвестное 
должно быть соотнесено с более общим понятием, ко-
торое должно быть известно. Суждение осмысливается 
лишь в том случае, если оно состоит из неравных по-
нятий. Если же оно состоит из совпадающих понятий, 
скажем, роза есть роза (S=S), то такое суждение не ос-
мысливается, поскольку оно не отвечает на вопрос: что 
такое роза?

В этой связи я хотел бы обратить ваше внимание 
на наше с вами сознание, в частности, на его базовый 
словарный состав, который состоит из одних контрар-
ных (противоположных) понятий. Скажем, жизнь и 
смерть, свет и тьма, плюс и минус, образование и раз-
ложение, движение и покой и т. д. и т. д. Попробуйте 
понять смысл одного из этих слов вне связи со своим 
противоположным словом. У вас ничего не получит-
ся. Оказывается, мы можем понять, что такое жизнь 
лишь в том случае, если знаем, что такое смерть, как, 
впрочем, и наоборот, ведь они противоположны. Но в 
том-то, как говорится, и вся соль, что необходимо свя-
зать друг с другом возможно лишь противоположные, 
а не тождественные друг другу понятия. Ведь слова, из 
которых состоит наше сознание, находятся не в беспо-
рядочном состоянии, а в строго определенном порядке 
(системе). Только будучи взаимосвязанными в системе, 
слова могут обладать смыслом и становится понятны-
ми. Более того, в этой взаимосвязи противоположные 
слова друг в друга проникают и образуют не только це-
лостную, но и цельную систему сознания. В силу этого 
обстоятельства человеческое сознание, как утверждал 
Гегель, насквозь противоречиво. Но это противоречие 
не является некой ущербной стороной сознания, от ко-
торой оно должно избавляться. Напротив, оно есть то, 
без чего разум мыслить не может. Задача разума, по 
мнению философа, как раз состоит в том, чтобы осоз-
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нать себя – свою изначальную противоречивость и не 
смешивать это противоречие с тем, с которым имеет 
дело формальная логика. Но это открытие, которым мы 
обязаны Гегелю, было сделано лишь в первой половине 
ХIХ века. Заслуга Зенона как раз состоит в том, что он 
один из первых ранних мыслителей, кто так остро об-
ратил внимание на противоречие, возникающее при 
осмыслении данных органов чувств и разума.

 Правда, диалектика как таковая не была чужда 
древнегреческим философам. Напротив, они являют-
ся основоположниками европейской диалектики, что 
признавалось и Гегелем. В сохранившихся отдельных 
высказываниях (изречениях, афоризмах и др.) Гера-
клита хорошо просматривается диалектический ха-
рактер его миропонимания. По праву он считается 
основоположником античной диалектики. При всей 
наивности его диалектики, он гениально угадал мно-
гие ее основополагающие положения (борьба проти-
воположностей и их тождество и др.). Именно борьба 
противоположностей и их переход друг в друга как раз 
и отвечает на выше поставленный вопрос. Вспомним в 
этой связи еще одно высказывание Гераклита: «Холод-
ное теплеет, теплое холодеет, влажное высыхает, сухое 
увлажняется» (10). Конкретизируя эту мысль в другом 
месте, он говорит: «Все есть обмен противоположно-
стей». Стало быть, по Гераклиту, движение и покой не 
только противоположны, но и тождественны. То есть 
движение переходит в покой, а покой – в движение. По 
существу, и Зенон мог найти решение поставленных 
им логических задач в рамках этой диалектики, но мы 
не знаем, почему он не сделал этого.

А х р а. Если я правильно понимаю, само по себе 
движение непрерывно. Прерывистым становится оно 
при его мысленном изображении. Не означает ли это, 
что человеческое сознание искажает то, как происхо-
дит движение на самом деле? 
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И н а л. Ты правильно понимаешь, Ахра, и я это-
му очень рад. Значит, зря время мы не теряли. Если в 
ходе нашего разговора у тебя возникли какие-то новые 
мысли, то это благодаря не только моим разъяснени-
ям, но и твоему желанию и готовности разобраться в 
существе задачи, решением которой занимался знаме-
нитый Зенон 2 500 лет назад. При этом смею заверить, 
что задача непростая, как может показаться, на первый 
взгляд. Ее решением занимались и после Зенона. Более 
того, и в наше время еще не утихли споры вокруг зено-
новских апорий.

А м р а. Выходит, эта задача еще не решена?
И н а л. Она и не может быть решена в рамках фор-

мальной логики. Решение ее возможно на другом, бо-
лее высоком уровне мышления. Под таким уровнем 
здесь понимается теоретическое мышление, точнее го-
воря, диалектическая логика, которая существенно от-
личается от формальной. Если формальная логика, как 
уже отмечалось, утверждает, что из двух взаимоисклю-
чающих суждений об одном и том же предмете одно 
истинно, другое ложно, то диалектическая логика счи-
тает, что оба эти суждения могут быть, как истинными, 
так и ложными.

А х р а. Не означает ли это, что истинное можно 
считать ложным, а ложное – истинным?

И н а л. Совершенно верно.
А м р а. Неужто это вы всерьез утверждаете? Выше 

вы утверждали, что формальная логика призвана пре-
достерегать мышление от возможных ошибок и проти-
воречий в процессе рассуждения, а теперь доказываете 
обратное? Так мы никогда не приблизимся к истине. 

И н а л. Спасибо за вопрос. Меня не может не ра-
довать то, что вы так внимательно слушаете меня. Но 
вернемся к вашему вопросу. Отвечая на него, важно от-
метить: истина, по Гегелю, «не отчеканенная монета, 
а процесс», в котором человек к ней постоянно стре-
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мится, но достичь ее и завершить познание никогда не 
сможет. Речь здесь должна идти об относительности 
истины, об относительности всего человеческого зна-
ния о себе и окружающей действительности. Это во-
первых. 

 Во-вторых, выше я уже говорил о различии между 
формальной и диалектической логикой. Но сказанное, 
видимо, недостаточно. Потому следует добавить: фор-
мальная логика имеет дело с покоящимся телом, диа-
лектическая – с движущимся; первая является логикой 
покоя, а вторая – логикой движения. Первая на самом 
деле является логикой непротиворечивого мышле-
ния (описания), а вторая – логикой противоречивого 
мышления (понимания). Задача первой логики – не 
допустить противоречия между исходными посылка-
ми рассуждения и полученными результатами. Зада-
ча второй логики – найти то противоречие, которое 
позволяет понять сущность предмета и выразить ее. 
Речь здесь идет о противоречии, без которого бытие 
вообще и вещей, в том числе, невозможно. Непротиво-
речивый объект есть ничто, нонсенс. Коль скоро нечто 
существует, то только потому, что оно противоречиво. 
При этом само противоречие мыслится как единство 
взаимоисключающих, в то же время взаимополагаю-
щих изменений, происходящих в одном и том же объ-
екте (явлении). Скажем, образование (ассоциация) и 
разложение (диссоциация) вещества или же рождение 
новых клеток и вымирание старых. Именно на такое 
противоречие, которое имманентно присуще любому 
объекту и делает его существование возможным, нат-
кнулся и Зенон, решая им же сочиненные логические 
задачи (апории).

А м р а. Как же, интересно, выглядит это решение?
И н а л. Согласно Гегелю, движущееся тело в одно и 

то же время и на одном и том же месте и находится и 
не находится. Иначе говоря, в одно и то же время и на 
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одном и том же месте движущееся тело и находиться, и 
не находиться не может, то есть находясь, не находится, 
а не находясь, находится.

А х р а. Не кажется ли вам, что такое объяснение – 
это всего лишь создание видимости объяснения, а не 
действительное объяснение движения?

А м р а. Я начинаю понимать, что при формально-ло-
гическом описании движения невозможно представить, 
как оно на самом деле происходит. На мой взгляд, важно 
сперва выяснить, как на самом деле происходит движе-
ние. Но выяснить, как происходит движение, означает 
найти такие языковые средства, которые способны адек-
ватно выразить этот на самом деле сложный процесс. Я, 
как лингвист, смею утверждать, что возможности языка 
не беспредельны. Как выйти из этого тупика?

И н а л. Замечательно! В вашем рассуждении содер-
жится и определенный намек на решение поставленной 
Зеноном проблемы. Повторяю, решая свои апории, он 
наткнулся на противоречие. Оно не осмысливается на 
уровне представления, как нам хотелось бы. Наткнув-
шись на противоречие, элейский мудрец стал выяснять, 
свойством чего оно является – бытия или сознания? За-
метим, что мир в древнегреческом обществе восприни-
мался как гармоническое образование, в котором нет 
никакого противоречия. Если в мире нет противоречия, 
то оно не должно быть и в сознании. Так, откуда же это 
противоречие? – вопрошал великий Зенон.

В этой связи уместно вспомнить здесь и знамени-
тые антиномии (противоречия) Канта, открытые им 
уже в ХVIII веке. Их всего восемь. Одна из них гласит: 
мир во времени и пространстве конечен и мир во вре-
мени и пространстве бесконечен. Отметим еще раз: 
об одном и том же предмете (мире) в этой антиномии, 
как видно, высказывается два взаимоисключающих 
суждения, из которых, согласно формальной логике, 
одно должно быть истинным, а другое – ложным. Но 
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какое из них истинно, а какое ложно, формальная ло-
гика не дает ответа. Да и нет какой-либо другой ло-
гики, которая могла бы ответить на этот вопрос. Кант 
обескуражен ситуацией, в которой он оказался. Кто 
же может решить такую задачу? Только разум! – ре-
шительно отвечает он. Но на поверку разум оказался 
бессильным решить ее. Он не может ни опровергнуть, 
ни доказать конечность или бесконечность мира. Но 
не может же быть мир сам по себе и конечным, и бес-
конечным. Кант, как и многие его предшественники, 
исходил из представления о том, что противоречивым 
мир быть не может; он может быть либо конечным, 
либо же – бесконечным. Тогда, как могло случиться 
так, что о непротиворечивом предмете (мире) разум 
может высказывать противоречивые суждения? Ис-
токи противоречия не следует искать в природе, ибо 
она, как уже отмечалось, не противоречива. Коль ско-
ро так, то истоки противоречия, обнаруженные Кан-
том в разуме, следует искать в самом разуме. Почему 
же разум впал в такое противоречие? Оказывается, 
объясняет далее Кант, разум возомнил себя всемогу-
щим, не будучи таковым на самом деле. Он взял на 
себя большее обязательство, нежели может выпол-
нить. Не может же он установить, каков мир сам по 
себе – конечен он или бесконечен. Это значит, каков 
мир в своей всеобщности и целостности разуму не до-
ступен. Он не знает и знать не может, какова природа 
сама по себе. Но из этого Кант не впал в безутешный 
познавательный скептицизм (агностицизм). Будучи 
гениальным мыслителем, не мог же он утверждать, 
что человеческий разум ничего не знает о внешнем 
мире. Тогда, как объяснить человеческие знания? Ведь 
любое знание всегда есть знание о чем-то. Философ 
не мог оставить этот вопрос без ответа, и он отвеча-
ет: разум может знать лишь то, что дано ему в опы-
те. Полученные через опыт знания Кант называет 
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апостериорными, противопоставляя их априорным, 
то есть доопытным, предшествующим опыту, знани-
ям. Ограничив таким образом сферу познавательной 
деятельности разума, философ ставит перед ним уже 
другие задачи, а именно: прежде, чем заниматься из-
учением природы (мира) самой по себе, разум должен 
критически оценить свои познавательные способно-
сти (возможности) и установить границы, в пределах 
которых он может быть компетентным.

Анализируя кантовские антиномии и тот вывод, 
который из них сделал сам кенигсбергский жрец исти-
ны, Гегель с присущей ему иронией отмечал, что Кант 
здесь похож на того средневекового схоласта, который 
пытался обучить своих учеников правилам плавания, 
не пуская их в воду. Определить познавательные спо-
собности разума, продолжал он далее, можно не до по-
знания природы, а в процессе ее познания.

А х р а. Все же я хотел бы вернуться к Зенону. Если я 
правильно понимаю, можно сказать, что бытие, по Зе-
нону, неподвижно. Оно неподвижно, поскольку движе-
ние немыслимо. Так утверждал, как ты выше говорил, и 
учитель Зенона Парменид. Мне хотелось бы лишь уточ-
нить: правильно ли я тебя понимаю? 

И н а л. Не совсем. Хотя Парменид и Зенон принад-
лежали одной и той же школе (элейской), но взгляды 
их вряд ли стоить отождествлять. Мы не можем одно-
значно утверждать, что Зенон, как его учитель Парме-
нид, отрицал возможность движения. В специальной 
литературе существует предположение, что Зенон не 
столько отрицал возможность движения, сколько ис-
кал способ его выражения. Косвенно об этом говорит 
одно из преданий, которое уже упоминалось. Согласно 
ему, ученики Зенона, слушавшие его во время прогул-
ки, пытались опровергнуть доводы учителя, ссылаясь 
на сам факт прогулки: ведь, слушая вас, мы с вами сей-
час ходим. Разве это не является доказательством того, 
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что движение возможно? На это Зенон отвечал: сколь-
ко раз я вам говорил, что мыслить надо головой, а не 
ногами. То, что мы ходим, видим глазами, но как мыс-
лить то, что видим? – вот что интересовало учителя. Но 
коль скоро движение не мыслимо, точнее говоря, при 
осмыслении движения возникают труднопреодолимые 
или вовсе непреодолимые затруднения, то оно и по Зе-
нону оказывалось под серьезным сомнением.

А м р а. Что же под неподвижностью бытия они по-
нимали? 

И н а л. О ранних древнегреческих философах мы 
судим, главным образом, по тому, что о них сообщают 
Платон, Аристотель, Секст Эмпирик и другие античные 
авторы. В частности, Симплиций пишет, что, по Пар-
мениду небытие невозможно, ибо оно не мыслимо. 
Возможно только бытие, потому оно мыслимо. Бытие 
едино и вечно; оно было, есть и будет. Иначе говоря, 
бытие никогда нигде не возникает и никогда нигде не 
исчезает. Оно не может возникать из чего-то другого, 
ибо нет ничего другого, кроме него самого. И превра-
титься во что-то другое оно не может по той же самой 
причине. Коль скоро бытие неподвижно, то оно и неиз-
менчиво. Движение и изменение для Парменида, как 
и для других представителей Элейской школы, есть не 
истина, а мнение толпы. 

А м р а. Точка зрения Элейской школы о невозмож-
ности движения, как я поняла, была одной из двух, вы-
двигавшихся в то время в древнегреческой натурфило-
софии. Давно уже стало хрестоматийным знаменитое 
изречение Гераклита о том, что «невозможно дважды 
войти в одну и ту же реку, ибо все течет и изменяется». 
Видимо, Гераклит был не единственным, кто так думал. 
И вообще, состояние покоя не мыслимо на самом деле, 
не сопоставляя его с противоположным понятием, то 
есть движением. Об этом ты говорил выше. Не означает 
ли это, что, обосновывая свой тезис о неподвижности 
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бытия (покое), Парменид тем самым допускал возмож-
ность движения?

И н а л. Твой вопрос можно разделить на две части. 
В первой части речь идет о существовании и второй 
точки зрения. В самом деле, в рамках древнегреческой 
натурфилософии наблюдался большой разброс мнений 
относительно способа существования бытия (приро-
ды). Все это разнообразие мнений можно свести к двум 
альтернативным (взаимоисключающим) концепциям. 
Одна из них была хорошо представлена Элейской шко-
лой, о которой уже говорилось. Другая точка зрения 
отстаивалась Гераклитом из Эфес. Согласно ему бытие 
находится в движении. Движение есть единственный 
и универсальный способ существования природы. По 
Гераклиту нет ничего вечного, раз навсегда данного, 
все течет, все изменяется: «На входящего в одну и ту 
же реку текут все новые и новые воды…» (11) Потому «в 
одну и ту же реку нельзя войти дважды…» (12)

Выдвинутая Гераклитом гипотеза разделялась мно-
гими натурфилософами. Особо усердствовали в этом 
направлении его последователи-ученики, которые пре-
взошли своего учителя. Они, в частности, Кратил, дока-
зывали, что не только дважды, но и один раз тоже невоз-
можно войти в одну и ту же реку. Коль скоро все течет, 
рассуждали они, то само течение должно происходить 
непрерывно во времени. То есть невозможно найти во 
времени такой его миг, в котором река не течет. Непре-
рывность течения тождественно непрерывности изме-
нения. Потому мы никогда не можем сказать о реке что-
то такое, которое точно соответствовало бы ей. Пока мы 
высказывали свое суждение о ней (реке), она перестала 
уже быть тою, какою она была. Человеческая мысль, по 
их мнению, никогда не может выразить суждение о ве-
щах, соответствующее им, поскольку сами вещи никог-
да не бывают тождественными себе. Мы можем только 
пальцем указывать на них.



79

Нетрудно заметить определенное сходство (непре-
рывность движения, течения) рассуждений учеников 
Гераклита с тем, что утверждал Зенон. Но ни Гераклит, 
ни Зенон таких крайних выводов не делали. Кстати, в 
этой связи уместно вспомнить один из афоризмов Ге-
раклита, в котором, по существу, дается решение зено-
новской апории: «В одну и ту же реку мы входим и не 
входим, существуем и не существуем» (13). Если под-
ходить с этих позиций к решению зеноновской апории, 
то оно формулируется следующим образом: в одно и 
то же время и в одном и том же месте бегущий Ахилл 
и находится и не находится. В этом ракурсе Гераклит 
является античным предшественником Гегеля. 

О диалектике движения 
В истории развития европейской философии Ге-

раклит известен не только тем, что он сформулиро-
вал одну из выдвигавшихся тогда гипотез – «все есть 
огонь». Но сам огонь, будучи первоэлементом (архе), 
наделен им такими качественными характеристиками, 
которые отличают его от других первовеществ, рассма-
тривавшихся другими натурфилософами в качестве 
архе. В частности, атомы у Демокрита, как уже выше 
говорилось, не изменяются: они всегда такие, какие 
есть. Они могут лишь соединяться друг с другом и об-
разовать наблюдаемые вещи. Причем, соединяться они 
могут по-разному, что, по мнению Демокрита, делает 
мир вещей разнообразным. Неизменной является и 
«земля» у Парменида. «Огонь» же у Гераклита, будучи 
архе, изменчив. Из огня все возникает и в огонь все пре-
вращается. Но сам огонь не возникает и не исчезает; он 
лишь принимает различные формы состояния. Именно 
из огня он пытается объяснить образование живых ве-
ществ, в том числе и души (психея). Рассуждая, как из 
огня рождаются другие первовещества, эфесский мыс-
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литель утверждает, что «…из земли же вода рождается, 
а из воды – психея» (14).

Более того, само изменение огня и мира, в целом, 
по Гераклиту, не является неким мирным или каким-
то произвольным, как у Демокрита атомы в пустоте, 
процессом. В основе изменения (движения) вещей 
лежат борьба противоположностей и необходимость. 
В одном из фрагментов Гераклита говорится: «…все 
происходит через борьбу и по необходимости» (15). 
Эта же мысль встречается у философа не раз: «Враж-
дующееся соединяется, из расходящихся – прекрас-
нейшая гармония, и все происходит через борьбу». 
Или же: «Война – отец всего и всего царь; одним она 
определила быть богами, другим – людьми; одних она 
сделала рабами, других – свободными» (16). Причем, 
сама борьба происходит не как попало, а по логосу, 
то есть закону. Именно поэтому Гераклит предлагает 
внимать не ему, а логосу: «…не мне, но логосу внимая, 
мудро признать, что все – едино» (17). Логос есть раз-
ум, мудрость. Мудрость есть не многознание, а знание 
о всеобщем. «Многознание не научает быть мудрым», – 
говорит он в другом месте.

А м р а. Если я правильно понимаю то, что ты го-
воришь, древнегреческая натурфилософия – это фило-
софия природы. Иначе говоря, древнегреческая натур-
философия, как таковая, возникла в поиске ответа на 
фундаментальный вопрос: что есть природа (бытие, 
космос)? Причем, искомый ответ должен был соответ-
ствовать определенным требованиям, прежде всего, 
отличаться от прежнего (мифологического) миропо-
нимания. Это значит, природа должна была быть объ-
яснена из нее же самой, из того первовещества (архе), 
из которого она состоит и является ее первоначалом, 
первопричиной и т. д. Такой подход, как я понимаю, ле-
жит в основе и современного естествознания. Потому 
роль древнегреческих натурфилософов вряд ли мож-
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но переоценить, ими можно только восхищаться. Ведь 
такой полет мысли, проницательность воображения – 
редко наблюдаемое в истории человечества явление. 
Но меня интересует другая сторона этого явления: чем 
вызвано такое страстное увлечение ранних греческих 
философов изучением природы?

И н а л. Древние греки на самом деле обладали осо-
бым творческим даром. Это отмечают почти все иссле-
дователи, кто сколько-нибудь соприкасался с их куль-
турным наследием. Древнегреческая культура стала 
колыбелью дальнейшего развития всей западной ци-
вилизации. В рамках этой культуры не только были на-
мечены основные направления развития философской 
и научной мысли Запада, но и созданы недосягаемые 
образцы в области искусства, музыки, архитектуры 
и др. Освоение этого культурного наследия могло бы 
служить нам серьезным подспорьем в решении осно-
вополагающих задач, стоящих ныне и перед абхазской 
культурой. Тем более, что имеется немало типоло-
гических сходств абхазской культуры с древнегрече-
ской. В этом плане большой интерес, на мой взгляд, 
представляет сравнительный анализ структурной ор-
ганизации социального жизнеустройства человека в 
сельской общине Древней Греции, с одной стороны, и 
абхазской – с другой, функциональный анализ древне-
греческого полиса и этноса на Кавказе и др.

А х р а. Для нас это неожиданный и интригующий 
поворот в ходе нашей беседы, поскольку  эта тема со-
вершенно неизвестна нам. Ты, как я вижу, непрочь про-
вести какие-то параллели между этими культурами.

От мифологизма к рационализму 
И н а л. Нет, нет, Ахра! Я не собираюсь с вами эту 

тему здесь обсуждать, хотя она на самом деле чрезвы-
чайно интересна. В контексте нашей беседы разговор 
о ней может увести нас в сторону. Потому лучше вер-



82 

нуться к ответу на вопрос Амры, чтобы как-то завер-
шить разговор об истоках и смысле древнегреческой 
натурфилософии. 

Выше я уже говорил, что философская мысль в 
Древней Греции формировалась как антитеза гоме-
ровской идеологии (мифологического мировоззре-
ния), которая существовала на базе родового строя. 
Мифологическое мышление, как известно, объясняло 
социальные реалии, исходя из мира богов. Мир богов, 
по представлению греков, был построен по кровнород-
ственному отношению, чему должна была соответство-
вать и родовая организация общества. Каждый род ве-
дет свое происхождение от одного из богов. Через этого 
бога род идентифицировал себя. Именно таким путем 
происходило объединение, а затем и укрепление пред-
ставителей рода в единый и нерасторжимый союз, что 
делало их отношение к своему роду сакральным. Эко-
номической основой родового строя было натуральное 
хозяйство, а власть в нем принадлежала родовой знати, 
выступавшей субъектом собственности. По сообщению 
Аристотеля, еще в конце VII века до н. э. в Аттике, как и 
во многих других городах Древней Греции, «земля при-
надлежала немногим».

В этих изменениях, происходивших в жизни древ-
негреческого общества, я хотел бы обратить ваше 
внимание, прежде всего, на труд – он тоже менялся. 
Труд становился не только более производительным, 
но и разнообразным. Торгуя активно с внешним ми-
ром, грекам приходилось разнообразить ассортимент 
производимых товаров, что непосредственно влияло 
на развитие их творческих способностей. Здесь важно 
учитывать также и предмет труда, в качестве которо-
го выступает сама природа. Рост производительно-
сти труда и увеличение разнообразия производимых 
товаров, как известно, во многом зависит, как от по-
требностей потребителей, так и от уровня понима-
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ния человеком свойств и признаков предмета труда, 
то есть природы. Не натуральное хозяйство, а именно 
утверждение новой формы труда (товарное производ-
ство) выступало одним из факторов, способствовав-
ших развитию натурфилософской мысли в древнегре-
ческом обществе.

А х р а. Если бы речь шла о математике или какой-
нибудь другой прикладной науке, то нетрудно понять 
возможность ее применения при решении каких-то 
практических задач. Собственно, для этого ученые 
мужи и развивают эти науки. Но философская мысль, 
как я ее понимаю, является знанием, весьма отвлечен-
ным от конкретных земных реалий. Видимо, поэтому я 
не совсем разобрался в той связи философии с жизнен-
ными реалиями, о которой ты здесь говоришь. Через 
какие же механизмы могли повлиять на развитие на-
турфилософской мысли те изменения, которые проис-
ходили в то время в жизни греков?

Человек и природа 
И н а л. Разумеется, уподоблять философию при-

кладной науке, понимаемой в современном смысле 
слова, не следует. Философия, на самом деле, является 
предельно обобщенной и отвлеченной от повседнев-
ной практики человека системой знаний. В этом плане, 
Ахра, ты несомненно прав. Но из-за этого не следует 
думать, что философия вовсе не связана с реальной 
жизнью людей. Тем более древнегреческая филосо-
фия, которая включала в себя все положительное (ра-
циональное) знание человека о себе и внешнем мире. 
Тогда еще не было такой разветвленной системы на-
учных знаний, как сейчас. Потому философская мысль 
в то время была более заметно связана с социальной 
практикой. Но даже и в этих условиях связь философии 
с социальной действительностью была не непосред-
ственной, а опосредованной.
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Здесь важно учитывать также и другую особенность 
философии. Она, как известно, оперирует предельно 
обобщенными понятиями (категориями). Именно по 
таким понятиям человек лучше ориентируется в мире 
сложных и бесконечно разнообразных вещей и явле-
ний. Чем больше понятие обобщено, тем больший круг 
явлений оно охватывает. Потому философское поня-
тие позволяет узреть такие глубинные изменения, за-
метить которых не только обыденное сознание, но и 
отдельные науки не могут. Ведь в начале и середине I 
тысячелетия до н. э. в Древней Греции шли, как я уже 
говорил, серьезные социальные изменения. Среди них 
в первую очередь должен быть отмечен переход от на-
турального хозяйства к товарному производству, ко-
торый коренным образом менял отношение человека 
к природе и самому себе. В этих изменениях по суще-
ству намечалась в зародыше новая форма социальных 
отношений (субъектно-объектных), на базе которых в 
последующее время формировалась европейская ци-
вилизация. В контексте этих отношений человек (субъ-
ект) выступал в качестве самодовлеющей цели, а при-
рода (объект) – как средство достижения этой цели, 
чего не было в условиях натурального хозяйства. В ус-
ловиях же товарного хозяйства меняется, прежде все-
го, ценностная ориентация человека. Через освоение 
природных ресурсов и возделывание их он стремится 
к наращиванию своего материального благосостояния. 
На пути освоения ресурсов природы серьезным пре-
пятствием стало традиционное, сложившееся в услови-
ях родового строя, сакральное отношение к ней. Надо 
было расчищать этот путь. То есть надо было развеять 
мифологизированный образ природы, представить 
ее в первозданном, девственном виде, чтобы человек 
(в лице появившихся в обществе новых социальных 
игроков) мог относиться к ней как к средству своего 
существования. Как раз решением этой фундаменталь-
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ной проблемы и занималась натурфилософия. Как бы 
ни пытались древнегреческие натурфилософы витать 
высоко в облаках, земные основы их воззрений все же 
просматриваются.

А м р а. Я благодарна Ахре за этот вопрос. Теперь, 
после таких разъяснений, мне тоже стал более ясным 
собственно человеческий смысл древнегреческой на-
турфилософии. Но при всем этом, не кажется ли тебе, 
что из поля зрения натурфилософов выпадала пробле-
матика социальной философии? Ведь знать и понимать 
эту сферу, сферу социальной жизни человека, не менее 
важно и значимо, чем знание природы.

От натурфилософии к философии жизни
И н а л. Знаешь, Амра, твой вопрос не без основа-

ния. Основанием могут служить и мои разъяснения. 
Ведь у нас речь идет о натурфилософии, то есть о фило-
софии природы. Основанием может служить также и 
историко-философская, особенно, учебная литерату-
ра, в которой часто однобоко освещается философская 
мысль, развивавшаяся в Древней Греции в VI–V веках 
до н. э. Философия этого периода, как правило, трак-
туется как натурфилософская. Создается впечатление, 
будто древнегреческие мыслители в то время зани-
мались исключительно природой. Между тем, судя по 
источникам, нельзя не отметить, что миропонимание 
греков характеризовалось не только глубиной, но и 
цельностью и полнотой. Оно начиналось с механики 
и завершалось этикой. Наиболее рельефным показате-
лем в этом плане является атомистическая гипотеза, о 
которой я уже говорил. Напомню еще раз: атомы, по 
Демокриту, перемещаются в пустоте по закону необ-
ходимости, исключавшей случайность. Иначе говоря, 
траектория, по которой перемещается атом, является 
инвариантной. Каких-либо отклонений в движении 
атома Демокрит не допускал, вследствие чего постро-
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енная им атомистическая механика оказалась жестко 
детерминированной. 

Но Эпикур, будучи последователем атомистическо-
го учения Демокрита, не мог допустить участия богов 
в жизни человека. Но в то же время по Демокриту, не 
только материальные тела, но и человек, и его душа со-
стоят из атомов, правда, из особых атомов, но от этого 
суть дела не меняется. Коль скоро так, то именно атомы 
определяют образ жизни человека. При экстраполяции 
атомистической механики Демокрита на социальную 
действительность, человек оказывался в жестко детер-
минированных условиях, в условиях обреченности, при 
которых он лишался всякой свободы и возможности 
целенаправленного участия в своей жизни. Представ-
лять человека как существо, обреченное на несвободу, 
он не хотел. Тогда уж «лучше, – говорит в этой связи 
Эпикур (IV век до н. э.), – последовать мифу о богах, чем 
раболепствовать перед роком естественников; первый 
оставляет хоть надежду умолить богов почестями, а по-
следний обладает неумолимой необходимостью» (18).

Занявшись обоснованием свободы, он искал ее ис-
токи не в сфере духа, а в той же атомистической ме-
ханике Демокрита. Но вывести из этой механики свою 
этику свободы Эпикур не смог. Чтобы преодолеть эти 
затруднения, Эпикур внес определенные коррективы в 
механику своего учителя и допустил, в частности, воз-
можность отклонения в движениях атомов. Эпикур не 
исключил случайности из необходимости, как это де-
лал Демокрит, а допустил ее, полагая, что как раз она 
(случайность) является естественным источником сво-
боды. Таким способом он пытался привести механику 
и этику в соответствие друг другу и представить их как 
нечто единое и целое.

В этой связи следует еще раз отметить: древнегре-
ческие натурфилософы были, как уже говорилось, иде-
ологами формировавшегося тогда рабовладельческого 



87

строя. Демифологизируя традиционное мышление и 
создавая новое миропонимание, они искали не только 
некое первовещество (архе) мироздания, но и более со-
вершенную форму социальной организации жизни по-
лиса и общества в целом. Выступая против моральных 
и правовых устоев родового строя, в воззрениях натур-
философов впервые появляется идея об организации 
жизни общества на основе писаного права. Именно 
тогда создается понимание того, что морально-право-
вой закон – это не изобретение мифических богов, а 
есть установление самого человека. Стало быть, этот же 
закон может быть отменен другим человеческим уста-
новлением. Как раз на этой базе и создавались законы 
Дракона, Солона и других реформаторов политической 
жизни древнегреческих полисов.

Так что социальная проблематика в воззрениях 
древнегреческих натурфилософов, несомненно, при-
сутствовала, но присутствовала, как мы только что ви-
дели, в контексте космоцентрического дискурса. Прав-
да, космос теперь демифологизирован в значительной 
степени, но он еще продолжал служить им исходным 
прообразом мысленных представлений. Именно кос-
мической упорядоченности и гармонии должны были 
соответствовать, по представлению греков, и соци-
альные порядки в их жизни. И вообще, особенности 
стилистики философствования (созерцательность, на-
глядность, образность, пластичность и др.) в Древней 
Греции сохранялись долго и даже тогда, когда собствен-
но социальная проблематика стала занимать домини-
рующее положение в воззрениях мыслителей. Но это 
немного другая тема, требующая отдельного разговора.

А х р а. Было бы небезынтересно нам хоть немного 
коснуться и этой темы. Ведь человеку так же необходи-
мо знать самого себя, как и противостоящий ему внеш-
ний мир. Знаем ли мы сегодня себя? Вопрос, особенно, 
для нас, отнюдь не риторический. Сегодня мы испы-
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тываем острый дефицит новых знаний о себе. Ведь мы 
вместе со своим народом находимся в процессе исто-
рической трансформации. В этом процессе наше этно-
социальная идентичность меняется. В этих условиях 
важно осознать, кем мы являемся сегодня и хотели бы 
видеть себя завтра. 

И н а л. Такое желание у меня, несомненно, есть, 
Ахра. Но в связи с твоим вопросом мне хотелось бы 
напомнить: у наших с вами предков была одна такая 
традиция, которая сегодня уже, к сожалению, забыта. У 
них было обыкновение ограничивать себя в еде и вы-
пивке. За одним столом человек должен был отведать 
и выпить столько, сколько он мог бы еще в течение дня 
отведать и выпить за тремя такими столами. Он ведь 
в любое время мог оказаться в гостях. И к выполне-
нию этой роли он всегда должен быть готовым. Будучи 
в гостях, мог ли он не уважить хозяина и не следовать 
этикетным нормам гостеприимства. Потому человек 
здесь вставал из-за стола, испытывая желание продол-
жить трапезу. Не лучше ли нам, следуя этой традиции, 
прервать наш разговор с ощущением желания продол-
жить его? Ведь полное утоление жажды в еде и выпивке 
вредит здоровью организма. Точно так же вредит уму 
чрезмерная информация. После общения, состоявше-
гося между нами, важно, на мой взгляд, чтобы вы сами 
переварили, перевели на свой лад то, о чем здесь го-
ворилось. Хотя должен заметить, что ничего особого и 
нового я здесь не говорил. Все это можно найти в со-
ответствующей литературе. Более того, как я понял, вы 
уже это проходили в университетском курсе. Я старался 
лишь освежить в нашей памяти то, что из нее вытесня-
ется сегодня в условиях перенасыщения человеческого 
сознания новой, но не всегда ценной, информацией.

А м р а. Правда, мы это проходили не только в годы 
студенчества, но и учебы в аспирантуре. Хотя с тех пор 
прошло не так уж много времени, но о философии мы 
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уже сказать ничего не можем, будто ее и не проходи-
ли. По существу мы оказались в положении наших ро-
дителей, о которых мы говорили в начале беседы. Но 
сегодня, когда мы начали изучать состояние нашего 
общества и перспективы его развития, надобность в 
каких-то базовых знаниях, выходящих за рамки нашей 
узкой специальности, стали остро ощущать. Именно 
потому мы искали встречу с вами. Познакомившись с 
вашей книгой (19), наше желание еще более усилилось. 
В этой книге вы многое приоткрываете, но далеко не 
все. Нам важно знать, а что там в зазеркалье? Хотелось 
бы надеяться, что вы не откажете нам в продолжении 
состоявшейся здесь беседы.

И н а л. Такая же потребность, потребность в про-
фессиональном общении, имеется и у меня. Ведь людей, 
в кругу которых я раньше мог проверять и оттачивать 
свои мысли, уже нет в живых. Потому с удовлетворе-
нием принимаю твое предложение, Амра. Особое удов-
летворение мне доставляет общение с вами, поскольку 
вы принадлежите уже другому поколению. Именно вы 
будете больше влиять на судьбу общества, к которому 
я тоже принадлежу. Более того, такие встречи и беседы 
помогают мне думать, что значимость моей жизни в 
этом обществе еще полностью не утрачена. Коль скоро 
имеется запрос в нашем опыте, то, стало быть, есть и 
будущее.

У Диоскурии
На такой оптимистической ноте я распрощался со 

своими собеседниками и вышел на набережную, кото-
рая уже было полно народу. Солнце опустилось за дере-
вьями и его почти не было видно. Измученные зноем 
люди, особенно дети, были безгранично рады насту-
пившей вечерней прохладе. Веселые дети и их забот-
ливые родители, а вместе с ними и отдыхавшие вышли 
на вечернее гуляние, чтобы подышать свежей прохла-
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дой. Детские шалости и крики, смех и шутки, людской 
гул, приятное шуршание листвы и шум морского при-
боя сливались в единое целое. Все это напоминало бы-
лую жизнь города. «Быть может, жизнь возвращается 
в круги своя?» – подумал я и продолжил продвигаться 
сквозь толщу людей к театральной площади, к фонта-
нам. По всему видно было, что люди были довольны 
собой и наличной жизнью, но вряд ли кто из них за-
думывался над извечными проблемами смысла бытия 
вообще и человеческого в том числе. Возможно, чело-
век живет не только, быть может, и не столько для себя? 
А для чего же? 

Однако у фонтана на театральной площади я не на-
шел местечка, где мог бы приютиться. И мне пришлось 
двигаться дальше в сторону старой Сухумской крепости. 
И всюду нескончаемый людской поток! В этом потоке я 
все же чувствовал себя. Не то, что в московском метро-
политене в часы пик. Когда же прошел разрушенную 
крепость и вышел на большой горизонт видения, пере-
до мной возник огромный огненный диск, который 
еще висел на небосводе, но висел почти соприкасаясь с 
земной поверхностью. Отсюда не видно, как он погру-
жается в море. Создавая неописуемое зрелище перед 
своим заходом, он казался совсем рядом, не так дале-
ко, как считают астрофизики. К тому же он совершенно 
не ослеплял, и можно было на него спокойно смотреть. 
Движение людей как бы остановилось; повернувшись 
к заходящему солнцу лицом, все провожали его, кто 
фотографировал, а кто просто наслаждался этим, по-
истине космическим событием. Среди них, пожалуй, 
я был единственный, кто смотрел на этот диск как на 
гераклитовский огонь. Правда, у Гераклита огонь – это 
не только природная стихия, но и логос (слово, закон). 
Но кто знает, какую роль играло солнце в мировоз-
зрении философа? Ведь 2500 лет назад и Гераклит мог 
наблюдать такое же явление. Разве без света, тепла и 
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влаги могла ли возникнуть жизнь на нашей планете? 
А вода Фалеса? Воздух Анаксимена? Или земля Парме-
нида? Огонь Гераклита? Мыслима ли без них жизнь? 
И вообще: как могло возникнуть живое из неживого? 
Где граница между механикой и органикой? И есть ли 
она вообще? Открытия современной научной мысли, в 
частности, теория самоорганизующих систем (синерге-
тика) и др., не возвращают ли нас к кажущейся, на пер-
вый взгляд, наивной древнегреческой натурфилосо-
фии? Быть может, вся природа живая? Не приобретают 
ли мифы, легенды и предания древних обществ новое 
звучание? Можем ли мы, абхазы, жить и развиваться в 
современном мире, не осознавая и не переосмысливая 
фундаментальные основы бытия Универсума?… .

 
Примечания

1. На эту походку обратил внимание еще в начале 
прошлого века А. П. Чехов (см. Чехов А. П. Собр. соч. Т. 
2. – М., 1963. С. 236). Но он воспринял ее, как походку 
«ленивых абхазов». На самом же деле особенности по-
ходки, присущие абхазам, вырабатывались ими в ходе 
длительной адаптации к тем климатическим и ланд-
шафтным условиям, при которых происходило их со-
циальное формирование.

2. О. Н. Дамениа. Абхазия на рубеже веков. – СПб., 
2011.

3. Многие из древнегреческих философов, как из-
вестно, были учителями. Они обучали детей аристо-
кратии и других привилегированных слоев общества 
философии, музыке, риторике, военному искусству и 
др., которые в то время были востребованы. Как раз в 
таких занятиях каждый учитель обучал детей своему 
философскому учению. Причем, обучение, как пра-
вило, проводилось в форме живой беседы, общения, 
диалога, прогуливаясь на лоне природы. Такая форма 
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обучения получила широкое распространение в древ-
негреческих полисах, в различных гимнасиях, в част-
ности, в перипатетической школе Аристотеля. 

4. Апория – древнегреческое слово в переводе на 
русский язык означает трудноразрешимую задачу, ко-
торая, как правило, связана с противоречием между 
данными наблюдения и их мысленным объяснением. 

5. И. Кант. Трактаты и письма. – М. : «Наука», 1980. 
С. 332.

6. История философии. Т. 1. – М. 1941. С. 51.
7. Представления о всеобщей одушевленности при-

роды хорошо наблюдаются и в сознании абхазов еще 
в наши дни. В самом названии природы на абхазском 
языке «апсабара» присутствует фонема «пс», в которой 
выражается, как влага, так и душа. И вообще сама фо-
нема «пс» занимает весьма заметное место не только в 
абхазо-адыгских языках; она встречается в древнегре-
ческом и древневавилонском языках. Причем, влага и 
душа представляют нечто нерасторжимое: жизнь не-
обходимо предполагает наличие в ней влаги. Смерть 
здесь воспринимается, как высыхание, как утрата вла-
ги. 

8. Нелишне вновь обратить внимание на то, как 
изображается вода в абхазском языке. Она, как любое 
другое природное вещество, одушевлена. Об этом сви-
детельствует поверие, согласно которому благое поже-
лание человека может исполниться, если он застанет 
воду спящей: «Адзы шыцваз ибеит». 

9. В. И. Ленин. ПСС. Т. 29. – М., 1969. С. 232.
10. История философии… С. 57.
11. Там же.
12. Там же. С. 57.
13. Там же. С. 52. 
14. Там же. С. 53. В этой связи следует обратить 

внимание на связь воды и души, которая наблюдается 
и в абхазском языке. В смысловом плане фонема «пс» 
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одновременно выражает, как влагу, так и живое, жизнь, 
душу.

15. Там же. С. 57, 58.
16. Там же. С. 59.
17. Там же. С. 57.
18. История философии… С. 274.
19. Речь идет о книге О. Н. Дамениа «Абхазия на ру-

беже веков». 

СОКРАТ: ЖИЗНЬ, СМЕРТЬ, 
БЕССМЕРТИЕ

От космоса к антропосу 
А м р а. Прошлая наша беседа не только впечатлила 

нас. Она, если можно так выразиться, перезагрузила нас 
огромной и ценной информацией. Именно потому мы 
решили восстановить письменный текст беседы. Рабо-
та по восстановлению текста оказалась непростой, но, 
как нам показалось, весьма полезной. Она помогла нам 
закрепить содержание беседы в нашей памяти. Правда, 
восстановление текста делалось нами без твоего ведома, 
но думаю, что за это ты нас не осудишь. Более того, мы 
хотели бы попросить тебя просмотреть этот текст и вне-
сти в него свои коррективы. Особенно следует, на наш 
взгляд, уточнить положения древнегреческих филосо-
фов, на которые ты ссылался. Более того, если ты не про-
тив, мы хотели бы продолжить такую работу и впредь.

 А х р а. Мне хотелось бы обратить твое внимание 
на следующее: составляя текст беседы и переосмысли-
вая ее, нам показалось, что эпоха, в которую жили и 
творили древнегреческие мыслители, как ни странно, 
каким-то причудливым образом перекликается с на-
шей. Не кажется ли тебе, что проблемы, которые они 
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решали тогда, в столь отдаленное историческое время, 
как-то похожи на самом деле на те, которые решаем мы 
сегодня? Ведь они пытались критически преодолеть 
старое мифологическое мировоззрение, ставшее в но-
вых условиях консервативным, и создать новое, более 
прогрессивное миропонимание. Разве нечто подобное 
не приходится делать нам сегодня?

 И н а л. Прежде всего хочу выразить свое удовлет-
ворение той работой, которую вы провели после нашей 
беседы. Тот факт, что сами вы пришли к пониманию 
важности такой работы, меня особенно радует. Это го-
ворит о той значимости, которую вы придаете нашим 
беседам.

 Что касается возможной аналогии между той эпо-
хой и нашей, – это довольно самостоятельная тема и 
тонкая материя, требующая специального обсужде-
ния. При осмыслении таких тем следует избегать упро-
щенческого подхода типа: «да, да – нет, нет». Не столь 
важен ответ на этот вопрос, сколь важным представ-
ляется мне само его возникновение. Потому не будем 
спешить с ответом на этот вопрос. Здесь же мне хоте-
лось, если вы не против, продолжить ту тему, которую 
мы уже обозначили в прошлый раз.

 А м р а. Я тоже хотела бы, Инал, продолжить эту 
тему. Думаю, и Ахра тоже. Прошлая беседа, хотя ни-
кто ее и не планировал, оказалась для нас больше, чем 
мы ожидали. И мы, Ахра и я, не могли не поделиться с 
вами своими впечатлениями. Видимо, такие вопросы 
и впредь будут возникать. Их обсуждение для нас, не-
сомненно, важно. Но для нас еще более важно нефор-
мальное освоение философии, поскольку в ее рамках 
обнаруживаются, как видно, такие чрезвычайно важ-
ные подходы к интересующей нас проблеме, которыми 
мы еще не обладаем.

А х р а. Хочу заметить: после школы я не рискнул 
поступать на естественнонаучные и технические спе-
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циальности. Они мне казались более сложными, чем 
гуманитарные. Отчасти это предопределяло выбор 
квалификации. Но теперь я так не думаю. Занимаясь 
изучением процессов, происходящих в жизни совре-
менного абхазского общества, порой мне и Амре тоже 
кажется, что мы взялись за самое сложное дело. 

И н а л. Разве в познаваемом человеком мире есть 
более сложный объект, чем то или иное исторически 
сложившееся сообщество людей, если даже оно не-
большое по своей численности, как наше? Формообра-
зующий элемент и главный агент любого общества, 
как известно, – это человек со всеми его капризами 
и субъективными вожделениями. Его действия не 
всегда укладываются в причинно-следственную вза-
имосвязь, по которой мы обычно объясняем явления 
природы, в том числе и поведение организмов, вклю-
чая высокоорганизованных приматов. Человек есть 
универсальное существо, существо, которое вполне 
осознанно проектирует (организует, контролиру-
ет, координирует, управляет, направляет и т. д.) свои 
действия. Он, как говорится в библейских преданиях, 
есть неосуществленная возможность: может стать как 
ангелом, так и дьяволом. Человек не сводим к како-
му-либо другому существу. Он создает, творить свой 
особый, отличный от природы, мир. Как же ему удает-
ся это сделать? Чтобы ответить на этот вопрос, необ-
ходимо проникнуть во внутренний мир человека. Не 
разобравшись во внутреннем мире человека, можем 
ли понять создаваемый им социальный (внешний) 
мир? Раскрыть тайны человеческого бытия по анало-
гии или какому-нибудь другому естественнонаучному 
способу вряд ли возможно. Откровенно говоря, порой 
мы впадаем в отчаяние, когда нам кажется, будто в 
школе, университете, аспирантуре нас учили не тому. 
Потому часто мы оказываемся у подножья, пожалуй, 
самой высокой горы, к вершине которой взобраться 
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не так-то просто. Порой и не знаем, какая же дорога 
ведет к ней.

Иначе говоря, проникнуть в субъективный мир 
человека чрезвычайно сложно. Социальные реалии 
существенно отличаются от природных процессов. 
Судя по всему, в социосфере действуют и такие зако-
номерности, описать и, самое главное, понять которых 
одним естественнонаучным методом вряд ли возмож-
но. Видимо, требуются неимоверные усилия, особая 
изобретательность и проницательность ума, какие-то 
еще другие мысленные операции, чтобы проникнуть 
во внутренний (личностный, индивидуальный) мир 
человека – самый сложный и труднопознаваемый объ-
ект. Ведь в обществе происходят чрезвычайно разноо-
бразные, противоречивые и неоднозначные процессы 
и явления. Прежде всего живые люди, без которых со-
циальная общность, как таковая, быть не может. Друг 
без друга люди жить не могут, потому они объединяют-
ся в единую общность. Но в то же время они уживают-
ся с трудом. Люди, будучи разумными существами, не 
всегда действуют разумно, они похожи друг на друга, 
в то же время разнятся друг от друга. Объяснить и по-
нять все многообразие осуществляемых ими совмест-
ных действий можно лишь тогда, когда будет найдена 
лежащая в их основе закономерность. Но открыть ее 
одним описательным методом или даже сравнитель-
ным анализом всей совокупности фактов, составляю-
щих общество, вряд ли возможно. Или скажем другое: 
сегодня наши люди недовольны своей жизнью, хотят 
жить лучше. Но что же им мешает жить так, как они 
хотят? Наша наука не дает ответа на этот вопрос. Это 
далеко не единственный случай, когда наше сознание 
оказывается беспомощным в понимании текущих реа-
лий. Очевидно, современная жизнь ставит перед нами 
новые задачи. Решить их старым, традиционным мето-
дом не удается. Напрашивается использование других 
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подходов. Но их у нас нет. Проблема, о которой я здесь 
говорю, не нова. Весьма остро она стояла и в древне-
греческом обществе. 

«Всё есть число»
А м р а. Как же протекал этот процесс, процесс пе-

рехода из космоцентрической к антропоцентрической 
идеологии в Древней Греции?

И н а л. Продолжая исторический экскурс разви-
тия философской мысли в Древней Греции, следует 
еще раз отметить: демифологизация космоса, равно 
как и сознания, начавшаяся где-то на рубеже VII–VI 
веков до н. э., имела глубокие последствия. В лоно 
традиционного мифологического миросозерцания в 
это время начинает формироваться другой (натурфи-
лософский, рациональный) способ миропонимания, 
противоположный собственно мифологическому. Но 
тогда, и в старом (мифологическом), и в новом (натур-
философском) способе мышления речь шла об одном 
и том же предмете – об устройстве космоса. Различие 
заключалось лишь в подходах: в старом мировоззре-
нии объяснение космоса осуществлялось исходя из 
воли и желания мифических богов, а в новом – через 
формообразующее вещество (архе). Причем, мифиче-
ские боги, равно как и вещество, рассматривались как 
беспредпосылочные образования. 

 Теперь же, с середины V века до н. э., наметилась 
новая тенденция, направленная на смену не только 
методологической парадигмы мышления, но и пред-
мета познания. Уже философов не особенно волнует, 
как устроен космос. Куда более важным представляет-
ся им выяснение того, как устроена жизнь человека в 
древнегреческих полисах. Именно вокруг этого вопро-
са, вопроса о том, что есть мнение, знание, мудрость, 
справедливость, добро, добродетель, благо и др., разво-
рачиваются теперь основные, подчас трагические, со-
бытия в философской жизни Древней Греции.
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 Истоки такого поворота в развитии философской 
мысли обычно находят в пифагорейской школе (конец 
VI и начало V века до н.э.) и софистике (V и IV века до 
н. э.). В самом деле, пифагорейское учение исходило 
из положения о том, что «все есть число». Это положе-
ние, как видно, принципиально отличается от тех на-
турфилософских положений, о которых речь шла выше, 
поскольку число есть невещество. Оно даже противо-
положно веществу, то есть оно мысль. Вещество, по Пи-
фагору, тленно, изменчиво, возникает и исчезает, пото-
му субстанциальным быть не может. Число же, в отличие 
от вещества, неизменно, не возникает и не исчезает; оно 
субстанциально. Правда, число у Пифагоры, как и у его 
последователей, антропоморфно, но это не столь важно 
здесь для нас. Для нас важно то, что число есть мысль, 
противоположная мыслимому веществу. Именно это 
положение, прямо противоположное натурфилософ-
ским традициям, стало исходным началом дальнейшего 
развития древнегреческой философии. Но дело еще и в 
том, что сама натурфилософия сыграла немалую роль 
в возникновении и развитии нового философского на-
правления. К сожалению, эта роль остается малозаме-
ченной в литературе, особенно в учебной. Между тем 
вспомним хотя бы Гераклита, в учении которого огонь 
понимался не только как вещество, но и как логос. А что 
же такое логос по Гераклиту? Логос – это слово, закон, 
учение, а слово есть мысль. Потому не следует нам упро-
щенно представлять себе противоположность материа-
лизма и идеализма, которые, будучи полярными друг к 
другу, часто переходили и обуславливали друг друга. 

А м р а. Не могу здесь тебя не прервать, Инал. Важ-
но ведь знать, что следует понимать под абсолютным 
знанием, к которому человек так стремится?

И н а л. Если говорить в самой общей форме, абсо-
лютное знание есть окончательное и завершенное ми-
ропонимание.
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А м р а. Разве возможно достичь такого знания 
мира?

И н а л. Конечно, нет!
А м р а. Так зачем же человек стремится к такому 

знанию, которого он достичь не может?
И н а л. Абсолютное знание – это идеал познания, к 

которому человек не стремиться не может.
А х р а. Хотелось бы обратить внимание и на другое. 

Видимо, число у Пифагоры играет ту же самую роль, 
что и вещество у натурфилософов. 

И н а л. Разумеется.
А х р а. Стало быть, для Пифагора и его последова-

телей число является первоначалом бытия?
И н а л. Да.
А х р а. Коль скоро так, то хотелось бы уяснить, по-

чему на самом деле древнегреческие философы при-
давали такое значение первоначалу, то есть началу всех 
начал. Ведь обычно человек редко когда задается таким 
вопросом. Его больше интересуют знания, имеющие 
практическое значение. Даже наука, насколько я ее по-
нимаю, не занимается поиском каких-то абсолютных 
начал. Могли ведь философы строить свое миропонима-
ние, исходя из каких-то условно взятых начал, хорошо 
наблюдаемых в жизни, как это происходит в науке. 

И н а л. Спасибо, Ахра, за вопрос! Он, несомненно, 
представляет интерес не только для тебя и Амры. Дело 
в том, что и любая наука имеет свое архе, являющее-
ся для нее основополагающим началом. Скажем, для 
физики – это вещество и поле, для химии – элемент, 
для биологии – организм и среда, для социальной на-
уки – человек и создаваемый им мир и т. д. Но фило-
софия – особая наука. Она является предельно общей 
наукой, призванной объяснить мир в его целостности 
и нерасчлененности. Даже тогда, когда философия 
расчленяет мир на его составные части, она это дела-
ет в целях облегчения познания. Философия дерзает 
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решить амбициозную задачу – создать единое и как 
бы завершенное, то есть абсолютное, миропонима-
ние, являющееся тайной и заветной мечтой человека. 
Решить такую задачу без единого начала невозможно. 
Ведь осмысливаемый в философии мир один.

 В этом плане, в плане познавательной устремлен-
ности философии, уместно сравнивать ее с религией. 
Обратите внимание, в частности, на Библию, которая 
начинается с констатации: «В начале было слово и это 
слово было Бог». Это значит, обойти проблему начала и 
религия не может. Без такого начала цельное, логиче-
ски последовательное и завершенное мировоззрение 
построено быть не может. Если устранить это начало, 
то все религиозное мировоззрение разрушится. Более 
того, сама мыслительная деятельность не может состо-
яться, если она от чего-то не отталкивается. Причем, то, 
от которого мы отталкиваемся в процессе рассуждения, 
берется нами в качестве начала, некой аксиомы, не под-
лежащей обсуждению. Было бы даже странным обсуж-
дать в религиозном контексте происхождение Бога, хотя 
в религиозном мировоззрении есть понятие «Божья 
мать». Впрочем, так приходилось рассуждать и древне-
греческим натурфилософам. Не обсуждал ведь, скажем, 
Демокрит, откуда взялся сам атом. Атом, по его мнению, 
был, есть и будет всегда. То есть атом есть абсолют, и об-
суждение происхождения его смысла не имеет. По такой 
же схеме строится и философский идеализм, в частно-
сти, учение того же Пифагоры, о котором мы выше упо-
минали. Он ведь не говорит, откуда взялось число. По 
нему, число есть абсолют, из которого все возникло. По-
тому именно из числа все можно и объяснить. 

А м р а. В чем смысл самого идеала, который так 
влечет человека?

И н а л. Такое знание – это путь к независимости 
от природы, ограничивающей желания и потребности 
человека. Из того, что нам известно, человек, пожалуй, 
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есть единственное существо, которое поддерживает 
свое существование через творение. Ни одно другое 
существо, включая и высокоорганизованные приматы, 
не творит, хотя в его действиях элементы творения на-
блюдаются. Но будучи зависимым, творить невозмож-
но. Творение возможно при наличии некоторой свобо-
ды. К тому же человек носитель «эго», направленное не 
на подчинение, а на господство, в том числе и на го-
сподство над природой. Вот истоки, мотивы стремле-
ния человека к абсолютному знанию. 

А м р а. Кажется, мы немного отклоняемся от за-
данной темы. Несмотря на важность этих разъяснений, 
нам следовало бы более подробно узнать существо но-
вого философского направления. Какие задачи оно ста-
вило перед собой и как их решало?

 
Диалектика Сократа
И н а л. Амра, твои опасения излишни. Мы дви-

гаемся по заданной теме. Но здесь, в мире философ-
ских знаний, нет узкой дороги, которая прямо ведет 
к истине. Двигаясь вперед, каждый раз приходится 
оглядываться по сторонам. Но в этом мире можно и 
заблудиться. Чтобы этого не случилось, надо идти по 
избранному пути. В этом смысле, Ахра, ты, несомнен-
но, прав. Возвращаясь к нашей теме, следует еще раз 
отметить: огонь Гераклита существенно отличается от 
тех веществ, из которых исходили его предшественни-
ки. Огонь одновременно есть и вещество, и невещество 
(мысль). В этом направлении заметным шагом явилось 
появление пифагорейской школы, которая исходила 
уже из чистой мысли, не обремененной веществом. 
Теперь мысль (число), а не вещество, стала непосред-
ственным предметом анализа, что способствовало 
развитию антропософской мысли. В центре внимания 
философов в это время (V–VI века до н. э.) оказался не 
космос, а сам человек. Об этом свидетельствует, в част-
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ности, и софистика, представители которой рассужда-
ли о правилах прагматического использования знаний 
людьми в своей повседневной жизни. Смысл основной 
задачи, решавшейся в то время, наиболее рельефно вы-
разил Сократ в своей знаменитой фразе: «Познай са-
мого себя». Но это не призыв типа кантовского «катего-
рического императива». Человек, по Сократу, не может 
не стремиться к самопознанию, поскольку он не уве-
рен в истинности своих знаний («я знаю, что ничего не 
знаю»). Путь, который ведет человека к самопознанию 
и истине, – это сомнение, диалог и майевтика, являю-
щиеся ключевыми понятиями сократовского метода. 

 К сожалению, Сократ не оставил каких-либо пись-
менных сочинений. Свое учение он излагал устно в 
различных беседах с афинянами. Об этом учении нам 
приходится судить по тому, что о нем писали Ксено-
фонт, Платон, Аристотель и другие ученики и последо-
ватели Сократа. Исходя из этих сведений, можно счи-
тать, что сократовский метод и сегодня представляет 
большой интерес, причем, не только в теории позна-
ния, но и в организации социальной жизни человека. 
Мне кажется, что небесполезно и вам знать существо 
этого метода. 

 По учению Сократа, смысл существования челове-
ка состоит в познании им самого себя, в самопознании. 
Только знающий себя может считаться дбродетельным. 
Но добродетельным, по Сократу, может считаться чело-
век, владеющий не всяким знанием о себе, а лишь ис-
тинным. При этом не столь важно, обладает ли человек 
истиной, сколь важно, стремиться ли он к ней. Само 
стремление человека к истине обусловлено тем, что он 
не уверен в достоверности своих знаний о себе. Но сам 
он не может прийти к истине о себе, ему нужна помощь. 
В оказании человеку такой помощи Сократ видел смысл 
философии. В соответствии с таким замыслом он про-
водил свои беседы. На первый взгляд казалось, будто 



103

афинский мудрец был разрушителем устоявшихся мне-
ний тех, с которыми он беседовал. В известной степени 
так и было. Но таким способом он пытался вызвать со-
мнения у своих собеседников, которые воспринимали 
свои знания за достоверные. В свою очередь сомнение, 
по мнению философа, может и должно вызвать жела-
ние, потребность в поиске новых, более достоверных 
знаний. Потребность в поиске новых знаний как раз и 
есть, по мнению философа, тот путь, который ведет к 
истине. 

 Но к искомой истине человек должен идти сам, 
хотя и не без помощи. При этом человек не должен 
ощущать этой помощи. Он не должен быть ведомым. 
Ему должно казаться, будто к истине идет, повторяю, он 
сам. Именно в этом суть майевтики. Здесь призвание 
философа приравнивается к роли акушерки, которая 
помогает роженице при родах. Родив младенца, роже-
ница считает его своим сокровенным достоянием, хотя 
и рожала она его, повторяю, не без помощи акушерки. 
Отношение человека к истине должно быть таким же, 
как роженицы – к младенцу. То есть истина должна 
быть не кем-то дарована или приобретена человеком 
извне, а извлечена изнутри его, выношена, выстрадана 
им, чтобы он мог относиться к ней, как роженица к сво-
ему младенцу (1).

 А м р а. Видимо, не без влияния твоего рассказа 
мне показалось, будто я присутствовала и наблюдала за 
тем мысленным актом, который совершал Сократ при 
открытии им майевтики. Только приходится жалеть, 
как сильно отстает наш век от того времени, в котором 
жил и творил великий мудрец. Ведь созданный афин-
ским жрецом метод – это, видимо, одно из величайших 
достижений не только античной мысли. Однако оно 
так и не стало достоянием современной цивилизации, 
в которой формирование младенца происходит по дру-
гим правилам и нормам.
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 И н а л. С твоими оценками, Амра, нельзя не со-
гласиться. В самом деле, младенец, о котором толь-
ко что говорили, человеком не рождается – он им 
становится. И это прекрасно понимал еще на заре 
европейской цивилизации Сократ. Младенец, если 
говорить на современном языке, лишь «предрас-
положен» (А. А. Леонтьев) к освоению человеческих 
навыков и способностей. Чтобы он стал человеком и 
действовал по-человечески, ему нужно жить в сре-
де взрослых и пройти с ними огромный и сложный 
путь. Только в процессе совместной жизни со взрос-
лыми и с их помощью он овладевает собой (своим 
телом) и телом (предметным миром) культуры, вну-
три которой происходит формирование ребенка. 
Взрослые вводят его в мир культуры с тем, чтобы 
он освоил и сделал его своим. Овладеть своим те-
лом он не может, не овладевая предметным миром 
культуры, как и наоборот. Причем, в отличие от жи-
вотных, действующих лишь по «мерке» (Э. Ильен-
ков) своего тела, младенцу предстоит научиться 
действовать и по «мерке» любого другого тела. Ведь 
человек ведет куда более сложный образ жизни, 
чем животные, включая и высокоорганизованные. 
В силу этого обстоятельства способности животного 
узко специализированы, а человека – универсальны.

 Однако у Сократа речь идет не о том, как стать 
человеком. Идеал, к которому философ призывает 
стремиться, заключается в образовании из младенца 
добродетельным человеком. Очевидно, не всякий че-
ловек является добродетельным. Очевидно и то, что, не 
зная, что есть добродетель, невозможно стать доброде-
тельным. Младенец, естественно, не может знать, что 
есть добродетель. Поэтому младенец (ребенок, юноша) 
сам без помощи учителя добродетельным стать не мо-
жет. Чтобы образовать из младенца добродетельного 
человека, учитель, формирующий младенца, должен 
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знать, что есть добродетель. Только обладая идеей 
(мысленным представлением) о добродетеле, учитель 
может превратить ее (идею) в живую реальность.

 Но при этом учитель должен соблюдать меру, то 
есть пользоваться искусством майевтики. Здесь Сократ 
предостерегает учителя от возможных последствий на-
рушения этой меры: если формирование ребенка про-
исходит без помощи учителя, и он как бы предоставлен 
самому себе, то из него добродетельный человек не мо-
жет получиться. Если же в процессе воспитания свобо-
да ребенка ограничена жесткими наставлениями и за-
претами, то результаты окажутся противоположными 
той цели, которая здесь должна преследоваться. В этом 
процессе ребенок не должен чувствовать себя ведо-
мым. Учитель лишь помогает ему идти к той цели, ко-
торая в пору зрелости ребенка должна восприниматься 
им в качестве его заветной мечты. Истинное знание о 
себе как о добродетельном человеке, повторяю еще раз, 
должно быть выношено, выстрадано самим человеком, 
чтобы он относился к нему (знанию), как к своему со-
кровенному, и дорожил им (2).

 Разумеется, в рамках нашей беседы вряд ли воз-
можно сколько-нибудь полно раскрыть все богатство 
учения Сократа. Такой задачи перед собой я и не ста-
вил. Для нас важно было отметить тот переворот в раз-
витии античной философской мысли, который в лите-
ратуре связывается с именем Сократа. Предназначение 
философии он видел в изучении не космоса, а прежде 
всего этической проблематики. Соответственно новой 
проблематики меняется и метод ее постижения. Этот 
метод не сводится к одной лишь майевтике, о которой 
мы здесь говорили. Метод Сократа охватывает более 
широкий спектр средств и приемов. В этом плане у Со-
крата много общего с натурфилософом Гераклитом. 
Но, если у Гераклита речь идет, главным образом, о ди-
алектике вещей, то у Сократа – о диалектике мыслей. 
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Деятельность Сократа в этом направлении была чрез-
вычайно плодотворной, что и привело к смене фило-
софской парадигмы мышления в Древней Греции.

Об истоках диалектики
А х р а. Что же лежит в основе этого переворота?
И н а л. Философский переворот, о котором я здесь 

говорю, был мысленной формой отражения и выра-
жения определенных социальных реалий, происхо-
дивших в то время (V век до н. э.) в древнегреческом 
обществе, особенно в Афинах. О каких же социальных 
реалиях или процессах идет речь?

 Чтобы ответить на этот вопрос, следует вновь пе-
ренестись в ту далекую эпоху (в I тысячелетий до н. э.). 
И тогда время было непростое, неспокойное. Грекам 
часто приходилось воевать с соседними странами и 
народами, особенно с персами. Да и во взаимоотно-
шениях полисов, составлявших древнегреческое об-
щество, часто вспыхивали вооруженные конфликты и 
столкновения. Более того, и внутри полиса жизнь пере-
ставала быть спокойной. Это было время, когда грек в 
лице новых социальных акторов (рабовладельцев, ари-
стократии, ремесленников, торговцев, ростовщиков и 
др.) вступил в открытый конфликт со своими былыми 
традициями и религиозными установлениями. Он уже 
более не рассматривал себя частицей матери-приро-
ды. В формировавшихся новых условиях природа была 
вне морали, и грек не считал законы природы мерилом 
своей жизни. 

Иначе говоря, это было время, когда грек перехо-
дил к другому социокультурному измерению. Теперь 
он не считал себя частью родового коллектива, предпо-
читая рассматривать себя членом полиса. Жизнь людей 
в полисе строилась уже не по законам природы – ро-
довой знати, а по законам и принципам демоса (спра-
ведливости, равноправия, свободы и др.). В ходе пере-



устройства жизни резко возросли противоречия уже 
не между греками и чужеземцами-персами, а между 
самими греками. Жажда наживы становится главным 
мотивом, побуждавшим человека к действию. В новых 
условиях положение человека в полисе зависело уже 
не от природы или мифического бога, а от него само-
го. Не природа, а сам человек стал мерилом жизни по-
лиса, что и было выражено в изречении софиста Про-
тагора: «Человек – мера всех вещей». Внутри полиса 
возрастала роль индивидуального начала в жизни че-
ловека – его способности, предприимчивости, образо-
ванности в знании законов и судебных тонкостей. Это 
обстоятельство вызвало появление платных учителей 
мудрости (софисты), которые обучали людей эристи-
ке – искусству ведения спора. В споре софисты видели 
универсальный способ постижения истины. Они пола-
гали, что именно «в споре рождается истина», которая 
мыслилась ими как непротиворечивое суждение. При-
чем, здесь мысль сопоставлялась не с предметом мыс-
ли, а с самой мыслью. 

 Однако деятельность софистов еще белее усугу-
бляла и без того непростую ситуацию в полисе. Ведь 
они учили людей изворотливости мышления в защите 
своих индивидуальных интересов. Коль скоро «человек 
– мера всех вещей», то он мог, по мнению софистов, в 
своих личных, часто корыстных целях действовать без 
всякого ограничения, невзирая на моральные, право-
вые нормы и общие интересы полиса-государства. Они 
способствовали формированию обстановки, при кото-
рой человеку все позволялось, и все моральные нормы 
и знания оказывались относительными. В своих дей-
ствиях человек исходил из своей личной выгоды. Но 
при всей спекулятивности и искусственности софисти-
ки, она сыграла важную роль в формировании научно-
го мышления, в том числе и становлении Сократа.
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О социальных параллелях
А м р а. Уж больно напрашивается здесь определен-

ную параллель. Ведь то, что ты говоришь, явно пере-
кликается с тем, что происходит в нашем обществе се-
годня. 

И н а л. Такие переклички в истории стран и на-
родов часто наблюдаются. Те или иные стадии в своем 
развитии они проходят разновременно. Ведь время, в 
котором жили древние греки, было переходным. Пере-
ходным является и наше с вами время. Что же такое пе-
реходное время? Это такое состояние общества, когда 
люди не могут поддерживать свое существование ста-
рым способом, и они начинают искать новый способ 
жизнеобеспечения. Но создать такой способ, который 
мог быть более эффективным, не так-то просто. При 
таком состоянии, когда былая форма жизнеустройства 
разрушена, а новая еще не утвердилась, жизнь людей 
становится менее упорядоченной и стабильной. Они 
оказываются как бы вне системы, которая связывала их 
в единое и целое, и каждый из них начинает поддержи-
вать свое существование за счет своего личного опыта, 
своих индивидуальных способностей и потенциала, иг-
норируя при этом общие правила и нормы совместной 
жизни. Следствием таких процессов становится расще-
пление социального целого на составные части, в том 
числе и на индивиды. Именно такие процессы проис-
ходили тогда в жизни древних греков. Разве это не на-
поминает то, что происходит сегодня у нас? Губитель-
ные последствия индивидуализации жизни человека и, 
как следствие ее, игнорирования общих интересов мы 
уже знаем не понаслышке.

Разумеется, отождествлять то, что происходило в 
жизни древних греков, с тем, что происходит сегодня 
в нашей жизни, не следует. Но не замечать сходства 
времен, о которых здесь идет речь, было бы серьезным 
упущением.
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 Более того, здесь можно провести и другие парал-
лели. Скажем, родовая система организации жизни, 
против которой выступали тогда древние греки, в отда-
ленном прошлом была и в Абхазии. Элементы этой си-
стемы сохранились еще в наши дни. Они встречаются не 
только на бытовом уровне, но и в политической жизни 
общества. Обратите внимание на поведение, в частно-
сти, избирателя на выборах. Голосуя за того или иного 
кандидата, избиратель часто отдает предпочтение тому 
кандидату, который представляет его род. Или же: древ-
ние греки стремились тогда установить власть демоса 
(демократия). Разве не к такой же форме организации 
общества стремимся мы сегодня? Но стремление древ-
них греков к власти демоса привело их к установлению 
власти рабовладельцев, а в итоге к власти охлократии, 
что и погубило античную цивилизацию вообще. Не нор-
мированная свобода превращается в фактор противо-
стояния между людьми и группами, в источник социаль-
ной деструкции, хаоса, распада социальной общности и 
др. Разве такая угроза не висит сегодня над нами?

Иначе говоря, в предсмертных судорогах погибал 
греческий классический полис, разрушались идеалы его 
граждан. Греческая цивилизация, процветавшая еще в 
первой половины V века до н.э., превращалась в руины 
уже во второй половине этого же столетия. С этим Сократ 
не мог мириться. Его деятельность как раз была направ-
лена на поиск пути предотвращения крушения полиса. 
Но у него не было готовой схемы (модели), которую он 
мог предложить своим согражданам. Он не был рьяным 
представителем какого-либо философского учения, 
сторонником ни натурфилософии, ни философии со-
фистики. Его не прельщала никакая демократия или ка-
кая-либо другая модель социального жизнеустройства 
того времени. Судя по сообщениям древнегреческих 
авторов, он понимал, что судьба общества в конечном 
итоге зависит от его граждан. Причину расцвета и паде-
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ния греческой цивилизации он видел в людях. Именно 
через них, через граждан афинского полиса, он пытался 
спасти его от окончательного разрушения. Он на самом 
деле, отметим еще раз, был разрушителем, но разруши-
телем обыденного сознания афинян, ставших заложни-
ками индивидуального эго, погрязших в жажде наживы. 
В беседах с ними он подводил их к ситуации, когда им 
приходилось осознавать свои же пороки и становиться 
на путь рационального мышления. Путь, который он 
предлагал им, – это метод индуктивного мышления, 
переход от частного к общему определению. Например, 
девушка, говорил Сократ, может быть красивой. Но кра-
сивой может быть и лошадь, и дом, и горшок, и все, что 
угодно. Тогда, что такое прекрасное вообще? Или же: до-
бродетельными, по мнению Сократа, могут быть разные 
люди. Но можем ли мы считать их добродетельными, не 
определив заранее, что есть добродетель вообще? Таким 
способом он пытался обратить внимание своих собесед-
ников не только на то, что их разъединяет, но и на то, что 
их объединяет.

А м р а. И здесь вновь напрашивается аналогия с 
нашей действительностью. Разве не безмерное доми-
нирование индивидуализма разъедает наше общество 
изнутри? Как противостоять этому злу?

И н а л. Важно, на мой взгляд, еще раз подчеркнуть: 
такие исторические параллели весьма поучительны и 
полезны. Собственно, без таких параллелей трудно по-
нять проблемы, стоящие ныне перед нами. Подчеркну 
еще раз: такой сравнительный (компаративистский) 
анализ чрезвычайно важен и полезен. К нему на самом 
деле следует нам часто возвращаться. Но здесь мне 
хотелось бы все же вернуться к нашей основной теме, 
чтобы разговор о ней как-то завершить. Тем более, что 
именно в контексте жизни эллин, в частности, афинян, 
переживавших тогда трудные времена, образ Сократа 
раскрывается довольно полно.
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Да, времена, переживавшиеся тогда не только 
афинянами, были непростые. Стремление афинских 
граждан к демократической организации своей жизни, 
отметим еще раз, не принесло им ожидавшихся резуль-
татов. Борьба за власть еще более ожесточилась. Вслед-
ствие этой борьбы власть досталась не демосу (народу), 
а рабовладельцам. От смены власти жизнь в полисе 
стабильной не стала. Теперь, на новом этапе жизни, 
борьба продолжалась уже между рабовладельцами и 
аристократией. В этой борьбе аристократию поддер-
живали различные и многочисленные слои (ремес-
ленники, торговцы, ростовщики и др.), добивавшиеся 
установления таких демократических порядков, при 
которых каждый гражданин полиса (за исключением 
рабов) мог быть свободным. Но свобода может быть 
благом лишь будучи, повторяю, нормированной.

Смерть Сократа 
А м р а. Хочу заметить, что имя Сократа достаточ-

но популярно в современном мире, хотя по существу 
мало кто его знает. В широких просвещенных кругах 
феномен Сократа обычно воспринимается как эталон 
мудрости и благородства. Что же лежит в основе образа, 
с которым он ассоциируется в сознании современного 
человека? 

И н а л. Личность Сократа была незаурядной и тра-
гической. Он был мудрым и мужественным, ставшим 
легендой в истории европейской культуры. О нем сла-
гались различные легенды, предания и передавались из 
уст в уста на протяжении 2 500 лет. За это время нако-
пилось огромное количество литературы о нем. Между 
тем трудно судить сегодня о том, каким был Сократ на 
самом деле. Когда же речь идет о его личности, лучше, 
на мой взгляд, исходить из того, что о нем писали его 
ученики и последователи, особенно, повторяюсь, Пла-
тон. При всей гиперболизации именно Платон воссоз-
дает такой образ Сократа, который вызывает большее 



112 

доверие. В знаменитых диалогах Платона Сократ явля-
ется главным героем. Вот как, в частности, характери-
зует Платон своего главного героя устами одного из его 
(Сократа) слушателей: «… ты меня заколдовал и зача-
ровал и до того заговорил, что в голове у меня полная 
путаница. И еще, по-моему, если можно пошутить, ты 
очень похож и видом, и всем на плоского морского ска-
та: он всякого, кто к нему приблизится и прикоснется, 
приводит в оцепенение, а ты сейчас, мне кажется, сде-
лал со мной то же самое – я оцепенел. У меня в самом 
деле и душа оцепенела, и язык отнялся – не знаю, как 
тебе и отвечать» (3). В другом же диалоге («Пир») слу-
шатель Сократа признается: «Когда я слушаю его, серд-
це у меня бьется гораздо сильнее, чем у беснующихся 
корибантов, а из глаз моих из-за речей его льются сле-
зы… Этот Марсий приводил меня часто в такое состо-
яние, что мне казалось – нельзя больше жить так, как я 
живу… Да я и сейчас отлично знаю, что стоит лишь мне 
начать его слушать, как я не выдержу и впаду в такое 
же состояние» (4). Таких примеров в диалогах Платона 
много. 

В этом плане небезынтересны различные преда-
ния. В одном из них, в частности, отмечается, будто 
близкий друг Сократа отправился в священный город 
Дельфы к оракулу Аполлона, чтобы спросить его, есть 
ли на свете кто-нибудь мудрее Сократа. «Софокл мудр, 
Еврипид мудрее, Сократ же – мудрейший из всех лю-
дей», – последовал ответ (5). 

 Можно, разумеется, сомневаться в истинности та-
ких преданий. Но и они косвенно дают основание ду-
мать, что популярность Сократа среди афинян была 
очень высокой. Это не могло не беспокоить завистли-
вых властей. Хотя против них открыто он не высту-
пал, но и не поддерживал. Сократ разоблачал пороки 
афинского общества, что воспринималось властями и 
в свой адрес. Потому они искали повод, чтобы учинить 
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над ним расправу, и им удалось найти его. Формаль-
ным поводом послужил донос на Сократа, будто он 
не признает афинских богов и развращает молодежь, 
на основании чего афинский суд вынес ему смертный 
приговор. 

Именно в этот трагический момент наиболее ре-
льефно проявилась цельность натуры Сократа, его му-
дрость и мужественность. Приговор суда Сократ выслу-
шал спокойно. Даже в такой час хладнокровие его не 
покидало. Только его друзья, безмерно любившие своего 
учителя, растерялись и не знали, что делать. После вы-
несения приговора на судебном процессе один из уче-
ников (Аполлодор) Сократа, рыдая, сказал своему учи-
телю: «Мне особенно тяжело, Сократ, что ты приговорен 
к смертной казни несправедливо». На что Сократ отве-
тил: «А тебе приятнее было бы видеть, что я приговорен 
справедливо?» (6). Успокаивая своих друзей в зале суда, 
он закончил разговор с ними словами: «Уже пора идти 
отсюда: мне – чтобы умереть, вам – чтобы жить, а что из 
этого лучше, никому не ведомо, кроме бога» (7).

Еще более разительной является жизнь Сократа в 
афинской тюрьме, где он содержался еще месяц в ожи-
дании казни. Власти боялись публичной казни афин-
ского мудреца. Друзья подготовили ему побег, но Со-
крат непреклонен. Трусливое бегство – не его удел! Что 
же подумают афиняне о нем, которых он учил благо-
родству? Нет, достойная смерть – выше осужденной 
жизни! Такова его нравственная максима. И настал час 
смерти, который так трогательно описали выдающие-
ся исследователи античности, профоссора А. Ф. Лосев 
и А. А. Тахо-Годи: «…с Сократа сняли оковы, в кото-
рых он находился все это время, и, сидя на кровати, 
он с удовольствием растирал затекшую ногу. Здесь же 
голосила его жена Ксантиппа, держа на руках младшего 
сына. Сократ просил Крития увести несчастную домой. 
А сам мирно беседовал с друзьями… Он совершил в со-
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седней комнате омовение, простился с детьми и род-
ственниками, велел возвращаться им домой. А солн-
це уже было близко к закату, и появился прислужник 
Одиннадцати как предупреждение о надвигающейся 
смерти. И Сократ со свойственной ему иронической 
благожелательностью даже назвал этого мрачного 
вестника обходительным человеком, когда тот, по обы-
чаю, попросил у него прощения. Пришел раб вместе с 
человеком, который держал в руках чашу со смертным 
ядом. Он дал необходимые наставления. Надо выпить 
яд и ходить до тех пор, пока не отяжелеют ноги, а потом 
лечь и ждать, когда яд доберется до сердца и оно затих-
нет. Сократ не спеша взял в руки чашу и выпил ее до 
дна легко и спокойно. Вокруг него рыдали друзья, голо-
сил Аполлодор, всем надрывая душу. А Сократ еще при-
стыдил их. Умирать надлежит в благоговейном молча-
нии. Он сначала ходил, потом лег и уже не чувствовал, 
как его холодеющее тело ощупывал служитель. И вдруг, 
когда смертельный холод стал подбираться к сердцу, 
Сократ неожиданно промолвил свои последние слова: 
«Критон, мы должны Асклепию петуха. Так отдайте же, 
не забудьте». – «Непременно, – отозвался Критон. – Не 
хочешь ли еще что-нибудь сказать?» Но ответа уже не 
было. Взгляд Сократа остановился. Критон закрыл ему 
рот и глаза» (8).

Так завершилась жизнь Сократа. Но это было на-
чалом жизни после смерти.

Жизнь после смерти
А м р а (вытирая слезы, катящиеся по щекам, с тру-

дом выговаривая слова). Пока ты рассказывал, Инал, 
мне казалось, будто я тоже среди тех, кто прощался с 
Сократом. Но мне трудно прощаться с ним и мириться 
с тем, что его уже нет в живых. Как бы в одночасье он 
стал для меня близким, родным, красивым, благород-
ным… Теперь его так не хватает мне! Смерть Сократа 
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оставила огромную пустоту и в моей душе. Заполнить 
ее не может никто, кроме Сократа. Признаюсь, я вся 
растеряна, в отчаянии и не знаю, о чем будем даль-
ше говорить. Единственное, что я хочу желать себе, 
– это остаться в мире Сократа. Мне хочется думать, 
что Сократ не умер; он тайно продолжает жить вме-
сте с нами. Перед предсмертной сценой мне казалось, 
будто ты, Инал, в своем разговоре с нами на Сократе 
слишком задерживаешься. А теперь, после всего того, 
что я почувствовала, боюсь, что ты о нем больше гово-
рить не будешь. Нет, нет, Инал! Ты должен сделать все, 
что от тебя зависит, чтобы Сократ жил вместе с нами! 
Не может быть, чтобы Сократ остался лишь достояни-
ем истории! Можно ли представить будущее челове-
чества без Сократа?

А х р а. Нетрудно Амру понять. Слушая тебя, Инал, 
меня тоже охватило чувство, которое мне трудно вы-
разить. Еще более трудно мне выразить, как легко и 
спокойно Сократ брал чашу со смертным ядом и выпил 
ее до дна, как он легко и спокойно преодолевал барьер, 
разделяющий жизнь и смерть. Какой силой воли дол-
жен обладать человек, чтобы так пройти этот барьер! 
Последние минуты жизни Сократа в тюрьме – это по-
казательная сцена, где смысловое пересечение жизни 
и смерти происходит наиболее разительно. Эта сцена 
насыщена такими жизненными событиями, которые 
трудно воспринимать без душевного содрогания и тре-
пета. Каждая деталь телесного и душевного движения 
Сократа – шедевр. Вся жизнь Сократа предстает на этой 
сцене, как подготовка к вечности. Собственно, по Со-
крату, если я правильно понял, Инал, твои слова о нем, 
жизнь и смерть особо и не различаются – смерть есть 
продолжение жизни.

Но меня поражает и другое: при всей отдаленно-
сти Сократа от абхазской действительности, он где-то 
напоминает мне образ жизни наших предков. Умирая, 
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он думает о предстоящей жизни после смерти. Не на-
поминает ли это действие героини известного абхаз-
ского новеллиста М. Лакербай? Сократа благоговейно 
относится к смерти. Разве не такое было отношение к 
смерти наших предков? Не об этом ли говорит сохра-
нившееся в абхазском языке понятие хорошая смерть 
(аԥсра бзиа)? Можно, как мне кажется, провести здесь и 
другие параллели. Если мои предположения имеют под 
собой какие-либо основания, то Сократ на самом деле 
живет и сегодня вместе с нами. Точнее говоря, жив ли 
сегодня Сократ зависит уже не столько от него, сколь-
ко от нас, Амра. Не плакать, а радоваться тому, что мы 
с тобою испытали великое счастье, соприкоснувшись 
впервые с божественным чудом. Этим чудом можно 
не только развивать свой ум, но и исцелять свою душу! 
Чтобы это чудо стало достоянием нашего ума и сердца, 
Амра, нам необходимо ближе познакомиться с Сокра-
том. Для этого нет лучшего средства, как говорит Инал, 
чем читать диалоги Платона. 

И н а л. То, что я здесь рассказал вам о Сократе, это 
лишь штрихи к его портрету. Иной задачи я и не ставил 
перед собой, готовясь к беседе с вами. Коль скоро Со-
крат так заинтересовал вас, то более полное представ-
ление о нем вы получите у Платона. Только я хотел бы 
здесь предостеречь вас от возможных затруднений, с 
которыми вы столкнетесь при чтении Платона.

Платон отличается от других мировых знамени-
тостей не только своим величием, но и простотой и 
изяществом языка. Его язык образный, легкий, оби-
ходный, приземленный к повседневным жизненным 
реалиям и не отягощен искусственными абстракция-
ми. Но он не расплывчат. Напротив, язык Платона ла-
коничен, точен и в то же время он не эзотеричен; на-
против, язык философа открыт (экзотеричен). Это язык 
живого общения, правда, подчас напряженного. Из лю-
бой мысли, выраженной таким языком, часто высвечи-
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вается чувственный образ мыслимого. Мысли Платона 
как бы наглядны, пластичны, геометричны. Не случай-
но перед входом в здание созданной Платоном Акаде-
мии была надпись: «Не геометр да не войдет!» Платон 
пишет на стыке философии, искусства и математики. 
Более того, он не свободен и от мифологического сти-
ля рефлексирования. Его язык представляет собой не-
кий сплав наличных в то время форм сознания. Такое 
своеобразие платоновского языка делает сочинения 
философа привлекательными и доступными широко-
му кругу читателей. 

Но при всей простоте и изяществе языка Платона 
понять его философию, в том числе и создаваемый им 
живой образ Сократа, не так-то просто. Чтобы понять 
образ Сократа, надо его рассматривать в рамках той 
культуры, в контексте которой он жил и творил. 

В то время (середина I тысячелетия до н. э.) древ-
негреческая культура, отметим еще раз, испытывала 
серьезные трудности в связи с поиском новой формы 
бытия. Она отходила от мифологического сознания, ба-
зировавшегося на коллективистской (общинной) фор-
ме мышления, и напряженно осваивала новую (инди-
видуальную) форму рефлексирования. Иначе говоря, 
если раньше древнегреческая культура рассматривала 
себя как завершенную и самодостаточную, то теперь 
она о себе так не думает. Она рассматривает себя кри-
тически и находит в себе изъяны. Если раньше она лишь 
повторяла себя, и это было ей достаточно, то теперь од-
ного повторения не хватает; ей приходится себя разви-
вать. Развивать себя она может через активное исполь-
зование личностного потенциала человека. При этом 
культура утрачивает ощущение своей завершенности 
и самодостаточности; она оказывается в процессе, 
окончательные результаты которого не совсем ясны. В 
этом процессе нет ничего постоянного, законченного, 
завершенного; все находится в процессе образования, 
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формирования, становления. Меняются и люди: ори-
ентиры, ценности, стандарты, нормы, смыслы и др., 
составляющие их образ жизни. Завершение этого про-
цесса может быть достигнуто лишь в будущем. Важно 
здесь не завершение само по себе, а стремление к нему. 
Вспомним еще раз Сократа, для которого не столь важ-
но владение истиной, сколь значимо стремление к ней. 

Следует обратить внимание и на следующее: куль-
тура по природе своей, как известно, диалогична. Но 
в условиях развития, когда индивидуальное начало 
играет доминирующую роль в жизни культуры, ее диа-
логичность начинает проявляться рельефнее, острее, 
часто в полемической форме. Этим во многом объ-
ясняется стиль философствования как Сократа, так и 
Платона. И философия Платона насквозь диалогична 
(полемична), причем не только по форме, но и по сути, 
что придает развитию мысли динамичный характер. 
Именно в таком процессе, во времени, в хронотопе и 
следует рассматривать образ Сократа.

При таком подходе можно заметить некую не-
завершенность самой личности Сократа. Она (неза-
вершенность) как бы скрыто присутствует в его дей-
ствиях и ментальности. Он на самом деле разрушает 
наличное знание, чтобы расчистить поле для обнов-
ления мысли. При этом, как это нетрудно заметить в 
диалогах Платона, Сократ лишь начинает формулиро-
вать мысль, но не завершает ее. Свою миссию он ви-
дит в провоцировании развития мысли. Что касается 
дальнейшего развития начатой им мысли и заверше-
ния ее, – это уже удел, прежде всего, его собеседников 
и последователей.

Вместе с тем незавершенность жизни Сократа 
предполагает ее продолжение. Продолжение жизни 
мыслится ему (это видно в действиях его на судебном 
процессе и в тюрьме) как жизнь после смерти. Не об 
этом ли говорят его последние слова о долге, который 
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оставался еще им невыполненным? Но в этих словах 
подспудно проглядывается так же отношение филосо-
фа к жизни и смерти вообще. Об этом говорят, в част-
ности, слова Сократа, сказанные им при прощании с 
друзьями в зале суда после вынесения ему приговора. 
В своих беседах философ часто утверждал, что жизнь 
и смерть – это одно и то же. На возражение учеников: 
«Почему бы вам в таком случае не покончить жизнь са-
моубийством?», он торжествующе отвечал: «Я же вам 
сказал, что это одно и то же!» Такие ментальные осо-
бенности философа – это из области знаменитого со-
кратовского юмора, о котором мы ничего не говорили 
в силу тематики нашего разговора. Между тем именно 
этот юмор играл, на мой взгляд, ключевую роль в жиз-
ни Сократа, позволившую ему так легко и спокойно 
перейти границу между жизнью и смертью. 

А м р а. Чрезмерная моя впечатлительность не раз 
меня подводила. Об этом мне часто приходится жа-
леть. Но на этот раз – я нисколько не жалею, что смерть 
Сократа стала и для меня личной трагедией. Когда ты, 
Инал, рассказывал о предсмертных минутах Сократа, 
незаметно для себя я оказалась в афинской тюрьме и 
соучастницей тех поистине трагических событий. В то 
мгновение мне очень хотелось прижаться к Ксантип-
пе, жене Сократа, и разделить с нею великое горе, об-
рушившееся на ее душу. Если когда-нибудь суждено 
мне иметь сына и дочь, то я дала бы им имена Сокра-
та и Ксантиппы. Но теперь, освобождаясь от эмоций, я 
начинаю понимать, что с образом Сократа не только 
трудно мне расставаться, но и не следует. Сократ для 
меня – это великомученик, одна из общечеловеческих 
святынь! Сократ – это философия жизни или жизнь 
философии! Он жил так, как учил и учил так, как жил! 
Он мог любить и любил людей, которые ему отвечали 
взаимностью. Он умирал, будучи любимым. Это ведь 
какое счастье! Видимо, такую смерть он себе искал. 
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Смерть, но «смерть со славой», что так ценилось и в на-
шем обществе в былые времена. Принимая смерть, Со-
крат думал о будущем, о жизни после его смерти. Что 
при этом он понимал? Можно ли сколько-нибудь раци-
онализировать представления Сократа о жизни после 
смерти?

И н а л. Это уже из области человеческой экзистен-
ции, психоаналитики и др., в рамках которых мы мо-
жем лишь рассуждать, в лучшем случае, формулировать 
определенные версии. Проникнуть в мир бессозна-
тельного, в тайники человеческой психики и разгадать, 
что же там на самом деле происходит, эксперименталь-
ной науке пока не удается. Между тем и в глубинных 
пластах человеческого бытия, в этой невидимой части 
айсберга нет спокойной жизни. Различные фантомы 
из области бессознательного проникают в сферу со-
знательного, заметно влияют на сознательную жизнь 
человека, но не всегда они адекватно осознаются им. 
Одним из таких фантомов является страх смерти.

Очевидно, что любой здравомыслящий человек 
воспринимает смерть как конец своей жизни. Пото-
му он живет, гонимый желанием преодолеть ее и сде-
лать свою жизнь вечной. Часто это желание находит 
свое выражение в различных верованиях, символах, 
фетишах и др., через которые человек пытается при-
дать своей жизни атрибут вечности. Более того, «благо-
говейное отношение к смерти», к которому призывал 
Сократ своих друзей перед смертью, можно понимать, 
как превращенная форма покорения ее (смерти). Что-
бы зло перестало быть злом, человек начинает изобра-
жать его как благо.

В то же время Сократ дает своим друзьям знать, ка-
кое великое благо смерть. Ведь именно она насыщает 
жизнь смыслом, целью, ценностью, значимостью. Не 
будь смерти – жизнь лишилась бы смысла! Просто про-
жить так, для Сократа, – смысла не имеет. Смысл имеет 
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жизнь лишь тогда, когда она конечна, ограничена во 
времени. Чтобы преодолеть конечность, ограничен-
ность индивидуальной жизни, человек устремляется к 
вечным и недостижимым ценностям, к добру, красоте, 
истине, справедливости и др. Причем, ценность, ска-
жем, красоты, ставшей реальностью в жизни отдельно-
го человека, таковою, по Сократу, не может считаться. 
Перефразируя слова Канта, можно сказать, что дости-
жение этих ценностей мыслится Сократу не в «инди-
виде», а в «виде». Иначе говоря, завершение незавер-
шенной жизни может быть достигнуто не в отдельном 
человеке, а в человечестве. Хотя Сократ нигде не гово-
рит об отношении к себе, но он очень дорожит своим 
именем, живет как бы заботой о жизни его имени среди 
афинян после его смерти. Жизнь его – это своеобраз-
ная подготовка не к потусторонней, а к посюсторонней 
жизни после его смерти. Этим он хотел не восславить 
себя, а помочь афинянам в формировании своего жиз-
неустройства в соответствии с высшим ценностям.

В таком культурном контексте и действовал Со-
крат. Хотя классическая полисная культура, будучи в 
глубоком кризисе, уже была уходящей из исторической 
арены, но Сократ был верен ей и действовал по ее ка-
нонам. Потому вести себя по-другому он не мог. Укло-
ниться от этих канонов означало уронить свою честь и 
достоинство. А честь для него была дороже жизни! И он 
предпочел расстаться с жизнью во имя спасения своей 
чести! 

Разве не так действовали наши предки? Не об этом 
ли говорят устные предания народа, язык, художе-
ственная литература и множество других источников? 
Вспомним хотя бы героиню романа Д. Гулиа «Кама-
чич», героев новелл М. Лакрба и др. Все они действо-
вали по закону чести. Настолько они дорожили своим 
именем (честью, достоинством), что думали о жизни 
своей и после смерти! Реальная жизнь была для них 



122 

как бы ареной для подготовки к славной смерти (апсра 
бзиа). Славная смерть была у них благим пожеланием, 
что сохранилось еще в наше время.

А х р а. Ведь Сократ не оставил письменного насле-
дия, через которое он мог бы рассчитывать на продол-
жение жизни среди афинян.

И н а л. Но Сократ остался в живой памяти много-
численных его друзей и последователей, среди которых 
был и Платон. Впрочем, сочинения Платона, особенно, 
его диалоги, в известной степени заменяют то насле-
дие, о котором ты, Ахра, говоришь. Их можно рассма-
тривать, как добротные записи бесед Сократа. Читая 
диалоги, трудно понять, чьи мысли в них излагаются 
– Сократа или Платона. Скорее всего, Платон – про-
должение Сократа. Сократ интересен своими знамени-
тыми вопросами, на которые он не отвечал, а Платон 
– своими ответами на вопросы Сократа. Совместно они 
возвели величественную, как сказал бы поэт, «нерукот-
ворную» пирамиду, основанием которой являлся Со-
крат, а вершиной – Платон. 

О культурных параллелях
А х р а. Прежде чем подняться на эту вершину, я 

хотел бы сказать: меня, как и Амру, поражает образ Со-
крата. Прежде всего, поражает то, что он гармонично 
вписывается в контекст традиционной абхазской куль-
туры. Как такое могло случиться?

И н а л. Да, Ахра, ты прав, когда говоришь о при-
сущих Сократу чертах и признаках, напоминающих 
образ жизни наших предков. Более того, можно най-
ти немало таких схожих черт и признаков, присущих 
древнегреческой культуре эпохи Сократа, с одной сто-
роны, и традиционной абхазской культуре – с другой. 
Такие параллели между разными культурами – в исто-
рии человечества явление отнюдь не редкое. Тем бо-
лее, что абхазская культура, как и кавказская в целом, 
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непосредственно соприкасалась с средиземноморской 
цивилизацией, и взаимовлияние между ними, разуме-
ется, могло иметь место. 

Обратите внимание: древнегреческое общество со-
стояло из множества небольших, порой миниатюрных 
полисов-государств. Кавказ в социальном плане тоже 
состоял из множества небольших этнических образова-
ний. Общение между людьми внутри полиса происходи-
ло, как правило, на своем языке, а между представителя-
ми разных полисов – на древнегреческом. Примерно то 
же самое наблюдалось и на Кавказе, с той лишь разни-
цей, что здесь не было общекавказского языка. 

Население полиса, как и горного этноса, было не-
многочисленным, что накладывало определенный 
отпечаток на структурную организацию социальной 
общности, прежде всего на отношение между людьми. 
Складывавшиеся между ними отношения носили более 
непосредственный и формализованный (ритуальный, 
этикетный) характер. Здесь людям приходилось боль-
шее внимание уделять соблюдению правил и норм со-
вместной жизни. Формирование различных социальных 
групп внутри общности (полиса, этноса) происходило 
главным образом по принципу кровнородственных, а 
также личностных отношений. Часто эти отношения са-
крализировались, превращались в предмет особого по-
читания, что делало людей более зависимыми от них. В 
общем и целом такова была та система социальных от-
ношений, которая довольно эффективно функциониро-
вала на протяжении длительного времени как в Древней 
Греции, так и на Кавказе. 

В то же время в таких малочисленных общностях, 
о которых здесь идет речь, люди оказывались в боль-
шей зависимости и друг от друга. Острее ощущая на-
добность во взаимной поддержке, они теснее сплачи-
вались между собой. Индивид осознавал себя, главным 
образом, через тот коллектив, которому он принадле-
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жал. Дух коллективизма (община) внутри полиса, как и 
кавказского этноса, доминировал, хотя он не подавлял 
индивидуального начала. Напротив, личностное нача-
ло здесь играло довольно заметную роль. Индивид ока-
зывался в условиях, когда ему приходилось создавать 
о себе доброе имя в общине, без чего ему трудно было 
рассчитывать на поддержку со стороны других. 

Правда, этнос не государство, но на Кавказе он 
больше, чем этнос вообще. В экстремальных горных 
и предгорных условиях этнос, как правило, выполнял 
функции, напоминающие роль государства в жизни 
общества. Этнос на Кавказе был достаточно организо-
ванной, эффективно функционировавшей системой, 
обладавшей большим социокультурным потенциалом. 
Впрочем, это можно было заметить и во время грузи-
но-абхазской войны 1992–1993 годов. Этнос и сегодня 
играет важную роль в жизни региона. Он оказался бо-
лее живучим, более жизнеспособным, чем древнегре-
ческий полис, который на заре нового летоисчисления, 
не выдержав исторического испытания, уступил место 
новой социальной системе.

А м р а. В научной литературе мне не приходилось 
что-нибудь аналогичное читать. Да и не приходилось 
мне, как думаю, и Ахре, задумываться о возможных 
параллелях между древнегреческим полисом и кавказ-
ским этносом. Для нас это неожиданно. Не слишком 
ли рискованно проводить такие параллели? Или же, в 
чем проявлялось это сходство, о котором ты здесь го-
воришь, Инал?

И н а л. Разумеется, упрощенчества здесь следует 
остерегаться. Но не замечать определенного сходства 
культур древнегреческого полиса и кавказского этноса 
тоже не следует. Есть основание даже говорить об од-
нотипности этих культур. По сути своей они являются 
социально ориентированными, этикетными. Внима-
тельно наблюдая за поведением человека в услови-
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ях этикетной культуры, создается впечатление, буд-
то люди озабочены не столько своей личной жизнью, 
сколько взаимоотношениями между собой. Как бы 
приглашая друг друга участвовать в некоем духовном 
состязании, каждый из них демонстрирует свое лич-
ностное «Я», свое умение уважать себя и другого, свое 
искусство владеть собой. Во взаимоотношениях между 
ними эстетика этики или, как сказал бы великий ни-
дерландский культуролог прошлого столетия Й. Хёй-
зинга, игровой элемент несет сравнительно большую 
смысловую нагрузку. Здесь более важно не то, что дела-
ет человек, а то, как он это делает.

А м р а. Можно ли рационализировать эту ситуа-
цию? Как понять то, что люди демонстрируют друг дру-
гу в этой игре? Или же: каков смысл такой социальной 
игры?

И н а л. Под личностным «Я» в этом контексте сле-
дует понимать самосознание отдельного человека, его 
самооценка (тимос по Платону). Иначе говоря, речь 
здесь идет о чести и достоинстве отдельного человека, 
о степени его физической и духовной совершенности и 
самодостаточности. Именно честь и достоинство пред-
ставляли те базовые ценности, через которые отдель-
ный человек мыслил достижение желаемого положе-
ния в обществе в качестве своей конечной цели. Хотя 
эта цель не достижима, но, по логике рассуждения Со-
крата, человек должен к ней стремиться.

Но достичь преследуемой им в этих играх цели 
было отнюдь нелегко. В них человек предлагает дру-
гим, как казал бы Платон, свой тимос. Его «самооцен-
ка» обретает силу лишь в том случае, когда она призна-
на обществом. Только оно выносило окончательный 
вердикт и определяло, в какой мере человек – с одной 
стороны, и его самооценка – с другой соответствова-
ли друг другу. При этом повлиять на оценку общества 
было почти невозможно. Повлиять на нее человек мог 
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лишь стремлением к совершенствованию своей лич-
ности и совершению значимого для общества подвига. 
Такие ценности, как честь и достоинство, по наслед-
ству не передавались. Их надо было обрести. Обрести 
их можно было лишь прижизненно. Потому каждому 
приходилось освоить и превратить в органический 
элемент своей самости огромный и сложный арсенал 
поведенческой техники, закодированной в этикетной 
культуре. 

В этой культуре все имело значение: внешний вид 
человека, его осанка, опрятность, одежда, манера же-
стикуляции, походка, подтянутость, грациозность, 
выражение лица, речевая культура, строгость, горде-
ливость, самообладание, готовность защитить себя и 
заступиться за слабого и т. д. Пользоваться поведенче-
скими приемами, соблюдавшимися в обществе, он дол-
жен был легко, свободно, изящно, тонко, замысловато, 
чтобы обратить на себя внимание других. Человек мог 
иметь большие заслуги перед обществом, но не мог 
пользоваться уважением при наличии изъянов в его 
поведении. Только демонстрируя свое изящное владе-
ние поведенческой культурой, человек мог рассчиты-
вать на признание другими той чести и достоинства, с 
которыми он себя отождествлял.

Подчеркну еще раз: в социальных играх человек 
демонстрирует себя, свое личностное «Я», чтобы убе-
дить других в том, какими достоинствами он обладает. 
Речь здесь идет о признании обществом его самооцен-
ки, то есть его чести и достоинства. 

А м р а. Какова мотивация участия человека в таких 
играх? Можно ли это рационализировать?

И н а л. В своей повседневной жизни человек пре-
следует различные цели. Среди них есть одна, которая 
является высшей для него ценностью. Он хочет быть 
уважаемым другими, чтобы через них добиться жела-
емого положения в обществе. 
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А х р а. Как понять то, желаемое положение, к кото-
рому человек стремится? 

И н а л. Человек хочет быть уважаемым другими, 
чтобы быть независимым от них. Он хочет, чтобы те, 
которые его уважают, были зависимыми от него. Такое 
желание в архетипе, в сфере бессознательного челове-
ка неустранимо присутствует и незаметно влияет на 
траекторию его поведения. Повторяю, оно скрыто при-
сутствует в его самосознании «Я», в его «эго» и мешает 
ему подчиниться воле «Мы» (общества). Это хорошо 
понимал уже Сократ. 

А х р а. Мне показалось из твоего рассуждения, 
что «Я» и «честь» – это видимая часть айсберга, то есть 
«эго». Не представляется тебе целесообразным рассмо-
треть их во взаимосвязи? 

И н а л. Да, ты угадал ход развития моих мыслей. 
Я на самом деле усматриваю определенную связь не 
только между честью и «эго». Честь связана также и 
со смыслом жизни человека и его конечной целью, 
которую он, то открыто, то скрыто, преследует в сво-
их повседневных деяниях. Ведь действия человека не 
произвольны, а целенаправленны и имеют для него 
определенное значение. Потому через них, то есть 
через понятия («эго-Я», «эго-«Мы», смысл, цель и др.) 
можно, как мне представляется, рационально раскрыть 
социальное происхождение и назначение чести. 

Тем более важно попытаться здесь раскрыть содер-
жание этого понятия, поскольку в научной литерату-
ре исследователи, как правило, ограничиваются лишь 
описанием чести, но мало кто из них занимается тол-
кованием ее смысла. Такова ситуация и в абхазоведе-
нии. Много пишется и говорится о том, какое значение 
придавалось чести в традиционной абхазской культу-
ре, но при этом не раскрывается смысловой нагрузки 
самого понятия. Очевидно, что, не раскрыв смысла че-
сти, понять ее невозможно. 
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Между тем в любой культуре, особенно в этикетной, 
каковою являлась и традиционная абхазская культура, 
честь играла ключевую роль. Ни в одной другой культу-
ре так не высвечивается смысл чести, ее функции, как 
в этикетной культуре. В иерархии ценностей именно 
этикетной культуры честь занимает самое высокое ме-
сто. В ней нет более важной ценности, чем честь. Здесь 
для человека честь дороже, ценнее самой жизни. Имен-
но в чести он видел смысл своей жизни. Жизнь без че-
сти – позор, что хуже смерти. Он предпочитал смерть, 
но «смерть со славой» (Руставели») – «аԥсра бзиа», 
чем жить без чести. Потому он так дорожил своей че-
стью. Ради своей чести часто ему приходилось идти на 
смерть, чтобы не покрыть себя позором. Только владея 
честью и бережно оберегая ее, человек мог занимать 
достойное положение в обществе. 

А м р а. Стало быть, игры ведутся во имя «чести» и 
удовлетворения желаний «эго»? В этой связи хочу еще 
раз повторить свой вопрос: почему честь и «эго» игра-
ли столь важную роль в жизни человека? 

И н а л. Повторяю, каждый участник этих игр хоро-
шо понимал, что то, как он оценивает себя (самооцен-
ка – тимос), не гарантирует ему успеха в обществе. Его 
самооценка может иметь губительные последствия для 
него, если она не признана другими. Самооценка мо-
жет иметь силу лишь в том случае, когда она признана 
обществом. Как раз потому он участвует в социальных 
играх (состязаниях), чтобы добиться признания его че-
сти и достоинства другими.

Но честь по наследству не передавалась – ее надо 
было приобрести. Приобрести ее он мог своим изы-
сканным отношением к себе и другим, отличившись 
своими какими-то заслугами перед обществом. Чело-
век здесь в постоянном поиске случая, при котором он 
мог бы восславить свое имя (хьыӡрацара). Жизнь его 
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становилась своеобразной ареной, где он мог приобре-
сти честь и защищать ее.

Овладеть честью и быть носителем ее мог человек 
лишь в зрелом возрасте, в расцвете физических и ду-
ховных сил, называвшемся на древнегреческом языке 
акме, когда он начинал осознавать себя в форме «Я». 
Осознать свое «Я» он мог лишь, взаимодействуя с «Я» 
других, составлявших коллективное самосознание 
«Мы». Образование и функционирование «Я» и «Мы», 
как уже отмечалось, происходят только в нерасторжи-
мом единстве и взаимодействии. По существу здесь 
речь идет о взаимодействии отдельного «Я» с «Я» дру-
гих, составляющих, повторяю, «Мы». Участники взаи-
модействия ведут между собой своеобразную конку-
рентную борьбу (состязание, игру), в которой каждый 
из них стремится заслужить высокую оценку своего «Я» 
со стороны других.

Здесь важно учитывать следующее: «Я» есть ни что 
иное, как осознание индивидом самого себя, прежде 
всего своей самооценки. Положительный образ о себе 
(самооценка) необходим отдельному человеку, чтобы 
он мог выносить его (образ) на суд общественности. Но 
одна самооценка сама по себе мало что значит, если 
она социально не апробирована, то есть не оценена 
другими. Именно с этой целью, повторяю, он вступа-
ет в конкурентную борьбу с другими, чтобы проявить 
свое превосходство над другими и добиться с их сторо-
ны оценки, совпадающей с его самооценкой. 

Иначе говоря, чтобы заслужить искомую оценку, 
ему необходимо было понравиться не только себе, но 
и другим. Понравиться другим он мог, проявляя к ним 
внимание, уважение. Только уважая и высоко оцени-
вая других, он мог рассчитывать на ответную реакцию 
с их стороны. Именно этим объясняется то, что каждо-
му участнику такого мероприятия приходилось много 
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внимания уделять себе и другим, стараться обратить на 
себя их внимание и понравиться им. Публичная демон-
страция самоуважения и уважения другого по существу 
становилась главной целью, ради чего люди проводили 
такие мероприятия. При этом не столь важно было ува-
жение само по себе, сколь значимо, как оно проявлялось. 

Тем самым люди в процессе совместной жизни 
оказывались в ситуации взаимозависимости. Сама со-
вместная жизнь, как таковая, напоминала некую, по-
вторяю, своеобразную социальную игру, в которой все 
ее участники выполняли свои ролевые функции по 
определенному сценарию.

Здесь не мешало бы нам попытаться воссоздать 
живой (умозрительный) образ таких сценариев, по ко-
торым организовывались и проводились различные 
массовые, особенно ритуальные мероприятия (свадь-
бы, похороны, поминки и др.) на примере традицион-
ной абхазской культуры. Сделать это не так уж трудно, 
поскольку многие элементы традиционной абхазской 
культуры, правда, в деформированном виде, встреча-
ются еще в наши дни. При этом здесь можно исходить 
также из данных языка, фольклора, этнографии, худо-
жественной литературы и других норративных источ-
ников. 

Таким путем, путем умозрительного анализа, мож-
но раскрыть, как мне представляется, то, что сокрыто в 
действиях людей, и не всегда осознается ими. Подлин-
ные мотивы осуществляемых ими действий часто ока-
зывается вне сферы их сознания. В то же время зачастую 
им приходится скрывать друг от друга немало из обла-
сти своих конечных намерений. В процессе публичного 
общения между собой они говорили, как правило, лишь 
то, что им разрешалось по условиям совместной игры. 
Между тем каждый из них нес в тайниках души немало 
субъективных желаний и влечений, о которых в силу тех 
же условий и правил не мог говорить, тем более реали-
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зовать. Не мог же человек публично выражать, скажем, 
свои желания занять высокое положение в обществе. 
Потому многие из личностных пристрастий, желаний 
и влечений человека оставались не удовлетворенными, 
от чего он часто страдал. Человеку приходилось прила-
гать немало усилий, чтобы сдерживать их и не лишать 
себя права на совместную жизнь с другими. Именно во 
имя совместной жизни он был вынужден подавлять в 
себе чувства и желания, не соответствовавшие нормам 
культуры. При этом они, будучи подавленными и за-
прещенными культурой, не переставали влиять на по-
ведение человека. Культурой запрещавшиеся чувства и 
желания человека аккумулировались в его «эго», кото-
рое обуревало, лишало внутреннего равновесия и часто 
толкало его на нарушения норм культуры. 

В силу этого обстоятельства культуре приходилось 
играть роль своего рода «цензуры» (З. Фрейд) по от-
ношению к своим носителям и выполнять в опреде-
ленной степени репрессивные функции. Она вообще 
состоит из одних запретов и разрешений. Если отдель-
ный человек будет делать все то, что хочет его «эго», со-
вместная жизнь его с другими, обладающими такими 
же «эго», становится невозможной. Потому культура 
заставляет каждого совмещать свои индивидуальные 
интересы и потребности с аналогичными интересами 
и потребностями других, чтобы он мог жить с ними. 
Это требование культуры выполняется самими людь-
ми, которые друг друга сдерживают, ограничивают, 
контролируют в процессе совместной жизни. Этим об-
условлена изначальная конфликтогенность человече-
ской жизни. Чтобы этот конфликт не разросся в «войну 
всех против всех», каждому приходится ограничивать 
желания своего «эго» и считаться с желаниями «эго» 
других. Только таким способом индивид может жить 
вместе с другими. Другого пути выживания, повторяю, 
у него нет. 
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Для нас важно здесь сам факт того, что культура 
ограничивает желания и потребности отдельного че-
ловека, правда, во имя жизни его, суживает поле дея-
тельности его индивидуального «эго», то есть «Я». Бо-
лее того, самостоятельность «Я», его независимость от 
культуры на поверку оказывается весьма условной, а 
порой и призрачной. В конце своей жизни знаменитый 
немецкий философ прошлого столетия М. Хайдеггер, 
кстати, проживший немало лет (87), сетовал на то, что 
не смог найти ситуации, когда он мог рассуждать от 
имени своего «Я». Каждый раз, признавался он, когда 
пытался высказать что-то от имени своего «Я», у него 
возникало ощущение, будто высказывает он не свое 
мнение. Ему казалось, будто за его спиной появляется 
какое-то анонимное лицо (оно – man), которое вклады-
вало в его уста свои мысли. Для Гегеля это лицо высту-
пало в форме «Абсолютной идей» или «Мирового духа», 
для Маркса – «Общественное сознание».

Это не означало, что культура табуировала желания 
и потребности личностного «эго» человека и лишала его 
своего «Я». Сдерживая, порой и подавляя желания и по-
требности индивидуального «эго» человека, культура, 
как видно, сама же создает вуалированные формы, через 
которые они могли быть удовлетворены в определенной 
степени. Те же свои эротические потребности человек 
мог легализовать и в определенной степени реализовать 
через, скажем, искусство. Изображать наготу человека, 
тем более половой акт в реальной жизни запрещается, 
но в искусстве разрешается. Тем самым тайные свои 
желания человек мог выразить не непосредственно, а 
опосредованно, что он делал и в других сферах жизнеде-
ятельности. Например, к удовлетворению своего жела-
ния занять высокое положение в обществе он стремился 
не открыто, а скрыто – через различные игры. Участвуя 
в них, человек мог демонстрировать себя – свою инди-
видуальность, развивал и оттачивал свой интеллекту-
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альный потенциал, создавал положительный образ о 
себе и завоевывал симпатии других, чтобы через них до-
биваться своего тайного замысла, своего рода конечной 
цели – высокого положения в обществе

Для культуры, особенно этикетной, важно не только 
то, что делает человек, но, повторяю, чрезвычайно зна-
чимо и то, как он это делает. Человек, таким образом, 
мог удовлетворять свои желания, в том числе и своего 
«эго», но для этого ему необходимо было найти такую 
форму, которая соответствовала бы нормам культуры. В 
традиционной абхазской культуре парень, например, не 
мог признаться в своих чувствах даже наедине со своей 
возлюбленной. Свои чувства к ней ему приходилось вы-
ражать в каких-то замысловатых знаках. И ей тоже при-
ходилось скрывать от окружающих свои чувства к воз-
любленному. Но она могла дать ему знать об этом через 
бессловесную форму общения (каким-то мимолетным 
взглядом или выражением, реакцией, поведением, от-
ношением и др.). Свое отношение к возлюбленному она 
могла выразить в иносказательной форме, даже через 
равнодушие, безразличие. Скрытость любви придавала 
ей большую значимость, большую притягательную силу 
влюбленным и делала ее таинственным, сакральным чу-
дом, с которым они не могли делиться ни с кем. Именно 
в этом чуде человек находил возможность максималь-
ного удовлетворения своих вожделенных чувств, обуре-
вавших его внутренний мир, что послужило основанием 
учения З. Фрейда о libido.

В традиционной абхазской культуре не столь важ-
но слово, сколь – действо. Именно через действо люди 
читали, расшифровывали и понимали друг друга. Так 
было и в классической эллинской культуре, что хорошо 
просматривается в образе Сократа. 

А х р а. В то же время в образе Сократа сквозит, 
судя по твоим словам, нечто общечеловеческое. Не 
правда ли?
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И н а л. Несомненно! Здесь важно учитывать: от-
дельный человек живет не только для себя. То, что он 
делает в своей повседневной жизни, отвечает как его 
личным интересам, так и интересам вида. Даже выпол-
няемые особью функции отвечают интересам суще-
ствования того вида, которому она принадлежит. Но в 
отличие от биологических объектов человек, пожалуй, 
единственное существо, которое осознанно поддержи-
вает жизнь своего вида и активно участвует в совер-
шенствовании его структурной организации. Стремясь 
к улучшению своей жизни, отдельный человек способ-
ствует улучшению организации жизни и того сообще-
ства людей, членом которого он является. Преследуя 
свои личные цели, отдельный человек выполняет тем 
самым и цели своего общества. Оказывается, конечный 
смысл жизни индивида заключается не в нем самом, а 
в поддержании и развитии жизни вида, хотя не всег-
да он это осознает. Только будучи носителем общего 
смысла, отдельный человек может жить в том или ином 
сообществе людей. К такому заключению пришел зна-
чительно позже (XVIII век) и великий Кант. Но истоки 
этого открытия подспудно просматривались еще в бе-
седах Сократа, а также в диалогах Платона.

В то же время в соотношении индивидуального 
и видового начал в жизни отдельного человека хоро-
шо просматривается их нерасторжимое единство, что 
делает его противоречивым (двойственным, амбива-
лентным) существом. От своей внутренней противо-
речивости он часто страдает, но избавиться от нее не 
может. Таким образом, отдельный человек, повторяю, 
есть единство противоположных (видового и инди-
видуального) начал. В этом единстве одно начало без 
другого быть не может, но в то же время они трудно 
совместимы. От их совмещенности (оптимальной сба-
лансированности) во многом зависит судьба человека 
и общества в целом. 
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О чем здесь идет речь? Будучи социальным (кол-
лективным) существом, отдельный человек не может 
перестать быть индивидом. Но будучи индивидом, он 
не может перестать быть видом. Он обречен быть, и 
индивидом, и видом. Как индивид, он постоянно нахо-
дится во власти своего (личностного) «эго» («Я») и под-
чиняется его воле. Но он остается и во власти своего 
коллективного «эго» («Мы»), частью которого является. 
Часть, как известно, может функционировать лишь по 
канонам и нормам целого. Такова непреложная зако-
номерность мироустройства вообще. 

Но сообщество людей заметно отличается от со-
общества биологических особей. В сообществе людей 
каждый отдельный человек (индивид), в отличие от био-
логической особи, осознает свое личностное «Я», свои 
потребности и интересы. Человек не может не удовлет-
ворять потребностей, желаний, интересов своего «Я», 
что не всегда отвечает интересам коллективного «Мы». 
«Я» часто испытывает потребность, скажем, в эроти-
ке, но удовлетворить ее оно может лишь по канонам и 
нормам «Мы». Биологические потребности человека 
передаются по генокоду, но удовлетворяются они через 
социальные механизмы и формы. «Я» не может не под-
чиняться воле коллективного «Мы» и не выполнять его 
требований. Чтобы не вступать в конфликт с «Мы», «Я» 
приходится ограничивать свои потребности и желания. 
Тем самым «Я» и «Мы» оказываются в оппозиции друг к 
другу, что обуславливает то скрытую, то открытую борь-
бу между ними. В своей жизни «Я» хочет быть свобод-
ным, независимым существом, но оно обречено быть 
частью «Мы», которое ограничивает его («Я») свободу. 
Оказывается, отдельный человек и хочет быть социаль-
ным существом, и не хочет быть им. Такое состояние че-
ловека Кант называл «асоциальной социабельностью». 

Сформулированное выше предположение – про-
дукт не только умозрительного рассуждения; оно под-
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тверждается и данными наблюдения. Отдельный че-
ловек, как нетрудно заметить, изолированно от других 
выжить не может. Чтобы выжить, ему приходится объе-
диняться с другими людьми. Но объединяясь с другими, 
он вынужден считаться не только со своими потребно-
стями, желаниями и интересами, но и с потребностя-
ми, желаниями и интересами других. Так должен дей-
ствовать каждый из объединяющихся. Считаться с 
потребностями других отдельный человек может, лишь 
ограничивая свои, что, естественно, вызывает неудов-
летворенность в нем. Но другого пути кооперирования 
у него нет. Между тем само кооперирование, повторяю, 
альтернативы не имеет, поскольку только через него он 
может рассчитывать на перспективу в достижении сво-
ей стратегической цели, то есть вести производство и 
воспроизводство жизни. 

Тем самым противостояние между «Я» и «Мы», 
между отдельным человеком и сообществом людей, 
членом которого он являлся, сохранялось. Сохранялось 
зависимость «Я» от «Мы». С таким положением (зави-
симостью) отдельный человек довольным быть не мог, 
и он тайно вынашивал желание освободиться от за-
висимости. Желание быть независимым, подчеркнем 
еще раз, проистекает из его социальной природы, оно 
заложено в его социокоде. По-человечески выжить он 
может, будучи творящим существом, а творить он мо-
жет лишь будучи независимым. Творит он не только в 
искусстве, науке, технике, политике, производстве, но 
и во всех сферах своей жизнедеятельности, в структур-
ной организации социальной жизни. Именно в сфере 
творчества человек находит возможность удовлетво-
рения своих личностных амбиций (самореализация, 
самовыражение, проявление индивидуальности и др.). 

Причем, что особенно важно, творить он может, не 
вступая при этом в открытый конфликт со своей куль-
турой. Именно через творчество отдельный человек 
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может отличиться, выделиться, стать заметным и при-
дать своей личности большую значимость для других. 
Важно здесь и то, что само творчество как созидание 
нового в своей чувственной непосредственности ин-
дивидуально. Как раз в индивидуальной форме твор-
чество становится более продуктивным. Именно в акте 
творения отдельный человек может развивать, прояв-
лять и реализовывать свой личностный потенциал. 

Повторяю, не мог человек публично выразить свое 
желание стать уважаемым человеком в обществе и во-
преки воли других занимать в нем самое почетное ме-
сто. Но такое желание в его действиях, повторяю, им-
плицитно (скрыто) присутствовало. Это придавало его 
действиям определенную направленность, которую он 
порой и не осознавал. Если попытаться «схватить и вы-
разить» (Гегель) конечный смысл этой направленности, 
то он, видимо, состоит в желании человека быть неза-
висимым и занимать самое почетное место в обществе. 
Именно этим желанием как бы завершается иерархия 
ценностей, которую человек может построить для себя. 

Как раз в этом контексте, в контексте желаний ин-
дивидуального «эго» – «Я» человека, можно и раскрыть, 
на мой взгляд, земной смысл чести, к которой он так 
стремился.

А м р а. В свете того, что ты выше говорил, в иерар-
хии ценностей честь занимала самое высокое место. Ей 
придавалась большая значимость, чем даже самой жиз-
ни. Между тем по тому, что ты здесь говоришь, честь 
оказывается лишь средством. Стало быть, есть какая-то 
еще более высокая ценность, которая выше чести?

И н а л. Спасибо за вопрос. Честь сама по себе, как 
бы в чистом виде, есть лишь абстракция. Правда, это 
такая абстракция, во имя которой обладатели ее ча-
сто шли на смерть. Сама абстракция, как таковая, яв-
лялась не отражением какого-то внешнего объекта, а 
выражением внутренних чаяний, желаний, стремле-
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ний человека. Смысловая нагрузка чести определялась 
в процессе совместной жизни людей и шифровалась в 
культурном коде. Потому важно выяснить, что же со-
бою представляла честь в феноменологическом (смыс-
ловом) плане. 

Результат, полученный в процессе социализации, 
закреплялся, оформлялся, как некий символ, с которым 
личность себя ассоциировала. Этот символ восприни-
мался как предмет уважения, почитания и гордости. 
Он являлся мысленной, синтетической конструкцией, 
неким чувственно наглядным, идеализированным, 
стилизованным, морально-эстетическим образом че-
ловека, создававшимся им для самовосприятия и са-
мовыражения. Таким способом он выражал себя, свое 
отношение к себе (самоуважение, себялюбие) и другим, 
оценивал свое достоинство и придавал своей жизни 
определенный смысл и значение. Это дает основание 
рассматривать честь как личностный символ, с кото-
рым он вступал в отношение с другими и предлагал им 
оценить его (символ).

Вместе с тем честь была, как мне представляется, 
формой выражения «полноты бытия» (В. Соловьев) ее 
носителя. Гордясь собой, он не мог жаловаться на свою 
судьбу, выказывать какую-либо обиду. Напротив, честь 
обязывала его демонстрировать свою самоудовлетво-
ренность, независимость, самодостаточность. Честь, 
таким образом, позволяла человеку быть довольным и 
гордиться собой, являлась духовной опорой его реаль-
ного положения в обществе.

Но смысл чести этим не исчерпывался. Символ, 
как таковой, выражает то, что уже состоялось, образо-
валось, сложилось. Он консервативен: становление как 
бы завершено и в нем нет динамики жизни. Впрочем, 
такова и честь. Но в чести некоторая динамика все же 
просматривается. Человек не бывает в состоянии, ког-
да он абсолютно удовлетворен своей жизнью и ничего 
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другого уже не желает. Будучи довольным собой, он хо-
чет стать еще лучше. Потому честь – не только то, чем 
обладал человек, но и то, чем он еще не обладал и к 
чему стремился. Выразить эту динамику чести можно 
через другие понятия, как ценность, цель, идеал, неза-
висимость, властвование и др., определявшие духов-
ную траекторию развития деяний человека.

Важно еще раз подчеркнуть: лишь в контексте 
тайно вынашиваемых человеком конечных желаний 
(устремлений, целей) можно рационализировать со-
циальный смысл чести. В этом контексте честь высту-
пает, как нетрудно понять, как инструмент, посред-
ством которого он может стремиться к достижению 
своей заветной цели. Будучи высшей ценностью, 
честь оказывается на самом деле средством достиже-
ния конечной цели человека. Но конечную цель – не-
зависимость от других и высокое положение в обще-
стве, которую преследует человек, отмечу еще раз, 
открыто выразить не может. Честь как раз использо-
валась человеком вуалированной формой выражения 
своего затаенного стремления к достижению этой 
цели. Он, то есть отдельный человек, хочет понра-
виться другим, заслужить их высокой оценки с тем, 
чтобы добиться большей независимости от них и сде-
лать их больше зависимыми от него.

Несмотря на различие «эго» и чести, между ними 
нет непроходимой «китайской стены». Они находятся 
в достаточно активном взаимодействии и часто пере-
ходят каким-то незримым образом друг в друга. Выше 
я говорил о цели, ценности, независимости и др., с ко-
торыми честь образует круг однопорядковых по смыс-
лу понятий. Можно было расширить круг этих поня-
тий (стыдливость, совестливость, человечность и др.), 
но это заняло бы слишком много времени. Именно в 
связи с ними лучше осмысливается честь. Но при этом 
осмысливается она лишь односторонне. 
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Чтобы раскрыть существо чести более полно, не-
обходимо рассматривать ее также в связи с противо-
положными понятиями, каковыми являются «эго», че-
столюбие, себялюбие, высокомерие и др., выражающие 
собственно человеческие пороки личности. Сама про-
тивоположность говорит о связи чести с этими поня-
тиями. В реальной жизни человека честь, как таковая, 
изолированно от них, как бы в чистом виде не прояв-
ляется. Повторяю, каким-то причудливым образом она 
с ними переплетена. Здесь уместно сослаться на слова 
известного исследователя культуры Я. Буркхардта, ко-
торый дал блестящее описание ренессансного чувства 
чести: «Это загадочная смесь совести и себялюбия, ко-
торая все еще свойственна современному человеку... 
Чувство чести уживается с громадным эгоизмом и не-
малыми пороками и способно даже вводить в ужасное 
заблуждение; но при этом все то благородное, что еще 
остается у человека, может примыкать к этому чувству 
и черпать из этого источника новые силы» (9).

А м р а. Твое рассуждение так пленило меня, что я 
не смела прервать его. Для меня теперь ясно, что пока 
люди руководствуются личными интересами в ущерб 
интересам общества, мира и согласия между ними не 
будет. Ясно также и то, что люди сами по своей вну-
тренней воле следовать этой максиме не будут. Их надо 
принудить, чтобы они считались в своей повседневной 
жизни с интересами друг друга. Заставить их может 
лишь сила. Такой силой могут быть морально-право-
вые законы, а также различные угрозы (война, природ-
ные катаклизмы и др.). Этому учит нас история челове-
чества, в том числе и наша.

Но объединению людей в единый социальный ор-
ганизм препятствует, если я правильно понимаю тебя, 
личностное «эго». Человек не может не быть и индиви-
дом, и видом. Стало быть, он несет в себе два «эго» – ин-
дивидуальное (личностное) и коллективное, интересы 
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и потребности которых не всегда совпадают. Противо-
речие, возникающее на этой базе, неустранимо, что де-
лает человека весьма конфликтогенным существом. Но 
все это ты рассказываешь в связи с вопросом, который 
я выше ставила. В этом вопросе речь идет о чести. Не 
собираешься ты рассматривать честь в связи с «эго» ин-
дивида? И вообще что такое честь? Как ее понять? По-
чему она занимала и продолжает еще занимать такое 
место в нашей жизни?

И н а л. В самом деле, многие желания, потребности 
человека остаются в процессе его жизни неудовлетво-
ренными. При этом не удовлетворенные или частично 
удовлетворенные желания и потребности человека не 
перестают влиять на его поведение. Часто он становит-
ся гонимым ими (желаниями и потребностями), лега-
лизовать и реализовать которых он не может. В силу 
этого обстоятельства человек оказывается в конфликте 
со своим «эго», с самим собой, в конфликте между его 
личностными желаниями и потребностями, с одной 
стороны, и возможностью их удовлетворения, – с дру-
гой, что было гениально описано еще Ф. Достоевским. 
А З. Фрейд намного расширил зону действия этого кон-
фликта, рассмотрев его как конфликт между человеком 
и его культурой. 

Оказывается, само «Я» – продукт культуры. Со своим 
«Я» индивид не рождается, он его приобретает в процес-
се социализации. Выражаясь в терминах философии, «Я» 
есть общественное целое, только персонифицирован-
ное, сокращенное, свернутое, а само общество – обоб-
щенное, расширенное, развернутое «Я». Иначе говоря, 
«Я» есть система ценностей (знаний, навыков, способ-
ностей и др.), найденных индивидом вокруг себя (в сре-
де, то есть в культуре), усвоенных и превращенных им в 
элементы своей самости. Он их интровертирует, то есть 
превращает внешние ценности во внутренние элемен-
ты и формирует таким образом свой внутренний мир. 
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Он как бы себя находит во внешнем мире, в предметном 
мире культуры. Новорожденный ребенок оказывается в 
новой среде, в среде культуры, которая является для него 
внешней, чужой. По мере усвоения ее она становится его 
культурой, родной, материнской. Так формируется от-
дельный человек, и формирует его, как такового, имен-
но культура, точнее говоря, взрослые люди – носители 
этой культуры. В конечном итоге он таков, какова куль-
тура, которой обязан всем своим существом. И культуре 
не безразлично, как происходит процесс формирования 
личности человека, и она внимательно отслеживает этот 
процесс. Отдельный человек не может не чувствовать 
этой слежки «цензора» за его действиями и хочет осво-
бодиться от него, но не может. Поэтому его «эго», его «Я» 
не может мириться с такой зависимостью от культуры, в 
силу чего человеку приходится постоянно стремиться к 
своей независимости. 

Культура, как видно, отнюдь не состояла из одних 
запретов. Она предоставляла людям возможность для 
самореализации. Но реализовать себя они могли по за-
данным культурой правилам и нормам, нарушение ко-
торых каралось.

Надо полагать, что в традиционной абхазской 
культуре образованием чести как бы завершалось фор-
мирование личности. Именно в ней (чести) аккумули-
ровалась, сосредотачивалась все другие ценности, ко-
торыми овладел индивид в ходе социализации. Потому 
он так дорожил своей честью, заботился и с трепетом 
относился к ней. Повторяю, только через свою честь и 
признание ее другими он мог рассчитывать на успех в 
конкурентной игре (борьбе) за независимость и высо-
кое положение в обществе.

А х р а. Ты нас ввел в тайники внутреннего мира 
человека. Разобраться в этом мире и понять его не так-
то просто. Судя по тому, что ты рассказываешь, и там 
тоже жизнь кипит и кишит противоречиями. Позна-
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ние этого мира крайне важно, поскольку он составляет 
часть реальной жизни человека. Возвращаясь к теме 
разговора, я хотел бы заметить: то, что ты рассказал о 
чести, намного меняет мои представления о ней. Если я 
правильно понимаю тебя, то честь, будучи столь тесно 
связанной с «эго», несет негативный смысл. Ведь «эго» 
характеризует человека негативно, а честь – позитив-
но. Мне казалось, что честь выражает благородные по-
мыслы и устремления человека, а «эго» – лишь чувство 
себялюбия. 

И н а л. Я тоже их не отождествляю. «Эго» и честь – 
разноуровневые понятия. «Эго» представляет средо-
точие чувственных влечений и желаний отдельного 
человека (индивида). Не удовлетворяя их, поддержи-
вать свое существование он не может. «Эго» побужда-
ет индивида к определенным действиям, направлен-
ным зачастую на себя, на удовлетворение лишь своих 
потребностей. Часто оно не учитывает, не выражает 
аналогичных чувственных переживаний другого ин-
дивида, что создает конфликтную ситуацию при их 
совместной жизни. Важно при этом подчеркнуть: 
«эго» функционирует главным образом на чувствен-
ном уровне .

Честь же, в отличие от «эго», формируется и функ-
ционирует на более высоком уровне сознания, на 
уровне разума. Только на этом уровне индивид может 
понять и учитывать чувственные переживания дру-
гого, с которым он живет. Именно разум сдерживает 
желания «эго» индивида для того, чтобы он мог жить 
в сообществе людей. Потому разум и «эго» находятся 
в постоянном конфликте. То есть конфликт здесь воз-
никает и функционирует не только между отдельны-
ми людьми, но и в одном и том же индивиде – между 
его «эго» и разумом, что порой завершается трагиче-
ски. Не об этом ли говорят романы великого Ф. М. До-
стоевского.
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Анализируя феномен рыцарства средневековой 
культуры, знаменитый нидерландский антрополог 
прошлого столетия Й. Хёйзинга, из книги которого 
процитированы вышеприведенные слова, заключает, 
что «…рыцарская идея стремится быть и этическим 
идеалом: средневековое мышление способно отвести 
почетное место только такому жизненному идеалу, ко-
торый наделен благочестием и добродетелью. Однако 
в своей этической функции рыцарство то и дело обна-
руживает несостоятельность, неспособность отойти от 
своих греховных истоков» (10). Рассматривая исследо-
вание другого автора, характеризовавшего аристокра-
тический образ жизни в самом привлекательном свете, 
Й. Хёйзинга отмечает: « Подлинная же история аристо-
кратических родов повсюду являет картину, где высо-
комерие идет рука об руку со своекорыстием» (11). 

Можно было бы продолжить этот экскурс. Но и ска-
занного, думаю, достаточно, чтобы понять связь «эго» 
и чести. В этой связке честь зачастую использовалась 
человеком в качестве прикрытия порочащих его досто-
инство честолюбивых замыслов. Ему приходилось ута-
ивать их, чтобы понравиться другим. В такой достаточ-
но сложной и тонкой социальной игре трудно было, на 
самом деле, исключить возможность нарушения этиче-
ских норм, о которых выше говорилось. Чтобы понра-
виться другим, человек мог ввести их в заблуждение в 
оценке ими своего достоинства. 

В этой связке хорошо просматривается также про-
тивостояние «эго» и чести (разума). Не только «эго» 
вынуждено считаться с требованиями разума, но и 
наоборот. В таком противостоянии важно сохранение 
равновесности «эго» и разума, ибо нарушение ее ве-
дет к разного рода психическим отклонениям. Благо, 
не всегда конфликт между ними носит открытый и не-
примиримый характер. Равновесное взаимодействие 
«эго» и разума служит фактором стабильной жизни и 
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развития личности человека. Не все же люди являются 
психопатами.

Вместе с тем не следует, повторю еще раз, понимать 
«эго» лишь в негативном смысле. Будучи будоражащим 
фактором, оно становится источником активности «Я» 
человека. Как раз, опираясь на него, на «эго», человек 
может активно развивать себя, свои способности и на-
выки, свой интеллектуальный потенциал и постоянно 
заниматься улучшением организации своего жизнеу-
стройства. Более того, черпая из своего «эго» силу, чело-
век может и часто совершает благородные деяния. Разве 
не ради нашего с вами блага добровольно шли на смерть 
люди во время недавней грузино-абхазской войны? 
Разве не ради общего блага афинян не стал защищаться 
Сократ перед афинским судом, вынесшим ему неспра-
ведливый вердикт, отказался от предложения о побеге 
из афинской тюрьмы, организованном его друзьями, и 
по существу, приняв яд, согласился с неправедным ре-
шением присяжных? Для ясности отметим еще раз: сво-
им поведением Сократ давал афинянам знать, что в тех 
условиях, в условиях внутренних междоусобиц и раздо-
ров, они могли сохранить себя, только соблюдая закон, 
если даже он несправедлив. Не от этого ли (нарушения 
закона) мы сегодня больше всего страдаем?

Однако вернемся к теме нашего разговора. Чувство 
«эго», как видно, может побуждать человека как к зло-
деянию, так и к благодеянию. Выражаясь в терминах 
известного русского мыслителя ХIХ века Н. Г. Черны-
шевского, эгоизм может быть и «разумным», то есть 
источником благородных деяний. Какие же помыслы 
и побуждения в нем («эго») доминируют, зависит во 
многом от ценностной ориентации человека и обще-
ства в целом.

Завершая разговор, хочу отметить: честь была выс-
шей ценностью не только в традиционной абхазской 
культуре. Такой статус чести был присущ многим куль-
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турам, в том числе и эллинской, особенно периода ее 
классики. Греческая классика, как известно, обнимала 
гомеровское время, когда она процветала и была ге-
роической, эпической, рыцарской, этикетной. А вре-
мя Сократа наступило значительно позже, в V веке до 
н. э., когда греческая классика вступила уже в стадию 
увядания, разложения. В это время греческая культу-
ра ускоренно трансформировалась и превращалась в 
иную культурную генерацию, хотя и называла себя гре-
ческой. Именно этот процесс, процесс сложный и бо-
лезненный, и застал Сократ. Как раз трагедия Сократа 
состояла в том, что лично он продолжал жить миром 
греческой классики, а вокруг него люди жили уже дру-
гою жизнью. Среди своих он оказался чужим, что на-
ложило глубокий отпечаток на стиль его ментальности. 
Остро ощущая приближение гибели классической эл-
линской культуры, Сократ искал путь его предотвра-
щения. При этом его взгляды, как и взгляды Платона, 
оказались утопическими. Перспективы спасения со-
общества эллин он видел в стремлении каждого из них 
стать добродетельным, жить не только для себя, но в 
первую очередь во благо общества. Между тем сами 
эллины, не внимая наставлениям своего пророка, про-
должали жить по противоположному принципу, по 
принципу, когда каждый из них действовал главным 
образом во благо своей личной жизни. Разве не такова 
социальная картина, которую мы наблюдаем сегодня 
в жизни нашего общества? Губительные последствия 
действия людей, направленного лишь на личное обога-
щение, мы уже на себя испытываем. Очевидно, что так 
долго продержаться наше сообщество не сможет.

А м р а. Хотя ты, как вижу, хочешь завершить раз-
говор, но не могу удержаться от напрашивающегося 
здесь вопроса. Последнее заключение, которое ты сде-
лал, – это ведь ключевой вопрос не только нашей бе-
седы. Такие опасения, с которыми ты поделился, мы 



147

тоже испытываем, и вызывают в нас гнетущую тревогу. 
Среди нас, как и в обществе в целом, по ним существу-
ет большой разброс мнений. Но никто из нас не может 
пока найти реальную силу, которая могла бы остано-
вить нарастающую социальную стихию и направить 
эту энергию на благо нашего сообщества. Нам трудно 
жить в настоящем, не ведая, что нас ожидает в ближай-
шем и более отдаленном будущем. Хотелось бы под 
конец нашей беседы услышать твое видение предстоя-
щего будущего. Что мы можем и должны делать, чтобы 
будущее было более благополучным и жизнеутвержда-
ющим?

И н а л. Это на самом деле ключевой и, пожалуй, 
один из наисложнейших вопросов. Каким-то кавале-
рийским наскоком на него не ответишь. Действитель-
ным ответом на него может быть лишь специальное 
и комплексное изучение его. Это значить, необходи-
мо критически, скрупулезно изучить происходящие в 
нашей жизни изменения и направление их развития. 
Только таким способом мы можем выработать кон-
цептуальное понимание сути того, что происходит в 
нашей жизни. Между тем таким пониманием своего 
общества мы, к сожалению, еще не обладаем. Сколько-
нибудь зримо представить социальный образ будущего 
нам пока трудно, поскольку настоящее еще не сложи-
лось. Помните, как описывал такое состояние, какое 
мы нынче переживаем, великий писатель Л. Н. Тол-
стой: «Старое разрушилось, а новое еще не сложилось». 
Именно настоящее должно образоваться, сложиться, 
состояться, чтобы можно было высвечивать контуры 
будущего. Мы оказались как бы между старым и новым.

При моделировании своего будущего важно учи-
тывать и состояние окружающего нас внешнего мира, 
переживающего нынче, мягко говоря, не лучшие вре-
мена в своей истории. При всех трудностях, испытыва-
емых сегодня внешним миром, нам приходится с ним 
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считаться. Мы очень зависимы от него и не можем на-
вязать ему свои условия. Более того, нам следует осте-
регаться от действий, идущих вразрез с основными 
тенденциями развития внешнего мира. Учитывая эти 
тенденции, мы можем и должны находить механизмы 
адаптации к ним и развивать свою дееспособность к 
самосохранению.

Здесь я хотел бы обратить ваше внимание на сле-
дующее: зависимость от внешнего мира, о которой 
мы часто говорим, имея ввиду этническую немного-
численность абхазов, – это не только слабость нашего 
национального бытия, но и преимущество. Как раз не-
многочисленная социальная общность имеет больше 
возможностей для разумной организации своей жизни. 
Взаимозависимость в такой немногочисленно общно-
сти более непосредственна и жестче закреплена в раз-
личных социальных стереотипах, что позволяет людям 
лучше осознавать и дорожить отношением друг к дру-
гу. Они больше сплочены, солидарны и привержены к 
соблюдению норм коллективизма и общих интересов. 
Именно за счет, прежде всего, жесткости внутреннего 
порядка, уровня социальной организации, а также ин-
теллектуального потенциала удавалось выживать не-
многочисленным общностям на протяжении длитель-
ной истории не только на Кавказе. И самое главное, они 
оказались более стабильными и менее подверженными 
социально-политическим катаклизмам и потрясени-
ям. В поиске альтернативы современной цивилизации, 
переживающей глубокий кризис, специалисты-экспер-
ты стали все большее внимание обращать именно на 
социальный опыт малочисленных общностей. И нам 
следовало бы больше опираться на это преимущество в 
организации своей современной жизни. Но эта другая 
тема, которая не вписывается в контекст нашей беседы.

В этом контексте, в контексте этикетной культу-
ры, нетрудно заметить, что честь, как выше отмеча-
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лось, символизировала сугубо духовные ценности, ко-
торыми владел человек. Богатство не являлось в этой 
культуре средством достижения высокого положения 
в обществе. Но в ходе трансформационных процес-
сов честь стала символизировать не только, даже и не 
столько духовные ценности, сколько материальное со-
стояние человека, поскольку именно богатство теперь 
стало главным фактором продвижения его по социаль-
ной лестнице.

Однако это уже другая тема, требующая специаль-
ного рассмотрения. То, что я выше говорил, это всего 
лишь один из подходов – исторический – к такому раз-
говору.

Завершая наш разговор о межкультурных паралле-
лях, я хотел бы еще раз вспомнить поистине велико-
го мудреца всех времен и народов. Сократ остался не 
только в живой памяти многочисленных его друзей и 
последователей, он – достояние всемирной истории, в 
том числе и абхазской. Только нам следовало бы поча-
ще обращаться как к нему, так и к мировой классике. 
Освоение ее может помочь нам в укреплении жизне-
способности нашего национального мира. Теперь же, 
после проведенной выше беседы, нам следует подгото-
виться, чтобы взойти на вершину «нерукотворной» пи-
рамиды, откуда открывается более широкий горизонт 
бытия.
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ПЛАТОН: ЖИЗНЬ, СМЕРТЬ, 
БЕССМЕРТИЕ

Возвращение на родину
А м р а. После нашей последней беседы прошел 

почти месяц. Все это время Ахра и я жили в предвку-
шении предстоящей встречи. Правда, зря время мы не 
теряли. Исходя из своих записей, мы составили более 
подробный конспект предыдущей беседы. Такие кон-
спекты, как нам представляется, могут пригодиться 
не только Ахре и мне. Приобрели «Диалоги» Платона, 
но читать их не стали. Листая страницы платоновских 
сочинений, мы заметили удивительную простоту их 
изложения. Несмотря на это, как нам показалось, они 
требуют от читателя глубокого погружения во внутрен-
ний мир Платона. Посещать этот мир без тебя, Инал, 
мы не осмелились.

А х р а. Продолжая мысли Амры, хочу заметить: к 
этой беседе мы явились на этот раз более подготовле-
но. Беседы, которые ты, Инал, проводишь с нами, ста-
ли для нас таким приобретением, о котором раньше и 
мечтать не могли. Казалось бы, с философией мы уже 
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знакомы. Мы ее изучали в университете, в аспиранту-
ре, даже кандидатский минимум сдавали, но надоб-
ности в ней не чувствовали. Лишь после этих бесед я 
все больше начинаю понимать: не владея философской 
культурой мышления трудно продвигаться по терни-
стому пути, ведущему в серьезную науку. Приступая к 
новой беседе, хотелось бы немного вернуться к преды-
дущей, чтобы узнать, какова была реакция афинской 
общественности на смерть Сократа.

И н а л. Трагическая смерть Сократа вызвала за-
метный переполох в высших слоях афинского обще-
ства. Оставаться ученикам и последователям Сократа в 
Афинах и продолжать его дело было уже небезопасно. 
И они стали разъезжать кто куда. Пришлось покинуть 
родной город и Платону (1). Сначала он перебрался в 
Мегару (древнегреческий город), где ученики Сокра-
та собрались на первых порах, чтобы обсудить, как им 
дальше быть. Но никто из них не хотел отступиться от 
заветов своего учителя. Они хотели и дальше жить так, 
как учил Сократ.

Чтобы стать настоящим философом без наставника, 
им приходилось набирать мудрости у тех, кто хранил ее 
с древнейших времен. Надо было искать такие места, 
откуда они могли черпать не достававшиеся им знания. 
Потому многие из них, в том числе и Платон, отправи-
лись путешествовать по свету, познавая науки, филосо-
фию, религию, нравы, образ жизни других народов.

Судя по разным, подчас противоречивым, преда-
ниям, Платон посетил Вавилон, Ассирию, Финикию, 
Иудей и др., где он изучал астрономию, магию, законы 
и религии. Более достоверным выглядит пребывание 
Платона в Египте. Здесь его внимание привлекло, пре-
жде всего, социально-политическое устройство этой 
страны, особенно роль, которую играла в ней каста 
жрецов. Есть основание думать, что именно опыт древ-
них египтян был использован философом в качестве 
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прообраза моделировавшегося им идеального государ-
ства. В этой связи я хотел бы обратить ваше внимание 
на одну деталь, которая имеет отношение и к нашей 
действительности.

Один из древнегреческих мыслителей (Солон), 
посетивший раньше Платона Египет, встретился с 
известными жрецами. В беседе с гостем жрецы, для 
которых греки оставались все еще малыми детьми и 
юными умом, поинтересовались, есть ли среди гре-
ков старцы. Неудовлетворенный ответом один из них 
воскликнул: «Ах, Солон, Солон! Вы, эллины, вечно 
остаетесь детьми и нет среди эллинов старца!» (2). По 
тому, как повествует Платон о них, египетские жре-
цы весьма гордились древностью своего народа и со-
хранявшимися в его жизни старинными преданиями. 
Именно они поведали Солону о трагической судьбе 
Атлантиды. Это, пожалуй, один из немногих письмен-
ных источников, говорящий о некогда процветавшей 
и исчезнувшей вследствие природных катаклизмов 
цивилизации.

Для нас здесь важно то, что феномен мудрого стар-
ца в Древнем Египте занимал особое положение, что 
наблюдалось еще в недавнем прошлом и на Кавка-
зе. Вспомним хотя бы одного из героев романа Д. Гу-
лиа «Камачич», который жаждет услышать какой-ни-
будь рассказ, понимая под ним старинное предание 
(«ажәытә ажәабжь»). В традиционной абхазской куль-
туре именно мудрый старец играл роль живого хра-
нителя и ретранслятора всей культурно-исторической 
информации. Разве это не говорит о том, кем мы были 
в прошлом и кем стали теперь. Однако вернемся к на-
шей теме.

Платон посетил и другие страны и места средизем-
номорского бассейна, где он изучал математику, музы-
ку и другие науки. Особенно его заинтересовал Пифа-
гор, который впервые ввел термин «философ». В свое 
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время на вопрос, кем он является, Пифагор ответил: 
я не мудрец, а любитель мудрости, то есть философ. 
Именно у пифагорейцев учился Платон математически 
точному, логически стройному мышлению, изображе-
нию мира в его геометрических фигурах и числовых 
отношениях.

Трагическим оказалось пребывание Платона на 
острове Сицилия, куда он прибыл по приглашению 
правителя Дионисия Старшего. Правитель был чело-
веком умным, образованным, опытным политиком, 
увлекавшимся философией и пытавшимся провести 
политические реформы в аристократическом духе. К 
тому времени у Платона уже сложились определенные 
представления о государственном устройстве различ-
ных стран и народов. Он считал, что все существующие 
государства управляются плохо. Именно из этого он 
объяснял все человеческие пороки, которые ему при-
ходилось наблюдать, путешествуя по различным стра-
нам. Выход он видел в добродетельности правителя. 
Как раз в Дионисий философ хотел найти того правите-
ля, который стремится создать справедливое общество. 
Однако вскоре наступила развязка: на вопрос Диони-
сия, в чем состоит цель властителя, Платон спокойно и 
уверенно ответил: «Делать из своих подданных хоро-
ших людей».

Дионисий был не только образованным прави-
телем, но и тираном. После этой беседы тиран решил 
избавиться от такого наставника. Посол, вывозивший 
Платона из Сиракуз на корабле, имел тайный приказ 
Дионисия убить его, когда выйдут в открытое море, 
или продать в рабство. Не без злорадства правитель 
считал, что философ не понесет никакого ущерба, так 
как, будучи человеком справедливым, он и в рабском 
состоянии будет благодетельствовать. На одном из 
островов (Эгина) философ был продан в рабство. Ког-
да же его вывезли на невольнический рынок для про-
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вестного философа Платона, выкупил его и отпустил 
на волю, чтобы восславить свое имя и на этом нажить 
богатство. Покупатель оказался не только тщеслав-
ным, но и щедрым: часть вырученных денег он пере-
дал философу.

Так, после десятилетнего странствия, Платону все 
же удалось вернуться в свой родной город. Как раз на 
полученные от своего покупателя деньги он выкупил 
на живописной окраине Афины сад с домом, называв-
шемся «домом муз». Сад был оформлен в стиле антич-
ной классики; он, словно открытый музей. Его аллеи 
украшались скульптурными изображениями древне-
греческих богов и особо почитавшихся афинянами 
героев. Сама местность была под покровительством 
древнего героя Академа. Убранство сада, аура, которая 
здесь царила, настраивала человека на определенный 
душевный лад. Именно здесь он основал свою знаме-
нитую философскую школу, которая в последующее 
время стала именоваться Академией. Платон был гла-
вой («схолархом») школы, который мог назвать и свое-
го преемника.

А х р а. В преддверии предстоящей беседы такая 
зарисовка образа Платона , несомненно, крайне важна. 
Но прежде чем завершить ее, мне хотелось бы узнать: 
как отнеслись афинские власти к появлению небезыз-
вестного им Платона в новом амплуа?

И н а л. Во-первых, не просто было им пережить 
смерть Сократа и, во-вторых, когда Платон вернулся, 
его имя уже было известно далеко за пределами Афи-
ны. Разумеется, известность философа не могла не 
беспокоить тщеславных властей, но в то же время не 
считаться с нею они не могли. Платон же был одержим 
своей идеей. Он мечтал изведать тайны бытия и на 
этой основе создать справедливое общество, но не раз 
ему приходилось прерывать свои любимые занятия.
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В афинской Академии
А м р а. Было бы нам очень интересно узнать, как 

проводились эти занятия. И вообще, как была органи-
зована жизнь в Академии? Чем люди здесь занима-
лись?

И н а л. Вокруг себя Платон собрал известных му-
дрецов. В школе они занимались не только «мусически-
ми» беседами, но и обучением особо одаренных юно-
шей, среди которых был и знаменитый Аристотель. Из 
слушателей назначался и глава учеников (архонт). Все 
они жили в Академии, где царила особая атмосфера. 
Здесь все имело значение: не только занятие науками, 
музыкой, но и физическими упражнениями, режим от-
дыха и питания. Вся жизнь в Академии была нацелена 
на воспитание и образование, на общение и совершен-
ствование внутреннего мира человека.

Здесь я вновь хотел бы сделать одно небольшое от-
ступление: иногда на обеды в Академии приглашались 
друзья Платона. При этом участники застолья избегали 
обильного приема пищи и выпивки, чтобы не поме-
шать общению. Именно в общении они видели смысл 
совместной трапезы. Один из друзей Платона, отобе-
дав в Академии и встретив его на следующий день, за-
метил: «Ты и твои друзья, Платон, прекрасно вкушаете, 
не насыщаясь сразу, а так, чтобы чувствовать себя хо-
рошо и назавтра» (3).

Уместно в этой связи вспомнить правило, которого 
придерживались наши предки еще недавно. Оно сохра-
нилось в языке: «В гостях надо поесть столько, чтобы 
столько же можно было поесть еще трижды в течение 
дня». Да, они умели ограничивать себя также в еде и 
выпивке, чего, увы, мы уже не можем.

Но беседы проводились не только во время трапе-
зы. Со своими учениками Платон вначале беседовал, 
прогуливаясь под деревьями в саду, а затем в своем 
доме, где было устроено святилище муз, а также так на-
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зываемая экседра, зала для занятий. Проводившиеся в 
Академии занятия были двух типов: более общие, для 
широкого круга слушателей, и специальные, для узко-
го круга учителей и слушателей, посвященных в тайны 
философии.

Здесь особенно важно обратить внимание на вза-
имоотношение учителя и ученика в Академии. Оно 
строилось по известной нам уже схеме – сократовской 
маевтике. В процессе обучения со стороны учителя не 
допускалось назидания, поучения, наставления. Беседы 
и занятия проводились весьма свободно: учитель рас-
сказывал своему слушателю различные мифы, легенды 
и предания. Тем самым он вводил его в мир знаний, из 
которых слушатель должен был выбрать для себя то, 
что ему больше приглянулось. Разумеется, учитель как 
бы незаметно следил за тем, как ученик осуществлял 
этот выбор, но открыто не вмешивался в этот процесс. 
Задача его состояла в создании ситуации, при которой 
ученик сам бы мог делать правильный выбор.

Иначе говоря, знания, которые предлагались уче-
нику, не навязывались ему и не предлагались ему как 
бы в готовом для усвоения виде. Задача состояла не в 
усвоении (запоминании) знаний, а в их открытий. Точ-
нее говоря, обучение должно было проводиться таким 
образом, чтобы ученику казалось, будто он открывает 
эти знания сам, а не усваивает их из уст своего учите-
ля. Лишь в том случае знание становится для юноши 
действительной ценностью, когда оно выношено, вы-
страдано им. Задача учителя – научить ученика само-
му мыслить. Но самостоятельное мышление не само-
цель. Ученик должен мыслить так же продуктивно и 
творчески. Для этого ему необходимо овладеть спо-
собностями и навыками самостоятельного и продук-
тивного мышления. Решить такую задачу школярским 
методом, путем запоминания знаний и оперирования 
заученными фразами вряд ли возможно. Таким путем 
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стать в перспективе мудрым юноша не мог. Это хорошо 
понимал уже Сократ, а вслед за ним и Платон.

Однако этим не исчерпывалась миссия Академии. 
Задачу свою основатель Академии видел в подготовке 
молодых людей, стремящихся стать добродетельными. 
Добродетельным Платон, как и Сократ, считал, лишь 
того, кто обладает рядом существенных признаков. 
Главными из них являлись: мудрость, мужество, спра-
ведливость и любовь. Но и это не все: добродетелен не 
тот, кто им уже стал, а тот, кто стремится стать тако-
вым. Стать добродетельным – это недостижимая стра-
тегическая цель, но к ней человек должен стремиться. 
Именно в этом Платон, как и его великий учитель, ви-
дел смысл бытия человека. Воплощением этого замыс-
ла была Академия.

А х р а. Дает ли это основание думать, что Платон 
продолжал дело своего учителя?

И н а л. Несомненно! Но при всей духовной близо-
сти учителя и ученика, не следует смешивать их друг 
с другом. В основе исповедовавшегося Сократом уче-
ния лежат, как уже говорилось, нравственные ценности 
(добродетель, благо, истина, красота и др.), к которым, 
по мнению философа, человек должен стремиться. 
Платон же вышел за рамки этической философии сво-
его учителя и создал такую философскую систему, в 
которой учение Сократа является уже частным, хотя и 
чрезвычайно важным случаем более общего. В этой си-
стеме осмысливается не только этическая, но и косми-
ческая проблематика. Платон скрупулезно разрабаты-
вает основополагающие проблемы диалектики, теории 
познания, социально-политической жизни общества 
и излагает их в своеобразном стиле, представляющем 
собой некий сплав рационального, художественного 
и мифологического мышления. В то же время их объ-
единяет общая идея, являющаяся для каждого из них 
исходным началом философского рефлексирования. 
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Напомню еще раз: прекрасным для Сократа является 
не отдельный чувственно данный объект (эта девушка, 
этот конь, это зарево и т. д.), а сама идея (мысль) о пре-
красном. Именно благодаря ей, идее прекрасного, мы 
можем характеризовать ту же девушку, коня, зарево и 
т. д. как прекрасное явление. Юноша не может считать 
свою возлюбленную красивой, если в его голове нет 
мысли о прекрасном. Ребенок, будучи лишенным еще 
мысли о прекрасном, не может считать искренне и го-
рячо любимую мать красивой. Как только мысль о пре-
красном появляется в сознании ребенка, у него появ-
ляется возможность воспринимать свою мать с точки 
зрения прекрасного.

Здесь важно обратить внимание на следующее: 
прекрасное, как мысль, относится не только к отдель-
ной вещи, скажем, девушке, но и ко всем остальным. 
Все вещи либо прекрасны, либо же безобразны. Чув-
ственно данная вещь, по Сократу, является отдельной, 
но быть отдельной мысль не может, поскольку она вы-
ражает не отдельную, а целое множество одинаковых 
по своим признакам и свойствам вещей. Разве слово 
дом выражает только тот дом, в котором я или вы жи-
вете? Не этим ли словом я обозначаю все другие дома, 
которые были, есть и будут? Чтобы понять отдельный 
дом, как таковой, необходимо соотнести его по призна-
кам сходства-несходства с другими вещами и опреде-
лить, к какому виду вещей он относится. Мысль (слово, 
знак), несомненно, может служить средством обозна-
чения отдельной вещи, данной нам в ощущениях. В то 
же время слово выражает не только чувственно данное, 
но и нечто сверхчувственное, которое может быть схва-
чено и, повторяю, выражено лишь в слове. То, что слово 
выражает, есть общее, которое не ощущаемо, но суще-
ствует реально так же, как и ощущаемое. Более того, без 
общего (слова, мысли, идеи) невозможно понять ощу-
щаемое.
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Это рассуждение Сократа, извлеченное из его бе-
сед с учениками, представляет открытие в истории по-
знания. Я обращаю ваше внимание на это положение 
афинского мудреца, поскольку именно оно лежит в ос-
нове философии платонизма.

А м р а. Если я правильно понимаю ход развития 
нашей беседы, мы уже в храме, куда ты нас приглашал. 
Считайте, что мы, то есть я и Ахра, здесь впервые. Хотя 
о Платоне мы наслышаны, но сказать о нем что-нибудь 
определенного не можем. В том числе, мы еще не зна-
ем, что следует понимать под общей идеей Платона. 
Мне кажется важным иметь более ясное представление 
именно о ней, идее, ибо она, как ты говоришь, является 
основанием платонизма.

И н а л. Здесь требуется одно пояснение. Филосо-
фия, как специфическая форма рефлексирования, воз-
никает лишь тогда, когда сознание начинает анализи-
ровать (расчленять) мысль и мыслимое и сопоставлять 
их друг с другом. Этому этапу предшествовал длитель-
ный период эволюции сознания, когда оно не могло еще 
различать мысль и мыслимое друг от друга. Можно это 
иллюстрировать на примере формирования индивиду-
ального сознания, рассматривая его в контексте общего 
совпадения онтогенеза и филогенеза. Очевидно, что без 
наблюдаемых вещей научиться мыслить ребенок не мо-
жет. Чтобы ребенок запомнил, скажем, число один, ему 
нужно показать чувственно наблюдаемую вещь – одну 
палочку, один карандаш или еще что-то в этом роде. 
Мысль и мыслимое для него есть нечто единое и недели-
мое. Лишь на определенном этапе развития его интел-
лекта он начинает оперировать мыслями вне их непо-
средственной связи с мыслимыми вещами. Тем самым 
у ребенка формируется два мира: один мир – это мир 
реальных вещей вне его головы, а другой мир – тот же 
мир, но в его голове. Такая же закономерность наблюда-
ется и на уровне филогенеза. Но осознание этой законо-
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мерности приходит значительно позже и связано оно, 
повторяю, с философией.

Осознанное раздвоение единого на мысль и мыс-
лимое и сопоставление их друг с другом – это как бы 
начальный этап философствования вообще. В то же 
время это раздвоение послужило основанием изна-
чального раскола сообщества философов. Одни из них 
придавали мыслимому статус абсолютной познава-
тельной значимости, а мысли – относительной. Имен-
но из такого предположения исходили, как мы уже ви-
дели, древнегреческие натурфилософы. Они полагали, 
что космос (природа) есть некий абсолют. Он «не соз-
дан никем из богов и людей» (Гераклит). Единственное, 
что может и должен сделать человек в этих условиях, 
– воспроизвести космос в своем сознании так, как он 
есть на самом деле, чтобы сообразно космическому по-
рядку обустроить свою жизнь.

Другие же философы исходили из противополож-
ного предположения. Они считали, что исходным фор-
мообразующим началом бытия и познания является 
не мыслимое вещество, а мысль. К ним принадлежали 
пифагорейцы, Сократ и Платон.

Здесь я хотел бы обратить ваше внимание еще на 
одну деталь, которая в литературе почти не отмечается. 
Речь идет о самом исходном начале, как о таковом. Оно 
(начало – первоначало, архе) состоит, как вы уже могли 
заметить, либо из мысли, либо же из мыслимого веще-
ства. Они, будучи взаимосвязанными и пологая друг 
друга, представляют в то же время противоположно-
сти. Несмотря на эту противоположность, они (мысль 
и мыслимое вещество) наделяются такими функциями 
и свойствами, которые являются одинаковыми. Чтобы 
вывести все разнообразие мира из первоначала, само 
оно должно быть единым и неделимым, общим и не 
единичным, не возникающим и не исчезающим, не-
подвижным и неизменчивым, абсолютным и безотно-
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сительным, активным и не инертным, одушевленным 
и креативным. Только будучи таковым, первоначало 
может образовать из себя мир и править им.

Если вдуматься в эти слова, нетрудно понять, что 
такими же определениями наделяется и бог в религи-
озном миросозерцании. Первовешество, идея, бог – это 
однопорядковые и изначальные символы, из которых 
исходит человек при формировании того или иного 
миропонимания. Без такого начала (первоначала) ми-
ропонимание создано быть не может. Между тем само 
начало, на базе которого строится миропонимание, но-
сит некий условный, искусственный характер. Оно рас-
сматривается как нечто безусловное, априорно данное, 
аксиому, не подлежащую обсуждению. Оно искусствен-
но наделяется определенными свойствами, которые не 
извлечены из него самого, а приписаны ему. По суще-
ству начало является предметом веры, а не анализа. По 
такой же схеме строится и платоновская философия.

А х р а. Хотелось бы уточнить соотношение поня-
тий «мысль» и «мыслимое». Что под ними следует по-
нимать?

И н а л. В Библии говорится, что в начале было 
слово, и это слово – Бог. Бог бестелесен. Он есть сло-
во, мысль, идея, что по существу одно и то же. В нашем 
дискурсе эти мысленные знаки противопоставляются 
веществу, то есть мыслимым вещам. Мысль и мысли-
мое, будучи противоположными друг другу, находятся 
в единстве. Они не только исключают друг друга, но 
и друг без друга не бывают. Только в такой противо-
речивой взаимосвязи можно их понять. Именно это 
противоречие – единство противоположностей мысли 
и мыслимого, лежит в основе человеческого познания, 
что наиболее рельефно выражено философией.

Мысль, таким образом, есть идеальный (немате-
риальный) образ вещи. Речь идет о мысленном образе, 
который в голове человека. Между тем сама вещь, об-
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Мысль, таким образом, всегда что-то означает. Ничего 
не означающей, некой чистой мысли, о которой в свое 
время писал великий Гегель, не бывает. Именно то, 
что означает мысль, и есть мыслимое. Это значит, без 
мыслимого мысль быть не может, как не может быть 
осмыслена вещь без мысли. Единство противополож-
ности мысли и мыслимого – это как бы извечная про-
блема, вокруг которой разворачивались все основные 
события в истории развития философской мысли.

А х р а. Не нарушалось ли само единство филосо-
фии, когда одни мыслители исходили из мыслимого 
вещества, а другие – из мысли?

И н а л. Смотря как ты понимаешь само единство. 
Оно нарушается при формально-логическом подходе, 
а при диалектическом – нет. Формальная логика, как 
известно, стремится к непротиворечивому мышлению, 
а диалектическая – к противоречивому. Не следует по-
нимать противоречие как нечто негативное, ущербное, 
ошибочное; напротив, оно является источником всяко-
го развития, в том числе и познания. Как раз противо-
речием обусловлено образование различных школ и 
направлений (материализм, идеализм и др.).

А х р а. Почему так происходило? Ведь, скажем, в 
науке нет такого разделения.

И н а л. Проблема начала существует в любой науке. 
Но в науке она решается сравнительно проще, то есть 
под началом берется нечто чувственно наблюдаемое. В 
физике – это вещество и поле, в биологии – организм и 
среда, в социологии – человек и т. д. Наука ближе к че-
ловеческой практике, чем философия. Философия из-
учает не только и не столько то, что дано нам в опыте. 
Предмет философии более сложный объект, чем пред-
мет науки. В философии речь идет о мире вообще, в его 
целостности и бесконечности. Здесь без умозритель-
ных предположений обойтись вряд ли возможно.
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Об архитектонике платонизма
А м р а. С извинением я хочу заметить: от темы бесе-

ды мы уже отклонились. При всей важности того, о чем 
ты здесь говоришь, следует, на мой взгляд, вернуться к 
философии Платона, особенно к анализу идеи, являю-
щейся, как ты, Инал, сказал, исходным основоположе-
нием его мировоззрения. Идея Платона – это отголосок 
Сократа, пифагорейцев, софистов или продукт его соб-
ственного размышления? Хотелось бы знать более под-
робно мотивы, лежащие в основе его мировоззрения.

А х р а. Слушая вас, у меня создается впечатление, 
будто Платон зовет нас посетить другой храм, в кото-
ром нам еще не приходилось бывать. Судя по тому, что 
ты уже рассказал, в этом храме экспонируются одни 
мысленные творения человека как бы в чистом виде. 
Видимо, потому платоновский мир при всей кажущей-
ся его простоте оказывается куда более сложным, чем 
мир древнегреческих натурфилософов. Ведь натурфи-
лософы по существу изображали то, что противостояло 
человеку и было дано ему в опыте его. Изображаемый 
мир Платона – это внутренний мир человека, недо-
ступный непосредственному наблюдению. Между тем 
мы уже говорили о том, что формирование того или 
иного миропонимания возможно лишь на основе на-
личных реалий. То есть, какой бы фантастический об-
раз не конструировал бы человек в своей голове, он 
вынужден исходить из реально наблюдаемого бытия. 
Причем связь реального бытия человека с конструиру-
емыми им мыслями в той или иной форме остается не-
прерывной. Только у Платона, как мне показалось, эта 
связь нарушена. Потому мне хотелось, чтобы ты, Инал, 
уточнил взаимоотношение «мира идей» и «мира чув-
ственных вещей» у Платона.

И н а л. Разумеется, не без влияния пифагорейской 
школы и, особенно, Сократа формировалась филосо-
фия платонизма. Платон на самом деле опирался на: а) 
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сократовское учение о «всеобщем» как основе этики; б) 
элейское учение об истинном, едином и неподвижном 
бытии и в) пифагорейское учение о числах как истин-
ных сущностях вещей. Но сводить существо филосо-
фии Платона к ее источникам было бы неверно. Пла-
тон опирается не только на эти источники, но и на весь 
наличный и доступный ему культурно-исторический 
опыт. Обобщая и систематизируя этот опыт, он создает 
всеобъемлющую, сложную и иерархизированную фи-
лософскую систему (4). Можно эту систему представить 
в форме трехступенчатой пирамиды или конуса:

Первая ступень пирамиды состоит, как видно, из 
«истинного небытия» – материи, вторая – из смеси «бы-
тия-небытия», то есть из «мира чувственных вещей», 
и, наконец, третья – из «истинного бытия», то есть из 
«мира идей» («эйдесов»). Две ступени из трех, а именно 
а) мир идей и б) мир чувственных вещей, являются для 
философа основным предметом познания.

По мнению философа, только «мир идей» образует 
«истинное бытие» и является действительно сущим, 
абсолютным и беспредпосылочным. Именно идея, по 

«истинное бытие» 

«бытие-небытие» 

«истинное небытие» 
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Платону, является мирообразующим началом (архе). 
В этом смысле идея активна и креативна, хотя и не-
подвижна, тождественна себе. Она неподвижна, по-
скольку находится вне пространства и времени, и тож-
дественна, ибо является пределом совершенства. «Мир 
идей» – это особый надкосмический мир, сообразно 
которому как раз и образован собственно космиче-
ский мир. Если ранние философы выдвигали различ-
ные версии, согласно которым космосом правит либо 
Логос – Слово (Гераклит), либо Любовь – Вражда (Эм-
педокл), либо Ум – Нус (Анаксагор), либо атомы (Де-
мокрит), то, по Платону, эту миссию выполняет «мир 
идей».

В то же время «мир идей» – это образцы, эталоны, 
прототипы, которым в той или иной мере должны со-
ответствовать вещи, составляющие «мир чувствен-
ных вещей». «Мир чувственных вещей», как видно из 
платоновской пирамиды, является своеобразным по-
средствующим звеном между «истинным небытием» и 
«истинным бытием» и состоит из вещей изменчивых 
и преходящих (5). Иначе говоря, «мир чувственных ве-
щей» отличается от «мира идей» тем, что он возника-
ет и исчезает. Придерживаясь философской традиции, 
Платон тоже считал, что, исходя из возникающего и 
исчезающего, ничего невозможно объяснить и понять. 
Напротив, сами возникающие и исчезающие следует 
объяснять, исходя из не возникающего и не исчезаю-
щего, каковым, по Платону, как раз и является «мир 
идей».

На низшей ступени пирамиды находится «истин-
ное небытие» – материя. О ней Платон говорит мало. 
Он характеризует ее как косную, инертную, пассивную, 
как нечто такое, которое само по себе не способно что-
нибудь создавать (6). В то же время философ мифоло-
гизирует образ материи. Соприкасаясь с «миром идей, 
она становится сопричастной в порождении «мира 
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чувственных вещей». «Если мир «идей» есть мужское, 
или активное, начало, а мир материи – начало женское, 
или пассивное, то мир чувственно воспринимаемых 
вещей – детище обоих» (7). Материя лишь «кормили-
ца» или «восприемница», принимающая идущие от 
«мира идей» так называемые световые эманации. Ви-
димо, так себе представлял единство и цельность своей 
философской пирамиды Платон.

А м р а. Единственное, что я пока поняла в этой пи-
рамиде, это то, что я ничего не поняла.

И н а л. Разве этого мало? Осознание подобной си-
туации, возникающей в процессе познания, является 
чрезвычайно важным фактором развития мысли. Раз-
витие мысли как раз начинается с осознания незнания, 
которое тоже есть знание.

А м р а. Я хотела бы продолжить свой вопрос. Не 
знаю, как Ахра, но мне легче было понимать натурфи-
лософов. Правда, личность Сократа произвела на меня 
огромное впечатление не только своею трагичностью, 
но и тем, что он, пожалуй, один из первых, кто наметил 
переход от космоцентрического к антропоцентриче-
скому мировоззрению. Это на самом деле переворот! 
В этом контексте, в контексте развития философской 
мысли, роль и место Платона остаются для меня пока 
не совсем ясными.

О познавательных опытах Платона
И н а л. Твой вопрос, Амра, я понимаю, как жела-

ние объять необъятное – быстрее понять то, пристраст-
ное отношение к которому нисколько не ослабевает на 
протяжении последних тысячелетий. Исходя из того, 
что я успел рассказать вам о Платоне, вряд ли следует 
оценивать его философию. Пока мы лишь на подходе к 
платонизму. Пирамида, о которой я выше говорил, сама 
по себе мало что объясняет. Но и без таких упрощений 
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трудно разобраться в сложном и противоречивом мире 
поистине гениального мыслителя. Чтобы проникнуть 
в этот мир и сколько-нибудь разобраться в нем, необ-
ходимо вместе с философом пройти, хотя бы немного, 
тот мысленный путь, по которому шел Платон, созда-
вая свою систему.

При таком творческом даровании, каким обладал 
Платон, он ничего не изобретал и не сочинял искус-
ственно, хотя сочинительство, как таковое, в том чис-
ле и мифотворчество (8), ему не было чуждо. По сво-
ей реалистичности создававшиеся им схемы и образы 
остаются по сей день непревзойденными шедеврами 
во всей мировой философской классике. При этом он 
исходил из непосредственно данных чувственного 
опыта, из наличных реалий повседневной жизни чело-
века. Эти реалии образуют, как уже отмечалось, вторую 
ступень пирамиды, то есть «мир чувственных вещей» 
или «бытие-небытие». Именно из этих вещей, вещей, 
процессов и явлений хорошо наблюдаемых, слыши-
мых, осязаемых и т. д., исходит человек в своей по-
вседневной жизни. Из этих вещей исходил, повторяю, 
и Платон.

Поэтому следует, в первую очередь, выяснить, что 
собой представляют эти вещи на уровне непосред-
ственного чувственного восприятия. Как же они пред-
стают перед чувственным взором человека? Ведь по-
знание вещей, преднаходимых человеком вокруг себя, 
начинает он именно с чувственного их восприятия. От 
чувственного восприятия вещей в процессе познания 
человек восходит, как известно, к более высоким фор-
мам абстрактного мышления. Не так ли? Хотя важно 
помнить и то, что сама по себе чувственная деятель-
ность не может осуществляться на уровне взросло-
го человека без активного участия в нее абстрактных 
форм мышления. Однако это не дает основания игно-
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рировать специфическую роль чувственных органов в 
процессе познания.

Исходя из этой специфической роли, следует отме-
тить, что на уровне чувственного восприятия внешние 
объекты (вещи, тела, процессы, явления и др.) предста-
ют перед человеком в несметном множестве. Это во-
первых. Во-вторых, они воспринимаются им в каком-
то хаотическом состоянии, вне связи и отношений 
между собой и, наконец, в-третьих, они чрезвычайно 
разнообразны.

При таком восприятии вещей человеку трудно в них 
ориентироваться, понять и использовать их в своих ин-
тересах. Чтобы разобраться в них и пользоваться ими, 
ему приходится наводить свой определенный порядок. 
Как же он это делает? Человек начинает сопоставлять 
наблюдаемые им вещи друг с другом и классифициро-
вать (группировать) их по признаку сходства-несход-
ства. Вот он смотрит и видит на поле, скажем, пасущий-
ся табун лошадей. А рядом с этим табуном пасется стадо 
овец. Сравнивая их друг с другом по признаку сходства-
несходства, человек находит целесообразным выделить 
одних из них в отдельную группу – класс лошадей и не 
отождествлять ее с другой – с классом овец, который от-
личается от класса лошадей. Так он поступает со всеми 
вещами, которые он находит вокруг себя.

Но все дело, по Платону, в том, что объединить 
определенное множество животных в отдельный класс 
тех же лошадей человек не мог, если он не обладает 
понятием (идеей) «лошадь». При всем разнообразии 
(по одним признакам) лошадей, составляющих пасу-
щийся табун, в то же время они похожи (по другим 
признакам) друг на друга. Наблюдаемых лошадей че-
ловек сравнивал не только и не столько друг с другом, 
сколько с понятием, с идеей лошади. Каждую отдель-
ную лошадь он начинал понимать, как таковую, лишь 
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относя ее к идее лошади. Только таким образом, по 
Платону, можно ответить на главный вопрос позна-
ния: что это такое?

Дело еще и в том, что, сравнивая идею вещи с ве-
щью самой по себе, Платон находил не только сходство, 
но и различие между ними. Основное различие состоит 
в том, что вещь сама по себе пространственна, времен-
на и чувственно наблюдаема. А вот такими атрибута-
ми идея вещи не обладает; она не вещественна. Идея 
лошади есть не сама лошадь, которая паслась в соста-
ве табуна. Чувственно наблюдаемая лошадь находится 
во времени и пространстве. Лошадь, как чувственная 
вещь, имеет обыкновение рождаться, расти, стареть и 
умирать. Точно так же происходит со всеми вещами, в 
том числе и с человеком. Каждое новое поколение лю-
дей рождается, растет, стареет и умирает. А вот идея 
человека или лошади свободна от такого обыкнове-
ния – она не рождается, не умирает и остается вечной.

Платон обращает внимание и на то, что чувствен-
но наблюдаемая вещь дробится, делится на отдельные 
ее составляющие части, а вот идея вещи едина и не-
делима. Например, невозможно делить слово (мысль, 
идею) «человек», чтобы установить, о каком именно 
человеке идет речь. И так каждое слово, которое, буду-
чи идеей, выражает не отдельную чувственную вещь, 
а лишь «вид». А вид, как таковой, в форме чувственно 
воспринимаемой вещи человеку в опыте не дан. Вид 
есть мысль (идея), исходя из которой человек опреде-
ляет чувственно данные вещи.

А вещи в отличие от идей делятся. Мы можем из от-
дельных камней или кирпичей построить целый дом. 
Мы можем также разобрать этот дом на отдельные, 
его составляющие, кирпичи или сжечь этот дом дотла 
и превратить его в пепел. Но построить дом или сжечь 
идею дома мы не в силах. По Платону, мы не в силах 
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каким-либо образом повлиять на идею. Она вечна и 
неизменна.

Можно привести здесь и другой пример: вода, как 
вещь, может находиться в различных формах состоя-
ния в зависимости от колебания температуры. Она мо-
жет находиться как в жидком, так в агрегатном или га-
зообразном состояний. При этом идея воды нисколько 
не меняется; она не зависит от состояния воды.

Или же: люди бывают разные. Это ведь очевидно. 
Они отличаются друг от друга по разным признакам 
и свойствам. Но всех этих людей человек выделяет из 
других видов живых веществ, объединяет в отдель-
ную группу (класс) объектов и выражает их через идею 
человека, которую невозможно дробить и делить на 
какие-то составные части. Так поступает человек со 
всеми вещами, с которыми ему приходится иметь дело 
в «мире чувственных вещей». При этом нетрудно заме-
тить также и то, что познаваемая чувственно наблюда-
емая вещь является единичной, а идея вещи – общей.
То есть идея вещи определяет не только отдельную 
(единичную) вещь, но целую группу (класс) вещей. Это 
обстоятельство, – сопоставительное осмысление идеи 
вещи и самой вещи сквозь призму последних катего-
рий, помогло Платону выявить еще одну закономер-
ность, которая в последующее время была сформули-
рована уже в строгих терминах логики рационального 
(научного) познания.

Речь идет о логике познания неизвестного. Ведь 
познание призвано ответить на фундаментальный во-
прос: что это такое? И как же человек находит ответ на 
этот вопрос? Оказывается, очень просто: неизвестное 
он делает известным через известное. Только важно, 
чтобы неизвестное было единичным, а известное – об-
щим. Без общей идеи, скажем, идеи лошади, невозмож-
но понять отдельной (единичной) лошади. Таков путь, 
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который, по мнению Платона, может привести человека 
к ответу на вопрос: что есть «мир чувственных вещей»?

Здесь важно и другое: человек пользуется идеей 
не только в процессе познания, но и практической де-
ятельности. Без идей он не может совершить никакой 
операции. Человек ведь всегда что-то делает. Скажем, 
он строит себе дом. Но как ему удается это сделать? Он 
может располагать всеми необходимыми условиями 
(площадью, материалами, рабочей силой, потребно-
стью и др.), но дом построить не сможет, если не об-
ладает идеей дома. Человек на самом деле не может 
совершить простейшей практической операции, если в 
голове его нет идеи того, что он собирается делать. Он 
не сможет даже изготовить примитивнейшее орудие, 
изменить естественную форму природного вещества 
и придать ему другую форму, если нет в его сознании 
идеи (образ) того, что он собирается делать. Это уже 
второе открытие, которым мы обязаны Платону.

А х р а : Очень не хочется перебить тебя, Инал. Но 
то, что ты рассказываешь, требует от нас большого на-
пряжения, прежде всего, эмоционально-психологиче-
ского. Требуется некоторая передышка. Ведь Платон 
открывает перед нами мир, с которым мы впервые зна-
комимся. Хотя, казалось бы, жизнь человека нам лучше 
знакома, чем тайны бытия природы, но платоновский 
подход к анализу человеческих реалий для нас совер-
шенно необычный. И вообще кажется, будто Платон не 
от мира сего. Думаю, что теперь, после такого твоего 
рассказа о платонизме, сквозившая в предыдущем во-
просе Амры некоторая неудовлетворенность уже сни-
мается. Не так ли, Амра? Ведь Платон уже предстал во 
всем своем величии и привлекательности.

А м р а. И все же мне хочется спросить: судя по тому, 
что ты, Инал, уже рассказал, Платон различает идею 
вещи от вещи самой по себе. Чтобы проще представить 
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эту ситуацию, скажем так: идея вещи в голове челове-
ка, а вещь сама по себе – вне головы его, как мысль и 
мыслимое. При этом понимания вещи самой по себе 
достигает человек, по мнению Платона, через идею 
вещи, точнее говоря, через сравнение вещи самой по 
себе с идеей вещи. Это значит, понимание вещи самой 
по себе не извлекается из нее самой, а сообщается ей 
познающим сознанием. Хотелось бы в этой связи уточ-
нить, что собою представляет платоновская идея сама 
по себе. Каким образом идея становится, если можно 
так выразиться, носителем информации о вещи самой 
по себе?

И н а л. Важно не забывать, что Платон мыслитель 
не ХХI века, а IV века до н. э. Между ними, как видно, 
огромная дистанция. Платон мыслил ментальными 
возможностями той цивилизации, которой он при-
надлежал. Особую ценность для нас представляет не 
только и не столько собственно философские открытия 
Платона, сколько то, как ему удавалось это делать. Ва-
жен здесь, повторяю, накопленный мыслителем позна-
вательный опыт, о котором речь пойдет ниже.

Платон не свободен от мифологического, образно-
го, созерцательного, умозрительного мышления. В то 
отдаленное время Платон не дошел и не мог дойти в 
силу ряда причин до понимания взаимопревращения 
мысли и мыслимого, идеи и вещи. Идея и вещь (мысль 
и мыслимое) в представлениях мыслителя находились 
в отношении порожденности (9). Последовательность 
событий или отношение вещей друг к другу восприни-
малось тогда как порождение одного другим, в котором 
рождающее – абсолютно, а рожденное – относительно. 
Именно в таком контексте и рассматривал Платон от-
ношение идеи и вещи. В понимании отношения между 
ними он отдавал предпочтение традиции.

Что касается толкования самой идеи, следует отме-
тить: понимание вещи человеком достигается, как уже 
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отмечалось, не просто формальным отнесением вещи 
к идее. Последнему акту (отнесению) предшествовала, 
как думал философ, длительная работа человека по вы-
явлению признаков и свойств, присущих вещи и выра-
женных в идее. Причем, эти признаки и свойства, по 
Платону, слабее выражены в вещи, чем в идее. Идея не 
просто совокупность свойств и признаков; она так же 
является образцом, эталоном, которому должна соот-
ветствовать каждая отдельная вещь. Точнее говоря, бу-
дучи несовершенной, каждая отдельная вещь должна 
стремиться быть похожей на свой образец (идею).

Так, например, только что родившийся жеребенок 
еще не является лошадью. Но его формирование как 
бы нацелено на то, чтобы быть похожим (соответству-
ющим) на свой образец, то есть стать хорошей, здо-
ровой и красивой лошадью. Разве не так происходит 
формирование и новорожденного ребенка? Разве ро-
дители воспитывают своего ребенка, не преследуя при 
этом никакой цели? А какую же цель они преследуют? 
Ясно, что родители хотят из своего ребенка сформиро-
вать человека, соответствующего идеалу (идее) чело-
века вообще. Как раз это и есть, по мнению философа, 
стремление каждого человека стать похожим на свой 
образец (идею). Он считал, что такое же стремление со-
ответствовать своей идее присуще каждой вещи.

В этом рассуждении Платона нетрудно заметить 
еще одно различие идеи и вещи, из которого он исхо-
дит: вещь несовершенна, а идея совершенна. Именно 
это обстоятельство лежит в основе стремления каждой 
вещи стать совершенной, то есть привести себя в соот-
ветствие своей идее.

Идея, таким образом, содержит в себе не только 
свойства и признаки вещи, но и цель этой вещи. Идея, 
как цель, есть то, к чему стремятся все чувственно дан-
ные вещи. Только что родившийся жеребенок, как мы 
видели, не является еще лошадью, но он «стремится» 
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стать ею. Точно так же: новорожденный ребенок не яв-
ляется человеком, но его формирование (воспитание) 
имеет своей целью превратить его в человека. И так 
каждая чувственная вещь.

Для Платона здесь важно и то, что цель придает су-
ществованию вещи определенный смысл. Смысл вещи 
состоит не в самой цели как таковой, а в стремлении 
к ней. В этой связи уместно вспомнить вновь Сократа, 
вопрошавшего в разговоре со своими собеседниками: 
кто есть добродетельный человек? Добродетельный 
человек, по мнению Сократа, не тот, кто им является, 
а тот, кто стремится стать таковым. Отдельный чело-
век, подчеркнем еще раз, быть добродетельным не мо-
жет; он может лишь стремиться стать добродетельным. 
Если же отдельный человек уже стал добродетельным, 
он тем самым лишается, по логике Сократа, своей ко-
нечной цели и смысла. Конечная цель никогда не до-
стижима, но человек, как уже отмечалось, к ней всегда 
должен стремиться. Именно в самом этом стремлении 
к конечной цели и состоит весь смысл бытия человека. 
Так думал и Платон.

«Мир чувственных вещей», как видно, не является, 
по Платону, неким хаотическим или стихийным обра-
зованием. Этим миром правит идея, которая содержит 
в себе не только понимание вещи, но и ее цель и смысл. 
Поэтому «мир чувственных вещей», мир, в котором 
живет человек со всеми своими повседневными забо-
тами и делами, радостями и огорчениями, предстает в 
философии Платона как целесообразное (телеологиче-
ское) образование.

А х р а. Тем не менее, этот мир – «мир чувственных 
вещей», если я правильно понимаю, не образует едино-
го и целого, в котором одно без другого не может суще-
ствовать. По Платону получается, что идея вещи может 
существовать сама по себе, независимо от вещи, но сама 
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вещь без своей идеи быть не может. Связь между идеей 
вещи и самой вещью, связь, о которой говорит Платон, 
показалась мне слишком искусственной, схематичной 
и малоубедительной. Хотя при этом он демонстрирует, 
как видно, массу поразительных и глубоких наблюде-
ний. Не кажется ли тебе, Инал, что Платону не удалось 
реализовать в своей философии учение Парменида о 
едином и неделимом бытии, являющемся, как ты выше 
говорил, одним из источников платонизма?

И н а л. Ты правильно заметил, Ахра, разрыв между 
идеей вещи и чувственной вещью, разрыв, который 
стал, пожалуй, самым уязвимым местом в философии 
платонизма. За этот разрыв Платон не раз подвергал-
ся критике даже со стороны идеалистов, включая и его 
ученика Аристотеля. По существу мир в изображении 
Платона получился расколотым на две части: на «мир 
идей» и «мир чувственных вещей», что становится еще 
более заметным, когда философ поднимается на по-
следнюю ступень своей пирамиды. Но об этом мы по-
говорим позже.

Здесь же мне хотелось сказать несколько слов в за-
щиту знаменитого философа. Платон на самом деле 
придерживался парменидовского учения о единстве и 
неделимости бытия. Но этого учения он придерживал-
ся лишь применительно к «миру идей». По мнению фи-
лософа, единой и неделимой может быть только идея, 
а не чувственная вещь. Напомню еще раз: все то, что 
находится во времени и пространстве, а чувственная 
вещь как раз находится в них, обладает неустранимым 
признаком дробности, делимости. Именно потому 
Платон помещает свои идеи за пределы пространства 
и времени – в «наднебесные места».

А м р а. Мне кажется, что все дело упирается в по-
нимание самого единого. Из нашей беседы я сдела-
ла вывод о том, что Парменид, на которого опирался 
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Платон, понимал единое как неделимое. В пармени-
довском контексте неделимое, на мой взгляд, самосто-
ятельной смысловой нагрузки не несет; оно использу-
ется в качестве уточняющего понятия. Коль скоро так, 
важно сперва определить, как понимал Парменид само 
неделимое. Почему, по Пармениду, бытие неделимо? 
Может быть, бытие неделимо, поскольку оно состоит 
не из чего-то другого, а только из самого себя, как, ска-
жем, «вода» Фалеса или «атомы» Демокрита? Или же 
бытие есть сплошное однообразие и не обладает струк-
турными частями, на которые оно могло бы делиться? 
Не кажется ли тебе, Инал, резонным рассмотреть раз-
деленность платоновского мира в контексте учения 
Парменида о едином и неделимом бытии?

И н а л. Несомненно, такой подход возможен и 
нужен. Но при этом, повторяю, важно учитывать, что 
события, о которых мы с вами сейчас говорим, про-
исходили две тысячи с половиной лет назад. С тех 
пор много воды утекло, многое утеряно. Судить о них 
однозначно и достоверно сегодня, по прошествии та-
кого времени, очень трудно. Из того материала, ко-
торым мы располагаем, можно сказать, что учение 
Парменида было направлено против пифагорейцев, 
доказывавших существование пустоты и множества. 
По их учению, мир представлял собой механическую 
совокупность разделенных пустотой и обособленных 
друг от друга вещей. Именно в полемике с пифагорей-
цами Парменид отстаивал тезис о едином и недели-
мом бытии. Но критика пифагорейцев проводилась 
Парменидом с позиции не какой-то другой мировоз-
зренческой точки зрения, а того же механицизма. В 
таком контексте единое и неделимое представлялось 
ему как отсутствие в мире пустоты и множества, оста-
ваясь при этом, повторяю, в рамках механистического 
мировоззрения.
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Думаю, что и Платон придерживался такого по-
нимания единого и неделимого. Несмотря на его тя-
готение к диалектике, он еще оставался в лоне старо-
го механистического миросозерцания. Но это не дает 
основания утверждать, что на понимание единого и 
неделимого взгляды Парменида и Платона полностью 
совпадали. Бытие мыслилось Парменидом как веще-
ственное, а Платоном – как невещественное, как бытие 
идей. Причем, вещь, по мнению Парменида, вне мысли 
о ней не бывает, как не бывает мысли самой по себе без 
вещи. Мысль у него всегда что-то означает, как означа-
ет существование вещи ее мыслимость. То есть Парме-
нид придерживается нерасторжимости мысль и вещи, 
чего мы не можем сказать о Платоне.

А х р а. По Платону, как ты говоришь, Инал, понять 
вещь, которая дана нам в наших ощущениях, мы не мо-
жем, если в нашей голове нет идеи о ней. Но каким об-
разом идея может дать понимание вещи, если они так 
изолированы друг от друга, как это утверждал фило-
соф?

И н а л. Отчасти я уже отвечал на этот вопрос. 
Вспомним еще раз платоновскую мысль о порожден-
ности, о которой уже говорилось. По Платону, вещь 
рождена идеей. Важно при этом не забывать: рожда-
ющее может рождать лишь себе подобное. Правда, по 
мнению философа, между рождающим и рожденным 
им различие большое, но какая-то связь между ними 
все же сохраняется. Разве это не дает основания гово-
рить о вещи, исходя из идеи о ней?

Более того, взаимосвязь вещи и идеи о ней отнюдь 
не случайна. Она носит необходимый характер, что 
как бы скрыто присутствует в рассуждениях Платона. 
Это просматривается особенно тогда, когда он прово-
дит сопоставительный анализ признаков вещи, с одной 
стороны, и идеи о ней – с другой. По Платону, любая 
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чувственно данная вещь, как уже говорилось, делима, 
а идея о ней – не делима. Так, например: человек, как 
пространственно-временная вещь, делится. Он может 
быть абхазом, русским, индусом, мужчиной, взрослым 
и т. д., но идею о нем (человеке) невозможно делить. 
Причем, она применима к абхазу, русскому, индусу, 
мужчине, взрослому и т. д. и потому является общей. 
Правда, общее состоит из частей, и без них не может 
быть, но и не сводится к их сумме. Оно есть нечто боль-
шее, чем сумма его составляющих частей. Этим обу-
словлена противоположность общего и единичного. Но 
эту противоположность Платон понимал диалектиче-
ски, несмотря на то влияние механицизма, которое он 
продолжал испытывать. Хотя диалектика Платона сво-
еобразна и отличается от современного ее толкования, 
но она все же доходила до понимания необходимости 
той связи, в которой находятся противоположности. Не 
об этом ли говорит, в частности, та же самая пирами-
да, ступени которой состоят из противоположностей: 
«материя» (истинное небытие) – «мир чувственных ве-
щей» (бытие-небытие) – «мир идей» (истинное бытие)? 
Погружаясь в дебри бытия, философ постоянно реф-
лексирует через такие противоположные понятия, как 
бытие – небытие, мысль – мыслимое, общее – единич-
ное, делимое – неделимое, возникающее – невозника-
ющее, подвижное – неподвижное и т. д. Очевидно, что 
ни одно из этих понятий, взятое в отрыве от противо-
положного ему понятия, не осмысливается.

В этой связи уместно еще раз вспомнить здесь того 
же Парменида или Гераклита. Как уже отмечалось, Пар-
менид доказывал, что бытие едино и неподвижно. Уже 
само утверждение, что бытие едино и неподвижно, не-
обходимо предполагает, допускает возможность суще-
ствования нечто такого, которое не едино и подвижно. 
Таким же образом достигается понимание текучести 
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реки, о которой говорил Гераклит. Эфесский мыслитель, 
как мы уже знаем, доказывал обратное, что нет покоя 
(неподвижности), а есть лишь движение (подвижность). 
Но можно ли понять то, как происходит течение реки, не 
сопоставляя это с нечто таким, которое не течет?

Вся древнегреческая философия полемична, диа-
логична и диалектична. Все участники этого диало-
га полемизируют между собой. Этот диалог носит от-
крытый, порой, публичный характер (софисты, Сократ, 
платоновская академия и др.). Таков уж был стиль по-
лисной культуры. Именно в контексте этой культуры, 
в контексте живого диалога следует толковать взгляды 
каждого его участника, в том числе и рассуждения Пла-
тона о соотношении чувственной вещи и идеи о ней.

А м р а. Чем больше мы начинаем понимать пла-
тоновский мир, тем больше вопросов возникает у нас. 
Если я правильно понимаю тебя, Инал, то Платон не-
заслуженно, на мой взгляд, обделил материю своим 
вниманием. По мнению афинского оракула, материя 
является «кормилицей», «истинным небытием». Гово-
ря на современном языке, она инертна, косна и от нее 
ничего не зависит. Чтобы объяснить ее, надо исходить 
из чего-то другого, а именно из идей. С позиции иде-
ализма в общем-то такой подход можно понять. Но 
Платон говорит не только о чувственной вещи и идеи 
о ней. Он говорит также о таких идеях, которые не свя-
заны ни с какими чувственными вещами. Речь идет о 
«мире идей» (истинном бытии), образующем свое осо-
бое царство. Зачем же Платону понадобилась еще одна 
такая ступень в своей пирамиде?

И н а л. Коль скоро ты и Ахра так тщательно сле-
дите за ходом нашей беседы и, самое главное, так хо-
рошо понимаете то, что я говорю, то мы зря время не 
тратим. В самом деле, по Платону, «мир идей» образу-
ет, как ты говоришь, Амра, особое царство и противо-
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стоит не столько «миру чувственных вещей», сколь-
ко миру истинного небытия, то есть материи. В этом 
царстве идеи находятся в определенной структурной 
иерархии: одни из них дают нам понимание того, что 
есть чувственно данные нам вещи. Иначе говоря, есть 
идея сама по себе, с одной стороны, и чувственная 
вещь,– с другой. Мы их связываем либо не связываем 
друг с другом в зависимости, повторяю, от сходства-
несходства (соответствия-несоответствия) присущих 
им признаков. Таким путем мы достигаем не только 
чувственного восприятия окружающих нас вещей, но 
и понимания того, что воспринимаемые нами вещи 
суть, скажем, человек, лошадь, дом, стол и т. д. Имен-
но это обстоятельство служит Платону подтвержде-
нием того, что данные нам в чувственном опыте вещи 
выражают, хотя и в искаженной форме, соответству-
ющие им идеи.

Но в этом царстве («мире идей») есть и другие 
идеи, которые, по Платону, являются высшими. К 
ним относятся, прежде всего, идеи блага, истины, 
прекрасного, справедливого и др. Именно они об-
разуют своеобразное ядро «мира идей» и определен-
ный порядок в нем. Среди них благо является наи-
высшей ценностью, вокруг которой фокусируются 
все остальные. Выше блага нет ничего мыслимого; 
оно олицетворяет в себе все богатство «мира идей». 
Выражаясь в терминах софиста Протагора, благо есть 
«мера» всего остального. Оно есть мера истинности, 
прекрасного, справедливого, совершенства и т. д. Ни 
одна из идей не может ему противоречить; напро-
тив, все стремятся быть похожим на него. Благо, та-
ким образом, есть цель, причем, конечная, абсолют-
ная, к которой стремятся все, и является смыслом 
бытия– бытия. Правда, оно не достижимо, но важно 
для Платона, как и для Сократа, само стремление к 
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нему. Само же благо к чему-то другому стремиться 
не может, ибо оно есть цель в себе самом. Потому оно 
пребывает в абсолютном покое, в абсолютной непод-
вижности и тождественности с самим собой. Благо – 
не только первоначало (архе) становления, но и его за-
вершение, конец (9).

Уже выше отмечалось, что благо, как и весь «мир 
чувственных вещей», размещено Платоном за предела-
ми пространства и времени. В силу этого ему не прису-
щи какие-либо пространственно-временные характе-
ристики и признаки. Потому оно едино и не делимо, не 
возникает и не исчезает, не увеличивается и не умень-
шается, неподвижно, неизменчиво и всегда остается 
самим собой. Будучи таковым, то есть благом в любых 
условиях и отношениях, оно является предельно об-
щим (всеобщим) критерием оценки любого объекта из 
«мира чувственных вещей», хотя и не сводимо ни к од-
ному из них в отдельности.

То, как понимает Платон благо, можно проиллю-
стрировать устами его учителя и главного героя диало-
гов Сократа. В беседе с софистом Гиппием Сократ за-
дает ему более простой вопрос: что такое прекрасное 
само по себе? Не особенно утруждая себя, Гиппий отве-
чает: «Прекрасное – это красивая девица». Такой ответ 
удовлетворить Сократа не может, и он уточняет свой 
вопрос: я тебя спрашиваю «…не о том, что прекрасно, 
а о том, что такое прекрасное». Гиппий оказывается в 
затруднительном положении. Сократ же без особого 
труда заставляет его согласиться с тем, что прекрасной 
может быть не только девица, но и конь, и лира, и даже 
горшок. Я спрашиваю тебя, – продолжает Сократ, – «… о 
прекрасном самом по себе, которое все, к чему бы оно 
ни присоединилось, делает прекрасным, – и камень, и 
дерево, и человека, и бога, и любое деяние, любое зна-
ние» (10). Только после наводящих вопросов Сократа, 
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Гиппий отвечает: «Мне кажется, ты добиваешься, что-
бы тебе назвали такое прекрасное, которое нигде ни-
когда никому не покажется безобразным» (11).

В ходе беседы выясняется, что прекрасное всегда 
прекрасно и не может быть выражено через «мир чув-
ственных вещей». Понятое таким образом прекрасное 
есть идея, а не вещь. Потому оно сверхчувственно, не 
доступно чувственному созерцанию. Прекрасное лишь 
умопостигаемо. Но мысленно созерцать его не всякому 
под силу, даже мудрому. Испытать такое удовольствие 
могут позволить себе лишь особо одаренные, гении 
типа Гомера. Именно так понимал Платон и благо, с 
той лишь разницей, что в созвездии идей оно занимает 
центральное место и важнее всех остальных по своей 
значимости.

А м р а. Будучи незнакомой с сочинениями Пла-
тона, мне трудно судить о их достоинствах. Но судя 
по тому, как ты излагаешь его философское учение, 
оно превосходит все наши ожидания. Невозможно не 
восхищаться проницательности его ума. Похоже, что 
ничто не может противостоять его могучему познава-
тельному дарованию. Платон, действительно, прори-
цатель мудрости божества. И все же, как мне показа-
лось, его учение имеет большее отношение к изящной 
словесности, к эстетике слова, чем, собственно, к фи-
лософии. Ведь философия, как я понимаю, призвана 
объяснить бытие так, как оно есть на самом деле. Пла-
тон же, в твоем изображении, не столько объясняет 
реальный мир, сколько творить свой особый мир. Как 
творец, он, видимо, один из непревзойденных в мире 
мыслителей, который легко может поразить любого, 
кто сколько-нибудь соприкоснется с ним. Поражает 
меня, прежде всего, необычность стиля мышления 
Платона, простота, красота, пластичность его филосо-
фии. Кажется, что в этой философии поэзия, музыка, 
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архитектура сплавлены воедино. Огорчает только то, 
что все это время Платон оставался для меня за три-
девять земель.

Вместе с тем не могу не сказать и другое: мне по-
казалось, что философия Платона скроена для всех вре-
мен и народов. Потому она нигде и никогда не может 
стать действенной силой, способной влиять на жизнь 
человека. Создается впечатление, будто эта философия 
сама себе цель, которою можно лишь мысленно вос-
хищаться и эстетически наслаждаться. Не кажется ли 
тебе, Инал, что в платоновской философии на самом 
деле земной жизни мало? Ведь ты выше говорил, что 
на рубеже V–IV веков до н. э. наметилась смена космо-
центризма на антропоцентризм. Потому казалось мне, 
что жизнь человека, его заботы и надежды окажутся в 
центре внимания философии платонизма.

И н а л. В том, что такое впечатление возникло у 
тебя, виноват я. К тому же то, что я успел сообщить 
вам здесь, – это всего толика того, что можно рас-
сказать о философии Платона. Сама же платоновская 
философия насыщена чрезвычайно разнообразным и 
богатым жизненным материалом. Герои Платона, раз-
мышляя порой на житейском уровне, часто рассуж-
дают о проблемах повседневной жизни афинян. Не 
об этом ли говорит, в частности, предсмертная фра-
за Сократа: «Критон, мы должны Асклепию петуха. 
Так отдайте же, не забудьте». Напоминание друзьям 
о столь незначительном долге, прозвучавшее в устах 
умирающего Сократа, может вызвать сегодня доволь-
но странные чувства. Между тем в том контексте, в 
котором эта фраза прозвучала, она несла большую и 
достаточно определенную смысловую нагрузку. Речь 
идет о знаменитом сократовском юморе, с которым 
философ относился к проблеме жизни и смерти. Для 
Сократа, как уже говорилось, жизнь и смерть – это 
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одно и то же. Иначе говоря, и жизнь, и смерть, по 
мнению философа, не имеют такого значения, какое 
им придают обычно люди. Для него есть более зна-
чимые ценности, чем жизнь и смерть, что позволяло 
ему спокойно, без душевного содрогания, без страха 
и трепета, встретить смерть. Разве это не напоминает 
ментальные особенности наших предков, для которых 
честь была дороже жизни?

Но у Платона мы можем найти немало мест, на-
поминающих и современную абхазскую действитель-
ность. Тот же Гиппий, отвечая на вопрос Сократа, что 
такое прекрасное, говорит: «…я утверждаю, что всегда 
и везде прекраснее всего для каждого мужа быть бо-
гатым, здоровым, пользоваться почетом у эллинов и, 
достигнув старости и устроив своим родителям, когда 
они умрут, прекрасные похороны, быть прекрасно и 
пышно погребенным своими детьми» (12).

А х р а. Поразительное сходство древних эллинов с 
современными абхазами! Не правда ли, Амра?

А м р а. Да, но как это понять, Инал?
И н а л. Это тема из другой области. О культурных 

параллелях речь пойдет ниже. Здесь же нам важно за-
вершить разговор на основную тему. Продолжая ее, я 
хочу еще раз подчеркнуть: в своей философии Платон 
нисколько не отвлекался от реальной жизни древних 
эллинов, напротив, он был постоянно в нее погружен. 
Даже тогда, когда возвышался мысленно над реально-
стью, он это делал, чтобы лучше видеть и глубже понять 
эту реальность. Это позволяло ему видеть такие важ-
ные детали человеческой жизни, которые трудно заме-
тить одним чувственным созерцанием.

Однако в нашей беседе я не мог развернуто из-
ложить все богатство философии Платона. Это и не-
возможно, да и такой задачи не ставил я перед собой. 
В беседе с вами я старался изложить суть философии 
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платонизма, логики формирования мыслителем си-
стемы своих взглядов. Не поняв этой логики, трудно 
разобраться в сложной архитектонике платоновской 
философии. В логике развития мысли, как известно, 
жизненные реалии предполагаются, но без особой на-
добности не демонстрируются. Все это вы почувствуе-
те, когда будете читать его сочинения.

Миссия платонизма
А х р а. И все же для меня остается не совсем яс-

ным замысел философа. Не стал бы мыслитель созда-
вать всеохватывающую философскую систему, не пре-
следуя при этом какой-либо цели. Рассказывая выше 
о натурфилософах, ты отмечал, что они искали некий 
исходный прообраз жизнеустройства внутри полиса. 
В качестве искомого прообраза они рассматривали 
космос, сообразно которому следовало, по их мнению, 
организовать жизнь в полисе. Такая цель понятна и до-
статочно убедительна. В этом контексте возникает во-
прос: в чем же земной смысл, назначение философии 
Платона? Видимо, у Платона функции космоса выпол-
няла идея блага. Если даже это так, то, повторяю, не со-
всем ясно, каким образом жизнь эллинов могла быть 
преобразована сообразно идее блага. При этом хочу 
заметить: сравнительно с идеей блага представления о 
космосе были куда более четкими и ясными.

И н а л. Несмотря на мифотворческие приемы, к ко-
торым Платон так часто прибегал, земное назначение 
философии платонизма, как и земное ее происхожде-
ние, хорошо просматривается. Как основоположник 
объективного идеализма, Платон считал, что в осно-
ве совместной жизни людей лежит объединяющая их 
идея. Не вещество (космос), а именно мысль (идея), по 
мнению философа, – вот что объединяет людей в еди-
ный и целостный организм. Причем, не всякая идея, а 
именно идея блага является формообразующим нача-
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лом любого сообщества людей и венцом его становле-
ния. Благо может нести такую миссию, поскольку оно, 
как уже отмечалось, является пределом совершенства, 
разумности, целесообразности, красоты, справедливо-
сти, истинности и других высших ценностей. Как вид-
но, благо наделяется Платоном такими определениями, 
которые были хорошо доступны и понятны эллинам.

При этом сопоставление благо с космосом, как это 
допускает Ахра, имеет основание. Они, как нетрудно 
заметить, находятся в отношении сходства-различия. 
Так, например: каждый из них (благо и космос) в от-
дельности является абсолютным, то есть беспредпосы-
лочным, безусловным, началом и венцом становления 
бытия. Вопрос о их происхождении не ставится, как 
не ставится в религии вопрос о происхождении бога. 
Коль скоро благо и космос абсолютны, то бессмысленно 
ставить вопрос о каком-то еще другом абсолюте, кото-
рый мог бы им предшествовать и формировать их. Та-
кая постановка вопроса ведет к бесконечному абсурду. 
Вспомним еще раз слова Гераклита: «Этот мир не соз-
дан никем из богов…» Точно так же и благо Платона, 
которое не создано никем и ничем. Оно не имеет ни 
начала, ни конца, ибо оно, как уже отмечалось, вне вре-
мени и пространства, едино, неделимо и вечно.

Сходны они и по смысловому назначению: и бла-
го, и космос прообраз, эталон, сообразно которому че-
ловеческий мир должен меняться. Иначе говоря, люди 
должны стремиться быть похожими, по мнению натур-
философов, на космос, а по Платону, – на благо. Само 
такое стремление, как уже отмечалось, вызвано тем, 
что в жизни людей нет более значимой ценности, чем 
космос, в одном случае, или благо – в другом. Космос у 
натурфилософов и благо у Платона суть конечный иде-
ал, предел человеческих мечтаний.

В то же время космос и благо отличаются друг от 
друга. Основное различие между ними состоит в том, 
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что космос вещественен, а благо – невещественно. 
Мысленное восприятие вещества куда легче, чем мыс-
ленное восприятие самой мысли. Именно это обстоя-
тельство затрудняет восприятие блага, о котором (вос-
приятии) Ахра говорил выше.

Однако, будучи вещественным, космос наделяется 
примерно теми же человеческими признаками (жизнь, 
гармония, совершенство, разумность, целесообраз-
ность, красота и др.), что и благо. При этом платонов-
ское благо все же ближе к человеческим реалиям. Ведь 
благо есть идея, мысль, а человек – непосредственный 
ее носитель. 

А м р а. Что же при этом имеется в виду?
И н а л. Как бы не отдалялся Платон от земного 

мира человека и не предавался высоким мысленным 
абстракциям, вся его философия ориентирована в ко-
нечном итоге на улучшение жизни эллинов, в особен-
ности афинян. Если натурфилософы мыслили главным 
образом на языке самой природы, то софисты, Сократ 
и особенно Платон мыслят на языке уже социальной 
философии. Не об этом ли говорят, в частности, новые 
понятия (свобода, справедливость, право, благодеяние, 
мудрость, достоинство, честь и др.), которыми изоби-
лует философия Платона? Более того, само его учение 
об идеях мыслится им как теоретическая база, на осно-
ве которой он разработал определенный социальный 
проект – «идеальное государство» – и пытался его ре-
ализовать. Иначе говоря, философия Платона – это му-
чительный поиск ответа на гнетущий его вопрос: «Что 
есть человек и как сделать его жизнь достойнее?»

А м р а. Именно эта сторона философии Платона 
нас больше всего интересует.

И н а л. Но это не сторона, а суть, смысл, итог фи-
лософских исканий Платона, которые были остро вос-
требованы в то время. Напомню еще раз: ведь он жил и 
творил в эпоху, когда эллинам приходилось переходить 
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из одного жизненного уклада (родового) к другому, еще 
неизведанному (рабовладельческому). Процессы, вы-
званные этим переходом, были сложными и болезнен-
ными. Мог ли Платон, будучи гениальным мыслителем, 
оставаться в стороне от жизни своих сограждан? В этой 
связи уместно вспомнить слова Н. Г. Чернышевского. Он 
писал: «Платона многие считают каким-то греческим 
романтиком, вздыхающим о неведомом и туманном, 
чудном и прекрасном крае, стремящимся… далеко, да-
леко от людей и земли… Платон был вовсе не таков… он 
не был праздным мечтателем, думал не о звездных ми-
рах, а о земле, не о призраках, а о человеке» (13).

Думая о судьбе человека вообще, и эллинов в том 
числе, истоки многих бед, выпадавших на его долю, 
Платон, как и Сократ, видел в несовершенстве самого 
человека, в несовершенстве организации совместной 
жизни людей. Решение этой задачи натурфилософам 
мыслилось, как мы уже видели, через космос. То есть 
земную жизнь людей, по их мнению, следует привести 
в соответствие космическим порядкам. По такой же 
схеме действовал и Платон, только в качестве прообра-
за социальных преобразований вместо космоса у него 
выступал «мир идей». Это означало, что жизнь в полисе 
должна строиться в соответствии с «миром идей».

Об идеальном государстве Платона
А х р а. Интересно было бы нам знать, как Платон 

представлял себе реализацию разработанного им про-
екта в жизни полиса.

И н а л. Платон много путешествовал, чтобы озна-
комиться с социальным опытом других стран и наро-
дов. Однако его поездки оказались безуспешными: он 
не нашел такой страны, опыт которой можно было бы 
перенять и внедрять на земле эллинов. Не найдя гото-
вой модели, он сам начал ее разрабатывать. Результа-
том кропотливой работы философа явились объеми-
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стые сочинения «Государство» и «Законы», в которых 
автор изложил свои взгляды на идеальное (совершен-
ное) государственное устройство.

Обобщая свои взгляды, Платон сводит все много-
образие форм государственной организации совмест-
ной жизни людей к двум основным типам: положи-
тельному и отрицательному. Под положительным 
типом государства он подразумевал идеальную ор-
ганизацию общества, в котором основным мотивом, 
побуждающим людей к действию, являются духовные 
ценности. А в условиях отрицательного типа обще-
ственного устройства главным двигателем действий 
людей оказываются материальные ценности. К по-
следнему типу, по мнению философа, относятся все 
существующие государства. «Каково бы ни было госу-
дарство, – пишет он, – в нем всегда есть два государ-
ства, враждебные друг другу: одно – государство бога-
тых, другое – бедных» (14).

Примечательно здесь то, что в истории развития 
европейской мысли Платон, пожалуй, первый, кто об-
ратил внимание на ключевую роль ценностей в жизни 
общества. Структурная организация общества, в том 
числе и тип государства, та или иная форма правления, 
использующаяся в разных странах, – словом, все то, как 
люди объединены в отдельный социальный организм, 
философ объясняет, исходя из тех ценностей, по кото-
рым они ориентируются в своей повседневной жизни. 
Потому для него важно прежде всего определить, какие 
именно (материальные или духовные) ценности испо-
ведуют люди, чтобы понять своеобразие их сообще-
ства. Таким путем можно выстроить, как он полагает, 
концептуальное понимание скрытых тайн бытия че-
ловеческих сообществ. Наглядно эту концепцию, раз-
работанную Платоном, можно продемонстрировать в 
следующей схеме: 
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Ценностный подход к пониманию сути общества не 
утратил своей актуальности и в наши дни. При этом Пла-
тон исходил из разработанной им теории происхожде-
ния государства. Отдельный человек, по мнению фило-
софа, не может удовлетворить свои базовые потребности 
в безопасности, пище, жилище, одежде и т. д. Только ско-
оперировавшись с другими людьми, он может добиться 
удовлетворения своих потребностей. Но объединиться 
в отдельное сообщество разные люди могут лишь в том 
случае, если они соблюдают созданные ими же общие 
правила и нормы совместной жизни. Именно из этих об-
щих побуждений и интересов люди создают свое отдель-
ное сообщество, а впоследствии и государство. 

Однако на практике философ наблюдал нечто 
противоположное: государства раздирали внутренние 
противоречия, раздоры, распри, насилие, стремление 
отдельных групп людей к власти рады наживы и т. д. 
Следствием этих противоречий стало образование вла-
сти честолюбцев, то есть тимократии. Но вскоре често-
любие, по Платону, приводит к олигархии – господству 
немногих над большинством, при которой формирова-
ние власти происходит уже не по наследственному, а 
по имущественному принципу. Разрастающаяся борь-
ба между господствующим меньшинством и угнетен-
ным большинством неизбежно приводит к еще худшей 
форме власти, к власти «демоса», то есть демократии. 
По мнению философа, это власть черни, толпы, которая 
не знает, как править обществом. В условиях демокра-
тии внутренние противоречия, междоусобица, раздо-
ры и т. д. в обществе еще более обостряются, что в ко-
нечном итоге приводит к установлению власти одного 
над всеми остальными – к тирании. В самой реальной 
действительности Платон так и не нашел государства, 
которое отвечало бы своему предназначению. В силу 
этого обстоятельства ему пришлось разработать свой 
проект «идеального государства».
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Государство, по Платону, может считаться идеаль-
ным лишь в том случае, если оно организовано опреде-
ленным образом. Такая организация может быть соз-
дана на базе принципа справедливости, соблюдения 
общих правил и норм жизни и совместного труда ее 
членов. При этом труд должен быть разделен, то есть 
каждый член сообщества должен заниматься «своим 
делом». Это означало, что правители должны править, 
стражи – защищать от внешних угроз, а земледельцы, 
ремесленники и др. – производить материальные бла-
га, необходимые всему сообществу. Подчеркну еще раз: 
общественные функции этих сословий разграничены 
довольно жестко, и ни одно из них не может занимать-
ся делами другого сословия. Так, например, произво-
дители материальных благ не могут заниматься госу-
дарственными делами, то есть выполнять охранные 
функции и править обществом, как, впрочем, и наобо-
рот. Социальные слои, из которых состоит общество, 
должны быть, по Платону, иерархизированы опреде-
ленным образом. Это будет выглядеть примерно сле-
дующим образом:

правители 

стражи 

производители материальных благ 

рабы 
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А м р а. Это разве справедливо? Ведь именно спра-
ведливость, как ты выше говорил, является той ценно-
стью, на базе которой Платон создавал свое «идеаль-
ное государство. Между тем в «идеальном государстве» 
производители оказываются в условиях, когда они ли-
шены права на доступ к власти.

И н а л. Но еще более несправедливо, по Платону, 
когда обществом правят люди, которые не владеют 
этим искусством! Не могут править обществом произ-
водители, поскольку по роду своих занятий они явля-
ются носителями лишь частных (личных, групповых) 
интересов, но не общих, государственных. Носителями 
общих, государственных интересов могут быть только 
стражи (охранники) и правители, свободные от част-
ных интересов. Точнее говоря, интересы государства 
(сообщества) являются личными интересами стражей 
и правителей.

А х р а. Если я тебя правильно понимаю, они, то есть 
стражи и правители в «идеальном государстве», лише-
ны личных интересов в обычном смысле слова? Неужто 
реально могут быть такие люди, которые лишены чув-
ства любви к родным и близким и свободны от забот о 
благополучии, о чести и достоинстве своей семье?

И н а л. У них нет семьи. Они на самом деле не об-
ладают такими чувствами, о которых ты говоришь. Они 
не выросли в семейных условиях, и нет у них потреб-
ности в обзаведении семьей. Ведение ими семейной 
жизни лишает их права заниматься государственными 
делами. Наличие семьи означало бы, по Платону, быть 
носителем семейных интересов, что несовместимо с 
государственными интересами. Занимая высшее по-
ложение в обществе, стражи и правители должны жить 
заботами о его благополучии, а не заниматься благо-
устройством своей жизни. Они лишены права даже 
на собственное имущество. Пользоваться они могут 
только тем, что минимально необходимо для поддер-
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жания своего здоровья и выполнения своих функций 
в государстве. Все то, что они потребляют, изготавли-
вается производителями, но не является собственно-
стью стражей и правителей. Стражи охраняют безопас-
ность общества, в том числе и производителей, чтобы 
последние могли производить, а правители же – пра-
вят обществом, заботясь о его благополучии. В мирное 
время стражи занимаются упражнениями по совер-
шенствованию искусства ведения войны, а правители 
– философствуют. Именно в этом и состоит, по мнению 
философа, смысл разделения труда. 

В этих рассуждениях Платона нетрудно заметить, 
что стражи и правители должны вести аскетический 
образ жизни и быть свободными от пристрастия к ма-
териальным ценностям. Их мир – это мир духовных 
ценностей. Забота о благе общества – их стихия и по-
требность. Служение интересам общества – их личные 
интересы. Таков их образ жизни, в котором они нахо-
дят удовлетворение своих субъективных потребностей, 
желаний и амбиций. В то же время лишь таким спосо-
бом, думал философ, можно будет оградить власть от 
использования ее в личных корыстных целях.

А х р а. Хотелось бы уточнить: каким образом 
стражи и правители, будучи исключенными из семей-
но-брачных отношений, могли составлять сословие 
вообще? Ведь любое сословие – это исторически сло-
жившееся устойчивое образование, которое как тако-
вое транслируется от поколения к поколению по прин-
ципу наследственности.

И н а л. Платон, как видно, широко использует 
сословно-кастовый подход к формированию своего 
«идеального государства». Но формирование самых 
высших сословий – стражей и правителей, по мнению 
философа, должно было происходить не через семей-
но-брачные отношения. Такие отношения допускались 
на уровне низших сословий, но не высших. Стражи, 
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например, состояли не из одних мужчин, – среди них 
могли быть и женщины. Мужчина и женщина, принад-
лежащие этому сословию, не могли, как уже отмеча-
лось, создать семью, но вступать в половые отношения 
им разрешалось. Ребенок, родившийся таким образом, 
не мог знать ни своего отца, ни своей матери. Как толь-
ко женщина рожала ребенка, у нее отбирали младенца 
и передавали его на усмотрение правителей. Лучших 
из новорожденных передавали на содержание корми-
лицам, а худших, дефективных обрекали на гибель в 
скрытом месте. По прошествии определенного времени 
молодые матери допускались к кормлению младенцев, 
но они уже не знали, чьих детей они кормили – своих 
или чужих. Потому в «идеальном государстве» все стра-
жи-мужчины считались отцами всех детей, а все женщи-
ны – общими женами всех стражей. 

Вместе с тем следует отметить, что стражи и пра-
вители формировались не только из выходцев этих, 
то есть высших, сословий по принципу наследствен-
ности. Платон понимал, что и среди высших сословий 
могут рождаться дети с ограниченными способностя-
ми. Такие дети лишались возможности принадлежать 
к высшим сословиям. Но он понимал и то, что среди 
земледельцев, ремесленников, торговцев и др. могут 
рождаться физически сильные и одаренные дети. Та-
ких детей следует отбирать и готовить их к тому, чтобы 
жить среди стражей или правителей. Так должно было, 
по Платону, происходить формирование высших со-
словий в «идеальном государстве». 

А м р а. Какая жестокость! Как же можно лишать 
мать своего младенца? Как же можно обрекать на ги-
бель младенца из-за какой-то дефективности? Нет, 
нет! Это страшно! Невозможно такое себе представить! 
Во имя каких благих намерений Платон позволял себе 
думать так? Выходит, что свое «идеальное государство» 
он создавал на трупах младенцев? Или же: как можно 
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считать идеальным государство, в котором дети и жен-
щины считаются общими? 

И н а л. Твое возмущение, Амра, вполне естествен-
но, и его можно понять. Но Платон ведь решал не-
обычную задачу. Он создавал мысленный образ «иде-
ального государства», которое должно быть предельно 
совершенным и лишенным каких-либо изъянов. Такое 
государство, о котором мечтал Платон, возможно лишь 
при идеальных (совершенных) людях. Речь при этом 
идет не только о духовном, но и о физическом совер-
шенстве. В таком государстве недопустимы какие-либо 
конфликты, распри, раздоры, тяжбы, разрушающие ос-
новы существования как самого государства, так и со-
общества людей в целом. Потому он должен был, хотя 
бы мысленно, преодолеть всевозможные человеческие 
коллизии и раздоры, мешавшие ему конструировать 
образ «идеального государства». В отличие от реаль-
но существующих государств все составляющие эле-
менты «идеального государства» должны находиться 
в гармонии и служить общему благу.

Как же можно достичь внутригосударственной гар-
монии? Общностью интересов, в первую очередь, стра-
жей и правителей – таков ответ Платона! Во имя об-
щих интересов философ лишил стражей и правителей 
права на имущественную собственность. Иначе говоря, 
чтобы не допустить споров и распрей среди предста-
вителей высших сословий на имущественной основе, 
он лишил их права на собственность. Таким же спосо-
бом, думал Платон, можно будет исключить раздоры и 
споры среди стражей и правителей на основе семей-
ных интересов. Потому он лишил их права на семейно-
брачные отношения и вместо этого института учредил 
другой – институт общности жен и детей. Главная забота 
этих сословий, по Платону, – это общие (государствен-
ные) интересы, и ничто другое не должно мешать им 
служить этим интересам. Имущественные, семейные и 
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другие частные интересы, по мнению философа, – это, 
повторяю, удел низших сословий.

А х р а. И все же мне остается не совсем ясным: 
какая сила может удержать высшие сословия, особен-
но правителей, от соблазна личного благоденствия и 
удовольствия? Ведь чувство удовольствия, наслажде-
ния заложено в архетипе человеческого эго, и пода-
вление его силой воли может привести, как утверж-
дал З. Фрейд, к серьезным психологическим травмам. 
И может ли человек вообще найти в себе такую силу, 
которая ограничит его потребности в личном удо-
вольствии? Каков же смысл жизни, если при ней че-
ловек лишен возможности испытать чувства радости 
и счастья? Если он обладает такой силой, что же она 
собой представляет?

И н а л. Как мы увидим далее, этот вопрос являет-
ся ключевым и для Платона. Выше я уже говорил, что 
«идеальное государство» требует идеального человека. 
Идеальным человеком философ считает того, кто слу-
жит общим интересам, то есть общему благу. Общие 
интересы для правителей, подчеркиваю еще раз, яв-
ляются их личными интересами. В служении этим (об-
щим) интересам они находят смысл и цель своей жиз-
ни. Для них созерцание общего блага, ощущение его 
красоты является наслаждением.

В поисках добродетельного человека
А м р а. Судя по твоим словам, Инал, много надежд 

Платон возлагал на стражей и особенно правителей. 
Для нас небезынтересно узнать, какими качественны-
ми характеристиками и способностями должны были 
обладать люди, чтобы стать правителями.

И н а л. Любой из касты правителей должен обла-
дать прежде всего четырьмя наиболее ценными харак-
теристиками – «доблестями»: мудростью, мужеством, 
благоразумием и справедливостью.
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Под мудростью Платон понимает не всякое знание 
вообще, а лишь высшее, то есть знание о благе, способ-
ность (умение) мысленно созерцать «мир идей». Такое 
знание необходимо в государстве, чтобы охранять его 
от всевозможных угроз и управлять им благоразумно. 
Без знания об общем невозможно оценивать состояние 
государства и перспективы его совершенствования.

Но мудростью обладает не каждый. «“Мудрость” – 
доблесть, принадлежащая не множеству ремесленников, 
а весьма немногим – философам, – и есть, ближайшим 
образом, не столько даже специальность по руководству 
государством, сколько созерцание занебесной области 
вечных и совершенных “идей” – доблесть, в основе сво-
ей нравственная» (15). Потому философы должны быть, 
по Платону, правителями, поскольку именно они могут 
обладать мудростью. Но и не всякие философы могут 
быть правителями. Править государством могут лишь 
те, которые являются не мнимыми, подобными фило-
софам, а действительными, истинными философами. 
Только такие философы могут и «любят созерцать исти-
ну». «Пока в городах, – считает Платон, – не будут либо 
царствовать философы, либо искренно и удовлетвори-
тельно философствовать нынешние цари и властители, 
пока государственная сила и философия не совпадут в 
одно… до тех пор ни для государств, ни даже, полагаю, 
для человеческого рода нет конца злу» (16).

Вторая доблесть высших сословий состоит в муже-
стве. Лишь обладающие этой доблестью могут охранять 
государство и управлять им по законам справедливо-
сти. Мужественными должны быть не только стражи, 
но, как видно, и правители, ибо трусость и мудрость не-
совместимы. Благодаря этой доблести они могут про-
тивостоять различным угрозам и нейтрализовать их. 

В отличие от мудрости и мужества, благоразумие, 
или «сдерживающая мера» (В. Ф. Асмус), должно быть 
присуще всем правителям «идеального государства». 
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Каждый из них, будучи благоразумным, должен сдер-
живать себя в интересах этого государства, признавать 
не только свое положение в обществе, но и положение 
другого в нем. То есть благоразумие, по Платону, пред-
полагало как признание правителями своего статуса 
в обществе, так признание их статуса подчиненными 
им слоями. Таким путем философ пытался исключить 
возможность для коллизий и распрей и добиться жела-
емой внутрисоциальной гармонии в «идеальном госу-
дарстве».

И наконец, четвертая доблесть – это справедли-
вость. Она тоже должна быть присуща всем правителям 
«идеального государства». Достижение ее мыслится че-
рез благоразумие, то есть через «сдерживающую меру». 
Под справедливостью в широком контексте Платон 
понимал такие условия, при которых каждый мог за-
ниматься «своим делом» по своему призванию. «Мы 
положили, – говорит он, – что из дел в городе каждый 
гражданин должен производить только то одно, к чему 
его природа наиболее способна…» Именно «это дела-
ние своего, вероятно, и есть справедливость» (17).

А м р а. Платон, как видно, уповает на духовный по-
тенциал высших сословий. Через них он рассчитывает 
осуществить свой социальный проект. Это понятно. 
Но при этом он рассуждает с точки зрения должного, 
то есть с точки зрения того, какими должны быть люди 
в «идеальном государстве». Видимо, таких людей, год-
ных для «идеального государства», в реальности он не 
находил. Не возникала ли такая проблема перед ним? 
Если возникала, как он ее решал? 

И н а л. Решению этой проблемы служила систе-
ма воспитания и обучения детей – будущих стражей и 
правителей, система, которой Платон придавал ключе-
вое значение. В диалогах он много говорит о важности 
гимнастики, физического воспитания юношей и деву-
шек в подготовке их к службе по поддержанию поряд-
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ка в «идеальном государстве» и охране его от внешних 
угроз. Далее следуют «мусические» предметы: чтение, 
письмо, поэзия и музыка. Третью группу образуют 
математические предметы: арифметика, геометрия, 
астрономия и теория музыки. Эти предметы – гимна-
стику, музыку и математику – он считал обязательны-
ми и достаточными для стражей. Наиболее способные 
из них обучались также «диалектике», овладение кото-
рой давало возможность перейти в число философов-
правителей. Занятие диалектикой, понимавшейся им 
как искусство ведения спора (диалога), он считал вер-
шиной образования. 

Именно институт воспитания и обучения, по Пла-
тону, был призван непосредственно заниматься фор-
мированием духовного потенциала высших сословий. 
Практическим воплощением этой идеи была как раз 
деятельность философской школы – Академии, органи-
зованной им. Академия была центром духовной жизни 
всего афинского полиса, где собирались знаменитости 
того времени и между ними проводились философские 
беседы о мироустройстве вообще, в том числе и госу-
дарственном. В Академии, называвшейся «домом муз» 
Платона, воспитывались и обучались одаренные дети, 
среди которых был и Аристотель.

Как видно, Платон немало заботился о духовной 
жизни высших сословий, хотя и ограничивал их в 
материальных благах. О низших сословиях, занима-
ющихся производством материальных благ, он мало 
говорил. Именно через высшие сословия философ 
рассчитывал на успех в реализации своего политиче-
ского проекта. 

От добродетели к закону
И н а л. Однако, несмотря на все старания Платона, 

несмотря на его могучий ум, ему так и не удалось из-
бежать тупика в развитии мысли об «идеальном госу-
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дарстве». Существо тупика выразилось не только в том, 
что личность в этом государстве, как нетрудно заме-
тить, была полностью растворена и подчинена общим 
(государственным) интересам. Но дело еще и в том, что 
готовых (совершенных) для «идеального государства» 
людей в реальности не оказалось! Таких добродетель-
ных он не нашел даже среди афинян, на которых как 
раз и возлагал большие надежды, связанные с судьбой 
его проекта.

Но мириться с тупиковой ситуацией Платон не мог. 
Не мог он расстаться со своей философией – слишком 
много жизни было ей отдано. Надо было ему спасти 
свое «идеальное государство». С этой целью Платон 
предпринял отчаянные попытки найти выход из тупи-
ка, и он был найден – в законах. «Коль скоро нет совер-
шенных людей (добродетельных), то надо совершен-
ствовать законы!» – таков был новый девиз Платона. 

Несмотря на свой преклонный возраст, он пишет 
новую объемистую (правда, не завершенную) рабо-
ту – «Законы», в которой с поразительной дотошностью 
регламентирует все проявления человеческой жизни 
вплоть до брака и половых отношений. В этой работе 
Платон пересматривает многие свои прежние позиции 
и подходы. Разочаровавшись в дееспособности морали 
удержать стражей и правителей от соблазна наживы, 
он обращается к силе права, что было переворотом не 
только в мировоззрении философа, но и в развитии по-
литической мысли Древней Греции. 

Теперь выполнение их функций, функций выс-
ших сословий в «идеальном государстве», возлагается 
на законы. Не столько люди, сколько законы должны 
выражать общие (государственные) интересы и спра-
ведливость. Людям надлежит лишь строго следовать 
требованиям законов, но не всяких законов, а толь-
ко правильных. «Неправильны те законы, – говорит 
Платон в этой связи устами одного из участников бе-
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седы, – что установлены не ради общего блага всего 
государства в целом. …Там, где законы установлены в 
интересах нескольких человек, речь идет не о государ-
ственном устройстве, а только о внутренних распрях, 
и то, что считается там справедливостью, носит во-
тще это имя» (18). Только через законы рассчитывает 
Платон защитить людей от присущих им по природе 
пороков и государство – от гибели. «Я вижу, – продол-
жает герой диалога далее, – близкую гибель того го-
сударства, где закон не имеет силы и находится под 
чьей-либо властью. Там же, где закон – владыка над 
правителями, а они – его рабы, я усматриваю спасе-
ние государства и все блага, какие только могут даро-
вать государствам боги» (19).

Хорошо известно, что в «идеальном государстве» 
рабы лишались каких-либо гражданских прав. Таких 
взглядов, неприемлемых сегодня, у Платона немало. 
Но это не дает основания думать, будто философ стра-
дал чувством ненависти к тем же рабам. Напротив вся 
философия платонизма пронизана чувством любви 
и благоговейного отношения к человеческой жизни. 
Между тем в «идеальном государстве», как вы могли 
заметить, Платон насаждал весьма жесткие порядки, 
ограничивавшие даже правителей не только в потреб-
ностях, но и в гражданских правах. А в вышеприведен-
ных его рассуждениях речь идет о законе как о «вла-
дыке» над правителями, являющимися его «рабами»! 
Как понять любовь и жестокость мыслителя к одному и 
тому же существу?

Платон хорошо понимал, что государствообразу-
ющей силой (субъектом) выступало определенное со-
общество людей. Он чувствовал, что люди образуют от-
дельное сообщество не из-за любви друг к другу, а в силу 
необходимости. Отдельный человек самостоятельно не 
может выжить. Выжить он может, лишь объединившись 
с другим. Но, объединяясь с другим, отдельный чело-
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век по существу вступал в неразрешимое и неустрани-
мое противоречие. Он (отдельный человек) не может не 
преследовать свои индивидуальные интересы и потреб-
ности, которые часто идут вразрез с аналогичными ин-
тересами и потребностями других. По существу, человек 
оказывается в ситуации, когда он не может существо-
вать вне сообщества, но и жить в нем тоже становится 
для него тяжелым испытанием. Чтобы жить в сообще-
стве, ему приходится ограничивать себя, подавлять свое 
субъективное эго, совмещать свои интересы с интере-
сами других. Но далеко не всегда ему удается обуздать 
себя и жить в мире с другим. Потому, говорит Платон, 
мы наблюдаем непрекращающиеся раздоры и междоу-
собицы – как внутри отдельного общества, так и между 
обществами. Основанием для таких распрей служат до-
быча и распределение материальных благ. Часто такие 
раздоры выливались в разрушительные войны с траги-
ческими последствиями, что не мог не видеть философ 
и в жизни древних греков. Свою задачу в этих условиях 
он видел в устранении самого истока различных чело-
веческих коллизий и умиротворении на этой основе в 
первую очередь «неуживчивых эллинов». 

Решение этой задачи он видел в силе. Только си-
лой можно будет удержать людей от губительных при-
страстий к наживе. Одними увещеваниями и мораль-
ными сентенциями вряд ли возможно умиротворить 
людей, сделать их уживчивыми и совершенными. Та-
кой силой может быть, по Платону, лишь «идеальное 
государство». Чтобы оно могло выполнить свою мис-
сию – сделать людей совершенными, установить мир и 
гармонию в обществе, – ему (государству) приходится 
часто прибегать к насилию. Это обстоятельство предо-
пределило, быть может вопреки воли самого философа, 
характер «идеального государства», которое в конеч-
ном итоге приняло образ своего рода «казарменного 
коммунизма». Не только собственно рабы, но даже выс-
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шие сословия в этом государстве оказались его рабами. 
Здесь государство никому не принадлежит; напротив, 
все принадлежат государству! Впрочем, Платон предо-
стерегает правителей и от чрезмерного насилия. Здесь, 
как и во всем, закон должен определять меру взаимоот-
ношения власти и гражданина и регулировать его. 

Платон, как видно, хотел оградить государство и 
общество в целом от субъективного произвола людей, от 
их пороков, мешавших им жить в мире и согласии. Тем 
более в то время, когда кризис, переживавшийся элли-
нами, обнажил и обострил все их социальные пороки, в 
особенности – морально-психологические. Только си-
лой можно было остановить этот процесс, процесс даль-
нейшего разложения эллинского общества. Эту силу он 
нашел в добродетельном человеке, который, отказав-
шись от себя, мог служить интересам государства. Но 
такого добродетельного человека в реальности философ 
не нашел. Вследствие этого ему приходится искать но-
вую силу, которая могла бы заменить добродетель, и он 
находит ее в праве, как регламентирующий механизм 
совместной жизни эллинов. Сам этот факт – осознание 
значимости права в жизни общества – можно, видимо, 
рассматривать как открытие в истории европейской 
культуры. Тем самым философом был найден более 
жесткий механизм, способный удержать людей от их не-
угомонных вожделений. Впрочем, платоновский опыт 
актуален и сегодня, причем не только в нашей жизни. 

Но при всей важности законодательства, оно, бу-
дучи даже самым совершенным, само по себе решить 
проблему, то есть объединить разных людей в единое 
и целое, не может. Ведь закон может иметь реальную 
силу лишь тогда, когда он соблюдается человеком. Со-
блюдается или не соблюдается закон, зависит не от 
совершенства закона, а от самого человека. Потому 
возникает вопрос: что надо сделать, чтобы человек со-
блюдал закон?
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Государство само по себе, как известно, есть аб-
стракция. В действительности оно (государство) мо-
жет существовать и действовать лишь через специ-
ально организованную группу людей. Такой группой 
у Платона, как мы уже видели, являются высшие со-
словия – стражи и правители. Именно они подразуме-
ваются в первую очередь, когда философ ведет речь о 
государстве. Исключением в этом плане не является и 
последнее его сочинение – «Законы». И в этом сочине-
нии философ отнюдь не умаляет роли стражей и пра-
вителей в жизни «идеального государства» в пользу 
законов. «…Если хорошо устроенное государство, – го-
ворит он, – поставит непригодную власть над хорошо 
установленными законами, то законы эти не принесут 
никакой пользы…» (21). 

И вновь тупик
И н а л. Как видно, при всей той значимости, ко-

торую придает философ законам, судьба «идеального 
государства» в конечном итоге решается все же челове-
ком-правителем. Как бы ни совершенствовались зако-
ны, они не могут быть гарантом того, что правитель не 
нарушит и не использует их в своих интересах. 

А х р а. Именно эта проблема нас больше всего ин-
тересует. И как же Платон ее решает?

И н а л. Хорошо понимая изначальную склонность 
человека к «себялюбию» (эго), философ ввел в структу-
ру «идеального государства», выражаясь современным 
языком, институт надзирательства. Этот институт при-
зван был следить и оценивать, как исполняются зако-
ны. Но правителя и надзирателя Платон совместил в 
одном и том же лице – в правителе. Тем самым прави-
тели теперь выступали и «стражами законов». 

Однако такое решение проблемы, как нетрудно за-
метить, оставалось весьма уязвимым. Ведь надо было 
отслеживать и оценивать, как исполнялись законы са-
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мими правителями. Кто мог и должен был нести эту 
миссию? Для Платона это убийственный вопрос, но 
миновать его он не мог. Уместно в этой связи еще раз 
вспомнить здесь знаменитое изречение софиста Про-
тагора: «Человек – мера всех вещей». Но положиться на 
человека Платон уже не может; ему остается уповать 
лишь на бога. «Пусть, – говорит философ устами своего 
героя, – у нас мерой всех вещей будет главным образом 
бог, гораздо более, чем какой-либо человек…» (22). 

Но и бог имеет обыкновение непосредственно не 
вмешиваться в земные дела человека. К тому же бог 
имел еще и другое обыкновение – быть похожим на 
того, кто его исповедовал (23). Потому упование на 
бога тоже не может быть выходом из той ситуации, 
в которой оказался философ. Он не мог этого не чув-
ствовать. Чтобы спасти свое положение, Платон вновь 
возвращается к тому же человеку-правителю, но уже с 
новыми требованиями. Существо этих требований со-
стояло в следующем: чтобы законы исполнялись не в 
личных, а в общих, то есть государственных, интересах, 
необходимо формировать правителей не по сословно-
кастовому (наследственному) принципу, а через изби-
рательную систему. Хотя и избирательная система не 
давала исчерпывающего решения проблемы человека 
и закона, но это уже было принципиально новым по-
ложением в эволюции политических взглядов Платона. 

А м р а. Было бы небесполезно более подробно 
знать, что это за система.

Избирательная система Платона 
И н а л. Вводя новый (правовой) механизм фор-

мирования правителей, Платон сперва определяет их 
численный состав, который может быть разным для 
различных стран. Для полисной формы государства 
эллинов он устанавливает число тридцать семь. При 
этом философ учитывал не только численность населе-
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ния полиса, но и разные мифы, символы и предания об 
этих числах. В выборах государственных должностных 
лиц могли участвовать лишь те, кто имел право на но-
шение оружия. Как и следовало ожидать, производите-
ли материальных благ – земледельцы, ремесленники, 
торговцы и др., будучи носителями частных интересов, 
к выборам не допускались. Особый интерес представ-
ляет сама процедура проведения выборов, проходящих 
в три тура. Послушаем самого автора, который устами 
того же Афинянина говорит: «Выборы происходят в 
святилище, которое государство наиболее почитает. 
Каждый должен возложить на жертвенник бога дощеч-
ку, написав на ней имя и отчество избираемого, филу и 
дем, членом которого тот состоит…» (24) В первом туре 
выборов избирается триста человек, получивших наи-
большее число голосов. Причем дощечки, на которых 
нанесены их имена и отчества, должностные лица по-
казывают всем гражданам. В следующем туре эти три-
ста человек голосуют подобным же образом, из кото-
рых отбирается сто человек, получивших наибольшее 
число голосов. Дощечки избранных вновь показывают 
всем. В третьем туре участвуют в голосовании уже сто 
человек. Путем повторения предыдущих сценариев 
определяются имена и отчества тридцати семи чело-
век, которые и становятся верховными правителями. 
Именно они, по Платону, должны быть наделены пра-
вом «созывать и распускать собрания» (23).

При этом обратите внимание: «аристократия» и 
«аристократическая республика» понимаются филосо-
фом, как коллективные формы правления. Что касает-
ся «аристократической монархии», то и она выступает, 
как своего рода прообраз президентской формы госу-
дарственного устройства, широко распространенной в 
современном мире. Именно через них он рассчитывал 
избавить общество от произвола личной власти. Как 
раз в этом ракурсе и разрабатывал он свой проект об 
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«идеальном государстве», которое управлялось не от-
дельной личностью (царем или еще кем-то другим), 
а тридцати семью верховными правителями. Более 
того, в этом государстве власть уже структурировалась 
и состояла: а) из народного собрания или собрания 
народных представителей, б) верховных правителей 
и в) правосудия. И что самое главное, законодатель-
ство предусматривало также сменяемость власти (25) 
и многое другое. По существу, Платон наметил некий 
прообраз государства, понимаемого ныне как право-
вое. Именно в таком государстве мы с вами сегодня 
и живем. Но мы его не создавали. Оно создавалось во 
времена буржуазных революций (XVII–XVIII века) в 
Европе. И создавалось оно в противовес предшество-
вавшей ему абсолютной (неограниченной) власти, при 
которой царь или король по своему личному произво-
лу мог править целым народом. Речь, таким образом, 
шла в то время о создании нового типа государства, в 
котором власть могла быть ограничена. Но основопо-
ложники правового государства (Гоббс, Локк, Кант и 
др.) не нашли другой силы, способной ограничивать 
власть, кроме, как и у Платона, силы права (закона). 
По существу речь шла о самоограничении власти че-
рез разделение ее на три ветви: законодательную, ис-
полнительную и судебную, что в известной мере напо-
минало платоновскую схему. По их замыслу, эти ветви 
должны были функционировать автономно (независи-
мо), взаимодействовать и контролировать друг друга и 
составлять «механизм сдержек и противовесов». Идео-
логи буржуазных революций рассчитывали, что таким 
путем можно будет исключить использование власти в 
корыстных целях. 

Однако ограничивать и контролировать себя 
власть, как показывает человеческий опыт, оказалась 
не в силах. Человек во власти аскетом не становится; 
он остается тем же, кому не чуждо ничто человеческое. 
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Ведь на его поведении, так или иначе, но необходимым 
образом, сказываются не только осознаваемые, но и 
не осознаваемые им вожделенные чувства, влечения 
и пристрастия. В его архетипе заложен большой набор 
порой неосознаваемых, часто скрываемых и проявля-
ющихся в превращенной форме желаний, освободить-
ся от которых он не может. Скажем, такие желания, как 
наслаждение, властолюбие, честолюбие и др., которые 
при их чрезмерности существенно влияют на собствен-
но человеческое в человеке. Он часто оказывается за-
ложником своего субъективного «эго», своего внутрен-
него «Я». Вспомним еще раз знаменитого австрийского 
психиатра Зигмунда Фрейда, который сравнивал че-
ловека с наездником, сидящим на неукротимом коне. 
Так вот, по Фрейду, не столько человек владеет своими 
вожделенными чувствами и пристрастиями, сколько 
они владеют им. Причем такие желания человека так 
и остаются неудовлетворенными, что, как правило, 
вызывает разного рода психические травмы и депрес-
сии. Как раз власть – одна из немногих возможностей, 
когда он может максимально их удовлетворить. И не 
воспользоваться этой возможностью ему неимоверно 
тяжело.

При этом Платон подчеркивает и ответственность 
избирателей. «В свою очередь, – говорит он далее, – и 
будущие избиратели должны быть хорошо воспитаны 
в духе законов, чтобы путем порицания или одобрения 
либо выбрать, либо отвергнуть избираемого – смотря 
по заслугам каждого» (24). Участвуя в голосовании, из-
биратели должны, по мнению философа, хорошо пони-
мать интересы государства и руководствоваться ими, а 
не исходить из своих личных предпочтений. 

Нетрудно заметить важность такой избирательной 
системы в формировании института правителей. Она 
(система) и сегодня представляется весьма актуальной. 
Однако Платон все же оставался неудовлетворенным. 
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Он чувствовал, что и такая система не гарантирует со-
блюдения законов в интересах государства. Особенно 
его беспокоила возможность нарушения законов пра-
вителями, возможность, которая оставалась и в разра-
ботанной им системе

О власти «демоса»
А м р а. Я вижу, что ты хотел бы завершить нашу 

беседу о философии Платона. Видимо, устал. Да, мы 
тоже устали. Легко ли запомнить такую объемистую 
информацию, насыщенную столь глубокими и важны-
ми для нас мыслями? То, что ты уже рассказал, вызва-
ло на самом деле, как выразился Ахра, замешательство 
в нашем сознании и перезагрузило его. Теперь, после 
этой беседы, нам, мне и Ахре, следует в первую очередь 
освоить этот груз. Тем не менее я хотела бы уточнить 
еще один вопрос: Платон, если я правильно поняла 
тебя, Инал, считал власть аристократии лучшей фор-
мой правления обществом и относился весьма нега-
тивно к власти «демоса» (демократии). Между тем в 
современном мире, по крайней мере в западной его 
части, демократия считается эталоном, таким идеалом 
государственной организации жизни общества, к ко-
торому должно стремиться все человечество. Афоризм 
«свобода лучше несвободы» звучит ныне в устах почти 
каждого. Не являются ли представления Платона о де-
мократии реакционными или, может быть, они все же 
устарели?

И н а л. Думаю, что нет! По Платону, демократия – 
прямой путь к охлократии, к установлению господства 
олигархии. В условиях демократии, по его мнению, в 
обществе начинаются разрушительные процессы (хаос, 
раздоры, произвол, междоусобицы и др.), а власть пре-
вращается в источник, в инструмент наживы и личного 
обогащения. При этом Платон исходил, во-первых, из 
своего, уже выше упоминавшегося (классово-касто-
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вого), подхода. Согласно этому подходу, отметим еще 
раз, править обществом могли лишь представители 
высшего сословия, поскольку именно они могли быть 
носителями общих, то есть государственных, инте-
ресов. В сферу правления обществом представителей 
низших сословий Платон не допускал, поскольку они, 
по его мнению, являлись носителями частных, то есть 
личных, интересов. Между тем в условиях демократии 
этот порядок нарушался, и во власти могли оказаться и 
честолюбцы, и корыстолюбцы, и властолюбцы, и про-
ходимцы и др., будучи представителями «демоса» (на-
рода). Во-вторых, Платон исходил из тех социальных 
реалий, в условиях которых философу приходилось 
жить, он не мог не видеть, к каким последствиям при-
водила борьба «демоса» за установление своей власти 
в древнегреческих полисах. Эта борьба, как правило, 
быстро трансформировалась и вскоре превращалась во 
власть узкой группы олигархов, преследовавших под 
прикрытием идей «демоса» не общие, не государствен-
ные, а свои корыстные цели и интересы. Тем самым 
власть превращалась в источник наживы и обогащения 
небольшой группы людей. Потому к власти рвались 
все, в том числе и представители низших слоев обще-
ства, которые могли только наживаться через нее. По-
скольку обогащение одних может происходить за счет 
обнищания других, между ними возникало отношение 
вражды и борьбы друг против друга. Вся эта бесконеч-
ная борьба, как между полисами, так и внутри полиса, 
размывала основы существования самой древнегрече-
ской цивилизации, что не могло не тревожить Платона. 

Таким образом, подчеркну еще раз, по назначению 
власть может быть использована лишь представителя-
ми высших сословий, в частности аристократии, духов-
ной элиты (философы, жрецы и др.), преследующими 
в первую очередь не свои, а общие цели и интересы. В 
«идеальном государстве» либо философы правят, либо 
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же правители философствуют, но, находясь на государ-
ственной службе, они не могут заниматься обустрой-
ством своей личной жизни. Правители, по мнению 
Платона, должны заниматься развитием своего интел-
лектуального потенциала, чтобы использовать его в со-
вершенствовании жизнеустройства общества. 

Разве эти представления Платона о демократии не 
созвучны нашим реалиям? 

Прежде всего следует отметить: свобода – сугубо 
человеческое явление. Своими истоками она уходит 
вглубь социальной формы бытия. Из известных на-
уке существ человек, пожалуй, единственное, которое 
нуждается в свободе и вполне осознанно стремится к 
ней. Все другие существа, включая и высокооргани-
зованные, живут только по законам природы. Они не 
выделяют себя из природной среды, частью которой 
являются, и нет у них нужды в свободе. Все то, что им 
необходимо для поддержания своей жизни, они на-
ходят в готовом виде в самой природе. В отличие от 
них человеку приходится самому производить то, что 
он потребляет. Чтобы потреблять вещество природы, 
человек вынужден изменить его естественную форму 
существования и придать ему другую. Тем самым он 
творит искусственные вещи, свой особый предметный 
мир, в котором и живет. Именно через творчество че-
ловек поддерживает свое как видовое, так и индивиду-
альное существование.

Но творить человек не может, будучи несвобод-
ным (зависимым). Несвободный человек может лишь 
довольствоваться тем, что есть в среде его обитания, 
но сделать из этого что-то другое не может. Только бу-
дучи свободным, человек может творить то, чего нет 
в природе, изменять свою среду и делать ее соответ-
ствующей его потребностям. Изменяя свою среду, он 
изменяет и самого себя. Творение человеком своего 
предметного мира и самого себя – это его видовой об-
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раз жизни. Именно в акте творения человек постигает 
свое видовое призвание, но сам творческий акт как та-
ковой, повторяю, не может состояться, если его субъект 
несвободен.

Свобода нужна человеку еще и потому, что через 
нее он оформляет и свой внутренний мир. Делает он 
это уже как бы независимо от тех внешних сил и факто-
ров, которые ограничивают его в реальной жизни. Быть 
во власти этих сил и факторов он не хочет; напротив, 
он сам хочет над ними властвовать. Инстинкт властво-
вания над внешним миром и желание быть свободным 
(независимым) от него – это такие архетипические 
фантомы, которые во многом влияют на ментальность 
и менталитет человека. Ощущать себя ограниченным 
внешним миром человек не хочет; это вызывает в нем 
негативные чувства, чувства страдания и неудовлетво-
ренности своим состоянием. Напротив, ощущая себя 
свободным, человек испытывает положительные эмо-
ции, чувство удовлетворения своим реальным положе-
нием во внешнем мире.

Как видно, внешнему миру человека противостоит 
его внутренний мир. Внешний мир создан не им са-
мим, а предшествующими ему поколениями. Не всегда 
этот мир удовлетворяет его потребности, в силу чего он 
стремится переделать его на свой лад, сделать его более 
совершенным, удобным и комфортным. Но переделать 
его так, как он хочет, ему не удается. Потому он часто 
испытывает в той или иной степени чувство неудов-
летворенности миром, в котором живет. 

Стоит также заметить, что использование разно-
образных форм и механизмов ограничения свободы 
человека имеет место не только на онтогенетическом 
(индивидуальном), но и на филогенетическом (видо-
вом) уровне. Любой социум, любая культура есть си-
стема запретов (несвободы) и разрешений (свободы). 
Сообщество людей, которое не владеет апробирован-
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ными на опыте механизмами самоограничения, обре-
чено на погибель. Неограниченная свобода, к которой 
люди стремятся, может обернуться к ним и часто обо-
рачивается непоправимой бедой. Вот от чего остерегал 
Платон своих сограждан, стремившихся после распада 
родового строя к безграничной свободе. Именно эти 
размышления философа лежали в основе его отноше-
ния и к демократии. По Платону, отметим еще раз, в 
действительности демократия приводит не к утверж-
дению власти «демоса», а к его разложению.

А х р а. Представления Платона о природе челове-
ка поражают своей глубиной. Даже с высоты ХХI века 
спорить с ним трудно. Меня поражает и другое: то, что 
наблюдал Платон в жизни эллинов и о чем с тревогой 
писал 2 400 лет назад, наблюдается и сегодня в нашей 
жизни. Разве не так, Амра? В конце прошлого столе-
тия мы, будучи уже подростками, стали очевидцами 
того, с каким воодушевлением люди воспринимали 
наступление эры демократии и свободы. Но теперь на-
блюдается серьезное разочарование в этих ценностях, 
причем не только в нашем обществе. У моих родите-
лей, например, ностальгия по советской системе, хотя 
они к ней относились довольно критически. Их актив-
ное участие в политической жизни Абхазии второй по-
ловины прошлого столетия не всегда соответствовало 
конъюнктурным требованиям советской системы, счи-
тающейся теперь тоталитарным режимом. Судя по их 
рассуждениям и оценкам, человек в этой системе был 
более ограничен в свободе, но гарантированно защи-
щен и обеспечен необходимыми условиями жизни. 
Сегодня же, в условиях демократии и либерализации 
государственной жизни, человек более свободен, но 
менее защищен. В этих условиях он, будучи свобод-
ным, может прозябать в нищете, но это по логике пра-
вящей конъюнктуры как бы считается лучше, чем жить 
в достатке с ограниченной свободой. Свобода, за кото-
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рую так ратовали еще недавно самые широкие массы, 
превратилась по существу в свободу правящей верхуш-
ки и приближенных к ней лиц. Демократия привела к 
власти не «демос» (народ), как ожидалось, а небольшую 
группу олигархов. Власть теперь используется не в ин-
тересах общества, а в первую очередь в интересах этой 
группы. Так думают, Инал, не только наши родители, 
но и мы тоже. Ведь все это происходит на наших глазах. 
На наших же глазах люди прозябают в нищете, гибнут в 
криминальных разборках, в ДТП и других социальных 
происшествиях. Наркомания, ставшая уже предметом 
бизнеса, маргинализация, нарушения норм социаль-
ной жизни приняли массовый характер. Нарастающая 
социальная анемия бесконечно расширяться не может; 
если ее не остановить, она неизбежно приведет наше 
общество к распаду. Но как остановить процесс спол-
зания общества к распаду? В поисках ответа на этот во-
прос Платон, как теперь мы его знаем, может помочь 
нам, пожалуй, как никто другой.

А м р а. Как можно ограничить свободу? Есть ли 
вообще такая норма, по которой можно было бы про-
вести границу между неограниченной свободой и огра-
ниченной свободой? 

И н а л. Здесь важно учитывать и следующее: сво-
бода есть не некая величина, раз и навсегда данная. 
Она находится в развитии и, естественно, исторически 
меняется. В этой связи Гегель отмечал, что на Востоке 
свободен лишь один, в Древней Греции – некоторые, а в 
христианском мире – все. В последнем случае речь идет 
о свободе и равенстве христиан перед Богом. Трудно 
возразить философу при обобщенном представлении 
характера и направления развития истории человече-
ства. Правда, Гегель думал, что в христианском мире 
история как бы завершается. После того как абсолют-
ная идея, познав себя, достигла своей конечной цели, 
ей уже не к чему стремиться. Но вопреки пророчеству 
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гениального философа история продолжалась. Продол-
жалась и борьба за свободу, в которой все стремились 
быть свободными – и не только перед Богом! Эта борь-
ба продолжается по сей день. Разве мы не являемся 
участниками этой борьбы?

О диалектике свободы и несвободы
А м р а. Я хотела бы заметить следующее: по суще-

ству, Платон дал подробное описание того сценария, по 
которому происходит сегодня развитие событий и в на-
шем обществе. Это не может не потрясать моего вооб-
ражения. В то же время платоновские мысли вновь вы-
звали замешательство в моем сознании. Я не хотела бы 
согласиться с философом, но и нечем мне ему возраз-
ить. Тем не менее не могу не спросить: неужто великий 
мыслитель стремился лишить человека свободы? Ведь 
демократия – это не только власть народа; в сознании 
человека она ассоциируется прежде всего со свобо-
дой человека, народа, страны и т. д. Разве не благода-
ря именно демократическим процессам, начавшимся 
на рубеже веков на постсоветском пространстве, нам 
удалось, правда дорогой ценой, отвоевать свою неза-
висимость? Мы это считаем своим историческим заво-
еванием! Более того, ныне весь цивилизованный мир, 
и мы в том числе, связывает с демократией опреде-
ленные надежды, идеалы и перспективы на будущее. 
Между тем, по Платону, если я правильно понимаю 
тебя, Инал, человек не только раб, но он должен оста-
ваться таковым. И стремление человека к свободе не 
имеет смысла, поскольку оно в конечном итоге приво-
дит к торжеству несвободы. Выходит, что человек есть 
обреченное существо? Есть ли какой-нибудь просвет в 
этой жизни человека, уготовленной философом? Есть 
ли какая-либо возможность, чтобы человек мог жить 
и для себя? Если нет такой возможности, в чем смысл 
жизни человека вообще? Или же: может ли человек во-
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обще ориентироваться в своей жизни на какие-либо 
значимые для него ценности?

И н а л. Ты исходишь из современного, сильно иде-
ологизированного представления о свободе и демокра-
тии. Соответственно этому свобода, демократия и дру-
гие ценности воспринимаются массовым (обыденным) 
сознанием как бы в готовом виде, как раз и навсегда 
данное и сквозь призму того или иного идеологиче-
ского клише. Само же массовое сознание, как известно, 
изображает сложные явления и процессы нашей жизни 
по упрощенной схеме: скажем, свобода – это хорошо, 
а несвобода – плохо, но проникнуть в суть этой ценно-
сти, рационализировать и рассмотреть ее в историче-
ском процессе оно не может. Это значит, что на уровне 
массового сознания не дается понимания того, почему 
свобода – хорошо, а несвобода – плохо. 

Платон же рассуждает на другом уровне. Ему чуждо 
рассматривать наличные знания как готовые, как раз 
и навсегда данные. Для него идеологические предпи-
сания, феномены массового сознания являются пред-
метом анализа. Чтобы разобраться, почему свобода – 
хорошо, а несвобода – плохо, он считает необходимым 
в первую очередь определить, что понимается под сво-
бодой и несвободой. Таково требование Платона. Впро-
чем, не мешало бы и нам последовать ему!

Человек есть особое существо. Платон это хорошо 
понимает. Чтобы преодолеть угнетающее чувство неу-
довлетворенности, он формирует свой внутренний мир. 
Благо для этого человек обладает не только желанием, 
но и возможностью, способностью. Формируя свой вну-
тренний мир по своему личному усмотрению и как бы 
независимо от внешних условий и сил, он наделяет его 
тем, что не достает ему во внешнем мире. Именно через 
формирование своего внутреннего мира человек как 
бы постигает совершенство и «полноту бытия» (В. Соло-
вьев), что вызывает в нем чувство удовлетворения. 



218 

Разумеется, раскрыть смысл свободы, ее экзистен-
циальную значимость и функции массовое сознание не 
может. Повторяю, рассуждения на этом уровне проис-
ходят по упрощенной схеме: «свобода – хорошо, а не-
свобода – плохо». Впрочем, это соответствует правилам 
и нормам и формальной логики, согласно которой одно 
и то же явление в одном и том же отношении может 
быть либо хорошо, либо же плохо. Утверждение о том, 
что одно и то же явление и хорошо и плохо, считается 
недопустимым противоречием в процессе познания. 

В этой связи не мешало бы нам попытаться вос-
произвести, как оценивали бы свободу и несвободу 
платоновские герои, в частности Сократ. По логике рас-
суждения Сократа, свобода – хорошо в одном случае и 
плохо – в другом. Соответственно этому: несвобода – 
плохо в одном случае, но хорошо – в другом.

Такое умозаключение на уровне массового со-
знания, повторяю, выглядит довольно странным, а на 
уровне формальной логики – недопустимым. Между 
тем Сократ, как и Платон, рассуждает на другом уров-
не, на уровне диалектики. Она рассматривает эти взаи-
моисключающие категории (свобода и несвобода), как 
нетрудно заметить, в неразрывной взаимосвязи. Они 
не только исключают друг друга, но и друг друга пола-
гают, а в процессе социального развития – друг в друга 
превращаются. То есть диалектика рассматривает их 
не в статике (обыденное сознание, формальная логи-
ка), а в динамике, в процессе развития. Такая метода, 
как сказал бы Гегель, позволяет «схватить и выразить» 
суть происходящих в нашей жизни процессов. Именно 
во взаимопревращении свободы и несвободы протека-
ет развитие социальной практики, в том числе и нашей 
повседневной жизни.

Скажем, как только рождается ребенок, он тут же 
оказывается в искусственной (человеческой) среде. Это 
гораздо более сложное образование, чем естественное. 
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Здесь люди живут по созданной ими же системе запре-
тов и разрешений. Ребенок самостоятельно не может 
войти в эту среду. Его надо вводить в нее и научить тем 
правилам и нормам, по которым здесь люди живут. 
Причем, обратите внимание, ребенок не выбирает для 
себя среды; она ему навязана. Он должен овладеть ею, 
чтобы жить в ней. По своей воле и желанию он мало 
что делает. Все социальные правила и нормы жизни 
ему навязываются. Правда, часто он сопротивляется 
требованиям среды, но в конечном итоге вынужден 
согласиться с ними, поскольку пути назад к приро-
де уже нет. Даже тогда, когда трепетно любящая мать 
пеленает своего младенца, она это делает определен-
ным образом, а не так, как он хочет. Если следовать его 
желаниям, он может навредить себе. И самое главное: 
формирование его тела может происходить не так, как 
того требует социальная среда, в которой ему придется 
жить. Очевидно, что без ограничения свободы ребен-
ка вряд ли возможно ввести его в предметный мир той 
или иной культуры. Именно потому ограничение сво-
боды (несвобода) ребенка является одним из условий 
его социального формирования. 

Разумеется, это не значит, что ребенок лишен сво-
боды вообще. Речь идет об определенном (разумном) 
ограничении, дозировании свободы ребенка взрослы-
ми, участвующими в его формировании. Впрочем, по 
мере взросления ребенка и овладения предметным 
миром культуры он сам начинает ограничивать себя. 
Человек, не владеющий механизмами (моральными, 
правовыми и др.) самоограничения и позволяющий 
деяния лишь по своему желанию, лишает себя возмож-
ности жить совместно с другими и становится объек-
том насильственной изоляции из общественной среды. 

Важно знать: негативные последствия демократии, 
о которых здесь идет речь, не являются неизбежными. 
Такие последствия могут быть при неограниченной 
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свободе, к которой человек, то тайно, то явно, всегда 
стремится. Желание человека быть безгранично сво-
бодным приводит к «войне всех против всех». Именно 
от такой свободы остерегал людей не один только Пла-
тон. Значительно позже, в ХVIII веке, И. Кант писал, что 
стремление человека к свободе является его первым 
«грехом». А чуть раньше, в ХVII веке, другой знамени-
тый философ, Б. Спиноза, утверждал, что «свобода есть 
осознанная необходимость». В обоих случаях речь по 
существу идет об одном и том же – о нормировании 
(ограничении) свободы. 

Закон как мера свободы
И н а л. Из нашего разговора нетрудно заметить, 

что такой границей, по Платону, является закон! Там, 
где морально-правовые законы и нормы не соблюда-
ются, совместная жизнь людей немыслима вообще. 
Только закон может определить границу свободы/не-
свободы человека. Свобода, выходящая за рамки зако-
на, становится угрозой жизни как отдельного человека, 
так и сообщества в целом. Потому философ установил в 
своем «идеальном государстве» диктатуру закона. Раз-
умеется, он понимал, что это слишком жестко. Но все 
же диктатура закона лучше, по его мнению, чем про-
извол и диктатура безгранично свободного человека. 
Видимо, в моральную безупречность человека Платон 
до конца не верил. Он понимал, что человек по своей 
природе имеет склонность думать о себе, а закон может 
и должен выражать общие интересы. 

Из платоновской диалектики вытекает, что до-
стичь адекватного понимания свободы возможно, 
лишь рассматривая ее в неразрывной связи со своею 
противоположностью – ответственностью. Взаимо-
отношение свободы человека и его ответственности 
должно быть пропорциональным. Именно эта пропор-
циональность должна быть зафиксирована и в законе. 
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Человек должен быть свободным в той мере, в какой 
он способен осознавать и учитывать свою ответствен-
ность в осуществляемых им деяниях. Ответственность 
человека выступает мерой его свободы. И наоборот: за 
свои деяния человек несет ответственность в той мере, 
в какой он свободен. Там, где человек несвободен (за-
висим), и ответственности он нести не может. Когда же 
отдельный человек стремится к свободе, не осознавая 
своей ответственности и не учитывая свободы других, 
его действия становятся произволом (несвободой) для 
них. В условиях же свободы человека ответственность 
за его судьбу несет уже не природа, не какая-то другая 
сила, а он сам. Именно это обстоятельство имели в виду 
И. Кант и Б. Спиноза.

Причем борьба за свободу может протекать как в 
эволюционной, так и в революционной форме. Чрез-
мерное ограничение свободы человека, как известно, 
приводит в конечном итоге к социально-политическо-
му взрыву (движение рабов в Римской империи, рево-
люции на Западе в ХVII–ХVIII веках., в России в ХХ веке 
и др.). В условиях взрыва достижение свободы мыслится 
через разрушение существующей политической систе-
мы. Разрушение системы происходит силами широких 
народных масс. Причем движение за свободу может на-
чаться как снизу, так и сверху. Чтобы привести народные 
массы в движение, им сверху предлагаются различные 
ценности (свобода, богатство, благополучие, равнопра-
вие, справедливость и др.), в которых они остро нуж-
даются. Но плодами этой борьбы пользуются не они, 
а лишь небольшая группа людей, преследующих свои 
узкоэгоистические интересы. Массы же по-прежнему 
остаются зависимыми именно от этой группы, которая, 
захватив власть, начинает устанавливать для себя одни 
нормы свободы, а для остальных – другие. Тем самым 
свободными оказываются вновь не все, а лишь незначи-
тельная часть общества. Платон это хорошо понимал. Но 
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такая картина наблюдалась не только во времена Плато-
на. Разве не по такому сценарию развертываются собы-
тия, происходящие и в нашей жизни?

Другая картина наблюдается, когда свобода разви-
вается снизу, то есть эволюционным путем. При таком 
сценарии развитие событий происходит медленно, не-
заметно, безболезненно. Расширение сферы свободы 
занимает длительное время, и происходит оно как бы 
без какой-либо целенаправленной борьбы. Устанавли-
вающаяся таким путем мера свободы воспринимается 
людьми как соответствующая их потребностям. Люди 
осознают себя независимыми, и нет у них надобности 
бороться за свободу. Такая ситуация может показаться 
сегодня неправдоподобной, но напомню в этой связи 
исторический факт, описанный проф. Г. А. Дзидзария. 
Во второй половине ХIХ века в Абхазии проводилась, 
как известно, крестьянская реформа. На сходе жителей 
бзыбской Абхазии, устроенном в этой связи, россий-
ский чиновник объявил собравшимся, что решением 
императора отныне они являются свободными. После 
собрания крестьяне расходились по домам, недоумен-
но спрашивая друг друга: «Разве до сих пор мы были 
несвободными»?

Дело в том, что они осознавали себя свободными, 
хотя их свобода была далеко не безграничной. Свобод-
ными их считали даже абхазские князья и дворяне, что 
не предполагалось в представлениях российского чи-
новника. Абхазские крестьяне вполне были довольны 
своим положением в обществе, и не было у них ника-
кой нужды в изменении существовавшего здесь по-
рядка вещей, в том числе в какой-то неизвестной им 
свободе, которую даровал им российский император. 
Как раз потому они недоумевали, о какой свободе речь 
идет у чиновника.

А м р а. Не совсем понимаю, как российский чинов-
ник мог не знать ситуации в Абхазии? На самом деле 
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здесь крестьяне не находились в такой жесткой зависи-
мости от князей и дворян, как в России. Не так ли, Инал?

И н а л. Дело не только в том, что российский чинов-
ник этого не знал, но и абхазские крестьяне не знали 
меры своей свободы. Исторически сложившаяся здесь 
норма свободы для них была естественной, и потреб-
ности в ее изменении они не испытывали. Выступле-
ние российского чиновника для них было неожиданно-
стью, поскольку они не имели никакого представления 
о новой мере свободы, о которой оратор говорил. 

Здесь важно обратить внимание на то, как оцени-
вает человек степень своей свободы/несвободы. Аб-
хазские крестьяне в то время осознавали себя свобод-
ными, хотя, повторяю, их свобода ограничивалась не 
только князьями и дворянами, но и самой абхазской 
культурой – Апсуара. Более того, князья и дворяне тоже 
были ограничены культурой. Абхазы тогда были куда 
более ограничены, чем мы сегодня. Сравнительно с 
ними мы гораздо более свободны, хотя от этого наша 
жизнь не стала более благополучной. Напротив, сво-
бода, в том ее понимании, в каком внедряется в нашу 
жизнь, серьезно осложняет совместную жизнедеятель-
ность людей, не укрепляет, а разрушает единство обще-
ства. При такой свободе, выражаясь словами Платона, 
люди начали жить не по общим, а по индивидуальным 
интересам, которые, как известно, часто оказываются 
трудносовместимыми. Доминирование индивидуаль-
ных интересов над общими обостряет взаимоотноше-
ние людей, становится источником внутрисоциального 
напряжения и повышает конфликтогенный потенциал 
общества, что мы и наблюдаем сегодня в нашей жизни.

Как раз жизнь людей в нашем обществе является 
показателем того, что свобода человека должна быть 
ограничена. Наблюдая за их (людей) повседневной 
жизнью, нетрудно заметить, как свобода превращается 
сегодня в безответственность, во вседозволенность, в 
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произвол одних против других. И ограничена свобода 
может быть прежде всего морально-правовыми норма-
ми и законами. Не задействовав правовой механизм, 
одними моральными наставлениями вряд ли возмож-
но обуздать человека в его страстном желании быть аб-
солютно свободным. Именно это обстоятельство имел 
в виду и Платон, когда он говорил о «диктатуре закона».

Повторю еще раз: у отдельного человека всегда 
есть желание быть свободным. Это желание неустра-
нимо. Более того, оно настолько сильно, что человек 
становится от него зависимым. Но избавиться от этого 
желания он не может. Будучи свободным, он получает 
возможность независимо от других решать проблемы 
своей повседневной жизни, максимально удовлетво-
рять свои эгоцентрические желания и испытывать чув-
ство удовольствия и наслаждения. Потому он всегда тя-
готеет к свободе, стремится к расширению сферы своей 
независимости и не особенно желает ограничивать 
себя. Ограничивать себя он может лишь волевым спо-
собом, прилагая для этого немало усилий. При этом ка-
ких-либо чувственных удовольствий он не испытывает. 
В силу своих особенностей между желанием человека 
быть свободным и необходимостью самоограничения 
часто возникает противоречие. Это противоречие осо-
бенно усиливается в условиях кризиса, переходного 
процесса и других социальных потрясений, когда си-
стема, лежащая в основе общности людей, разрушает-
ся и составляющие ее элементы (люди) оказываются в 
своеобразном «броуновском движении». При таких ус-
ловиях, когда система разрушается и не может эффек-
тивно функционировать, люди становятся максималь-
но свободными, друг от друга независимыми. Ничем не 
ограниченная свобода превращается в хаос, произвол, 
анархию, что можно остановить лишь силой, либо же 
это приведет в конечном итоге к распаду общества во-
обще. От такого исхода происходивших тогда в жизни 
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эллинов разрушительных процессов как раз и предо-
стерегали Сократ и Платон. Но великие пророки так 
и не были, повторяю, услышаны: эллины продолжали 
все более погружаться в стихию борьбы между собой, 
предрешив тем самым судьбу своего общества.

А м р а. Не совсем понимаю, как эллины могли не 
услышать зов своих прорицателей? Как они могли не 
почувствовать угрозы, надвигавшейся на них?

И н а л. Всегда ли, Амра, задумываемся о последстви-
ях совершаемых нами сегодня действий? Совершая те 
или иные действия, мы ведь часто исходим, скажем, не 
из общих, государственных интересов, как того требо-
вал Платон, а из личных. Коль скоро своим личным ин-
тересам мы придаем приоритетную значимость и мало 
учитываем, а порой игнорируем, общие, то тем самым 
размываем основы существования нашего сообщества 
вообще. Как раз об этом – о недопустимости примата 
личных интересов над общими, государственными – и 
предупреждал своих граждан Платон. Разве не мы сами 
разрушаем основы существования нашего сообщества, 
погружаясь все более в пучину различных распрей и 
междоусобиц из-за дележа доставшегося после войны 
нам наследия? Разве не на наших глазах разворачива-
ется конкурентная борьба за материальные ценности, в 
которой гибель людей приняла уже массовый характер? 
Социальная деструкция, начавшаяся в 90-е годы про-
шлого столетия, продолжается и поныне, но бесконечно 
продолжаться она ведь не может? Не надо быть Плато-
ном, чтобы понять, каким может быть финал разразив-
шихся в нашей жизни разрушительных процессов. 

Более того, нам самим часто приходится быть сви-
детелями, а то и участниками борьбы за демократию, 
которая, как правило, приводит нас не к тому, к чему 
мы стремимся. Следствием такой борьбы часто оказы-
вается не демократия, а некий ее суррогат. Не так ли, 
Амра? 
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А м р а. Не означает ли это, что борьба за свободу 
приводит к несвободе?

И н а л. Да, такая борьба за свободу, когда она бе-
рется абстрактно, без увязки со своей противополож-
ностью – несвободой, может и часто приводит к таким 
результатам, которые при этом не преследовались. 
Примеров в истории человечества тьма тьмущая. Не 
об этом ли говорят, в частности, социальные процес-
сы, происходящие в последние десятилетия на постсо-
ветском пространстве, в том числе и у нас, в Абхазии? 
Правда, в борьбе за свободу нам, абхазам, удалось до-
биться политической самостоятельности, но ценой 
диктатуры капитала, при которой никто из нас чув-
ствовать себя свободным не может.

А м р а. Что же делать?
И н а л. Рассчитывать на успех в борьбе за свобо-

ду можно лишь в том случае, когда имеется понимание 
прежде всего самой свободы. Это значит, что важно 
знать, чем является свобода и чем она не является. По-
нять свободу можно, лишь осмысливая ее в единстве, в 
необходимой связи со своей противоположностью, то 
есть несвободой (необходимостью, ответственностью). 
Об этом говорит вся история диалектики, начиная от 
Сократа и Платона и кончая нашим временем, хотя се-
годня диалектика почему-то выходит из человеческого 
употребления. Свобода и необходимость находятся в 
диалектическом, то есть в нерасторжимом, единстве, в 
котором они, исключая друг друга, в то же время друг 
без друга быть не могут. Нарушение этой связи в со-
циальной жизни приводит либо к анархии, хаосу, либо 
же – к неограниченной власти над человеком. Чтобы 
этого не происходило, необходим баланс свободы и 
ответственности человека. В условиях эволюционного 
развития этот баланс устанавливается естественным 
путем и закрепляется в правилах и нормах совмест-
ной жизни людей. В иных же условиях, когда процес-
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сы социального развития происходят с нарастающим 
ускорением, как сегодня у нас, соотношение свободы и 
необходимости (ответственности) должно быть выра-
жено в законе.

А х р а. Но если закон не выполняется? Можно ли в 
этих условиях говорить о свободе вообще? Если я пра-
вильно понимаю тебя, этот вопрос имел принципиаль-
ное значение не только для Платона. Не из-за наруше-
ния ли закона мы сегодня больше всего страдаем?

И н а л. Платон, как уже говорилось, однозначно-
го решения этого вопроса не нашел. Долгое время он 
видел панацею от всех человеческих бед в лице добро-
детельного человека, носителя высшего блага и спра-
ведливости. Но в реальности он его не нашел. В му-
чительных поисках философ приходит к выводу, что 
осуществления высшего блага и справедливости мож-
но добиться лишь через закон. Коль скоро в реальности 
нет человека, являющегося олицетворением блага и 
справедливости, рассуждал Платон, то эти высшие цен-
ности можно и нужно выразить в законе. Задача, воз-
никавшая отсюда, заключалась в совершенствовании 
закона и его неукоснительном исполнении. На олим-
пе государственной иерархии вместо добродетельного 
правителя теперь оказывается закон, рабом которого 
должен был стать сам правитель. Таким путем пытался 
философ добиться создания идеального государства. 

Но и на этом пути философ вновь столкнулся с та-
кими затруднениями, преодолеть которые ему так и 
не удалось. Ведь сам закон, каким бы совершенным 
он ни был, сделать жизнь человека благополучной и 
счастливой не может. Закон приобретает смысл лишь 
тогда, когда есть сила, заинтересованная и способная 
его реализовать. Такой силой может быть только че-
ловек. Платону не оставалось ничего другого, кроме 
как возвращаться вновь к человеческому фактору. 
Но верить в нравственную чистоплотность человека, 
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в однозначную его благость философу было трудно. 
Уж слишком хорошо он понимал, что человек терзаем 
противоречивыми, зачастую взаимоисключающими, 
устремлениями души и тела. По природе своей он но-
ситель не только блага, но и зла, избавиться от кото-
рого он не может. Ведь закон, как и государство, вы-
ражает лишь общие интересы, а человек – как общие, 
так и личные интересы, которые не всегда совпадают, 
а порой явно противоречат друг другу. Закон ограни-
чивает человека, а его потребности с этим мириться 
не могут. Совместить требование закона с потребно-
стями человека, повторяю, Платон не смог. Потому 
его концепция об «идеальном государстве» осталась 
логически незавершенной. Осуществить свой за-
мысел, которому он посвятил фактически всю свою 
жизнь, ему не удалось. Для мыслителя такого творче-
ского дарования это был крах.

Так трагически завершилась творческая эволюция 
Платона. Афинский жрец истины не избежал участи 
своего великого учителя! 

Оппозиция «Я» – «Мы»
Совместная жизнь людей, как видно, представляет 

собой причудливое переплетение преследуемых ими 
самых разнообразных, порой трудносовместимых ин-
тересов и целей. «Я» есть не только знание о себе (само-
сознание), но и оценка самим себя. То есть отдельный 
человек (индивид) может как осознавать, так и оцени-
вать себя, соответственно чему он строит свои отноше-
ния с другими. Но существо дела этим не исчерпывает-
ся. Самооценка сама по себе, как уже говорил, реальной 
силы не имеет; реальной силой она становится лишь 
тогда, когда самооценка отдельного человека будет 
признана другими. Потому каждый отдельный чело-
век, по Платону, стремится к тому, чтобы его самооцен-
ка была признана другими. Это значит, что отдельный 



229

человек хочет от других, чтобы те относились к нему 
так, как он относится к самому себе. 

Но так относиться к нему те не особенно хотят. Ведь 
самооценка отдельного человека содержит стремление 
его к высокому положению в обществе, независимости 
от других и господству над ними. Между тем каждый из 
них тайно вынашивает такие же планы. Потому в про-
цессе совместной жизни люди оказываются втянуты в 
некую социальную состязательность, которую позже, в 
ХХ веке, великий нидерландский антрополог Й. Хёй-
зинга назовет «игрой» (26).

Что же побуждает людей к такой состязательности? 
Почему же отдельный человек стремится выделиться 
из сообщества людей и занять среди них высокое поло-
жение, а порой и властвовать над ними? Какова моти-
вация вынашиваемых человеком то скрыто, то открыто 
эгоцентрических устремлений и желаний?

Платон не мог миновать этого ключевого вопроса и 
находит ответ на него в прирожденном стремлении че-
ловека к удовлетворению своих вожделенных потреб-
ностей в чувственном наслаждении. Доставить себе та-
кое удовольствие человеку легче через материальные 
ценности. Потому каждый человек стремится прежде 
всего к овладению жизненными ресурсами, что и явля-
ется побуждающим мотивом осуществляемых им дей-
ствий. Именно на почве распределения этих ресурсов 
и возникают все великие раздоры между людьми, как 
внутри отдельного общества, так и между странами и 
цивилизациями.

То, что отдельный человек делает в своей повсед-
невной жизни, отвечает как его личным интересам, так 
и интересам вида. Даже выполняемые особью функции 
отвечают интересам ее видового существования. Но в 
отличие от биологических объектов человек, пожалуй, 
единственное существо, которое осознанно поддержи-
вает жизнь своего вида и активно участвует в совер-
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шенствовании его структурной организации. Стремясь 
к улучшению своей жизни, отдельный человек способ-
ствует улучшению организации жизни и того сообще-
ства людей, которому он принадлежит. Преследуя свои 
личные цели, отдельный человек выполняет тем са-
мым и цели своего общества. Оказывается, конечный 
смысл жизни индивида заключается не в нем самом, а 
в поддержании и развитии жизни вида, хотя не всегда 
он (индивид) это осознает. Только будучи носителем 
общего смысла, отдельный человек может жить в том 
или ином сообществе людей. К такому заключению 
пришел значительно позже (ХVIII век) и великий Кант. 
Но истоки этого открытия подспудно просматривались 
еще в беседах Сократа, а также в диалогах Платона.

В то же время в соотношении индивидуального 
и видового начал в жизни отдельного человека хоро-
шо просматривается их нерасторжимое единство, что 
делает его противоречивым (двойственным, амбива-
лентным) существом. От своей внутренней противо-
речивости он часто страдает, но избавиться от нее не 
может. Таким образом, отдельный человек, повторяю, 
есть единство противоположных (видового и инди-
видуального) начал. В этом единстве одно начало без 
другого быть не может, но в то же время они трудно-
совместимы. От их совмещенности (оптимальной сба-
лансированности) во многом зависит судьба человека 
и общества в целом. 

О чем здесь идет речь? Будучи социальным (кол-
лективным) существом, отдельный человек не может 
перестать быть индивидом. Но будучи индивидом, он 
не может перестать быть видом. Он обречен быть и 
индивидом, и видом. Как индивид, он постоянно нахо-
дится во власти своего (личностного) «эго» («Я») и под-
чиняется его воле. Но он остается и во власти своего 
коллективного «эго» («Мы»), частью которого является. 
Часть, как известно, может функционировать лишь по 
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канонам и нормам целого. Такова непреложная зако-
номерность социального мироустройства вообще. 

Но сообщество людей заметно отличается от со-
общества биологических особей. В сообществе людей 
каждый отдельный человек (индивид) в отличие от 
особи осознает свое личностное «Я», свои потребно-
сти и интересы. Человек не может не удовлетворять 
потребностей, желаний, интересов своего «Я», что не 
всегда отвечает интересам коллективного «Мы». «Я» 
часто испытывает потребность, скажем, в эротике, но 
удовлетворить ее оно может лишь по канонам и нор-
мам «Мы». Биологические потребности человека пе-
редаются по генокоду, но удовлетворяются они через 
социальные механизмы и формы. «Я» не может не под-
чиняться воле коллективного «Мы» и не выполнять его 
требований. Чтобы не вступать в конфликт с «Мы», «Я» 
приходится ограничивать свои потребности и жела-
ния. Тем самым «Я» и «Мы» оказываются в оппозиции 
друг к другу, что обуславливает то скрытую, то откры-
тую борьбу между ними. В своей жизни «Я» хочет быть 
свободным, независимым существом, но оно обрече-
но быть частью «Мы», которое ограничивает его («Я») 
свободу. Оказывается, отдельный человек и хочет быть 
социальным существом, и не хочет быть им. Такое со-
стояние человека Кант называл, как уже говорилось, 
«асоциальной социабельностью». 

Сформулированное выше предположение – про-
дукт не только умозрительного рассуждения; оно (пред-
положение) подтверждается и данными наблюдения. 
Отдельный человек, как нетрудно заметить, изолиро-
ванно от других выжить не может. Чтобы выжить, ему 
приходится объединяться с другими людьми. Но, объе-
диняясь с другими, он вынужден считаться не только со 
своими потребностями, желаниями и интересами, но 
и с потребностями, желаниями и интересами других. 
Так должен действовать каждый из объединяющихся. 
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Считаться с потребностями других отдельный человек 
может, лишь ограничивая свои потребности, что, есте-
ственно, вызывает неудовлетворенность в нем. Но дру-
гого пути кооперирования у него нет. Между тем само 
кооперирование, повторяю, альтернативы не имеет, 
поскольку только через него он может рассчитывать на 
перспективу в достижении своей стратегической цели, 
то есть вести производство и воспроизводство жизни. 

В то же время именно эта противоречивость бытия 
человека делает его изначально конфликтогенным су-
ществом. Мириться с нею он не может, как не может и 
устранить ее.

А х р а. Выходит, что человек есть обреченное суще-
ство? Не означает ли это, что путь выживания, избран-
ный человеком, бесперспективен?

И н а л. Такой вывод, который сквозит в твоем во-
просе, мог быть сделан из одностороннего (абстракт-
ного) понимания противоречивости бытия вообще, 
и человека в том числе. В контексте нашего разговора 
противоречие понимается как источник энергетики бы-
тия. Это значит, что оно (противоречие) несет в себе за-
ряд как разрушительный, так и созидательный. Причем 
разрушение и созидание есть единый и нерасторжимый 
процесс. Только важно знать, какая из этих сил (разру-
шительная или созидательная) является доминирующей 
в жизни людей, составляющих отдельное сообщество. 
Если я здесь уделял большее внимание разрушительной 
стороне противоречия, то только потому, что именно 
она была доминирующей в жизни эллинов во времена 
Сократа и Платона. Как раз разраставшиеся в то время 
разного рода распри, раздоры, междоусобицы между эл-
линами, в которых доминировали индивидуальные ин-
тересы над общими, вели и в конечном итоге привели к 
распаду ранее процветавшего их общества. 

Разве не то же самое происходит сегодня в нашей 
жизни? Поддавшись соблазну наживы, люди разруша-
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ют свое же сообщество, которое на протяжении тыся-
челетий выдержало все испытания судьбы. Выдержать 
эти испытания нашим предкам удавалось, поскольку 
они придерживались общих интересов, а не только 
индивидуальных. Разве во имя индивидуальных инте-
ресов люди шли на верную смерть во время недавней 
войны? Ясно, что нет! Между тем именно индивиду-
альные, прежде всего имущественные, интересы стали 
ныне доминирующей ценностью в жизни наших граж-
дан. Это может привести нас к самым катастрофиче-
ским последствиям, о чем свидетельствует, в частно-
сти, история древних эллинов.

А х р а. То, что ты говоришь, нас тоже серьезно тре-
вожит. Нас не может не тревожить угроза саморазру-
шения, которая стремительно вызревает уже внутри 
нашего общества. У нас есть некоторый опыт противо-
стояния внешним угрозам, но как противостоять вну-
тренним, мы не знаем. Как удержать людей от соблазна 
наживы? Как направить их энергию на социальное со-
зидание, на укрепление солидарности между ними?

И н а л. Вопрос этот является ключевым. Он остро 
стоит ныне перед нами. От того, как он будет решаться, 
во многом зависит и судьба нашего общества. Причем 
решать его обязаны мы сами.

Не менее остро стоял этот вопрос и перед эллина-
ми во времена Сократа. Выход из этой критической 
ситуации философ видел в добродетели, точнее гово-
ря, в стремлении каждого афинянина стать доброде-
тельным. По Сократу, добродетельным может считать-
ся лишь тот, кто обладает истинным знанием о себе 
и стремится к благу, прежде всего, общества. Тот, кто 
стремится к личному благополучию в ущерб обществу, 
благодетелем считаться не может. Отсюда и вывод, к 
которому склонял философ своих собеседников: что-
бы спасти афинское общество от саморазрушения, до-
бродетель должна стать высшей ценностью и смыслом 
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жизни каждого афинянина. Причем к этому выводу 
каждый афинянин должен был прийти самостоятельно. 
Именно в этом видел свою миссию Сократ. Но афиня-
нами он не был услышан. Они предпочли действовать 
по своему субъективному вожделению и продолжали 
идти по губительному пути.

Разумеется, сократовский проект утопичен, и, ис-
ходя из него, вряд ли возможно сегодня рассчитывать 
на успех в решении вопроса, который мы здесь обсуж-
даем. Тем не менее его опыт не утратил своей значи-
мости и в наше время. Разве трудно заметить, какой 
бедой оборачивается для жизни современного обще-
ства, в том числе и нашего, пренебрежение моральным 
фактором?

Нетрудно понять и другое: чтобы человек мог пре-
достеречь себя от различных соблазнов, ему необходи-
ма сила, сила моральная и правовая, которая могла бы 
совместить разных людей в рамках единого и отдель-
ного сообщества. Без такой, если можно так выразить-
ся, «карательной» силы обуздать себя, свое личностное 
«эго» человек не может. Человеку приходится прину-
дить себя к совместной жизни с другими, поскольку, 
повторяю, другого пути выживания (производство и 
воспроизводство жизни) у него нет. Но при совмест-
ной жизни людей каждому из них приходится ограни-
чивать свое «эго», свою личную свободу и делить ее со 
свободой других, чтобы свобода одного не стала про-
изволом для другого. Как видно, личная жизнь дается 
человеку непростой ценой.

Именно в морально-правовой силе, выраженной в 
политической воле правящей элиты общества, следует 
видеть перспективы выхода из той критической ситу-
ации, в которой мы сегодня пребываем. Судьба любого 
общества в современном мире во многом зависит не 
только и не столько от экономических, военно-тех-
нических достижений, сколько от собственно челове-
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ческого потенциала, в первую очередь – от креативно 
мыслящей (действующей) элиты, способной и готовой 
бескорыстно служить общенациональным интересам.

Но никто не хочет ограничивать себя и делиться с 
другими. Почему же? Что же мешает отдельному чело-
веку выполнить это требование своего же сообщества? 
Виной, препятствующей коллективной солидарности 
людей, по Платону, является индивидуальное самосо-
знание отдельного человека «Я». Ведь каждый отдель-
ный человек является носителем не только коллектив-
ного самосознания «Мы», но и индивидуального – «Я». 
Преследуя общие интересы и цель своего общества, 
отдельный человек не забывает при этом и свои инди-
видуальные интересы и цель. Он не хочет и не может 
лишиться своего самосознания «Я», растворив его в кол-
лективном самосознании «Мы». Именно через «Я» он 
вступает в отношения с другими, осознает и оценивает 
себя, других и внешний мир в целом. Индивидуальное 
«Я» есть отдельное, а коллективное «Мы» – общее, и они 
постоянно находятся в оппозиции друг к другу. В этой 
оппозиции каждая из противостоящих сил скрыто, а по-
рой и открыто стремится нейтрализовать другую. 

Почему же «Я» и «Мы» оказываются в оппозиции 
друг к другу? Оказывается, каждое из них стремится к 
своей цели, которая не всегда совпадает с целью дру-
гого. Стратегическая цель «Мы» состоит, как уже от-
мечалось, в выживании его («Мы») носителей. Именно 
во имя этой цели, повторяюсь, они объединяются и об-
разуют свое сообщество. «Я» тоже, естественно, стре-
мится к выживанию. Именно потому оно хочет быть в 
составе определенного «Мы». Но, оказывается, одного 
лишь выживания ему («Я») недостаточно. Оно хочет 
также занимать такое положение в обществе, которое 
соответствует его самооценке (по Платону – «тимос»). 

А х р а. Как я понял тебя, Инал, «идеальное госу-
дарство» Платона рассматривалось автором как вы-
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ход из кризиса, в котором периодически оказывалось 
человечество. Оно и ныне находится в таком кризисе. 
Платоновский проект не был реализован эллинами, и 
они погибли. Может быть, этот проект был нереализу-
емым? Есть ли здесь какое-либо противоядие вообще, 
которое способно поддерживать солидарность людей в 
процессе их совместной жизни, или же они обречены 
на войну «всех против всех»?

И н а л. Кстати, и среди определенных животных, 
особенно ведущих стадный (коллективный) образ жиз-
ни, наблюдаются определенные закономерности, сло-
жившиеся в процессе естественного отбора. Хотя особи 
внутри стада живут по праву силы, но само это право 
не абсолютно. Скажем, внутри стаи волков может воз-
никнуть конфликт. Этот конфликт считается исчерпан-
ным, как только побежденная особь подставляет свою 
шею победителю. А шею трогать нельзя! Такую же кар-
тину мы наблюдаем и в жизни собак. Это значит, что и 
в жизни животных, живущих по праву силы, есть не-
кое табу, дозволенное и недозволенное. Соблюдая этот 
закон, они (животные) сохраняют свой вид. Но не все 
виды животных выработали такие правила. Так, пред-
ки человека тоже жили по праву силы. Более того, здесь 
сильный мог убить слабого, что было серьезной угро-
зой сохранению вида. Когда же эта угроза стала реаль-
ностью, наши предки стали жить по заповеди «Не убий 
ближнего!», то есть представителя своего вида. Именно 
жизнь по этой заповеди спасла вид Homo Sapiens от са-
моистребления. 

Это было целым переворотом, совершенным на-
шими предками в эпоху мезолита, то есть в период 
перехода от палеолита к неолиту. Вследствие этого пе-
реворота люди перешли от жестоких (биологических) 
норм к новым (моральным) правилам совместной жиз-
ни, по которым теперь запрещалось убивать человека. 
В отличие от биологических норм моральные правила 
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были изобретены самим человеком. Они представля-
ли собой механизмы самоограничения и сохранения 
вида. Через эти механизмы поддерживалась совмест-
ная жизнь людей и регулировались возникавшие между 
ними коллизии. Именно благодаря таким механизмам 
человечеству удалось тогда, повторяю, спасти себя.

Однако в ходе социальной трансформации, в ходе 
перехода к более сложным формам организации чело-
веческой жизни моральные механизмы самоограниче-
ния часто оказывались недостаточными. Приходилось 
изобретать и внедрять более жесткие (правовые) ме-
ханизмы – правила и нормы, чтобы не допускать раз-
рушения общества от разрастания внутренних распрей 
и междоусобиц. Острая надобность в создании таких 
механизмов возникает особенно тогда, когда общество 
оказывается в переходном процессе, в глубоком и си-
стемном кризисе, когда люди не могут жить по старым 
правилам и нормам, а новых у них еще нет. В этих усло-
виях каждый из них начинает выживать не по общим 
правилам и нормам, которых, повторяю, нет, а любым 
способом, по-своему, что, разумеется, обостряет борь-
бу между людьми. Именно такой кризис, как уже отме-
чалось, переживали эллины в то время, в I тысячелетии 
до н. э., когда над ними нависла реальная угроза само-
истребления. Отвести эту угрозу эллины могли, лишь 
соблюдая и поддерживая общие правила и нормы со-
вместной жизни. Но таких правил и норм у них еще не 
было. Как раз «идеальное государство» Платона яви-
лось ответом на этот внутренний вызов.

Жизнь после смерти
А м р а. Я вновь в плену своих эмоций и не могу 

удержаться от них. Трудно мне выйти из мира Платона 
и прийти в себя. Путешествуя в мире философа, впер-
вые я ощутила вечность и бесконечность. Мне кажется, 
этот мир, о котором ты повествовал, – не мысленный, 
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не виртуальный, а вполне реальный, ощущаемый. Я и 
сейчас, после твоего рассказа, вижу эту необыкновен-
ную красоту мироздания, построенного могучим духом 
философа, продолжаю чувствовать ту космическую лю-
бовь, которая вдохновляла мыслителя на такие дерзно-
вения. Неужто человеческому духу под силу такое тво-
рение? Как хочется жить в мире Сократа и Платона, в 
мире Красоты, Истины и Любви! Видимо, это тот самый 
мир, в котором человек может выполнить свое косми-
ческое предназначение.

Боже мой, как можно все это так спокойно слушать! 
То, что ты рассказал здесь, потрясает ум и захватывает 
душу! Теперь я начинаю думать: как же мы жили до сих 
пор без Платона? Дело вовсе не в том, что Платон пере-
жил свою эпоху, столь отдаленную от нас, и продолжает 
жить еще среди нас. Таковых немало гениев. Но Платон 
не просто жив; он просвещает и очищает наш ум, учит 
нас, как, быть может, никто другой! Из глубины тыся-
челетий легко и просто он открывает нам неведомые 
нашему уму тайны современной жизни. Только диву 
даешься, как ему удавалось заглядывать так далеко в 
будущее? Лишь гению, действительно оракулу под силу 
преодолеть границы своего времени и жить вечно! Бес-
смертие – это ведь жизнь вне времени! 

И н а л. Мне очень приятно, что ты, Амра, прони-
клась таким чувством любви к Сократу и Платону. Уве-
ряю, это чувство тебя никогда не подведет, только будь 
ты верна ему. Мне импонирует также и твое искреннее 
неравнодушие к жизни вообще. Еще больше нравится 
мне твое возмущение и в мой адрес. Только при такой 
атмосфере может состояться философский диалог. 

Теперь вернемся к теме нашей беседы. Как вы 
могли заметить, в рассуждениях Платона речь идет не 
только о судьбе эллинов. Сквозь призму этих рассуж-
дений хорошо просматриваются проблемы, стоящие 
сегодня и перед нашим обществом. И вообще – эпоха 
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Платона и наше время во многом перекликаются. Тог-
да древние греки переходили от одного уклада жизни 
к другому. Разве не то же самое происходит сегодня 
и в нашей жизни? Различие состоит лишь в том, что 
переходный процесс у древних греков продолжался на 
протяжении столетий, а нам предстоит пробежать этот 
процесс быстрее. 

Хочу отметить и другое: происходившие тогда, во 
времена Платона, социальные процессы вели к иму-
щественному расслоению древнегреческого общества. 
Оно (расслоение), несомненно, способствовало ускоре-
нию процессов развития, но в то же время делало жизнь 
людей менее стабильной. Разве это не напоминает то, 
что происходит сегодня и в нашей жизни? Более того, 
само имущественное расслоение, видимо, вело и тог-
да к ослаблению коллективного самосознания «Мы» и 
укреплению позиции индивидуального самосознания 
«Я» в социуме. Тем самым усиливалась роль личност-
ного начала в жизни общества, что неизбежно вело к 
ослаблению коллективной солидарности людей. Надо 
полагать, что именно на этой основе и разворачива-
лась конкурентная борьба всех против всех за доступ 
к ресурсам. Нечто подобное наблюдается сегодня и в 
нашей жизни. В то же время как в эллинском, так и в 
нашем обществе наблюдается дефицит морально-пра-
вовых механизмов (правил, норм и др.) справедливого 
распределения ресурсов между людьми. Платон, как 
видно, хорошо понимал, что люди изолированно друг 
от друга выжить не могут, потому они объединяются. 
Но для совместной жизни людей одной стратегической 
цели – выживания – оказалось недостаточно. Само до-
стижение преследуемой людьми стратегической цели 
возможно лишь в том случае, когда они живут в мире и 
согласии. Жить в мире и согласии они могут только на 
основе справедливого распределения ресурсов между 
ними. Только соблюдая общие законы и нормы спра-
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ведливости, люди могут жить вместе и поддерживать 
свое сообщество. Потому философ всю свою жизнь по-
святил поиску справедливой силы. Долгое время он ее 
находил в благодетеле, но в реальности его не оказа-
лось. Продолжая свои мучительные поиски, философ 
находит решение проблемы в праве (законе), которое, 
по его мнению, может и должно выражать идею спра-
ведливости. Платон, как видно, не нашел иного пути 
спасения эллинов от самоистребления, кроме как соз-
дания и соблюдения общих правил и норм совместной 
жизни. Разве опыт Платона не является для нас сегод-
ня весьма показательным, поучительным? Разве есть у 
нас другой путь самосохранения?

Но опыт Платона поучителен для нас и в познава-
тельном плане. Чтобы помочь людям жить по законам 
и нормам справедливости, необходимо в первую оче-
редь знать, что следует понимать под справедливо-
стью. Причем чтобы люди могли жить вместе, в мире 
и согласии, требуется от них однозначное понимание и 
применение справедливости. Между тем в повседнев-
ной жизни наблюдается нечто противоположное, когда 
один считает справедливым то, что другой считает не-
справедливым. При этом нетрудно заметить, что каж-
дый из них исходит из личных интересов и потребно-
стей. При таком (личностном) подходе к пониманию и 
оценке справедливости, наблюдаемом сегодня в нашей 
жизни, мы можем вообще лишиться той смыслообра-
зующей ценности, на базе которой могли бы поддер-
живать солидарность между собой. Для нас важно, как 
мне представляется, добиваться восстановления общей 
значимости справедливости в жизни нашего общества. 
Как это сделать? 

Опыт Платона и здесь может нам помочь. Правда, 
многие его представления о справедливости уже уста-
рели, либо же неосуществимы вообще. Он ведь считает 
справедливым лишь то общество, в котором каждый 
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занимается «своим делом» по призванию. Разумеется, 
к такому идеалу любое общество, в том числе и наше, 
должно стремиться. Но для нас здесь важно отметить 
сам подход, которым пользуется Платон. Чтобы преодо-
леть бытовавшее среди эллинов разноречие в понима-
нии справедливости и придать ей общую значимость, 
он рассматривает ее (справедливость) в единстве с мо-
рально-правовым законом. Точнее говоря, закон, по 
Платону, есть правовая форма выражения нравствен-
ной ценности, каковою является справедливость. В та-
ком контексте правовой закон следует понимать как 
усредненную и приемлемую для всех членов общества 
форму выражения справедливости. Справедливость 
есть идея, смысл закона, а сам закон – сила идеи. При-
чем, что особенно важно, закон как таковой является 
не только внутриличностной, но и надличностной си-
лой. Эта сила, как сказал бы З. Фрейд, репрессивная, 
принудительная, но без нее общество обойтись не мо-
жет. Только этой силой может человек ограничить себя 
и умерить свои эгоцентрические устремления и непо-
мерные желания. Предназначение закона – утвержде-
ние справедливости в жизни общества. Закон не может 
выполнить своего предназначения, если он не несет в 
себе идеи справедливости.

А х р а. Эмоциональный накал, испытываемый 
Амрой, мне тоже близок. Слушать твой рассказ, Инал, 
хладнокровно вряд ли возможно. Казалось бы, время 
Платона давно кануло в небытие. Оказывается, нет! 
Оно продолжается, и Платон живет среди нас! Более 
того, теперь, в свете того, что мы знаем о нем, он ка-
жется живее многих живых, мудрее тех, кто ныне но-
сит этот титул. Между тем мы и не подозревали, что в 
наш век, в век посредственности и серости, среди нас 
такой гений! И то, что ты успел нам рассказать, види-
мо, далеко не все. Я воспринимаю это как введение в 
философию платонизма. Но своею необычностью и 
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оно оказалось достаточным, чтобы вызвать в моем со-
знании определенное замешательство. Речь ведь идет 
об открытии нового, доселе неизвестного мне и Амре 
мира? Чтобы понять этот мир, требуется от нас новый 
подход, новое мышление, к чему мы еще не готовы. 
Слушая тебя, я ощущал ограниченность своих привыч-
ных представлений о себе и мире в целом. В то же вре-
мя то, что ты говорил о философии Платона, еще не от-
лежалось в моем сознании. Такое состояние сознания 
вызывает определенные затруднения в решении задач, 
возникающих перед человеком. Мысленно так загру-
жать себя мне и Амре раньше не приходилось

И н а л. Философия платонизма неисчерпаема. То, 
что я успел рассказать о ней здесь, повторяю, есть лишь 
толика ее. Это даже и не введение, как ты, Ахра, гово-
ришь. Это, скорее всего, некоторые наиболее важные, 
на мой взгляд, извлечения для вас.

Завершая нашу беседу, хочу еще раз отметить: по 
существу философия Платона является, выражаясь тер-
минами А. Тойнби, «ответом» на внутренний «вызов» 
эллинского общества, переживавшего тогда не лучшие 
времена в своей истории. Эпоха расцвета древнегре-
ческой культуры эллинами уже была пройдена, и они 
погружались в стадию своего увядания, в стихию вну-
тренней борьбы за перераспределение наследия своих 
предков. В шуме этой стихии они так и не услышали 
предназначенного им ответа Платона на этот вызов, 
как не услышали афиняне пророческого предупрежде-
ния Сократа о надвигавшейся беде. Вспомним еще раз: 
Сократ ведь не считал и не признал себя виновным, 
но принял решение афинского суда, вынесшего ему 
смертный приговор. Хотя решение не соответствовало 
действительности и было несправедливым, оно, буду-
чи принятым судом, выступало уже в качестве закона. 
В тех условиях Сократ посчитал более важным подчи-
ниться требованиям закона, коль скоро он уже принят 
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судом, нежели отстаивать свою невиновность. Тем са-
мым он дал знать своим согражданам, как им следует 
относиться к закону. Только через закон, думал Сократ, 
можно было добиться воцарения мира и согласия сре-
ди афинян.

Так думал и Платон. Причем он еще более ужесто-
чил власть закона. Вспомним еще раз: в «идеальном го-
сударстве» все, включая и правителей, и стражей, долж-
ны быть «рабами закона». Только силой закона, силой 
«принуждения» и «убеждения», можно будет, по мне-
нию философа, умиротворить эллинов и создать на их 
земле царство справедливости, мира и благополучия.

Тем самым Платон предполагал, что в случае неже-
лания отдельного человека понять целесообразность 
закона и подчиниться его требованиям он (человек) 
должен быть принужден. Но заставить человека слу-
жить общим, то есть государственным, интересам мо-
жет не закон сам по себе, а другой человек. Это значит, 
что в обществе должны действовать силы (правосудие 
и др.), которые следят за тем, как другие члены сообще-
ства соблюдают требования закона, поощряют людей 
за соблюдение закона и карают их за его нарушение. 

В то же время Платон понимает, что продеклариро-
ванное им всесилие закона само по себе обеспечить до-
стижение преследуемой здесь цели не может. Сколько 
бы ни раболепствовал человек перед законом, сколько 
бы ни принуждать его следовать требованиям закона, 
исполнение его (закона) в конечном итоге зависит от 
самого человека. Косвенно об этом говорит его по-
следнее сочинение «Законы», в котором собеседники 
рассуждают не столько о совершенствовании законов, 
сколько об эллинах. И это не случайно: ведь сила за-
кона, повторим еще раз, не в самом законе, а в испол-
нителе. Сам по себе закон никакой силой не обладает. 
Сила закона образуется людьми, вступающими в опре-
деленные взаимоотношения с целью организации и 
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подержании совместной жизни. Я уже говорил, что в 
такие взаимоотношения люди вступают не по жела-
нию, а в силу необходимости, хотя и не без осознания 
ими смысла, значимости осуществляемых при этом 
действий. В известной мере это дает основание гово-
рить, что при вступлении во взаимоотношения люди 
как бы договариваются между собой о своих взаимных 
обязательствах, правилах и нормах совместной жизни. 
Именно эта договоренность и есть закон. 

Иначе говоря, закон обладает той силой, которую 
придают ему сами люди. Они как бы отчуждают ее 
(силу) от себя, вследствие чего, отмечу еще раз, то, как 
исполняется закон, остается в зависимости от них. В 
то же время, когда люди отчуждают эту силу от себя и 
оформляют ее в виде закона, она превращается в само-
стоятельную, независимую от них, а порой и противо-
стоящую им силу. Ведь сила эта уже является надлич-
ностной, коллективной, принадлежащей не только 
отдельному человеку. К тому же субъективные жела-
ния и потребности человека и требования закона часто 
оказываются трудносовместимыми. Потому человек 
часто неохотно следует этим требованиям, а иногда 
вступает с ними в открытый конфликт. Устранить ис-
токи этого конфликта не так-то просто. Тем более что 
закон в лице государства теперь выступает в качестве 
реальной организованной силы, способной принудить 
человека подчиниться. Тем самым реально человек и 
закон оказываются во взаимозависимости, в оппози-
ции друг к другу. 

Устранить истоки этого конфликта пытался Пла-
тон. Решение задачи он видел сначала в одностороннем 
усилении власти закона. Философ остерегался ограни-
чения власти закона и расширения свободы человека, 
которые могли иметь, по его мнению, губительные по-
следствия (анархия, хаос, вражда и др.) для самих же 
людей. Потому соблюдение закона во имя мира и со-
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на, как и для Сократа, альтернативы не имеет.

В то же время Платон не уверен в том, что одной 
только силой принуждения можно добиться установле-
ния власти закона. Кроме силы принуждения в обще-
стве должна действовать и сила убеждения и поощре-
ния. Речь при этом идет о формировании (воспитании) 
потребности человека служить в первую очередь об-
щим (государственным) интересам, а не только лич-
ным. Удовлетворить эту потребность может человек 
лишь через закон, выражающий как раз интересы го-
сударства. Соблюдение закона, таким образом, стано-
вится, по мнению философа, потребностью человека, 
его внутренней нормой, мерой жизни. Человек должен 
сознавать, что, только соблюдая закон, может принад-
лежать своему сообществу и рассчитывать на солидар-
ность (поддержку) со стороны других. Он должен по-
нимать, что без поддержки других занять достойное 
положение в обществе не сможет. 

А х р а. Раньше мне казалось, что философия – это 
некое правдоподобное, заоблачное любомудрие, кото-
рое мало чем может быть полезным в жизни человека. 
Так она воспринималась, повторюсь, в студенческие и 
аспирантские годы. Да и после них я толком не знал, 
зачем мне, лингвисту, философия? Теперь же, после со-
стоявшейся беседы, мне кажется, что с высоты фило-
софской абстракции лучше открываются тайны чело-
веческого бытия. Она, как видно, лучше ориентирует 
человека в поиске истины о самом себе и мире вообще. 
Очевидным стало для меня, что, не обладая солидной 
философской базой, трудно рассчитывать на успех в 
познании. Если правильно понимаю себя, именно фи-
лософской культуры мышления больше всего не хвата-
ет мне. Для меня – думаю, что и для Амры тоже – это 
заключение крайне важно. 
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Уроки Платона
И н а л. Значит, время зря мы не тратили. Любое 

знание имеет смысл лишь тогда, когда оно помогает 
человеку жить лучше. Излишне доказывать здесь, как 
ныне человечество, в том числе и наше общество, нуж-
дается в организации лучшей жизни, но мало кто, как 
говорил экс-премьер Сингапура Ли Куан Ю, знает, как 
этого добиться. Но добиться этого вряд ли возможно, 
не зная, прежде всего, что следует понимать под луч-
шей жизнью. Таков один из уроков, который можно из-
влечь из наследия Сократа и Платона.

В самом деле, сегодня мы недовольны тем, как 
живем, и хотим жить лучше. Но толком никто сказать 
не может, какая жизнь является лучшей. Не было еди-
ного общепринятого понимания лучшей жизни и у 
эллинов. Вспомним еще раз, как рассуждал о прекрас-
ном герой платоновских диалогов Гиппий, для кото-
рого прекрасно, когда человек живет богато, пользу-
ется почетом в своем обществе и устраивает пышные 
свадьбы и похороны. 

А м р а. Это ведь очень похоже на нашу действи-
тельность?! Так думают многие и у нас сегодня.

И н а л. Согласен с тобою, Амра. Но не потому я на-
помнил вам здесь рассуждение Гиппия. Оно одно из 
возможных ответов на поставленный вопрос. Таких от-
ветов может быть множество, в котором каждый из них 
как бы претендует на истину. При таком разбросе мне-
ний трудно определить, какая жизнь является лучшей. 
Потому для одних лучшей жизнью может быть матери-
альное благополучие, для других – высокое положение 
в обществе, для третьих – честь и слава и т. д. 

А х р а. На самом деле с этим нельзя не согласиться. 
Люди по-разному понимают и оценивают свою жизнь. 
Это естественно и очевидно. Но как добиться едино-
го понимания лучшей жизни, к которой люди должны 
стремиться? 
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И н а л. Спора нет, материальные блага человеку 
нужны; он без них обойтись не может. Но он должен 
располагать ими лишь в меру. Когда эта мера нару-
шена, то есть ресурсов либо недостаточно, либо же 
предостаточно, человек оказывается в излишней за-
висимости от них. Такая зависимость человека от ма-
териальных благ ведет к снижению его духовного по-
тенциала, к разложению его видовой идентичности 
(27) и общества в целом. Однако определить эту меру 
и соблюдать ее не так-то просто. Не из-за распреде-
ления ли материальных ресурсов происходили все 
мировые коллизии? Вследствие таких столкновений 
стран и народов многие некогда процветавшие циви-
лизации канули в небытие. Не об этом ли говорят про-
цессы, которые происходят в современном мире – и у 
нас в том числе? 

Да, нелегко человеку вести аскетический образ 
жизни и удержать себя от соблазна наживы. Удер-
жать его может лишь сила внутренняя (духовная, мо-
ральная). Именно она может ограничивать человека 
в излишнем пристрастии к наживе. Но на поверку 
духовная сила, призванная удерживать человека в 
рамках моральных норм, оказалась недостаточной. 
Тем не менее важно, чтобы такая сила была в каж-
дом. Она может и должна быть восполнена внешней 
силой, какой является, по мнению Сократа и Плато-
на, государственный закон. В законе они видели меру 
справедливого распределения материальных благ и 
возможность устранения истоков социальных проти-
воречий и распрей. Но их пророчество, повторяюсь, 
эллинами услышано не было. К чему это привело их, 
мы уже знаем.

А м р а. Инал, мы ведь тоже идем по такому пути, 
по которому шли эллины? Не означает ли это, что и нас 
тоже ожидает такая участь?
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И н а л. Никому не гарантировано безопасное су-
ществование. В истории человечества выживали лишь 
те страны и народы, которые были более организован-
ными и обладали большим креативным потенциалом, 
а также адаптационными способностями. Такая же за-
кономерность наблюдается и в биологическом мире, 
хотя и проявляется она на другом уровне. При всех 
трудностях выживания, Амра, у нас есть шанс.

А х р а. Какой?
И н а л. Мы можем учесть опыт многих исчезнув-

ших народов, в том числе и эллинов!
А м р а. Что при этом ты имеешь в виду?
И н а л. Утверждение в жизни нашего общества 

принципа верховенства закона и неотвратимости на-
казания за его нарушение.

А х р а. Не приведет ли это к диктатуре закона, как 
это произошло у Платона?

И н а л. А у нас и выбора-то нет. Не только по Плато-
ну диктатура закона лучше, чем анархия и произвол. Об 
этом говорит и опыт человечества. Искать здесь какой-
то другой вариант решения проблемы не приходится.

А м р а. Возможно ли в наше время и в наших усло-
виях установление такой диктатуры?

И н а л. Теоретически – да, практически – гораздо 
сложнее.

А м р а. Если я правильно понимаю наш разговор, 
теоретическое решение этой проблемы по Сократу и 
Платону должно предшествовать практическому. Коль 
скоро это так, немаловажно услышать, как ты, Инал, 
представляешь установление правопорядка в нашем 
обществе.

И н а л. Чтобы установить правопорядок в обще-
стве и чтобы оно вышло на перспективы стабильного 
и безопасного развития, необходимо привести в орга-
ны власти и управления таких людей, которые готовы 
служить в первую очередь интересам общества. Чтобы 
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служить этим интересам, они должны обладать прежде 
всего моральной безупречностью, политической волей 
и высокой профессиональной компетентностью.

А х р а. Думаешь ли ты найти таких людей в обще-
стве?

И н а л. При всем дефиците таких людей мы не луч-
шим образом формируем чиновничий аппарат. Стало 
быть, у нас есть люди, которые могут более эффективно 
служить интересам государства.

А х р а. Как привести их в органы власти и управ-
ления? И вообще: по каким критериям можно и нуж-
но осуществлять выбор (назначение) людей в государ-
ственные органы?

И н а л. Через совершенствование избирательной 
и законодательной системы вообще. Она должна быть 
довольно жесткой, чтобы тщательно отбирать только 
тех, кто предан интересам государства и владеет со-
временными технологиями управления. Помните, ка-
кая она была жесткая у Платона? Мы об этом говорили 
выше. Кстати институт выборщиков был и у нас на про-
тяжении столетий, аж до начала прошлого века. Мож-
но ведь изучить этот опыт и использовать его? К сожа-
лению, мы увлеклись копированием чужих, не всегда 
подходящих нам стандартов в политической жизни 
общества.

А х р а. И все же я хочу вернуть тебя ко второй части 
вопроса. Как определить, оценить личностное досто-
инство человека, его моральные и профессиональные 
способности? В законе ведь не расписаны механизмы, 
через которые можно было бы оценить эти способно-
сти…

И н а л. Ты прав, Ахра! Закон лишь формальная 
сторона дела, а суть проблемы как раз состоит в спо-
собностях человека. Но их тоже можно определить. Су-
ществует же в системе образования достаточно апро-
бированная методика оценки знаний, способностей, 



250 

морально-психологических склонностей и других 
характеристик учащихся? Можно ведь практиковать, 
скажем, тестирование? Закон может и должен предус-
матривать проведение разных мероприятий, направ-
ленных на избрание (назначение) лишь достойных лю-
дей на государственные должности.

А м р а. Я хотела бы вернуться к вопросу о лучшей 
жизни. Мне он кажется чрезвычайно важным, особенно 
сегодня в нашей жизни. В самом деле, все мы хотим луч-
шей жизни, но не знаем, как ее понимать и достигать.

И н а л. Да, Амра! Этот вопрос является ключевым 
не только для нас. Он был таковым для Сократа и Пла-
тона, хотя таким понятием они не пользовались. Но это 
не важно. Важен здесь сам подход, которым они поль-
зовались. По их логике, если нет представления о мире 
вообще, то невозможно понять составляющие его части 
и явления. Потому прекрасное для них – это не вещь, ко-
торая является таковой. У них речь идет о прекрасном 
безотносительно к объекту (девушка, лошадь, горшок 
и т. д.), как о понятии, которое может быть только в со-
знании человека. Помните, у Платона? Человек может 
видеть лошадь, которая пасется в поле. Но если он не об-
ладает понятием лошади, он не может определить, что 
это за животное. Этот же человек может видеть девушку, 
но красивая ли она, он не может определить, если в его 
сознании нет представления о прекрасном. 

При этом важно отметить: все вещи по своему 
обыкновению изменчивы. Стало быть, они к чему-то 
стремятся, но само прекрасное ни к чему не стремит-
ся. К чему же вещи могут стремиться? По Сократу, они 
стремятся к прекрасному, по Платону – к понятию, что 
по существу одно и то же. Однако само прекрасное, как 
и понятие, абсолютно, безотносительно, вечно и недо-
стижимо, но смысл его состоит в стремлении к нему. По 
их логике, мысленно определить чувственно данную 
вещь можно, соотнеся ее с тем или иным понятием.
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Разумеется, такое объяснение практики челове-
ческого познания не отвечает современным научным 
требованиям, но в нем все же есть, как говорится, ра-
циональное зерно, которое и в наши дни часто забы-
вается. А именно: ключевая роль слова в познании и 
телеологический (целевой) подход. Относительно чув-
ственно наблюдаемой вещи слово, как уже говорилось, 
является общим (дом вообще и этот дом в частности).

Вместе с тем телеологический подход широко ис-
пользуется уже в науке при изучении сложных (как 
природных, так и, особенно, социальных) процессов 
развития. Этот опыт, опыт Сократа и Платона, весьма 
поучителен и в наши дни, в частности в понимании 
лучшей жизни, о которой мы здесь говорим.

В соответствии с ним (опытом) лучшая жизнь – это 
не то, что создано, а то, что еще не создано и к чему сле-
дует стремиться любому человеческому сообществу. К 
чему же могут люди стремиться в своей совместной и 
повседневной жизни? К безопасной и благополучной 
жизни! Не правда ли? Коль скоро так, то необходимо на 
самом деле предварительно определить, что следует по-
нимать под безопасной и благополучной жизнью. Без-
опасная жизнь – это когда человеческой жизни ничего 
не угрожает. С этим, думаю, никто спорить не будет. А 
что же следует понимать под благополучной жизнью? 
Если в этом вопросе нет общего представления о бла-
гополучной жизни, тогда возникает большой разброс 
мнений, в котором, как говорится, все кошки серы.

Обычно под благополучной жизнью понимается 
достаток в безопасности, материальных и духовных ре-
сурсах, составляющих жизнь человека. При этом важно 
подчеркнуть, что благополучная жизнь не может быть 
сведена к материальному богатству. Стремление лишь 
к материальному богатству, отмечу еще раз, губитель-
но; оно не только затрудняет совместную жизнь людей 
и общества в целом, но и приводит в конечном итоге 
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к войне «всех против всех» и разложению социальной 
системы. Столкнувшись с этой проблемой, Платон на-
ходит ее решение и излагает его в своем «Государстве». 
Идеальным (совершенным) государством считает фи-
лософ только такое, в котором человек доволен собой и 
другими, как и наоборот. Довольным собой человек, по 
Платону, может быть не тогда, когда он сам испытывает 
чувство удовольствия, а тогда, когда он доставляет это 
чувство другому. Такую ситуацию можно создать, когда 
каждый занимается своим любимым и полезным для 
общества делом, уважает себя, других и является ува-
жаемым. 

В идеальном государстве все работают по призва-
нию, способности и положению, которое каждый из 
них занимает в социальной иерархии. Правители «фи-
лософствуют», чтобы лучше править обществом; стра-
жи совершенствуют свое мастерство, чтобы надежнее 
защищать общество от внешних угроз; родители вос-
питывают детей, чтобы вырастить достойное поколе-
ние; землепашец обрабатывает землю, чтобы получить 
больший урожай, и так далее. Причем любой труд: труд 
ремесленника, торговца, купца, ваятеля, каменотеса, 
архитектора, музыканта – словом, всех тех, кто что-то 
делает, – должен приносить благо обществу. Даже труд 
раба должен отвечать интересам не только и не столько 
рабовладельца, сколько общества. Интересам общества 
служат здесь различные увеселительные и другие риту-
альные мероприятия (олимпийские состязания, жерт-
воприношения богам, песнопения и др.).

Обычно в научной, особенно в учебной, литературе 
социальный образ идеального государства, созданный 
Платоном, характеризуется как нечто утопическое. В 
самом деле, он (образ) как бы скроен не только для эл-
линов, но и для всех времен и народов. Исходя из этого, 
часто делается заключение, что проект философа ни-
когда и нигде не мог быть реализован.
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Такая однозначная оценка платоновского идеаль-
ного государства снижает его значимость и затрудня-
ет понимание его смысла. Платон не был, как выше 
уже говорили, мечтателем, изобретателем каких-то 
абстрактных (искусственных) социальных проектов. 
В своем идеальном государстве он исходил из опре-
деленных реалий, в частности из опыта многих пред-
шествовавших цивилизаций, в том числе и эллинов 
эпохи классики. Не случайно ведь идеальное государ-
ство (идеальное общество – золотой век) оказалось у 
него не в будущем, как сегодня у нас, а в прошлом? 
Отношение к социальному прошлому у него было 
трепетное, благоговейное, сакральное. Оно (прошлое) 
рассматривалось им как предел совершенства органи-
зации совместной жизни людей, как тот идеал (мета-
физическая цель), к которому должны стремиться эл-
лины. Как раз утрата ими этого идеала (цели) ввергла 
их в пучину хаоса и социальной неопределенности. Но 
ситуацию он не считал безнадежной. Выход из нее он 
видел в возвращении эллинов из настоящего в лоно 
прошлого и восстановлении, таким образом, власти 
аристократии и социальной упорядоченности жизни. 

Выход, найденный мыслителем, не был продуктом 
досужего размышления. Таково было требование той 
социальной практики, по которой поддерживало свое 
существование традиционное общество. Последнее, 
как известно, формировало свое социальное будущее 
по «образу и подобию» прошлого. То есть социальное 
будущее здесь формировалось главным образом через 
повторение исторически накопленного опыта. Разве 
не такова была социальная практика, которая обеспе-
чивала жизнь абхазского общества на протяжении ты-
сячелетий? Лишь недавно, а именно после войны, нам 
пришлось переходить к другой социальной практике, к 
практике планирования социального развития.
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А этот переход далеко не из простых; он является 
очень сложным, противоречивым и не всегда одно-
значным процессом. Речь ведь идет о переходе из од-
ной социокультурной матрицы в другую, из одного 
жизненного уклада в другой. В этом процессе поддер-
живать свое существование старым, унаследованным 
от предыдущих поколений социальным опытом (нор-
мами, навыками, способностями и др.) вряд ли возмож-
но. Но и нового опыта нами еще не выработано. Чтобы 
выживать в этих условиях, часто человеку приходится 
действовать ситуативно, прибегать к любым средствам 
и приемам. Вот на каком витке исторической спирали 
мы сегодня оказались. Впрочем, в такой же ситуации 
находились эллины во времена Сократа и Платона. Их 
печальный опыт может ведь нам помочь? Разве он не 
показывает, что надлежит нам сегодня делать? Но, к 
сожалению, мы не утруждаем себя занятиями по исто-
рии, не извлекаем из нее надлежащих уроков. Потому 
нам неведомо еще, на каком этапе исторической транс-
формации мы сегодня находимся. 

Однако вернемся к теме. При оценке социального 
проекта Платона важно учитывать также и другую его 
смысловую нагрузку, которая часто оказывается не-
замеченной. По своему замыслу проект не рассчитан 
на реализацию его, как говорится, «здесь» и «сейчас». 
Идеальное государство, как выше уже говорилось, яв-
ляется социальным идеалом, метафизической (абсо-
лютной) целью. В контексте нашего разговора цель и 
идеал – совпадающие понятия. Цель (идеал), о которой 
речь идет и у Сократа, и у Платона, никогда и нигде до-
стигнута быть не может. Если цель достижима, она аб-
солютной, то есть идеалом, быть не может. Цель должна 
быть таковою не только для одного или даже несколь-
ких поколений. Она вечна, абсолютна, вне времени и 
является объединяющей и движущей силой для всех 
поколений. Ни одно общество без цели (идеала) обой-
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тись не может. Именно она является той стержневой 
идеей, на базе которой генерируется мировоззренче-
ская, идеологическая парадигма общества. На ее осно-
ве люди формируют свою отдельную социокультурную 
общность и определяют главный исторический вектор 
своего поведения. Смысл этой цели, таким образом, со-
стоит, отметим еще раз, в стремлении к ней.

Чтобы цель была притягательной и движущей 
силой для людей, она (цель) должна выражать тот со-
циальный идеал, о котором они мечтают. Коль скоро 
люди, объединенные в единый социальный организм, 
стремятся к определенному идеалу как к своему, то он 
фактически оказывается в будущем, если даже явля-
ется повторением прошлого. Идеал должен выражать 
не то, что есть, а то, что должно быть. Для того чтобы 
идеал мог быть силой притягательной и движущей, он 
должен зримо представляться людям и отвечать их на-
сущным интересам. Как раз сочинения Платона – «Го-
сударство» и, особенно, «Законы» – были зримым опи-
санием того, к чему должны были стремиться эллины. 
Разве не актуально для нас сегодня иметь зримое опи-
сание социального будущего своей страны? Причем та-
кое будущее, которое привлекательно для наших граж-
дан и объединяет их в единое и целое.

А х р а. Если я правильно понимаю тебя, поставлен-
ная Платоном на заре европейской цивилизации про-
блема решения не имеет. Но от этого она не перестала 
быть актуальной; напротив, ее значимость постоянно 
возрастает. Не об этом ли говорит современное миро-
устройство, в котором право силы все чаще начинает 
брать верх над силой права. Человечество ныне может 
по праву гордиться своими достижениями в освое-
нии окружающей среды, в развитии планетарной ци-
вилизации и накоплении такого богатства, которым, 
вероятно, оно ранее не владело. Но от этого оно более 
благополучным и безопасным не стало. Над ним по-
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висла сегодня реальная угроза самоуничтожения. Ис-
токи этой угрозы в самом человеке. Прежде всего в 
потребительском отношении его к окружающей среде 
и неразумном (несправедливом) распределении им 
жизненных ресурсов. Создается впечатление, что в 
развитии собственно человеческого в человеке замет-
ного продвижения нет. Прав был Платон, когда говорил 
о ресурсном происхождении различных войн, стол-
кновений и других человеческих раздоров, которыми 
изобилует вся всемирная история. Видимо, философ 
хотел избавить человека от этого его недуга. Видимо, 
он (философ) хотел его (человека) сделать счастливым 
еще при жизни. Мы уже знаем, как он пытался сделать 
из человека благодетеля. Но сделать земную жизнь че-
ловека счастливой при таких недугах, а человека – бла-
годетелем было крайне сложно. Только силой, силой 
способной мысленно созерцать «мир идей», идею бла-
га, можно было, по Платону, помочь человеку встать на 
путь истины. Не этим ли объясняются те жесткие по-
рядки, которые приходилось ему ввести в свое «иде-
альное государство»? Разве благая жизнь может ут-
вердиться сама по себе? Разве не приходится, скажем, 
родителям прибегать к силе, когда они из своего ребен-
ка формируют человека?

Скажу иначе: мне показалось, что судьба Платона 
не менее трагична, чем жизнь его великого учителя 
Сократа. Образно говоря, афинский жрец истины мне 
напоминает того зверя в клетке, который, несмотря 
на свою обреченность, неустанно ищет выход из нее. 
Видимо, Платон предчувствовал приближение конца 
древнегреческой цивилизации, с которым он не мог 
мириться. Волнует его не столько личная смерть, сколь-
ко судьба эллинов. Судьбу эллинов он больше пережи-
вал, чем сами эллины. Не ведая надвигавшейся угрозы, 
они продолжали истреблять друг друга из-за наживы. 
Спасение их стало смыслом личной жизни философа. 
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Он в постоянном поиске пути спасения античной куль-
туры от внутренних угроз. Будучи в таком процессе, в 
процессе поиска, мыслитель проник в такие тайники 
человеческого бытия, куда до него, видимо, никому 
не удавалось заглядывать. Быть может, в этих тайни-
ках он не увидел ничего утешительного? Возможно, 
он наткнулся на обреченность человеческого рода во-
обще? При этом его апокалипсические извлечения из 
тайн бытия оставались неуслышанными эллинами. Не 
в этом ли выражается трагичность личной жизни Пла-
тона? 

А х р а. В этой связи не могу не спросить: не ка-
жется ли тебе, Инал, что философия платонизма – это 
поиск пути спасения не только эллинов, но и всего рода 
человеческого?

И н а л. Мне очень приятно слышать такие проник-
новенные слова. Значит, мы на самом деле зря время 
не тратили. Но в твоем вопросе, Ахра, содержится и 
ответ, что облегчает мое положение. На такой ноте хо-
тел бы завершить наш разговор, который, как ты ска-
зала, Амра, по существу не имеет завершения. Каждая 
сколько-нибудь значительная историческая эпоха и 
впредь вынуждена будет обращаться к Платону и по-
своему его читать, чтобы извлекать из его учения уро-
ки для себя. И мы можем извлечь из этого учения не-
мало поучительных уроков. Если попытаться выразить 
существо этих уроков в одной фразе, то оно состоит в 
следующем: только стремление к наращиванию свое-
го духовного потенциала может спасти человечество, 
в том числе и нас с вами, от той угрозы, которая, как 
дамоклов меч, висит сегодня над нами. А это, Ахра, как 
раз мой ответ на твой вопрос.

А м р а. Не могу не прервать тебя, Инал! Ведь через 
Платона, оказывается, легче раскрыть и, самое главное, 
понять себя. Как правило, мы судим о себе, исходя из 
собственных представлений, переданных и усвоенных 
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нами в процессе социализации. Мы судим о себе так-
же по прошлому, по тому, что думал и думает о наших 
предках и о нас внешний мир. Между тем нетрудно за-
метить, как мы сегодня быстро меняемся. Мы сегодня 
уже не те, кем были вчера. Да и нелегко однозначно ут-
верждать, кем мы являемся сегодня. Мы можем сколь-
ко угодно убеждать себя и других в принадлежности к 
той или иной этнокультурной идентичности, но и она 
неизменной не остается. Так кем же мы будем завтра? 
Мы ведь обязаны знать ответ на этот вопрос уже сегод-
ня? Для нас это не праздный вопрос. Ведь в нашем об-
ществе растут дети! Между тем в свете нашего разгово-
ра однозначно ответить на этот вопрос крайне сложно. 
Правильно ли я понимаю тебя, Инал?

И н а л. Судя по тому, что ты говоришь, Амра, из 
глубины тысячелетий Платон высвечивает ту часть на-
шей жизни, которая до сих пор была недоступна нам. 
Это позволяет нам посмотреть на себя критически, 
как бы со стороны, лучше понимать себя и те процес-
сы, в которые мы сегодня погружены. Эти процессы, 
повторяю, сложные, противоречивые, неоднозначные 
и трудно прогнозируемые. Причем они развиваются 
с нарастающим ускорением, что намного осложняет 
возможность разумно ориентироваться в жизни. Зада-
ча, возникающая перед нами в этих, непривычных для 
нас, условиях состоит в выработке новой, более эффек-
тивной социальной практики выживания. Причем речь 
здесь идет о выживании духовном. Переоценка мате-
риальных ценностей, как выше отмечалось, губительна 
для человека. 

Этому искусству, искусству духовного выживания, 
ты должна учить своего ребенка. Между тем оно, по-
жалуй, самое сложное из всего того, что делает чело-
век в своей жизни. Ведь человек как таковым, готовым 
к социальной деятельности не рождается; таковым он 
становится – и становится именно через институт вос-
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питания (социализации). Чтобы понять существо соци-
ализации, следует рассмотреть ее в контексте природ-
ной эволюции. Тем более что элементы социализации 
встречаются и на уровне органических образований, 
особенно у высокоорганизованных приматов. Напри-
мер, волчица, готовя своих щенят к самостоятельной 
жизни, переводит их из молочного питания к мясному, 
играет с ними, чтобы научить их обеспечению безопас-
ности своей жизни, различным приемам коллективной 
охоты, а также «понимать» среду своего обитания и от-
личать нужные объекты от ненужных. 

Здесь важно заметить: на обучение щенят волчье-
му образу жизни волчица тратит несколько месяцев. 
Между тем человеку приходится тратить на процесс 
социализации ребенка несколько десятков лет, ибо ему 
предстоит вести, повторяю, куда более сложный образ 
жизни, чем высокоорганизованным приматам.

Этот опыт, накопленный тысячелетиями, закре-
плен (зашифрован) в генетической программе волка, 
и он ее неукоснительно соблюдает. Иначе говоря, свой 
видовой образ жизни волк повторяет. Повторяют свой 
видовой образ жизни и все остальные биологические 
существа. Исключение составляет человек, который 
свой видовой образ жизни не только повторяет, но и 
развивает. Причем развивает он свой опыт осознанно, 
целенаправленно.

В этой связи уместно вспомнить здесь предание, в 
котором сообщается разговор некой молодой рожени-
цы с Сократом. «Если родится мальчик, – говорила она 
ему, – хотела бы очень, чтобы мой сын стал таким же 
мудрым, добрым и славился у эллинов, как ты, Сократ». 
«Сколько же тебе месяцев?» – спросил Сократ. «Шесть 
месяцев», – ответила она. «Ты уже опоздала на шесть 
месяцев» – таков был ответ Сократа. Этим он дал знать 
своей собеседнице, какой важный, сложный и ответ-
ственный труд ее ожидает. 
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Ведь, отметим еще раз, из всех живых существ, из-
вестных нам, человек ведет самый сложный образ жиз-
ни. Такой образ жизни ему не передается по генокоду, 
в котором зашифрована, как выше говорилось, лишь 
«предрасположенность» зародыша к человеческой де-
ятельности. Даже вертикальная походка человека яв-
ляется продуктом воспитания. Свой видовой образ 
жизни он приобретает прижизненно через каналы со-
циокода. Если новорожденный ребенок не окажется в 
человеческой среде, он человеком не станет. Он должен 
быть введен в человеческий мир, освоить его и превра-
тить в мир своего «Я», чтобы мог жить по-человечески. 
Ребенок должен освоить социальные механизмы, на-
выки, способности, чтобы мог удовлетворять свои даже 
биологические потребности. 

Это вовсе не значит, что человек независим от 
биологической наследственной программы. Биологи-
ческое начало в человеке сохраняется, как сказал бы 
тот же Гегель, в «снятом», то есть подчиненном виде. В 
этой связи следует отметить: чтобы стать человеком, 
ему приходится в сокращенном виде пройти основ-
ные этапы истории эволюции органического мира. 
Зародыш является частью материнского организма и 
живет по биологическим законам. Рождение ребенка 
есть начало освобождения его от этой зависимости. Но 
тут же он оказывается в зависимости от социальной 
среды, являющейся для него чуждой и непривычной. 
Это своеобразный и сложный переходный процесс, 
который он должен пройти. Проходя этот процесс, ре-
бенок повторяет в сокращенном виде основные этапы 
не только биологической эволюции, но и становле-
ния самого человечества, что является основой со-
впадения индивида (онтогенеза) и вида (филогенеза). 
Основная задача, которая решается в этом процессе, 
состоит в том, чтобы он стал соответствовать своему 
социальному виду. 
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Но пройти своеобразный курс социализации са-
мостоятельно новорожденный ребенок не может. Не 
может он даже перемещаться в пространстве. Его надо 
весьма осторожно вводить в новый для него мир – в 
предметный мир культуры. В этом мире, в мире куль-
туры, ему ничего не знакомо. Все то, что его окружа-
ет, сливается в единое целое. Он не различает разноо-
бразия предметного мира, не видит (хотя и чувствует) 
даже свою маму, которая так заботливо опекает его. 
Зато он ее первой «обнаруживает» в столь разнообраз-
ном и неизвестном ему мире, что доставляет обоим не-
описуемую радость. Она должна не только кормить его, 
но и улыбаться ему, чтобы он спустя 2–3 месяца вза-
имностью ответил ей. Улыбка его, пожалуй, – первый 
успех матери, показывающий, что ее ребенок вступает 
на человеческую стезю. 

Разумеется, этим ее миссия не завершается. Ведь ее 
ребенку предстоит адаптироваться к чрезвычайно раз-
нообразному предметному миру культуры и осваивать 
его. Чтобы решать такую двуединую задачу, он должен 
овладеть своим телом и формировать чувственные 
органы (зрение, слух, вкус, осязание и др.). Овладеть 
собственным телом он не может, не овладевая разно-
образными предметами культуры, каковыми для него 
являются сначала различные игрушки, а затем – другие 
предметы, которыми пользуются взрослые в своей по-
вседневной жизни. Все они должны служить активному 
вовлечению ребенка в процесс социализации.

Как только ребенок начинает улыбаться и ходить 
вертикально, он совершает после рождения второй 
скачок из царства биологического мира в царство че-
ловеческое. При этом, повторю еще раз, улыбаться, 
ходить вертикально и осуществлять другие, еще более 
сложные человеческие действия он не будет, если этого 
не увидит вокруг себя.
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Социализация, как видно, – это напряженный про-
цесс. Проиллюстрировать его мы можем, Амра, на тво-
ем примере. Все то, что ты делала со своим ребенком, 
сводится в конечном итоге к принципу: «делай так, как 
Я»! Ты не только кормила его, но и показывала ему, как 
он сам может утолить голод. Одевая его, точно так же 
показывала ему, как он сам может одеваться. Подражая 
тебе и выполняя твое веление, он начинает брать лож-
ку так, как ты и, черпая кашу, преподносит ее к своим 
губам. Тем самым он вступает в процесс индивидуаль-
ного становления.

При этом ты должна учитывать следующее: чтобы 
он мог жить успешно, недостаточно того, что ты ему 
передаешь, хотя это тоже необходимо для него. Важно 
также, чтобы он сам (разумеется, не без помощи) мог 
осваивать социальный опыт, накопленный предыду-
щими поколениями, и активно участвовать в форми-
ровании своего интеллектуального потенциала, отве-
чающего требованиям предстоящего времени. Он не 
только, быть может, и не столько объект воспитания, 
сколько субъект социальной жизни. Включиться в со-
циальную жизнь как субъект он может лишь тогда, 
когда его интересы соответствуют интересам обще-
ства. Только через этот механизм он может реализо-
вать себя.

Здесь я хотел бы обратить твое внимание на эту 
операцию. Она не простая, как тебе может показать-
ся на первый взгляд. Совершая ее, ребенок впервые 
применяет ложку не как попало, а по ее социальному 
назначению. Тем самым он расшифровывает зашиф-
рованную в ней информацию. Если выражаться на 
философском языке, это есть распредмечивание. Ведь 
ложка в готовом виде в природе не встречается. Она 
создается человеком (артефакт) с определенной целью. 
Именно эта цель (социальная функция, смысл) закре-
пляется им за нею. В этом случае ребенок приобретает 



263

мысль из предмета культуры, в котором она, повторяю, 
зашифрована.

Но это еще не все, что предстоит делать ребен-
ку в процессе социализации. В том виде, в каком она 
ему дана, ложка может со временем не удовлетворять 
возрастающие его эстетические и другие потребности. 
Тогда он начинает ее совершенствовать. Это уже обрат-
ный процесс, процесс опредмечивания, когда он при-
дает мысли предметный (наглядный) вид существова-
ния. 

Правда, сразу не все у него получается, но ты ря-
дом. При этом важно, как говорил Сократ, чтобы ты со-
блюдала меру. Твое перестарание, как, впрочем, и на-
оборот, может навредить воспитательному процессу. 
Ты должна помогать ребенку так, чтобы ему казалось, 
будто все это делает он сам. 

А х р а. Вопреки моим представлениям, воспитание 
ребенка оказалось куда более сложным процессом. В 
понимании этого процесса, если я правильно понимаю 
тебя, Инал, социализация играет ключевую роль. Не мог 
бы ты уточнить, как следует понимать этот термин?

И н а л. Отчасти на этот вопрос я уже отвечал. Уточ-
няя сказанное выше, следует еще раз подчеркнуть: но-
ворожденный ребенок есть биологическое существо, 
которое оказалось вне биологической среды. Родив-
шись, он оказывается в социальной среде. Чтобы вы-
жить в новой среде, ему необходимо приспособиться к 
ней. Но у него, кроме «предрасположенности», каких-
либо других социальных механизмов и способностей 
выживания нет. Благо такие механизмы имеются в но-
вой среде. Задача, возникающая перед ребенком, со-
стоит в освоении (интериоризации) этих механизмов. 
То есть он должен превратить их в органический эле-
мент своей самости, наполнить свое «Я» социальны-
ми способностями и потребностями с тем, чтобы мог 
пользоваться ими в своей жизни (экстериоризация).
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Как видно, социализация ребенка есть не стихий-
ный процесс, а целенаправленная деятельность. Целью 
этой деятельности является формирование из ребенка 
человека (субъекта), способного активно вести произ-
водство и воспроизводство человеческой жизни. Что-
бы стремиться к этой цели, воспитателю необходимо 
иметь предварительное, но достаточно осмысленное 
представление о социальной модели будущего челове-
ка и общества в целом. 

А м р а. Что собой представляет модель, о которой 
ты, Инал, говоришь? 

И н а л. Модель будущего человека – это предвари-
тельная мысленная конструкция, которая предваряет 
воспитательную деятельность. Она изображает цель, 
механизмы достижения цели и ожидаемый результат 
воспитательного процесса. Без такой мысленной кон-
струкции осознанного действия воспитателя состоять-
ся не может. Вспомним хорошо известное положение 
Маркса. Сравнивая действие архитектора с действием 
пчелы или паука, он писал: самый плохой архитектор 
от самой искусной пчелы отличается тем, что, прежде 
чем строить здание, он строит его в своей голове. Так 
поступает не только архитектор, но и любой другой че-
ловек. Создавать такую схему приходится и воспитате-
лю, тем более что его профессиональный труд, как мы 
видим, чрезвычайно сложен и значим в жизни любого 
общества. 

Но модель будущего человека – это не только ожи-
даемый результат, как цель и ориентир воспитатель-
ной деятельности. Она представляет некий свод на-
выков, способностей, норм, ценностей, символов, 
смыслов и др., которым хочет наделить воспитатель 
формируемого им ребенка. Совокупность этих цен-
ностей призвана составить социальный образ жизни 
будущего человека. Этот образ должен быть в созна-
нии воспитателя уже в начале его деятельности, с тем 
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чтобы в соответствии с ним (образом) он мог форми-
ровать ребенка. 

А х р а. Но ты говорил также о модели будущего 
общества, играющей, по твоим словам, важную роль в 
процессе социализации ребенка…

И н а л. Не обладая мысленным представлением (мо-
делью) о социальном будущем, о системе ценностной 
ориентации, которой будет придерживаться предстоя-
щее общество, трудно осуществлять целенаправленное 
формирование ребенка. Ведь воспитателю приходится 
готовить ребенка к самостоятельной жизни именно в 
будущем обществе. Это значит, что заранее он должен 
знать, для какого общества готовит ребенка. Задача, ко-
торую он решает, можно сформулировать следующим 
образом: воспитывать ребенка надо так, чтобы он соот-
ветствовал не только настоящему обществу, в котором 
формируется, но и будущему, в котором ему предстоит 
жить. При всем сходстве этих обществ последнее не мо-
жет быть точной копией предыдущего, тем более в на-
ших условиях, когда социальные процессы развиваются, 
как уже говорилось, с нарастающим ускорением. Раз-
личие, образующееся в процессе трансформации обще-
ства, должно учитываться воспитателем.

При этом ребенка надо воспитывать так, чтобы бу-
дущее (изменившееся) общество стало для него своим, 
родным (материнским, отцовским), дорогим. Отноше-
ние к нему у него должно быть благоговейным, воз-
вышенным, сакральным. Его надо формировать так, 
чтобы он дорожил своим обществом и мог служить его 
интересам. В своем обществе он должен чувствовать 
себя востребованным, полезным. Здесь он должен быть 
доволен собой и своим обществом. Ему в своем обще-
стве должно быть удобнее и выгоднее жить и творить, 
обустраивать свою жизнь, создавать такие условия, при 
которых он может наращивать свой интеллектуальный 
потенциал и реализовать его. 



266 

Потребность в модели будущего абхазского обще-
ства острее мы испытываем и в связи с переходом к 
новой социальной практике, следствием чего стала 
необустроенность нашей жизни. От нас императивно 
требуется сегодня социокультурное самоопределение. 
Правда, политически мы определили свое общество 
как независимое государство. Но, как показывает по-
слевоенный опыт, этого оказалось недостаточно. К 
тому же политическая независимость понимается в 
обществе, как правило, узко – как независимость от 
Грузии. Чтобы выбираться из тяжелой кризисной си-
туации, в которой оказались в последние десятилетия, 
необходимо определить, какое общество мы хотели бы 
иметь для себя и наших детей. Но, к сожалению, мыс-
ленной работы по выходу из кризиса в обществе еще 
не проводится.

Однако это уже другая тема. Она не вписывается в 
контекст нашей беседы. К ней мы вернемся после за-
вершения нашего путешествия в истории за знаниями. 
Пока же я хотел бы предложить вам посетить Древний 
Китай, побывать в гостях у великого Учителя Конфуция 
и пообщаться с ним. 

А м р а. А мы думали побывать в Ликее, в гостях у 
знаменитого ученика Платона...

И н а л. Несомненно, Аристотель представляет 
большой интерес. Но его учение больше тяготеет к ло-
гике и методологии научного познания. Наш разговор 
протекал в ракурсе социальной философии, филосо-
фии культуры и других смежных наук. Думаю, что этот 
ракурс позволяет более продуктивно разобраться в че-
респолосице событий, происходящих в жизни совре-
менного абхазского общества. В этой связи посетить 
Конфуция (VI–V века до н. э.) и пообщаться с ним – не 
менее увлекательное и полезное занятие. Тем более 
что учение великого Учителя, в отличие от Сократа и 
Платона, было услышано не только древними китайца-
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ми. Оно составляет мировоззренческую основу совре-
менного китайского общества.

А х р а. Для меня (думаю, и для Амры тоже) это 
приятная неожиданность. Тем более что о восточном 
опыте мы менее осведомлены. Между тем этот опыт, 
судя по всему, крайне важен и для нас. Наша беседа, 
видимо, затянулась, но мы этого не почувствовали. 
Прежде чем завершить ее, я не могу не выразить без-
граничную признательность тебе, Инал. Ты создал 
нам такую атмосферу общения, какую мне не прихо-
дилось испытывать. Трудно мне переварить всю эту 
информацию и сделать ее достоянием своего созна-
ния. После такой беседы я становлюсь уже другим, по-
другому начинаю воспринимать себя и окружающий 
мир. При этом хотелось бы заметить: обладая таким 
ценным жизненным и профессиональным опытом и 
философскими знаниями, почему же ты не отважился 
сделать их достоянием широкой общественности? Я по-
нимаю, не так-то просто популяризировать науку, тем 
более философию, но можно же было создать хотя бы 
небольшое сообщество, где такие мысли могли зву-
чать и в какой-то степени внедряться в сознание об-
щества? Именно дефицит научного понимания разру-
шительных процессов, происходящих в нашей жизни, 
губит абхазское государство и общество в целом. Об 
этих процессах говорят теперь и стар и млад, но никто 
не знает, как предотвратить окончательное разруше-
ние общества и вывести его на перспективы развития. 
Без креативно мыслящей элиты, о чем ты уже писал в 
своей книге, нам не обойтись.

А м р а. Я тоже не могу не выразить тебе, Инал, свою 
признательность. Меня особенно поразил твой послед-
ний пассаж. Слушая тебя, я с каким-то ужасом думала: 
как же я могла до сих пор заниматься воспитанием 
ребенка, не зная ничего того, о чем ты здесь поведал 
нам. Я, как и Ахра, по вузовской специальности педа-
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гог, педагогику проходила, экзамен сдавала, даже кур-
совую работу писала, но в такие дебри воспитательно-
го процесса мне не приходилось погружаться. Видимо, 
то, что ты здесь изложил нам, – это далеко не все, что 
ты можешь сказать по этому вопросу, являющимся для 
нас поистине судьбоносным. Ахра, несомненно, прав: 
такие беседы надо проводить в более широкой аудито-
рии. Тяжело ведь жить в обществе и не делиться с ним?

И н а л. Спасибо вам за откровенность. Она позво-
ляет мне тоже быть откровенным с вами. То, что ты за-
метил, Ахра, имеет отношение не только ко мне. В тех 
ограниченных условиях мое поколение сделало, в об-
щем и целом, то, что ему было под силу. Точно так же и 
я. Разумеется, этого сегодня недостаточно. Но, как по-
казывает история человечества, ни одному поколению 
не удавалось передать общество последующему поко-
лению как бы в готовом (совершенном) виде. Предель-
но совершенного общества в реальности не бывает, 
хотя к нему стремиться надо. Стремясь к нему, каждое 
новое поколение должно заниматься совершенствова-
нием унаследованного им общества. Такова, повторяю, 
закономерность социального развития. Наше общество 
из этой закономерности исключением не является. 

Оглядываясь на жизненный путь, который я про-
шел: мне на самом деле не удалось сделать гораздо 
больше, чем ты, Ахра, здесь отметил. Видимо, такова 
судьба каждого. Но трагедии в этом я не вижу. Здесь 
важно, чтобы опыт предыдущего поколения стал для 
последующего предметом критического анализа. Иначе 
говоря, важно, чтобы недостатки опыта предыдущего 
поколения не остались не замеченными последующим 
поколением. Коль скоро ты, Ахра, заметил то, что мне не 
удалось сделать, – это уже хорошо! Это может побудить 
тебя к определенным социальным действиям. При этом 
следует избегать огульной, разрушительной критики. В 
этой связи уместно вспомнить мысли В. Ленина: крити-
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ковать своего оппонента нужно так, как это делал Гегель 
по отношению к Канту. Гегель не только отмечал ошиб-
ки Канта; он их исправлял.

И наконец, завершая нашу беседу, я хотел бы не-
много успокоить Амру. То, что я говорил выше о воспи-
тании ребенка, не обязательно знать каждой роженице 
и матери. Но это должно быть теоретической (исход-
ной) основой деятельности государственных институ-
тов, занимающихся формированием подрастающего 
поколения. Последнее не может происходить наобум. 
Эффективным оно может быть лишь тогда, когда опи-
рается на данные социальной практики и науки. Управ-
лять всем этим непростым процессом должна государ-
ственная политика, которая проводится в обществе.

А м р а. Хотела бы думать, Инал, что продолжение 
нашей беседы – это не только мое и Ахры желание.

И н а л. Если среди ваших коллег есть желающие 
участвовать в нашей беседе, я только буду этому рад.

(Продолжение следует.)
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АԤСУА КУЛЬТУРА
иазкны алекциақәа

Актәи алекциа

АУАҨЫТӘЫҨСЕИ АКУЛЬТУРЕИ
(Алагалажәа ацынхәрас)

 
Ауаҩытәыҩса адунеи аныӡаара дацәызыхьчо ҳәа

 акрыҟазар – уи акультуроуп! Аха иара 
 акультурагьы иахьа ихьчатәхеит.

 Акы заҵәык уи ахьчара зылшо ҳәа мчыс 
 иҟоу – иара ауаҩы иоуп!

 Атекст аҟнытә
 

Аплан:
1. Аԥхьажәа.
2. Ҳаамҭа агеокультуратә хаҿсахьа.
3. Ишԥеилкаатәу акультура? Абиосфереи 
акультуреи.
4. Акультура асоциалтә функциақәа.
5. Акультуреи ацивилизациеи: ахыкәки (цель) 
ахшыҩҵаки (смысл).
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Аԥхьажәа
Иахьа ауаҩытәыҩса дшаҟьшаҟьо, иҟаиҵара изым-

дыруа аҟазаареи аҟамзаареи данрыбжьгылоу, игәы 
хыҭхыҭуа уаҵәтәи ашара сахьӡарушь ҳәа даназыԥшу, 
акультура ахцәажәара иаамҭам ҳәа аӡәы игәы иаана-
гаргьы ҟалоит. Аиашаз, ҳапланетаҿы ауаҩытәыҩса 
иҟазаара иамоу агарантиа есааира аԥсыҽхара иаҿуп: 
иалшоит ауаҩы адунеи даныӡаар, аха илшоит уи ихы 
еиқәирхаргьы. 

Абри азҵаара иазкны аҵарауаа рыҩныҵҟа иит 
еиуеиԥшым агәаанагарақәа. Урҭ рахьынтә џьоукы 
изларыԥхьаӡо ала, аԥшӡара иалшоит ауаҩытәыҩса 
иеиқәырхара. Даҽа џьоукы изларҳәо ала, ауаҩытәыҩса 
иеиқәырхара зылшо абзиабара, аҵабырг роуп. Сара 
сгәаанагарала, ауаҩы иеиқәырхара зылшо акультура 
ауп (адоуҳара).

Аха, рыцҳарас иҟалаз, дара аԥшӡара, аҵабырг, аб-
зиабара, акультура рхаҭагьы иахьа еиқәырхатәхеит. 
Урҭ еиқәзырхо ҳәа иара ауаҩы ида даҽа мчык ыҟаӡам. 
Аԥшӡара, аҵабырг, абзиабара, иааизакны иаҳҳәозар, 
акультура реиқәырхара ауаҩы ианилшо убасҟан ауп, 
урҭ рыла ихы анныҟәиго. Адоуҳара арыӷәӷәарада 
иҟаӡам даҽа мчык, изылшо ауаҩытәыҩса иеиқәырхара. 
Ауаҩы ҩныҵҟала дыԥшӡамкәа икәшамыкәша иҟоу 
аԥшӡара изгәаҭаӡом.

Ҳаамҭа агеокультуратә хаҿсахьа
Аԥсны хәыҷуп, иамоу ауаҩытәыҩсатә потенциал-

гьы маҷуп. Уи иахҟьаны атәыла мыцхәы ирхьыԥшуп 
адәныҟатәи ахҭысқәа. Урҭ азгәамҭакәа, иахьа ҳаҩ-
ныҵҟа имҩаԥысуа ииашаны реилкаара уадаҩуп. Изакә 
хҭысқәоузеи Аԥсны абасҟак изхьыԥшу?

Адунеи аҿы иахьа имҩаԥысуеит зымҽхак 
есаа-ира иҭбаахо, иҵаулахо аглобалтә кризис. 
Акризис иаруадаҩуеит ауаҩытәыҩса иҟазаара. 
Уимоу, ауаҩытәыҩса апланетаҿы иҟазаара залым-
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шо иҟанаҵаргьы ауеит. Ҳапланетаҿы иахьа ицо 
аԥсабаратә процессқәа, урҭ рҿиара ахырхарҭа, адина-
мика ирнаҭеит аҵарауаа (астрофизикцәа, аекологцәа 
уб. иҵ.) азин абри аҩыза алкаа аҟаҵара. Урҭ изларҳәо 
ала, Амратә система еиднакыло апланетақәа наҟ-
ааҟ еимырдо аенергиа азакәанеизшәара аилагарақәа 
аныԥшуеит. Иаагозар, еилагоуп адгьыл амраҟнытә иа-
иуеи акосмос ахь иашьҭраны иҟоуи аенергиатә баланс 
(акад. П. Л. Капица).

Аҿырԥштәқәа рзыҳәа хара ҳамцаргьы ауеит. 
Ақәра змоу ауаа игәарҭар рылшоит: аҵыхәтәантәи 
аамҭазы аӡынра мыцхәы иҟәанданы ишиасуа, 
ааԥынра – хьшәашәаны. Аԥсабаратә цәырҵрақәа 
реишьҭагылашьа ҳзышьцылахьаз акыр еиԥшым. 
Адгьыл акәшамыкәша атемпература азҳара иаҿуп. 
Аҵарауаа, аполитикцәагьы  нарылаҵаны, уи 
аглобалтә ԥхарраҳәа иашьҭоуп. Агло-балтә ԥхарра 
азҳара аанкыларазы аҳәынҭқаррақәа рҽазыршәоит 
иахьа, еицеимҩаԥыргоит еиуеиԥшым ашьаҿақәа, аха 
урҭ макьназ иаабартә еиԥш лҵшәа рымам.

Аекспертцәа-ҵарауаа излашьақәдрыӷәӷәо ала, ат-
мосферагьы иацәыӡуа иалагеит анкьа иамаз ацқьара. 
Иҟьашьуп иахьа аҳауа, аӡы. Ҳадгьыл иамаз агидроре-
сурс есааира агхара иаҿуп. Алаҟәра иаҿуп ҳпланета 
апотенциал. Ари рныԥшуеит ԥсы зхоу зегьы. Есааи-
ра иҭбаахоит ачымазарақәа рымҽхак. Аӡи, алашареи, 
аԥхарреи, аҳауеи рылоуп, ишдыру еиԥш, аԥсҭазаара 
(аорганика) злашьақәгылоу. Урҭ еиқәмырхакәа ауаҩгьы 
хеиқәырхашьа имаӡам.

Ицәырҵуеит абраҟа азҵаара: иҟоума алша-
ра, ҳадгьыл аҿы ишьақәгылаз асистема хзырбгало 
апроцессқәа раанкыларазы? Иҟазар уи аҩыза алшара, 
имоума ауаҩы амч, уи анагӡара иазхаша?

Ҳәарас иаҭахузеи, ауаҩы илшарақәа ҳәаада иҟам. 
Уи илшогьы ыҟоуп, аха иҟоуп илымшогьы. Илшоқәа 
иреиуоуп, раԥхьа иргыланы, аекологиатә кризис 
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хылҵшьҭрас иамоу аарԥшра. Ҵоуп, уи аарԥшуп иа-
хьа, аха иахьаарԥшу аҵарауаа рыҩныҵҟа мацароуп. 
Зыӡбахә ҳамоу акризис ахьынтәиаауа, уи шәарҭарас 
иаанаго рдыруазароуп ажәларқәа зегьы. Насгьы, урҭ 
рхымҩаԥгашьа ирҿыцны еиҿыркаароуп, антикризистә 
еилкаара ҵаҵӷәыс иҟаҵаны.

Аҵыхәтәантәи ахшыҩзцара иаҵшьны иазгәаҭа-
тәуп, избанзар, аекологиатә кризис иара ауаҩы иҟынтәи 
ауп иахьынтәиаауа. Иара ауаҩы еиҿикааз апланетартә 
социум, аԥсабара аҿаԥхьа ихы аиқәырхаразы иалихыз 
аԥсҭазаашьоуп (образ жизни) изхылҵыз акризис.

Даҽак ала иаҳҳәозар, аҵарадырра, хаҭала иа-
агозар Ч. Дарвин итеориа, излашьақәнарӷәӷәо ала, 
(араҟа ахархәара амаӡам Анцәа иажәа иаҳәо аверсиа) 
ажәытәӡа ауаҩы дызхылҵыз аԥстәқәа изышьцылахьаз 
абиомеханизмқәа рыла рхы рызныҟәымго ианыҟала, 
иқәӡаауа ианалага, рхы еиқәдырхарц азы ирыԥшаар 
акәхеит даҽа механизмқәак – асоциалтә, иаҳараӡакгьы 
аморалтә, механизмқәа. Ари аԥсабараҿы иҟамыз, ауаҩы 
ихазы иаԥиҵаз механизмқәан. Аԥсабараҿы аԥстәқәа 
рхы зланыҟәырго, ишдыру еиԥш, амч азин алоуп («пра-
во силы»). Иаагозар, абгақәа гәыԥ-гәыԥла рыҽшаны 
еицышәарыцоит, аха акранырфо раԥхьа акрызфо мчыла 
иреиҳау ауп. Уи иацәынхаз ауп нас егьырҭ ирфо.

Асоциалтә ԥсҭазаара еиҿкаауп даҽа ԥҟарак ала. 
Араҟа амч змоу азин ауп («сила права»). Мчыла егьа 
еиҟарамзаргьы ауаа, зинла еиҟаразар ауп. Еиҭах 
исҳәоит, ари аԥсабараҿы иҟам, аԥстәқәа ирымам 
моралтә ԥҟаран. Абиблиа ажәақәа рыла иаҳҳәозар, уи 
иаанагон – «думшьын ауаҩԥсы» («не убий ближне-
го»). Аморльла аҽеиҿкаара далагеит ауаҩы амезолит 
аамҭазы – апалеолит аҟынтәи анеолит ахь аиасра аан. 
Абри ахшыҩзцара хыркәшо, иазгәаҭатәуп: моральлоуп 
усҟан ауаҩы ихы шеиқәирхаз. Амораль ауп ауааԥсыра 
реицынхара усҟан иалзыршаз.



276 

Аха ауаҩы дызнылаз асоциалтә мҩа иацын усҟан 
изгәамҭоз ашәарҭарагьы. Ҵоуп, асоциалтә мҩала 
аҿиара иаанагомызт ауаҩы аԥсабаратә закәанқәа 
мап рцәикит ҳәа. Аха урҭ инарываргыланы иаԥиҵеит 
ихатә закәанқәагьы. Асоциалтә закәанқәа ирыбзоура-
ны ауаҩы маҷк иадамзаргьы аԥсабара ахьыԥшымра 
ацәигеит. Уи иабзоураны аарыхра далагеит. Далагеит 
аԥсабара аҩныҵҟа ихатә дунеи аиҿкаара. Аԥсабареи 
иареи реизыҟазаашьа, реиҿцаашьа акыр аҽаԥсахит. 
Егьырҭ аԥстәқәа реиԥш аԥсабара дахьыԥшны ихы 
дахәаԥшуамызт. Аԥсабара дшахәаԥшуаз аобиект ҳәа 
акәын, ихы – асубиект ҳәа. Аԥсабара иара изы мыруга-
хеит, ихы – зегьы иреиҳаз хықәкны (самоцель) иҟалеит. 
Ауаҩы изцәырҵит аҩныҵҟатә цәанырра – «его». Егьа 
иҵәахыргьы, уи ихымҩаԥгашьа ианымԥшыр амуит. Уи 
дашьҭалеит аԥсабара аҿаԥхьа ихьыԥшымра, ихақәи-
ҭра, исуверенитет арыӷәӷәара. Ауҩытәыҩса иҟаиҵахьоу 
рахьтә ари раԥхьаӡатәи гәнаҳароуп («первый грех») ҳәа 
иԥхьӡон И. Кант.

Амала, иазгәаҭатәуп араҟа иара ауаҩы усҟан 
дызҭагылаз аситуациагьы: абри агәнаҳара ҟамҵакәа 
уи ихы изеиқәырхомызт. Аха ари аситуациалагьы  ихы 
изырқьиом, избанзар агәнаҳара ахьыҟаиҵаз аԥсабара 
аҿаԥхьа мацара акәӡам. Агәнаҳара ҟаиҵеит уи иара 
убасгьы ихы аҿаԥхьа. Аԥсабара иацриҟьаз ахақәиҭра 
иднаҵоз аҭакԥхықәра анагӡара илымшо далагеит. Иара 
ихаҭа елеиго далагеит ихы азыҳәа иаԥиҵаз аморалтә 
ԥҟарақәа рсистема. Аамҭа цацыԥхьаӡа амораль амч 
кәадахон ихатә «его», исубиктивтә цәаныррақәа 
рҿаԥхьа.

Амораль амч изымхошәа аниба, дашьҭалеит уи 
хазырҭәаашаз даҽа механизмқәак рыԥшаара. Абри 
аԥшаара иалҵшәаны иҟалеит азинтә ԥҟарақәа рси-
стема ашьақәыргылара, аҳәынҭқарратә инсти-
тут аԥҵара. Аха ауаҩы дзышьҭази, аҵыхәтәантәи 
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хықәкыс имази убри аамҭазы лҵшәаны иоузи ҩаԥхьа 
еиқәшәомызт. Изыҟамҵеит иҟазаара агарантиа аманы. 
Изеиҿымкааит исоциалтә дунеи иара ишиҭахыз еиԥш. 
Изышьақәмыргылеит уи аҩныҵҟа аҭышәынтәалара, 
аҭынчра, агармониа. Изыҟамлеит ауаа, ажәларқәа, 
аҳәынҭқаррақәа, ацивилизациақәа ринтересқәа еи-
қәшәо, еилибакаауа, рнапы еикәыршаны еицын-
хо. Урҭ ирыбжьан еснагь агәрамгара, аицрыхарақәа, 
аибарххарақәа, аиҿагыларақәа, аибашьрақәа. Ажә-
ларқәа, атәылақәа, ацивилизациақәа лассы-лассы 
еиҿаҳауан, еибашьуан, иқәибахуан. Ауаҩытәыҩса ре-
алла иҟаиҵози иара дзышьҭаз аҵыхәтәантәи ихықә-
ки – ихы аиқәырхара, асоциалтә ҿиара, еиҭах исҳәоит, 
еиқәшәомызт. Еиқәшәом урҭ иахьагьы. Избан?

Ауаатәыҩса рыҩныҵҟа есааира зымҽхак ҭбаахо, 
ҟазшьалагьы масштаблагьы еиуеиԥшым аконфликтқәа 
зыхҟьо амзызқәа рацәоуп. Урҭ рахьынтә ихадақәоу 
ируакуп – аԥсабаратә ресурсқәа реихшара.

Даҽа зныкгьы иазгәаҭатәуп: ауаҩы егьа исуве-
ренра ирӷәӷәаргьы, аԥсабара дшахьыԥшыц даанхоит. 
Аресурсқәа ихы иамырхәакәа ауаҩы ихы изныҟәгаӡом. 
Аԥсабаратә ресурсқәа роуп излихуа ифатә, ишәҵатәы, 
инхарҭа-инҵырҭа, ихы иаирхәо ҵҩа змам амыругақәа.

Абраҟа ицәырҵит рыцҳарак: иԥсҭазаара ашьа-
қәрыӷәӷәаразы ауаҩы ииҭаху, ихы иаирхәо рымҽхак 
есааира иазҳауеит (ауааԥсыра рхыԥхьаӡара иацлоит, 
ирызҳауеит иҭахрақәа – потребности, иҿиоит атехно-
логиа уб. иҵ.), аха аԥсабара алшарақәа (аресурсқәа) 
шыҟац иаанхоит. Уимоу урҭ (алшарақәа) зны-зынла 
иагьрыгхоит. Иаагозар, иагхоит иахьа аӡы, абылтәы уб. 
иҵ. Абри иахҟьаны ауаҩы иԥсҭазаараҿы аԥсабаратә 
ресурсқәа рыхә есааира иацлоит. Урҭ ламысла (мо-
ральла), зинла реихшара ауадаҩрақәа цәырнагоит. Урҭ 
дырзымиаауашәа анибалакь ауаҩы, амч ахархәарахь 
лассы-лассы диасуа далагоит.
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Аха амч ахархәара, еиҳараӡакгьы ажәларқәа, 
атәылақәа реиҿцаараҿы, ауаҩытәыҩса аҵыхәтәантәи 
ихықәкы иаҿагылоуп. Абри аиҿагылара дзацәымцеит 
ауаҩы. Уи лабҿаба ианыԥшуеит ауаҩытәыҩса иҭоурых. 
Ианыԥшуеит уи иахьатәи ҳаамҭагьы. 

Аҵыхәтәантәи ашәышықәсақәа аагозар, араҟа 
еиҳагьы уаҩы ибарҭоуп аиҿагыларақәа, еиҳараӡакгьы 
ажәларқәеи атәылақәеи реизыҟазаашьҿы. Ари ар-
ҵабыргуеит ХХ ашәышықәсагьы. Уи иалагӡаны 
ҩынтә адунеитә еибашьрақәа рхыргеит ажәларқәеи 
атәылақәеи. Усҟан миллионла ауаа ҭахеит, аԥхасҭа 
ӷәӷәа роуит жәпакы Европатәии Азиатәии атәылақәа.

 Ҳазҭалаз ашәышықәса акәзар – агеополитикатә 
ҭагылазаашьа иахьа еиҳагьы еицәахеит. Иаҳа-иаҳа 
иуадаҩхоит ауаҩытәыҩса уаҵәтәи амш дахьӡап ҳәа 
агәыӷра. Ажәларқәа рхы иахӡыӡаауа иазыԥшуп ахԥатәи 
адунеитә еибашьра. Аабыкьа ицоз, мамзаргьы иа-
хьа ицо алокалтә еибашьрақәа (Аҩадахьтәи Африка, 
Ааигәатәи Азиа, Балкан, Кавказ уб. иҵ.) – ари уверти-
уроуп ҳәа ирыԥхьаӡоит аналитикцәа-аекспертцәа. Урҭ 
ишьҭырхыр алшоит аглобалтә ҟазшьа. Усҟан иалшоит 
аиадертә бџьаргьы ахархәара аиур. Усҟан хапланетаҿы 
ауаҩытәыҩса иакәым, ԥсы зхоу зегь аныӡаар алшоит. 
Иалшоит иара ҳапланетагьы ахаҿсахьа еицакхар.

Ахԥатәи адунеитә еибашьра азҵаара ҳанахцәажәо, 
иазгәаҭатәуп даҽакгьы: иахьа аус ауеит «англо-сакстә 
проект» ҳәа изышьҭоу. Уи аԥҵан Америка (США) 
Аҩбатәи адунеитә еибашьра ашьҭахь. Абри апро-
ект азкуп адунеи зегь ирҿыцны аиҿкаара, США иҟоу 
афинанстә елита рнапхгарала. Апроект анагӡаразы 
адемократиа ахьыӡҵаны имҩаԥыргоит агьырҭ атәы-
лақәа рҿы ишьақәгылоу аполитикатә системақәа (аре-
жимқәа) рыԥсахра, ареволиуциақәа, аибашьрақәа. 
Уи иқәныҟәаны ауп ишымҩаԥгаз хыхь зыӡбахә ҳҳәоз 
аибашьрақәа, СССР ахырбгалара, Мраҭашәара аҳәаақәа 
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Мрагыларахь рааскьагара, иахьа ицо аибашьрақәагьы, 
иҿыцу аибашьрақәа рҽазыҟаҵарагьы уб. акыр иҵ.

Ишԥеилкаатәу адунеи ирҿыцны аиҿкаараҳәа Аме-
рикатәи астратегцәа зышьҭоу? Урҭ иазлаҳадыргало 
ала, адунеи аҿы иҟоу атәылақәа зегьы, США-и Ан-
глиеи рыда, мап ацәыркроуп ирымоу акультурақәа, 
атрадициақәа, амилаҭтә идеологиақәа, аполитикатә 
институтқәа, ажәакала, имырӡкәа иахьа уажәраанӡа 
иаарго рмилаҭтә хаҿра. Аҳәынҭқаррақәа мап ацәыр-
кроуп рмилаҭтә интересқәа рыхьчара. Урҭ зегь ииа-
сыроуп алибералтә идеологиахь, уи США ишеилыр-
каауа ҵаҵӷәыс иҟаҵаны. США излеирылкаауа ала, 
ауаҩытәыҩса ихдырра иамоу ахәшьарақәа (ценно-
сти) рерархьиаҿы зегьы иреиҳазароуп ауаҩы изинқәа 
(права человека). Насгьы, ауаҩы изинқәа рыхьчара-
зы аҭакԥхықәра дара рхы иадырҵоит. Уи ала рхы азин 
арҭоит егьырҭ аҳәынҭқаррақәа рыҩныҵҟатә ԥсҭазаара 
аҽалагалара. 

Абри асценариалоуп ишымҩаԥысуа, иаагозар, Ев-
ропа иахьа ицо аполитикатә трансформациа. Акуль-
тура ду аԥызҵаз Европатәи ажәларқәа иахьа доуҳала 
аилаҳара иаҿуп.

США иахьа имҩаԥнаго аидеологиатә доктри-
на иаз-ааигәоуп ИГИЛ-аагьы. Амилаҭтә идеиа мап 
ацәкны, урҭгьы ашьҭоуп иҿыцу аҳәынҭқарра аԥҵара, 
амсылмантә дин ҵаҵӷәыс иҟаҵаны.

Абраҟа иазгәаҭатәуп даҽакгьы: зыӡбахә ҳамоу 
апроект аҿы ахархәара рымоуп еиуеиԥшым аин-
формациатә технологиақәа. Урҭ ирылшоит ауаҩы 
имоу ахдырра ԥсахны даҽа хдыррак ахь ииагара. 
Абарҭ атехнологиақәа ирымоуп алшара, ауаҩы аб-
зиа ҳәа дзышьҭоу ацәгьа ҳәа дашьҭалартә, мамзар-
гьы иаарҳәны дазнеиуа дҟарҵар. Аԥҳәызба амаҟа 
лымӷаҵаны зыҽԥызжәо, ауаагьы зшьуа иакәым 
ҟасҵоит ҳәа илыԥхьаӡаӡом.
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Уи анагӡараҿы ицәырҵит иаҿагыло атәылақәагьы: 
Урыстәыла, Китаи, Индиа, Иран уб. иҵ. Аха ари 
иахырҟьаны США апроект анагӡара иацәхьаҵырц 
ргәы иҭаӡам. Макьаназ Мраҭашәареи Мрагылареи ре-
имак агеоресурстә (агеоекономикатә), аидеологиатә 
ҟазшьоуп иамоу, аха иалшоит уи бџьарла аибашьрахь 
ииасыр.

Даҽак ала иаҳҳәозар, иалшоит иахьа ауаҩы аду-
неи даныӡаар ԥсабаратә ԥстәык аҳасаб ала, аха иал-
шоит уи социаллагьы иҵыхәтәа хиркәшар. Иахьа шьҭа 
ҳацәымҩашьо иаабоит ауаҩытәыҩса доуҳала аилыш-
шара дшаҿу. Ари апроцесс ҵыхәаԥҵәара амамкәа 
изыҟалару? Иҟоума абраҟа алшара, зыӡбахә ҳамоу 
апроцесс аанкыларазы?

Раԥхьа иргыланы еилкаатәуп иҟоу иҟаму 
абри аҩыза алшара. Аҵарадырраҿы иахьа иҳамоу 
аихьӡарақәа ирыбзоураны иҳалшоит иҟоуп абри 
аҩыза алшара ҳәа агәаанагара ашьақәырӷәӷәара. Аха 
абри алшара анагӡара ус имариам. Абра иҟоу алша-
ра аныԥшроуп ауаатәыҩса рыхдырра, рхымҩаԥгашьа. 
Ианыԥшроуп уи иаҳараӡакгьы адунеитә политикагьы. 

Хыхь имҩаԥгоу агеокультуратә екскурс иҳанаҭоит 
азин лкаак аҟаҵара: ауаҩи ҳапланетаҿы иҟзаара иаз-
цәырҵыз ашәарҭара ахьынтәиаауа иара ауаҩы иҟын-
тәи ауп. Иара еиҿикааз асоциалтә ԥсҭазаара аԥҟара-
қәеи анормақәеи ихаҭа еилеигон. Уи иахҟьаны еилеигон 
аԥсабаратә закәанқәагьы. Аԥсабара хьаас иҟамҵакәа, 
ауаҩы дрышьҭан ихатәы интересқәа. Аԥсабареи ауаҩи 
рыбжьара ицәырҵыз «аконфликт» аҭыԥ ақәҵаразы, 
раԥхьа иргыланы, еиликаароуп дызусҭоу иара, миссиас 
имҩаԥигараны ихәҭоу, абиосфера аҩныҵҟа ҭыԥс иаани-
кыло, диасыроуп адоуҳара, хаҭала амораль ҵаҵӷәыс измоу 
асоциалтә ԥышәахь. 

Арҭ азҵаарақәа рыӡбара ус имариам, аха да-
ҽакалагьы ауаҩытәыҩса хеиқәырхашьа имаӡам. Ихы 



281

еиқәирхарцаз ауаҩы еликаароуп, ҩаԥхьа иазгәасҭоит, 
дызусҭоу иара, аԥсабара аҿаԥхьа миссиас имҩаԥиго, 
хықәкыс имоу, дзышьҭоу ахәшьарақәа (ценности) 
шаҟа иҵоуроу уб. акыр иҵ. Еилымкаакәа дызусҭоу, ихы 
инапахьы иааимгакәа, ихы дамаиааикәа, еилкааны 
иҵоуроу амҩа данымлакәа, ауаҩы ихы изеиқәырхом. 
Абарҭ азҵаарақәа рҭак аԥшаараҿы зегьы ирыцкуп 
акультура. Ҳазааҭгылап уи.

Акультуреи абиосфереи
Ишԥеилкаатәу акультура? Абри азҵаарагьы аҭак 

аҟаҵара мариаӡам, аха уи ҟамҵакәангьы ԥхьаҟа цашьа 
ҳамаӡам. Акультура аилкаара иазкны аҵарадырраҿы 
иҟоуп даараӡа ирацәоу еиуеиԥшым агәаанагарақәа. 
Аха урҭ рыхцәажәара араҟа иаҭыԥым. Еиҳа еиӷьзар 
ҟалап, ҳцәажәара аконтекст аҩныҵҟа акультура афено-
мен хархәарас иамоу азгәаҭара.

Акультура закәу аилкааразы иаҳа иманшәалоуп 
уи абиосфера аконтекст иадкыланы ахәаԥшра. Абиос-
фера аҩныҵҟа имҩаԥысуаз аеволиуциатә процессқәа 
ирыбзоураноуп акультура ацәырҵра шыҟалаз. Арҭ 
апроцессқәа ирыдҳәалоуп акультура, аха ари иаҳнаҭом 
азин абиосфереи акультуреи еиԥшуп ҳәа агәаанагара 
ашьақәырӷәӷәара. Акультура абиосфера излеиԥшымгьы 
ыҟоуп, уи иамоуп ахатәы иҷыдоу азакәанеизшәарақәеи 
аҟазшьақәеи.

Акультура ҳәа ҳзышьҭоу араҟа еилкаатәуп хылҵ-
шьҭрала иԥсабаратәым, ауаҩытәыҩса ирҿиамҭоу аду-
неи аҳасаб ала. Акультура аԥсабараҿы иҟаӡам – уи 
ахьыҟоу ауаҩы иҟноуп. Иара ауаҩгьы ҟалашьа имаӡам 
культурада. Ауаҩи акультуреи хаз-хазы иҟаӡам. Ауаҩы 
дуаҩызтәуа акультуроуп, акультура аԥызҵо (изырҿио) 
ауаҩы иоуп. Мамзаргьы, даҽак ала иаҳҳәозар, ауаҩы 
дуаҩызтәуа иара ихаҭа иоуп. Амала, убри аан акультура 
ихы иаирхәоит мыругак аҳасаб ала. Ҿыц ииз амаалықь 
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дызларааӡо культуралоуп. Акультура анҭыҵ даныҟала 
уи дызуаҩхаӡом. Иара ааӡарагьы  иаанаго ауаҩхароуп, 
ауаҩы дуаҩны диӡом.

Культуралаоуп ауаҩы егьырҭ аԥсабара иану 
аԥстәқәа дызлареиԥшым. Уи алоуп урҭ ихы азлары-
ликаауа. Аԥстәқәа зегьы, ауаҩы ида, аԥсабара ирнаҭаз 
алшарақәа рыла рхы ныҟәыргоит. Урҭ аарыхӡом, ирҭаху 
зегьы рыкәшамыкәша имазеины ироуеит. Акы заҵәык 
џьабаас ирымоу – рхы ахьчареи рыфатә аԥшаареи роуп.

Урҭ дырҿаҳарԥшуазар ауаҩы, уи иџьбаа акыр еиҳа 
ирацәоуп. Имазеины иоуа аԥсабараҿы ауаҩы даара 
имаҷуп. Имазеины иоуӡом ауаҩы ифатә, ишәҵатәы, 
инхарҭа уб. иҵ. Урҭ зегьы хшыҩла, махәҿала иара 
иҟаиҵароуп, иааирыхроуп. Иааирыхырц азыҳәа уи 
иԥсахроуп икәшамыкәша иҟоу амаҭәарқәа (адгьыл, 
ахаҳә, аҵиаа уб. иҵ.) рыԥсабаратә форма, ириҭароуп 
даҽа (асоциалтә) формак. Аԥсабаратә маҭәарқәа 
рыҟазаашьа аформа аԥсахра ус имариам, аха абраҟа 
ицәырҵуа ауадаҩрақәа дыриааир акәхеит ауаҩы 
мчыла, хшыҩла. Ауаҩы ииҭаху аԥсабаратә маҭәарқәа 
ирылихырц азыҳәа еиликаар, иҭиҵаар акәхеит урҭ 
«рымаӡа», «рҟазшьа», рыҟазаара иамоу азакәанқәа. 
Урҭ еилымкаакәа, иазгәамҭакәа аԥсабара ауаҩы ихы 
изархәомызт.

Аԥсабаратә маҭәар, иаҳҳәап ахаҳә, ма аҵла, афор-
ма ԥсахны даҽа (аҩны) формак ахь аиагара, ҩаԥхьа 
исҳәоит, даараӡа имариам процессуп. Ахаҳә аԥсабаратә 
форма иԥсахырц азыҳәа, заа идыруазароуп изакә фор-
моу уи иеиҭарц ииҭаху. Ус анакәха, аҩны иргылаанӡа 
ауаҩы уи ахаҿсахьа ихдырраҿы ишьақәиргылароуп. 
Ҳәарас иаҭахузеи, абри апроцесс аан ауаҩы аԥсабаратә 
хаҿсахьақәагьы  дырхыԥшылоит, ихы иаирхәоит, аха 
ихдырраҿы ишьақәиргыло урҭ акыр иреиԥшӡам. Уи 
хәыцратә (идеалтә) хаҿсахьоуп. Аус злоу араҟа – абри 
ахәыцратә хаҿсахьа еиԥшны иҟаиҵароуп аԥсабаратә 
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(аматериалтә) маҭәаргьы. Ихдырраҿы ишьақәиргылаз 
макьаназ иҟам, аха иҟалараны иҟоу аҩны ахаҿсахьа 
дықәныҟәаноуп уи ахаҳәгьы аԥсабаратә форма 
шиԥсахуа. Даҽак ала ауаҩытәыҩса иџьа мҩаԥгашьа 
амаӡам. Уи (ауаҩытәыҩса иџьа) иамазароуп ахырхарҭа, 
ахықәкы. Еилымкаакәа, дымхәыцӡакәа ауаҩы акагь 
ҟаиҵаӡом. Иҟаиҵо зегь ихдырра рылахәуп. Махәҿала 
иааҟаиҵо зегь напхгара азҭо, амҩа иқәызҵо ихдырроуп.

Ишԥеилкаатәу амаҭәар аԥсабаратә формаҟынтә 
асоциалтә формахь аиагара? Изакә еиҭарсроузеи ари?

Ахаҳә иалхны аҩны иргыларц азыҳәа, раԥхьаӡа 
акәны, идыруазароуп иара ахаҳә ахаҭа шыҟоу, уи 
ԥсабарала ҟазшьас, закәанқәас иамоу. Урҭ азгәамҭакәа, 
ауаҩы ииҭаху изалхӡом ахаҳә. Аха аригь азхаӡом аҩны 
аргылара. Аҩны иргыларц азыҳәа, ауаҩы идыруаза-
роуп иара ихаҭа дзышьҭоугьы, ииҭаху, хықәкыс имоу. 
Идыруазароуп уи иара ихазы иаԥиҵаз асоциалтә 
закәанқәагьы. Арҭгьы азгәамҭакәа ауаҩы иԥсҭазаара 
изеиҿкаауам, дзынхом-дзынҵуам, аҩнгьы изыргылом. 
К. Маркс иажәақәа рыла иаҳҳәозар, аҩны аниргыло 
ауаҩы «аԥшӡара азакәангьы» ихы иаирхәоит.

Егьырҭ аԥсабаратә ԥстәқәагьы, ҳәарас иаҭахузеи, 
аџьабаа рымоуп. Урҭгьы ус итәаны рхы рызныҟәгаӡом: 
рхы рыхьчалароуп, ишәарыцалароуп, иԥшаалароуп, 
аԥсабараҿы иҟоу аҭагылазаашьа рҽадыршьцылароуп. 
Урҭ дрыдкыланы ҳихәаԥшуазар ауаҩы, уи дырҿиаҩуп. 
Аԥстәқәа акагь дырҿиаӡом. Урҭ зыниаз аԥсабараҿы 
аҭагылазаашьа рҽанраалан, акагь мԥсахӡакәа рхы 
ныҟәыргоит. Ауаҩы ус ихы изныҟәгаӡом. Уи дзы-
нио аԥсабараҿы аҭагылазаашьа еснагь иԥсахлароуп, 
ирҽеилароуп, еиӷьитәлароуп. Аԥсабараҿы иҟоу аҭа-
гылазаашьа аниԥсахуа, иаргьы иҽиԥсахуеит. Уи 
имоу адоуҳатә (аинтеллектуалтә) лшарақәа есааира 
ирыциҵоит, ирызирҳауеит, ихы иааӡоит, ирҿиоит. 
Ауаҩы илшоит аԥсабараҿы иҟам амаҭәар аԥҵара 
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(арҿиара). Аҩны ауҩы изы аԥсабара иаргылаӡом. 
Уи иара ихаҭа иргылароуп. Иара ихаҭа еиҿикаароуп 
ихатәы (асоциалтә) дунеи. Аԥсабара, ҳәарас иаҭахузеи, 
ауаҩытәыҩса ицхраауеит, аха дазлаҟоу зегь иара ибзо-
уроуп (И. Кант).

Арҿиара апроцесс ицәырнагоит даҽа зҵааракгьы: 
ахақәиҭра-ахьыԥшымра. Абжьаԥны абри акатего-
риа аилкаара иаармарианы ҳазнеиуеит. Бжеиҳан 
уи шеилаҳкаауа аполитика, ма амораль ирыдкы-
ланы ауп. Реалла ишыҟаҵәҟьоу ҳахәаԥшуазар, 
ахақәиҭра (ахьыԥшымра) ауаҩы имҩаԥиго асоциалтә 
практика аҵаҵӷәқәа ируакуп. Аԥстәқәа, ҩаԥхьа 
иаҳгәалаҳаршәозар урҭ, ахақәиҭра егьырҭахым, 
егьашьҭаӡам. Урҭ аԥсабараҿы иааныркыло аҭыԥ «иа-
зыразуп», даҽак ала аҟазаара иашьҭаӡам. Аԥстәқәа 
аԥсабара иалкааны рхы иахәаԥшӡом. Аӡәы заҵәык ус 
зхы иахәаԥшуа – ауаҩы иоуп. Ауаҩы иоуп аԥсабара 
иалхны даҽа дунеик аԥҵара иашьҭоу.

Иҿыцу адунеи арҿиаразы ауаҩы ихы дақәиҭыза-
роуп. Ахақәиҭра иаанагаӡом ииҭаху зегь аҟаҵара 
азин имоуп ҳәа. Ауаҩы ихақәиҭра ҳәаақәҵазароуп. Уи 
ихақәиҭра аԥсабара, иара убасгьы ҭоурыхла еизганы 
имоу асоциалтә ԥышәа ирхьыԥшуп. Амала, зынӡаск ихы 
дақәиҭымкәа дзышьҭоу ихықәкы изынагӡаӡом, уимоу 
ахәыцрагьы  илшаӡом. Ахәыцра анилшо убасҟан ауп, 
ихдырра («сара») аԥсабара иалкааны ихы иаирхәо да-
налагалакь. Ауаҩы ихы данақәиҭым, данаалар акәхоит 
икәшамыкәша иҟоу аԥсабаратә ҭагылазаашьа, егьырҭ 
аԥстәқәа реиԥш. Аха уи аҩыза агәаҳәара исоциалтә 
код ианӡам. Уи иану апрограмма излаҳәо ала, ауаҩы 
дзышьҭоу ахеиқәырхара мҩас иамоу асоциалтә дунеи 
арҿиароуп.

Ихы еиқәирхарц азы, ауаҩы имҩаԥигалароуп 
еиуеиԥшым, насгьы иуадаҩу аусхкқәа: аицынхара 
(совместная жизнь), аиҿкаара (организация), ахәыцра 
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(мышление), аԥҟарақәа (правила), анормақәа (нор-
мы), асоциалтә институтқәа (социальные институ-
ты), ашәарҭадара (безопасность), анхамҩа (хозяй-
ство), ашәарыцара (охота), аизгара (собирательство), 
аарыхра (производство), аагалыхра (промышленное 
производство), аҿиара (развитие), арҿиара (творение), 
ахәшьарақәа (ценности), ахақәиҭра (свобода), ахықәкы 
(цель), ахшыҩҵак (смысл). Арҭ аусхкқәа ауаҩытәыҩса 
иԥсҭазаара ҵаҵӷәыс иамоу социалтә категориақәоуп. 
Урҭ иаадырԥшуеит ҭоурыхтә аамҭала (диахрония) 
уи иԥсҭазаара шышьақәгылоз, мамзаргьы аамҭак 
аҩныҵҟа (синхрония) ишеиҿкааз. Ирныԥшуеит иара 
убасгьы ауаҩы аԥсабара аҟнытә иааигогьы, иара ихаҭа 
иаԥиҵазгьы (ирҿиазгьы). Урҭ рылоуп ишышьақәгылоу 
уи иаԥиҵаз асоциалтә дунеи.

 Хыхь иаҳарбаз акатегориақәа ҩныҵҟала еимадоуп, 
хаз-хазы изыҟалаӡом, еицхыраауеит, ихеибарҭәаауеит. 
Еиҿкаауп урҭ ҟьаҟьаралагьы (горизонтально), еи-
ҳаракыралагьы (вертикально, иерархично). Асоциалтә 
дунеи – ари ауаҩы ихазы ирҿиаз субиективтә дунеиуп. 
Асоциалтә рҿиара апроцесс аан ауаҩы ихы иаирхәоит 
аԥсабаратә закәанқәа реиԥш ихатәы (субиективтә) 
закәанқәагьы. Уи дреиԥшым аԥсабаратә ԥстәқәа, из-
банзар, илшоит еилкааны иԥсҭазаара анапхгара, 
ахырхарҭа, ахықәкы, ахшыҩҵакы аҭара. 

Аԥсабараҿгьы иаҳԥылоит ауаҩы имҩаԥиго 
аусхкқәа иреиԥшшәа иҟоу ацәырҵрақәа, ахҭысқәа. 
Урҭ илаԥшықәҵаны ҳрышьклаԥшуазар, иара аԥсабара 
ахаҭагьы ианыԥшуеит ахшыҩзцара. Араҟа имашәыру, 
имыцхәу акагь ыҟаӡам. Урҭ зегь хшыҩзцарала 
еиҿкааушәоуп ишыҟоу. Изакәузеи, иаҳҳәап, аԥсабаратә 
закәан хшыҩзцарамзар? Аԥсабара «аҟәыӷара» иазкны 
Ҳегель иҩуан: «Чем больше человеческий разум по-
гружается в природу, тем больше он находит себя в 
ней». 
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Ҿарԥштәыс иаагозар шьхымзак аҟны иҟоу ашьха-
қәа: урҭ реицынхара ианыԥшуеит ишрымоу «аиҿкаара». 
Ашьхақәа ирымоуп структурала ишьақәцалоу рхатәы 
система, аԥҟарақәа, анормақәа, афункциақәа. Урҭ рхы 
еицырыхьчоит, ашықәсан ирызхаша афатә заа еизыр-
гоит, ирҵәахуеит, рыҭра дырхиоит уб. иҵ. Аиашаз, 
ашьха, ма абзкаҭаҳа аҭра аныҟанаҵо иугәаланаршәоит 
аныџьныр-аргылаҩ аҩны аниргыло иҟаиҵо. Аха зегь 
реиҳа «иҟәышу» ашьха иалшом зегь реиҳа зинтеллект 
маҷу ауаҩы илшо. Ауаҩы реалла аҩны иргылаанӡа, ир-
гылоит уи ихаҿы (К. Маркс). Асеиԥш иҟоу аҿырԥштәқәа 
аԥсабараҿы имаҷӡам. 

Аԥстәқәа цәанырралоуп рхы шымҩаԥырго. Насгьы, 
урҭ ирымоу ацәаныррақәа рхыԥхьаӡара ауаҩы имоу 
раасҭа акыр имаҷуп. Аха дара ирымоу ацәаныррақәа 
ауаҩы имоу ианраԥыргогьы ыҟоуп. Иаагозар, ахә-
лыԥҵыс лашәуп, аха алымҳақәа ауаҩы итәқәа раасҭа 
еиӷьны ираҳауеит. Ауарба аблақәа ауаҩы итәқәа раасҭа 
акыр иҵаруп, хара иабоит, аха уи аблақәа ирызгәаҭаӡом 
ауаҩы иибо шәыџьара ишаны хәҭакгьы (Ф. Енгельс). 

Мамзаргьы, иаагап иҵегь иаҳзааигәоу аҿырԥштәы: 
ала фҩыла ауаҩы иаасҭа «еилнакаауеит». Аха ауаҩы еи-
ликаауа акыр еиҳауп, избанзар, уи имоу ацәанырратә 
органқәа рхыԥхьӡара акыр еиҳауп ала иамоу раасҭа, 
насгьы, ауаҩы имоу аилкааратә аппарат (ахшыбаҩ) 
иацназго егьырҭ аԥстәқәа, иара алагьы налаҵаны, 
ирымаӡам.

Ҳәарас иаҭахузеи, аԥстәқәа аинтеллект рымаӡам 
ҳәа ҳазҳәаӡом. Урҭ рхы иадырхәоит иара убасгьы 
алогикатә хәыцра аелементқәагьы. Иаагозар, хыхь 
зыӡбахә ҳамаз ауарба иашоит адунеи аҿы ҵҩа змам 
еиуеиԥшым амаҭәарқәа ҩбаны: акы – иара иаҭаху, 
ҩба – иара иаҭахым. Уи «иадыруеит» иаҭахуи иаҭахыми, 
урҭ еиланарҩашьаӡом.
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Аԥстәқәа ирымоу «алогикатә хәыцра» дырҵабыр-
гит еицырдыруа аурыс физиолог ду И. Павлов Аҟәа 
имҩаԥигаз аԥышәарақәа. Ишдыру еиԥш, амаамынқәа 
бзиа ирбоит аҵәа. Урҭ ахьыҩназ ауада аҭуан аҿы аҵәа 
наганы иаҵакнеиҳаит. Амаамын акырынтә иԥеит, аха 
аҭуан аҟынӡа изымҩаӡеит. Убри аамҭаз ауадаҿы иабеит 
аҟәардәқәа. Урҭ неихаргыланы амаамын аҭуан аҟынӡа 
иҩаӡеит. 

Егьа ус иҟазаргьы, ауаҩы имоу аинтеллектуалтә 
лшара рымаӡам аԥсабара иқәу егьырҭ аԥстәқәа. Нас-
гьы, ауаҩы илшоит, еиҭах исҳәоит, имоу аинтеллект 
есааира ацҵара, азырҳара, арҿиара. Ауаҩы имоу аин-
теллект иабзоураны илшо зылшо даҽа ԥстәык ыҟаӡам 
аԥсабараҿ. Уи «рдыруеит» дара аԥстәқәагьы. Иԥсыҽу 
аԥстәқәа ауаҩы иааигәа аҟазаара «еиӷьыршьоит», 
реиҳа зымчу аԥстәқәа ирыцәшәаны. Аԥстәы ӷәӷәақәа 
ауаҩы ицәшәаны иҿаҳара «рҽацәырыхьчоит». Урҭ 
ргенокод аҿы иҟаӡам апрограмма, ауаҩы ижьала 
ахныҟәгара. Изышьҭоу дара – ауаҩы иҟынтәи ахыхь-
чароуп. Аԥсабараҿы уи имоу ақәҿиарақәа, иааникыло 
аҭыԥ раԥхьа иргыланы изыбзоуроу иара имоу аинтел-
лект ауп.

Аха ари иаанагаӡом аԥсабараҿы ауаҩытәыҩса иҟа-
заара, уи араҟа иааникыло аҭыԥ азҵаара наӡаӡа иӡбоуп 
ҳәа. Иаанагаӡом ари, уи ииҭаху зегьы рыҟаҵара азин 
имоуп ҳәа. Ауаҩы дашьҭоуп наӡаӡа аҟазаара, аха иара 
иҟазаара «аҭахызароуп» аԥсабарагьы. Идыруазаро-
уп, ауаҩы аԥсабара иацриҟьаз ахьыԥшымра, ирҿиаз 
аинтеллект ашәарҭарагьы шацу. Илшоит уи иаԥхьа 
ицәырҵуа азҵаарақәа ииашаны рыӡбара, аха илшоит 
урҭ ииашамкәа иӡбаргьы. Ауаҩы илшоит иԥсҭазаара 
аиӷьтәра, аха илшоит иԥсҭазаара еицәеитәыргьы. 
Аҩбагьы (аиӷьтәрагьы аицәатәрагьы) зыхҟьо ауаҩы 
интеллект ауп, аха интеллект иабзоураны агхақәа 
иҟаиҵазгьы рыриашара илшоит. Илшоит ауаҩы интел-
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лект азырҳара, аха иалшоит уи интеллектла дӷархаргьы. 
Усҟан, ауаҩы доуҳала (интеллектла) данӷарха, иҟазаара 
уашәыррахоит. Ари ҳнарбоит ауаҩытәыҩса иҭоурых, 
иахьа ҳазҭагылоу аамҭагьы налаҵаны.

Акультура асоциалтә функциақәа 
Аӡәы ихала иҟазаара азҵаара изыӡбаӡом. Уи 

азҵаара иӡбарцаз даҽаӡәгьы диҭахуп. Зегь реиҳа 
ауаҩы ииҭаху – даҽаӡә иоуп (К. Маркс). Рымчқәа 
еиларымҵакәа, урҭ хаз-хазы рхы рызныҟәгаӡом. 
Рхы еиқәдырхарц азы урҭ рымчқәа еиларҵароуп, 
еиҿкаазароуп аицынхара. Уи ирнаҭоит алшара, 
рҿаԥхьа ицәырҵуа азҵаарақәа рыӡбаразы. Аицынха-
ра – ари ауаа еиӷьашьаны, ма рхатәгәаԥхарала иалыр-
хыз социалтә мҩаӡам. Урҭ рхеиқәырхаразы аицынха-
рада даҽа мҩак рымаӡамызт, иахьагьы ирымаӡам. 

Аха ауаа зегьы џьарак изеицынхомызт: урҭ гәыԥ-
гәыԥла рҽыршар акәхеит. Рҽыршон урҭ хылҵшьҭрала, 
территориала. Убри аан ишьақәгылон агәыԥ ссақәа 
(амикрогәыԥқәа), аха иҟан зхыԥхьаӡара рацәаз 
агәыԥқәагьы (амакрогәыԥқәа). Иҟан араҟа гәыԥк аҽа-
нашоз, аха иҟан еиуеиԥшымыз агәыԥқәа анеилалоз-
гьы. Иара аԥсабара ахаҭа «ирыҵанаҳәон» ауаа иҟар-
ҵашаз.

Гәыԥк еиднакылоз ауаа еицынхарц азы ирымазар 
акәын рхатәы территориа, еицырзеиԥшыз абызшәа, 
ахдырра («Ҳара»), аԥҟарақәа, анормақәа, аинтересқәа, 
ахәшьарақәа, ахықәкы уб. иҵ. Иааидкыланы иаҳҳәозар, 
урҭ ирымазар акәын рхатә культура. Уи ала даҽа 
џьоукы («Дара») рхы рыладырҩашьаӡомызт, еицхы-
раауан, еидгылон, реизыҟазаашьа шьақәдыргылон 
рхықәкы иашьашәаланы. Еицырыӡбоз азҵаарақәа 
рахьынтәи ихадан: аҽеиҿкаара, ахыхьчара, анхамҩа 
аиӷьтәра, еиҵагылоз абиԥара «иҟасҵо ҟаҵалаҳәа» 
(«делай, как я») дара иреиԥшны рааӡара. Иаанкыланы 
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ирымаз атерриториа ҳәаақәырҵон, «Ҳара иаҳтәуп», 
«Ҳара иҳаԥсадгьылуп» ҳәа иашьҭалон, ирыԥшьон, 
ирыхьчон. Абри атерриториа ирнаҭоз аресурсқәа 
рыла рхы ныҟәыргон, аха урҭ анырзымхозгьы ыҟан. 
Усҟан ицәырҵуан аресурстә кризисқәа, еиуеиԥшымыз 
асоциалтә еилаҩынтрақәа. Иалшон урҭ рымҽхак 
ҭбаахар, иахьцәырҵыз асоциалтә гәыԥ аҳәаақәа 
ирҭыҵыр, агәыԥқәа реиҿаҳарахь, реибашьрахь ииасыр.

Абарҭ агәыԥқәа социалла рышьақәгылара 
иахылҵит ауаа реилазаара еиуеиԥшым аформақәа: 
аетносқәа, ажәларқәа, амилаҭқәа, атәылақәа, 
акультурақәа, ацивилизациақәа уб. иҵ. Урҭ иры-
моуп еицырзеиԥшу аҟазшьарбагақәа, аха иҟоуп 
излеиԥшымгьы. Еицырзеиԥшқәоу иреиуоуп, иаа-
гозар, аҽеиҿкаара, ахыхьчара, аицынхара уб. иҵ. 
Излеиԥшқәам иреиуоуп: ахдырра («Ҳара»), рхатәы 
территориа, иҷыдоу акультуратә форма уб. иҵ. Хазы 
ишьақәгылаз иарбанзаалакь асоциалтә гәыԥ иамазаро-
уп, раԥхьа иргыланы, ахатәы хдырра («Ҳара»). Насгьы, 
уи егьырҭ агәыԥқәа рыхдырра иаламҩашьозароуп.

 Асоциалә гәыԥ еибаркны измоу, уи мчыс, енер-
гиас иамоу акультуроуп. Культурада асоциалтә 
гәыԥ, ус анакәха, ажәларгьы, атәылагьы уб. иҵ., 
зышьақәгылаӡом. Акультура асоциалтә гәыԥ аҩныҵҟа 
имҩаԥнаго афункциақәа рацәоуп. Урҭ рахьынтә иха-
доуп: акоммуникативтә, аиҿкааратә, анормативтә, 
анапхгаратә, ааӡаратә, акогнитивтә функциақәа. 
Насгьы иазгәаҭатәуп: араҟа иаҳарбаз акультура 
афункциақәа ирымоуп ауниверсалтә, афундаменталтә 
хшыҩҵак.

Асоциалтә гәыԥ аиҿкаарала иԥшааит ауаҩы иҟа-
заара аиқәырхара иамаз амҩа. Аха, зегь дара роуп, 
ауаҩы игәы наӡомызт. Иара дзышьҭази лҵшәаны иоузи 
еиԥшымызт, џьара-џьара иагьеиҿагылон. Дышгәыӷуаз 
еиԥш изыҟамлеит иҭагылазаашьа дызлахәыз асоциалтә 
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гәыԥ аҩныҵҟа. Аброуп иара дахьиз, иахьизҳаз, ихаҭара 
ахьышьақәгылаз. Аброуп иахьиоуз ахдырра. Аха 
абри ихдырра шоит еиуеиԥшым аструктурақәа рыла. 
Урҭ рахьынтә ихадоуп ҩба: «Сара», «Ҳара». «Сара» 
иаанарԥшуеит ауаҩы ихаҭара, уи ҩныҵҟала имоу 
аиндивидуалтә «его». Убри аамҭазы зыӡбахә ҳамоу ауаҩы 
имоуп аколлективтә хдыррагьы «Ҳара», аколлективтә 
«его». «Сареи» «Ҳареи» ҩныҵҟала еиҿагылоуп. Дыз-
лоу агәыԥ аҩныҵҟа иԥсҭазаара мҩасларц азы ихы 
мҩаԥигалароуп «Ҳара» ишьақәнаргылаз аԥҟарақәа ры-
ла. Иара иҩныҵҟатә «его» иднаҵо еснагь ихәаҽлароуп, 
иҵәахлароуп: урҭ рцәыргара азин имаӡам. Акультура 
араҟа имҩаԥнагоит, З. Фреид иажәақәа рыла иаҳҳәозар, 
«ацензуратә функциа». Уи ауп ауаҩы (аиндивид) дзааӡо, 
иԥсҭазаара ҳәаақәызҵо, ихымҩаԥгашьа «иахылаԥшуа», 
анапхгара азҭо, абзиеи ацәгьеи, иҟаиҵашеи иҟаимҵашеи 
еилзырго.

Даҽак ала иаҳҳәозар, асоциалтә гәыԥ аҩныҵҟа 
ауаҩы иҭагылазаашьа изнарҵысуеит агәыҩбара (амби-
валентность), алакҩакра. Ганкахь ала ауаҩы (аиндивид) 
иҭахуп асоциалтә гәыԥ далазар, егьи аганахь ала – иха-
ла дыҟазар. Ихала даныҟоу еиҳа ихы дақәиҭуп, исуве-
ренрагьы еиҳа амч амоуп. Аха даҽаӡәии иареи анеима-
доу ихақәиҭра, исуверенра амҽхак ҭшәахоит. Усҟан уи 
ихы мацара дзашьҭалаӡом, икәшамыкәша иҟоу егьырҭ 
ауаа зышьҭоу азгәамҭакәа. Аԥсабара иацырҟьаны иаа-
игаз, абасҟак дзеиҷаҳауаз, иԥсы зыҿҳәараз ахақәиҭра 
(асуверенра) дызлахәыз асоциалтә гәыԥ аҩныҵҟа изы-
мыхьчеит, аԥсыӡ еиԥш импыҵҵәраауа иалагеит. Ауаҩы 
дызҭагылоу абри аситуациа И. Кант дашьҭан «асоци-
альная социабельность» ҳәа. 

Ҩныҵҟала ицрыхоз абри аиҿагылара (противо-
речие) адәахьгьы иныԥшуан ауаҩы. Аха уи аԥырхра, 
аиааира имч ақәхомызт, иақәхарангьы иҟамызт. Из-
банзар, асоциалтә гәыԥ аира иациуан зыӡбахә ҳамоу 
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аиҿагыларагьы. Уи ада асоциалтә гәыԥ, иара ауаҩгьы 
дналаҵаны, шьақәгылашьа амаӡамызт. 

Ҵоуп, ари аиҿагылара иацуп ашәарҭара. Араҟа 
еизоит асоциалтә енергиа. Уи иалшоит иахылҵыр 
аконфликт, асоциалтә еилаҩнтра, асоциалтә система 
ахырбгалара. Аха акультура иалшоит абри ашәарҭара 
аҽацәыхьчара. Иалшоит уи аенергиа асоциум аҿиаразы 
факторны аҟаҵара. Ус анакәха, аус злоу абри аенергиа 
иаанаго алшара аконструктивтә мҩахь акылгароуп. Уи 
зылшо ҳәа иҟоу акультура ауп. 

Абраҟа згәаҭарак ҟаҵатәуп: ауаҩытәыҩса иԥ-
сҭазаараҿы, аиашаз, акультура иацназго даҽа мчык 
ыҟаӡам. Аха ари иаанагаӡом, акультура хазы, ауаҩы 
инҭыҵ иҟоу даҽа мчуп ҳәа. Акультура ахьыҟоу, уи аԥсы 
ахьҭоу иара ауаҩы иҟноуп. Ауаҩгьы ԥсыс ихоу акульту-
ра ауп. Ауаҩы идоуҳатә мчқәа зегьы хыҵхырҭас ирымоу 
акультура ауп. Материалтә мчыс акультура иамоу иара 
ауаҩы иоуп. Ауаҩи акультуреи еиҟәыҭхашьа рымаӡам. 
Акультура ахьыҟам ауаҩгьы дыҟаӡам, ауаҩы дахьыҟам 
акультурагьы ыҟаӡам.

Акультуреи ацивилизациеи: ахықәки (цель) 
ахшыҩҵаки (смысл) 
Абарҭ атерминқәа (акультуреи ацивилизаци-

еи) маҷк ирзааҭгылатәуп. Избанзар, аҭҵааратә 
литератураҿы урҭ рҵакы ишақәнагоу еиԥш макьа-
нагьы  еилыргам. Ҳәарас иаҭахузеи, алекциақәа 
рформат иалагӡаны ари азҵаара ҳзыӡбом, аха акуль-
тура аилкаараан уи ацивилизациа иаҿырԥшны 
ахәаԥшра (акомпаративистә метод) иаҳнарбо рацәоуп. 
Аиҿырԥшра иаанарԥшыр алшоит урҭ шеимадоу, 
иахьеиԥшқәоу, иара убас иахьеиԥшқәамгьы.

Азнык азы арҭ аҩбагьы акы акәушәа иубар алшо-
ит. Алитератураҿгьы имаҷымкәа иаҳԥылоит атермин 
«акультура» ацынхәрас «ацивилизациа» ахархәара ана-
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моу, мамзаргьы иаарҳәны – «ацивилизациа» аҭыԥан 
«акультура». Аиашаз, урҭ еизааигәоуп, хыхь ишаҳҳәаз 
еиԥш, еимадоуп. Аҩбагьы (акультурагьы ацивилизаци-
агьы) уаҩытәыҩсатә цәырҵроуп, аԥсабараҿы урҭ ҳԥы-
лаӡом. Аҩбагьы аԥызҵаз иара ауаҩы иоуп, изаԥиҵазгьы 
ихазоуп.

Аха иҟоуп урҭ ахьеиԥшымгьы. Ацивилизациа 
зызку, раԥхьа иргыланы, ауаҩытәыҩса иматериалтә 
ԥсҭазаара аиӷьтәроуп (афатә, ашәҵатәы, анхамҩа уб. 
иҵ.). Акультура аагозар, уи зызкыҵәҟьоу ишакәхалакгьы 
ауаҩытәыҩса иеиқәырхара мацара акәӡам. Зегь реиҳа 
уи азы ихадоу, хыхь ишаҳҳәахьоу еиԥш, – ауаҩытәыҩса 
доуҳала иеиқәырхара ауп. Ацивилизациа ахықәкы 
ауаҩытәыҩса иматериалтә интересқәа рҳәаа иҭыҵӡом, 
акультура ахықәкы – ҭыҵуеит. Уи иахҟьаны ацивилиза-
циа иамоуп атехнологиатә ҟазшьа, акультура – аорга-
ника еиҳау (надорганическое) цәырҵроуп.

Даҽак ала иаҳҳәозар, ацивилизациа ахықәкы 
излаҳәо ала – ауаҩы дзыҟоу ихазоуп. Уи еиҳау 
даҽа интереск имаӡам ауаҩы. Аха акультураҿы 
ауаҩытәыҩса иҟазаара ихатәы интересқәа рымаца-
рала изышьақәрыӷәӷәаӡом. Аԥсабараҿы иҟазароуп 
ауаҩытәыҩса иеиҳау даҽа мчык (субстанциак), уи 
иҟазаара зҭаху. Уи идыруазароуп иҟазаара хшыҩҵакыс 
иамоу, аԥсабараҿы ҭыԥс иааникыло, миссиас имҩаԥиго. 
Идыруазароуп дызусҭоу иара, иаԥхьаҟа дҟаларц 
шиҭаху, идыруазароуп иҟаиҵараны ихәҭоу, еилкааны 
имазароуп гәыӷырҭас имоу, илшои илымшои уб. иҵ.

Асеиԥш иҟоу аметафизикатә зҵаарақәа ациви-
лизациа аҿаԥхьа ицәырҵӡом, избанзар, араҟа, еиҭах 
исҳәоит, аԥыжәара змоу, адоминантра зуа аматериалтә 
хәшьарақәа (ценности) роуп. Аметафизикатә зҵаарақәа 
ахьцәырҵуа акультура аҿаԥхьа ауп. Ҵоуп, иара акуль-
тура аҩныҵҟагьы  асеиԥш иҟоу азҵарақәа рҭак аҟаҵара 



ус имариам. Аха аус злоу араҟа, абарҭ азҵаарақәа рҭак 
ишьақәырӷәӷәаны ауаҩытәыҩса иахьимам акәӡам, 
дара рхаҭақәа уи ихдырра аҿаԥхьа иахьцәырҵуа ауп. 
Урҭ дырзымхәыцуа, иаԥхьаҟа ишьҭоу асоциалтә ҿиара 
ииҭаху ахырхарҭа аҭара даараӡа ицәыуадаҩхоит. 
Ицәыудаҩхоит ихеиқәырхарагьы.

Иазгәаҭатәуп абраҟа даҽакгьы: акультуреи аци-
вилизациеи еицыҟазароуп. Материалтә ресурсқәа 
рыда ауаҩы иҟазаара залшом. Аха уи иҟазаара залшом 
идоуҳара адагьы. Уи моу ауаҩы идоуҳара иаҳа аԥыжәара 
амазароуп, иаҳа амч ӷәӷәазароуп иматериалтә ҭахрақәа 
(потребности) рҿаԥхьа. Ус ианыҟамла, аматериалтә 
хәшьарақәа рсоциалтә статус анеиҳаха адуҳатә 
хәшьарақәа раасҭа, усҟан ауаа реилазаара аформақәа 
ахыбгалара иалагоит. 
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Аҩбатәи алекциа

АԤСУА КУЛЬТУРА АТИПОЛОГИАТӘ ХАҾСАХЬА 
 АШЬАҚӘЫРГЫЛАРА

(Аԥышәа)

 …Горы, горы и горы без конца и края…
 А. П. Чехов

 Аплан: 
 1. Атерминологиатә згәаҭарақәа.
 2. Аметодологиатә згәаҭарақәа.
 3. Аԥсуа культура аԥсабаратә ландшафт.
 4. Ашьхауаҩы исоциалтә хаҿсахьа.
 5. Аетнос ашьхараҿы.

Ихадоу атерминқәа: аԥсуа культура, Аԥсуара, 
ашьхатәыла, ашьхауаҩы, ашьхатә етнос, Кавказтәи 

акультура аландшафт, атипологиа
Атерминологиатә згәаҭарақәа 
Аԥсуа культура методологиала еиҿкааны ах-

цәажәара, уи аҟны иҵәаху асоциалтә ԥышәа 
аарԥшра уадаҩхоит, заа иазгәаҭамзар мыругақәас 
(инструментқәас) ҳхы иаҳархәо. Урҭ иреиуоуп: 
амаҭәар аҳәаақәҵара (определение предмета), уи 
иашьашәалоу азнеишьа аԥшаара (подход, метод), иара 
убасгьы абызшәатә аппарат (понятийный аппарат) 
ашьақәыргылара. 

Раԥхьа иргыланы, хаҭала иалкааны иазгәаҭазар 
қәнагоуп араҟа атерминқәа: аԥсуа культуреи Аԥсуареи. 

Аԥсуа культура иазку аҭҵааратә литератураҿы 
атерминқәа «аԥсуа культуреи» «Аԥсуареи» лассы-
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лассы иаҳԥылоит. Урҭ, ишаабо еиԥш, еижәлантәу 
терминқәоуп, аха иаадырԥшуа акы акәу, мамзар-
гьы культурак еиуеиԥшым аганқәа ракәу макьаназ 
цқьа еилкааӡам. Абасҟак еизааигәоу атерминқәа 
иаадырԥшуа еилкаамкәа, ииашаны рхархәара 
уадаҩхоит. Ҵоуп, аҭҵааратә литератураҿы иԥшаауп, 
сгәанала, ииашоу амҩа: реалла аԥсуаа жәытәнатә аа-
хыс ирымаз, иахьа уажәраанӡагьы  иаарго акультура 
иаҳа инарҭбааны, ихарҭәааны ахцәажәараан ахархәара 
амоуп атермин «аԥсуа культура», иаҳа иааркьаҿны уи 
ианахцәажәо – атермин «Аԥсуара». Аха, еиҭах исҳәоит, 
арҭ атерминқәа ахьеиқәшәои иахьеиқәымшәои, иа-
хьеиԥшуи иахьеиԥшыми еиҿырԥшны рыҭҵаара 
аҭахуп.

Ҳәарас иаҭахузеи, алекциа аформат иалагӡаны ари 
азҵаара аӡбара залшом. Ҳара ҳзышьҭоу хазуп: зыӡбахә 
ҳамоу атерминқәа алекциаҿы хархәашьас ирымоу 
азгәаҭара.

Аԥсуа культура ҳәа ҳзышьҭоу араҟа – ари 
изеиԥшырку терминуп, еилкаароуп (понятие). Уи 
иаанарԥшуеит, хыхь ишаҳҳәаз еиԥш, аԥсуаа ан-
кьа зны еиҿыркааз, ишьақәдыргылаз, аҭоурыхтә 
маҟәмабарақәа ирыламырӡкәа иахьа уажәраанӡа иаар-
газ асоциалтә дунеи. Абри аҩныҵҟа ишьақәдырӷәӷәеит 
урҭ рхатәы территориа (аԥсадгьыл), рнапахьы иаарге-
ит рхы зланыҟәыргоз аԥсабаратә ресурсқәа (анхамҩа), 
идыргылеит асоциалтә инфраструктура, структурала 
еиҿыркааит асоциалтә система (анапхгара, аԥҟарақәа, 
анормақәа, ақьабзқәа, аҵасқәа уб. иҵ.), иаԥырҵеит 
абиԥарақәа реиҵааӡашьа асистема, рхатәы бызшәа, 
ахдырра («Ҳара»), адунеихәаԥшра, адинхаҵара, 
аҟазара уб. иҵ. Аԥсуа культура иаҵанакуеит иара 
убасгьы Аԥсны знысыз аҭоурых, уи атерриториаҿы 
иҟоу аекологиатә система, акультуратә баҟақәа, архи-
тектура уб. иҵ.
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Аԥсуара ҳәа ҳзышьҭоу араҟа – аригьы изеиԥшырку 
терминуп, еилкаароуп (понятие). Уи иаанарԥшуа 
еиҳарак аԥсуаа реиҿцаараҿы, реиҭаниааираҿы, реи-
бабараҿы рхы иадырхәоз аетикатә нормақәа ркодекс 
(рсистема) ауп. Иааркьаҿны иаҳҳәозар, Аԥсуара – ари 
хымҩаԥгашьатә кодексуп.

Ари акодекс аҩыратә форма аманы (ақьаад 
ианҵаны) иҟаӡамызт. Уи ыҟан ауаа рыхдырраҿы, 
ргәынкылараҿы, «аус ауан» ҿырҳәала. Ус ишыҟазгьы 
амч ӷәӷәан. Еицлабуа ауаа ашьҭан Аԥсуара аԥҟарақәа 
рыла ахымҩаԥгара, избанзар ирнаҭоз рацәан. Урҭ рыла 
зхы ныҟәызгоз (имҩаԥызгоз) еснагь ҳаҭыр иқәын, ахьӡ 
иман. Аха урҭ еилазгазгьы лахь имҭакәа дынхаӡомызт. 
Убри аҟынтә ажәлар рыԥсҭазаараҿы иаҵшьны ҳаҭыр 
ақәырҵон Аԥсуара.

Избан, изаҭаххазеи аԥсуа культураҿы хазы иал-
кааны ахымҩаԥгашьатә (аморалтә) кодекс аԥҵара? 
Иазымхаӡози ауаа рхымҩаԥгашьа аҳәаақәҵаразы иара 
акультура иамаз алшара (апотенциал)? Ари ҷыдала 
иззааҭгылатәу зҵаароуп, аха уи ҳаԥхьаҟа ҳазыхынҳәып. 

Аԥсуа культура ахцәажәраан (аилкаараан) ҳхы 
иаҳархәо атерминқәа ируакуп ашьхатәыла. Аԥсны 
шьхатәылоуп. Уи азгәамҭакәа аԥсуа культура аил-
каара уадаҩуп. Атермин ашьхатәыла иаанарԥшуеит 
Аԥсны атерриториаҿы иҟоу аԥсабаратә (абиосфератә) 
ҷыдарақәа: аҳауа, аклимат (атмосфера), адгьыл (ли-
тосфера), аӡқәа (гидросфера), арелиеф, аҵиаақәа 
(флора), аԥсаатәқәеи аԥстәқәеи (фауна). Шьхатәылан 
ишьақәгылаз абиосфератә ҷыдарақәа еиҳа уаҩы 
ибарҭоуп, урҭ акаршәрақәа рҿы иҟоу аԥсабаратә систе-
ма иадкыланы ҳанрыхәаԥшуа. Абиосфератә ҷыдарақәа 
егьа дрылаҳкааргьы ауаҩы, зегь дара роуп уи урҭ 
дырхьыԥшуп, иаҳараӡакгьы ашьхақәа рҿы. Ашьхақәа 
рҿы инхо ауаҩи акаршәрақәа рҿы инхои рсоциалтә 
хаҿсахьақәа ахьеиԥшым маҷӡам. Урҭ реиҿырԥшра 
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иҳанаҳәо рацәоуп. Уи азоуп аԥсуа шьхауаҩуп ҳәа 
изишьҭоугьы.

Атермин ашьхауаҩы иаанарԥшуеит ашьхатә 
территориақәа рҿы инхо-инҵуа ауаҩы имҩаԥиго 
асоциокультуратә ԥсҭазаашьа иамоу аҷыдарақәа. Урҭ 
аныԥшуеит араҟа инхо ауаҩы ихәыцшьа (ментальность), 
ихымҩаԥгашьа (менталитет), имҩаԥиго абзазашьа, 
иаԥиҵо аицынхаратә ԥҟарақәа, аԥсҭазааратә нормақәа, 
ахәшьарақәа рсистема (система ценностей) уб. иҵ.

Иалкаатәуп араҟа иара убасгьы атермин ашьхатә 
етнос. Ари атермин еиҳа иманшәаланы иаанарԥшуе-
ит ашьхатә территориақәа рҿы ауааԥсыра еиҿыркаауа 
асоциалтә еилазаара (социальная общность) аф-
ормақәа. Аетнос араҟагьы амакросоциалтә гәыԥуп, аха 
уи ашьхараҿы еиднакыло ауааԥсыра рхыԥхьӡара еиҳа 
имаҷуп. Асоциалтә еиҿкара аганахь ала ҳахәаԥшуазар, 
аетнос аҩныҵҟа ауааԥсыра еиҳа еилаҵәаны иҟоуп. Аус 
злоу, аетнос аҩныҵҟа ишьақәгылаз асоциалтә система 
арҽеира, ма аиӷьтәра акәӡам, ишыҟоу аиқәырхароуп. 
Уи иахҟьаны ашьхатә етнос еиҳа нҵра амоуп.

Аԥсуа культура ҳанахцәажәо, иаадыруазароуп иар-
бан культуратә ландшафту уи зҵазкуа. Ишамоу еиԥш 
аԥсабаратә ҭыԥ (среда), иамазароуп уи культуратә 
ландшафтк аҩныҵҟа иалкаау аҭыԥгьы. Ҳахәаԥшуазар 
аԥсуа культура текстк аҳасаб ала, акультуратә ланд-
шафт – ари контекступ. Акультуратә текст аилкаара 
амҩақәа ируакуп аконтекст ашьақәыргылара. 

Араҟа ицәырҵуеит аԥсуа культуреи агьырҭ ак-
ультурақәеи реизыҟазаашьа азҵаарагьы. Ҳәарас 
иаҭахузеи, уи егьырҭ акультурақәа ирылыхәдааны изы-
ҟаломызт. Ус анакәха, аԥсуа культура ҳахәаԥшуазароуп 
агьырҭ акультурақәа ирыдкылан. Еиуеиԥшым ак-
ультурақәа еснагь еиҿцаауеит, ихеибарҭәаауеит. Раԥхьа 
иргыланы аԥсуа культура зыҿцаауаз уи акәшамыкәша 
иҟаз акультурақәа ракәын. Егьырҭ акультурақәа 
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ирҿырԥшуа, иалшоит аԥсуа культура атипологиатә 
хаҿсахьагьы  аарԥшра.

Атипологиа ҳәа ҳзышьҭоу – аҵарадырраҿы инар-
ҭбааны ахархәара змоу атерминқәа иреиуоуп. Уи 
рхы иадырхәоит аԥсабараҭҵаара аҟнеиԥш асоциалтә 
процессқәа реилкаараҿгьы. Ари атермин иаанарԥшуе-
ит аԥсуа культура иааидкыланы азеиԥштә хаҿсахьагьы. 
Заа иҳамамкәа аԥсуа культура азеиԥштә хаҿсахьа, типс 
изҵазкуа еилкаамкәа, уи ахцәажәара ҳцәыуадаҩхоит. 
Еилыргатәуп аԥсуа культура иазкны иаадыруеи 
иаҳзымдыруеи. Иаадыруа ахәшьара ақәымҵакәа, 
иаҳзымдыруа аилкаара ҳзашьҭалаӡом. 

Аметодологиатә згәаҭарақәа
Ауаҩы дызхыԥшыло имамзар, ахәыцра илшаӡом. 

Уи ихдырраҿы еснагь имазароуп сахьак (хаҿсахьак, 
модельк), дхәыцларц азы. Ахшыҩзцаратә мо-
дель ашьақәыргылара аԥсабараҭҵаараҿы еиҳа 
акыр имариоуп. Иуадаҩуп уи ашьақәыргылара 
асоциалтә процессқәа реилкаараан, хаҭала акуль-
тура ахцәажәараан. Араҟа, К. Маркс ишиҳәоз еиԥш, 
ҳхы иаҳзархәаӡом ахимиатә реактивқәа, мамзаргьы 
агеометриатә фигурақәа. Урҭқәа зегьы рцынхәрас ҳхы 
иаҳархәар ауп ахшыҩзцаратә абстракциақәа. 

Даҽак ала иаҳҳәозар, ҳҿаԥхьа иқәгылоу адҵа 
анагӡаразы раԥхьа иргыланы иаҭахуп ҳзыхцәажәараны 
иҟоу амаҭәар (атема) аҳәаақәҵара. Ари иаанагоит 
аԥсуа культура амодель ахаҿсахьа ажәала аарԥшра. Ари 
аҩыза адҵа анагӡара рацәакгьы иуадаҩӡам, избан-
зар, аԥсуа культура иазкны хыхь иазгәаҳҭаз атермин 
араҟагьы иазхоит. Иазхоит, избанзар уи «иаҳнарбоит» 
аԥсуа культура ииашаны аилкаара мҩас имоу. 

Акультура ганрацәала еиҿкаау, структурала еи-
лоу цәырҵроуп. Ус анакәха, акультура, аԥсуа культура-
гьы налаҵаны, иамоу аганқәа раарԥшразы иазнеитәуп 
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комплексла (ганрацәала). Аха урҭ аганқәа, иара убасгьы 
акультура злашьақәгылоу аструктурақәа машәырла 
еиднамгалаӡеит. Аструктурақәа реизыҟазаашьа систе-
мала еиҿкаауп, урҭ наҟ-ааҟ еихьыԥшымкәа изыҟалаӡом, 
еицхыраауеит, ихеибарҭәаауеит. Убри аҟынтә акультура 
аилкаара иазнеитәуп системалагьы. 

Аха, акультуратә система аӡбахә анаҳҳәо, иаа-
дыруазароуп уи шреиԥшым аԥсабараҿы иаҳԥыло 
амеханикатә, ма аорганикатә системақәа. Система-
ла акультура еиҿызкаауа ауаа роуп. Ауаҩы хықәкыс 
дзышьҭоу еилкааны имамкәа акагь ҟаиҵаӡом. Насгьы, 
хыхь ишазгәаҳҭахьоу еиԥш, аӡәы ихала иԥсҭазаара 
изеиҿкааӡом; уи еснагь социалтә гәыԥк далахәызароуп. 
Ус анакәха, акультура системала аиҿкаара азкызароуп 
аколлективтә хықәкы анагӡара.

Аколлективтә хықәкы амч азҭо аколлективтә 
хшыҩҵак ауп. Урҭ ҩныҵҟала еиларсуп. Аколлективтә 
хықәки аколлективтә хшыҩҵаки роуп ауааԥсыра 
социалтә гәыԥк аҩныҵҟа еидызкыло. Даҽак ала 
иаҳҳәозар, социалтә гәыԥк аҩныҵҟа зҽеидызкылаз ауаа 
ирымазароуп еицырзеиԥшу ахықәки ахшыҩҵаки.

Иазгәаҭатәуп даҽакгьы: иҟоуп аԥстәқәагьы, 
коллективтә формала зхы ныҟәызго. Аха урҭ ир-
еиԥшӡам ауаа еиҿыркаауа асоциалтә коллектив. Ауаа 
еилыркаауеит ишьақәдыргыло асоциалтә еиҿкаара 
хықәкыси хшыҩҵакыси иамоу. Аԥстәқәа ирҷыданы 
ауаа ирылшоит еилкааны аҽеиҿкаара. Ари иаанаго-
ит: аԥсуа культура аилкаара иазнеитәуп синергиала-
гьы, избанзар уи ашьақәгылара иаман астратегиатә 
хықәкы, ахшыҩҵак, аҽеиҿкаара.

Аԥсуа культура ахцәажәара зхаҭәаахом, уи аҩ-
ныҵҟа ишьақәгылаз ахәшьарақәа (ценности) рсисте-
ма азгәамҭакәа. Ари асистема иерархиала еиҿкаан. Уи 
иабзоураны аԥсуа культура аҩныҵҟа ишьақәыргылан 
иҭышәынтәалаз асоциалтә ԥсҭазаара. Ауаа зышьҭаз 
араҟа, хыхь ишазгәаҳҭахьоу еиԥш, абри аԥсҭазаара 



300 

ишыҟаз аиқәырхара акәын, аха зегь дара роуп уи 
(аԥсҭазаара) аамҭала аҽаԥсахуан. Ари иҳаднаҵоит 
аԥсуа культура ахцәажәара ҭоурыхлагьы азнеира. Син-
хронно-диахроннла уи ахәаԥшра иаҳнарбоит аԥсуа 
культура аҿиара иамаз аҭоурыхтә хырхарҭа (направле-
ние).

Араҟа ахархәара амазароуп иара убасгьы аи-
ҿырԥшратә (акомпаративистикатә) метод. Иуадаҩуп 
аԥсуа культура аилкаара, уи егьырҭ акультурақәа 
ирыдкыланы ҳамыхәаԥшыкәа. Ишьақәыргылазароуп 
аԥсуа культура егьырҭ акультурақәа излареиԥшуи 
излареиԥшыми, изларзааигәои изларзааигәами. Иар-
банзаалакь хаз иҟоу акультура, ус анакәха аԥсуа куль-
турагьы, иамазароуп азеиԥштә ҟазшьарбагақәа. Аха 
иамазароуп уи иҷыдоу ахатәы ҟазшьрбагақәагьы. Урҭ 
аамырԥшыкәа, аԥсуа культура егьырҭ акультурақәа 
иҳацәрылаҩашьар алшоит. 

Аԥсуа культура аԥсабаратә ландшафт
Хыхь иазгәаҭоу аԥсуа культура аилкаара азнеишьа, 

ҳәарас иаҭахузеи, араҟагьы ҳхы иаҳархәар алшоит. 
Амала, уигьы ахьазымхо ыҟоуп. Аԥсуа культура аилка-
ара аекологиалагьы иазнеитәуп. Ҵоуп, аԥсуа культура 
зхылҵыз араҟа имҩаԥысуаз аԥсабаратә еволиуциатә 
процессқәа ракәӡам. Уи мазеины, ма ҳамҭаны аԥсуаа 
аӡәгьы иримҭаӡеит. Аԥсуа культура аԥызҵаз, еиҿызкааз 
аԥсуаа роуп. Уи ашьақәгылара, аҿиара иалахәын аԥсуаа 
рабиԥарақәа зегьы. Иахьа уажәраанӡагьы  иаазгаз 
дара роуп. Рхатәы культурала аԥсуаа рхы рыхьчон, 
иныҟәыргон, абиԥарақәа еиҵарааӡон. Ирымаз акульту-
ра дара ирызхон, идыԥшыламызт. Уи ирнаҭон алшара, 
егьырҭ ажәларқәа рхы рыламырҩашьакәа рыҿцаара. 
Дара егьырҭ ажәларқәагьы аԥсуаа даҽа жәларык иры-
ладырҩашьомызт.

Аха ари иаҳнаҭом азин, аԥсуа культура аилкаара 
(ахцәажәара) азнеира уи иаҵанакуа атерриториаҿы 
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иҟоу аԥсабаратә еилазаара азгәамҭакәа. Акуль-
тура зырҿио ауаҩы иоуп, аха арҿиаратә процесс 
аан уи дзышьҭоу алҵшәа злихуа имазароуп. Нас-
гьы, арҿиаратә процесс изымҩаԥгом, дызхыԥшыло 
џьара акы имамкәа. Абиблиа излаҳәо ала, Анцәагьы 
иара ихаҿсахьа дахәаԥшны акәын ауаҩы дшишоз. 
Асоциалтә рҿиараан ауаҩы, раԥхьа иргыланы, ихы 
иаирхәоит имоу аԥышәа, алшара, дзышьҭоу ахықәкы 
уб. иҵ. Иазгәеиҭароуп уи иара убасгьы икәшамыкәша 
иҟоу аԥсабаратә ресурсқәа, аҭагылазаашьа, илаԥш 
иҵашәо, илымҳа иаҳауа, ицәанырра зхьысуа ахҭысқәеи 
ацәырҵрақәеи.

Аԥсны атерриториаҿы иҟаз аԥсабаратә ҭа-
гылазаашьа (аҳауа, аклимат, аӡқәа, афлора, афау-
на) ара ишьақәгылоз акультура ианымԥшыр залшо-
мызт. Ара иҟаз аресурсқәа ракәын, раԥхьа иргыланы, 
ауаҩы инапахьы иааигоз. Урҭ азгәамҭакәа, анхара-
нҵыра напы изаркуамызт уи. Ҵоуп, илшон ауаҩы 
икәшамыкәша иҟаз аԥсабаратә ҭагылазаашьа аԥсахра, 
аиҭакра (изменение), иагьиԥсахуан. Аха убри аамҭазы 
аԥсабаратә нормақәа иҽырҭеигӡалар акәын. Урҭ ре-
илагара иҟазааразы ишәарҭан. Абри ашәарҭара 
аҽацәыхьчаразы ауаҩы имҩаԥигалар акәын, иара 
убасгьы, аԥсабара аҽанраалара, аҽаршьцылара (при-
способление, адаптация). Ауаҩытәыҩса иԥсҭазаараҿы 
аԥсабаратә ҭагылазаашьа аԥсахреи аҽанраалареи 
наҟ-ааҟ еиҿагылоу, аха хаз-хазгьы изымҩаԥымсуа 
процессқәоуп. Ажәакала, ҳҿаԥхьа иәгылоу азҵаара 
ахцәажәаразы иаарԥштәуп иара убасгьы Аԥснытәи 
аԥсабара ахаҿсахьа. 

Аԥсны Кавказ иаҵанакуеит. Уи ыҟоуп Аладахьтәи 
Кавказ мраҭашәара аганахь ала, мамзаргьы – Ам-
шын Еиқәа аԥшаҳәаҿы мрагылара аганахь ала. Кав-
каз атерриториа, иара Амшын Еиқәагьы  налаҵаны, 
Адгьылбжьаратә Амшын еиднакыло азона иаҵанакуеит 
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ҳәа иԥхьаӡоуп. Абраҟа еиларсуп аконтинентқәа хԥа: Азиа, 
Африка, Европа. К. Ясперс иажәақәа рыла иаҳҳәозар, 
абраҟоуп аҭоурыхтә аамҭа («осевое время») ахы ахьа-
кыз. Аиашаз, жәытәнатә аахыс араҟа еинион, еиҿцаауан 
еиԥшымыз ажәларқәа, акультурақәа, ацивилизациақәа. 
Урҭ рхыԥша макьанагьы адунеи иқәсуеит. Иахьа араҟа 
имҩаԥысуа аибарххарақәа машәырмзар акәхап. Аха уи 
даҽа зҵаароуп. Ҳхынҳәып Аԥсныҟа.

Аԥсны шьхатәылоуп. Ашьхақәеи аҿаҩарақәеи иры-
ҵаркуа атәыла атерриториа иадкыланы ҳахәаԥшуазар, 
80 % инархыҳәҳәоит. Иаанхаз 10 % маҷк инареиҳаны 
амшын аԥшаҳәаҿы иҟоу аҟьаҟьара иаҵанакуеит. 
Насгьы, ашьхақәа араҟа акыр еиҳаракуп. Џьара-
џьара ашьхақәа амшын аԥшаҳәаҟынӡа иааӡоит. Ам-
шын аԥшаҳәаҟынтәи Кавказ ашьхақәа ладеи-ҩадеи 
ҳәа иахьеиҩшо аҟынӡа 66 км роуп ибжьоу. Абасҟак 
ишмаҷугьы, абри атерриториа аиҳаракышьа (верти-
калла) ҳахәаԥшуазар, х-зонакны иаҳшар алшоит: ага, 
аҿаҩа, ашьхара. Ус иаҳшар алшоит араҟа изызҳауа 
аҵиаа, иҟоу аԥстәқәа, инхо ауаагьы.

Араҟа иазгәаҭазар қәнагоуп ауаҩы дызқәаарыхуа 
иара адгьыл (литосфера) зеиԥшроугьы. Аԥсны ате-
рриториаҿы иаҳԥыло адгьыл уарлашәарламзар иа-
ԥшьуп, аиқәара змоу маҷуп, имаҷуп аԥслымӡра, 
ирацәоуп ахаҳәра, анаарақәа. Ласы-лассы иауа ақәа, 
иаҳараӡакгьы ақәаршыҩқәа ихту адгьылқәа рыӡәӡәоит. 
Уи иахҟьаны аҽаҩра бзиа аарыхразы адгьыл ацхыраара 
(арԥсылара) аҭахуп.

 Ибеиоуп Аԥсны ӡылагьы (гидросфера). Амшын 
адагьы ирацәоуп араҟа аӡҭачқәа, аӡиасқәа. Урҭ зе-
гьы ахьыҵыҵуа Аԥсны атерриториаҿы ауп, мыцхәы 
ицқьоуп, ибеиоуп аԥстәқәа, иара ауаҩгьы дналаҵаны, 
рорганизм иаҭаху аелементқәа (аминералқәа уб. иҵ.) 
рыла. Аӡиасқәа артериа иаҩзоуп; урҭ ирыбзоураны 
аҵиаагьы, аԥстәқәагьы, ауаҩгьы ирыгӡам ацәаакыра. 
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Рыхкқәа рацәамзаргьы, аӡиасқәа имаҷымкәа аԥсыӡ 
рҭоуп. Урҭ иреиуоп акалмаҳа, амлагәыр уб. иҵ. 
Аҭыԥантәи арелиеф иахҟьаны аратәи аӡиасқәа цәгьа 
иаӷьуп, ирацәаны аенергиа рымоуп, «рлеишәагьы» 
цәгьоуп.

Ҳәарас иаҭахузеи, Аԥсны иамоу агидроресурсқәа 
ҳанрыхцәажәо амшынгьы азгәаҭатәуп. Уи иаҵанакуа 
мыцхәы ирацәоуп ауаҩы иԥсҭазаараҿы. Амшын иаана-
гоит, хыхь ишаҳҳәахьоу еиԥш, аҳауа ҟәанда, ирылахәуп 
еиуеиԥшым атмосфератә процессқәа. Уи иамоуп 
аԥсыӡқәагьы рацәаны. Насгьы, амшын иабзоураны 
араҟа инхоз ауаа ирылшон уи акәшамыкәша инхоз 
ажәларқәа рыҿцаара.

Атмосфера аҟны имҩаԥысуаз апроцессқәа ирых-
ҟьаны Аԥсны ишьақәгылеит асубтропикатә кли-
мат. Уи ҟәандоуп, ицәаакуп, иаҳараӡакгьы амшын 
аԥшаҳәаҿы. Арҟа ирацәаны ақәа ауеит, ашьхарахь 
– асы. Ашықәсазтәи абжьаратә температура 15,8º С 
ыҟоуп. Аладахьтәи, Атлантикатә аокеан аҟынтәи, иасуа 
аԥша ҟәандақәеи Урыстәылатәи акаршәрақәа рҟынтәи 
иаауа аԥша хьшәашәақәеи Кавказ ашьха ҳаракырақәа 
рҟны еиниоит. Урҭ реилаӡҩара иабзоураны арҟа 
ишьақәгылеит иҷыдоу аклимат – Кавказтәи аклимат. 
Ари аклиматгьы аԥстәқәа, иара ауаҩгьы дналаҵаны, 
ргәабзиаразы цәгьа изҩдоуп.

Аԥсны атерриториаҿы ишьақәгылоз аԥсабаратә 
(литосфератә, гидросфератә, атмосфератә) ҭагы-
лазаашьа иалахәын аҵиаақәагьы (афлора). Урҭ рыла 
иҩычоуп Аԥсны. Аҵиаақәа (аккарақәеи абнақәеи) 
ирыҵаркуа атерриториа араҟа 60 % рҟынӡа инаӡоит. 
Ибзианы ирызҳауеит даара зыхә ҳараку аҵла хкқәа: 
ааҵла, ашыц, аџь, ахьа, ашә, ахьаца, ал, ара, аԥса, ала-
кациа, уб. акыр иҵ. Аҵиаа рхыкқәа араҟа даара 
ирацәоуп. Урҭ рхыԥхьаӡараҟны иҟоуп асубтропикатә 
ҵиаақәагьы: амагнолиа, апальма, акипарис, аевка-
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липт уб. иҵ. Аԥсны ишьақәгылаз иахьа уажәраанӡагьы  
еиқәханы иҟоу афлора инанагӡоит ауаҩы иԥсҭазараҿы 
хәы змам ароль.

Аԥсны атерриториа беиоуп аԥстәқәеи аԥсаатәқәеи 
(афауна) рылагьы. Араҟа иҿио аԥстәқәа иреиуоуп: 
амшә, абга, ақәыџьма, абгахәыҷы, абынҳәа, аашьышь, 
абынцгәы, абӷаб, ашьабысҭа, ажьа уб. иҵ. Аԥсаатәқәа 
рахьынтә ара иазгәаҳҭар алшоит: ашьхауарбажә, 
акаԥкаԥ, ахьшь, ахьшьыцба, абынкәты, ацыблыкь 
уб. иҵ. Аԥшәмара руеит араҟа зыхкы рацәоу аҵар. 
Иазгәаҳҭар алшоит иара убасгьы: ирымҩатәны Аԥсны 
икыдгылоит аԥхарра иашьҭаланы ладеи-ҩадеи зҭыԥ 
зыԥсахуа аԥсаатәқәагьы; акәата, ача уб. иҵ.

Аԥсны ишьақәгылаз аԥсабаратә комплекс аа-
идкланы ҳахәаԥшуазар, иаабоит уи ишаныԥшуа 
абиоеиуеиԥшымра (биоранообразие). Абиоеиуеи-
ԥшымра араҟа иаҳа ирацәоуп Кавказ иаҵанакуа 
егьырҭ арегионқәа рҟны аасҭа. Даҽак ала иаҳҳәозар: 
Аԥсны атерриториаҿы метрак аҩныҵҟа иҟоу араҟа 
абиообиектқәа рхыԥхьаӡара иаҳа ирацәоуп (А. К. Тем-
ботов), ареспублика акәшамыкәша иҟоу арегионқәа 
рҟны аасҭа. Насгьы, иара абиоеиуеиԥшымра Аԥсны 
аҩныҵҟагьы  зехьынџьара еиԥшым. Уи аныԥшуеит 
Аԥсны атерриториа ҳанахәаԥшуа аурала (длина), 
аҭбаарала (ширина), агыларала (вертикаль).

Ҳцәажәара хыркәшо, даҽа зныкгьы иазгәаҳҭап: 
ауаҩы инхара-инҵыразы Аԥснытәи аԥсабара иамоу 
аресурстә потенциал даараӡа ибеиоуп. Уи икәшамыкәша, 
инапы ахьынаӡоз, иааигәара иман зда ԥсыхәа имамыз 
аԥсабаратә ресурсқәа.

Ашьхауаҩы исоциалтә хаҿсахьа 
Аха ари иаанагом ауаҩы ииҭахыз зегьы араҟа 

имазеины иоуан ҳәа. Ауаҩы аԥсабара аҟнытә имаз 
ииҭахыз злихуаз акәын. Иԥсҭазаара ирманшәаларц азы 
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иааигәара ирхиар акәын аӡырыжәтә ахьитоз, аҵиаа 
ирылихыр акәын ауҭраҭых, абаҳча, ақәаҵа, анхамҩатә 
маҭәахәқәа, арыц (ахәыӡ, аԥш, аҟәыд, амахәыда уб. иҵ.), 
аарыхразы адгьыл аус адиулар акәын, абнатә ԥстәқәа 
ирылхны аҩнатә ԥстәқәа (ала, аҳәа, ажә, аџьма, ауа-
са, акәты, ашәишәи уб. иҵ.) аниҵар акәын. Ажәакала, 
ауаҩы, хыхь ишазгәаҳҭахьоу еиԥш, икәшамыкәша 
иҟаз аԥсабаратә ҭагылазаашьа «ирҽеиуан», иԥсахуан, 
дзышьҭаз ихатәы интересқәа еиҳа ирықәшәо иҟаиҵарц 
азы.

Аха иара ишиҭахыз еиԥшҵәҟьа аԥсабараҿы ишьа-
қәгылаз аҭагылазаашьа изыԥсахӡомызт. Исҭаху зегьы 
аласыгӡоит ҳәа аԥсабара азнеира иахьакәым дкыл-
нагар алшон. Уи еиликаауан ауаҩы. Убри аҟынтә 
аԥсабараҿы иҟаз аҭагылазаашьа иаргьы иҽанираалар 
акәын. Абри апроцесс – аԥсабара анаалара (адапта-
ция), бжеиҳан изгәамҭаӡакәа акәын ишымҩаԥигоз. 
Аха, зегь дара роуп, иара апроцесс мҩаԥысуан. 
Аԥсабара ахаҿсахьа ауаҩы иныԥшуан, ишаныԥшуаз 
еиԥш аԥсабарагьы  иара ауаҩы ихаҿсахьа. 
Ауаатәыҩса рыҩныҵҟа иаҳԥыло асоциокультуратә 
еиуеиԥшымрақәа – арасатә, антропологиатә, аин-
фраструктуратә, архитектуратә, ахымҩаԥгашьатә 
уб. иҵ., аԥсабараҿы иҟоу абиогеоеиуеиԥшымрақәа 
иахьрымадоу рацәоуп. Аԥсабараҿы иҟоу аҷыдарақәа 
азгәамҭакәа, иуадаҩуп хаз иалкаау акультура аҩныҵҟа 
иаҳԥыло аҷыдарақәагьы реилкаара.

Абри азакәанеизшәара «аус шауа» еиҳа уа-
ҩы ибарҭоуп ашьхауаа, Кавказаагьы, аԥсуаагьы 
нарылаҵаны, рыԥсҭазаашьа ҳанашьклаԥшуа. Ара-
ҟа ауаҩы акаршәрақәа рҟны инхо иаасҭа еиҳа аԥса-
бара дахьԥшуп. Уи ашьхақәа «рмаршә кны» ихы 
мҩаԥимгалар ада ԥсыхәа имаӡам. Урҭ иаадырԥшуа амч 
аҿаԥхьа ауаҩы акыр еиҳа дымчыдоуп, илшара маҷуп. 
Араҟа ашәарҭара еснагь ицрыхоит, мыцхәы игәы 
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иҽанызароуп, длахҿыхзароуп. Ҵоуп, ақәылаҩ иҿаԥхьа 
ахыхьчара еиҳа акыр изымариоуп: афортификациатә 
ргыларақәа иҭахӡам, избанзар, урҭ зегь (абна, 
аҟәаԥаҿаԥара уҳәа) мазеины иара аԥсабараҿы иҟоуп. 
Аус злоу, аԥсабара «инаҭо» алшарақәа ишақәнагоу еиԥш 
рхархәара ауп. Аха иара ашьхараҿы,  аҟәаԥаҿаԥараҿы,  
акаҵәараҿы аԥсҭазаара иацу иҷыдоу ауадаҩрақәа, 
аџьабаа азгәамҭакәа ахымҩаԥгара иалшоит иахылҵыр 
ашәарҭара. Уи рныԥшуеит аԥстәқәагьы, иаагозар, 
аҩнатә ԥстәқәа. Урҭ архарақәа рҿи ашьхарақәа рҿи рхы 
шымҩаԥырго еиԥшӡам. 

Ҳәарас иаҭахузеи, Кавказ атерриториаҿы ауаҩы 
иԥсҭазаара, хаҭала иаагозар анхамҩа аиҿкаараҿы 
аԥсабара «ахьицхраауаз» маҷӡамызт. Имоуп уи араҟа 
ицқьоу аҳауа, афатә-ажәтә. Иманшәалоуп араҟа 
еиуеиԥшым анхамҩатә наплакқәа (ашәарыцара, ад-
гьыл ақәаарыхра, арахә рааӡара, ашьхымзааӡара, абна-
лых ахархәара уб. иҵ.) реиҿкаара. Иманшәалоуп иара 
убасгьы Кавказ иааннакыло агеополитикатә ҭыԥгьы. 
Араҟа ииасуеит ладеи-ҩадеи, мрагылареи мраҭашәареи 
еимаздо амҩақәа. Урҭ ирыбзоураны Кавказаа ирыл-
шон агьырҭ ажәларқәеи акультурақәеи рыҿцаара, аха 
убри аан ицәырҵуаз ашәарҭарақәагьы маҷӡамызт. Ус 
имариам, акаршәрақәа рҟны еиԥш, иара Кавказ атер-
риториа анапахьы аагара. Адгьыл ақәаарыхра илшоит 
араҟа ауаҩы, аха иара адгьыл маҷуп. Ашьхақәа рҟны уи 
дызқәаарыхуа атерриториа мыцхәы иҭшәоуп, аҽҟьарҭа 
имаӡам. Ҵоуп, уи инаҭоит хкы рацәала еиуеиԥшым 
ақыҭанхамҩатә продуктқәа, аха урҭ маҷын. Изымхо 
аагарҭа иманшәаланы имаӡамызт. Ихы, иҭаацәа, исас-
гьы дналаҵаны изланыҟәигоз инапала иааирыхыр 
акәын. Аилахәаахәҭра амҽхак ашьхауаҩы иԥсҭазаараҿы 
даараӡа иҭшәан. Уи иахҟьаны аԥсабара инаҭоз изирхон, 
иҽалаигӡон, деиҷаҳаны ихы иаирхәон. Абиогеоценоз 
анормақәа дырҭыҵӡомызт. Урҭ реилагара иахьакәым 



дышкылнагоз гәныхәҵысҭала еликаауан. Убри аҟынтә 
уи есааира иҽникылалар акәын, имҩаԥигалар акәын 
аскеттә бзазара. Рацәак ифомызт, рацәак ижәуамызт 
рацәакгьы ицмызт, ишәагаагьы мыцхәымызт. Мыцхәы 
изцыз, ма иауз ашьхара даманшәаламызт, данаало-
мызт, аҽықәтәара ицәыуадаҩхон. Ашьхара данааларц 
азы ауаҩы еснагь длахҿыхӡа, дласӡа, дкалаӡа дыҟазар 
акәын. Амал рҳарагьы иара дашьҭамызт. Ихы ахәшьара 
аҭаразы универсалтә критериас имаз аԥсреи-абзареи 
ракәӡамызт – ахьӡи-ахьмыӡӷи ракәын. Акы заҵәык малс 
иара дзышҭаз ахьӡ акәын. Уи еиҳаз даҽа хәшьарак иара 
идунеи аҿы иҟаӡамызт. Ҵоуп, ахьӡ арҳарагьы ус имари-
амызт, аха уи ҳаԥхьаҟа иаҳзыԥшу даҽа зҵаароуп.

Ашьхақәа ахьиныԥшуаз ара инхоз ауаҩы ан-
хамҩаҿы мацара акәмызт. Урҭ аныԥшуан исоциалтә 
заанаҭқәагьы. Ашьхауаҩы, раԥхьа иргыланы, деи-
башьҩын, нас дынхаҩын (даарыхҩын). Арҭ ихадаз 
социалтә функциақәан ашьхауаҩы изы. Урҭ рыбжьара 
дагьшәарыцаҩын. Ашәарыцара араҟа, абас уҳәар ау-
азар, аҩбагьы афункциақәа еиднакылон, рынагӡара 
иацхраауан. Изанааҭ хадақәа ирышьашәаланы иӡахын 
ишәиҵоз амаҭәагьы. Урҭ рахьынтә аибашьҩы има-
ҭәа зегь реиҳа аԥыжәара аман. Уи ишәын ауаа рахь 
данцәырҵуаз, ацәгьараҟны, абзираҟны. Амала, ицәа-
маҭәа иԥсахуазаргьы, иабџьар еснагь иара иҟны иҟан. 
Ашәарҭара аҽацәыхьчера зегьы ирыцкын уи иԥ-
сҭазаараҿы.

Иазгәаҳҭап даҽа зныкгьы: ашьхақәа аныԥшуан 
ара инхоз ауаҩы идунеихәаԥшра, ихәыцшьа, ихы-
мҩаԥгашьа, итәашьа, игылашьа, иныҟәашьа уб. иҵ. 
Ҩаԥхьа даҳгәалаҳаршәар алшоит аурыс шәҟәыҩҩы 
ду Антон Чехов. Уи Аԥсны даныҟаз ибеит аԥсуаа. 
Блаҵарыла иазгәеиҭеит урҭ реилаҳәашьа, иара убас-
гьы рныҟәашьа иамаз аҷыдарақәа, аха ицәыуадаҩхеит 
ииашаны аилкаара. Ашәҟәыҩҩы аашьацәазшәа ибе-
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ит аԥсуаа. Урҭ рныҟәашьа ианыԥшуаз аашьаҩ иакә-
ӡамызт, ашьхауаҩы иныҟәашьа акәын. Ашьхараҿы 
ауаҩы дласны акаршәраҿеиԥш дызныҟәаӡом. Араҟа, 
аҟәаԥаҿаԥараҿы, аныҟәарагьы аџьабаа мыцхәы аҭахуп: 
еснагь шаҟа ҩада дхало аҟара лада дылбаауеит. Уахы-
ки ҽнаки рыҩныҵҟа изыԥҵәоу амч (аенергиа) изхартә 
еиԥш еихишалароуп. Асеиԥш иҟоу ауадаҩрақәа имаӡам 
акаршәрақәа рҿы инхо ауаҩы.

Аха, зегь дара роуп, ашьхауаҩы еӷьишьоит 
ашьхараҿы анхара-нҵыра. Уи убасҟак дашьцылахье-
ит ашьхара, араҟа анхара иара иаҳа изымарио-
уп. Дашьҭаӡам уи ашьхара ааныжьны нхараҳәа 
акаршәрақәа рахь аиасра. Акаршәраҿы анхара иара еи-
ҳагьы ицәыуадаҩуп, ишицәыуадаҩу еиԥш акаршәраҿы 
инхо ашьхарахь нхараҳәа аиасра. Ус иҟоуп аԥстәқәагьы. 
Иаагозар, ашьхабга (горный волк) ашьхараҿы аҟазаара 
«еиӷьнашьоит». Рыцҳарак иақәшәаны акаршәрахь 
иқәнагаларгьы, уа иаанҿасӡом – иашьҭалоит ашьхарахь 
ахынҳәра. Ус ауп ахы шымҩаԥнаго акаршәраҿы иҟоу 
абгагьы. Ус ауп ауаҩгьы ихы шымҩаԥиго, уи ашьхатә 
культурала ихы анныҟәиго.

Аетнос ашьхараҿы 
Хыхь ҳҽазаҳшәеит иааркьаҿны, аха изеиԥшыркны 

ашьхауаҩы исоциалтә хаҿсахьа аарԥшра. Ари ахаҿсахьа, 
ҳәарас иаҭахузеи, Кавказаагьы, аԥсуаагьы налаҵаны, 
иаҵанакуеит. Амала, хыхь иаҳарбаз ахарҭәаара аҭахуп. 
Уи ахарҭәаараз ҳцәажәара аконтекст иҵегь ирҭбаатәуп.

Еилкаауп, ашьхауаҩы ихала дшыҟамыз. Уи дры-
лахәын иҭаацәа, еиуеиԥшымыз асоциалтә гәыԥқәа: 
игәылацәа, иуацәа, иҭынхацәа. Дрылахәын аҳаблаҿы,  
аобшьчинаҿы, ақыҭаҿы инхоз ауаагьы. Ажәакала, 
дры-лахәын уи амакросоциалтә гәыԥ аҩныҵҟа им-
ҩаԥысуаз апроцессқәа зегьы: ахыхьчара, анхамҩатә 
усура, абиԥарақәа реиҵааӡара уб. иҵ.
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Амакросоциалтә гәыԥ ҳәа ҳзышьҭоу араҟа, раԥхьа 
иргыланы, аетнос ауп. Ари атермин машәырны 
иалҳамхӡеит: уи еиҳа иманшәаланы иаанарԥшуеит 
шьхатәылан ишьақәгылаз асоциокультуратә ландшафт 
структурала ишеиҿкааз. Аетнос ашьхараҿы иааннакы-
лоз аҭыԥ еиҳа уаҩы ибарҭоуп, Кавказ аҿырԥштәы аа-
гозар. 

 Иааидкыланы ҳахәаԥшуазар, ҭоурыхла араҟа 
ишьақәгылаз асоциокультуратә ландшафт аҭҵааратә 
литератураҿы Кавказтәи акультура ҳәа иԥхьӡоуп. Уи 
иамоу ахатәы хаҿрала, иҷыдоу атип ала ирылаҳкаауеит, 
иаҳҳәап, европатәи, ма амрагыларахьтәи акультурақәа. 
Урҭ иахьреиԥшугьы ыҟоуп, аха иахьреиԥшымгьы ра-
цәоуп. Ҩныҵҟала ҳазнеиуазар кавказтәи акульту-
ра, араҟа ицәырҵуеит ҵҩа змам асоциокультуратә 
еиуеиԥшымрақәа. Кавказ иҟоу аԥсабаратә еиуеи-
ԥшымрақәа ҳԥылоит акультураҿгьы. Ирацәоуп, иаҳ-
ҳәап, абызшәақәа. Акоуп ҳәа иаҳаԥхьаӡо акультура 
иамаӡам иаку, зегь еицырзеиԥшу абызшәа. Ҵоуп, евро-
паагьы, мамзаргьы амрагыларахь инхо ажәларқәагьы 
ирымаӡам иаку, еицырзеиԥшу абызшәа. Аха Кавказ 
иаабар алшоит аналог змам афактқәа. Иаагозар, иҟоуп 
араҟа қыҭак аҩныҵҟа рхатәы бызшәала иахьцәажәо 
(Даӷьсҭан). 

Даҽак ала иаҳҳәозар, иаку акультуратә ланд-
шафт шоит араҟа структурала. Ари аландшафт шьа-
қәгылоуп еиуеиԥшым аетносқәа рыла. Ирацәоуп урҭ 
ахьеиԥшқәоу, аха иҟоуп иахьеиԥшымгьы. Иалшоит 
кавказтәи аетнос имаҷу аетнос ҳәа иҳаԥхьӡар, избанзар 
уи еиднакыло ауааԥсыра рхыԥхьӡара рацәаӡам. Имаҷуп 
аетнос иаҵанакуа атерриториагьы. Араҟа, ашьхараҿы, 
имаҷу асоциалтә гәыԥ еиҳа лҵшәа амоуп. Имариоуп 
аетнос аҩныҵҟа аҽеиҿкаара, анапхгара. Анапхгаратә 
институт иҟанаҵаша дара ауаа иҟарҵоит. Иҟаӡам 
араҟа аполициа (амилициа), апрокуратура уҳәа, ауаҩы 
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ихымҩаԥгашьа иахылаԥшуаз. Дарбанызаалакь илшон 
ихымҩаԥгашьа аҳәаақәҵара, аетнос аҩныҵҟа иаԥҵоу 
аԥҟарақәа рыла. Урҭ реилагара ахәшьара ақәырҵон 
аӡбарҭаҿ. Иақәызҵогьы дара ажәлар рҟынтәи иалхыз 
ракәын.

Абраҟа мыцхәы иқәнагоуп XIX ашәышықәса актәи 
азыбжазы Кавказ иаҭааз британиатәи аԥшыхәҩы Џьон 
Белл иажәақәа: «Что же должно быть показателем со-
вершенства системы общественного устройства? Без-
опасность граждан, степень их благополучия, не так 
ли? На Кавказе такие порядки, системы управления, 
какие не встретишь нигде в мире. Население не об-
ременено налогами, у них нет регулярной армии, ни 
судей, ни прокуроров, ни заключенных. Полиция и 
тюрьмы тоже отсутствуют. Образ жизни этих людей 
в общественных местах безупречен, они сами опре-
деляют границы своей свободы». (Роль неофициаль-
ной дипломатии в миротворческом процессе. Ирвайн 
(США), 1999. С. 74.) 

Аиашаз, араҟа аетнос еиднакылоз ауааԥсыра еиҳа 
акыр еизаагәан, имарианы елибакаауан, еихаҵгылон, 
еицхыраауан, акаршәрақәа рҟны инхоз раасҭа еила-
ҵәаны иҟан. Урҭ еидызкылоз асоциалтә механизмқәа 
рацәан (агәылара, аиуара, аибабара уҳәа уб. иҵ.). Ает-
нос еиднакылоз ауааԥсыра, уарлашәарламзар, зе-
гьы иара абри аетнос аҩныҵҟа ааӡара зауз ракәын. 
Урҭ зегьы ирыман рхатәы хдырра «Ҳара», рхатәы 
бызшәа, рхатәы культура иадкыланы акәын рхы ше-
илыркаауаз (самоидентификация), даҽа культу-
рак рхы аладырҩашьаӡомызт. Аетнос аҩныҵҟа еи-
ланхоз ауааԥсыра етнокультуратә хылҵшьҭрала, 
мамзаргьы динла еилаԥсаӡамызт. Уи аҩныҵҟа еиҿкаан 
амонокультуратә дунеи.

Ҳәарас иаҭахузеи, аетнос еиднакылоз ауаа рсо-
циалтә ҭагылазаашьа еиԥшымызт. Урҭ шон структура-



ла: иҟан амалуаа, ишаанагара иҟаз, иӷарызгьы, уб.иҵ. 
Социалла, иаҳараӡакгьы малла, аиуеиԥшымра иацын 
агәынамӡара, аха уи «аус зуаз» асистема аԥсахра аҟынӡа 
инаргомызт. Асоциалтә гәынамӡарақәа имырӷыӷкәа 
изларыӡбашаз амеханизмқәагьы рыман. Аус злаз, 
хыхь ишазгәаҳҭахьоу еиԥш, ҭоурыхла ишьақәгылаз 
асоциалтә система еиқәырханы, кьыс амамкәа иҟалаша 
аамҭахь аиагара акәын. Даҽакала иаҳҳәозар, иҟалаша 
аамҭа асоциалтә хаҿсахьа иҳаҩсхьоу аамҭа еиԥшзар 
акәын. Асоциалтә рҿиара ԥыжәара амаӡамызт. 
Аԥыжәара змаз, еиҭах исҳәоит, иҟаз ишыҟоу аиқәырхара 
акәын. Уи иабзоураны кавказтәи аетнос ишьҭнахит 
аконсервативтә ҟазшьа. Аратәи аетнос, акаршәрақәа 
рҿы иҟаз аетносқәа ирҿаҳарԥшуазар, ҭоурыхла еиҳа 
анарха аман, еиҳа иаркын, аԥсабаратә нормақәа 
ирышьашәаланы еиҿкаан.

Аҩныҵҟатәи асоциалтә функциақәа реиԥш, ает-
нос имҩаԥнагон иара убасгьы адәахьтәи афункциақәа. 
Аетносқәа рыла акәын кавказтәи акультуратә ланд-
шафт шышьқәгылаз. Урҭ иаркыз социалтә еиҿкаара-
қәан, аха дара-дара мыцхәгьы еизааигәаны еиҿцаауан, 
имарианы еилибакаауан. Ажәытә Кавказ иқәынхоз 
аетносқәа рхыԥхьаӡара даара ирацәан, аха урҭ еилар-
татамызт. Иарбанзаалакь аетнос, егьа имаҷзаргьы, 
иаман ахатәы территориа. Уи рыԥсадгьыл ҳәа иры-
ԥхьаӡон аетнос еиднакылоз ауааԥсыра. Ари атер-
риториа ҳәаақәҵан. Иалкаан аӡәгьы ишимыхьчоз-
гьы, аетнос атерриториа аҳәаақәа, уарлашәарламзар, 
аӡәгьы еилеигаӡомызт. Атәым дгьыл ампыҵахалара 
ҵасым ҳәа иԥхьаӡан араҟа. Ҵоуп, иалшон етноск 
аҟынтәи гәыԥк ақәылара ҟарҵар даҽа етноск ага-
нахь, аха иқәылоз зышьҭаз адгьыл акәӡамызт. Иалшон 
аетносқәа рыбжьара аибашьра ҟаларгьы, ирыбжьаз 
аҳәаақәа рыԥсахыргьы, аха усеиԥш иҟаз аҭоурыхтә 
хҭысқәа араҟа даараӡа имаҷын. Иалшон аетносқәа иры-
маз еиуеиԥшымрақәа ицәырыргар реиҭаниааираҿы 



ауадаҩрақәа, аха убри аамҭазы реиуеиԥшымрақәа 
рыла егьхеибарҭәаауан.

Иазгәаҭатәу: Кавказтәи аетносқәа адәахьала 
ҳанрыхәаԥшуа, азныказы еиԥшымызышәа иаабо-
ит. Еиԥшым урҭ бызшәала, қьабзла уҳәа уб. иҵ. Аха 
ҩныҵҟала ҳаргәылалар, иҳамбар залшом, урҭ зегьы 
социалтә архитектурас ирымаз акы шакәыз. Урҭ зегьы 
социалла еиԥшны еиҿкаан. Етносла еиԥшымыз ауаа 
ахәшьаратә системас ирымаз акакәын. Бызшәала, ма 
даҽак ала еиԥшымзаргьы, Кавказаа зегьы культуратә 
типла еиԥшын. Абри иаҳнаҭоит азин Кавказтәи акуль-
тура егьырҭ акультурақәа рылкаара.

Хыхь иаҳҳәаз, инагӡаны акәымзаргьы, ианыԥшуеит 
кавказтәи акультура атип ашьақәгылараҿы аԥсабара 
иааннакылоз аҭыԥ. Аха ари иаанагом кавказтәи акуль-
тура атип аарԥшра ԥсабарала мацара азнеира азхоит 
ҳәа. Аԥсабара иҟанаҵоз, ҩаԥхьа иаҵшьны иазгәаҳҭап, 
«цхырааран», акультура зырҿиоз – ауаа ракәын. Ама-
ла, убри аамҭазы аԥсабара ирзыԥнаҵәаз аԥҟарақәеи, 
анормақәеи ирықәныҟәон. Ус анакәха, кавказтәи 
акультура, аԥсуа культурагьы налаҵаны, атипологиа 
азҵаара ахцәажәара макьаназ инагӡаӡам. Уи ҩаԥхьа 
ҳаԥхьаҟа ҳазыхынҳәыр акәхоит.
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Ахԥатәи алекциа

АКУЛЬТУРЕИ АНХАМҨА АИҾКААРЕИ 
АШЬХАРАҾЫ

 Лари-уаари хази-чхәари.
 Аԥсуа фольклор аҟнытә

Аплан: 
1. Анхамҩатә ԥсҭазаара ашьхараҿы.
2. Дызусҭадаз ажәытәтәи аԥсуа: дынхаҩызу 
деибашьҩызу?
3. Аԥсуаа рдунеихәаԥшра ареконструкциа 
аҽазышәара.

Ихадоу атерминқәа: ашьхара, анхамҩа, аарыхра, 
аиҿкара, ашәарҭадара, адунеихәаԥшра

Анхамҩатә ԥсҭазаара ашьхараҿы
Хыхь, иааркьаҿны акәзаргьы, иазгәаҳҭеит 

ауаҩы инхара-инҵыразы Аԥснытәи аԥсабара иамоу 
алшарақәа (аресурсқәа). Урҭ ирацәамзаргьы егьмаҷӡам. 
Усҟан азы ауаҩы зегь реиҳа ииҭахыз ара иоуртә иҟан. 
Ииҭахыз зегь реиҳа ауаҩы иԥсҭазааразы? – аҳауа, аӡы, 
алашара, аԥхарра. Урҭ зегьы араҟа, иаҳҳәар алшо-
ит, имазеины, џьабаада иоуан аԥсабара аҟнытә. Убри 
азакәхап ауаҩы рацәак изизгәамҭо иԥсҭазаараҿы абарҭ 
амаҭәашьарқәа иааныркыло аҭыԥ.

Амала, урҭ рыла мацарагьы  ихы изеиқәырхом 
ауаҩы. Ихы еқәирхарц азы уи диҭахын, раԥхьа ир-
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гыланы, дызцынхашаз даҽаӡәгьы (К. Маркс). Уи ихы 
еиқәырхарц азы иаҭахын иара убасгьы ахыхьчара, 
афатә, ашәҵатәы, ахыбра. Аха, рыцҳарас иҟалаз, урҭ 
џьабаада, имазеины аԥсабара аҟнытә иоуамызт. Урҭ 
зегьы аџьабаа рыцын, ихшыҩи имахәҿеи ирылиршар 
акәын. Уи азакәхап арҭ рыхә еиҳа иҳаракны изишьоз-
гьы. Уи азакәхап лассы-лассы иара ауаҩгьы аԥсабара 
аҿаԥхьа ихы ахә мыцхәы иҳаракны изишьо. 

Ажәакала, иманшәалан Аԥснытәи аԥсабара ауаҩы 
араҟа дӷьацарц азы. Егьа ауадаҩрақәа ацзаргьы, уи 
илшон асоциалтә ԥсҭазаара аиҿкара, ахныҟәгара (ад-
гьыл ақәаарыхра, арахә рааӡара, ашәарыцара, ашь-
хымза анҵара уб. иҵ.). Насгьы, ауаҩы ахныҟәгара ил-
шон, аԥсуа культура иаҵанакуаз атерриториа аҳәаақәа 
дырҭымцӡакәа. Ажәытәан аетнос аҩныҵҟа, мамзар-
гьы аетносқәа рыбжьара аилахәаахәҭра амҽхак, хыхь 
ишазгәаҳҭахьоу еиԥш, рацәак иҭбаамызт. Иалшон 
маҭәарқәак реиҭныԥсахлара. Ихәаахәҭуаз еиҳарак 
амшын нырцәынтәи иаауаз ракәын. Еиҭах исҳәоит, 
аԥсуа ихатә џьабаала иааирыхуаз еиҳарак иара ихы 
иаирхәарц азакәын. Ҭитәыс иааирыхуаз рацәамызт. Уи 
иԥсҭазаараҿы атауартә аарыхра, атауартә еквивалент 
(аԥара) иамаз ахархәара даараӡа имаҷын. Жәытәнатә 
аахыс, аҵыхәтәантәи ашәышықәсақәа рҟынӡа, аԥ-
суа ихы шныҟәигоз анатуралтә аарыхрала акәын. 
Анатуралтә аарыхра акәын уи инхамҩатә ԥсҭазаара 
ҵаҵӷәыс иамаз. 

Иара анатуралтә аарыхра иаман еиуеиԥшымыз, аха 
мыцхәы еидҳәалаз ахырхарҭақәа, анаплакқәа (отрасли). 
Урҭ рахьынтә ихадан: адгьыл ақәаарыхра (земледелие), 
арахә рааӡара (скотоводство), ашьхымзанҵара (пчеловод-
ство), ашәарыцара (охота). Рымҽхак ҭбаамзаргьы, иҿион 
убасгьы аагалыхратә наплакқәагьы (амҿы аус адулара, 
ахаҳә аус адулара, аиха аус адулара, анышәаԥшь аус 
адулара, анхамҩатә мыругақәа рыҟаҵара, арԥшӡаразы 
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амаҭәарқәа рыҟаҵара, ацәа-маҭәеи ашьапымаҭәеи 
рыҟаҵара, аџьыка хыши асапыни рыҟаҵара уб. иҵ.). 
Ирацәамзаргьы, аԥсуа иааирыхуаз иара изхартә 
дыҟан. Иара ииҭахызи аԥсабара инаҭози еизааигәан, 
еиқәшәон. Ицәмаҷыз атехнологиа акәын.

Ҵоуп, анатуралтә аарыхра имариоу, зылҵшәа маҷу, 
насгьы мыцхәы аџьабаа зҭаху формоуп ҳәа иԥхьаӡоуп 
иахьа. Аха уи иахьа! Иҳаҩсқәахьоу азқьышықәсақәа рха-
ан анатуралтә аарыхрада ауаҩы ихы изеиқәырхомызт, 
изаԥҵомызт лҵшәала уи еиӷьыз аҿыц аарыхратә 
технологиақәа. Насгьы, егьа имариазаргьы, анатуралтә 
аарыхра амҩаԥгараз аиҿкаара аҭахын. Аарыхра еснагь 
еицаарыхроуп, еснагь аџьатә кооперациоуп. Ишԥеиҿкааз 
уи аԥсуаа рыҩныҵҟа? 

Раԥхьа иргыланы араҟагьы иазгәаҭатәуп аԥ-
сабара ирнаҭоз алшарақәа. Аԥсны атеррито-
риа маҷын, аха ирацәан, хыхь ишаҳҳәахьоу еиԥш, 
абиоеиуеиԥшымрақәа, арелиефтә ҷыдарақәа. Иааго-
зар, арелиеф, иаҳгәалаҳаршәап хыхь иазгәаҳҭахьоу 
азонақәа хԥа: аҟьаҟьара, аҿаҩара, ашьхара. Абас 
иаҳшар алшоит аҵиаақәагьы, аԥстәқәагьы. Иҟоуп 
аҵлақәа (ахьаца, асубтропикатә ), аҟьаҟьараҿы иб-
зианы изызҳауа, аха аҿаҩара, иаҳараӡакгьы ашьхара, 
знымаало. Иҟоуп ашьхара знало (аҵааҵла уб. иҵ.), аха 
аҟьаҟьараҿы иззымҳауа. Иҟоуп жәлак иатәу аҵлақәа, 
изызҳауа аҟьаҟьараҿгьы, аҿаҩараҿгьы, ашьхара-
аԥсҭақәа рҿгьы (ахьа уб. иҵ.). Аха урҭ рызҳашьа 
еиԥшӡам. Аҟьаҟьараҟынтә ашьхарахь ҳхалацыԥхьаӡа 
урҭ роура иагхоит.

Абас ишон аԥсаатәқәагьы. Иаагозар, ашьха уарбажә, 
ма ашьха каԥкаԥ. Урҭ ахьыԥхьоз, «ҩнаҭас» ирымаз ашь-
ха каҵәарақәа ракәын. «Рыҩнаҭа» акәшамыкәша акәын 
иахьышәарыцозгьы, рԥацәа ахьхырхуазгьы, аха нхарҭа 
ҭыԥс иалхны ирымаз рыԥсахӡомызт. Ашьха каҵәарақәа 
рҿы «анхара-анҵыра» дара ирзымариан, избанзар 



иашьцылахьан. Урҭ ирымаз афизиологиатә органқәа 
(абла, алымҳа, аԥышә, ашьапхыц, амҵәыжәҩақәа, 
ирықәыз ахәы, ажәакала, излаҟаз зегьы) иахьынхоз 
аҭыԥ иашьашәаланы «ишьақәыргылан».

Аҿаҩарагьы  иаман ахатәы «аԥшәмацәа» (ахьшь, 
ахьшьыцба уб. иҵ.). Урҭгьы рҭыԥ рыԥсахӡомызт, ашьха-
рахь ицаӡомызт – уатәи аԥшәмацәа инарышьҭӡомызт. 
Абнаҿы ироуаз афатә анрыгхалакь, аҩнатә ԥсаатәқәа 
«реишәарыцара» рҽазыркуан, аха дара рзы уи шәарҭан. 
Арҭгьы иалхны ирымаз аҳаракыратә зона аҳәаақәа 
еиларгаӡомызт.

Иара абас «еиҿкаан» аҟьаҟьараҿы иҟаз аԥсаатәқәа 
(ардәына, абнакәты, ацыблыкь, уб.  иҵ.) рыԥсҭазаарагьы. 
«Шәарыцараҳәа» урҭ ашьха ицаӡомызт, дара ирҭахыз 
афатә «иахьынхоз» аҭыԥ аҿы ирыԥшаартә иҟан. Аратәи 
аԥсабара иашьашәаланы акәын ишеиҿкааз дара иры-
маз аорганқәагьы. Чараҳәа ашьхаҟа цара дара рзыҳәа 
егьыуадаҩын, егьшәарҭан. Аԥсабареи дареи араҟа 
ихеибарҭәаауан.

Иазгәаҭатәуп иара убасгьы: аԥсаатәқәа еихыршоз 
араҟа адгьыл мацара акәӡамызт. Урҭ еихыршон иара 
убасгьы иахьыԥыруаз, «иахьышәарыцоз», дгьыли жәҩани 
ирыбжьаз атерриториагьы. Доусы итерриториа, изо-
на иара ихьчар акәын. Абра иҟоу аҳәаақәа еимакны 
аԥсаатәқәагьы  «аконфликт» анрыбжьало ыҟоуп.

Зонала ишоит ашәарахқәагьы. Аҟьаҟьараҿы инхо-
инҵуа иреиуоуп: абгахәыҷы, аашьышь, ажьа уб. иҵ. Урҭ 
рхыхьчара, рыхныҟәгара араҟа еиҳа ирзыманшәалоуп, 
иахьынхо аҭыԥгьы рыԥсахӡом.

Аҿаҩара нхарҭас ирымоуп ақәыџьма, абга уб. 
иҵ. Амала, уаҟа рыфатә маҷхар, «шәарыцараҳәа» 
аҟьҟьарахь, еиҳа афатә ахьыҟоу иаауеит, аха ԥхьараҳәа 
дара рҭыԥ ахь ихынҳәеит. Уимоу рыцҳарак иақәшәаны 
рзона (рҭыԥ) рыԥсахыргьы, зегь дара роуп рынхарҭахь 
ахынҳәра иашьҭалоит.
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Урҭ рнаҩс аԥсҭа «инхоит» амшә, абнаҳәа, абнацгәы 
уб. иҵ. Зда царҭа амам ашьха ҳаракырақәа рҿы рхы 
ныҟәыргоит абӷаџьма, ашьабысҭа уб. иҵ. Урҭгьы рҭыԥ 
рыԥсахӡом, асы илбаанамцозар.

Аԥснытәи аԥсабара ҳаракырала ашара абсолиуттә 
ҵакы амаӡам, аха егьхыҭҳәааӡам. Аԥснытәи атеррито-
риа аҭҵаара ҳаракырала азнеира – иҿыцу ԥшьгараӡам. 
Аҵарадырраҿы, хаҭала аекологиаҿы, агеографиаҿы, 
уи шьақәгылахьеит. Уимоу аԥсабараҭҵааҩцәа араҟа 
иазгәарҭо азонақәа рхыԥхьаӡара иҵегь еиҳауп. Аха ҳара 
ҳцәажәара хықәкыс, насгьы жанрс иамоу азгәаҭаны, 
иқәнаганы иҳаԥхьаӡеит Аԥснытәи аԥсабара ахаҿсахьа 
аарԥшра маҷк иадамзаргьы еиҳа ирмарианы азнеира. 

Хыхь иазгәаҳҭаз азонақәа ирыбжьаӡам хыс-
шьа змам аҳәаақәа. Арҭ аҳәаақәа иахьынҵәоии иа-
хьалагоии дыргақәак рыла џьаргьы иарбаӡам. Аха 
ашьхараҿы аҵиааи аԥстәқәеи «рхымҩаԥгашьа» 
илаԥшықәҵаны ҳанахәаԥшуа, иҳамбар залшом ара 
иҟоу аиуеиԥшымрақәа. Хара изцатәузеи аҿырԥштәқәа 
рзыҳәа: ҳрышьклаԥшып дара аҩнатә ԥстәқәагьы. 
Урҭ «рхы шымҩаԥырго» аҟьаҟьараҿи ашьхараҿи 
еиԥшӡам. Иаагозар аџьмақәа: урҭ аҩны ианыҟоу 
(аҟьаҟьараҿы) ихәмаруеит, еицәхасуеит, еисуеит, 
тәыҩала иԥибашәоит. Ашьхараҿы? Араҟа иаадырԥшуа 
алеишәа, абжьааԥны ирымоу еиԥшӡам. Иаҳҳәап, 
акаҵәара ианаҿысуа, урҭ амҩа рибаҭоит, амҩа аҭбаара 
ирнаҭо ала еишьҭагылоуп, рныҟәашәа еиқәшәоит, 
аханы ицо аҵәҵәабжьы раҳауазароуп, атәыҩақәагьы 
рбозароуп.

Мамзаргьы иаагап ажәқәа. Аҟьаҟьараҿы 
(ажәгәараҭраҿы) урҭ аныԥхьо, ишабалакь итәоит, 
доусы иара иаҭаху аҭыԥ алнахуеит. Ашьхараҿы? 
Араҟа ишабалакь итәаӡом. Ажәгәараҭра аҩныҵҟа 
иаакәыршаны ацә ӷәӷәақәа тәоит, урҭ рааҩс агәҭахьы 
ажә дуқәа, зегь рыгәҭа итәоит ақаблақәа. Ашьхараҿы 
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аҩнатә ԥстәқәагьы мыцхәы ирныруан ашәарҭара. Уи 
ирыднаҵон даҽак ала аҽеиҿкаара.

Дызусҭадаз ажәытәтәи аԥсуа? 
Дынхаҩызу деибашьҩызу? 
Аԥсабараҿы иҟаз аиуеиԥшымрақәа, аструктуратә 

еиҿкаара иныԥшуан, ҳәарас иаҭахузеи, ауаҩгьы. 
Ианыԥшуан уи ихәыцшьа, ихымҩаԥгашьа, инхашьа-
инҵышьа, еиҿикаауаз асоциалтә инфраструкту-
ра, анхамҩатә ԥсҭазаара. Араҟагьы, анхамҩатә 
ԥсҭазаараҿгьы, иҟан аиуеиԥшымрақәа. Урҭ хыхь 
иазгәаҳҭаз аԥсабаратә еиуеиԥшымрақәа ишры-
мадоу уаҩы имбар залшом. Уи еиҳа ауаҩы илаԥш 
иҵашәоит Аԥсны атерриториа аҟьаҟьарала (гори-
зонтально), иара убасгьы аҳаракырала (вертикально) 
данахәаԥшуа. Аԥсны ишьақәгылаз асоциалтә терри-
ториа шон ҟьаҟьаралагьы (Абжьыуаа, Бзыԥаа, Гәымаа, 
Ҵабалаа, Далаа уб. иҵ.), ҳаракыралагьы (агауаа, 
аҿаҩауаа, ашьхауаа). Урҭ зегьы ирыман рхатәы хдыр-
ра «Ҳара». Иаагозар, абжьыуаа ирыман рхатәы «Ҳара», 
ус акәын Аԥсны амрагыларахьтәи атерриториаҿы ин-
хоз аԥсуаа рхы ишашьҭаз. Насгьы, урҭ абжьыуаа ҳәа 
изыԥхьаӡоз дара рымацара ракәмызт. Ус ирыԥхьаӡон 
урҭ (абжьыуаа) абзыԥқәагьы, гәымаагьы, убас егьырҭ 
аԥсуа субетносқәа зегьы. Дара абжьыуаа егьырҭ аԥсуа 
субетносқәа «Дара» ҳәа акәын ишрышьҭаз. Аха иар-
банзаалакь асубетнос еиднакылоз аԥсуаа рхы «Ҳара» 
ҳәа акәын ишашьҭаз, егьырҭ зегьы – «Дара» ҳәа 
ирышьҭан.

Аха ашьхатә территориаҿы инхо ажәлар, ус анакәха, 
аԥсуаагьы, «Ҳара» – «Дара» ҳәа рҽыршоит, хыхь 
ишазгәаҭоу еиԥш, ҳаракыралагьы. Иаагозар, ага инхо 
аԥсуаа рхы иашьҭоуп «Ҳара» ҳәа, егьырҭ, аҿаҩараҿы, 
ма ашьхараҿы инхо аԥсуаа ирышьҭоуп «Дара» хәа. Дара 
аҿаҩауаагьы ирымоуп рхатәы хдырра «Ҳара», егьырҭ, 
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иаагозар, агауаа «Дара» ҳәа ирышьҭоуп. Сгәанала, абри 
еиҳа лабҿаба иаанарԥшуеит аԥсабара ауаҩы ихдырра 
ишаныԥшуа.

Ари иаанагаӡом аԥсуаа ирзеиԥшу, аӡәны еидызкы-
лоз ахдырра «Ҳара» рымаӡамызт ҳәа. Урҭ зегьы «Ҳара» 
ҳәа анырҳәоз дара иреиԥшымыз («Дара»), даҽа жәларык 
ирҿарԥшны рхы ианахәаԥшуаз акәын. Аха дара рхы 
ианахәаԥшуаз ари адихотомиа («Ҳара» – «Дара») 
рхы иадырхәон. Ари аҩыза апрактика ажәларқәа зе-
гьы рҟны иаҳԥылоит. Уи машәырны иҟамлаӡеит. 
Жәларык еиднакыло ауаа зегьы еиԥшны изыҟалаӡом. 
Урҭ гәыԥ-гәыԥла рҽыршоит. Асоциалтә иерархиаҿы 
гәыԥк иааннакылоит еиҳау аҭыԥ, егьи агәыԥ – еиҵоу, 
џьоукы амал рымоуп, даҽа џьоукы уи рымаӡам уб. 
иҵ. Ауаа социалла реиҟарамра аныԥшуеит рых-
дырра, рхәыцшьа, рхымҩаԥгашьа. Ицәырҵуеит уи 
рбызшәаҿы, реизыҟазаашьаҿы, рдунеихәаԥшышьаҿы. 
Ҳәарас иаҭахузеи, жәларык рыҩныҵҟа иҟоу асоциалтә 
еиуеиԥшымрақәа ирымоуп адеструктивтә потенци-
ал, аха урҭ ирымоуп иара убасгьы аконструктивтә 
лшарақәа. Аус злоу, абарҭ алшарақәа ажәлар рхы 
ишадырхәо ауп. 

Аҳаракырала аԥсабара иамаз аҷыдарақәа аныԥшит 
анхамҩагьы, хаҭала, аарыхрагьы. Агаҿа инхоз аԥсуаа 
еиҳарак адгьыл иқәаарыхуан: иаадрыхуан арыц (аԥш, 
ахәӡ, аҟәыд, амахәыда уб. иҵ.), ирыман зыхкы рацәаз 
ауҭраҭых, абаҳча, аӡахәа, аха ажь аҿаҩарахь еиԥш 
иҟаломызт. Арахә рахьынтә еиҳарак ирзаныз ашьама-
ҟа акәын, иара убасгьы аҽы, аҳәа. Аԥсаса рхыԥхьаӡара 
еиҳа имаҷын. Аҩнатә ԥсаатә рахьынтә ирзанын акәты, 
ашәышәи, акәата, аҟыз уб. иҵ. 

Аҿаҩарахь изқәаарыхуаз адгьыл еиҳа имаҷын. 
Насгьы, адгьыл еиҳа ацхыраара аҭахын, ақәа иа-
хьықәнаӡәӡәауаз аҟнытә. Имаҷын иҭаргалоз аҽаҩра-
гьы, аха уи дара ирызхон. Амала, хыхь зыӡбахә 
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ҳҳәаз арыц хкқәа аҿаҩарахьгьы иҟалон. Ирыман 
арахә, еиҳараӡак аԥсаса, избанзар, уи аҿаҩара еиҳа 
иаманшәалан, афатәгьы маҷымкәаны иаман. Иаадры-
хуан ауҭраҭых, абаҳча, аӡахәа, иларҵон абамбагьы. Ажь 
арахь еиҳа еиӷьны ишәуан, иҭарҭәоз аҩгьы иубартә 
еиԥш еиӷьын. Иҭбааны ахархәара аман ашьхымзааӡара, 
ашәарыцара, абналых уб. иҵ.

Аԥсуаа нхон аҿаҩара анаҩсгьы, ашьхақәа 
рзааигәара, ахәҵақәа рҿгьы. Араҟа изқәаарыхуаз ад-
гьыл иҵегьы имаҷын, насгьы, иуадаҩын уи аус адулара, 
аха, ҳәарас иаҭахузеи, ирымаз рхы иадырхәон. Аҽаҩра 
иҭаргалоз даараӡа имаҷын, аха уи дара рҽаларыгӡон. 
Арыцлых анырзымхалакь, аиҭныԥсахлара рхы 
иадырхәон... Ахшлыхи акәацлыхи рыла мыцхәгьы ибе-
иан, избанзар имаҷымкәа ирыман аԥсаса, ашьамаҟа. 
Ашәарыцарагьы иаанашьҭуаз маҷӡамызт. Ажәакала, 
иҟан аԥсуаа, ашьхараҿы анхара-анҵыра иашьцыла-
хьаз; урҭ рыфатә маҷзаргьы, рҽаларыгӡон, насгьы, 
рхыхьчара рзымариан. Уарлашәарламзар, нхараҳәа 
даҽа зонак ахь ииасӡомызт.

Абра иазгәаҳҭаз аҳаракыратә зонақәа рахьынтә 
аԥсуаа ахьынхоз еиҳарак аҿаҩарахь (аҳаракырақәа, 
ахәқәа) акәын. Амшын аԥшаҳәахьы анхара уиаҟара 
иашьҭамызт, избанзар араҟа аӡбаарақәа рацәан, 
аҳауа ҟәыкын, ачымазарақәа ҿкын, насгьы, ахыхь-
чара уадаҩын. Иуадаҩын анхара ашьха каҵәарақәа, 
аҟәаԥаҿаԥарақәа, ацәҳәырақәа рҿы. Ҵоуп, аԥсуа урҭ-
гьы ихы иаирхәон (ашәарыцара, аԥхын арахә рырҳәра 
уб. иҵ.). Аԥсуа игәы раҳаҭны дахьынхоз, еиҭах исҳәоит, 
аҿаҩарақәа рҿы акәын. Араҟа ацәаакыра дацәыхьчан, 
аԥша асуан, аҳауа цқьан, ахыхьчара изымариан, изха-
рагьы ааирыхуан.

Ҭоурыхла Аԥсны ишьақәгылаз анхамҩатә ԥсҭа-
заара, ишаабо еиԥш, иаман аграртә хырхарҭа. Уи 
аҩныҵҟа иҟан еиуеиԥшымыз анаплакқәа (отрасли). 
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Урҭ рахьынтә ихадаз, даҽа зныкгьы иазгәасҭоит, ад-
гьыл ақәаарыхреи арахә рааӡареи ракәын. Адгьыл 
ақәаарыхра инаҭоз зегьы ирыцкын арыц (ахәыӡ, 
аԥш уб. иҵ.). Арыц инаҭон ауаҩы иорганизм зегь 
реиҳа иаҭахыз аелементқәа (агәыхә), иара арахә ир-
фашаз, еиҳараӡакгьы аӡынраз, аҟашәагьы. Арахә 
рҟынтәи иоуан ахшлыхи акәацлыхи (ацыфа), иара убас 
ашьапымаҭәеи ацәамаҭәеи злихуаз амаҭәарқәагьы. 
Афатәи ацәамаҭәеи анигымха ауаҩы – уи дыԥсӡом. 
Ҳәарас иаҭахузеи, егьырҭ анхамҩатә наплакқәа 
иаарышьҭуазгьы акраҵанакуан аԥсуа иԥсҭазаараҿы. 
Аха урҭ зегьы цхыраагӡан, харҭәааган. Аԥсуагьы  
дашьҭан ифатә хкырацәала ирхиазар, аха абысҭеи, 
аҟәыди, ахшлыхи, акәацлыхи рыда ԥсыхәа имаӡамызт. 
Абриоуп, сгәанала, хыхь епиграфс иаагоугьы иаҳәо. 

Ҳәарас иаҭахузеи, аграртә нхамҩа аиҿкаареи 
амҩаԥгареи ус имариамызт, иаҳараӡакгьы 
ашьхараҿы. Аха ихеиқәырхаразы даҽа мҩакгьы 
имаӡамызт аԥсуа. Аграртә, хаҭала иаагозхар, ад-
гьыл ықәаарыхраан ауаҩы иоуа аҽаҩра аԥсабаратә 
цәырҵрақәа (аарҩара, аӡысаамҭа уб. иҵ.) мыцхәы 
ирхьыԥшын. Урҭ заа разгәаҭара, мамзаргьы иаар-
го аԥхасҭа аҽацәыхьчара – ауаҩы имч ақәхомызт. 
Илаԥшықәҵаны дашьклаԥшлар акәын уи аԥсабараҿы 
аамҭа ацашьа. Аԥсабара иара ишиҭахыз еиԥш арҽеира 
имч ақәхомызт, аҿагыларагьы  изыгәаӷьуамызт. Зегь 
зымчу ҳәа уи иибоз аԥсабара акәын. Ихы еиқәирхарц 
азы ауаҩы – аԥсабара данаалар, бзиа ибар, деиҷаҳар, 
дамҵахырхәар, инцәеитәыр акәын! Даҽа мҩак 
имамызт аԥсуа. Уи аныԥшуеит ибызшәагьы. Иара 
аҭоурыхтә анналқәагьы  ирныԥшуеит анкьа аԥсуаа 
«аҵлақәа ишреихырхәоз». Ақьырсиантә аамҭа ана-
аизгьы аџьар аҵла ихшьны акәын аԥсуаа Анцәа Ду 
ишиашьапкуаз. Имаҷума арҭ афактқәа ирҳәо? Аха 
ҳаиасып ҳтемахь. 
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Хыхь иарбоу азонақәа рҟны инхоз ауаа иаа-
идкыланы ҳанрыхәаԥшуа, ицәырҵуеит даҿа закә-
анеизшәаракгьы: ага инаркны ашьхақәа рахь 
ҳхалацыԥхьаӡа ауаҩы ифатә (рацион) есааира иагхо-
ит, имаҷхон уи ахкқәа, аха уи иахҟьаны игәабзиара 
иагхаӡомызт, имчқәагьы каԥсаӡомызт. Ақәра рацәа 
нызҵуаз ашьхарахь еиҳа ирацәан, агахь аасҭа. Мам-
заргьы, ашьхақәа инадыркны агаҟа ҳҿааҳхар, иаабоит 
ауаҩы ишәагаа есааира ишацло. Зышәагаа дуу ауаҩы 
ицәыуадаҩп аҽықәтәара, аҟәаԥаҿаԥараҿы аныҟәара. 
Ашьхараҿы ауаҩы мыцхәу ажьы иқәӡам, амала, имоу 
ацәеи-жьи зегьы иара итәызароуп. Уи араҟа еиҳа дла-
сызароуп, деилҟьазароуп, длахҿыхзароуп. Иара убас 
аҽаԥсахуан ауаҩы иныҟәашьагьы, игылашьагьы. 
Даҽакала иаҳҳәозар, араҟа имҩаԥысуаз аԥсабаратә 
еволиуциатә процессқәа ауаҩгьы дрылахәын. 
Даҽакалагьы  ҟалашьа амаӡамызт. Ус анакәха, иара 
аԥсабарагьы  алахәын имҩаԥысуаз антропологиатә 
процесс – аԥсуа иҭеиҭыԥш ашьақәгылара.

Ашьхараҿы аԥсуаа еиҿыркааз анхамҩа ҳа-
нахцәажәо, иазгәаҭатәуп иара убасгьы урҭ реиланха-
шьа. Ҳәарас иаҭахузеи, урҭ ишабалакь еиланхомызт. 
Араҟагьы аԥсабара ирнаҭоз алшарақәа аныԥшуеит урҭ 
ишьақәдыргылоз аиланхаратә система. Ашьхарақәа 
рҿы анхаразы ақалақьтә форма аасҭа ақыҭатә фор-
ма еиҳа имариан, иманшәалан. Хыԥхьаӡарала имаҷу 
асоциалтә гәыԥ аиҿкаареи, анапхгареи араҟа еиҳа 
имариан, анхамҩатә ԥсҭазаараҿгьы еиҳа лҵшәа аман. 
Хыԥхьаӡарала имаҷу асоциалтә гәыԥ иамоу апотенци-
ал ауп иара кавказтәи аетносгьы мчыс иамаз. 

Ҩаԥхьа иазгәаҳҭап: ақыҭатә формала аиланхара 
иаман ахатәы система. Ари асистема шьақәыргылан: 
акы – аԥсабара (арелиеф, аӡы, аҵиаа, адгьыл уб. иҵ.) 
иашьашәаланы, ҩбагьы – анхамҩаз, инарҭбааны 
иаҳҳәозар, асоциалтә ԥстазаараз иманшәаланы. Асис-
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тема еиднакылон еиуеиԥшымыз аструктурақәа. Урҭ 
рахьынтә ихадақәаз ируакын аҭаацәара (аҩнаҭа). 

Аҭаацәара ҳәа ҳзышьҭоу араҟа – хыԥхьаӡарала има-
ҷу, аха зегь реиҳа еилаҵәаны иҟоу, бзиабарала, гәыбылра-
ла еиҿкаау социалтә микрогәыԥуп. Аҭаацәара иалахәыз 
зышьҭаз, интересқәас, хықәкыс ирымаз акакәын. Урҭ 
хаз гәыԥк аҟны реилазаара ҵаҵӷәыс иамаз, еиҳа амч 
змаз аматериалтә интересқәа ракәӡамызт – адоуҳатә 
интересқәа ракәын. Ажәлар рыҟазаараҿы аҭаацәара иаа-
ннакылоз аҭыԥ, имҩаԥнагоз амиссиа мҩаԥызго даҽа 
структуратә елементк асоциалтә сиситемаҿы иҟаӡамызт. 
Уи иабзоураны ҭоурыхлагьы  анарха аман. Иахьа макьа-
нагьы  ауаҩытәыҩса деиқәырханы даазго амчқәа зе-
гьы ирыцкуп аҭаацәара. Уи алахәуп, ҳәарас иаҭахузеи, 
анхамҩатә, еиҳараӡакгьы, ақыҭанхамҩатә процессгьы.

Еиуеиԥшымыз авариациақәа шыҟазгьы, иааид-
кыланы иаагозар, аԥсуа ҭаацәара шьақәгылан хаҵеи-
ԥҳәыси, ахшареи, андуи, абдуи рыла. Урҭ хазы инхон, 
ирыман рхатәы дгьыл, анхара, арахә-ашәахә уб. иҵ. 
Рыдгьыл ҭахкаан, иқәаадрыхуаз дара иртәын. Рынхара-
рынҵыра, адгьылгьы налаҵаны, иаархәомызт, егь-
ырҭиуамызт. Уи абиԥарак аҟынтәи даҽа абиԥарак ахь 
ииасуан. Амала, иалшон аҭаацәара хҵәаны нхара ҳәа 
даҽа ҭыԥк ахь ииасыр.

Аҭаацәара имҩаԥнагоз асоциалтә функциақәа 
рацәан аԥсуаа рҿгьы. Урҭ ируакын, хыхь ишазгәаҭоу 
еиԥш, аарыхра. Аҭаацәаратә аарыхра алҵшәа бзиа 
аман, избанзар, уи иалахәыз ибзианы еилыркаауан 
аарыхрада бзазара шзыҟамло. Иаадрыхуаз акәын ир-
фозгьы. Аарыхрада хныҟәгашьа ыҟаӡамызт. Ари иара 
аԥсҭазааратә практика лабҿаба иднарбон. Насгьы, 
иуадаҩӡамызт дара рзы технологиас рхы иадырхәоз-
гьы аилкаара. Ибзианы елыркаауан аарыхраҿы доусы 
ирольгьы. Уи традициала иаауан, социалтә ԥышәала 
ишьақәрыӷәӷәан.
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Аҭаацәара имҩаԥнагоз арольқәа ҩбаны еихшан: 
адәахьтә уси – «ахаҵа иус», аҩныҵҟатә уси – «аԥҳәыс 
лус» (В. Бигәаа). Адәахьтәи аус, аус хьанҭақәа ҳәа 
иԥхьаӡаз (аҭаацәа рыхьӡ ахьчара, ашәарҭадара, ад-
гьыл ақәаарыхра, арахә рааӡара, ашәарыцара уб. 
иҵ.), назыгӡоз аҭаацәара иахагылаз ахаҵа иакәын. 
Уи дахьыҟамыз аҭаацәараҿы, «ахаҵа ус» мҩаԥигон 
қәрала ишьҭанеиуаз ахаҵа. Иалшон адәахьтәи аус-
қәа рымҩаԥгара дахагылар аҩнаҭа напхгара азҭоз 
аԥҳәысгьы.

Аԥшәмаԥҳәыс лнапаҵаҟа иҟан аҩныҵҟатә, еиҳа 
имариаз ҳәа иԥхьӡаз, аусқәа. Урҭ иреиуан: аҩнаҭа аи-
лыргара, афатә аҟаҵара, аҩнатә ԥсаатәи аԥстәқәеи 
рааӡара, ауҭраҭых аарыхра уб. иҵ. Хаҵеи-ԥҳәыси 
ҿырҳәала еибырымҳәозаргьы, наҟ-ааҟ еизыразын, еи-
либакааун: ахаҵа идыруан иԥҳәыс дызҿыз, аԥҳәысгьы 
илдыруан лхаҵа дызҿыз. Ахаҵа илшон ицәырымгакәа 
аҩныҵҟатә усқәа рыҽрылархәра, иара убас аԥҳәысгьы 
илылшон «ахаҵа ус» аҽалархәра. Уимоу илыл-
шон аԥҳәыс ахаҵа маҭәа лышәҵаны аӷа, ақәылаҩ 
диҿагыларгьы, лшьа лургьы. Амала, иазгәаҭатәуп: 
анапхгара азҭоз аҭаацәара, уи ахьӡгьы-ахьымӡӷгьы 
зызқәа иқәыз аӡәы иакәын. Ари ароль неигӡон қәрала 
аҭаацәараҿы иреиҳабыз ахаҵа, уи даныҟамыз – 
ишьҭанеиуаз ахаҵа, ма аԥшәмаԥҳәыс. 

Ҳәарас иаҭахузеи, аарыхратә процесс иалахәыз 
хаҵеи-ԥҳәыси рымацара ракәмызт. Аҭаацәара аҟ-
нытә уи иалахәын аусушьа здыруаз, изылшоз зе-
гьы. Аарыхраҿы аҭаацәара имҩаԥнагоз «ахаҵа 
уси» «аԥҳәыс уси» ҳәа реихшара иахьа макьанагьы  
иаҳԥылоит, еиҳараӡакгьы аԥсуа ақыҭақәа рҿы. Аарых-
ра мацара акәымызт аҭаацәара зызкыз, аха уи ҳаԥхьаҟа 
ҳазааҭгылап. Уажәазы ҳтемахь ҳаиасып. 

Ишԥеиҿкааз иара аарыхра? Иазгәаҭатәуп: аҭаацәа 
ахьынхози иахьаарыхуази иалкааз ҭыԥк аҩныҵҟаҿы 
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акәын. Ари аҭыԥ аҳәаақәа еилкаан дара аҭаацәа 
рзеиԥш, агәылацәа рзгьы. Уи алхраан зегьы ирыцкын 
аӡырыжәтә, арелиеф, адгьыл ахаҭабзиара, абна. Абри 
аҭыԥ аҿы аҭаацәара ишьақәдыргылон рхатәы нхамҩатә 
инфраструктура. Уи иаҵанакуан: аҭаацәа зыҩназ ахы-
бра (ахыбрақәа), уи аԥхьа иҟан иҭахкааны ашҭа, ахы-
бра ашьҭахь – ацхыраагӡатә ргыларақәа (арахә рыҭра, 
аца, акәытҵара, ашьхымзаҭра уб. иҵ.), ауҭра, ахкаара. 
Аҭаацәара ирыдкыланы ирыман иара убасгьы абна. Уи 
асанитартә ус адырулон, азҳара иацхраауан. Аҭаацәара 
иаԥырҵоз амикроинфраструктура ахьчарагьы  дара 
ируалын. Урҭ ирҭахыз, зда ԥсыхәа рымамыз анагӡара, 
уарлашәарламзар, дара рымч ақәхон. Ирҭахызи ирыл-
шози еиқәшәон. Ирылымшоз иашьҭаӡамызт. Ирыл-
шози ирымази дара ирызхон (самодостаточность). Уи 
ахыхь рҽазҵәылх акагьы иашьҭаӡамызт.

Ҳәарас иаҭахузеи, аҭаацәара рхала иҟамызт. Урҭ иры-
ман агәылацәа, ауацәа, аҭынхацәа. Аиуара-аҭынхара 
шьҭрала ишьақәгылан, аигәылара – территориала. 
Урҭ наҟ-ааҟ ирыбжьан аиҿцаара, аибабара, аидгыла-
ра, аицхыраара, еиҳараӡакгьы аигәылацәа рыҩныҵҟа. 
Урҭ лассы-лассы еицхыраауан абзазараҿы, ацәгьраҿы, 
абзиараҿы, аарыхраҿы, избанзар, еизааигәаны инхон, 
аха уарлашәарламзар еидынхалаӡомызт. Араҟа, ақыҭа 
атерриториаҿы, аҩнаҭақәа, абас уҳәар ауазар, ԥсаҟьоуп 
(дисперсия), еиҟәгоуп, ҿыҭра бжьык ахьынаӡо аҟара 
рыбжьоуп. Ас иахьеиҟәгаз еиҳагьы иацхраауан урҭ 
реиҿцаара, реибабара. Иаҳҳәап, аҭаацәараҿы дыҟамзар 
ацәаӷәара, амҿыԥҟара уҳәа, ихьанҭоу аусқәа зылшо 
ахаҵа, уи нарыгӡон агәылара инхоз ахацәа. Урҭ рзы 
ихьмыӡӷын аԥҳәыс еиба дцәаӷәозар, ма абнаҿы амҿы 
ԥылҟозар аӡынра азыҳәа. Мамзаргьы, аҩнаҭаҿы ихала 
дынхар ҟалон зхы амаҵура зцәыудаҩыз абырг. Уи имаҵ 
аура, ихылаԥшра (ифатә, ишәҵатәы, иҩны аилыргара 
уҳәа) иахаҵгылар акәын еибарԥшны агәыла ҳәсақәа. 
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Дара рзы ихьмыӡӷын усеиԥш иҟоу абырг аԥҳәыс лнапы 
игхар.

Еицхыраауан агәылацәа лаҵараан, рашәараан, 
ҭагалараан, ажәакала, аус хьанҭақәа рымҩаԥгараан. 
Еицхыраауан урҭ хәыда-ԥсада. Иҟан еиланы ианеица-
арыхуазгьы, арахә ашьха ианкарцозгьы. Коллективла 
аусеицура аԥсуаа ирыцәтәымӡамызт, уи инарҭбааны 
рхы иадырхәон. Араҟа «аус ауан» аобшьчына (ақыҭа) 
ҳәа уажә аабыкьанӡа изышьҭаз аинститут. Аобшьчы-
нагьы ҩныҵҟала ишон: ацуҭа, аҳабла (Гь. А. Ӡиӡариа) 
ҳәа. Уи еиднакылоз ауаа еизааигәан, лассы-лассы 
еиҿцаауан, еиҳа еилаҵәаны иҟан. Аобшьчына иалахәыз 
рхала рхы анапхгара арҭон, анхамҩатә усеицура дара 
еиҿыркаауан, ирыҵакны ирымаз атерриториагьы дара 
ахылаԥшуан. Ҭауади аамысҭеи рымчра шьақәгылаанӡа 
аобшьчына акәын амчра змаз. Ҭауади аамысҭеи рым-
чра анышьақәгыла ашьҭахьгьы акыраамҭа аобшьчы-
на аус ауан. Уи аҩныҵҟа ишьақәыргылаз аидгылара, 
аицхыраара, аицаарыхра ирыбзоураны ҩнаҭацыԥхьаӡа 
ирыман рхы зланыҟәыргашаз амал. Ҳәарас иаҭахузеи, 
аобшьчына иаланхоз малла зегь еиԥшымызт. Иҟан 
амал бзианы измазгьы, аха иҟан иӷарызгьы. Амала, урҭ 
малла реиԥшымра, мамзаргьы социалла реиҟарамра 
иаахтны аиҿагыларахь инаргомызт. Асоциалтә 
ԥсҭазаара ицәырнагоз ауадаҩрақәа зларыӡбашаз 
амеханимқәагьы рыман. Насгьы, араҟа амал уи аҟара 
ахә ҳаракны иршьомызт. Амал аимакра хьмыӡӷуп ҳәа 
ирыԥхьаӡон.

Анхамҩатә ԥсҭазаараҿы аԥсуа имҩаԥигоз ароль 
мацарала уи исоциалтә хаҿсахьа ихарҭәааны иаҳ-
заарԥшӡом. Ҵоуп, уи дынхаҩын, даарыхҩын, аха иара 
убасгьы деибашьҩын, избанзар, ихы ихьчар акәын 
ақәылаҩ иҿаԥхьа. Ихы адагьы ласы-лассы ихьчалар 
акәын иҭаацәа, игәылацәа, иҳабла, иқыҭа, итәыла. 
Аибашьҩы ироль анагӡара аԥсуа изыҳәа еиҳа ҳаҭыр 
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ақәын, анхаҩы ироль анагӡара аасҭа. Ари зырҵабыргуа 
афактқәа ируакуп уи иҽеилаҳәашьа: абзиараҿы, 
ацәгьараҿы, ажәлар рҿы данцәырҵуаз уи ишәыз 
аибашьҩы имаҭәа акәын. Имаҭәа архиараҿы иха-
доу аҭыԥ ааннакылон абџьар. Уи еснагь иара иҟәнын, 
уарлашәарламзар, икын, мыцхәы дазҿлымҳан. Уахын-
ла даныцәазгьы иабџьар ихчы иаҵан. Аԥсуа иабџьар 
џьара иҵәахӡомызт, уаарас ҳәагьы даҽаӡәы ииҭаӡо-
мызт. Имхырҭаҿы аус аниуазгьы иабџьар ааигәа, лассы 
инапы ахьынаӡоз, иман. Ус иаԥын кавказтәи ажәларқәа 
зегьы рҟны.

Аԥсуаа рыҩныҵҟа хазы еиҿкаамызт атәыла ахь-
чараз абџьар иаҵагылаз ар (регулярная армия). Уи 
афункциа назыгӡоз иара анхаҩы иакәын. Аибашьра 
ҟалар, уи иҽалаирхәуан дарбанызаалакь, зхы иақәиҭыз, 
абџьар аныҟәгара азин змаз анхаҩы. Уи еснагь даз-
хиан аибашьцәа ргәыԥ алалара. Иара аибашьцәа 
ргәыԥ аиҿкаарагьы  уадаҩӡамызт, рацәакгьы иадха-
ломызт, избанзар досу иҟаиҵараны ихәҭаз ибзианы 
идыруан, ирласынгьы иҽеиқәиршәон. Атәыла ахь-
чара ахамыҵгылара – хьмыӡӷ дуун аԥсуа изыҳәа. Уи 
ицәнарӡуан ажәлар рыҩныҵҟа имаз асоциалтә статус. 
Даҽа ганкахьала аибашьраҿы афырхаҵара аарԥшра 
инаҭоз рацәан. Урҭ ирыцкын – ахьӡ.

Аԥсуаа рдунеихәаԥшра ареконструкциа 
аҽазышәара
Аԥсуа имҩаԥигоз аԥсҭазаашьеи (образ жизни), 

уи ихәыцшьеи, идунеихәаԥшышьеи (идунеиеилкаашьа), 
ҳәарас иаҭахузеи, иузеилымхуа еимадан. Аԥсҭазаара 
инарбон аԥсабара дшахьыԥшу, уи аҿаԥхьа иара дшым-
чыдоу. Абри алкаа аныԥшуан уи ихәыцрагьы, ихдыр-
рагьы. Уи еиҳа изымариан аԥсабара ахәҭақәа иру-
акыз акеиԥш ихы ахәаԥшра. Аԥсабара иаҟәыҭханы 
ихы иргыломызт. Иара дзышьҭаз аԥсабара анаалара 
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акәын, уи азакәанқәа (аԥҟарақәа, анормақәа) рыла 
асоциалтә ԥсҭазаара аиҿкаара акәын. Уи исубиективтә 
хдырра «Сара» иаман макьаназ аобиективтә ҟазшьа, 
ишьҭнамхыцызт автономтә статус (синкретизм). 
Аԥсабара еиԥшымыз даҽа субиективтә дунеик уи 
ихдырраҿы имаӡамызт. 

Абри аамҭазы аԥсуеи аԥсабареи рыбжьара 
ишьақәгылеит иҷыдаз аизыҟазаашьатә модель. Ари 
амодель аҩныҵҟа аԥсабреи иареи наҟ-ааҟ еиҿа-
гыламызт, урҭ еицхыраауан, ихеибарҭәаауан. Аԥсуа 
иԥсҭазаара мыцхәымызт аԥсабара аҟазаараҿы. Аԥса-
бара аԥсҭазаараҿы уи ихы ишәа-иза, абырҵкал 
икылхны акәын ишымҩаԥигоз; аԥсабара дамыхәозар 
даԥырхагаӡамызт, ԥхасҭа аиҭомызт. Аԥсуа аԥсабаразы 
цхырааҩын, иуҳәар ауазар, «маҵуҩын». Мҿы ԥҟара 
дцозаргьы, аиха ҵәахны акәын ишигоз, иԥиҟозгьы 
ишәхьоу, иажәхьоу, изызҳауаз аҵлақәа ирԥырхагаз 
акәын. Абна еилиргозаргьы – аҵиаа ачымазарақәа 
ирцәихьчон, уи азҳара дацхраауан. Дшәарыцозаргьы 
ишьтәыз идыруан, иаҳҳәап, абга-ан, аԥацәа зааӡоз, 
ишьӡомызт. Арахә иааӡозаргьы – «зықь хы ааӡаны, 
шәкы абна илеиҵон». Дызқәаарыхуаз адгьылгьы дац-
храауан, ауац алаигалон, «аԥсы аиршьон». Аԥсабара 
иацрихуаз – азирхынҳәуан, дацәӷьычуамызт. Мыругак, 
ма мал рҳагак аҳасаб ала акәмызт уи аԥсабара дшаз-
неиуаз. Уи ихдырраҿы, иара убас ихымҩаԥгашьаҿгьы, 
аԥсабара ишаӡомызт наҟ «Иара» (аобиект), арахь «Сара» 
(асубиект) ҳәа. Мамзаргьы, ишаӡомызт уи аԥсабара 
ԥсы зхоуи (живая природа), ԥсы зхами (неживая при-
рода) ҳәа. Зыԥсы ҭам ҳәа адунеи аҿы акагь ибомызт. 
Иара изыҳәан аԥсабара зегьы аԥсы ҭан. Иара ажәа 
(аԥсабара) ахаҭагьы ус «ицәажәоит». Аԥсҭазаарагьы  
аԥсабарагьы  шьаҭас ирымоу фонемак ауп – «ԥсы». 
Ари афонема аԥсуа бызшәаҿы, хаҭала алексикаҿы, лас-
сы-лассы иаҳԥылоит. Иаҳԥылоит уи адыгаа, ваинахаа 
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рбызшәақәа рҿгьы, иара убас ажәытә бырзенқәа, ва-
вилонаа рбызшәақәа рҿгьы. Зехьынџьара иаанаго ари 
афонема, иалшоит иаҳҳәар, даараӡа еизааигәоуп ҳәа – 
«аԥсы» (душа).

Насгьы, «аԥсы» машәырла ишьақәгылаз фонемам: 
аԥсуа бызшәаҿы уи иамоуп абсолиуттә хшыҩҵак. 
«Аԥсы» акагьы иахьыԥшӡам, ииуам, иԥсуам, наӡаӡа 
иҟоу субстанциоуп. Адунеи аҿы иҟоу зегьы зхьыԥшу 
иароуп, иароуп урҭ рыҟазаара мчыс иамоу. «Ауаҩы 
иԥсы ҭоуп» ҳәа анаҳҳәо, ианыԥшуеит уи ицәеи ижьи 
«аԥсы» «ҭрас», ҭыԥс ишамоу. Аха ауаҩы дыԥсит 
анаҳҳәо, иаанагаӡом уи иԥсгьы ицыԥсит ҳәа. Уи иаа-
наго, иԥсы ихыҵит, «аҭра» иҭыҵит, иааннажьит, 
даҽаџьара ииасит ауп. Ауаҩы идагьы «аԥсы» «ҭрас» 
иамоуп иара убасгьы ҳакәшамыкәша иҟоу амаҭәарқәа 
зегьы. Урҭ зегьы рҽырыԥсахуеит, рҽеиҭаркуеит, даҽа 
формак ахь ииасуеит, аха «аԥсы» – мап. Иахьа иҳамоу 
абызшәа шьаҭас иҟаҵаны, «аԥсы» ахаҭа закәу, излыху, 
хылҵшьҭрас иамоу еилкааны абри абриоуп ҳәа аҳәара 
даараӡа иуадаҩуп. 

Амала, иалшоит ҳәа сгәы иаанагоит, аԥсуа бызшәа 
аҩныҵҟаҿы «аԥси» «аӡи», «аԥси» «аҳауеи» реиҿарԥшра, 
реизааигәатәра. Ажәытәан амаҭәар аԥсы ҭоуи иҭами 
ацәаакыра иадкыланы акәзар ҟаларын ишеилыркаауаз. 
Аӡы алазар, иаҳҳәап, аҵла, уи аԥсы ҭоуп ҳәа ирыԥхьаӡон; 
аӡы аламзар – уи ҩоуп, иԥсхьеит ҳәа. Арҟа «аԥсы» афунк-
циа назыгӡо аӡы ауп. Уи аныԥшуеит абызшәагьы – «аӡы 
шыцәаз ибеит (илбеит)». Иара ауаҩы иԥсҭазаарагьы 
аӡы акыр иадҳәалоуп; уи иԥсы маҷхо далагар, аӡы 
иҿадырхәхәоит. Уи иԥсгьы аанагоит, еиқәнархоит ҳәа 
ирыԥхьаӡон. Аԥсуа бызшәа ианыԥшуеит даҽа вари-
анткгьы: ауаҩы иԥсы ҭоуи иҭами шеилыркаауаз аԥсыԥ 
(аҳауа) алагаҩагара иадкыланы акәзар ҟаларын. Иԥсыԥ 
леигаҩеигонаҵ ауаҩы, уи иԥсы ҭоуп ҳәа ирыԥхьаӡон, 
илеигаҩеимгозар – дыԥсуп ҳәа. Аха иара «аԥсы» ахаҭа 
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закәу, излыху, уи аҟазаара формас иамоу атәы аҳәара, 
еиҭах исҳәоит, даараӡа иуадаҩуп. Уи еснагь ауаҩы 
илаԥш иҵашәо, цәаныррала иибо, иаҳауа маҭәашьарк 
иадҳәаланы ауп абызшәаҿы ишаарԥшу.

Араҟа иаҳгәалаҳаршәар алшоит аԥсабара 
ахи аҵыхәеи, уи хыҵхырҭас иамоу, излыху уҳәа, 
афудаменталтә зҵаарақәа ирызкны ажәытәӡатәи 
амифологиеи анатурфилософиеи рҿы иқәыргылаз 
агәаанагарақәа. Иаагозар, Ажәытәтәи Индиа иҟан 
анатурфилософиатә школа, чарвака ҳәа изышьҭаз. 
Уи иалахәыз изларҳәоз ала, адунеи (аԥсабара) 
шьақәгылоуп ԥшь-елементк (аӡы, аҳауа, адгьыл, амца) 
рыла.

Ари ахшыҩзцара иадгыланы акыр ишьақәырцале-
ит ажәытәтәи Бырзентәылатәи анатурфилософцәагьы. 
Урҭ ԥшь-елементк рҿы иаанымҿаскәа, иҵегь ацыр-
ҵеит: атом (Демокрит), апеирон (Анаксимандр). Дара 
абарҭ аелементқәа зегьы, ишаабо еиԥш, материалтә 
(маҭәашьартә) цәырҵран. Иаагозар, аӡы (Фалес): уи 
ҳбоит, иаажәуеит, ҳҽалаҳаӡәӡәоит уб. иҵ. Аха Фа-
лес излеиҳәоз ала, аӡы машәырла иҟалаз, ма акы 
иахылҵыз цәырҵраӡам. Иароуп зегьы зхылҵыз. Аӡы 
аԥсы ҭоуп, уимоу амчхагьы  (воля) амоуп. Амчха иамоу 
иабзоураны, аӡы иалшоит зегьы рырҿиара (творение). 
Аӡы арҿиаратә мчы (амчха) амазарц азыҳәа, Фалес 
игәаанагарала, уи аԥсы ҭазароуп. Аӡы аԥсы ҭамзар, уи 
адунеи арҿиара алшо изыҟаломызт.

Амала, иазгәаҭатәуп: иара аӡы ахьынтәиаауа, уи 
зхылҵыз ҳәа Фалес акагь иҳәаӡом. Азҵаарагьы ус 
иқәиргылаӡом, избанзар, уи илҵшәадоу ахәыцрахь 
(«дурная бесконечность» ҳәа Ҳегель дзышьҭаз) диана-
гон. Анатурфилософцәа, иара Фалесгьы днарылаҵаны, 
шхәыцуаз ала, аԥсабара аилкааразы иԥшаатәуп уи 
алагамҭа (начало). Алагамҭа ҳәа дара зышьҭаз – уи 
алагамҭақәа зегьы ирылагамҭоуп (начало всех начал), 
уи наӡаӡа иҟоуп, ииуам, иԥсуам, абсолиуттә цәырҵроуп, 
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акагьы иахьыԥшым, иароуп зегьы зхьыԥшу, зегьы 
зхылҵуа, аха иара ахаҭа – акагьы иахьыԥшым, акагьы 
иахылҵӡом.

Абас акәын ишеилыркаауаз егьырҭ амаҭәа-
шьарқәагьы (аҳауа, адгьыл, амца, атом, апеирон) 
рфункциақәа. Дара амаҭәашьарқәа еиԥшымызт, аха 
еиԥшын урҭ имҩаԥыргоз аметодолгиатә функциақәа. 

Араҟа иааԥшит ауаҩытәыҩса наџьнатә аахыс, 
ихы идыруа дҟалеижьҭеи дзышьҭаз. Уи дашьҭан 
ихыҭҳәаам, иԥышәа иахьыԥшым, абсолиуттә дыр-
ра ашьақәыргылара, аԥсабара шыҟаҵәҟьоу аилкаа-
ра. Аԥсабара шыҟаҵәҟьоу еилкааны имазар ауаҩы, 
усҟан еиҳа изымариахон иԥсҭазаарагьы  иҵегь еиӷьны 
аиҿкаара. Амифқәа зызкызгьы абри аҩыза (абсолиуттә) 
адырра ашьақәыргылара акәын. Аха аҭоурыхтә аамҭа 
цацыԥхьаӡа, ицон амифқәагьы раамҭа, иааԥшуан 
еиҳа-еиҳа урҭ рҟны ахыҭҳәаара иааннакылоз аҭыԥ. 
Анатурфилософцәагьы зышьҭаз амифологиатә хәыцра 
ааныжьны иҿыцу (арационалтә) ахәыцрахь аиас-
ра акәын. Урҭ гәыӷуан, рационалтә хәыцрала ирыл-
шап ҳәа, аԥсабара акагьы иахьмырԥшыкәа, Анцәагьы 
даламырхәыкәа, иара ахаҭа шыҟаҵәҟьоу аарԥшра.

Аха анатурфилософцәагьы  ргәы ишаанагоз еиԥш 
амифологиатә хәыцра изацәымцеит. Ҵоуп, амифтә 
фырхаҵа иҿадыргылеит урҭ амаҭәашьар, аха уи 
абсолиуттә лагамҭа афункциақәа рынагӡара алшарц 
азыҳәа аԥсы ахарҵар акәхеит. Иазгәаҭатәуп: иԥшаам-
кәа абсолиуттә лагамҭа, адунеихәаԥшра (мировоззре-
ние) ашьақәыргылара уадаҩуп. Имамкәа ауаҩытәыҩса 
адунеихәаԥшра, ицәыуадаҩхон иԥсҭазаарагьы  аи-
ҿкаара. Уи иԥсҭазаара анеиҿикаауа, имазар ами 
дызхыԥшыло џьара акы? Асоциалтә ԥсҭазаараҿы ес-
нагь ицәырҵуа абри апроблема аныԥшуеит уи их-
дырра, еиҳараӡакгьы, афилософиаҿы,  адинхаҵараҿы,  
аҟазараҿы уб. иҵ. Абри апроблема ауп аԥсуаагьы 
рдунеихәаԥшра ианыԥшуа.



 Иазгәаҭатәуп даҽакгьы: ахәыцрагьы  иамоуп 
ахатәы ԥҟара. Амаҭәар даҽакы иаҿамырԥшыкәа еилка-
ашьа амаӡам. Ажәытәан, анимизм аамҭа аан, аԥсабара 
зҿаирԥшуаз ҳәа ауаҩы имаз иара ихы акәын. Иара 
дызлаҟаз иалаҟоушәа ибон аԥсабарагь. Уи иахҟьаны 
ауаҩытәыҩса ихдырраҿы аԥсабара ишьҭнахит 
амифологиатә, антропоморфтә хаҿсахьа. Даҽа ган-
кахьала иара ауаҩытәыҩса ихдыррагьы  ишьҭнахит 
акосмогентә ҟазшьа, избанзар, уи ихдырра ианыԥшуаз 
акосмос (аԥсабара) акәын. Ҳәарас иаҭахузеи, аригь 
анымԥшыр ауамызт аԥсуаагьы рдунеихәаԥшра.

Даҽа зныкгьы иаҵшьны иазгәаҳҭап: аԥсуаа ахьын-
хоз иҟаз аԥсабаратә ресурсқәа рхы иамырхәакәа 
хеиқәырхашьа рымаӡамызт. Аха урҭ аресурсқәа 
еилымкаакәагьы хархәашьа рымаӡамызт. Убри аан 
урҭгьы (аресурсқәа) еилкаашьа рымамызт, рызнеишьа 
шьақәмыргылакәа. Урҭ реилкаараан ицәырымҵыр 
амуит азеиԥштә метафизикатә зҵаарақәагьы, иахьа 
уажәраанӡагьы  ауаҩытәыҩса, аԥсуаагьы налаҵаны, 
ихдырра аҿаԥхьа иқәгылоу: изакәузеи иара аԥсабара 
ахаҭа? изакә мчузеи уи ацәырҵра зылшаз? излыхузеи? 
иамоума алагамҭеи анҵәамҭеи? имҩаԥигозеи аԥсабара 
аҩныҵҟаҿы рольс ауаҩытәыҩса? иамоузеи уи иҟазаара 
хшыҩҵакыс? мчыс имоузеи ауаҩы аԥсабара аҿаԥхьа? 
Мамзаргьы, И. Кант иажәақәа рыла иаҳҳәозар: имоуо-
зеи ауаҩы лшарас аиликаараҿы? иҟаиҵараны ихәҭоузеи 
ауаҩы? гәыӷырҭас имоузеи уи? уб. иҵ.

Арҭ азҵаарақәа аргама ицәыргаӡамызт аԥсуаа 
рыхдырраҿы,  ажәытә бырзенқәа, аиндусқәа уб. иҵ. 
аҩыратә традициа змаз ажәларқәа рҟны еиԥш. Аха, зегь 
дара роуп, урҭ (азҵаарақәа) шеилыркаауаз, иҵәахшәа 
акәзаргьы, аныԥшит аԥсуаагьы рдунеихәаԥшра.

(Иацу ыҟоуп.)
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АԤСУА КУЛЬТУРА ҲААМҬАЗТӘИ 
ХАҾСАХЬАҚӘАК

АҴАБЫРГ ИАЗКЫЗ АԤСҬАЗААРА

Аԥсабараҿы иқәнагам ҳәа акагь ыҟаӡам. Ишықәна-
гоу еиԥш аԥсҭазаара – иқәнагоуп аԥсрагьы. Ииз ауаҩы 
дыԥсыроуп – дирц азы даҽаӡәгьы. Иҟазароуп аԥсра – 
иҟаларц азы аԥсҭазаара еснагь, аамҭала иҳәааркымкәа, 
ҵыхәаԥҵәара амамкәа. Аԥсра аныҟамла – аԥсҭазаарагьы  
ахәшьара, ахшыҩҵакы ацәыӡуеит. Аԥсреи абзареи еиц-
рыхшьа рымаӡам: имԥсуа – ииӡом, имиуа – ԥсӡом. 

Аха аԥсрақәа зегьы еиԥшым, еиԥшым урҭ ишьҭырх-
уа ахәшьарақәа. Аԥсра иагьышәкуп, иагьызқьуп: иҟоуп 
аԥсра бзиа, иҟоуп аԥсра-еиҭаԥсра, аха иҟоуп иқәнагам 
аԥсрагьы! Иқәнагоума, иаагозар, амаалықь иԥсра? Ари 
убри аҟара рыцҳароуп, убри аҟара залымдароуп адунеи 
аҿы, аԥсуаа жәытәгьы-ҿатәгьы амаалықь иԥсра ахьӡ 
гәаӷьны ирҳәаӡом: уи кьаҭароуп ҳәа ауп ишашьҭоу.

Ааи, иҟоуп иқәнагам, «рқьиашьа» змам даҽа 
ԥсракгьы. Диит ажәлар ззыԥшыз аҵеи. Аԥсҭазаареи 
аизҳареи рымҩа данылеит иара. Аха имариоума уи 
амҩа? Иҟаӡам араҟа аҭынчра, ауаҩы игәы каршәны 
нхашьа имаӡам. Араҟа еснагь шәарҭароуп, еснагь 
агәҽанызаара аҭахуп, еснагь ақәԥаразы ухиазароуп, 
избанзар, аԥсҭазааразы, ауаҩразы еснагь иқәԥалатәуп. 
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Аразҟы, анасыԥ, ахақәиҭра, ақьиара, аламыс, ауаҩ-
ра – ус иҟьаланы рхала иааӡом! Аԥсҭазаара – қәԥароуп! 
Еиқәԥоит еихмырсыӷьӡакәа аԥсреи абзиареи, ахьӡи 
ахьымӡӷи, ацәгьеи абзиеи, амци аҵабырги. Ус иҟан, ус 
иҟоуп, даҽакалагьы ауаҩытәыҩса иԥсҭазаара ҟалашьа 
амаӡам. 

Аԥсҭазаара ахьеилашуа, аӡеибафара далалеит 
арԥысгьы. Уи цәаҩас ишьҭимхит, џьоукы-џьоукы реиԥш, 
ихы ныҵга-ааҵго амҩаԥгара, ақәԥара аҽацәыхьчара, 
наԥшыхақә аԥсҭазаара ахәаԥшра. Дықәԥон арԥыс 
хаҵаҵас, ацәгьеи амци дырҿагыланы; еиқәирхон, ихьчон 
уи абзиа, аҵабырг, аламыс, ауаҩра! Дрызҽыжәымҟьеит 
уи ачарҳәарақәа, амыҟәмабарақәа, арыцҳарақәа. 
Аԥсҭазаара имеигӡеит, рыцҳашьарак мукәа акыр 
дкыднаҟьеит, аџьамыӷәацәгьа дҭанаргылт, аха аԥс-
цәаҳажә иҿаԥхьа шьҭахьҟа дхьамҵит. Аԥсҭазааразы 
икеиҭәаз ашьа еиҳагьы дарыӷәӷәеит, даӡрыжәит. 
Аҵеи иабиԥара иқәымӡит, ижәлар имырԥхашьеит, 
урҭ рыламыс имԥсахит, рҳақ неигӡон. Аҵеи дҟалеит 
жәлары дырҵеины, урҭ рзы дыхьӡырҳәаганы, дым-
шны. Ажәларгьы иаарылаҩит ицқьаӡа, ихааӡа, иԥшӡаӡа 
иахьа уажәраанӡа иззыԥшыз, рыԥсы зыҿҳәараз аҵеи 
лаша иажәеи иуси, ихьӡи ижәлеи. Дагьаақәгылеит иара 
урҭ рҿахәы нагӡаны ихәарацы…

Аха имаӡеит иҩыҵхахаз аҵеимш иажәа алга-
ха, иаанхеит иажәа ҿахҵәаны, – нцәамҭахеит уи 
алагамҭа. Жәлар рҵеи иԥсҭазаара ашыкьымҭаз иаа-
ит изаамҭанымыз аԥсра. Избан? Израҭәамхазеи аԥсуа 
қәра наӡа Иуа Коӷониа, Леонти Лабахәуа, Леуарса 
Кәыҵниа, Алықьса Лашәриа, Қьаазым Агәмаа, Ана-
толи Аџьынџьал? Ус шаҟаҩы! Мыцхәы ирацәаӡами 
аԥсуа жәлар абас заа, иржәша аӡыхь ахы ыҵнахаанӡа, 
ирыԥхо ацеицәа гәлымҵәахқәа рхыԥхьаӡара? Изы-
ҟалазеи ақәра наӡа иалхәдааны, ақәра рацәа ауаа 
иахьнырҵуа атәылаҿы, зыжәлар рзыҳәа илашарбагаз, 
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зхы иамеигӡоз, зыԥсы ҭыхны изкыз, абаҩхатәра цқьа 
злаз, жәларык рҵеира иаԥсахаз ауаа? 

Урҭ дырхыԥхьаӡалахеит иахьа зықәрафара иа-
хьымӡаз, уи разҟыс измауз, аха амилаҭтә культура 
аҭоурых аҿы иреиӷьу аҭыԥқәа руакы аанкылара зылшаз 
Артур Аншбагьы. Аԥсуа культура мыцхәы заа даԥхеит 
ҳабиԥара иаарылукаашаз руаӡәк, абаҩхатәра ду змаз, 
уаҩышьалагьы иҩычаз аҵарауаҩ иаша. Иабаиқәнагаз 
Артур Аншба аԥсра? Уажәоуп уи иԥсҭазаараҿы ишьапы 
данықәгыла, уажәоуп уи ихьӡи ижәлеи иԥсы зыҿҳәараз 
ижәлар ианаарылаҩ! 

Мап, иқәнагаӡамызт Артур Аншба макьаназ 
аԥсра, избанзар, ибаҩхатәра адагьы, адунеи азна 
дқьиан аԥсҭазаара аҿаԥхьа. Аха ицқьазма «аԥсҭазаара 
аламыс» Артур Аншба иҿаԥхьа? Дшыхәыҷӡаз 
гәнаҳарыла аиҭымра ихьӡеит, уи иацу азалымдарақәеи 
амыҟәмабарақәеи ихго даауан. Иани иаби рлакҭа 
хаа издырӡомызт, урҭ ргәадура имамызт, игәакьоу 
рцәанырра ҟәандақәа рыла ихәыҷра рԥхамызт. Иара 
убри акәзаргьы ҟалап абысҟак дырзааигәаны, цәала-
жьыла, доуҳала ижәлар дрылаҵәаны дҟазҵазгьы. Аиба-
ра акәзар аԥсуа ажәеи аԥсуа ашәеи абасҟак ргәыбылра 
изыркыз? Издыруада иҩныҵҟатә хьаақәа ракәызҭгьы, 
мамзаргьы иабацәа ргәынқьбжьы акәызҭгьы зыб-
жьы гоз Артур Аншба ашәа аниҳәоз, уи иашәа «гәаҟ 
ашәазҭгьы»?

Адәахьала Артур Аншба цәгьа дҭынчын, деиқәтәа-
еиқәгылан, аиҭымра иныԥшӡомызт, ихы ахашаара 
цәаҩас имамызт. Мыцхәы дҭынчны ауп уи аԥсрагьы 
дшаԥылаз, ибзиаӡаны ишибозгьы изакә рыцҳароу 
уи ихәыҷқәа ирзаанагоз. Анрагьы абрагьы анырзиу-
шаз, урҭ еиҳагьы данырҭахыз (мызқәак раԥхьа иара 
дыԥсаанӡа ихәыҷқәа рангьы диԥхахьан) дырмаӡеит. 

Аха мап, дымԥсӡеит Артур Аншба! Уи ихьӡи 
иԥсреи иузеидымкыло ажәақәоуп. Аԥсабарахьынтә 



336 

Артур Аншба имаз ҩаԥхьа аԥсабара иазирхынҳәит, 
аха иаҳзаанхеит идоуҳатә дунеи, жәлары иртәны иара 
имаз. Иҟоуп аԥсра аҿаԥхьа ауаҩы дахьымчыдоу, аха 
иҟоуп иара аԥсрагьы ахьымчыдоу ауаҩы иҿаԥхьа. Дза-
зымиааит Артур Аншба аԥсабаратә, цәала-жьылатәи 
аԥсра, аха аԥсцәаҳажәгьы имч ақәымхеит аҵарауаҩ 
идоуҳара аныхра.

Мшәан, ауаҩы иԥсабаратәи идоуҳатәи ԥсра ес-
нагь аамҭала еиқәшәома? Иалымшои, ауаҩы дыԥсны 
адунеи дықәзаргьы? Дыԥсит, деиҭаԥсит уи ахьымӡӷ 
игазар, ижәлар рҿы ихы изцәырымго дҟалазар. 
Изыԥсоузеи уи аҩыза аԥсҭазаара? Аџьма ушьыргьы 
аблақәа ааԥшуеит! Имаҷума абас зыжәлар рҿы иԥсхьоу, 
лак аҟара ҳаҭыр рықәымкәа зыԥсы ахәага ҭаны иҳалоу? 
Ахьӡ ҵоура ирҳаз иабзоураны, Артур Аншба даиаа-
ит изаамҭанымкәа ихҭыгәлаз аԥсра. Дырзаанхоит 
уи ҳажәлар, избанзар, ихьӡ иаҵам илаԥшхырԥагоу, 
иҵоурам џьара акы. Уи ихьӡ – ииашоу, ицқьоу хьӡуп. 
Набыцрак злам уи ихьӡ есааира иазҳалар алшоит, из-
банзар, Артур Аншба дзыԥсаз ажәа макьана иҳәаӡам. 

Артур Аншба дашьҭамызт амал. Уи малс имаз 
ибаҩхатәреи ихшыҩи, иуаҩышьеи иламыси, иԥсад-
гьыли ижәлари рахь имаз агәыбылра дуи ракәын. 
Иҟоума, аиашаз, уи еиҳау ма иацназго даҽа малк? «Амал 
абӷьыжәгьы иалоуп, малс иҟоу ҟазшьоуп», – рҳәон 
ҵарада аҵара (иҟәыӷаз) змаз ажәытәуаа. Ҟазшьала 
ишьақәгылоуп ауаҩра. Ауаҩра – ари хаҵароуп, ари 
ҟәыӷароуп, ари ламысуп, ари аԥсабараҿы зегь иреиҳау, 
зегь реиҳа иԥшӡоу, зегь реиҳа иҵабыргу, зегь реиҳа 
иҵоуроу уаҩытәыҩсатә ҟазшьарбагоуп. Уаҩрала 
дызҩыдан Артур Аншба, иҿырԥшыган уи ихаҭара. Уи 
акәын ирҿиаратә ус аҿы иҽыззикуаз, зегь хыҵхырҭас 
ирымаз, уи акәын иқәҿиарақәеи иеихьӡарақәеи зе-
гьы зыбзоураз. Уи аҟынтә иаауан ибаҩхатәра, идоуҳа 
агәамч. 
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Дашьҭамызт Артур Аншба ахьӡгьы. Уи иара иман. 
Иара ауаҩраҵәҟьагьы дашьҭамызт, избанзар, уигьы иг-
мызт. Акызаҵәык уи иалкааны дзышьҭаз, аԥсҭазаара 
зыхҭниҵоз, иагьзыхҭниҵаз – ауаҩра, ақьиара, аразра, 
аҵабырг рыхьчара акәын. Аҵабырг иара изы ҟәыӷаран, 
ламысын, хаҵаран, уаҩран, амалқәа ирмалын. Спи-
ноза иеиԥш, иара илшон «сара сыԥсҭазаара аҵабырг 
иазкуп!» ҳәа аҳәара. Илшон хаҵаҵас, хьаҳәхьачарада 
аҵабырг ахьчара, избанзар, иара адәахьала заҟа 
дҭынчыз аҟара, ҩныҵҟала дыӷәӷәан, деилҟьан, деила-
шуан, дықәԥон. Аказы дкымызт, иажәеи иуси мыцхәы 
еинаалон, еиқәшәон: ихы шымҩаԥигоз еиԥш дхәыц-
уан, дышхәыцуаз еиԥшгьы ихгьы мҩаԥигон. Днавала-
аавало акәымкәа, игәаанагара аахтны, аха аҳәашьагьы 
ԥшааны иҳәон. Иҳәон, избанзар, уаҩ дзыцәшәашаз ма 
дызцәыԥхашьашаз џьара акы идунеихәаԥшра иала-
мызт. Иус аҿы уи дразын, деилкаан, цәала ацәажәара 
ма гьангьашрак аҵаҵаны ахымҩаԥгара издырӡомызт, 
ҳаамҭазтәи ачымазарақәа иара иҟәыблаан, игәабзиара 
шаҟа иуашәшәыраз аҟара, доуҳала дызҩыдан, игәамч 
ӷәӷәан. Ишакәхалакгьы ҳәа ахӡыргара дашьҭамызт, 
изаҟаразаалак амбициак иныԥшуамызт, дреиԥшымызт 
уи аҵара змоу, аха аҟәыӷара зыцәмаҷу, ауаҩразы 
ихьысҳау аҵарауаагьы.

Аха, зегь раԥхьаӡа иргыланы, Артур Аншба 
ҳмилаҭтә культура аҭоурых дшазынхо ҵарауаҩык 
иаҳасабалоуп. Аиашазы, Артур Аншба, уи ирҿиаратә 
ҭынха крызҵазкуа цәырҵроуп, лагала дууп иахьатәи 
аԥсуа культураҿы. Арҿиаратә, аҵарадырратә ус аҿы 
уи ихшыҩ ҵарын, ихәыцшьа ҵауылан, имҽхак ҭбаан, 
инапы иҵихуаз иусумҭа, абырцкал икылихызшәа, 
ираӡан, иажәа еиҿкаан, ишьақәирӷәӷәаз ахшыҩзцара 
агәра уиргон, уи ихаҭа ҩныҵҟала дазыразын. Иалшон 
игәаанагара уақәшаҳаҭымхар, аха ҵаҵӷәы змам ма 
иаԥсам цәажәароуп ҳәа уи ахә узшьомызт. Уи бзиа ибон 
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аимак-аиҿак, агәаанагарақәа реимадара, иҵауылоу 
интеллектла аиҿцәажәарақәа. Ҳкьыԥхь адакьақәа лас-
сы-лассы иара иполемикатә кәгыларақәа идырԥшӡон. 
Урҭ ирныԥшуан аенциклопедиатә дырра, аерудициа 
ҭбаа, иҵауылаз ахәыцра, аҵарауаҩ имаз агәынкылара, 
адоуҳара алшарақәа. 

Аҵарауаҩ уааиҵашьыцратә еиԥш инарҭбааны 
иҭҵааны иман афольклори алитературеи ртеориа, 
иныԥшуан азеиԥш философиатә зыҟаҵара бзиа. Уи 
иҭҵааратә усумҭақәа, иҵарадырратә дунеихәаԥшра 
теориала ишьақәырӷәӷәан. Аха абстракттә теори-
агьы мыцхәы иҽеиҭаӡомызт. Ибзиаӡаны идыруан 
афольклортә, алитературатә материалқәа, иара убас-
гьы ареалтә ԥсҭазаара. Урҭ рылацәажәараан иара 
дшьаҳамызт, длашәымызт, аҳауа иалоу аԥсаатә еиԥш, 
«џьабаада» еилиргон ацәгьеи абзиеи, амци аҵеи, 
ауаҩытәыҩса иԥсҭазаара еснагь иацу акәамаҵамақәа.

Зегь реиҳа Артур Аншба ибаҩхатәра ааԥшит 
аԥсуа фольклор, лымкаала Нарҭаа репос ҵарадыррала 
аҭҵара аус аҿы. Сара исцәыуадаҩуп иара аԥсуа 
фольклор иазикыз амонографиатә усумҭақәа ана-
лиз рзуны, ирықәнагоу ахәшьара рыҭара. Амала, 
сацәымҩашьо исҳәар сылшоит акы: ажәлар рҿаԥыцтә 
ҳәамҭақәа рыҭҵаараҿы Артур Аншба инижьыз 
аусумҭақәа азгәамҭакәа иҿыцу ажәа аҳәара аԥсуа 
фольклористикаҿы даараӡа иуадаҩуп. Уи иҭынхаз 
аҵарадырратә усумҭақәа аԥсуа фольклористикаҿы 
иреиӷьӡоу адаҟьақәа ируакуп. 

Иҭбаауп Артур Аншба иҵарадырратә интересқәа. 
Аԥсуа фольклористика аҳәаақәа иҽырҭамырхакәа, иа-
ра аԥсуа литератураҿгьы даанымгылакәа, инарҵауыла-
ны идыруан уи асоветтә, иара убасгьы адунеитә лите-
ратура, далахәын ҳаамҭазтәи алитературатә процесс, 
дацәымҩашьо ибон, инарҭбаангьы еиликаауан уи 
ахырхарҭа хадақәеи атенденциақәеи. Убри иабзоура-
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ны аԥсуа литература иазку Артур Аншба икритикатә 
статиақәа, иусумҭақәа акырӡа зҵазкуа лагалоуп ҳәа 
иуԥхьаӡар алшоит. Аҵарауаҩ иаԥиҵаз алитература-
критикатә усумҭақәа рыхә аринахысгьы иҳаракны 
ишьалатәуп, избанзар, урҭ рҟны асахьаркыратә гьамеи, 
ицауылоу алитературатә дырреи, иҿырԥшыгоу аобек-
тивреи апринципреи даараӡа ихеибарҭәаауеит. 

Артур Аншба иџьабаа, уи ирҿиаратә ҭынха 
зыԥсоу ажәа аҳәара акәым сара араҟа сзышьҭоу. Уи 
аспециалистцәа ирусуп. Иагьазхьаԥшуазар акәхап. Сара 
араҟа сыззаиуа даҽакуп: Артур ихаҭара, уи ирҿиаратә 
ҭынха – ари хҭысуп, цәырҵроуп аԥсуадырреи аԥсуа ли-
тературеи рыҭҵаареи рҿы мацара акәымкәа, иара аԥсуа 
милаҭтә культураҿгьы. Аҵарауаҩ ӷәӷәала иныԥшуан 
аԥсуа милаҭтә культура аҷыдарақәа, уи ҳаамҭазтәи 
аҭагылазаашьа. Иара иԥсҭазаара – Аԥсуара аӡыргареи, 
уи аиқәырхареи, аԥеиԥш азыԥшаареи ирызкын. 
Аԥсуареи иареи аӡә ракәын, Аԥсуара акәын доуҳатә 
субстанциас имаз, уаҩытәыҩсатә ԥсыс ихаз; Аԥсуара 
амчра – иара имчран, аԥсыҽра – иԥсыҽран. Аԥсуара 
азыҳәан уи дыхьчаҩын, дықәԥаҩын, дырҿиаҩын! 
Аԥсуареи аҵарауаҩи хеибарҭәаауан, еизыразын; урҭ 
реизыҟазаашьа доуҳла ираӡан, ицқьан.

Аҵарауаҩ ибзиаӡаны идыруан, даманшәалангьы 
имҩаԥигон Аԥсуара, абырҵкал икылхны ихы иаирхәон 
ихатәы бызшәа еиԥш, аурыс бызшәагьы. Аригьы 
машәырны иҟамлазар акәхап, избанзар, ԥсышәала 
мацара аԥсуа, еиҳараӡакгьы апрофессионалтә куль-
тура, аҿиара иахьа даара иуадаҩхеит. Аԥсуа куль-
тура ишьҭнахит абилингвисттә ҟазшьа – ари фак-
туп. Ҩ-бызшәак реицыҟазаара милаҭтә культурак 
аԥсҭазаараҿы, ҳәарас иаҭахузеи, ицәырнагоит ау-
адаҩрақәа, аха иахылҵуеит аперспективақәагьы. Ар-
тур Аншба ибзианы ибарҭан аԥсуа милаҭтә культура 
иахьа изҭагылоу аситуациа, уи аҩнуҵаҟа имҩаԥысуа 
ахҭысқәеи аиҿагыларақәеи. 
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 Аԥсуа культура, ҳәарас иаҭахузеи, егьырҭ амилаҭтә 
культурақәа иреиԥшуп, аха иазлареиԥшымгьы ыҟ-
оуп. Уи урҭ ирылазмырҩашьо иҷыдоу ахатә хаҿра 
амоуп. Аԥсуа культура ҭоурыхла ақәра ду змоу, 
ижәытәӡатәиу акультурақәа иреиуоуп. Уи иамоуп 
ахатә дунеихәаԥшратә система. Аԥсуа культура иа-
хьа уажәраанӡагьы имырхәанчакәа иаазго аҩнуҵҟатә 
мчқәа ируакуп атрадициа. Иҳалшоит, Аԥсуара 
итрадициатәу культуроуп ҳәа аԥхьаӡара. Атрадициа 
– ари социалтә механизмуп; уи зызку амилаҭтә куль-
тура еиднакыло адоуҳатә мал, ахәшьарақәа рсистема 
шеибгоу, еицамккәа абиԥарак аҟынтә даҽа биԥарак 
ахь аиагара ауп. Аԥсуара ахаҿра мырҩашьакәа иаа-
зго аԥсуа милаҭтә традициақәа роуп. Ус анакәха, 
иаҳцәыԥхасҭамхароуп, иҳацәмыӡроуп ҳабацәа, урҭ 
рабацәа иаԥырҵаз Аԥсуара, даҽакы иаламырҩашьакәа, 
ашәышықәсақәеи азқьышықәсақәеи ирыламырӡыкәа 
иахьа уажәраанӡа иаазгаз ҳмилаҭтә традициақәа. Урҭ 
анҳзеиқәырха – еиқәхоит аԥсуа милаҭтә культурагьы. 
Абри аидеа инарҵауыланы иныԥшуан Артур Аншба. 

Аха аҵарауаҩ ибон даҽакгьы: атрадициақәа рхала, 
урҭ рымацара рыла амилаҭтә культура аиқәырхара шза-
лымшо. Еиқәхарц азы, акультура есааира иҿиалароуп. 
Традициа мацарала ишьақәгылоу акультура – аҿиаразы 
иаҭаху аенергиа ацәыӡыр алшоит, уимоу ишнеи-шне-
иуа аиаӡаара амҩахь икылнагаргьы ауеит. Ус анакәха, 
иара атрадициа ахаҭа, уи аконсервативтә ҟазшьа ша-
моугьы, иҿиозароуп. Иҟамлароуп атрадициа амумиа 
еиԥш аԥсҭазаара ацәыӡны. Ҳегьель иажәақәа рыла 
иаҳҳәозар, атрадициа имҵысуа статуиаӡам. Атради-
циа аӡиас иаҩзоуп: уи иахьыҵыҵуа шаҟа иацәыхарахо 
аҟара иазҳауеит, иацлоит, амҽхак ҭбаахоит. Аха егьа 
еизҳаргьы аӡиас, иахьыҵыҵуа, ахы ахьакуа иахьыԥшуп. 
Ус иҟоуп атрадициагьы. Амилаҭтә культура егьа 
иҿиаргьы, иацәымӡроуп уи ахьынтәиаауа, ахатә хаҿра, 
ахатә хылҵшьҭра, иҟамлароуп уи иахьа акы акәны, 
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уаҵәы даҽакы акәны, иамыхьроуп уи адеформациа, 
иҟазароуп уи еснагь зхатә хәшьарақәа рыла иҳәаақәҵоу, 
даҽакы иаламҩашьо культураны. Даҽакала иаҳҳәозар, 
араҟа иҿио еиқәхалароуп, еиқәхо ҿиалароуп, аҿыц – 
ажәытә аҟнытә иаауазароуп, ажәытә аҽарҿыцлароуп, 
ажәытәи аҿыци реимадара еиԥымҟьароуп. Даҽакала 
амилаҭтә культура ҟалашьа амаӡам. 

Аҿиара, еиҳараӡакгьы уи акультуратә ԥсҭазаара 
иадкыланы ҳанахәаԥшуа, – ари даараӡа иуадаҩу, 
хкырацәала еилоу процессуп. Хаҭала иаагозар, 
амилаҭтә культура иаҭахуп даҽа ҭагылазаашьақәак-
гьы. Уи еиуеиԥшым акультурақәа ирылахәзароуп, 
ирыҿцаауазароуп. Акультурақәа рылхәдаара, мам-
заргьы, даҽакала иаҳҳәозар, акультуратә изолиа-
ционизм зҽазызкыз амилаҭтә культура иацәыӡуеит 
аперспектива. Аха амилаҭтә культурақәа реиҿцаара 
иалшоит иархәанчар досу рхатә хаҿра. Араҟагьы 
иаҭахуп агәҽанызаара. Абасеиԥш иҟоу аиҿагыларақәеи 
атенденциақәеи азгәаҭаны акәын Артур Аншба аԥсуа 
культура дшазнеиуаз. 

Аиашаз, аԥсуа культура егьырҭ акультурақәа 
ирылхәдааны иҟоу цәырҵраӡам. Ус акультура ҟалашьа 
амаӡам. Жәытәгьы-ҿатәгьы иааиԥмырҟьаӡакәа ирыҿ-
цаауан уи акәшамыкәша иҟаз егьырҭ акультурақәа. 
Абри аиҿцаара иабзоураны аԥсуа культура иазҳауан, 
иҿион, ибеиахон атәым культурақәа рахьынтә иалана-
галоз аелементқәа рыла. «Итәымны» Аԥсуара иалана-
галоз иара иахатәны иҟанаҵон, иара иарсон, иахаҳауан, 
жьымдырны иаанхомызт, аԥсуа цәа аҟәнаҵон, аԥсуа 
ҟазшьа шьҭнахуан. Амилаҭтә герметизм, мамзар-
гьы акультуратә изолиационизм иаҟәыблаан Аԥсуара 
ианакәызаалакгьы. Уи иаман, иамоуп, аринахысгьы иа-
мазароуп иара аҿиара, егьырҭ акультурақәа рыҿцаара 
алзыршалаша аҩнуҵҟатәи амчқәа. Аха амилаҭтә куль-
тура аԥсҭазаара, еиҳараӡакгьы уи зкультуроу ажәлар 
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рхыԥхьаӡара маҷзар, – ари имариоу процессым. Араҟа 
еснагь иаҭахуп инарҵауыланы акультуратә про-
цесс ашьклаԥшра, иҵауылоу аилкаара, ганрацәала 
ахҭыс аарԥшра, уи иаӷрыхо аҩныҵҟатә еиҿагыларқәа 
разгәаҭара. Аԥсуа культура иахьатәи аҭагылазаашьеи 
уаҵәтәи аԥеиԥши ҳанрызхәыцуа иаҭахым асоциалтә 
пессимизм, аха аҽацәыхьчалатәуп иара убас-
гьы агәзианратә реализмгьы. Иахьа, Артур Аншба 
данаҳгәалашәо, ҳхаҿы имааир залшом аԥсуа культура 
иахьатәи апроблемақәа ирызку ахәыцрақәа, избанзар, 
аҵарауаҩ ирҿиаратә ԥсҭазаара ибзиаӡаны ианыԥшит 
Аԥсуара агәҭыхақәеи агәыӷрақәеи. Уи идоуҳатә ҿиара 
хырхарҭа хадас иамаз, идунеихәаԥшра ҵаҵӷәыс иамаз 
Аԥсуара аиқәырхареи уи аҿиареи ракәын.

Аԥсуа жәлар рыҟазаара мчыс, гәыӷырҭас иа-
моу аԥсуа культуроуп. Ианицәыӡ аԥсуа Аԥсуара – уи 
саԥсыуоуп ҳәа ихы изшьаӡом, даҽаӡәгьы уи даԥсыуоуп 
ҳәа иԥхьаӡара илшаӡом. Аԥсуа ибызшәа, иашәа, иажәа, 
иԥсадгьыл уҳәа, зегьы рлахьынҵа аидара даҵазароуп 
еснагь. Ауаҩытәыҩса иҭоурых адаҟьақәа ирнымҵуа 
ианзыҟала абри алахьынҵа, ахаан икашәарым аԥсуа 
культура аҿиара зхы-зыԥсы ахҭнызҵоз аҵеицәа 
лашақәа рыхьӡқәагьы. Иқәҳа ицалашт аамҭа, 
ашәышықәсақәа, аха Аԥсуара ыҟанаҵ, аԥсуа жәлар 
рдоуҳатә пантеон зырԥшӡо иԥшьоу ахьӡқәа ируакны 
иаанхоит ҳҩыза гәакьа, иналукааша аԥсуа ҵарауаҩ, 
акритик, апатритот иаша Артур Аншба ихьӡ лашагьы.

ДНАСКЬАЗГОН СҨЫЗА НАРЦӘЫҞА…

Исгәалашәоит, А. М. Горки ихьӡ зху Москватәи 
алитературатә институт аҿы Владимир Аҵнариа 
акандидаттә диссертациа анихьчоз. Исгәалашәоит, 
аоппонент хада апроф. Шь. Д. Инал-иԥа абраҟа 
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ииҳәаз ажәақәагьы: «Аԥсуа поезиа аҭҵаараҿы аш-
арԥыеҵәеиԥш дҳазцәырҵит баҩхатәрала иҩычоу 
аҵарауҩ». Ҳшарԥыеҵәа иахьа иҳацәқьаҭеит!

Инарцәымҩа дықәлеит иахьа Владимир Аҵнариа. 
Дықәлеит уи ари амҩа – аарцәыҟа аҟазаара игәы 
ацәыхьшәашәазшәа. Издыруада, аиашаз, ҳҵарауаҩ 
аарцәыҟа иҟазаара мыцхәшәа иҟалазар? Издыруа-
да, аԥсҭазаара агьама ицәыӡзар, ма иԥсы зыҿҳәараз 
«кофҭа шкәакәа» длышьҭаланы Нарцәыҟа дцазар? 
Иҟалап ус акәзаргьы! Дынхьагәгәа, хьаас ҳҟамҵаӡакәа, 
дцеит Владмир Аҵнариа наӡаӡатәи идунеи ахь. Дцеит 
уи уахь, «шәымш аабзиахаит!» ҳәа ҳамҳәаӡакәа, џьара 
ҳнапы акы анымҵаӡакәа. Дцеит уи наӡаӡа, ихы хьаас 
иҳамҭаӡакәа. 

Игәы акы алазҭгьы? Ихы ҟәнишьо дҟалазар? 
Деиҭымхазар? Дзаҵәхазар? Игәы иҵхоз иҩныҵҟатә 
хьаақәа ицеиҩызшоз ҭынха димоузар? Издыруада уи 
иҩнуҵҟатә дунеи аҿы ԥсҭазаашьас имаз? Издыруада уи 
аҵыхәтәантәи ихәыцрақәа, дызхьымӡаз аҵыхәтәантәи 
игәҭакқәа? 

Ирацәоуп Владимир Аҵнариа нарцәыҟа иигоз, иара 
дызхьымӡаз – ҳара наӡаӡа иаҳцәыӡыз! Аха имаҷума, 
насгьы, иҟәнаҳшьартә иҟоума уи иаҳзынижьыз? Аус 
злоу араҟа иаҳзынижьыз ауп. Уи азгәамҭакәа, иуадаҩуп 
ҳмилаҭтә дунеи аҿы Владимир Аҵнариа иааникы-
ло аҭыԥ аарԥшра. Аха иҳамоума ҳара иахьа ҳҵарауаҩ 
иҭынхаз еилкааны? Иҳалшоума ҳара иахьа уи ина-
пала иргылаз адоуҳатә баҟа иашьашәалоу ахәшьара 
ақәҵара? 

Абри аҩыза аус назыгӡо даныҟамла аҵарауаҩ 
ишьҭахь – абри аауп аԥсра-аиҭаԥсра ҳәа изышьҭоу. 
Усҟан ҳҵарауаҩ иҭынхаз – аҭоурых ацәыӡқәа ируак-
хоит. 

Дҳацәмыӡырц азы ҳҵарауаҩ наӡаӡа, уи иҭынхаз 
алахәзароуп наҟ-наҟгьы еиҵагылоу аԥсуа биԥарақәа 
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рыԥсҭазаара. Аха иҟалару уи ус? Иҟазар ашәарҭара? 
Иҟалап, уи Владимир Аҵнариа ицәа иалашәахьазҭгьы? 
Имаҷыҩӡамызт уи зцәа иалашәахьаз аԥсуа поетцәа: 
«Сразҟы, сразҟы, сқьаԥҭажәумтәын…» (Гь. Чачба), «Сы-
хаара сыԥсадгьыл, абас улахь зеиқәузеи?» (Д. Гәлиа)…

Абри ашәарҭара аҿаԥхьа иааҳарԥшлароуп уи 
хызҩаша амч, аҭоурыхтә ҭакԥхықәра, агәҽанызаара. 
Ашәарҭара аҿаԥхьа ҳамчқәа еизгалатәуп, ҳмилаҭтә 
енергиа, агәҽанызаара рҿыцлатәуп: аԥсҭазаара – 
џьабаауп, уи азы иқәԥалатәуп! Ҳара ҳамчқәа зегь 
адәахьтәи ацәажәара иазаҳкит, ҳаҩныҵҟатә, доуҳатә 
хыхьчара гәыгәҭаҳажьит. Абри аныԥшуеит Владимир 
Ацнариа ирҿиаратә ԥсҭазаарагьы.

Ишԥаҳадаҳкылеи ҳара иахьа Владимир Аҵнариа 
иԥсра? Иахьатәи амш иадкыланы ҳахәаԥшуазар, 
ҳара ҳхаҿра рацәак ианыԥшӡом алахьеиқәҵара, 
агәалсра, агәырҩа, агәхьаа. «Митә ҟалама, нас, хаҵак 
дыԥсызар…» – ҳәа ауп ҳара иахьа уи дшынаскьааго. 
Издыруада, ҳцәаныррақәа мыцхәы ихьшәашәазар, ма 
ҳахдырра мыцхәы ихәашьызар? Мамзаргьы Владимир 
Ацнариа дзыԥсам даԥсоушәа џьоукы агәра дҳаргап ҳәа 
акы ҳаҿызар? 

Владимир Аҵнариа, раԥхьа иргыланы, ҵарауаҩын, 
насгьы ҵарауаҩ дуун! Уи абаҩхатәра ду змаз хаҵан. 
Ихәыцшьа акыр иҭбаан, иҵауылан, иҵарын, иџьбаран, 
аха агәбылрагьы, аразрагьы аҵан. Аԥсҭазаара акыр 
дыԥнашәеит, акыр даргәамҵит, аха аҟәыӷара, ацқьара, 
аҵабырг, ахаҵара џьарамзар-џьара дрыцәхьамҵит. 
Икәшамыкәша игылаз аҵарауаа дрылаҩашьомызт, 
ихатә хаҿра иман, ажәларгьы деицгәарҭахьан, ихьӡи 
ижәлеи еидкыланы аҳәарагьы иалагахьан.

Аԥсуа ҵарадырра аҭоурых аҿы, хаҭала аԥсуа 
сахьаркыратә литература аҭҵаараҿы, Влади-
мир Аҵнариа ицәырҵра – ари иҿыцыз хҭысны 
иҟалеит. Уи Аԥсны анҭыҵгьы игәарҭахьан. Аԥсуа 
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литературадырраҿы раԥхьаӡакәны иара иоуп иалаз-
галаз аналитикатә метод, иара иоуп иаԥызҵаз аԥсуа 
жәеинраала аиҿартәышьа иазкны атеориатә кон-
цепциа. Ари аконцепциа ахә ҳаракны ишьоуп аԥсуа 
ҵарадырра анҭыҵгьы. Уи ихнаркәшеит ҳара абраҟа 
иҳамоу иахьа аҭоурыхтә еихьӡарақәа.

Владимир Аҵнариа ирҿиаратә ԥсҭазаара амҿхак 
ҭбаан. Уи дагьпоетын, дагьеиҭагаҩын, дагькритикын, 
дагьпублицистын. Ус иҟан ҳмилаҭтә интеллигенциа 
ахатәрақәа аӡәырҩы. Абри атрадициа иманы даауан 
Владимир Аҵнариа. Уи инапы иҵихыз зегьы раӡоуп, 
абырцкал икылхуп, иҳәаҭәызгьы ишҳәатәызгьы иды-
руан. Насыԥс имаз уи арҿиара адунеи аҿы аҟазаара 
акәын, иԥсы зыҽҳәараз – ахәыцра, аҵабырг, аԥшӡара, 
абзиабара, доуҳала ацқьара ракәын. 

Аха аҵарауаҩ ирҿиаратә дунеи, ҳәарас иаҭахузеи, 
ареалтә дунеи иаҟәыҭханы иҟаӡамызт. Иҩнуҵҟатә ду-
неи ахьынтә лассы-лассы даалон уи арахь – ареалтә, 
адәахьтәи адунеи ахь. Даауан уи арахь адырра алаша-
ра иманы, дыррала дҩычаны. Даауан уи арахь, избан-
зар, агәра ганы дыҟан ижәлар шизыԥшыз. Ажәларгьы 
изыԥшын, избанзар, рҵеира иаԥсаз дыруаӡәкын иара. 
Ижәлар рҿаԥхьа, ашьха ӡыхь еиԥш, иламыс цқьан, аду-
неи азна дразын. Аа, абар, уи атәы зҳәо хҭыск. 

1977 шықәса анҵәамҭазы аԥсуа жәлар рыхьӡала 
асоветтә еиҳабыра рахь ишьҭан 132-ҩык рнапы зҵа-
ҩыз ашәҟәы. Ашәҟәы аҿагылан Қырҭтәыла аиҳабыра 
Аԥсны имҩаԥыргаз аполитика. Ари аҩыза ашәҟәы 
усҟан иаҭахын аҟәыӷарагьы, агәаӷьрагьы. Раԥхьаӡакәны 
абри ашҽҟәы аҩра аидеа иит Владимир Аҵнариа 
иҿцәажәарақәа руак аҿы. Уи даараӡа имаӡан, издыру-
аз ҩыџьа-хҩы иреиҳамызт усҟан. Аха ашәҟәы аныма-
зеиха, акәшамыкәша ицәырҵыз ауаа рацәаҩхеит. Урҭ 
зегьы рыгәрагара ҳцәыуадаҩхеит. Иӡбатәхеит ашәҟәы 
анапаҵаҩра азин змоу ҳәа азҵаара. Абри азҵаара аҭак 
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ҟаҵо, Владимир Аҵнариа иҳәон: «Ашәҟәы анапаҵаҩра 
азин змоу – уи моральлеи профессионаллеи ахьча-
ра зылшо роуп. Аха ари ашәҟәы анапаҵаҩра азин 
ҳазрыҭом ҳмилаҭтә интеллигенциа агәадурақәа, 
ҳажәлар зхьыԥшу ахатәрақәа – Баграт Шьынқәба, 
Гьаргь Ӡиӡариа, Шьалуа Инал-иԥа. Ашәҟәы анапаҵаҩра 
азин ҳазрыҭом урҭ, избанзар ҳажәлар ҭынхадаха 
иаҳзааныжьуам! Урҭ ирымазароуп еснагь изхьыԥшу, 
рҿахәы зҳәо ахатәрақәа. Ҵоуп, ҳажәлар ҳахьчап ҳәа ус 
ӷәӷәак ҳҽазаҳкит, даҽакалагьы хеиқәырхашьа ҳамам, 
аха агәраганы ҳаҟоума, ҳазлагаз аус иара ишаԥу еиԥш 
ицап ҳәа? Иалымшои ицәгьарахаргьы? Ицәгьарахар, 
абри ашәҟәы аӡәы дақәӡуазар, иақәӡыша ҳара ҳоуп – уи 
знапы иҵызхыз! Амала, ҳажәлар ирԥырхагамхароуп, 
урҭ хыда иҿаҟәаны иаҳзааныжьуам!»

Иалшоит абраҟа ҵҩа змам абри аҩыза аҿырԥштәқәа 
раагара. Урҭ зегь ирҳәо акоуп: Владимир Аҵнариа 
иԥсҭазаара зегьы ҳажәлар рыхьчара иазкын. Ихазы уи 
акагьы дашьҭаӡамызт. Дрышьҭамызт уи амал, амаҵура, 
ахьӡ. Ихы ахә ыҵихуамызт уи. Уи ицәаныррақәа, 
ихшыҩзцарақәа рыла дхәаахәҭуамызт. Сџьабаа ахәԥса 
ҳәа уи акагьы дазыԥшымызт. Акы заҵәык дзышьҭаз – 
иҟазарала, ибаҩхатәрала ижәлар рымаҵ аура акәын. 
Уи ибаҩхатәра далахәаахәҭуамызт, бзиа сырбап ҳәа 
ажәлар рымаҵ иуамызт. Иџьабааԥса азхәыцра – уи 
ицәтәымыз цәанырран. Џьарамзар џьара, ма знымзар 
зны иҿыҵымҟьеит уи: «Абри соуп сара, исықәнагоугьы 
џьара акыҟамкәа иҟаларым, нас». «Иахьышәҳәо 
сыҟоуп!» ҳәа ижәлар рҿаԥхьа дхырхәаны дгылан уи 
ԥсраҽнынӡа. Аҵабырг аҿаԥхьа ҭоуба уны ҳцәажәозар, 
ҳмилаҭтә ԥсҭазаара иахьа даԥхеит жәлар рҿахәҳәаҩы, 
иԥшьоу ахаҿсахьа!

Рыцҳараны избо сара араҟа Владимир Аҵнариа 
иԥсра акәӡам. Уи идунеи иԥсахит аԥсҭазаараҿы 
ишаԥу еиԥш, иуалԥшьа аҵыхәтәанынӡа инагӡаны. 
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Иаса Қьырса иеиԥш, уи иҳәар илшоит, ишьҭахьҟа 
даахьаԥшны: «Дызбар сҭахын сара ахаҳә сгәыдҵара 
азин змоу!» 

Рыцҳаран иҟалаз, Владимир Аҵнариа иқәнагоу 
ажәа аҳәара иахьа иҳалымшо ҳахьыҟалаз ауп. Уи иԥсы 
шҭаз иахьынӡахәҭаз имаҳаит ижәлар рыхьӡала иара 
изкны иҩнуҵҟатә хьаақәа еиқәызҳәалашаз џьара 
жәа ҟәандак. Шьҭа уи ҳабжьы имаҳауазар акәхап, аха 
иҳаҳарушь ҳара уи Нарцәынтәи ибжьы? 

Сара исгәалашәоит, Алықьса Лашәриа иҵыхә-
тәамҩахь данынаскьаргоз. Ашәҭ шьыҵәрақәа зкыз 
Кьалашәыр ацҳа ианықәлоз, ирышьҭанеиуаз аџьар 
Ацҳа ҟаԥшь аҟынӡа иааӡон. Исгәалашәоит, Дырмит 
Гәлиа ижәлар ранапы дықәыргыланы данынаскьаргоз. 
Ус шаҟаҩы! 

Аха иахьа? «Иахьа аамҭа аҽаԥсахит», – иҳәар 
илшоит џьара аӡәы. Иашоуп, амала, зҽызыԥсахыз 
аамҭа акәӡам – дара ауаа роуп! Ҳазго ҳагааит ҳәа иа-
хьа имҩаԥысуа аиҭакрақәа ҳаҽраҳҭар, абиԥарақәа 
реимадара быжьҵәар алшоит, аби аԥеи, ани аԥҳеи 
зеилибамкаауа иҟалар алшоит. Асеиԥш аиҭакрақәа 
анымҩаԥысуа, ҳара ҳазусҭоу ҳхамышҭыроуп, ҳмилаҭтә 
хдырра еиҳагьы ҳахьынҳаланы иаҳкызароуп, ҳмилаҭтә 
хымҩаԥгашьа еиҳагьы иааҳарԥшлароуп. Ҳмилаҭтә 
культурала ҳхы ҳәаақәымҵакәа, ҳара, аԥсуаа, хазы 
иҟоу жәларны ҟалашьа ҳамаӡам. Ҳмилаҭтә культу-
ра анеилышша, ахатә ҳәынҭқарра ҳәа иахьа ҳазҿугьы 
ҵаҵӷәыданы иаанхоит. 

Иахьа лабҿаба ҳҿаԥхьа ицәырҵыз аҩнуҵҟатә 
(акультуратә, адоуҳатә) шәарҭара цәгьа иныруан Вла-
димир Аҵнариагьы. Уи аҩнуҵҟатә хьаақәа зегьы 
ирыцкын. Абри ахьаа иманы дцеит уи Нарцәыҟа. Абри 
ахьаа маҷк иадамзаргьы иҳартәарц азыҳәа, иаҳҳәароуп 
иахьа: «Мап, Владимир Аҵнариа зынӡаскҵәҟьа 
дымԥсӡеит! Иԥсыз, ихьшәашәаз уи ицәеи ибаҩи роуп. 



Урҭ роуп ҳара иахьа иқыҭа гәакьа Кәтол анышә иазнаа-
го. Аԥсабара иазҳархынҳәуеит ҳара иахьа иара иатәны 
аамҭалаҳәа ҳҵарауаҩ ду имаз. Аха ҳҵарауаҩ ду иман 
иԥсабаратәымызгьы, иахьа ицымԥсызгьы, анышә иа-
зымфогьы, аамҭала ихыркәшамкәа наӡаӡаҟа зхы хоу-
гьы. Уи Владимир Аҵнариа идоҳатә ҭынхоуп! Уи ҳара 
иаҳзаанхеит, уи аԥсы шҭац иҭоуп, иҭанаҵы аԥсы ҭоуп 
аԥсуаа ҳмилаҭтә дунеи…» 
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