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Современная историческая наука включает в 
себя три органически связанных между собой и 
обусловливающих друг друга раздела: общий 
(или основной), специальный и вспомогатель-
ные исторические дисциплины.

Задачи и предметы исследований вспомо-
гательных исторических дисциплин разно- 
образны, как разнообразны они сами. Роль же 
их трудно переоценить. Они образуют своего 
рода «кладовую», откуда поступают уточнен-
ные источники по всем проблемам общего и 
специального курсов.

Поэтому чем глубже и детальнее разработаны 
вспомогательные исторические дисциплины, 
тем выше степень научной обоснованности 
первых двух разделов истории и наоборот, 
развитие последних влечет за собой возник-
новение и становление дисциплин третьего 
раздела. Отсюда состояние вспомогательных 
исторических дисциплин можно считать в из-
вестном смысле критерием уровня развития 
исторической науки в целом.

Здесь нет необходимости перечислять все 
исторические дисциплины, число которых пре-
вышает два десятка, а только отметим, что 
генеалогия – одна из них, изучающая историю 
отдельных лиц, семей, фамилий, родов, их 
ветвей, родственных связей между ними.

Генеалогию подразделяют на практическую 
и научную. Первая, видимо, возникла ещё 
до появления письменности в виде легенд, 
преданий как потребность складывающегося 
господствующего класса в целях закрепления 
за собой и за своим потомством достигнутых 
экономических, социально-политических прав 
и привилегий. Эти легенды (предания) устно 
передавались от поколения к поколению, а с 
расширением функций письма сложились в ро-
дословные записи и книги.

Так задолго до возникновения письменности 
и писаной истории у кабардинцев сложились 
предания о происхождении и истории их кня-
зей, которые вошли в общерусские родослов-
ные книги, представляющие ныне ценнейший 
исторический источник [1, 383–387].

Практическая генеалогия и сегодня имеет хож-
дение в ряде государств, но и в нашей стра-
не, где сословно-классовое деление общества 
ликвидировано, она не утратила смысл. Поэто-
му в настоящей работе речь пойдет только о 
научной генеалогии, которая приобретает всё 
большее значение в советской медиевистике.

«Без генеалогических сведений, - пишет вид-
ный советский историк А.А. Зимин, - нельзя 
понять ни историю феодального землевладе-
ния, ни складывания господствующего класса 
и центрального аппарата власти, ни, наконец, 
сложных перипетий политической борьбы эпо-
хи феодализма» [2, 56].

С этим положением А.А. Зимина трудно не 
согласиться. Генеалогические исследования, 
действительно позволяют проникнуть в глу-
бинные процессы всей системы феодализма. 
Они как бы воскрешают людей того времени с 
их страстями, проблемами и методами их раз-
решения.

Кроме того, генеалогические сведения под-
час проливают свет на весьма отдаленные от 
задач генеалогии вопросы и приводят к нео-
жиданным результатам. Кстати, предлагаемые 
схемы родословного древа, помимо узко гене-
алогической информации, косвенно освещают 
ряд неясных моментов истории Кабарды, такие 
как: вопрос о времени её обособления от за-
падных адыгов, отделения от неё бесленеев-
цев, разграничения самой Кабарды на Боль-
шую и Малую и др.

Собственно, эти особенности генеалогии 
предрешили написание данной работы. Ин-
терес к ней возник чисто практический ещё в 
процессе исследования темы кандидатской 
диссертации.

Дело в том, что несмотря на большие успехи 
советского кабардиноведения, историческая 
литература по Кабарде бедна людьми – твор-
цами исторического процесса, а сведений о 
них и того меньше. Создается впечатление 
какого-то вакуума, тогда как происходившая 
острая борьба внутри страны и за её предела-
ми свидетельствует об обратном. Этот пробел 
существенно препятствовал выявлению при-
чинных связей важнейших событий и воссоз-
данию более или менее определенной картины 
рассматриваемого отрезка времени. В виду 
этого пришлось начать поиски, которые с го-
дами дали обильный материал, потребовавший 
уже специального их исследования.

Предлагаемые родословные схемы и коммен-
тарии к ним – первая попытка разработать 
научную генеалогию Кабарды в таком объёме. 
Сознавая сложность поставленной задачи и 
возможность упущений в систематизации ма-
териалов многовекового генеалогического 
пласта, данная работа не претендует на все-
охватывающее и точное освещение проблемы. 
Однако автор будет удовлетворена, если она 

явится полезным пособием по изучению исто-
рии родного края и исходной позицией даль-
нейших изысканий.

Родословие кабардинских князей сравнитель-
но рано привлекло к себе внимание ученых. Им 
занимались не только ученые, путешествен-
ники (русские и иностранные), представители 
русской военной администрации на Кавказе, но 
и само царское правительство собирало дан-
ные на протяжении XVI – первой половины XVIII 
вв. Благодаря такому повышенному интересу к 
разгадке тайн происхождения кабардинских 
князей, вызванному большей частью целями 
практической генеалогии, появились различ-
ные родословные схемы, карты и записи, ис-
пользованные нами.

Перечисленные источники по своим достоин-
ствам далеко неравноценны, хотя каждый из 
них примечателен с разных точек зрений. Но 
две уникальные родословные записи ни с чем 
несравнимы и по времени возникновения, и по 
широте хронологического охвата, и по досто-
верности и многообразию сообщаемых сведе-
ний. На их характеристике и анализе необходи-
мо остановиться более подробно.

Первая из них – «Род черкаских князей и мурз» –  
входила как 28 глава в общерусскую родо- 
словную книгу, принадлежащую А.М. Пушкину 
[3, 321–322, 325–326; 1, 38], а вторая – «Род 
кабардинских и черкаских мурз и князей» – 28 
глава другой общерусской родословной книги, 
владельцем которой был князь А.И. Лоба-
нов-Ростовский [3, 172–172, 175–176, 179, 
173–175, 177–178]. Оба памятника впервые 
опубликованы С.А. Белокуровым, труд которо-
го теперь стал библиографической редкостью 
[4, 1–8].

В 1957 г. эти родословные вторично изданы в 
качестве приложения к I тому «Кабардино-рус-
ские отношения в XVI–XVIII вв.» [1, 383–387].

Составители этого тома Н.Ф. Демидова и Е.А. 
Кушева высоко оценили обе родословные как 
исторические источники. По их мнению, они 
были записаны в Москве почти одновременно 
со слов приезжих кабардинцев в начале 40-х 
гг. XVII в., поскольку факт крещения кабардин-
ского «пши» Сунчалея Сунчалеевича, имевшего 
место в 1642 г., отсутствует в обеих росписях. 
Эта гипотеза не лишена логики, но нельзя её 
считать неуязвимой.

По некоторым нашим наблюдениям, интере-
сующие нас родословные возникли независи-
мо друг от друга и в разное время, хотя оба 
источника, должно быть, сложились не позже 
второй половины XVI в.

Во-первых, текстологический анализ родос-
ловных не дает оснований считать одну из них 
копией другой, т.к. они существенно разнятся 
и по содержанию, и по объёму, и по написанию 
личных имен. «Пушкинская», например, родо-
начальником кабардинских князей признает 
Инала, а «Лобановская» – Акабгу. В первой 
не упоминается ни одного женского имени, 
тогда как вторая дает интересные данные о 
кабардинках, заслуживающие специального 
описания. Пожалуй, нет также оснований по-
лагать, что вся эта легенда была записана, 
как говорится, в один присест в таком виде, 
в каком она дошла до нас. Скорее, возникнув 
однажды, обе родословные периодически по-
полнялись и подвергались изменениям в силу 
ряда причин. Следы же поэтапного их развития 
стерты в результате переписок. Как известно, в 
практике московского делопроизводства XVI– 
XVII вв. столпцы часто приходили в ветхость и 
их переписывали. Надо думать, что родослов-
ные не являли собой счастливое исключение, а 
каждая переписка вольно или невольно вноси-
ла свою коррективу в тексты. Кроме того, мо-
бильность родословных, вообще, диктовалась 
естественными изменениями составов семей, 
родов и т.д. Таким образом, рассматриваемые 
памятники, на наш взгляд, – не простые копии 
с оригиналов XVII в., а прошедшие солидную 
переработку материалы.

Во-вторых, интерес к родословию кабардин-
ских князей у Москвы мог появиться лишь 
после её сближения с Кабардой и начала при-
тока в Россию представителей кабардинской 
аристократии как родственников царя, кото-
рых приравнивали по статусу к высшей рус-
ской знати. В условиях тогдашней московской 
действительности, где любое назначение на 
правительственные посты лимитировалось ин-
ститутом «местничества», вопрос об определе-
нии места в сословной иерархии новоявленных 
родственников царя становится настоятельной 
необходимостью, что и, должно быть, явилось 
первопричиной составления родословной ка-
бардинских князей. Такая проблема могла 
всплыть в связи с крещением и переходом «на 
вечную» русскую службу шурина царя Ивана IV 
Салтмана – Михайла Темрюковича Черкасско-
го, т.е. в конце 50-х гг. XVI в.

За неимением письменных данных естествен-
но, в основу первой родословной записи легли 
легенды и сведения о реально существовав-
ших в то время князьях. Думается, что она и 
явилась протографом «Пушкинской» родос-

ловной. В пользу подобной версии говорит тот 
факт, что данная родословная ограничивается 
сугубо целями практической генеалогии, т.е. 
установлением древности кабардинских кня-
зей и степени родства между ними, тогда как 
круг вопросов, которыми интересуется «Ло-
бановская», довольно широк. Подобная пыт-
ливость более присуща Посольскому приказу, 
который позже стал ведать делами Кабарды. 
Всё это наводит на мысль, что протограф 
«Пушкинской» родословной зародился вне 
стен Посольского приказа, а «Лобановская», 
напротив, – порождение последнего.

Текстологический анализ обоих источников 
убеждает в правильности выдвинутой идеи. 
Пожалуй, об этом лучше скажут выдержки из 
них. О тесте Ивана Грозного Темрюке Идаро-
виче «Пушкинская» гласит: «У Идара-Мурзы 
дети: Комургун (т.е. Темрюк – Е. Н.) да Же-
легот да Канбулат да Елбузда; а у Биту-Мур-
зы дети: Енбутлуко да Кануко – бездетен; а у 
Кемургуко-Мурзы (т.е. Темрюко – Е. Н.) дети: 
Мамстрюк да Домонуко да Салтман, в креще-
нии князь Михайло, а у Желегота мурзы дети: 
Ардашов – бездетен да Иланд – бездетен да 
Канклыч…» [1, 383].

Здесь обращает на себя внимание одна осо-
бенность: после имени каждого покойного кня-
зя, не оставившего наследника, ставится слово 
«бездетен». Следовательно, протограф «Пуш-
кинской» родословной писался ещё при жизни 
князя Михайла Темрюковича. Эта деталь, не 
стертая переписками, сужает возможную дату 
его составления между 1557–1571 г., т.к. в 
1571 г. он уже был казнён.

Теперь посмотрим, что пишет «Лобановская» 
родословная о тех же князьях. «А у Идара – 
князя – 5 сынов. 1 сын Темрюк, князь кабар-
динский (т.е. старший князь Кабарды – Е. Н.), 
а у Темрюка – князя 3 сына: 1 сын Домануко, 
2 сын Мамстрюк – князь, княжеством кабар-
динским пожаловал государь, а в Кабарде 
княжества ему не дано было, 3 сын Салтанкул, 
а во крещении было ему имя князь Михайло 
Темрюкович, и князь Михайло на Москве умре 
бездетен» [1, 384].

Как видно, приведенные цитаты текстуально 
существенно расходятся. Во-первых, написа-
ние личных имен резко, порой до неузнавае-
мости, отличается; во-вторых, порядок стар-
шинства среди сыновей Темрюка не совпадает; 
в-третьих, Темрюк и Мамстрюк в «Пушкин-
ской» – «мурзы», а в «Лобановской» – «кня-
зья», в-четвертых, отмечаемый в последней 
факт выдачи Мамстрюку грамоты царя на кня-
жение в Кабарде отсутствует в «Пушкинской»; 
в-пятых, и самое главное, Салтман-Михайло по 
тексту «Пушкинской» росписи жив, а по «Ло-
бановской» – «На Москве умре – бездетен», 
что точно соответствует версии, распростра-
няемой тогда Иваном Грозным, чтобы скрыть 
казнь своего шурина.

«Лобановская» родословная отличается, во-
обще, обилием сведений о причинах кончины 
князей. Если бы она писалась в XVII веке, как 
полагают Н.Ф. Демидова и Е.Н. Кушева, то не-
пременно в ней отразилась бы истинная причи-
на смерти князя Михайла Темрюковича. Толь-
ко страх перед грозным царем, запретившим 
упомянуть о казни его шурина, мог заставить 
писца придерживаться официальной форму-
лировки.

Это обстоятельство недвусмысленно намекает 
на то, что «Лобановская родословная» перво-
начально была составлена при жизни Ивана IV. 
На возможность её возникновения в стенах По-
сольского приказа указывает и тот факт, что акт 
выдачи князю Мамстрюку грамоты царя на кня-
жение в Кабарде отсутствует в «Пушкинской», 
тогда как в «Лобановской» он описан с реакцией 
Кабарды на него [1, 38]. Грамота была выдана 
в 1578 г. [1, 34]. Это позволяет отнести время 
составления «Лобановской» родословной к пери-
оду между 1571–1578 годами.

В 40-х годах XVII в. обрывается запись в обеих 
родословных. Прямых указаний на этот счет в 
источниках не имеется. Возможно, это связа-
но с некоторым ослаблением влияния России 
на Кабарду в середине 40-х годов XVII в. и 
прекращением традиционной практики выез-
да кабардинских князей в Москву на русскую 
службу. Правда, этот процесс возобновился к 
концу XVII столетия, но, видимо, отмена «мест-
ничества» и прочное положение князей Чер-
касских среди русской знати ослабили интерес 
к этому вопросу.

В целом обе родословные записи уникальны. 
Заключенные в них сведения по Кабарде до 
середины XVI в. неповторимы. Получить их ни 
в одном другом источнике невозможно. Одна-
ко «Лобановская» представляет наибольшую 
ценность. Содержащиеся в ней данные о раз-
мерах владений князей, о количестве их васса-
лов, о политической их ориентации, о причинах 
междоусобиц, о роли женщин в происходящих 
событиях и многое другое – важный историче-
ский материал. Эти скупые сведения при син-
хронном использовании с другими архивными 
данными способны помочь исследователю 
восстановить довольно-таки полную картину 

общественно-политической жизни Кабарды 
того периода.

Данные обеих родословных во многом дослов-
но совпадают, усиливая доверие к ним. Порой 
удачно дополняют друг друга, но и встречаются 
явные противоречия. В подобных случаях все 
сомнительные места тщательно проверены путем 
сличений и сопоставлений с другими родословны-
ми, а где возможно и путем сверки с архивными и 
литературными материалами. Особую трудность 
в этом смысле вызывают вопросы, относящиеся 
к периоду до середины XVI в.

Так, «Пушкинская» считает родоначальником 
кабардинских князей Инала, а «Лобановская» -  
Акабгу (видимо, искаженное акIэбгъуэ) [5]. 
При этом первая опускает одно поколение 
князей и Табулда оказывается сыном Инала. 
Вторая же отцом Табулы (Табулды) называет 
Акабгу. Отсюда Табула-Табулда – внук Инала.

«Пушкинская», вообще, не упоминает второго 
сына Акабгу Беслана, – родоначальника бес-
ланеевских князей, так как повествует только 
о родословии кабардинских князей. Зато «Ло-
бановская» подробно рассказывает о том, как 
два брата (Табулда и Беслан Акабгуевичи), 
поссорившись, разделили подвластное насе-
ление между собой и, как старший, Табулда 
остался на месте, «а Беслень от нево из Кабар-
ды откочевал прочь … там его род пошол о Бе-
сленях» [1, 383–385]. Далее, в первой Идар и 
Биту – родные братья, а во второй Биту – сын 
Идара. Всесторонний анализ вопроса убедил 
нас в том, что версия «Пушкинской» в данном 
случае заслуживает большего доверия, т.к. 
дети и внуки Идара и Биту – почти ровесники. 
[Там же].

Имеются и другие несоответствия, но они не 
снижают ценность обеих родословных как 
исторический источник.

Третья по давности родословная принадлежит 
перу русского генерал-майора Еропкина, слу-
жившего долго на Кавказе. Это большая ге-
неалогическая карта с комментариями автора 
под названием «О роде кабардинских владель-
цев», представляющая несомненный научный 
интерес [6, оп. 115/1, 1732, д. 2, л. 1–2].

Со слов самого автора, она записана в Кабарде 
осенью 1732 г. «по вопросам многих старожилых 
знатных кабардинских людей» [Там же, л. 1].

Как и в «Пушкинской», здесь у истока рода 
кабардинских князей поставлен Инал «об од-
ном глазе». По Еропкину глаз Инала выбит «от 
братьев ево», но ни в схеме, ни в комментари-
ях к ним «эти братья» не значатся.

Сличая данную родословную с предыдущими, 
приходится констатировать факт стирания в 
памяти народной менее ярких легендарных 
личностей. Рассказчики первой половины XVIII 
века, служившие источником еропкинского 
труда, опускают два поколения князей от Ина-
ла до его правнуков, омолаживая тем самым 
родоначальника кабардинских князей на 70 
лет. Это важная и настораживающая деталь, 
ибо какая гарантия в том, что и рассказчики 
XVI в. не опустили ряд колен генеалогического 
древа по той же естественной причине!

В «Еропкинской» родословной правнуки Инала 
выдаются за его сыновей. В их число введен 
даже праправнук Инала Келахстан. Но о по-
томках последнего нет сведений. Автор огра-
ничивается указанием, что «оной Келахстан, 
перешед за Терек, поселился, где ныне зовет-
ца Малая Кабарда [7] не в дальности от чечен-
цев» [6, оп. 115/1, 1732, д. 2, л. 1].

Нет сведений и о другом правнуке Инала Та-
лоустане, который также передвинут на два 
поколения. Однако здесь еропкинская генеа-
логия дает точный географический ориентир 
о местоположении княжеского удела Талау-
станей. «Оной Тахлостан, - пишет Еропкин, 
- по разделе з братом, пошол и поселился в 
Татартупе, вблизи от Большой Кабарды» [Там 
же, лл. 1–2].

Род Идара изображен Еропкиным кратко и 
небрежно, хотя и здесь объяснение автора 
даёт ключ к раскрытию причин расширения 
территориальных владений потомков Беслана 
II – будущих князей Большой Кабарды. Так, ав-
тор отмечает: «Оные (т.е. потомки Идара – Е. 
Н.) в прежние года выехали в Россию, а после 
их владение осталось мало братьям их. А как 
братья их померли, то владение их разделили 
Бекмурза з братьями», т.е. князья Жамболато-
вы [Там же, л. 1].

Действительно эта ветвь, т.е. Идаров род, сильно 
сократилась в первой половине XVII века, а к кон-
цу столетия совсем пресеклась [8].

В родословной Еропкина Беслан I – правнук 
Инала – ошибочно показан сыном последнего, 
но опять-таки автор вносит ценное уточне-
ние: «Оной Беслан, - читаем в комментариях, 
- перешед с несколькими людьми за Кубань, и 
поселился в горах и потому называетца ныне 
бесланейские черкасы» [6, оп. 115/1, 1732, 
д. 2, л. 1].

Имеются неточности и в схеме основного ге-
неалогического ствола кабардинских князей, 
собственно, владение которых стало назы-
ваться Большой Кабардой. Во-первых, опущен 
Беслан II прапраправнук Инала, от которого 
пошли князья Большой Кабарды. Во-вто-
рых, единственный сын Беслана II Кайтуко I 
у Еропкина оказался внуком Инала. Однако 
генеалогическое древо известного князя Кази 
(VIII поколение от Инала) приобретает строгую 
стройность, обнаруживая большую осведом-
ленность его автора [Там же, л. 2]. Эта часть 
работы Еропкина наиболее достоверная. Она 
содержит и другие сведения. Так, над именами 
князей имеются особые авторские пометки об 
их внешнеполитических ориентациях, указаны 
возрасты многих лиц, важные для датировки, 
выделены те, кто из них бывал или в данное 
время находится в аманатах.

Надо отметить, что генерал Еропкин хорошо 
был осведомлен о политических настроениях 
князей, т.к. стоял в Кабарде более двух меся-
цев в момент острой борьбы за власть между 
удельными князьями, с одной стороны, и вве-
денными в страну крымскими и русскими вой-
сками, с другой [6, 1732, д. 2, л. 1].

Еропкинская родословная сообщает новые 
сведения о судьбе потомства князя Клыча 
(Клыш). «От оного Клыча дети, – пишет Ероп-
кин, – за убожеством княжества отстали (т.е. 
лишились – Е. Н.) и ныне от них уздени» [6, 
1732, д. 2, л. 1].

По разнообразию и достоверности сообща- 
емых фактов ни одна из последующих родо- 
словных не может сравниться с «Еропкинской».

Четвертая родословная, использованная нами, 
написана неизвестным автором. Она извлечена 
из архива Г.А. Кокиевым и опубликована им 
под названием «Родословная карта кабардин-
ских князей» [9, 72–78].

Карта обнаружена в архивном деле за 1744 
год, но на этом основании нельзя считать 1744 
год временем её возникновения. На ней отсут-
ствует целое поколение людей, отраженное в 
«Еропкинской», следовательно, она старше 
последней на 35–50 лет [10].

Родословная 1744 года снабжена короткими 
авторскими пометками, касающимися незна-
чительных событий. Она разделена на два 
генеалогических древа: «Малая Кабарда» и 
«Большая Кабарда». При этом необоснован-
но Инал со всем своим потомством отнесен к 
Малой Кабарде, а родословие князей Большой 
Кабарды берет своё начало только с первой 
четверти XVIII в., т.е. с князя Кази Пшеапшоко-
вича, убитого в 1615 г. [1, 97–98].

Потомки Кази за XVII век сравнительно полно 
изображены на этой карте, но другая ветвь 
князей Большой Кабарды – Шогенуковы –  
отсутствует. Идаров и Битуев роды, переме-
щенные также произвольно в Малую Кабарду, 
представлены путано и далеко неточно. Зато 
сведения о князьях Тохтамышевых, т.е. род 
Клыча, – уникальны. Здесь показаны не только 
все поколения, но и причина их гибели, хотя и 
они безосновательно включены в число мало-
кабардинских князей.

Ни в одном другом источнике нет столь пол-
ных сведений о Келахстановых и Талоустано-
вых князьях за XVII век, как в данной карте. 
Она удачно продолжает оборвавшиеся записи 
«Пушкинской» и «Лобановской» родословных 
до конца XVII века, хотя древняя часть гене-
алогии этих князей полна погрешностей. На 
ней всего семь поколений князей, тогда как по 
данным всех генеалогических карт насчитыва-
ется четырнадцать поколений.

«Карта 1744 г.», как и «Еропкинская» укора-
чивает генеалогическую линию на два поколе-
ния по сравнению с «Пушкинской» и «Лобанов-
ской».

Всё сказанное создаёт впечатление, что «Кар-
та 1744 г.» составлена неизвестным автором 
со слов жителей Малой Кабарды не позже по-
следней четверти XVIII в. Известный интерес 
проявил к данной проблеме и кавказский ге-
нерал-губернатор П.С. Потемкин. По его схеме 
Кес – родоначальник кабардинских и беслене-
евских князей – выходец из Аравии, у которо-
го якобы было два сына: Инал и Шамбока. От 
последнего пошли бесланеевские князья, а от 
Инала – Атажукины, Мисостовы, Джамбула-
товы. Как видно, из его схемы выпадают все 
остальные ветви.

Далее автор ошибочно считает Шогенухо, а 
точнее Шегенуко Пшеапшокова сыном Инала. 
«Поколение сие, - пишет Потемкин, - было в 
Кабарде в особливом уважении. Старший из 
оного составлял род самовластного владель-
ца, но в конце прошлого века (т.е. XVII – Е. Н.) 
по ненависти к нему других князей, не терпя 
его гордости, учинен был заговор, и истребле-
но сие колено даже до младенца. От Джамбо-
латовой фамилии произошли все те черкеския 
князи, которые ныне находятся под названием 
Алегукиных и Бековичей» [1, 359–364].

Е.Д. Налоева
Генеалогия кабардинских князей как исторический источник

Здесь два события спутаны. Из-за гордости и 
высокомерия истреблен род Тохтамыша (см. 
родословную карту № VII) [11]. Что же касает-
ся Шогенуковых, то они погибли от рук Джам-
болатовых (см. родословную карту № IV «А») 
[12].

Следует уточнить и второе сообщение По-
темкина. Русские князья Черкасские (Але-
гуковы) произошли от Идарова рода (см. 
родословную карту № II), а Бекович-Черкас-
ские действительно выходцы из Джамбола-
товой фамилии.

Вопросами генеалогии кабардинских князей 
занимался и русский академик Петр-Симон 
Паллас в его бытность на Кавказе в 1793–1794 
гг. [13, 214–224].

Составленная ученым родословная внешне ох-
ватывает всех князей Большой и Малой Кабар-
ды от Инала до конца XVIII века, но фактически 
она страдает большими недостатками. В ней – 
только семь поколений, т.е. генеалогическая 
линия сокращена ровно на половину [Там же, 
217].

На карте значатся всего 35 человек, о которых 
нет никаких сведений. Единственная авторская 
пометка о Касае Атажукине, который якобы 
«служил при Петре Великом во время его Пер-
сидской компании», не соответствует действи-
тельности [14].

Кази Пшеапшокович (восьмое поколение от 
Инала) на схеме Палласа значится сыном 
Инала, Келахстан и Талоустан, жившие за три 
поколения до Кази, оказались моложе послед-
него на одно поколение. В целом родословная 
Палласа не представляет научного интереса 
как исторический источник.

Вслед за академиком путешествовал по Кав-
казу польский граф Ян Потоцкий (1798), 
оставивший также генеалогическую карту ка-
бардинских князей [13, 225–234]. Поиски По-
тоцкого обращены в глубь веков с целью уста-
новления происхождения названных князей, 
которых автор считает выходцами из Аравии 
[13, 228].

Добытые Потоцким сведения не подкреплены 
ссылками на источники. Генеалогическая ли-
ния, у истоков которой он ставит некоего Ноэ, 
его сына Сема и четырех внуков, обрывается 
и уже без связи с предыдущими, появляется 
Абдун-хан – изгнанник из Аравии.

Этот хан, по автору, после долгого мытарства 
обосновался в Крыму у р. Кабарда, где прожи-
вали черкесы [Там же, 229]. «Там у Абдун-ха-
на родился сын, которого он назвал Кисрай в 
знак дружбы к римскому цезарю, но черкесы 
прозвали его «Кесс», что означает «рубить» 
или «удар саблей» [15].

По Потоцкому Абдун-хан переселил этих черке-
сов из Крыма на Кубань. Здесь ему наследовал 
Кесс, Кессу – Абду-хан, последнему – будущий 
отец Инала Хруфатая-Волосатые ноги [16].

Об Инале автор сообщает интересные дан-
ные. «Инал был мужественным, - пишет он, -  
осторожным и щедрым; при его правлении 
многие народы подчинились ему и стали жить 
по его законам. Он правил в течение долго-
го времени, был известен по всему Кавказу 
и дальше за его пределами и был удачлив в 
войнах. До сих пор жители Кабарды говорят 
о нём [13, 229].

Таковы рассуждения Потоцкого относительно 
легендарной части генеалогии кабардинских 
князей. Что же касается исторически извест-
ной его части, то автор не дает сколько-нибудь 
ценных сведений.

Работу Потоцкого опубликовал Генрих-Юлиус 
Клапрот, снабдив её комментариями, но по-
следний не внес ничего существенного [13, 
229–231].

В 1807 г. Российская Академия наук откоман-
дировала самого Г.Ю. Клапрота на Кавказ для 
проведения историко-этнографических и фи-
лологических исследований [13, 234–280]. 
Более двух лет путешествовал ученый по 
Кавказу и Крыму. На базе собранных матери-
алов он написал двухтомный труд, в котором 
коснулся и вопроса генеалогии кабардинских 
князей.

Клапрот отверг доводы Рейнегса, Палласа 
и Потоцкого о переселении кабардинцев из 
Крыма на Северный Кавказ [13, 258]. По его 
мнению, адыги одновременно проживали и в 
Крыму и на Северном Кавказе, но из первого 
они изгнаны монголами во время хана Батыя 
[13, 258].

Эта гипотеза академика заслуживает внима-
ния, но данный вопрос выходит за рамки на-
стоящей работы.

О происхождении кабардинских князей у Кла-
прота противоречивые суждения. С одной 
стороны, он признает родоначальником всех 
адыгских князей некоего выходца из Аравии 
Арап-Хана, а с другой – справедливо сомнева-
ется в этом [13, 259].

Схема его не только не вносит ясность в рас-
сматриваемую проблему, но еще больше запу-
тывает её. Она выглядит так:

Во-первых, Тау-Султан, а точнее Талоустан, 
жил за четыре поколения до Ахлоу и Мудара 
в VI поколении от Инала. Во-вторых, Ахлау 
(Альхо) и Мудар – троюродные братья и ре-
ально существовали в первой половине XVII в. 
В-третьих, Беслан – отец Комуквы (т.е. Кайту-
ки). Первый жил во второй половине XV века, а 
второй – на рубеже XV–XVI вв.

Как видно из этого беглого анализа, схема Кла-
прота искажает не только номенклатуру, но и 
сущность вопроса. Это и понятно. Общим недо-
статком работ по кабардинской генеалогии яв-
ляется незнание ими других источников, кроме 
низкосортного полевого материала.

В данном случае, очевидно, что Клапрот, не 
ведая о существовании родословных, кроме 
скудных работ Палласа и Потоцкого, пользуясь 
рассказами неосведомленных лиц, смешал лю-
дей разных поколений, укоротил генеалогиче-
скую линию и пришел к ошибочному выводу о 
том, что родословие кабардинских князей «не 
идет дальше XVI века» [13, 407].

Родословную И.Ф. Бларамберга оставим в сто-
роне, как компиляцию с работ Палласа, Потоц-
кого и Клапрота [13, 409].

Вопрос о времени колонизации кабардинцами 
современной их территории привлекал внимание 
ряда кавказоведов, но мало кто из них прибег к 
генеалогии для решения этой проблемы.

Пожалуй, русский академик Г.Ю. Клапрот пер-
вым использовал генеалогические сведения 
Кабарды в научных целях. Но проблема уче-
ного заключалась в том, что «его генеалогия» 
не стояла на уровне научной дисциплины. 
Ошибочная позиция привела его к ошибочным 
выводам: время господства кабардинцев на 
Северо-Кавказской равнине омолодил мини-
мум на 300 лет [13, 259].

Русский военный историк П.Г. Бутков в статье 
«О имени Казак» попытался решить эту задачу 
по данным генеалогии, но смутные представ-
ления о родословии кабардинских князей по-
мешали и ему. Ложно полагая, что Инал – пра-
дед Темрюка Идаровича, умершего в 1570 г., 
Бутков заключил, что кабардинцы под предво-
дительством Инала заняли их территорию во 
второй половине XV в [18, 191].

Из советских кавказоведов Г.А. Кокиев – един-
ственный автор, использовавший данные ге-
неалогии Кабарды в качестве исторического 
источника. Он применил их к исследованию 
ряда серьезных проблем (время колонизации 
кабардинцами нынешней их территории, рас-
пад Кабарды на Большую и Малую) [9, 74–75].

По сравнению с его предшественниками, зани-
мавшимися этими вопросами, Кокиев был осно-
вательно «вооружен»: он знал работы Палласа, 
Потоцкого, Клапрота, Буткова и располагал 
«Картой 1744 г.», которая, при всех недостат-
ках, расширяла диапазон исторического обзора 
на прошлое Кабарды. Поэтому Кокиев легко от-
верг концепции Клапрота и Буткова и выдвинул 
новую дату прихода кабардинцев на современ-
ную их территорию – первую четверть XV века [9, 
74]. Однако автор, переоценив достоверность и 
полноту информации своей находки, впал в ту 
же ошибку, что и его предшественники. Прежде 
всего, надо отметить, что Кокиев, не располагая 
другими источниками, с которыми можно было 
бы сличить обнаруженную им родословную, 
не мог знать о том, что она, т.е. «Карта 1744 
г.», укорачивает генеалогическую линию [19]. 
Во-вторых, рассматривая её без критического 
анализа, ошибочно признал за дату составления 
родословной 1744 г. Отсюда Кокиев высчитал 
десять поколений от Инала до середины XVIII в. 
вместо тринадцати, что заметно придвинуло 
время передвижения кабардинцев с запада на 
восток.

Из изложенного видно, что прежде чем ис-
пользовать данные родословных необходимо 
путем комплексного изучения всех источников 
поставить саму генеалогию на научные рельсы.

Для осуществления такой задачи далеко не-
достаточно простое сличение имеющихся ро-
дословных или систематизация материалов. 
Несмотря на то, что они во многом дополняют 
друг друга, порой удачно одна из них продол-
жает оборвавшуюся линию на определенный 
отрезок времени, всё ещё остаются большие 
пробелы, требуя дополнительных поисков.

Простое восстановление имен князей, соб-
ственно, ничего не дает науке. Нужны конкрет-
ные сведения о жизни и деятельности живых 
участников исторического процесса. В этом 
особую трудность создают разноречие личных 
имен, употребление синонимов: «бей», «бек», 
«мурза» с дефисом и без него, использование 
имени отца или что ещё хуже, имени удель-
ного князя вместо фамилий, наличие в одном 

поколении несколько человек с одинаковыми 
именами и многое другое.

Чтобы генеалогия стала надежным справочни-
ком, необходимо не только заполнить пробе-
лы, устранить перечисленные помехи, но и, как 
говорится, пропустить весь собранный матери-
ал через фильтр, очистить факты от времен-
ных и субъективных наслоений. Тут приходят 
на помощь архивные материалы – разнообраз-
ные сведения о людях, отложившиеся в раз-
личных правительственных учреждениях Рос-
сии за много веков кабардино-русских связей.

Поиски производились в Центральном госу-
дарственном архиве древних актов (ЦГАДА), 
Центральном государственном военно-истори-
ческом архиве (ЦГВИА), Архиве внешней поли-
тики России (АВПР).
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9. Кокиев Г.А. К истории междоусобной борь-
бы кабардинских феодалов. – Ученые записки 
Института этнических и национальных культур 
народов Востока (РАНИОН). М., 1930. Т. 2. С. 
72–86.

10. Условно её будем называть «Карта 1774 
г.»

11. См. генеалогическую карту № VII – род Тох-
тамыша.

12. См. генеалогическую карту № IV «А» – кня-
зья Шогенуковы.

13. Адыги, балкарцы и карачаевцы в извести-
ях европейских авторов XIII–XIX вв. Нальчик, 
1974.

14. В Персидском походе Петра I участвовал не 
Касай Атажукин, а Арсланбек Кайтукин с отря-
дом конников.

15. Слово «Кесс» переведено неточно. КIэс – 
сидящий на коне сзади наездника.

Обнаруженные в фондах названных архивов 
официальные документы, обычные деловые 
бумаги, личные письма, доезды разведчиков, 
отписки воевод, походные журналы, реляции 
дипломатов, рескрипты царей, цариц и многое 
другое позволили восполнить недостающие 
колена и снабдить сведениями большинство 
изображенных на картах лиц.

Серьёзным источником для настоящей рабо-
ты явился двухтомный сборник материалов и 
документов «Кабардино-русские отношения в 
XVI–XVII вв.». Приложения к I тому, авторские 
комментарии и списки личных имен этих томов 
служили постоянным пособием.

В связи с этим хочется выразить благодар-
ность составителям этого сборника Н.Ф. 
Демидовой, Е.Н. Кушевой, В.Ф. Букаловой и 

всем, кто принимал участие в выпуске этой 
публикации.

Данная работа состоит из 14 генеалогических 
карт [20]: № I – «Иналов род»: от Инала до 
пятого колена включительно; № II – «Идаров 
род»; № III – «Битуев род»; № IV – «род Бес-
лана I»; № IV – «род Беслана II»; № V – «Та-
лоустанов род»; № VI – «Келахстанов род»; 
№ VII – «род Тохтамыша»; № IV «А» – «князья 
Шогенуковы»; № IV «Б» – «князья Атажуки-
ны»; № IV «В» – «князья Джамбулатовы»; № 
IV «Г» – «князья Мисостовы» и одной большой 
общей генеалогической схемы кабардинских 
князей начиная от Инала (РД № VIII). Отдельно 
прилагается «Карта 1744 г.» – родословная 
карта кабардинских князей, обнаруженная Г.А. 
Кокиевым [АВПР, ф. Кабардинские дела, д. 4, 
№ 37].

16. Хруфатая дословно означает кудрявая 
шкура.

17. Перевод имени Инала «Реф» неточен. На 
всех диалектах адыгского языка «назэ» озна-
чает раскосый, а «нэф» – слепой. Здесь, види-
мо, вместо «нэф» написано «реф». По многим 
преданиям его звали «Инал Нэф» – «Инал Сле-
пой» ввиду того, что он был с одним глазом.

18. Бутков П.Г. О имени Казак. – Вестник Евро-
пы. М., 1822. № 22–24. С. 191.

19. См. прилагаемую генеалогическую кар-
ту «Родословная карта кабардинских князей 
1744 г.», найденную Г.А. Кокиевым в АВПР.

20. Сборник генеалогических карт «Генеало-
гия кабардинских князей как исторический 
источник» является приложением к книге «Ка-
барда в первой половине XVIII века: генезис 
адыгского феодального социума и проблемы 
социально-политической истории». Нальчик: 
ООО «Печатный двор», 2015 и на них автор по-
стоянно делает ссылки в статьях и монографии 
«Кабарда в XVIII в.», включенных в эту книгу. 
Хронологические рамки исследования обу-
словили то, что генеалогическое древо было 
доведено до XVIII в. Работая в центральных 
архивах г. Москвы, автор постоянно допол-
нял и дорабатывал генеалогию и, по всей ви-
димости, планировал отдельно издать ее как 
вспомогательное пособие для вузов. Данная 
статья, предположительно, была написана в 
качестве вступления и примечания к сборнику 
генеалогических карт. Судя по титульному ли-
сту печатного оригинала данной статьи, имею-
щегося в нашем распоряжении, планировалось 
издать их Министерством высшего и среднего 
образования в Нальчике в 1978 г.

Е. Д. Налоева считала, что разработанная ею 
генеалогия может уточняться, дорабатывать-
ся, а хронологические рамки – расширены за 
пределы XVIII в. Сама она при жизни не успела 
в силу разных причин, прежде всего проблем, 
связанных с ухудшением зрения, доработать 
и издать данный труд. Исследователи, зани-
мающиеся проблемами генеалогии, опираясь 
на разработки Е.Д. Налоевой, могут и дальше 
дополнять и уточнять собранный ею материал.

Генеалогические карты, как вспомогатель-
ный исторический источник, помогут иссле-
дователям в прояснении и понимании многих 
проблем политической истории Кабарды, та-
ких, например, как система передачи власти 

верховного князя (пшышхо) по боковой ли-
нии и по старшинству лет, семейно-брачные 
отношения в среде социальных элит, особен-
ности внутриполитической борьбы в кабар-
динском феодальном обществе, сюзерен-
но-вассальные и союзнические отношения с 
соседними народами и др. Генеалогические 
карты могут быть использованы в качестве 
наглядного исторического пособия препода-
вателями истории КБР высших учебных заве-
дений и школ.

При издании карт нами было произведено их 
редактирование: данные по персоналиям, 
имеющиеся в картах отдельных княжеских 
фамилий (1–12), но отсутствующие в боль-
шой общей генеалогической схеме (13), 
были перенесены в карту 13. Данные, от-
сутствующие в картах отдельных княжеских 
фамилий (1–12), но имеющиеся в большой 
общей генеалогической схеме 13, мы пере-
несли из нее в карты отдельных княжеских 
фамилий (1–12).

В случае с генеалогией князей Келахстановых 
нами было выявлено несоответствие данных 
карт 11 (РД № VI – «Келахстанов род») и дан-
ных большой общей карты 13, касающихся 
рода Келахстана. Карты по отдельным кня-
жеским родам (1–12) – более разработанные 
и в них содержится больше дополнительной 
информации нежели в карте 13 РД № VIII – 
«Большая общая схема генеалогии кабардин-
ских князей от Инала (все ветви) до XVIII в. 
включительно». Мы можем предположить, что 
сначала была составлена карта 13, а потом 
карты 1–12, в которые вносились изменения 
и которые пополнялись автором новым мате-
риалом. По-видимому, уточнения и доработки 
автора, сделанные в карте 11 (РД № VI – «Ке-
лахстанов род»), автор не успел перенести в 
общую схему карты 13 (РД № VIII). Эти несо-
впадения касаются ветки генеалогического 
древа, идущей от Кази Мударова (IX поколе-
ние) и ветки, идущей от Ахло Айтекова (VIII 
поколение). Потомков Кази и Ахло в карте 13 
мы поменяли местами, как это указано в карте 
11. С оригиналами карт исследователи могут 
ознакомиться в фондах Научного архива КБИ-
ГИ: карты 1–12 – Ф . 48, оп. 1, ед. хр. 1, инв. 
№ 2993; карта 13 – Ф. 48, оп. 1, ед. хр. 2, инв. 
№ 2994). – А.С. Мирзоев.
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Бол. ног. Орды – Большой ногайской Орды
Мал. ног. Орды – Малой ногайской Орды
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уб. – убит
уб. за соуч. в нападении – убит за соучастие 
в нападении
б/д – бездетен
ум. б/д – умер бездетен
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узд. – уздень.
опред. жалов. – определен жалованием
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РТВ – Русско-турецкая война
уч. РТВ – участник Русско-турецкой войны
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при подстрекат. – при подстрекательстве 
приб. – приблизительно
д. – дочь.
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Кабарды 

Мисост Казиев (фамилия и удел) – красным 
шрифтом выделены имена князей, от которых 
получили название фамилии, княжеские уделы 
или фамилия и удел одновременно
Кази Пшеапшоков (удел)
Тохтамыш Кирклычев (фамилия)
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 Под заштрихованными ячейками обозначены 
первые поколения потомства князей по женской 
линии, а также князья, принявшие крещение, и 
их потомства.
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