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К ВОПРОСУ О РАССМОТРЕНИИ ДРЕВНЕЙШИХ ЭТАПОВ ЭТНИЧЕСКОЙ  

ИСТОРИИ НАРОДОВ НАХСКО-ДАГЕСТАНСКОЙ ОБЩНОСТИ 

 

Канделаки Д.А. 

Государственный историко-архитектурный заповедник «Великий Питиунт» 

Пицундский историко-археологический музей г. Пицунда, Республика Абхазия 

 
Аннотация. В статье рассматриваются ранние этапы этногенеза представителей нахско-дагестанской общ-

ности, хронологические рубежи формирования и ареальные очаги сложения древнейших носителей этой общ-

ности, а также круг вероятных близкородственных ей народов Древнего Востока, Кавказа и Средиземноморья. 

Древнейший массивный пласт нахско-дагестанской группы фиксируется почти по всей северной периферии 

Ближнего Востока. Здесь он был представлен хуррито-урартской ветвью нахско-дагестанской группы. Основ-

ной территорией первоначальной концентрации хурритов следует считать Армянское нагорье. Во второй по-

ловине III т. до н.э. хурриты зафиксированы уже по обе стороны Верхнего и Среднего Евфрата. Хурриты наряду 

с шумерами, аккадцами и эламитами были четвертым культурным народом древней Передней Азии. Автору 

приемлема модель, по которой с момента формирования северокавказской общности на территории Кавказа 

шло сложение древнейших племен, которые в силу вектора культурно-исторических связей способствовали сло-

жению единого массива родственных племен и тем самым положили начало складывания собственно право-

сточнокавказской ветви народов и языков. 

Ключевые слова: северокавказская семья; нахско-дагестанская группа; хуррито-урарты; кутии; этруски. 

 
Для цитирования: Канделаки Д.А. К вопросу о рассмотрении древнейших этапов этнической истории народов нахско-даге-

станской общности // Известия Чеченского государственного университета им. А.А. Кадырова. 2025. № 3(39). – С. 98-105. 

 

TO THE QUESTION OF CONSIDERING THE ANCIENT STAGES OF THE ETHNIC 

HISTORY OF THE PEOPLES OF THE NAKH-DAGESTANI COMMUNITY 

 

Kandelaki D.A. 

State Historical and Architectural Reserve "Great Pitiunt" 

Pitsunda Historical and Archaeological Museum Pitsunda, Republic of Abkhazia 

 
Abstract. The article examines the early stages of the ethnogenesis of the representatives of the Nakh-Dagestan commu-

nity, the chronological boundaries of its formation, and the areal centers of the earliest carriers of this community, as 

well as the circle of probable closely related peoples of the Ancient East, the Caucasus, and the Mediterranean. The 

Nakh-Dagestan group is the oldest massive layer, which is found almost throughout the northern periphery of the Middle 

East. Here, it was represented by the Hurro-Urartian branch of the Nakh-Dagestan group. The Armenian Highlands 

should be considered the main territory of the original concentration of the Hurrians. In the second half of the 3rd mil-

lennium BC, the Hurrians were already recorded on both sides of the Upper and Middle Euphrates. The Hurrians, along 

with the Sumerians, Akkadians, and Elamites, were the fourth cultural people of ancient Western Asia. The author accepts 

the model according to which, since the formation of the North Caucasian community, the Caucasus has been home to 

ancient tribes that, due to their cultural and historical ties, have contributed to the formation of a single mass of related 

tribes, thus laying the foundation for the development of the Eastern Caucasian branch of peoples and languages. 

Keywords: North Caucasian family; Nakh-Dagestani group; Hurrians-Urartians; Gutians; Etruscans. 

 
For citation: Kandelaki D.A. To the question of considering the ancient stages of the ethnic history of the peoples of the nakh-dagestani 

community // Izvestia of Kadyrov Chechen State University. 2025. № 3(39). – P. 98-105. 

 

Введение. К представителям нахско-

дагестанской/ восточнокавказской языковой 

(этноязыковой) группы северокавказской/ 

кавказской языковой семьи относятся мно-

гочисленные народы и их языки, расселён-

ные преимущественно на территории се-

веро-восточного Кавказа [4, 15, 1]. К югу от 

Главного Кавказского хребта имеются 

небольшие реликтовые вкрапления предста-

вителей нахско-дагестанской группы, сви-

детельствующие о том, что еще в недалеком 

прошлом она распространялась и к югу от 

современного основного ареала расселения 

этой общности. Несомненно, в прошлом су-

ществовало еще большее количество пред-

ставителей этой общности, которые 
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вероятно не зафиксировались в письменных 

источниках или в топо- и ономастических 

слоях Кавказа и соседних областей. 

В отдаленном прошлом ареал рас-

пространения представителей нахско-даге-

станской группы был значительно более 

широким, нежели сейчас. Этот древнейший 

массивный пласт фиксируется почти по всей 

северной периферии Ближнего Востока и 

как бы обнимает границы Кавказа с юга. 

Здесь он был представлен хуррито-урарт-

ской ветвью нахско-дагестанской группы [5, 

6. 13]. Основной территорией первоначаль-

ной концентрации хурритов следует считать 

Армянское нагорье. Во второй половине III 

т. до н.э. хурриты зафиксированы уже по обе 

стороны Верхнего и Среднего Евфрата. 

Хурриты наряду с шумерами, аккадцами и 

эламитами были четвертым культурным 

народом древней Передней Азии. Они уже 

обладали письменностью около 2200 гг. до 

н.э. [5, 9]. Хурритским было население юго-

востока Анатолии, известное как Кит-

цуватна. Еще один хурритский элемент сле-

дует предположить для досемитского суб-

страта в Ассирии, выступающей под назва-

нием «Субир» или «Субарту». Первона-

чально этот термин переносился и на обла-

сти верховьев Евфрата и Тигра и, возможно, 

означал какое-то даже дохурритское населе-

ние, но тоже неиндоевропейское и несемит-

ское. Ряд специалистов предполагают, что в 

топониме «Субир» следует видеть наследие 

шумерского пласта, как вероятного нахож-

дения здесь, по-видимому, древнего населе-

ния, по языковому строю близкого шумер-

скому [2]. Вопрос о северных границах хур-

ритов очень сложен, но здесь представлен 

обширный пласт топонимических и этнони-

мических хурритских названий, которые от-

мечены на территории южного Закавказья. 

Так, в бассейне реки Чорох уже в непосред-

ственной близости от Закавказья хеттскими 

источниками фиксируется географическая 

область и политическое образование Ацци-

Хайаса. При существующей попытке свя-

зать древнее население этого политического 

образования с индоевропейским, а именно 

протоармянским этноязыковым компонен-

том, следует все-таки признать, что здесь 

было распространено именно хурритское 

население. Более того, ряд географических 

названий свидетельствуют о наличии в нем 

протоабхазо-адыгского компонента, в част-

ности в ее нижнем течении и непосред-

ственно на побережье Черного моря, что 

несомненно при наличии здесь в Восточном 

и Юго-Восточном Причерноморье древней 

абхазо-адыгской топонимики [8]. О наличии 

каких-то древних хурритских этноязыковых 

элементов непосредственно в самом южном 

Закавказье свидетельствует распростране-

ние другого родственного хурритам народа 

– урартов, представленного своими двумя 

подразделениями – Ванским и Муцацир-

ским. Урарты с созданием государства рас-

пространили свою гегемонию на север, где 

мы наблюдаем множество этнонимов и то-

понимов хурри-урартского этнического 

круга. Подобный хурритский элемент сле-

дует считать доказанным для ряда областей 

Верхнего Евфрата и южногрузинского наго-

рья. К востоку, видимо, весь Иранский Азер-

байджан и области юго-восточнее оз. Урмия 

также был заняты хурритским элементом. 

Так, в более позднее время, уже в XI – VII 

вв. до н.э. урартскими источниками фикси-

руется хурритская топонимика и онома-

стика у верховьев Евфрата – Чороха – 

Аракса, в Малатии – на Верхнем Евфрате, в 

Шубрии у истоков Тигра, Хубушкии на при-

токах верхнего Тигра. В этническом отно-

шении известное на Ближнем Востоке асси-

рийцам и урартийцам царство Даиаэни 

(Диауха), расположенное в верховьях Ев-

фрата, Чороха, Куры, Аракса и отчасти Юж-

ного Закавказья, тоже целиком было хур-

ритско-урартским или очень близким по-

следним [17]. Может быть, в стране Манеев 

у озера Урмия-Резайе мы тоже застаем хур-

рито-урартское население. Хурритами еще 

оставались во второй половине I т. до н.э. 

жители гор между озерами Ван и Урмия и 

по верхнему течению реки Заб. Вероятно, 

известные позднее из греческой письменной 

традиции матиены тоже являются остатком 

древнего хурритского населения (вспомним 

государство Митанни) [5]. Таким образом, 

даже в I т. до н.э. хурриты фиксируются по 

всей периферии севера Ближнего Востока и 

южного Закавказья и, видимо, являлись с 

урартами таким же близкородственным 

народом, который непосредственно геогра-

фически примыкал к нахско-дагестанской 
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группе. В свете лингвистических исследова-

ний ещё одним вероятным ответвлением 

нахско-дагестанской группы следует счи-

тать этрусков, ареал которых после их ми-

грации из Восточного Средиземноморья 

распространился на север Апеннинского по-

луострова. Если, как утверждает ряд гипо-

тез, этрусский язык имеет точки соприкос-

новения с кругом восточнокавказских язы-

ков, то этрусков следует рассматривать как 

представителей крайнего западного ареала 

расселения древних членов нахско-даге-

станской общности [7]. Вероятно, отделение 

этрусков имело место еще в конце IV – нач. 

III тт. до н.э., когда произошел отрыв от нах-

ско-дагестанской общности с последующей 

миграцией, следовательно, может быть от-

мечен архаическими ономастическими и то-

понимическими следами и письменными 

памятниками Эгеиды (Этеокипрское 

письмо, Лемносской стелы, Фестский диск). 

Но пока все это остается в рамках гипотети-

ческих построений. Есть попытки увязать 

критское линейное письмо как принадлежа-

щий нахско-дагестанскому или абхазо-ады-

гскому этноязыковому миру. Существуют, 

правда, осторожные высказывания в пользу 

принадлежности этого письма представите-

лям берберо-гуанчской семьи языков [19, 

20]. Не следует забывать, что для областей 

Эгеиды и других территорий «островного» 

Средиземноморья доказывают наличие так 

называемой гипотетической тирренской 

языковой семьи, которая, возможно, имеет 

отдаленное родство с языками северокавказ-

ской / кавказской языковой семьи, в состав 

которой входит нахско-дагестанская группа 

языков [22]. Требует проверки имеющие ме-

сто в науке высказывания о том, что ряд 

древних топонимических следов в Средней 

Азии могут быть отнесены к какому-то 

древнему населению нахско-дагестанского 

круга. Так, к примеру, топоним Хорезм мо-

жет быть древним вкладом хурритского. Од-

нако насколько данные утверждения верны 

с точки зрения лингвистических данных ав-

тору судить сложно. Возможно, эти следы 

отражают связи и миграции древних коллек-

тивов, восходящие к палеомезолитическому 

периоду, когда нахско-дагестанская или 

собственно северокавказская семья (куда 

входит нахско-дагестанская) входила в 

состав более крупного объединения – сино-

кавказскую макросемью языков [3]. 

Методология. Методологической 

основой исследования выступили принципы 

историзма, комплексный, системный, срав-

нительно-типологический, аналитический, 

структурный методы исследования. Следо-

вание принципу научной объективности 

позволило исключить тенденцию предвзя-

того освещения фактов и явлений историче-

ской действительности.  

Результаты исследования. Несо-

мненно, нахско-дагестанский субстрат имел 

более широкое распространение и на самом 

Кавказе. Здесь он наверняка предшествовал 

либо длительное время сосуществовал на 

Центральном Кавказе и далее в Закавказье с 

картвельской общностью, о чем, несо-

мненно, свидетельствуют многочисленные 

и весьма активные двусторонние контакты, 

отмечаемые в культурной лексике картвель-

ской общности, и явные восточнокавказские 

следы в докартвельской топонимике Во-

сточной Грузии [10]. Требует проверки 

наличие нахско-дагестанского субстрата 

для сванского в местах его современного 

обитания. Предшествовали представители 

нахско-дагестанской группы и населению 

Малого Кавказа, о чем указывалось выше. 

Несомненно, вся территория Азербайджана, 

включая и Иранский Азербайджан, был пол-

ностью широкой полосой заселён древними 

племенами нахско-дагестанского круга. 

Сюда же следует включить и южное побере-

жье Каспия, примыкающего к Иранскому 

побережью. Вероятно, здесь этот ареал 

охватывал области к югу от гор Эльбурс и 

достигал внутренних областей Северного и 

Центрального Ирана [5]. Неисключено, что 

к этой группе относились и гутии (кутии), 

которые позже вошли в орбиту влияния 

древних эламитов, представителей Эламо-

Дравидийской языковой семьи (скорее мак-

росемьи) [5]. Сложнее решается вопрос о 

границе соприкосновения между Восточно-

кавказской (нахско-дагестанской) и род-

ственной ей Западнокавказской (абхазо-

адыгской) группами. На современном этапе 

эти обе группы представляют собой разо-

рванные отдельные изолированные ареалы 

на крайнем западе и на крайнем востоке 

Кавказа, полностью перекрытые 
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многочисленными народами иранской и ар-

мянской групп индоевропейской языковой 

семьи, тюркской группой алтайской языко-

вой семьи и многочисленными группами 

картвельской языковой семьи [15]. Для 

древних периодов такую границу провести 

сложно, особенно в пределах Северного 

Кавказа, где эти ареалы могли постепенно 

переходить один в другой и, по данным ар-

хеологии, в порядке осторожного предполо-

жения, такие границы должны отчасти сов-

падать с границами распространения Май-

копской и Куро-Аракской культур [16]. Для 

Закавказья эта граница просматривается 

легче, где, вероятно, Западное Закавказье 

было заселено многочисленными абхазо-

адыгскими племенами, а к востоку от Лих-

ского хребта шла зона массового сплошного 

простирания сначала с юга на север хур-

рито-урартских народов и языков и далее, 

севернее, остальных нахско-дагестанской 

групп. Для ближневосточного региона, где 

мы наблюдаем сравнительно ранний пере-

ход к письменности народов северокавказ-

ской семьи, нам легче диагностировать эти 

границы между нахско-дагестанским и аб-

хазо-адыгским населением. Здесь эта гра-

ница должна проходить западнее верхнеев-

фратских притоков рек Карасу и Мурата, 

где-то по водоразделу рек Черноморского 

бассейна и бассейнов рек Евфрата и рек, сте-

кающих в Средиземное море, то есть по 

гребням водоразделов Внутреннего и Кили-

кийского Тавра. Далее – в основном по юж-

ным анатолийским нагорьям, вероятно, 

вплоть до Западных областей Анатолии. 

Нахско-дагестанская группа имеет 

сравнительно сложную по своему внутрен-

нему составу структуру. Вопрос хронологии 

формирования каждой из отдельных ветвей, 

несомненно, важен, но учитывая ограничен-

ность объема работы, автор не может прове-

сти дополнительно экскурс в эту проблему, 

но работы подобной направленности уже 

имеются у лингвистов [14]. Здесь мы огра-

ничимся проблемой соотношения древних и 

современных групп нахско-дагестанской 

общности. Сразу же следует оговориться, 

что в данном случае понятие «древность 

ветвей» сравнительно относительное. Так, к 

примеру, известная еще с III тыс. до н.э. по 

древневосточным письменным и 

археологическим источникам хуррито-

урартская ветвь необязательно должна счи-

таться как самая архаичная и древняя или 

даже предковая по отношению к другим вет-

вям нахско-дагестанской общности. Оче-

видно, когда письменной традицией фикси-

руется хуррито-урартская ветвь, хронологи-

чески «одновременно» с нею по времени на 

Кавказе были расселены многочисленные 

представители нахско-дагестанских языков, 

которые в силу исторических причин не по-

пали в поле зрения древневосточных источ-

ников из-за географической удаленности. 

Несомненно, нахско-дагестанская 

группа представляет собою ветвь, которая 

наряду с абхазо-адыгской группой входит в 

более крупную иерархическую структуру, 

такую как северокавказская/ кавказская се-

мья языков. Родство между современными 

языками этих групп очевидно и может счи-

таться доказанным [21]. Однако древние 

ныне не сохранившиеся языки, будучи род-

ственными современным языкам северокав-

казской/ савказской семьи языков, такого 

родства между собой не обнаруживают: к 

примеру, хаттский язык не обнаруживает 

родства с хурритским и урартским языками. 

Объяснение такому противоречивому факту 

можно дать одно: если предположить сцена-

рий, по которому сложение языков северо-

кавказской/ кавказской языковой семьи про-

исходило путем конвергенции древних эт-

ногенетических коллективов, и родство это 

оформилось или, если так можно выра-

зиться, выкристаллизовалось позднее в язы-

ках потомков этой семьи [11, 12]. С точки 

зрения этногенетической истории, не ис-

ключено, что абхазо-адыгские/ западнокав-

казские и нахско-дагестанские/ восточно-

кавказские языки следует рассматривать не 

в качестве языковых групп в составе северо-

кавказской / кавказской семьи языков, а в 

качестве отдельных языковых семей, кото-

рые самостоятельно входят в состав синно-

кавказской макросемьи, при этом факт нали-

чия родства между ними не оспаривается, но 

носит хронологически более глубокий ха-

рактер [12]. 

Другая сторона проблемы – это опре-

деление времени становления нахско-даге-

станской группы. Гипотеза о том, что Севе-

рокавказская/ Кавказская языковая семья 
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формировалась к югу от Кавказа и после ее 

распада отдельными ветвями проникала на 

Кавказ в лице носителей абхазо-адыгской и 

нахско-дагестанской языков не согласуется 

с новейшими данными археологии периодов 

мезолита, неолита и энеолита [16, 21]. Очаг 

сложения северокавказской / кавказской 

языковой семьи, несомненно, находился в 

географических пределах Кавказа, и посте-

пенное размежевание отдельных ветвей 

этой семьи, то есть западнокавказской (аб-

хазо-адыгской) и восточнокавказской (нах-

ско-дагестанской) также осуществлялось в 

пределах Кавказа. Время существования се-

верокавказской семьи мы относим по край-

ней мере к периоду не раннее VIII – VII тт. 

до н.э., то есть к эпохе конца мезолита. Оче-

видно, через некоторое время происходит 

распад северокавказского единства. При 

этом этот распад не означает какого-либо 

буквального пространственного перемеще-

ния отдельных его ветвей. Время распада се-

верокавказской семьи и обособление соб-

ственно нахско-дагестанской ветви, оче-

видно, приходится на середину эпохи 

неолита, или, в лучшем случае, на конец 

неолита и начало энеолита. Наличие назва-

ний металлов в культурной лексике боль-

шинства ветвей северокавказской семьи как 

очень важного этногенетического хроноин-

дикатора указывает на выделение восточно-

кавказского (нахско-дагестанского) периода 

знакомства с первыми металлами – оче-

видно, медью. Еще одним весомым доказа-

тельством является самое раннее дивергиро-

вание хурритской ветви, которое наверняка 

осуществилось в период не раньше конца V 

– нач. IV тт. до н.э. Объясняется это тем, что 

очень ранняя фиксация древнего хуррит-

ского пласта в северной Месопотамии уже 

предстает в более или менее мощном кон-

гломерате довольно существенно обособ-

ленных диалектов вплоть до языкового 

уровня, чего не могло бы быть, не будь столь 

раннего обособления хурритской ветви. 

Другая сторона проблемы – это опре-

деление основного географического очага, в 

пределах которого осуществлялись ранние 

этапы этногенетической истории нахско-да-

гестанской общности. Для этого сразу сле-

дует отметить ярко выраженное наличие 

всех древних ветвей нахско-дагестанской 

общности, в частности хуррито-урартской 

ветви к югу от Кавказа. Данный факт наво-

дит на предположение, что исходным цен-

тром формирования современных предста-

вителей нахско-дагестанской общности сле-

дует считать области к югу от Кавказа, так 

как более архаичные языки той или иной 

группы языков всегда понимаются как пред-

ковые и приурочены к исходным очагам 

первоначальной прародины. Данный под-

ход автор считает неприемлемым, так как 

хуррито-урартская ветвь не самая древняя и 

не предковая, а только лишь самая ранняя из 

зафиксированных древневосточными ис-

точниками группа в составе нахско-даге-

станской общности. Сюда же следует доба-

вить исторически зафиксированный факт 

появления хуррито-урартской группы в Пе-

редней Азии в процессе их миграции с се-

вера. Тем самым автор отвергает возмож-

ность появления на Кавказе представителей 

нахско-дагестанской общности в процессе 

их миграции с юга на север. Автором в по-

рядке исторической рабочей гипотезы до-

пускается следующий гипотетический сце-

нарий, который будет либо опровергнут, 

либо подтвержден последующими исследо-

ваниями специалистов. В период конца IV – 

начала III тт. до н. э. в процессе распада пра-

картвельской общности ее отдельные ветви, 

в частности картозанская, стали осуществ-

лять активное расселение в Восточном За-

кавказье со стороны своей первоначальной 

прародины на Центральном Кавказе. Рассе-

ление картозанской ветви пракартвельской 

общности спровоцировало демографиче-

ское давление, что привело к началу мигра-

ции части древнего населения этих мест на 

юг в сторону Передней Азии. Мигрировав-

шие в Переднюю Азию многочисленные 

группы нахско-дагестанских языков посте-

пенно обособились и стали формировать 

здесь отдельные многочисленные языки и 

диалекты. Это и были древние хурриты, 

представители хуррито-урартской ветви 

нахско-дагестанской группы языков [10]. 

Здесь, в Передней Азии, многочисленные 

народы хуррито-урартской группы внесли 

вклад в политическую и культурную исто-

рию Древнего Востока, изменив этноязыко-

вую картину региона, и были создателями 

многочисленных политических 
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образований как отдельных городов-госу-

дарств, так и крупных империй, таких как 

Митаннийская империя и государство 

Урарту [8]. В то же время миграционная мо-

дель, по которой исходной зоной формиро-

вания древних носителей нахско-дагестан-

ской общности были области к югу от Кав-

каза, и имело место последующее расселе-

ние на север, вступает в противоречие с дан-

ными археологии. Все факты исконной 

культурной лексики нахско-дагестанских 

языков в сопоставлении с данными матери-

альной культуры и данными археологии 

свидетельствуют о том, что создателями 

ранних неолитических и энеолитических ар-

хеологических культур Восточного Кавказа 

были, несомненно, представители нахско-

дагестанской общности [16]. 

Таким образом, автору приемлема 

модель, по которой формирование северо-

кавказской общности происходило на тер-

ритории Кавказа, а в последующие периоды 

в силу разных векторов культурно-истори-

ческих связей шло формирование двух от-

дельных массивов этой общности, которые 

позже сложились в правосточнокавказскую 

и празападнокавказскую ветви. В дальней-

шем ареал восточнокавказской общности 

расширился за счет миграции на юг на тер-

риторию Передней Азии, где сформирова-

лась хуррито-урартская ветвь.  

Выводы. 

1. Нахско-дагестанская группа язы-

ков или лучше сказать нахско-дагестанская 

этногенетическая общность является со-

ставной частью северокавказской/ кавказ-

ской языковой семьи наряду с абхазо-адыг-

ской или западнокавказской этноязыковой 

общностью. 

2. С учетом очень древнего хроноло-

гического уровня размежевания двух вет-

вей, в частности абхазо-адыгской / западно-

кавказской и нахско-дагестанской / восточ-

нокавказской, последние могут рассматри-

ваться в качестве отдельных языковых 

семей, но родственных друг другу и отдель-

ными ветвями входящих в состав более вес-

кого таксономического уровня, в частности 

сино-кавказской языковой макросемьи. 

3. Географический очаг сложения 

нахско-дагестанской общности – это терри-

тория Восточного Кавказа, включая области 

Закавказья и Северного Кавказа. 

4. Хуррито-урартская ветвь не явля-

ется предковой по отношению к нахско-да-

гестанской, а является лишь ветвью среди 

аналогичных многочисленных ветвей нах-

ско-дагестанской общности. Ее древность 

хронологически равноценна остальным вет-

вям, просто она была раньше по хронологии 

зафиксирована древневосточными письмен-

ными источниками.  

5. Хуррито-урартская ветвь сформи-

ровалась в процессе миграции части древ-

них носителей нахско-дагестанской группы 

на юг. Причиной этой миграции стало, по 

мнению автора статьи (в порядке рабочей 

гипотезы) перемещение с областей Цен-

трального Кавказа древних пракартвелов, 

которые спровоцировали демографическое 

деление и миграцию части населения на юг 

в Переднюю Азию. 

6. Позже уже многочисленные хур-

рито-урартские народы в процессе этноге-

неза вошли в качестве субстрата в состав 

других, не родственных им по языку, наро-

дов, например, в состав индоевропейских 

народов анатолийской, иранской и армян-

ской ветвей. 

7. Современные народы – представи-

тели нахско-дагестанской группы языков, 

по сути, являются на современном этапе 

древним реликтовым островком некогда об-

ширной группы народов и языков, которые 

были распространены в древней Передней 

Азии от Средиземноморья до Каспия и Се-

верного Ирана. Не исключено, что на при-

мере древних этрусков можно говорить об 

их распространении даже в областях Запад-

ного Средиземноморья. 
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Схема нахско-дагестанской группы в представлении автора статьи 
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