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АЕТНОЛОГИА • ЭТНОЛОГИЯ

Д.А. Канделаки 

О ПРОИСХОЖДЕНИИ ОБРЯДА  
ВТОРИЧНОГО ЗАХОРОНЕНИЯ В АБХАЗИИ 

Аннотация. В статье рассматривается проблема генезиса такого интересно-
го феномена в истории Абхазии, как обряд вторичного захоронения. Данные 
археологии, этнографии и письменных источников, которые подтверждают 
факт зарождения этого обряда в древнеабхазской среде, как части более 
обширной абхазо-адыгской общности, дают все основания считать этот 
обряд целиком сформировавшимся на местной почве. На основании всего из-
ложенного автором выдвигается гипотеза, что обряд вторичного захороне-
ния формировался в период зарождения древней неолитической производя-
щей экономики на территории Абхазии. 

Ключевые слова: обряд вторичного захоронения, обряд воздушного захоронения, 
ингумация, трупоположение, Абхазия, Восточное Причерноморье, неолити-
ческая революция, мезолит, неолит.

Обряд вторичного захоронения – один из самых изученных феноменов 
древней истории Абхазии. Он известен благодаря проводившимся археоло-
гическим исследованиям. Атрибуция памятников, их география и хроно-
логия подробно описаны в научной литературе. Обряд имел широкое рас-
пространение на территории Абхазии в эпоху второй половины энеолита, 
бронзы и раннего железа, то есть хронологически охватывает период с IV 
по I тыс. до н. э. (Куфтин 1949; Соловьев 1960: 74–80; Анчабадзе 1964; 
Бжания 1966; Воронов 1969; Шамба 1974; Бжания 1977; Бгажба, Воро-
нов 1982; Шамба 1984; Бжания, Бжания 1991; Бгажба, Лакоба 2007; Ска-
ков 2008: 15–27; Бгажба, Лакоба 2015; Трапш 2019). 

Рассматриваемый обряд представляет погребение человеческих костей 
без анатомического порядка, в котором центральную доминанту занимает 
череп человека, расположенный таким образом, чтобы обозначалась его 
центральная роль в этом обряде1. Обряд вторичного захоронения известен 
в различном ситуационном контексте погребальной практики. Широкая ва-

1 Говоря о роли доминирования черепа в погребальном обряде на территории Абхазии, 
следует отметить, что данный культ хорошо диагностируется в погребальной обрядовости 
древнего Ближнего Востока. Среди последних достаточно подробных сводок см., напри-
мер, работы: Алекшин 1994: 59–78; Медникова 2004; Корниенко 2012: 80–89.



119119Канделаки Д.А. О гипотезе происхождения обряда вторичного захоронения...

риабельность в отдельных приемах делает этот обряд не каким-то моно-
тонным и однотипным, а достаточно сложным в свете модификаций, раз-
личных вариантов и, вероятно, способов его практического осуществле-
ния. Наиболее распространенными вариациями являются «оссуарные» 
захоронения, захоронения в дольменах, грунтовые захоронения, захоро-
нения в пещерах, навесах, скальных нишах2. О широком распростране-
нии обряда в Абхазии и в Восточном Причерноморье говорит и широкая 
палитра языковых, фольклорных, лингвистических, а также топонимиче-
ских данных на территории Абхазии, которые свидетельствуют о том, что 
этот обряд был настолько длителен и прочен, что вошел в историческую 
память абхазов3.

Другой немаловажный момент – данный обряд зафиксирован также в 
письменной традиции и по данным этнографии. Речь идет о зафиксирован-
ной в письменных источниках погребальной традиции, известной как воз-
душное захоронение, которое традиционно рассматривается специалиста-
ми, по сути, как тот же обряд. Описания обряда воздушного захоронения 
широко представлены в письменных источниках античного периода, более 
того, известен он и для сравнительно позднего исторического этапа, и от-
дельные сведения об этом обряде фиксируются вплоть до второй половины 
XIX века (Бгажба 2012: 57–64)4. Таким образом, в общеисторическом кон-
тексте можно говорить о четкой фиксации по сути одного и того же обряда, 
который этнографически представляет собой воздушное захоронение, а ее 
некий законченный результат фиксируется в его археологическом эквива-
ленте – обряде вторичного захоронения5.

2 Все-таки не следует забывать вероятности того, что в дольменах этот обряд мог и 
не быть доминирующим, а занимать некую промежуточную позицию, об этом смотрите 
работы: Смирнов 2005: 267–269; Смирнов, Смирнова 2007: 122–124.

3 Обряд вторичного захоронения подробно обобщен в том числе и по данным этногра-
фии в работах: Инал-ипа 1965; Инал-ипа 1971; Инал-ипа 2011.

4 Однако, с учетом объема статьи, мы пока оставляем за рамками рассмотрения про-
блему соотношения обряда воздушного захоронения и обряда вторичного захоронения, 
требующего, на наш взгляд, отдельного специального исследования усилиями историков, 
археологов, этнологов, лингвистов, религиоведов и фольклористов.

5 При всем том, что в историографии очень широко обсуждается вопрос о том, что 
обряд воздушного захоронения в некотором смысле стадиально связан с обрядом вто-
ричного захоронения, в самих письменных источниках не всегда прослеживается прямая 
связь (Дбар 2004: 275-286; Скаков 2007: 215–218; Скаков 2008: 15–27). По моему мнению, 
возможно, это связано с тем, что следы обряда воздушного захоронения очевидцами фик-
сировались легче, так как могли его наблюдать воочию, к примеру, на отдельно стоящих 
деревьях, в отдельных рощах либо помостах, где подолгу на открытом воздухе находились 
разлагающиеся тела. В то же время собственно обряд вторичного захоронения был одно-
актным, и не всегда очевидцы могли оказаться свидетелями этого ритуала, занимавшего 
сравнительно небольшое время в процессе захоронения.
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Центральной проблемой при изучении обряда вторичного захоронения 
является вопрос о времени начала его функционирования. Дело в том, что 
обряд этот не был единственным на территории Абхазии и по сути сосуще-
ствовал с обрядом ингумации или трупоположения. Таким образом, вопрос 
о том, когда возник вторичный обряд, напрямую связан и с проблемой того, 
какой из обрядов мы можем считать первичным – обряд вторичного погре-
бения или все-таки ингумацию. Осложняет задачу и то, что оба этих обряда 
не только синхронны по времени, но и нередко встречаются на одном и 
том же памятнике, что породило многочисленные дискуссии о причинах 
вариабельности погребальной практики на территории Абхазии. Сегодня 
сложно судить о том, являются ли эти различия показателем этнических 
дифференциаций, либо они отражают особенности или обстоятельства 
смерти, либо социального или имущественного положения погребенных, 
их пол или возраст, и потому данный вопрос по сути до сих пор остается 
открытым. В контексте рассмотрения проблемы генезиса обряда вторично-
го захоронения необходимо в самых общих чертах коснуться сути самого 
обряда. Обряд вторичного захоронения – это процесс намеренного доведе-
ния до скелетированного состояния как некоего акта отделения / очищения 
души от тела. Когда человек умирал, его тело перемещали в отдаленное 
место. Там его укладывали на помост либо помещали на дереве, где оно 
постепенно истлевало до костей (т. е. происходил процесс декарнации6). 
Процесс доведения тела до костного состояния под открытым небом давал 
возможность в представлении древних людей отделиться душе от тела. Это 
и фиксируется в письменных источниках и по данным этнологии как воз-
душное захоронение. Вероятно, в отдельных случаях могло быть не абсо-
лютное очищение костной ткани. После завершения декарнации включался 
новый обрядовый цикл окончательного завершения захоронения, археоло-
гическим эквивалентом которого является обряд вторичного захоронения.

Однако, как могли возникнуть данные практики, пока остается неиз-
вестным. Несомненно, облечению обряда в концептуальную, «закончен-
ную» обрядово-ритуальную оболочку предшествует процесс закрепления 
случайной совокупности отдельных приемов, окончательному сложению 

6 Вероятно, «декарнация», т. е. естественное скелетирование должно несколько отли-
чаться от другого процесса – «экскарнации» т. е. когда тело сознательно очищали от мягких 
тканей так скажем по пути ускоренного доведения до скелетированного состояния. Еще 
один несколько иной путь, это как указывалось выше, частичная кремация, как процесс 
того же ускоренного доведения до скелетированного состояния (Дбар 2004: 275–286; Ска-
ков 2007: 215–218.). Не исключено, что «экскарнация» в некоторых обществах возможно 
восходит к древнейшей традиции «антропофагии», «некрофагии», «эндоканнибализма» 
как некой идее табуированного или ритуального поедания останков человека.
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доктрины и правил обряда предшествовал долгий этап закрепления от-
дельных его элементов.

Для уяснения генезиса обряда вторичного захоронения следует обра-
тить внимание на тот известный факт, что подобный обряд был харак-
терен не только для территории Абхазии, но и присущ ряду древних об-
ществ периода расцвета цивилизаций древнего Востока7. Этот обряд от-
части перекликается отдаленно и внешне с культом черепов, традициями 
захоронений под полами домов и рядом других погребальных традиций. 
Являются ли эти обряды, представленные в памятниках цивилизаций 
Древнего Востока, системно связанными с обрядом вторичного погребе-
ния на территории Абхазии? Разумеется, нет, но общим для всех этих 
обрядов является время их зарождения, а именно период становления и 
расцвета древнеземледельческих цивилизаций. В этой связи интересно 
отметить важную закономерность обряда вторичного погребения с тра-
дициями эпохи расцвета древнеземледельческих цивилизаций. При всем 
том, что обряды эти отличаются по своей мировоззренческой сути, их 
объединяет одно – развитая земледельческая экономика и становление 
крупных оседлых поселений эпохи неолита. Территория Абхазии не мог-
ла быть в стороне от аналогичных процессов. Как можно увязать генезис 
этого обряда с процессом развития земледельческой экономики в древ-
ности? Автору статьи в рабочем, предварительном порядке выдвигает-
ся следующая гипотеза8. На начальном этапе зарождения земледелия в 
период мезолита шло первое знакомство людей со злаковыми, которое 
происходило в рамках хозяйственной практики сезонного собирательства 
урожая. Известно, что в древности на Ближнем Востоке отдельные общи-
ны в предгорной полосе плодородного полумесяца месяцами уходили в 
сезон сбора диких злаков на большие расстояния на несколько десятков и 
даже сотен километров. Очевидно, что с середины мезолита аналогичные 
процессы протекали и на территории Абхазии9. В период зарождения зем-
ледельческого уклада мезолитические общины Абхазии, как и их ближне-
восточные соседи уходили на длительные сезонные сборы злаков и, оче-

7 Аналогичные, но конечно не тождественные обряды повсеместны в Евразии и осо-
бенно широко характерны в традициях древних земледельческих Ближневосточных ци-
вилизаций и даже Северной Америки. Литература обширна, здесь достаточно упомянуть 
некоторые работы, смотрите, например, Мельник 1987: 39–40; Пиотровский 1988: 6–18; 
Антонова 1990.

8 Автор не претендует на оригинальность и не исключено, что подобные высказывания 
могут иметь место в научной литературе. 

9 Авторскую точку зрения на процессы неолитизации в Абхазии см. Канделаки 2014: 
16–25; Канделаки 2016: 51–54; Канделаки 2016а: 166–173; Канделаки 2021: 23–29.
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видно, такого злака, как просо. Именно этот злак отмечаем в финально-
мезолитических слоях Абхазии, в частности, в Холодом гроте (Соловьев 
1960: 74–80). В случае смерти человека во время таких сезонных сборов 
скорейшая транспортировка тела была невозможна. Проблему создавала 
не столько транспортировка тела с учетом тяжести груза, сколько ее дли-
тельность, так как могло последовать быстрое разложение тела в услови-
ях влажного теплого субтропического климата10. В итоге люди находили 
альтернативный путь, когда тело оставляли для полной декарнации, а ис-
сохшие кости во время возвращения с очередного сезонного сбора злака 
было бы проще перенести в родное поселение11. Вероятно, в отдельных 
случаях для этого достаточно была транспортировка не всего скелета, 
а лишь главного, в представлении древних людей, средоточия души, а 
именно, черепа человека. Возможно, такое происходило в случае раста-
скивания костей хищниками. О том, что именно череп занимал централь-
ную позицию, свидетельствует его особая центральная роль и положе-
ние в погребальном контексте. Таким образом, процесс оставления тела, 
чтобы оно максимально не было повреждено хищниками и было некой 
основой, первой ступенью зарождения этой практики. Вероятнее всего, 
в процессе осмысления этого способа сохранения тела использовались 
различные варианты его «прятанья» в глубоких нишах пещер, труднодо-
ступных трещинах скал, либо, использованием помостов или отдельно 
стоящих высоких деревьев для подвешивания тела. В дальнейшем, с воз-
никновением крупных поселений, данная практика закрепилась уже в ка-
честве обрядовой традиции, когда людей захоранивали с использованием 
двухстадийной погребальной практики. Хотя и ушла в далекое прошлое 
традиция сезонного собирательства злаковых, когда данные манипуляции 
с телом были продиктованы сугубо практической необходимостью, по-
следующими поколениями эта традиция воспринималась как сама собою 
разумеющаяся практика, как традиция, уходящая к предкам. Уже в по-
следующее время обряд закрепился в виде некой традиции, и захороне-
нию подобным образом подвергались уже все, вне зависимости от места 
и причины смерти человека.

К сожалению, пока сложно проверить достоверность высказанной ав-
тором статьи гипотезы на фактическом материале, ибо археологические 
данные с территории Абхазии, увы, не уходят глубже позднего энеолита 

10 Данные по судебной тафономии подтверждают, что процесс начала глубокого разло-
жения в условиях влажного климата возможен уже в течение первых трех-четырех дней.

11 Не являются ли широко представленные в современной обрядово-похоронной тради-
ции временные циклы, такие как девять дней, сорок дней, пятьдесят два дня, годовщина, 
отголосками древних архаичных погребальных практик?
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и ранней бронзы12. Что касается эпохи собирательства злаковых в период 
финала мезолита и начала неолита, когда, возможно, начался процесс ран-
него этапа сложения этой традиции, мы материалами, увы, не располагаем. 
Однако в этой связи примечательна и симптоматична интересная наход-
ка останков черепов из Холодного грота и ряда других пещер, которые с 
осторожностью можно связать с самым ранним свидетельством первой по-
пытки использования этой традиции (Дбар 2004: 275–286; Сангулия 2011: 
163–170; Сангулия 2017: 13–19). Датировка данного слоя Холодного грота, 
а также находки обугленных зерен проса, возможно, и связанного с сезон-
ным собирательство, как будто наводят на такую мысль и в принципе не 
противоречат такой догадке.

Стойкость данного обряда в Абхазии на протяжении нескольких тысяч 
лет, устойчиво фиксируемого, по данным археологии, как обряд вторич-
ного захоронения, а по историческим и этнографическим данным как воз-
душное захоронение, однозначно свидетельствует о том, что носителями 
этой погребальной традиции на протяжении нескольких тысячелетий были 
предки абхазов и адыгов13.

Обряд вторичного захоронения в целом – уникальное явление и фено-
мен духовной культуры. Его уникальность заключается в первую очередь 
в том, что, функционируя на определенном отрезке истории, он, будучи от-
голоском древних субстратных основ духовной и погребальной практики, 
восходящей к периоду мезолита-неолита и производящей неолитической 
экономики и встречавшейся практически повсеместно, так и не стал пода-
вляющим и доминирующим. Так и не сумев стать единственным обрядом, 
он всегда выступал вкупе наряду с другими обрядами и погребальными 
практиками. Его генезис, если будет верна гипотеза автора, имела в своей 
основе практическую необходимость, которая возникла в своем генезисе 

12 В этой связи интересно предположить, не является ли обряд вторичного захороне-
ния на территории Абхазии следствием импульса населения с юга в период атлантическо-
го потепления, последовавшего за поздним дриасом (см. Трифонов 2009: 84–93)? В этом 
случае необходимы исследования для определения ближайшего географического очага на 
Ближнем Востоке, который был импульсом прихода населения, в том числе и с традицией 
вторичного погребального обряда. Судя по имеющимся данным, как будто на такие очаги 
указывает географически ближайший круг культур типа Чейюню.

13 В этой связи вызывает интерес еще одна деталь. При картографировании тех мест, где 
зафиксирован обряд воздушного захоронения в историческое время, зона эта совпадает с 
ареалом распространения языков, которые лингвисты объединяют в так называемую син-
но-кавказскую макросемью. При всей дискуссионности самой проблемы существования 
данной макросемьи факт пространственного совпадения (неслучайного, на наш взгляд) 
обряда и самого ареала носителей макросемьи требует все-таки отдельного серьезного 
исследования (см. Ситнянский 2001: 175–180). 
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из практической реальности и действительности, побудившей древних лю-
дей использовать подобную погребальную процедуру. Будущими поколе-
ниями эта практика воспринималась наверняка без понимания ее перво-
начального практического смысла и облекалась постепенно разными ми-
ровоззренческими составляющими. Таким образом, появление обряда вто-
ричного захоронения – это типичный диагностирующий признак того, что 
оно возникало именно в тех местах, где шел активный процесс перехода к 
производящей земледельческо-скотоводческой неолитической экономике. 
Наличие столь глубоких его корней, сохранившихся в духовной культуре, 
фольклоре и языке абхазов, еще раз подтверждает, что территория Абхазии, 
скорее всего, шла по пути становления неолитических форм хозяйствова-
ния, и наличие обряда вторичного захоронения – его закономерный диа-
гностирующий признак.
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АҨЫНТӘРААН АԤСЫЖРА АХЫЛҴШЬҬРА АҚЬАБЗ 
ИАЗКУ АГИПОТЕЗА 

Аннотациа. Астатиаҿы иазааҭгылоуп Аԥсны аҭоурых аҿы аинтерес зҵоу 
ацәырҵра – аҩбатәи аԥсыжра ақьабз. Ажәытәан аԥсуаа (еиҳа иҭбаау аԥ-
суа-адыга еилазаара иахәҭаку) рҿы аҩбатәи аԥсыжра шьақәзырӷәӷәо ар-
хеологиатә, аетнографиатә, аҩыратә хыҵхырҭақәа иҳарҭоит алшара 
аҭыԥан ицәырҵыз, ииз акы аҳасабала ахәаԥшра. Хыхь иҳәоу хшыҩзышьҭра 
аҭаны ицәыргоуп агипотеза зыӡбахә ҳамоу аҩбатәи аԥсыжра ақьабз Аԥсны 
иахьаҵанакуа ажәытә неолит, аекономикарҿиара ацәырҵра аамҭа иаҵана-
куеит ҳәа. 

Ихадароу ажәақәа: аҩбатәи аԥсыжра ақьабз, аҳауатә ԥсыжра ақьабз, аингума-
циа, аԥсыбаҩшьҭаҵашьа, Аԥсны, Мрагыларатәи Амнынԥшаҳәа, анеолиттә 
револиуциа, амезолит, анеолит. 

D.A. Kandelaki 

ON THE HYPOTHESIS OF THE ORIGIN OF THE SECONDARY 
BURIAL RITE IN ABKHAZIA

Annotation. The article considers the problem of genesis of such an interesting phe-
nomenon in the history of Abkhazia as the Second Burial Rite. The data of arche-
ology, ethnography and written sources, which confirm the fact of the origin of 
this rite in the ancient Abkhazian environment, as part of a larger Abkhaz-Adyg 
community, give every reason to consider this rite to be entirely formed on local 
grounds. Based on the above mentioned, the author puts forward a hypothesis that 
the rite of secondary burial was formed during the period of the birth of the ancient 
Neolithic manufacturing economy in the territory of Abkhazia.

Key words: secondary burial rite, air burial rite, inhumation, Abkhazia, Eastern Black 
Sea region, Neolithic revolution, Mesolithic, Neolithic.
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ДОЛЬМЕНЫ АБХАЗИИ: КОНВЕРГЕНЦИЯ ИЛИ МИГРАЦИЯ 

ИДЕИ? (КАВКАЗСКО - СРЕДИЗЕМНОМОРСКИЙ УЗЕЛ 

АБХАЗО-АДЫГСКОЙ ЭТНОГЕНЕТИЧЕСКОЙ ПРОБЛЕМЫ). 

В ПОРЯДКЕ РАБОЧЕЙ ГИПОТЕЗЫ 

 

Д.А. Канделаки
2
 

 

Абхазский институт гуманитарных исследований им. Д.И. Гулиа 

Академии наук Абхазии 

Государственный историко-архитектурный заповедник  

«Великий Питиунт» 

Научно-исследовательский центр PONTO-CAUCASICA и  

Школа подготовки экскурсоводов 

 

Аннотация. В статье приводятся новые данные историко-

культурного характера по проблеме генезиса дольменной культуры на 

Кавказе и непосредственно на территории Абхазии. Появление дольменов 

рассматривается в ключе активизации древних торгово-экономических 

связей и распространения религиозных доктрин. Технологический кон-

текст этих процессов напрямую связан с ранним этапом активизации ко-

раблестроения и морских каботажных плаваний. Появление дольменов на 

территории Абхазии как части феномена мегалитизма, есть не прямой 

контакт, а вероятно, многоступенчатый эстафетный – в ходе активных 

экономических связей крупных металлургических центров Восточного 

Причерноморья с населением Малой Азии и Эгеиды. Следы таких связей 

обнаруживаются в незначительном количестве языковых корреспонден-

ций и контактов с представителями древнего реликтового доиндоевропей-

ского населения с носителями языков западнокавказской семьи. Дольме-

ны распространились на территории побережья Абхазии в результате 

обоюдных регулярных либо эпизодических контактов, способствовавших 

распространению этой мегалитической традиции. В этом смысле доль-

менная культура – это ни что иное как самое раннее и яркое свидетель-

ство доколонизационных связей Причерноморья с миром Средизем-

номорья.  

Ключевые слова: Абхазия, Западный Кавказ, Восточное Причер-

номорье, Средиземноморье, Эгеида, дольмены, западнокавказские языки, 

тирренские языки, баски, ливио-гуанчские языки. 
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Дольмены Абхазии как часть дольменных культурных традиций За-

падного Кавказа составляют часть уникального феномена мировой исто-

рии – феномена «мегалитизма» и являются одними из наиболее изучен-

ных в археологической науке [1; 3, с. 5 -12; 4; 7, с. 77-126; 8, с. 30-83; 9, с. 

326-349; 15; 16; 24, с. 128-133; 27, с. 133-138; 28, с. 1-39; 29; 31, с. 101-178; 

33; 34; 35, с. 108-124; 36, с. 83-119; 37; 38; 50; 51, с. 74-81; 52, с. 32-38; 53, 

с. 156-163; 54, с. 412-422; 55, с. 18-27; 56, с. 9-16; 57, с. 85-123; 58, с. 48; 

59, с. 82-86; 64, с. 169-184; 65, с. 111-118; 68, с. 69-100; 72, с.; 73, с. 100-

107.; 74, с.37-38.; 75, с. 115-119; 76, с. 78-94.; 77; 83.]. Однако при всех 

сторонах изученности проблемы археологической атрибуции дольменов, 

их функционального назначения, а также инженерно-строительных тех-

нологий, остается ряд нерешенных проблем в их изучении. Среди них – 

генезис самой традиции «дольменотворчества» на Кавказе, является ли 

эта традиция результатом конвергентного развития или результатом инва-

зии населения, принесших, его традицию вместе с собой, либо это лишь 

перенос и миграция идеи, а если да, то откуда шел этот импульс и кем он 

привнесен? В науке подобные вопросы, несомненно, неоднократно стави-

лись, и в этом смысле авторская статья не претендует на некое новатор-

ство и однозначно займет скромное место в ряду уже известных теорий и 

гипотез. 3 

Для начала необходимо дать небольшой обзор географии и хроноло-

гии «дольменотворчества». Дольмены представляют собой группу соору-

жений, входящую в состав более обширной категории памятников, име-

нуемых мегалитами. В этом смысле традиция мегалитизма составляет бо-

лее обширное понятие «камнестроительства».4 В статье мы затрагиваем 

лишь те мегалитические памятники, которые в науке известны именно как 

дольмены. Таким образом, круг сопоставления памятников «дольмено-

строительства» в статье нами будет ограничен только рамками «Большого 

Средиземноморья» и «Большого Причерноморья». 

Следует отметить, что в научной традиции давно сложилось пред-

ставление, что дольмены Средиземноморья – это единственные памятни-

ки, которые имеют конструктивные и архитектурные особенности, схожие 

с дольменами Западного Кавказа. Установлено, что дольмены «Большого 

Средиземноморья» создавались древнейшими потомками шедших в Ев-

ропу и, вероятно, в Северную Африку неолитических земледельцев и ско-

товодов из древней Анатолии и Ближнего Востока. Самые ранние мегали-

тические памятники Средиземноморья относятся к периоду конца VI – 

нач. V тыс. до н.э. Несомненно то, что истоки мегалитизма в Средиземно-

                                                            
3
 Обширный историографический обзор проблемы генезиса дольменных 

культуры дан в ряде работ, и здесь нет необходимости повторять его [15; 33; 34; 
35, с. 108-124; 36; 37; 38; 72.]. 

4 Не следует забывать, что «камнестроительство» – это универсалия, и при 
желании его можно распознать во многих памятниках циклопической архитектуры 
земного шара. 
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морье следует искать среди ряда культовых памятников Древнего Ближ-

него Востока, к которым, очевидно, относится и такой эталонный памят-

ник, как Гебекли-Тепе. В самых общих чертах известен следующий сце-

нарий распространения феномена «мегалитизма» в Средиземноморских 

областях. По-видимому, самые ранние формы мегалитизма формируются 

в областях Северной Месопотамии и Восточной части полуострова Малая 

Азия, затем в период миграции неолитического населения в сторону Сре-

диземноморья, включая Западное Средиземноморье, Северное побережье 

Африки и Балкано-Эгиедские области, в этих регионах, спустя опреде-

ленное время, формируются традиции «мегалитизма».5 В дальнейшем они 

послужили толчком распространения этого феномена с одной стороны в 

области Атлантического побережья Европы, а с другой стороны – в обла-

сти Большого Причерноморья. Освоение неолитическими мигрантами 

Средиземноморья осуществлялось по североафриканскому и южноевро-

пейскому побережью, а островные зоны, очевидно, уже в эпоху позднего 

неолита осваивались с помощью древних плавательных средств, а именно – 

больших долбленных лодок и даже протокораблей [5; 12, с. 600-619; 22, с. 

191-204; 25, с. 32-113; 30, с. 630-649; 66; 67; 79.]. Что касается самой архи-

тектурной и конструктивной особенности, то дольмены Кавказа, несо-

мненно относятся к семейству мегалитических памятников «Большого 

Средиземноморья». В вопросе о функциональном назначении дольменов 

Кавказа практически все единодушны – это погребальные памятники, 

культовые места и со всей очевидностью – обозначение территориальной 

собственности. Что касается проблемы генезиса традиции «дольмено-

строительства» на Кавказе и непосредственно в Абхазии, ряд данных все-

таки говорит о том, что сама идея «дольменотворчества» не имеет мест-

ных кавказских корней; перечислим основные признаки для этого утвер-

ждения.  

1. Географическая локальность дольменов на Кавказе, которая  

представляет собой по сути мегалитический остров и самый отдаленный, 

крайний северо-восточный ареал мегалитизма в «Большом Средиземно-

морье». Даже в пределах Кавказа он как будто бы четко, а лучше сказать – 

резко ограничен, а в пределах  Абхазии, образуя самую южную и древ-

                                                            
5
 В ряде случаев предполагается, что создателями мезолитических 

культовых сооружений Северной Месопотамии и, вероятно, Юго-Восточной 
Анатолии типа памятников Гебекли-тепе, были носители древних языков, 
возможно, отдаленных предков таких архаичных представителей как хатты либо 
какие-то носители иных, не сохранившихся языковых традиций, не оставивших 
потомков в современном языковом ландшафте. Не следует забывать, что тот 
памятник, который нам всем известен как Гебекли-тепе, по сути представляет 
собой лишь самый поздний этап его функционирования. Несомненно, 
существовали и еще более ранние постройки, вероятно, первоначально даже 
деревянные. 
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нюю на всем Кавказе «Абхазскую» группу, они не уходят дальше реки 

Кодор.6 

2. Более поздние хронологические позиции дольменов западного 

Кавказа и непосредственно дольмены Абхазии по отношению к мегалитам 

Средиземноморья. Все дольмены Кавказа – это, несомненно, в лучшем 

случае канун ранней бронзы с натяжкой последние этапы IV – нач. III тыс. 

до н.э. В то же время мегалиты Европы и Средиземноморья в целом стар-

ше как минимум на два тысячелетия.  

3. Очевидно, самые ранние дольмены приурочены к побережью 

Черного моря, и потому дольмены Абхазии на Кавказе наидревнейшие.  

4. Европейские и средиземноморские дольмены в целом роднит од-

но самое главное – это погребальные комплексы и места сакрализации 

культовых мест. Вероятно, в основе мировоззрения лежит солнцепоклон-

нический культ.  

5. Отсутствие сколько-либо достоверных свидетельств эволюции 

идеи «дольменотворчества» (не путать с недостроенными или перестро-

енными дольменами) на самом Кавказе. 

6. Очевидный факт наличия в Абхазии и соседних районов иных, 

более ранних форм «мегалитизма» в виде «культовых камней» и, по мне-

нию автора, хронологически более архаичных мегалитических памятни-

ков, в частности, «кромлехов». 

Все вышеперечисленное вновь делает необходимым возможность 

взглянуть на генезис дольменов на Кавказе. Полагаем, что ключ в реше-

нии этой проблемы лежит в понимании того, что становление «дольмено-

творчества» должно быть неразрывно связано с процессами этнокультур-

ного развития в средиземноморском регионе, а также  с процессами акти-

визации торгово-экономических связей древних обществ Причерноморья 

и Средиземноморья.7 Причиной тому стали природно-климатические 

процессы похолодания и аридизации, вызвавшие коллапс культур конца 

энеолита  Восточного Средиземноморья и Ближнего Востока, в период IV 

тыс. до н. э. [10; 44, с. 48-50; 70, с. 18-26; 71, с.; 75, с. 115-119; 81, с.10-27; 

32, с. 94-97.]. Это повлекло за собой ряд важных технологических проры-

вов, а в последствии и создание технологии производства бронзы, в кото-

ром общества Восточного Причерноморья сыграли ведущую роль. Фор-

мирование крупных металлургических центров в Причерноморье способ-

                                                            
6
 Что касается попыток обнаружения дольменов к востоку от реки Кодор; 

все они носят сугубо предположительный характер, и по сути факт не 
установленный. Это касается и обнаруженной недавно плиты с отверстием, 
которая явно является частью дольмена, обнаруженного в Ткварчальском районе. 
Но, возможно в этом случае пока не известно, является это остатком дольмена или 
эта плита перевезена [15; 69, с. 76-84]. 

7
 Идея не нова и, разумеется, высказывалась и ранее. Авторская 

интерпретация в данной статье, в отличие от предыдущих работ, акцентирует 
внимание не на археологическом, а больше на этнокультурном аспекте проблемы. 



 

56 
 

ствовало усилению торгово-экономических связей не только с освоением 

континентальных, но и морских торговых путей.8 Именно эти процессы, 

по сути, и спровоцировали начало активного кораблестроения и становле-

ние сети каботажных транспортных коммуникаций [18, с. 14-27; 20; 21, с. 

37-54; 67]. Таким образом, именно в период перехода к производству ме-

таллургии бронзы усилились контакты населения различных областей, 

что наводит на мысль о том, что каким-то образом эти два крайних полю-

са, Средиземноморский и Причерноморский как-то пересеклись. Очевид-

ным выглядит и тот факт, что распространение строительства дольменов, 

несомненною, совпадает и с началом активного кораблестроения в Среди-

земноморье. Этот процесс мог также охватить и Причерноморье, и мор-

ская торговля стала основным источником появления дольменных тради-

ций на побережье Абхазии. В этой связи необходимо поднять еще одну 

проблему, которая должна стать подспорьем в рассмотрении данной ста-

тьи. Речь идет о том, что, несомненно, создатели традиции мегалитизма в 

Средиземноморье должны как-то зафиксироваться в древней этноязыко-

вой картине, или древнем этнолингвистическом ландшафте того периода. 

В этом отношении география Средиземноморского «мегалитизма» должна 

нами рассматриваться непосредственно в контексте истории населения 

носителей древних средиземноморских языков, куда входили реликтовые 

языки Южной и Западной Европы, островного Средиземноморья, Север-

ной Африки и Древнего Востока. Все они, по сути, являются древними 

доиндоевропейскими реликтовыми народами и языками, наследием древ-

него, вероятно, даже палео-мезолитического населения интересующих нас 

областей  [2, с. 97-110; 11, с. 75-94; 14, с. 208-218; 17, с. 13-16; 19, с. 51-70; 

39, с. 34-42; 40; 42, с. 60-73; 43, с. 26-34; 80, с. 5-16; 82, с. 95-105.]. Среди 

них условно выделяют: «палеоиберийские» языки, «па-

лео/древнесредиземноморские» языки, «палеобалканские» языки.9 Поми-

мо прочего, данные лингвистики дают основание считать, что в Среди-

земноморье могли располагаться древние ареалы и ныне существующих 

языковых семей, к примеру, севернокавказской и ливио-гуанчской [14, с. 

208-218; 82, с. 95-105; 42, с. 60-73; 43, с. 26-34; 60]. В этом отношении 

                                                            
8
 Несомненно, эти природно-климатические события послужили причиной 

активизации месопотамских центров протогородских цивилизаций в сторону 
создания крупных торговых артерий с более северными областями, в частности, с 
Кавказом. Главная цель этих торговых связей – создание прочных баз снабжения 
металлами. Именно так формировались культуры Кавказа, в частности 
«Майкопская», «Лейлатепинская» и, вероятно, «Куро-Аракская». Однозначно, 
речь может идти и о том, что буквально отдельные группы месопотамских 
торговцев проникали в эти области. Морские связи, по сути, – это другая сторона 
того же процесса, который охватил области Средиземноморья и Причерноморья. 

9
 Несомненно, следует констатировать факт, что в Эгеидо-Балканском 

регионе, наверное, уже располагались и очень ранние группы индоевропейского 
населения [80, с. 5-16]. 
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представляет интерес факт зафиксированных контактов между ливио-

гуанчской и западнокавказской семьями языков.10 Данные лингвистики 

дают возможность поднять вопрос о географических очагах, где могли 

осуществляться подобные контакты. Автор данной статьи в рамках пред-

варительной гипотезы допускает эти контакты в областях древней Эгеиды 

на рубеже конца IV – нач. III тт. до н.э. [18, с. 14-27; 21, с. 37-54]. С уче-

том весьма веских оснований того, что древние языки ливио-гуанчской 

семьи когда-то были широко распространены и на ряде островов Среди-

земноморья и, вероятно, на побережье Средиземноморья не только Афри-

ки, но и Европы, дает право высказать осторожные предположения, что 

подобные языки могли быть распространены и на территории островов 

Эгеиды, то есть в непосредственной близости от ареала западнокавказ-

ской семьи языков.11 Видимо, местом пересечения контактов, где встре-

чался западносредиземноморский и причерноморский миры, должна была 

быть область где-то посредине средиземноморско-причерноморского оча-

га, а именно – Эгеиде.12  

Свидетельством активизации связей между областями Причерномо-

рья и Средиземноморья, а также непосредственно областей Эгеиды, яв-

ляются активные следы развития письменных «протознаковых» традиций, 

которые, несомненно, служат свидетельством активизации торгово-

экономических связей. Как известно, помимо древневосточного очага 

письменности, хронологически почти одновременно шло формирование 

еще одного очага, Эгеидо-Циркумпонтийского, что, несомненно, свиде-

тельствует о важнейшем векторе международной торговли в сторону 

Циркумпонтийской металлургической области. Таким образом, эти обла-

сти были зоной, где первые попытки создания «протознаковых» систем 

были продиктованы активными торговыми связями, так как давно уста-

новлено, что эволюция письма изначально была связана с нуждами под-

счета товаров. Несомненно, эта география контактов эпохи энеолита и 

бронзы не что иное как предтеча будущих контактов уже греческой и    

                                                            
10 Следует отметить, что эти данные  основываются на весьма 

незначительном корпусе слов. Высказано мнение, что контакты эти 
хронологически относятся к V – нач. IV тт. до н.э. и происходили в Северной 
Сирии и Месопотамии [39, с. 34-42].   

11
 Например, среди древнего населения создателей Минойской цивилизации 

могли быть какие-то реликтовые представители ливио-гуанчской семьи. Однако, 
ради опять отметим, что это все носит крайне гипотетический вероятный характер 
как один из возможных вариантов. 

12
 Однако надо помнить, что уже на раннем этапе становления архаичной 

культуры Крита, породившей феномен Минойской цивилизации, эти области были 
заселены как минимум несколькими группами народов, очевидно, генетически не 
родственных между собой. Среди них, несомненно, были и самые древние 
реликтовые языки индоевропейского круга, следы присутствия населения древней 
Анатолии, возможно, хаттского круга и, вероятно, Северного Африканского 
происхождения.  
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финикийской колонизации, которые по сути лишь возобновили эти ста-

рые связи в новых исторических реалиях. Обнаружение древних незначи-

тельных пока «протознаковых» систем в разных районах Причерноморья 

и Эгеиды и свидетельств их нахождения в областях Леванта рисуют нам 

еле проступающие контуры древних контактов еще дописьменного пери-

ода.13 Интересно в этой связи и то, что имели место попытки видеть в ряде 

письмен Эгеиды и вкрапления строя языков абхазо-адыгского круга, в 

частности, в линейном письме «А». Несомненно, география этих «прото-

письмен» свидетельствует о контактах населения западнокавказского эт-

ноязыкового круга с доиндоевропейским населением Эгеиды и других ча-

стей Средиземноморья периода расцвета мегалитизма [61, с. 165-167; 62, 

с. 86-88].14 Об этих контактах свидетельствуют географические следы 

распространения пока что не дешифрованного письма, известного как ли-

нейное письмо «А». Так, за пределами Крита это письмо отмечено хроно-

логически периодом 1700 г. до н.э. и покрывает пространство от Восточ-

ного Средиземноморья (Тель-Хахор и Библ) до Адриатического побере-

жья Италии (Монте Моррон). Известно это письмо и далеко во Фракии. 

Но самым интересным фактом стало то, что это письмо зафиксировано в 

Турции в местности Амис (Синоп) на южном побережье Черного моря, то 

есть в непосредственной близости от Черноморского побережья Кавказа. 

В этой связи интересно и то, что уже в позднеминойский и раннемикен-

ский период Крита в линейном письме «Б» упоминается ряд известных 

областей Причерноморья, в частности, pa-pa-ra-ko, то есть Пафлагонии и 

ko-ki-da или ko-ko-de-ja, то есть Колхида. Датируются эти данные перио-

дом 1350–1200 гг. до н.э. Это, несомненно, свидетельствует о том, что 

письменная традиция «сумела успеть» зафиксировать более древние кон-

такты между областями Средиземноморья и Причерноморья, восходящие 

еще к дописьменной эпохе [45, с. 155-159; 46, с. 303-311; 47, с. 118-119; 

48, с. 22-28; 49, с. 14-19]. Здесь мы вплотную переходим к проблеме, ко-

торая в науке носит название «доколонизационные» связи. Основной тор-

                                                            
13

 Обнаружение в Восточном Причерноморье «Майкопской» плиты, а в 
Западном Причерноморье   – письма в виде так называемого «Тертерийского» 
письма до сих пор остаются дискуссионными в науке. Мы выскажем лишь нашу 
точку зрения, и суть ее такова. Несмотря на то, что они не получили в науке 
должного признания, вплоть до самого отрицания письменности как таковой, все 
равно наличие такой сложной знаковой системы однозначно свидетельствует о 
том, что общества отдельных областей Причерноморья шли по пути попыток 
создания как минимум протознаковых систем для торговых нужд. Возможно, они 
попросту не получили своего развития, так как местные общества сочли более 
удобным усвоение и использование уже существующих развитых письменных 
систем.  

14
 К сожалению, автору неизвестны другие работы подобного рода, и, 

разумеется, на основании такого незначительного корпуса информации не стоит 
делать далеко идущих выводов, и носит эта информация сугубо гипотетический 
характер. 
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гово-экономический интерес древних жителей Эгеиды в лице минойцев, а 

позже и индоевропейцев-микенцев были несомненно богатые и развитые 

металлургические центры побережья Черного моря, и, видимо, здесь сле-

дует искать следы лингвистических корреспонденций празапднокавказ-

ско-ливио-гуанчских (минойский период), а позже – празапднокавказско-

древнегреческих (микенский период).15 Этих торговцев – носителей раз-

ных культурных миров – объединяли активные транссредиземноморские 

торговые контакты. Они и были теми, кто со временем привнес эту тради-

цию строительства дольменов на Кавказ. Возможно, сами кавказцы виде-

ли эти дольмены либо по каким-то пока непонятным причинам были сви-

детелями этих погребальных традиций и этих ритуалов. Затем эта инфор-

мация достигала берегов Кавказского Причерноморья. Необязательно, что 

бы они видели точные копии дольменов, они видели в областях того же 

Леванта, Малой Азии, западного Причерноморья и Эгеиды некие общие 

прототипы, которые послужили конструктивной концептуальной основой 

для будущих дольменов Кавказа. Вот почему абсолютной идентичности 

между дольменами Кавказа и Средиземноморья нет и не может быть, и не 

должно быть так, как на самом Кавказе впоследствии формировалась 

своя, если можно так сказать, архитектурная школа дольменотворчества. 

Несомненно, из всех областей «Большого Средиземноморья» где распро-

странены дольмены именно на территории Кавказа эта традиция получила 

наиболее завершенные архитектурные формы. Сегодня сложно сказать, 

каким образом сюда на Кавказ проникли носители дольменотворчества, и 

в какой реальной обстановке осуществлялся сам механизм появления и 

распространения «дольменостроительной» идеи. Здесь могут быть не-

сколько гипотетических сценариев.  

1. Сюда на территорию Кавказского / Абхазского Причерноморья, 

совершила миграцию значительная группа переселенцев инородной этно-

языковой природы. Тогда на этот счет порождаются новые вопросы, что 

это за этноязыковой инородный компонент где те географические рамки, 

откуда они мигрировали, и самое главное – причины, побудившие их к 

такой эмиграции.   

2. Сюда проникает небольшая группа различной этноязыковой при-

роды на почве распространения новой религиозной доктрины. Далее они 

стали генераторами передачи религиозной традиции, и со временем либо 

покинули эти прибрежные районы, либо растворились в местном окруже-

нии.  

                                                            
15

 Все эти данные языкового характера, а также протописьменные системы, 
свидетельствуют, что области Эгеиды еще в энеолите и ранней бронзе были 
центрами торгово-экономических связей древних культур, среди которых были и 
представители западнокавказского языкового круга, включая сюда и хаттский, 
потому малозаметные следы контактов как будто бы и отмечаются в 
корреспонденциях между ливио-гуанчскими и западнокавказскими языками. 
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3. Ни о каком миграционном потоке, по сути, речь может и не идти. 

Скорее всего, появление традиции дольменотворчества следует связать с 

постепенным эстафетным распространением традиции «дольменотворче-

ства» как части общеисторического феномена «мегалитизма». Связывать 

этот процесс следует в контексте активных торговых контактов населения 

Западного Кавказа с областями Малой Азии и Восточного Средиземномо-

рья и Леванта.  

Именно третий сценарий как будто бы и находит подтверждение, 

правда, пока единичным массивом данных. Именно во второй половине 

IV – начала III тт. до н.э. сюда проникают отдельные незначительные 

группы торговцев, которые знакомят местное население с идеей строи-

тельства дольменов, то есть выступают в роли передатчиков идеи дольме-

ностроительства. Более того, и местное население могло иметь активные 

связи с населением других прибрежных районов Черного моря и, возмож-

но, даже проникало с торговыми интересами в Эгейское море. Судя по 

географии, они шли, скорее, незначительными группами, и путь их, как не 

странно, не проходил по классическому маршруту вдоль западнокавказ-

ского побережья Грузии, а миновал этот район.16 Торговцы регулярно не-

большими группами на кораблях приходили по пути, давно уже им из-

вестному, и оказывались на черноморском побережье Абхазии, по этому 

же пути двигались и торговцы с побережья Абхазии [13, с. 94-100; 22]. 

Видимо, эти незначительные группы и принесли с собой традиции доль-

менотворчества, и ими могли быть представители западнокавказского эт-

нического мира. На протяжении некоторого времени происходил куль-

турно-религиозный симбиоз, который породил религиозный синкретизм с 

культурами предшествующего периода. На черноморском побережье 

Кавказа смешение традиции «Протоколхидской» и дольменной культур 

породили такие синкретические формы, как «Отхарский» дольмен в 

кромлехе, а на Северо-Западном Кавказе смешение традиции «Майкоп-

ской» и дольменной культур породил такие синкретические формы, как 

«Новосвободненский» дольмен. Распространители идеи дольменотворче-

ства были, несомненно, генераторами новых религиозных идей из числа 

самих представителей кавказского этнического мира, которые однажды 

занесли новую религию на свои родные берега.17 Однако не везде эта но-

                                                            
16

 В отношении Грузии не следует забывать, что там также присутствует ряд 
интересных памятников, которые тоже могут быть отнесены к мегалитическим 
сооружениям. Так, в Южной Грузии обнаружены и исследованы так называемые 
циклопические сооружения. [41, с. 164-165; 84, с. 123-124]. 

17
 Сейчас идут активные исследования в области археоастрономии 

дольменов и изучения религиозного культового и ритуального содержания 
дольменной обрядовости. Данный аспект проблемы выходит за рамки задач 
данного исследования. Интересно отметить, что исследования в области 
археоастрономии также предполагают, что имела место инвазия идеи 
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вая религиозная доктрина получила распространение, как, например, к во-

стоку от Кодора.18 Автор пока оставляет в стороне такой важный аспект, 

как религиозное содержание традиции дольменостроительства, выходя-

щий за рамки статьи. Но отметим главное – дольменная традиция нашла 

живительную почву, так как находила много точек соприкосновения с ре-

лигиозными воззрениями местного населения додольменного периода. 

Этим, возможно, и объясняется очень быстрое распространение данной 

религии и в собственно абхазо-адыгской среде, что четко фиксируется 

при наложении географии расселения абхазо-адыгов с географией распро-

странения дольменов на Кавказе.19 В завершение статьи мы можем сде-

лать ряд предварительных выводов.  

1. Дольмены Абхазии и в целом Кавказа относятся к семейству тра-

диции «камнестроительства», или «мегалитизма» Большого Средиземно-

морья и Большого Причерноморья. 

2. Истоки «мегалитизма» в их самых ранних хронологических рам-

ках следует связывать с волной неолитических приморских / прибрежных 

миграций вдоль южного Европейского и северного Африканского побе-

режья Средиземного моря и вектора средиземноморских островов. Про-

исходило это путем миграции как по сухопутной акватории, так и мор-

ским прибрежным путем уже с использованием лодок-протокораблей. Ис-

токи этих Средиземноморских традиций следует искать в культурах Ма-

лой Азии и Северной Месопотамии периода раннего докерамического 

неолита с кругом культовых центров аналогичных Гебекли-тепе.              

3. В эти ранние миграционные потоки могли быть вовлечены един-

ственные претенденты – доиндоевропейское древнесредиземноморское 

население по сути лингвореликты в лице тирренской, баскской и ливио-

гуанчской семей языков, первых распространителей идей «мегалитизма» в 

Средиземноморье.      

4. Непосредственно на территории Абхазии появление дольменов 

есть результат культурных, торговых контактов нашего населения с насе-

лением традиции мегалитизма и дольменотворчества, но не на уровне 

прямых контактов с центрами мегалитизма, например, в Западной Европе, 

                                                                                                                                                                                              

дольменостроительства на Кавказ из областей Восточного Средиземноморья и 
непосредственно Леванта [27, с. 133-138; 28, с. 1-39]. 

18 Возможно, новая религиозная доктрина не нашла поддержки, как, 
например, население к востоку от Кодора, которое не восприняло этот обряд, что 
не отражает обязательно некой этнической границы, якобы чуждой для 
дольменостроителей. 

19
 В основе культа дольменов лежат очевидно концепции перерождения, 

когда дольмен использовался и не только как комплекс солнцепоклоннического 
культа, но и как погребальная концепция uterus, как некое женское начало, утроба 
матери, нового рождения и некий промежуточный этап в сложении и 
осуществлении вторичного обряда захоронения. 
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а скорее, с эстафетным путем, ближайшие области этих контактов Эгеида – 

Малая Азия и Восточное Средиземноморье.   

5. Наличие ряда важных, правда, пока не значительно выявленных 

языковых корреспонденций, которые фиксируются между языками север-

нокавказского и непосредственно западнокавказского круга, всякого рода 

симптоматичные следы присутствия различных протознаковых систем 

как модели подсчета товаров, которые единичными вкраплениями широко 

отмечены, особенно в Эгеиде, а также наличие следов присутствия ряда 

архаичных субстратных языковых массивов в лице тирренской и ливио-

гуанчской семей позволяют именно эти области считать эстафетным ге-

нератором распространения идеи дольменотворчества на Кавказе.   

6. Доказательством того, что именно Эгеида и Восточное Средизем-

номорье явились главными опосредованными территориальными генера-

торами идеи дольменотворчества являются ранние географические свиде-

тельства о Кавказе и исторической области Колхиды, датируемые как ми-

нимум XIV в. до н.э. Несомненно, это говорит о том, что в письменной 

традиции успели зафиксировать информацию о более ранних контактах, 

которые осуществлялись между областями Кавказа и Эгеиды за два и да-

же три тысячелетия до их письменной фиксации.  

7. Импульсом контактов и их причины, несомненно, крупные метал-

лургические центры и, по сути, феномен дольменной культуры – это сви-

детельство самых ранних доколонизационных связей Причерноморья с 

миром Большого Средиземноморья.   

8. Дольмены Абхазии и в целом Северо-Западного Кавказа по своей 

архитектуре воплощают завершение эволюции дольменостроительства, и 

в этом смысле в лице дольменов на Кавказе следует видеть венец дольме-

нотворчества как составной части феномена мегалитизма. 
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Об одной гипотезе происхождения обряда вторичного 
захоронения на территории Абхазии 

 
Обряд вторичного захоронения имел широкое распространение на 

территории Абхазии. Хронологически он охватывает период с IV по I тыс. 
до н.э. и известен в различном ситуационном контексте, включая 
«оссуарные» захоронения, захоронения в дольменах, грунтовые захороне-
ния, захоронения в пещерах, навесах, скальных нишах. Об этом обряде 
свидетельствуют данные этнографии и письменных источников, в которых 
вторичное захоронение фиксируется как «Воздушное захоронение», что 
рассматривается специалистами как один и тот же обряд, который известен 
вплоть до второй половины XIX века. 

Для определения его генезиса следует обратить внимание на то, что 
подобный обряд был характерен не только для территории Абхазии, но и 
присущ обществам периода расцвета древних цивилизаций Востока. Тем 
самым обряд вторичного захоронения причинно связан с традициями эпохи 
расцвета древнеземледельческих цивилизаций, развитой земледельческой 
экономики и становлением крупных осёдлых поселений эпохи неолита.  

Автор в предварительном порядке выдвигает следующую гипотезу. 
На начальном этапе зарождения земледелия в период мезолита шло первое 
знакомство людей со злаковыми, которое происходило в рамках 
хозяйственной практики сезонного собирательства урожая. Очевидно, что с 
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середины мезолита сходные процессы происходили как в Плодородном 
полумесяце, так и на территории Абхазии. В период зарождения 
земледельческого уклада мезолитические общины Абхазии, как и их 
ближневосточные соседи, уходили на длительные сезонные сборы злаков 
и, очевидно, такого злака как просо. В случае смерти человека во время 
таких сезонных сборов, скорейшая транспортировка тела была затрудни-
тельна. В качестве альтернативы и целесообразности тело оставляли для 
полной декарнации, а кости во время возвращения с очередного сезонного 
сбора злака было бы проще перенести в родное поселение. Вероятнее 
всего, в процессе осмысления этого способа сохранения тела, использо-
вались различные варианты его «прятанья» в глубоких нишах пещер, 
труднодоступных трещинах скал, либо используя помосты или отдельно 
стоящие высокие деревья для подвешивания тела. В дальнейшем, с 
возникновением крупных поселений, данная практика закрепилась уже в 
качестве обрядовой традиции, когда людей захоранивали с использованием 
двухстадийной погребальной практики.  

К сожалению, пока сложно проверить достоверность высказанной 
автором гипотезы на фактическом материале. Однако в этой связи 
симптоматичны материалы из Холодного грота и ряда других пещер, 
которые с осторожностью можно связать с самым ранним свидетельством 
первой попытки использования этой традиции. Находки обугленных зёрен 
(очевидно, эндемичного вида проса), датируемых финальномезолитическим 
периодом, вероятно, связанного с сезонным собирательством, как-будто 
наводит на такую мысль и не противоречат высказанной догадке. 

Обряд вторичного захоронения уникален, так как функционируя на 
определённом отрезке истории, являясь отголоском древней погребальной 
практики, восходящей к периоду мезолита–неолита, так и не стал 
доминирующим. Однако глубокие корни этого обряда, сохранившиеся в 
духовной культуре, фольклоре и языке абхазов еще раз подтверждают, что 
территория Абхазии, скорее всего, шла по пути становления неолитических 
форм хозяйствования, и наличие обряда вторичного захоронения является 
его закономерным диагностирующим признаком. 
 
Канделаки Давид Автандилович — Абхазский институт гуманитарных 
исследований им. Д.И.Гулиа АН Абхазии; Пицундский археологический 
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Восточное Причерноморье и проблема неолитизации в зоне Колхидского 
природного рефугиума.  

1. Географическое положение Абхазии вблизи ранних центров 
неолитизации на Ближнем Востоке вновь заставляет нас вернуться к 
проблеме хронологии и механизмов становления неолита на территории 
Восточного Причерноморья. Особенно актуально оно в связи с 
расположением нашей территории в области древнего Колхидского 
природного рефугиума. 

2. Другой важной причиной, на которую следует обратить внимание — это 
наметившееся на современном этапе, заметное отставание территории 
Абхазии в изучении памятников неолита, а с другой стороны 
наметившееся среди ряда специалистов утверждение что неолита 
вообще не было на Западном Кавказе. 

3. Для начала нам необходимо вновь затронуть проблему понятия 
«неолита», так как данный исторический этап как никакой другой 
«нагромождён» различного рода уточняющими дефинициям. Связано 
это с очевидным своеобразием протекавших процессов неолитизации в 
разных областях где мы его археологически фиксируем. Для автора 
данной статьи главным, определяющим и диагностирующим неолит как 
отдельную эпоху следует считать только один критерий производящую 
земледельческо-скотоводческую экономику. 

4. По мнению автора, в период завершения оледенения и природно-
климатических изменений переходных от неоплейстоцена к раннему 
голоцену, наметились две линии стратегии, адаптации и трансформации 
систем жизнеобеспечения древних обществ. Формировались они в двух 
основных зонах: А. в Европе, где стали складываться характерные 
адаптивные модели жизнеобеспечения, связанные с усложненным 
собирательством, охотой и рыболовством; Б. в Передней Азии, где в 



2 
 

областях, примыкающих к горным и предгорным массивам начался 
осуществляться переход к производящей экономике. Тем самым в 
период раннего голоцена изменения климата имели разные последствия. 
Если для Ближневосточной зоны (Передняя Азия) эти изменения 
спровоцировали начало перехода к производящей экономике уже на 
самых ранних этапах после завершения оледенения, то для зон, 
примыкавших к бывшим приледниковым областям (Европа) такого не 
происходит и здесь складываются общества с высокопродуктивным 
хозяйством, основанным на охоте и рыболовстве.  

5. Таким образом в раннем голоцене сформировались две линии пути 
развития обществ – мезолитическая в Европе с высокопродуктивным 
рыболовством и охотой и неолитическая в Передней Азии с 
выосокопродуктивным земледелием и скотоводством. 

6. Уже в период раннего голоцена, на территории Восточного 
Причерноморья в очаге Колхидского природного рефугиума местные 
общества осуществляют ранний переход к систематическим 
усложненным формам сезонного собирательства злаковых культур. А в 
последующем они стали переходить к систематической доместикации 
растений включая зерновые культуры и в первую очередь проса, а позже 
и ряда плодовых культур, заложив тем самым первые зачатки 
агрикультуры подсечно-огневого земледелия и раннего садоводства. 
Этому фактору способствовали особенности орографии местности и 
ландшафтов горнолесных формаций с богатым флористическим 
составом. 

7. Данные хронологии полностью соответствуют этой модели, и уже на 
раннем этапе голоцена в памятниках Колхидского природного 
рефугиума отмечены первые следы обугленных зерен проса и 
датируемые периодом X – IX тыс. до н. э. (Холодный грот, грот 
Апианча). География расположения и топография памятников в зоне 
Колхидского природного рефугиума рисуют нам типичную картину 
постепенного освоения населением уже на ранних этапах зарождения 
земледелия сначала горно-предгорных, а уже на позднем этапе и 
равнинно-прибрежных территорий. Аналогично тому как осуществляли 
подобное расселение и освоение плодородных долин и их 
ближневосточные соседи. 

8. Резюмируя вышеизложенное можно считать установленным следующее 

- неолитизация в зоне Колхидского природного рефугиума хронологически 
осуществлялась синхронно с ближневосточными центрами 

- процесс перестановки системы жизнеобеспечения с последующей 
неолитизацией в пределах Колхидского природного рефугиума 
осуществлялся в промежутке уже с окончанием эпизода Позднего Дриаса и 
перехода к Бореалу 11 – 10 тыс. л. н. а завершился окончательно в 
Атлантический период примерно 8 – 7 тыс. л. н.  



3 
 

- здесь складывалась агрикультура подсечно-огневого земледелия и 
раннего садоводства лесосадов, а первыми культурам очевидно стали 
местные аборигенные виды просо и пшеница 

- позже с формированием уже мощной земледельческой кормовой базы 
началось сложение и навыков скотоводства среди которых первыми были 
доместицированы коза и свинья. 

Этно – лингвореликты Колхидского природного рефугиума периода 
раннего голоцена. 

1. В связи с вышеизложенным самым актуальным на наш взгляд остается 
вопрос кем были создатели ранних неолитических культур Колхидского 
природного рефугиума и на каких языках они говорили? 

2. Судя по данным археологии эпохи камня, антропологии и лингвистики, 
среди претендентов на роль вероятных прямых потомков создателей 
неолитических культур зоны Колхидского природного рефугиума, 
следует считать многочисленные общины потомков тех первых древних 
сапиенсов, которые были создателями верхнепалеолитических культур, 
периода экспансии ранних людей анатомически современного вида на 
территорию Восточного Причерноморья. 

3. Самый неразрешимый в контексте рассмотрения данной проблемы 
вопрос — это определение характера и строя древних языков сапиенсов 
переходных этапов от неоплейстоцена к раннему голоцену. Были ли эти 
языки такими языками, для которых не сохранилось прямых потомков, 
существовали ли в ту эпоху иные языковые группы, семьи и макросемьи 
которые не сохранились до периодов близких к историческому и самое 
главное могут ли древние языки периода верхнего палеолита иметь 
продолжение в более поздних языках или все то многообразие языков 
было стерто более поздними историческими процессами. 

4. Автором обосновывается тезис о том, что ключ к определению связи 
между многочисленными не сохранившимися языками 
верхнепалеолитических сапиенсов лежит в плоскости природных и 
климатических процессов периода переходного от неоплейстоцена к 
раннему голоцену, которые имели кардинальные эколого-
демографические последствия для древних обществ. 

5. В нашем случае автором рассматривается следующий гипотетический 
сценарий. С окончанием ледникового периода и с завершением эпохи 
неоплейстоцена и начала раннего голоцена, местные общины прямые 
потомки плейстоценовых сапиенсов стали переходить к сезонному 
собирательству злаковых культур. Позже, они переходят уже к 
доместикации диких культур и к классическому земледелию знаменуя 
тем самым переход уже к производящей земледельческой экономике. 
Все эти изменения в системе жизнеобеспечения находили отражение в 
изменении социальных структур общества и сопровождались усилением 
межобщинных коммуникативных информационных связей, росту 
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демографических показателей. В такой ситуации автором допускается 
сценарий, при котором древние общины носители древних 
многочисленных реликтовых языков вовлекались в длительный 
популяционный и культурно-хозяйственный симбиоз. Они эти общины 
постепенно увеличивали численность своих групп осваивая 
плодородные и экологически наиболее пластичные предгорную и 
прибрежно-равнинные зоны.  

6. Таким образом для древних этно-лингвореликтов Восточного 
Причерноморья в процессе их дальнейшей этноязыковой эволюции 
допускается некий локальный, в рамках данной Колхидской 
экологической ниши «мультрегиональный» сценарий конвергенции и 
смешения древних общин и как следствия языков их носителей. В 
процессе их смешения в языках их будущих потомков все более 
отчётливо стали вырисовываться архаичные контуры тех языков, 
которые все более будут приобретать строй языков западнокавказского 
круга. 

7. Именно в рамках или лучше сказать территориальных границах 
Колхидского природного рефугиума примыкающего к Восточному 
Причерноморью разворачивались основные конвергентные 
этногенетические сценарии в процессе формирования такого древнего 
этно-лингвореликта коим и является западнокавказская общность. 

8. Общность эта в своем облике есть результат сложения и длительной 
конвергенции коллективов общин древних сапиенсов Колхидского 
природного рефугиума на рубеже неоплейстоцена – раннего голоцена. 
Именно в границах этого природного очага и формировались все ее 
основные звенья, включая сюда как нынешних ее представителей в лице 
абхазо-адыгских народов, так и архаичных ее членов в частности хаттов 
и касков. 

9. Данные лингвистики и в частности культурной лексики и лексики 
природного окружения включая сюда и морскую лексику со всей 
очевидностью показывают, что они вошли в предковый фонд 
западнокавказских языков в период, когда предки западнокавказцев в 
пределах Восточного Причерноморья, включая сюда Кавказскую и 
Анатолийскую ее части, одновременно со своими ближневосточными 
соседями осуществляли переход к неолитической производящей 
земледельческо-скотоводческой экономики в период раннего голоцена 
минуя мезолитический период. Эти процессы и запечатлелись в древних 
праязыковых основах всех западнокавказских языков и их носителей.  
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Аннотация. В статье приводятся краткие обобщающие данные по физической географии Гагрского 

района. Статья выходит с некоторым ограничением и носит обзорный характер с изложением общей 

информации с использованием самых последних научных данных в области физической географии района. С 

учетом активного сотрудничества России и Абхазии в сфере научного, культурного и экскурсионно-

туристического интересов статья должна представлять интерес для широкого круга читателей и 

специалистов. Также автор постарался по возможности привести и некоторые историко-этимологические 

экскурсы по топонимике и гидронимике географических и исторических указанных в статье обьектов.  
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Abstract. The article provides brief summarizing data on the physical geography of the Gagra district. The 

article is published with some limitation and has an overview nature, presenting general information using the latest 

scientific data in the field of physical geography of the region. Taking into account the active cooperation between 

Russia and Abkhazia in the field of scientific, cultural, sightseeing and tourism interests, the article should be of interest 

to a wide range of readers and specialists. The author also tried to give some historical and etymological excursions on 
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Гагрский район занимает самый северо-западный угол Республики Абхазия, его 

площадь 772, 4 кв. км, что составляет до 10% территории страны, и имеет протяжённость 

вдоль побережья на 43 км [1]. Границы района на северо-западе проходят по реке Псоу и 

совпадают с государственной границей Республики Абхазия и Российской Федерации и 

непосредственно с ее субъектом – Краснодарским краем и Сочинским районом (Большой 

Сочи). На юге район омывается водами Черного моря. На юго-востоке и востоке граничит с 

Гудаутским районам Республики Абхазия, где граница проходит по восточным склонам 

Гагрского хребта, реке Юпшара, по нижнему течению реки Бзыбь и далее по западным 

склонам Мюссерской возвышенности. На севере граница проходит по Водораздельному или 

Главному Кавказскому хребту и на всем протяжении также совпадает с государственной 

границей Республики Абхазия и Российской Федерацией. Именно в этом месте к северо-
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востоку от г. Арашшха/ Арашшьха расположена самая крайняя северная точка Республики 

Абхазия. Следует обратить особое внимание на то, что границы эти, как административные, 

так и политические, государственные никогда не совпадали с территориальными границами 

этнического и исторического расселения абхазов. Также следует отметить, что в период 

вхождения Абхазии в состав Российской империи имели место постоянная перекройка 

границ тогдашних губерний, городов, уездов и т.д. Так, с образованием 23 мая 1896 года 

Черноморской губернии ее граница была отодвинута к юго-востоку вплоть до современной 

черты Гагра и проходила по хребту Жовеху и реке Жоэквара (Сапёлкин, 1999)1. Уже в 1904 

году через год после официального открытия Гагрской Климатической Станции (9 января 

1903 г.) е. и. в. Принц А.П. Ольденбургский включил территорию Гагра вплоть до реки Бзып 

в состав Черноморской губернии. Окончательно граница Абхазии и России по реке Псоу 

сформировалась уже после установления советской власти в Абхазии (4 марта 1921 года), а 

точнее в 1929 – 1930 гг. (Абхазия, 2022). Гагрский район считается своего рода воротами в 

Абхазию. После распада СССР, событий Грузино-Абхазской (Отечественная Война Народа 

Абхазии) войны 14 августа 1992 – 30 сентября 1993 гг. здесь у населенного пункта Гячрыпш 

/ Гячрыпщ по реке Псоу был создан пограничный и таможенный пропускной пункт на 

государственной границе Республики Абхазия и Российской Федерации, именуемый в 

официальных государственных, межведомственных и международных документах 

пограничный пункт «Псоу», через который осуществляются пограничный, паспортный и 

таможенный контроль2. Сейчас через эту границу проходят основные пассажиро- и 

товарообороты между РА и РФ, осуществляется транспортное сообщение по автомобильной 

дороге, а уже с 2000 года было возобновлено железнодорожное сообщение Москва – Сухум. 

Являясь стратегически важным, именно пункт «Псоу» осуществляет связь с внешним миром, 

через него проходят основные маятниковые миграции населения как в Абхазию, так и в 

Россию. В Гагра также на протяжении многих лет осуществляется и нерегулярное морское 

сообщение. 

В физико-географическом отношении Гагрский район отличается своеобразием, что 

обусловлено особенностью его геологической истории. В пределах района выделяют два 

самых крупных морфоскульптурных блока – массив Гагрского хребта и прибрежная 

равнина. Крупнейший орографический объект – Гагрский хребет (по абх. Гаграшьха), 

который достигает максимальных высот у крайнего северо-восточного угла Гагрского 

района, где располагается самая высокая точка Гагрского хребта гора Агепста – 3261 м. 

н.у.м. (в других источниках указывают 3256 м. н.у.м.). Здесь же, на Гагрском хребте, 

расположено и самое высокое карстовое плато на Кавказе – плато Арбаика с ее наивысшей 

точкой горой Арбаика высотою 2661 м. н.у.м. (по другим источникам – 2657 м. н. у. м.)3. 

Именно с этого карстового массива берут свои истоки многочисленные реки, такие как Гега, 

а также река Хашупсе с ее главным притоком Сандрипш, Жоэквара, Гагрыпщ, приток Псоу – 

река Пхиста. На юге у самой кромки Чёрного моря от Гагрского хребта, ответвляется хребет 

Мамдзыщха с самым большим своим массивом – горой Мамдзыщха высотой 1873 м. н.у.м., 

который нависает над городом Гагра и резко ограничивается прибрежной полосой, мощными 

уступами падая в море. Западнее от него протянулся хребет Жовеху с максимальными 

высотами до 1348 м. н.у.м., являющийся водоразделом рек Жоэквара и Чыгрыпщ и 

обрывающийся мощными уступами так называемого «Гагрского карниза»4 [1; 4; 5; 6; 10; 16; 

17]. 

 
1 Точная форма передачи на абхазском языке оронима Жовеху – Жваюаху, Жаюаху, а гидронима Жоэквара – Жваюапсы, 

Жваюакуара, Жаюпсы. 
2 Данная государственная граница сформировалась по сути на месте внутренних республиканских границы бывших 

советских республик РСФСР и Грузинской ССР. Собственно, Республика Грузия потеряла контроль над этой границей 

после событий Гагрской наступательной операции, осуществлявшейся с 1 по 6 октября 1992 года, и завершившейся полным 

разгромом «Гагрской» группировки войск Госсовета Грузии. 
3 Арбаика с абхазского буквально означает «Гребень горы Арба». 
4 С учетом объёма статьи мы ограничились в подробной характеристике орографической структуры самого Гагрского 

хребта. 
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Ниже горных массивов к Гагрскому хребту как бы с флангов примыкают крупные 

географические объекты – это крупнейшие прибрежные равнины Цандрыпщско – 

Гячрыпщская и Пицундо-Бзыбская миниатюрные долины5. Цандрипшско-Гячрипшская 

миниатюрная прибрежная долина протянулась от реки Псоу до реки Хашупсе примерно на 8 

км вдоль побережья, а с юга с побережья на север имеет протяжённость в среднем 2 км и 

постепенно переходит в холмы так называемого Махадырского предгорья. Здесь же 

отмечены остатки древних черноморских террас, в частности «Карангатских». На крайнем 

юго-востоке раскинулась Пицундо-Бзыпская низменность – несомненно, остаток древней 

реликтовой литорали. Длина равнины с северо-северо-запада на юго-юго-восток равна 16 км, 

протяженность береговой линии 18 – 20 км, а в глубь она тянется на 12 – 13 км. Эта 

прибрежная равнина богата наносами плодородного речного аллювия плейстоцен-

голоценового периода возрастом до 11 – 12 тыс. л. н. и составляет мощные толщи отложений 

до 90 – 100 м6. Аналогичные, правда, несколько меньших масштабов отложения характерны 

очевидно и для Цандрыпщской долины. Основную роль в их формировании сыграли 

многочисленные реки, стекающие со склонов Гагрского хребта. Обе эти равнины – основные 

зоны традиционной концентрации населения на протяжении всего исторического периода. 

Для этих прибрежных равнин до недавнего прошлого были характерны активные процессы 

образования болот, генезис их формирования, очевидно, относится к раннему голоцену. 

Большинство болот ныне уже осушено и лишь сохраняются небольшие их островки. Между 

собственно Гагрским хребтом и Пицундо-Бзыпской низменностью в пределах города Гагра и 

далее через село Псахара и вплоть до реки Бзып протянулись цепочки холмов Гагрского 

нагорья – зона активного освоения еще в советское время субтропических цитрусовых 

хозяйств, садоводства, плодоводства и табаководства7. Береговая линия изрезана слабо и на 

всем протяжении имеет направленность в сторону юго-востока. Самые глубоко вдающиеся в 

сушу водные массивы – это Гагрский и Пицундский (Лдзаавский) заливы, последний, кстати, 

характеризуется самой высокой прозрачностью морской воды в пределах абхазского 

побережья не менее 27 м8. Самый глубоко выдающийся массив суши в море – это 

Пицундский полуостров с его Пицундским мысом – сравнительно молодое и сложное, с 

точки зрения естественной и геологической истории, образование, сформировавшееся уже в 

историческое время [1; 4; 5; 7; 14; 15; 16; 17; 18]. Для Гагрского района характерна сложная 

структура как подземного, так и поверхностного стоков. С учетом наличия карстовых 

известняковых массивов Арбаики данный район характеризуется практически полным 

отсутствием поверхностного стока. Осадки сразу же дренируются в толщах известняка 

«глубокого залегания»9. Практически все истоки рек Гагрского района – это выходы 

подземных карстовых вод, веерообразно формирующиеся по периферии Гагрского хребта на 

различных его высотных ярусах. Большинство крупных рек располагается по западному и 

 
5 Цандрипшская низменность имеет свое продолжение на северо-западе, в пределах Российской Федерации, именуемая 

«Имеретинская» низменность. Ее древнее название низменность Лиашь, где в прошлом располагалось древнее фамильное 

святилище абхазского рода Лиашь. Абхазы издревле, участок побережья от города Гагра до города Адлера именовали 

«Аха» / «Ага». Данный топоним лежит в основе названия города Гагра, где ороним «Гакыра» (буквально «место, где 

закрывается, запирается, обрывается» берег). Кстати иногда в источниках города Гагра встречается в вариантах названия 

«Агра» или «Пагра». Аналогичные топонимы зафиксированы и в районе Пицунда и села Лдзаа. Здесь известно родовое 

святилище рода Ампар под названием Аг-Ныха / Эг-Ныха / Эт-Ныха. Данный топоним/теоним возводят к мифическому 

образу «Эйет/Айет». В этом отношении интересно вспомнить и наличие древнейшего топонима предшествовавший 

названию села Псахара и известному как «Кылга/Кылхаа/Колхста» что созвучно с обозначением страны Колхида. 
6 В географической литературе встречаются различные названия этой равнины Бзыбская предгорная равнина, Пицундо-

Бзыбская низменность, Бзыпская приморская аллювиально-озерно-морская равнина. 
7В пределах города Гагра эти холмы известны как «Иагахы» («Холмы гениохов») а в пределах сёл Псахара и Бзыпта как 

«Цанигварта» (холмы, ограды Цанба). 
8Гагрская бухта известна как бухта «Кинчули», «Кеншили» или «Кенчили» от турецкого «враждебный». С турецким 

«Кинчули» перекликается гидроним «Котош» и еще более ранняя форма итальянского «Кабо де Гиро» и обозначающая 

водоворот. В данном случае выражение «враждебный» и выражение «водоворот» подразумевает сильные течения у устья 

рек Бзып и Мзымта, либо связан с водоворотами субмаринных источников, широко представленных в прибрежной полосе 

Гагра. 
9В пределах Гагрского хребта толщи известняка достигают величин до 3000 м., в связи с чем под воздействием сил 

гравитации эти толщи настолько себя продавливают, и увеличивают плотность, что приостанавливают дальнейший процесс 

вертикальной суффозии водой горных пород и процесс этот принимает горизонтальный вектор. 
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восточному флангам Гагрского хребта, в то же время реки, стекающие с южных склонов 

Гагрского хребта, в большей своей части очень короткие. Самая крупная река, частично 

протекающая по Гагрскому району, – это река Бзып, которая является второй после реки 

Кодор (вместе с притоком Сакян) по длине рекой на территории Абхазии и первой по длине 

рекой от истока до устья протяжённостью 112 км., а иногда она фигурирует и как самая 

длинная река в Абхазии вообще [1/Абхазия, 2022]. Это единственная река в пределах 

Абхазии, протекающая по трем административным районам Республики Абхазия, – 

Сухумскому, Гудаутскому и Гагрскому.10 На Гагрский район приходится ее нижнее течение, 

и в пределах района она протекает на отрезке длинною не менее 25 км. В Гагрском районе на 

Гагрском хребте берет свое начало и самый большой правобережный приток Бзып – река Егя 

(Гега), один из притоков этой реки известный как река Агепста рождается на южных склонах 

одноименной горы Агепста, а другой приток «Кутышара» рождается на северных склонах 

Гагрского хребта в районе «Псеюхучы» (озерки). При выходе реки Бзып из ею же 

образованного живописного Бзыпского ущелья на равнину сформировался уникальный 

природный, историко-ландшафтный и историко-культурный узел, известный как «Бзыпские 

ворота». «Бзыпские ворота» представляют собою ограниченный в пределах одной 

панорамной локации нескольких ландшафтных зон и крупных природных объектов, среди 

которых Гагрский хребет, Бзыбский хребет, ущелье реки Бзып, Пицундо-Бзыбская 

миниатюрная долина, Холмы Мюссерской возвышенности, Калдахуарское понижение 

(коридор, депрессия) [9]. Далее река протекает по практически плоской ею же образованной 

Пицундо-Бзыпской/ Бзыпской/ Лдазвской прибрежной миниатюрной долине [13]. Но даже в 

равнинной своей части река имеет характер стремительного течения горного типа, местами 

образуя «замкнутые» дельты. Между городом Пицунда (в 8 км от города, а иногда 

указывают 6 км) и селом Алахадзы (бывший совхоз «Цитрусовый») двумя рукавами впадает 

в море, образуя большие плюмы. Сама река является средоточием ряда эталонных 

памятников природного и культурного наследия мирового значения. В древности река была 

традиционной границей двух историко-культурных областей – Садзен и Бзыбаа, а в 

различных письменных источниках и в литературе иногда по реке Бзып проводили границу 

так называемой «Малой» и «Большой» Абхазии и даже легендарного Колхидского царства. 

На данном этапе здесь проходит граница двух административных районов Республики 

Абхазия – Гагрского и Гудаутского. Второй крупной рекой на территории Гагрского района 

является река Псоу с ее главным правым притоком рекой Пхиста11. Истоки реки Псоу лежат 

на крайнем северо-восточном углу Гагрского хребта со склонов горы Агепста. Площадь 

бассейна реки Псоу составляет 421 кв. км. Длина реки Псоу – 53 км. (в отдельных 

источниках указывают длину в 58 км.) и в своем верхнем течении пробивается с сильным 

углом падения в высоких и узких ущельях и теснинах так называемых «Турьих» гор 

(окрестности горы Агепста). Течет практически с востока на запад, как бы образуя границу 

между собственно Водораздельным или Главным кавказским хребтом и Аибгой и Гагрским 

хребтом и непосредственно хребтом Кацырха и далее продолжает течение, где с севера к 

 
10 В различных источниках этимология реки разниться и известны ее разные названия к примеру «бешенная», «бурливая, 

бешенная, неукротимая», «абхазская река», «река абхазов». Вероятно, реку Бзып упоминает в античности Флавий Ариан во 

II в. н. э. (134 г. н. э.) который обозначил как река «Абазг/Абаск», то есть «река абхазов», «абхазская река». Известна кстати 

река Бзып и на поздних итальянских картах портоланах/портуланах под названием «Гиро», как обозначение устья реки 

Бзып. Само итальянское слово «Гиро» означает буквально «водоворот» что вероятно как-то связан с плюмами реки Бзып 

при выходе в море. Таким образом как указывалось выше, известное обозначение «Кабо де Гиро» может быть связан не 

только с итальянским названием Гагрской бухты, но и также с рекой Бзып и ее устьем. 
11 Название этой реки обычно переводят как «длинный» поток, «длинная» река. Не следует забывать, что иногда реку Псоу 

тоже отождествляют с «рекой абхазов», «абхазской рекой» то есть рекой «Абаск» Флавия Арриана. Известна эта река также 

и под названием «Геш», отсылающий нас к топониму/антропониму Геча/Гячрыпщ. Известна так же и другая форма реки 

Псоу в виде «Псоуадзы». Данное название вполне резонно также с учетом наличия здесь у устья реки Псоу в районе 

Цандрыпша или в лучшем случае в междуречье рек Мзымта и Псоу известного по средневековым письменным и 

картографическим источникам порта «Абкация» или «Великая Абхазия». Название реки Псоу фигурирует также в виде 

целой страны «Псоу», что несомненно отсылает нас к классическому «Апсны» и «Апсуа».  
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нему примыкает Мзымтинский хребет (Геоморфология Грузии, 1971)12. Далее делает 

плавную дугу разворот и почти перпендикулярно побережью протекает по достаточно 

широкой, ею же образованной и сформированной долине и ущелью. Впадает в Черное море, 

формируя обширную Цандрыпщскую низменность в районе села Цандрыпщ. Река Хашупсе 

– единственная самая крупная река, бассейн которой целиком расположен в пределах 

Гагрского района13. Площадь бассейна реки Хашпсы (Хашупсе) составляет 200 кв. км. 

Истоки реки Хашпсы (Хашупсе) берут свое начало на западных склонах г. Зырху (Зырхуа). В 

среднем течении в реку Хашпсы впадают два слившихся притока – реки Жаюапсы и 

Сандрыпш, которые по длине даже больше главной реки14. Эти два самостоятельных 

притока формируются на южных склонах хр. Кацырха на высоте 1900 – 1920 м. Длина реки 

Хашпсы (Хашупсе) 28 км, а длина ее левого притока Жаюапсы – 15 км. Питание бассейна 

реки Хашпсы (Хашупсе) как дождевое, так и карстовое. Внутри этого обширного 

Хашупсинского ущелья формировалось понижение – Ачмардинская котловина, вокруг 

которой со всех сторон опоясывают отроги Гагрского хребта, в частности хребет Берчиль. В 

бассейне реки Хашпсы (Хашупсе) образуются великолепные каньоны и ущелья. Прорезая 

мощную долину, она распиливает передовой хребет и на восточной окраине села Цандрыпщ 

выходит на Цандрыпщско-Гячрыпщскую миниатюрную долину, впадая в Черное море. 

Среди остальных рек, непосредственно впадающих в Черное море, если следовать их устьям 

с северо-запада на юго-восток, – следующие: Река Лапста. Площадь бассейна реки 35, 5 кв. 

км., длина реки 17,5 км., а истоки реки находятся на высоте 380 м. н.у.м.15. Река Махадыр 

(Мехадыр). Площадь бассейна реки 25 кв. км., длина реки 14 км., в промежутке 2,5 км. 

сублимирует (по аналогии с рекой Юпшара / Юпсара) в сухое русло, истоки реки лежат на 

южных склонах хребта Цыгуху на высоте 840 м. н. у.м.). Далее следует река Багрыпста, 

длина реки составляет 4 км. 528 м., истоки реки лежат в толщах известняков хребта Цыгуху, 

вытекает она из узкой пещеры на высоте 715 м. н.у.м.) и является мощным карстовым 

воклюзом 1200 л./с.16. Река Анакуапста (Аныхапста/ Анакопста) и река Чыгрыпщ17. Река 

Жоэквара – самая длинная в пределах черты города Гагра река. Площадь бассейна 72 кв. км., 

длина 21 км. (?) иногда указывают длину 12 км., истоки реки берут свое начало с горы 

Арбаика и г. Хыркы на высоте 2520 м. н.у.м.18. Далее следует вторая по величине в черте 

города Гагра река Гагрыпщ, площадь бассейна 35 кв. км., а длина около 10 км..19 Следующая 

по величине река и одноименное ущелье Цихерва.20 Река «Родник» – самая короткая река в 

черте города Гагра – не более 250 м21. Река Адзхыда протекающая в черте города Гагра в 

районе «Источник»22. Рядом с нею в черте города Гагра некогда протекала река Адзапш в 

 
12 В некоторых источниках Мзымтинский хребет, протянувшийся уже в пределах Российской Федерации, нередко считают 

частью Гагрского хребта. 
13 Встречаются названия река Хашпсы, Хашепш и нередко ее так же именуют рекой «Трех каньонов». В отдельных 

источниках и эту реку нередко идентифицируют с рекой «Абаск». 
14 Название притока Жаюпсы перекликается с названием реки Жоэквара, а в гидрониме Сандрипш отчетливо 

проглядывается этноним древнего этно-племенного образования Саниги.  
15Лапсы / Люапсы (по-абхазски означает «южная река»). В русскоязычной литературе встречаются варианты 

Лабста/Лапста/Лыпста. Для реки Лапста известна и более ранняя древняя архаичная форма «Лаблеи». 
16В названии которой фиксируется древняя антропонимическая форма абхазо-абазинского рода «Баг». В советское время 

она именовалась «Холодная» речка. 
17Здесь у реки Чигрипш известно древнее абхазское святилище Чыгурханыха. Вероятно, аналогичное святилище 

существовало и в районе реки Аныхапста. 
18Интерес представляет сам гидроним Жоэквара. Этимология разнится, ее иногда называют «боковая» или «крайняя» река, 

что возможно связано с прохождением здесь границы двух исторических областей Абхазии в частности Садзен и Бзыбаа, а 

в прошлом Санигии и Абазгии. Иногда встречается перевод «коровья вода» и «узкое ущелье». Так же известен перевод в 

виде «болото» с учетом того что приустьевая зона реки Жоэквара могла быть заболочена. Например, можно провести 

параллель с этимологией стоящей здесь древней крепости «Абаата» которую иногда в том числе с абхазского переводят как 

«крепость на болоте». С точки зрения гидрогеологии по мнению автора также приемлема этимология «река 12 истоков». 
19Вероятно, гидроним восходит к теониму древнего святилища рода Хагба, отсюда – Хагрыпш. 
20Цахирюа (Цихерва/Зыцхерва). Этимология реки с абхазского предположительно от слова «высохший родник», но до 

конца этимология пока неясна. 
21Возможно ошибочно к этому роднику применяют гидроним «Псца» / «Псыца». 
22Известна также как река «Юдзы» буквально по-абхазски как «Двуречье» или «Междуречье» очевидно из-за слияния двух 

речушек, образующих собственно реку Адзхыда. 
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районе «Фонтана». Река Псахара – также типичный карстовый источник – длина реки 

составляет примерно 15 км23. Также известны ряд небольших водотоков, нередко не 

превышающих и 500 м. Несколько таких безымянных речушек известны в промежутке сел 

Псахара и Бзыпта. Большинство их – типичные карстовые источники, и устьев они не 

образуют, теряясь в почвах. В черте города Гагра, расположенного в крепости «Абаата», был 

известен источник «Абаата-куара», истоки которого располагались недалеко от храма 

«Абаата». Аналогичный источник вытекал у подножия «Крепостной» горы, известный как 

«Глазной» источник24. В районе черты города Гагра (город «Трёх ущелий»), где 

располагался известный советский комплекс сан. им. «Челюскинцев», до сих пор у устья 

реки Цихерва прямо на кромке берега и морского волнового прибоя бьют «иррегулярные» 

источники, функционирует только в осенне-зимнее время. На территории Пицундо-Бзыбской 

миниатюрной долины со склонов Мюссерской возвышенности, известных как Каваклукские 

холмы, которые именуют также Каваклукско-Бармышская гряда, стекает несколько рек 

(было известно до 9 рек, некогда впадавших в реку Бзыбь либо в Черное море). Среди них 

самая известная река Цанигварта, которая раньше, очевидно, впадала в Черное море25. Среди 

других рек известны Адзыду и Амзычхуа, их истоки лежат на высотах Мюссерских холмов 

до 220 м. н.у.м., длиной они не более 1 – 5 км, а также река «Кодор» (не путать с рекой 

Кодор в центральной части Абхазии)26. Особый интерес представляет участок прибрежной 

полосы, протянувшейся вдоль «Гагрского» карниза. Для этого участка характерны наличие 

зоны субаквальной разгрузки карстовых подземных вод, известных как «субмаринные» 

источники, которые выходят прямо из-под морского дна. Крупнейшие выходы этих 

источников известны на западной окраине Гагрского карниза, где между селами Цандрыпщ 

и Багрыпста (с. «Холодная речка») в незначительном удалении от берега отмечены 

несколько «котлов» или «бугров» вскипания диаметром от 40, 80 и даже до 100 метров в 

диаметре. Здесь же расположены «Белые» скалы – единственная в своем роде система 

выхода известняковых горных пород прямо непосредственно на линию берегового прибоя. 

Аналогичные выходы известняка, но значительно меньшего масштаба, отмечены в районе с. 

Чигрипш. Восточный фланг Гагрского карниза, непосредственно примыкающий к городской 

черте Гагра, отмечен наличием очень коротких поверхностных стоков. Здесь у самой кромки 

берега моря в 2 км от города Гагра известно несколько источников. Прямо на галечном 

пляже выбивает мощный воклюз «Агепста» (не путать с рекой Агепста – притоком реки 

Гега). Рядом же с ним из скального массива выбивает еще один мощный источник – воклюз 

Репруа длиной всего 18 метров – самая маленькая река мира, который вырывается мощным 

потоком до 2000 л./с.27. Недалеко от реки Репруа расположен сифон субмаринного источника 

с дебетом воды не менее 0,8 л. с. 

В пределах Гагрского района сравнительно мало озер. В восточной части Гагрского 

района на склонах Гагрского хребта на южных склонах в районе урочища Дзыхча 

расположено озеро Зеленое, а в пределах Пицундского полуострова известно восемь 

реликтовых озер, самым большим из которых в пределах Гагрского района является 

 
23 Более точная форма абхазской передачи гидронима - Апцахара (видимо по-абхазски означает «Место переправы или 

перехода», по другой версии «Место обитания духа» с учетом располагавшейся здесь в древности священной рощи где 

осуществлялся обряд «воздушного/вторичного» захоронения). Возможно это и есть то же древнее название как указанный 

выше источник «Псца». Не исключено что он восходит к антропонимическому обозначению рода Псардия. В нач. XX в. 

река именовалась «Ольгинка». 
24«Крепостная» гора, являющаяся южной оконечностью хребта Люковюха (гора «Сигналка» или как ее называли турки-

османы «Баладаг», то есть «Медовая» гора). Именно у подножия этой горы прямо напротив нынешнего Гагрского 

Приморского парка (Парк Ольденбургского) до 40 гг. XX в. бил карстовый источник, достигавший ближайшей прибрежной 

полосы. Он известен как «Глазной» источник и в период функционирования Гагрской климатической станции (с 1901 по 

1917 гг.) здесь был оборудован Бювет с надписью: «Глазной» источник который сохранился по ныне.  
25Вероятно, под этой рекой следует видеть реку «Цара», но не исключено что «Цара» это другая река, впадающая 

непосредственно в Черное море. 
26По-абхазски название этой реки «Кудры» о чем свидетельствует указание на карте Абхазии за 1846 год. Ущелье, из 

которого вытекает речка до сих пор известна как «Кудырта». Иногда и само ущелье реки Бзыбь именовалось «Кудырта». В 

этой связи любопытно и то что в низовьях рек как Бзыби, так и Кодора – крупнейшей реки Абхазии, встречаются схожие 

названия дохристианских культовых центров известных как Аг-ныха что требует отдельного своего объяснения. 
27Известно ее абхазское название река Хапырюаш буквально «вырывающийся поток», «вырывающийся пещерный поток».  
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равнинное озеро Инкит, лежащее ниже уровня моря - 0,8 метров и образовавшееся 2 – 3 тыс. 

л. н. а также озеро Анышхцара или Пицундское. У подножия восточного склона Гагрского 

хребта в нижнем течении реки Бзып в левобережной части ее долины и ущелья расположено 

Голубое озеро. Озеро представляет собою классический карстовый источник – мощный 

воклюз, выходящий на 14 км по «рицинской» трассе. Вода выходит из двух понор. Первый 

поток голубого цвета, при выходе на дневную поверхность образует воронкообразную 

котловину длинной 16 – 20 м. и шириной 10 – 12 м., глубиной 49 м., а длина щели, уходящей 

под скалу, – 122 м. Второй поток выходит на дневную поверхность, и в виде короткого, но 

мощного потока длиной 8 – 10 м. впадает в реку Бзып28. На левобережье реки Псоу в ее 

нижнем течении в местах выхода источников расположено озеро «Молодильное», недалеко 

от которого предполагается нахождение в прошлом святилища садзов «Варх», или 

«Вырханыха». Известны также и небольшие искусственные озера. Так, в пределах села 

Псахара известно озеро «Колхидка» и такие же озера известны и в районе т.н. «Бетонки» у 

Птицефабрики и недалеко от бывшего Советского закрытого предприятия «Гидроприбор» и 

в ряде других мест. [1; 2; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10; 11; 12; 13; 14; 15; 16; 17; 18; 19; 20; 21]. 

В климатическом отношении Гагрский район в советское время считался самым 

теплым местом на побережье Черного моря со средней зимней температурой января +7,3 С. 

и со среднегодовой температурой в целом +13 – +14 С. Разумеется, средние температурные 

показатели года не отражают всей амплитуды колебания температур. Кстати, самой 

холодная зимняя температура была зафиксирована в горах Абхазии именно на северо-западе 

склоне горы Агепста со значением -27,0 С. Как известно, Абхазия входит в зону 

субтропического климата влажного средиземноморского типа с типом климата 

океанического влажного. Основной климатический портрет в современную эпоху 

стабилизировался и окончательно сформировался в эпоху середины голоцена. Показатель 

этот, конечно, относительный и отмечен только для данного отрезка геологического периода, 

он менялся в прошлом и будет меняться в будущем. Для Абхазии в целом и для Гагрского 

района в частности характерна высотная зональность. Температурные и влажностные 

режимы, конечно, разняться и в пределах района тоже. Изменились и климатические 

показатели тоже. Считается, что самым жарким местом в пределах Абхазии следует считать 

район города новый Афон, а самые холодные температуры уже отмечаются в районе 

Кодорского хребта. Конечно, эта фиксация относительна, так как есть большая вероятность 

того, что упущена возможность определения температур в других малодоступных для 

измерения районах. В самом Гагрском районе, в частности в прибрежной части, самые 

пиковые положительные температурные значения скорее всего должны фиксироваться на 

южных склонах Гагрского карниза, а самые влажные и дождливые зоны должны быть 

приурочены к местам примыкания Пицундо-Бзыбской низменности к холмам Мюссерской 

возвышенности. Это все, что касается прибрежной части с ярко выраженным 

субтропическим климатом. В горной части, разумеется, величины иные в связи с высотной 

поясностью. Наиболее влажные и холодные зоны должны быть приурочены скорее всего к 

глубоким долинам и межгорным котловинам. Для верхнего яруса горных массивов 

Гагрского хребта характерно наличие мощных покровов снега и наличие ледников, которые 

и определяют степень заполняемости карстовых резервуаров подземных вод в пещерах 

Гагрского хребта. Относительная влажность воздуха в гагар 75 – 90%, а количество осадков 

колеблется в пределах 1300 – 1400 мм в год. Другой климатической особенностью Гагра и ее 

окрестностей является чередование фенов и бризов [1; 2; 3; 4; 5; 10; 16; 17]. 
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Аннотация. Сохранение надлежащего потока экосистемных услуг, генерируемых экосистемами, 

является ключевым элементом программ устойчивого регионального развития и нуждается в надежных 

механизмах мониторинга. Данные о состоянии экосистем полученные с применением механизмов 

дистанционного зондирования земли являются эффективным инструментом, обеспечивающим надлежавший 

учет потоков экосистемных услуг. Данные дистанционного зондирования природных экосистем формируют 

теоретическую основу для целей оптимизации процесса природопользования. Пространственные модели 
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