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Antique Pityous (modern Pitsunda), is located in Abkhazia, on the 
Eastern coast of the Black Sea. This city was one of the oldest Christian 
centers in the Caucasus. Bishop of Pityous Stratophilus took part in 
the First Ecumenical Council in Nicaea in 325. In Pitsunda, several 
late antique and medieval architectural monuments were examined. 
Among them is the 6th century church, which belongs to a rare type 
of buildings with two naves. The book publishes materials from the 
excavations of the church, carried out by the author in 2008-2009.
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ПРЕДИСЛОВИЕ

Древний город Питиус, современная 
Пицунда, расположен в северо-восточной 
части побережья Черного моря, на левом 

берегу р. Бзыбь, близ ее устья (рис. 1). 
Исследование двойной церкви было про-
ведено Пицундской археологической 
экспедицией, организованной в 2006 г. 
по инициативе Управления охраны па-
мятников культуры и природы Абхазии 
при поддержке Совета Министров Респу-
блики Абхазия. В 2006 г. руководителем 
экспедиции был Вадим Викторович Бжа-
ния (1934–2014), в 2007–2009 гг. работы 
велись под нашим руководством1. В тече-

1 Обмерные работы и графическая докумен-
тация выполнены нами, при участии Яны Ста-
ниславовны Пинчук. Рисунки археологических 
материалов выполнили Я. С. Пинчук и Ирина 

ние трех полевых сезонов работы велись 
в Пицунде на двух памятниках. Один из 
них – средневековый жилой комплекс, 

расположенный к северу от большого 
купольного Пицундского храма (рис. 2). 
Раскопки жилого комплекса были завер-
шены в 2009 г. Второй изученный нами 
объект – раннехристианская церковь с 
двумя нефами и двумя апсидами, кото-
рая находится на берегу моря, в сосновой 
роще. В 2008 г. мы провели предвари-
тельное обследование церкви. Она была 
покрыта густой растительностью, можно 
было различить северную стену, которая 

Анатольевна Снитко. По окончании раскопок мы 
провели работы по консервации памятника, кото-
рые осуществил Роман Петрович Смирнов. Я вы-
ражаю всем искреннюю признательность.

Рис. 1. Черное море. Карта-схема.
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лучше сохранилась, столб в центре цер-
кви, южную апсиду (рис. 3, 4). Расчистка 
памятника от кустарника выявила ар-
хитектурные остатки. Выяснилось, что 
раскопки, проведенные Теймуразом М. 

кви была проведена в августе-сентябре 
2009 г. Наши раскопки открыли боковые 
притворы церкви и нартекс с запада, 
таким образом, был установлен перво-
начальный план церкви. В интерьере 
церкви мы открыли синтрон в северной 
апсиде и перегородку в южном нефе. 
Фундаменты сооружения и стратигра-
фия участка были изучены с помощью 
траншеи вдоль южного фасада и шурфа у 
стены южной апсиды. Исследовать при-

легающую территорию на широкой пло-
щади не было возможности, потому что 
церковь со всех сторон окружена вели-
колепной сосновой рощей. Она произра-
стает здесь с античных времен, является 
реликтовой и охраняется как редкий па-
мятник природы (рис. 5, 6).

О результатах раскопок 2008–2009 гг. 
мы делали доклады на различных конфе-
ренциях: на XV международном конгрес-
се по христианской археологии (Толедо, 

Рис. 2. Пицунда. Средневековый архитектурный комплекс

Рис. 3. Пицунда. Двойная церковь до раскопок. Центральный столб

Микеладзе в 1956 г., не были заверше-
ны. Остались не раскрытыми элементы, 
остатки стен которых находились ниже 
уровня современной поверхности зем-
ли. Основная часть наших работ на цер-

Рис. 4. Двойная 
церковь до раскопок. 
Южная апсида

Рис. 5. Пицунда. Реликтовая сосновая роща
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сентябрь 2008 г.), на Первой междуна-
родной научно-практической конферен-
ции (Ростов-на-Дону, октябрь 2008 г.), 
на XXII Международном конгрессе ви-
зантинистов в Болгарии (София, 22–27 
августа 2011 г.), на XVI Международном 
конгрессе по христианской археологии 
(Рим, сентябрь 2013 г.), на конференции 
«Оборонительные сооружения и мону-
ментальное зодчество Древней Руси», 
посвященной памяти Павла Александ-
ровича Раппопорта (1913–1988) в Госу-
дарственном Эрмитаже (октябрь 2013 г.). 
Предварительная информация о раскоп-
ках 2007–2009 гг. в Пицунде была опу-
бликована в материалах Международной 
научной конференции XXVII «Крупнов-
ские чтения» (апрель 2012 г., Махачкала), 
а также в нашей книге «Восточное При-
черноморье в византийскую эпоху», опу-
бликованной в 2018 г.1

Цель настоящей книги – опубликовать 
документацию и материалы, получен-

1 Хрушкова 2018, с. 94–118.

ные нашими раскопками. Согласно при-
нятой нумерации церквей позднеантич-
ного Питиуса, двойная церковь имену-
ется церковью № 5. Церкви № 1, 2, 3, 4 
находятся на городище Питиус, церковь 
№ 5 – за его пределами, на берегу моря, 
церкви № 6 и 7 расположены на участке, 
примыкающем к большому Пицундско-
му купольному храму с запада, также вне 
стен античного городища2. 

2 Хрушкова 2002, с. 67–119; Khrushkova 2006, 
p. 29–39.

Рис. 6. Двойная церковь

ПИТИУС (ПИЦУНДА) – ДРЕВНИЙ 
ХРИСТИАНСКИЙ ЦЕНТР КАВКАЗА 

ГЛАВА 1  

Питиус издавна известен как один из 
древнейших епископских центров на 
Кавказе3 (рис. 7). Наименование города 
«Питиус Великий» (Πιτυούς ό μέγας) вос-
ходит к Страбону. Питиус расположен к 
юго-востоку от устья р. Бзыбь, на рассто-
янии двух дней пути (420 стадий) от Себа-
стополиса, согласно Прокопию Кесарий-
скому4. Notitia Dignitatum, официальный 
документ рубежа ІV–V вв., упоминает 
Питиус как место пребывания римских 
войск. Этот источник употребляет нео-
бычную форму «Пифия» (Pithie)5, которая 
нигде больше не встречается. П. Петерс 
считал это название ошибкой перепис-
чика6. В современных исследованиях го-
род часто именуется Питиунт, Питиунта, 
Питионта, – это наименование проис-
ходит от форм косвенных падежей гре-
ческого топонима Питиус. Абхазское на-
звание Питиуса – Мзахара (или Мзахра), 
грузинское – Бичвинта. Все формы топо-
нима имеют в своей основе слово «сосна» 
на греческом, абхазском и грузинском 
языках7. Прекрасная роща реликтовой 
сосны является достопримечательностью 
Пицунды и заповедником. Некоторые ав-
торы идентифицируют с Питиусом топо-
ним Писинум (или Псинум) Армянской 
географии (Ашхарацуйц) VII в. По дру-
гому толкованию, это первое упомина-

3 Khroushkova 1989, p. 2657–2686; Хрушкова 
2008, с. 234–249.

4 Procopii Caesariensis 1962–1963, VIII, 4, 4, 
p. 500. 

5 Notitia Dignitatum Or(ientis) 1876, p. 83–85.
6 Peeters 1932, p. 13, N 2.
7 Апакидзе 1975, p. 15; Hewitt 1990–1991, 

p. 205–209.

ние в письменном источнике наимено-
вания Апсны, что по-абхазски означает 
«Абхазия»8. Абхазское название местно-
сти, где находится Пицунда – Лдзаа/Лид-
заа или Лдзааных («святыня Лдзаа») – от-
ражает значение города как древнего ре-
лигиозного центра. Современный топо-
ним Пицунда восходит к наименованию 
Пецонда (Pezonda) итальянских морских 
карт эпохи позднего средневековья9.

Питиус был одним из древнейших 
христианских центров Кавказа и все-
го понтийского пространства, который 
сохранял свое значение свыше тысячи 
лет10. Его епископ Стратофил – единст-
венный представитель Кавказа на Пер-
вом вселенском соборе 325 г. в Никее. 
Картина развития этого христианского 
города и его окрестностей в IV–VI вв. 
восстанавливается по археологическим 
данным11. Первая христианская цер-
ковь, кафедрал Стратофила, была по-
строена за стенами римского кастелла. 
Затем она была перестроена дважды и 
обнесена крепостной стеной более об-
ширной крепости. Четвертая церковь на 
этом месте была однонефной церковью, 
которую построили во второй половине 
6 в.12 (рис. 8).

В эпоху юстиниановских войн с Пер-
сией, Питиус в византийских источниках 

8 Бутба 2001, c. 73–79.
9 Кварчия 2002, c. 294.
10 Хрушкова 2002, c. 34–66; Khroushkova 2006, 

p. 11–28; Khrushkova 2007, p. 177–219.
11 Хрушкова 2002, c. 67–136; Khroushkova 

2006, p. 29–39.
12 Хрушкова 2002, c. 67–119; Khroushkova 

2006, p. 29–39.



1312

1. Цандрипш 
2. Хашупса 
3. Нитика (Гагра) 
4. Алахадзы 
5. Питиус (Пицунда) 
6. Анакопия (Новый Афон) 
7. Себастополис (Сухум) 
8. Дранда 
9. Цибила (район Цебельды) 
10. Мрамба 

11. Шапкы 
12. Гиенос (Очамчира) 
13. Зиганис (Гудава) 
14. Хоби 
15. Саисина (Цаиши) 
16. Фасис (Поти) 
17. Археополис (Нокалакеви) 
18. Оногурис (Сепиети) 
19. Ноджихеви 
20. Котатис (Кутаиси) 

21. Родополис (Вардцихе) 
22. Скандис (Сканда) 
23. Сарапанис (Шорапани) 
24. Вашнари 
25. Петра (Цихисдзири) 
26. Апсарос (Гонио) 
27. Риза 
28. Трапезус (Трапезунт) 

Рис. 7. Восточное Причерноморье в эпоху поздней античности и 
средневековья. Карта-схема

не упоминается. В это время важное зна-
чение приобретают другие центры Вос-
точного Причерноморья. Византийцы 
стремятся сделать христианами и свои-
ми союзниками не только жителей при-
морских городских центров, но и мест-
ное население прибрежной зоны и пред-
горных районов. По сообщению Проко-
пия Кесарийского, Юстиниан построил 
«церковь для абазгов». Крещение абазгов 
могло произойти на рубеже 30–40-х гг. 
VI в.13. Почти те же сведения о крещении 

13 Procopius 1962–1963, VIII, 3, 14–21; 4, 12, p. 
498–500, 502; Procopii Caesariensis 1971, p. 401.

абазгов повторяет историк Евагрий14. 
«Церковь для абазгов» идентифицирует-
ся с базиликой, расположенной на берегу 
моря, в современном с. Цандрипш в се-
верной части Абхазии, в 35 км от Питиу-
са (рис. 9). Судя по топониму Цандрипш 
/ Сандрипш, в это месте ранее обитало 
племя санигов; в VI в. Прокопий помеща-
ет здесь абазгов15. Поселение Цандрипш 
и его церковь были защищены мощной 
крепостью, расположенной на вершине 
горы в ущелье р. Хашупса, в 7 км от побе-
режья. Внутри крепостных стен, на самой 
вершине утеса, была построена одно-
нефная церковь. Этот комплекс остается 
мало изученным16. 

Еще одна важная крепость Абхазии 
принадлежала апсилам. Это Цибила, рас-
положенная в 30 км от побережья, в уще-
лье Цебельды17. Она иcследована значи-
тельно лучше, чем Хашупса. Внутри кре-
пости были открыты две раннехристи-
анских церкви (рис. 10), в одной из них 
(церковь № 3) была устроена крещальная 
купель. Прокопий Кесарийский сообщает, 
что в его эпоху апсилы уже были христи-
анами. Возможно, в это время у них был 
епископ Константин18. Об епископах ла-
зов упоминает Прокопий19. Феофилакт 
Симокатта пишет о «главе священников» 
(‘Ιεραρχουντος) лазов, который в 589/590 г. 
находился в Фасисе20. Таким образом, в 
юстиниановскую эпоху на восточном по-
бережье Черного моря византийцы рас-
пространили христианство и создали цер-
ковную организацию. 

Стабильная система церковных кафедр 
в этом регионе была создана по оконча-

14 Evagrius НЕ, IV, 22: Evagrius 1964, p. 170; 
Allen 1981, p. 68, 186, note 83.

15 Кварчия 2002, c. 176,199; Хрушкова 1985, 
c. 15–60; Khroushkova 2005, p. 405–445. 

16 Хрушкова 2002, c. 185–186.
17 Воронов 1998, c. 287–293; Кварчия 2002, 

c. 346.
18 Procopius 1962–1963, VIII, 4. 33, p. 496; 

Хрушкова 2002, c. 291–330.
19 Procopius 1962–1963, VIII. 2. 18, p. 493.
20 Theophilacti Simocattae Historiae 1972, III, 

6, 17, p. 122; Theophylact Simocatta 1997, p. 81; 
Martin-Hisard 1998, p. 1173.

Рис. 8. Питиус. Культовый комплекс 
внутри городских стен. 
План. 1 – церковь № 1, 2 – церковь № 2, 
3 – церковь № 3, 4 – церковь № 4
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нии византийско-персидских войн, во 
второй половине VI в. Первая епископ-
ская Нотиция (до смерти императора 
Ираклия в 641 г.) константинопольского 
патриархата сообщает, что в Восточном 
Причерноморье была создана митропо-

лия Лазики с центром в Фасисе и архиепи-
скопство Абазгия с кафедрой в Себасто-
полисе21. Епископской церковью Абазгии 
была большая купольная церковь в селе 
Дранда VI в., в окрестностях Себастопо-
лиса (совр. Сухум)22 (рис. 11, 12). Далее 
судьбы этих двух соседних кафедр, Фаси-
са и Себастополиса, расходятся. К нача-
лу X в. митрополия Фасиса исчезает из 
византийской церковной географии23. 
Тогда же на исторической сцене появля-
ются епархии, созданные царями Абхаз-
ского царства (конец VIII – конец X в.)24. 
Георгий II (915–959/960 или 929–957) 
основал епископство Чкондиди (по-мег-
рельски «большой дуб»), современное 
Мартвили в Западной Грузии. Его пре-
емник Леон III (957–967) создал кафедру 
в Мокве. Баграт III (975–1014) основал 

21 Notitiae episcopatuum 1981, p. 206; Хрушкова 
2002, c. 62–66; Khroushkova 2006, p. 89–96.

22 Хрушкова 2002, c. 259–273; Khroushkova 
2006, p. 74–78.

23 Notitiae episcopatuum 1981, p. 284; Darrouzès 
1986, p. 7–8, 39–40.

24 Гунба 1989, c. 213–234; Martin–Hisard 1981, 
p. 146–156; Martin-Hisard 2000, p. 459–479.

епископство в Бедия (999). Эти сведения 
сообщает хроника «Картлис Цховреба 
(Жизнь Грузии)», которая относится ко 
второй половине XI в.25. К этому време-
ни кафедра Зиганиса (местное название 
Гудаква/Гудава) была упразднена. Эти 
преобразования положили конец суще-
ствованию древней византийской ми-
трополии Лазики. Важные изменения 
церковной системы, начавшись в южной 
части Абхазского царства, в Фасисе, ско-
ро отозвались и в его северной части, в 
Питиусе.

По мнению некоторых авторов, архи-
епископство Абазгии с центром в Себа-
стополисе исчезло в конце IX – начале 
X в.26. Однако ни византийские, ни гру-
зинские источники ничего не сообщают 
об упразднении этой епархии. Напротив, 
она продолжает существовать и момен-
тами даже расширяет свою территорию. 
Это движение направлено к северо-запа-

25 Картлис Цховреба 1955, c. 265, 270, 281 (на 
груз. яз.); Матиане Картлиса (Летопись Картли) 
1976, c. 34, 36, 42; Летопись Картли 1982, c. 53, 
55, 61; Амичба 1986, c. 39, 43; Brosset 1849, p. 278, 
290, 300; Pätsch 1985, S. 338, 343, 355–356.

26 Коридзе, Абашидзе 2000, c. 67; Martin-
Hisard 1993, p. 562; Martin-Hisard 2000, p. 464.

Рис. 9. Цандрипш. Базилика VI в.

Рис. 10. Цебельда, крепость Цибила. 
Церковь № 3, восточная часть

Рис. 11. Дранда. Церковь VI в.

Рис. 12. Дранда. Церковь, интерьер
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ду, куда византийцы постепенно отступа-
ют, стремясь сохранить влияние в Абаз-
гии и укрепить свои позиции на соседних 
территориях, в Зихии и Алании. Согласно 
Нотиции 3 (Нотиция «де Боора»), Никоп-
сис (Νικόψεως/Νικόψις) относился к архие-
пископству Себастополиса (№ 89), а не к 
Зихской епархии, как ранее27. Себастопо-
лис присутствует в нескольких Нотици-
ях: с первой по восьмую, и далее в 11, 12 
и 15, т. е. с VII по XII в.28 В X в. появляется 
еще одна кафедра – в Сотириуполисе.

Где находился Сотириуполис? Дискус-
сии об этом продолжаются несколько де-
сятилетий. Константин Багрянородный 
в трактате «Об управлении империей» 
пишет: «Побережье от пределов Зихии, 
т. е. от реки Никопсис, составляет страну 
Авасгию – вплоть до крепости Сотириупо-
ля (κάστρον Σωτηριούπολις)»29. Прибрежные 
районы Черного моря были важны для 
византийской империи30. В устье р. Ни-
копсис находился одноименный город. 
Еще в 1833 г. Фредерик Дюбуа де Монпере 
отождествил Сотириуполис с Негопсухо / 
Нечепсухо (совр. Ново-Михайловское). 
Нечепсуко по-адыгски означает «долина 
реки Нечепс». Этот пункт находится меж-
ду Сочи и Туапсе31. 

Есть и другие версии. Так, Ж. Федаль-
то помещает Никопсис немного дальше 
к северо-западу, в Вельяминовском По-
саде, близ Туапсе32. Некоторые историки, 
начиная с Ю. А. Кулаковского, считали, 
что Сотириуполис находился в Питиусе/
Пицунде33. 

27 Notitiae episcopatuum 1981, p. 31–32, 233.
28 Notitiae episcopatuum 1981, p. 207, 218, 233, 

251, 266, 274, 294, 346.
29 Constantinus Porphyrogenitus 1949, p. 183–

185; Константин Багрянородный 1991, c. 170–
171, 176–177.

30 Obolensky 1971, p. 164–165; Оболенский 
1998, c. 189.

31 Коков 1974, c. 237–238.
32 Fedalto 1988, p. 391.
33 Кулаковский 1897, c. 36–37; Кулаковский 

1898, c. 12; Vailhé 1912, col. 1336; Анчабадзе 1959, 
c. 114–116; Kollautz 1969, Sp. 32, 45, Abb. 1; Obo-
lensky 1971, p. 27, Maps 3, 6; Konstantinos Porphy-
rogennetos 1995, S. 203, 343.

Это мнение мне кажется наиболее ве-
роятным34. Поместить Сотириуполис в 
Себастополисе35 невозможно, потому что 
оба города одновременно присутствуют 
в двух епископских Нотициях, 14 и 1936. 
Иногда Сотириуполис локализуют близ 
Трапезунда, на территории византий-
ской фемы Халдия37. Еще одну версию 
предложил Н. Икономидис, хотя не без 
колебаний. Он считал, что Сотириупо-
лис находился у предполагаемой, хотя 
никогда прямо не названной источника-
ми, границы между Абазгией и Византи-
ей, в с. Борчка/Борчха на р. Чорох (совр. 
турецкая деревня Иениель). Речь идет о 
«Сотириуполисе или Бурзо (Σωτηριούπολις 
ήτοι Βούρζω»), который впервые появля-
ется в документе, именуемом Эскуриаль-
ским Тактиконом (971–975)38. Жан Дар-
рузес отмечал, что Сотириуполис-Бурзо 
не обязательно находился в Борчке39. 
Различные точки зрения отражены так-
же на разных картах очень детального 
Тюбингенского Атласа. Здесь мы видим 
Сотириуполис в Себастополисе (совр. Су-
хум), но еще один Себастополис указан в 
Фасисе40. На другой карте этого же Атласа 
Сотириуполис помещен в Борчке/Bourzo, 
однако без уверенности, со знаком во-
проса41. Впрочем, положение Борчки не 
на побережье, а в глубине, примерно в 
30 км вверх по р. Чорох, не соответству-
ет принципу перипла, т. е. путешествию 
вдоль побережья. Константин Багряно-
родный определяет расстояние между 
Никопсисом и Сотириуполисом в 300 
миль, но едва ли можно ждать точности 
от этих цифр. 

34 Хрушкова 2006, c. 45–57; Khroushkova 2006, 
p. 93–97; Khrushkova 2007, p. 271–292.

35 Латышев 1911, c. 5; Новосельцев 1990, 
c. 164.

36 Notitiae episcopatuum 1981, p. 212, 273, 284.
37 Ингороква 1956, c. 252–253; Малахов 1992, 

c. 150–151; Кузнецов 1993, c. 325.
38 Oikonomides 1972, p. 260, notе 18, p. 269, 

362, carte 1.
39 Darrouzès 1977, p. 203, 422; Bryer, Winfield 

1985, p. 346–351, Map 1; Martin-Hisard 2000, p. 459, 
notе 676.

40 Pirker 1989; Riplinger, Benner 1988.
41 Hewsen 1989.

Главная проблема в истолковании пас-
сажа текста Константина Багрянород-
ного – это положение юго-восточной 
границы абазгов, которая должна прохо-
дить у Сотириуполиса. Что здесь имеет в 
виду источник? Это граница государства 
Абазгия, Άβασγία византийских источни-
ков? Или речь идет об эриставстве (кня-
жестве) Абхазия, – Апхазети грузинских 
средневековых документов? Или, нако-
нец, имеется в виду граница территории, 
населенной этническими абазгами? Как 
бы то ни было, положение Пицунды в ка-
честве Сотириуполиса не соответствует 
ни одной из этих трех версий. Возмож-
но, мы наблюдаем здесь ту же путаницу 
в определении границ племен, которую 
встречаем иногда у Прокопия Кесарий-
ского. Труды знаменитого историка эпо-
хи Юстиниана, конечно, были извест-
ны в X в. в императорской канцелярии 
Константинополя. Однако Прокопий не 
раз ошибается, и именно в определении 
границ племен в северо-восточной ча-
сти побережья Черного моря42. Добавим, 
что, поимо неясностей и противоречий 
в источниках, в эпоху между Страбоном 
и Прокопием ситуация не оставалась 
постоянной – племена или их части пе-
ремещались по территории Восточного 
Причерноморья. 

Вопрос о границах расселения племен 
и в наши дни остается бесконечно дис-
куссионным43. Это касается не только Пи-
тиуса – Пицунды. Иногда на одной и той 
же карте видим то два Себастополиса, как 
в Тюбингенском Атласе, то два Никопси-
са, как в статье А. Коллауца44. Кроме того, 
допускается также существование двух 
Эгрис-цкали, как и двух Клисур45, – это 
обусловлено противоречиями в источни-
ках.

Недостаточная осведомленность древ-
них авторов о северо-восточном побере-
жье Черного моря объясняется его недо-

42 Procopius 1962–1963, VIII 4, 3.
43 Baschmakoff 1948, p. 40–41; Анчабадзе 1959, 

c. 6–16; Гунба 1989, c. 139–157.
44 Kollautz 1969, Abb. 1.
45 Toumanoff 1963, p. 462, Ν 113.

ступностью. Местами отроги кавказских 
гор, поросшие густыми лесами, очень 
близко подходят к берегу, почти спуска-
ясь в море, например, около г. Гагра (ан-
тичная Нитика-Стеннетика)46. Это иде-
альные условия для пиратов. Уже Стра-
бон начинает многовековую традицию 
описания дикости здешнего населения. 
Феодорит Киррский47, монах Епифаний48, 
автор XII в. Евстафий49, редакторы XVIII 
в. труда XI в. Леонти Мровели, затем Ва-
хушти Багратиони50, наконец, европей-
ские путешественники первых десяти-
летий XIX в.51 – все единодушно пишут о 
дикости и жестокости жителей этих мест. 
Даже еще в 30-х гг. XIX в., когда Пицун-
да вновь стала крайним пунктом власти 
империи, теперь Российской, сведений о 
побережье между Гагрой и Геленджиком 
по-прежнему было очень мало, потому 
что собрать их стоило большого труда и 
немалого риска52. 

Сотириуполис был центром архие-
пископства, которое подчинялось кон-
стантинопольскому патриарху. В южной 
части Абазгии византийцы утратили Фа-
сис, взамен его на севере они основали 
новое архиепископство, и не только для 
Абазгии, но и для Алании. Сведения об 
епархии Сотириуполиса впервые появ-
ляются в седьмой епископской Нотиции, 
в первый срок патриаршества Николая 
Мистика (901–907)53. Эта новая епархия 
заняла северную часть территории быв-
шего архиепископства Абазгия, в сосед-
стве с епархиями Алании и Зихии. Хри-
стианизация алан началась около 914 г.54. 
Известия об Аланской митрополии впер-
вые появляются в 1032 г. Николай Мистик 

46 Hermann 1936, Sp. 769.
47 Theodoretus II НЕ V. 34, 8, 1954, S. 335; 

Феодорит, епископ Киррский, 1993, с. 208.
48 Васильевский 1909, с. 268.
49 Латышев 1948, с. 377.
50 Вахушти Багратиони 1973, с. 78.
51 Gamba 1826, p. 40; Spenser 1838, p. 289.
52 Торнау 1864 (2000).
53 Notitiae episcopatuum 1981, Ν 7, p. 87.
54 Alemany 2000, p. 187–192; Иванов 2003, 

c. 178–190, 254–261; Кузнецов 2002, c. 39–63.
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осуществлял «аланскую программу», в 
которую входила организация миссии к 
аланам, создание архиепископства, стро-
ительство епископской церкви (рис. 13). 
Локализация Сотириуполиса в Пицунде 
лучше всего согласуется с фактами неод-
нократных слияний и разделений епар-
хий Сотириуполиса, Алании и Зихии. По 
хрисовулу Алексея I Комнина (до 1105 г.) 
кафедры Сотириуполиса и Алании были 
объединены55, при этом митрополит Ала-
нии получил необычный титул «митро-
полит и архиепископ Алании Сотириу-
полиса». С формальной точки зрения это 
было одновременно и присоединением 
Сотириуполиса к Алании, и объединени-
ем двух епархий. Последнее означало, что 
митрополит сохранял все права на свою 
аланскую епархию и получал в качестве 
резиденции Сотириуполис56. Именно это 

55 Notitiae episcopatuum 1981, p. 343 (Нотиция 
11), 349 (Нотиция 12).

56 Darrouzès 1989, p. 234–236; Notitiae episco-
patuum 1981, p. 127, 180, 191, 398.

последнее и было важным. В конце XIII в. 
епархии Сотириуполиса, Алании и Зихии 
были объединены57. Позже, на протяже-
нии менее двадцати лет, в 1346–1365 гг., 
Алания и Сотириуполис были разъедине-
ны, объединены, а затем вновь разъеди-
нены. Император Иоанн VI Кантакузин 
своим хрисовулом подтвердил все права 
митрополита «Алании и Сотириуполиса» 
на имущество в Трапезунде, в окрестно-
стях Сотириуполиса и в самой Алании (в 
Кавкасии и Ахохии)58. Упоминание Трапе-
зунда позволяет предполагать, что рези-
денция аланских митрополитов в XIV–XV 
вв. была «в Трапезундской империи»59, т. 
е. мог существовать еще один Сотириупо-
лис, в районе Трапезунда. 

57 Гадло 1991, c. 93–106.
58 Regesten 5, 1965, N 2918, S. 15; Regesten 

I, V, 1977, Ν 2423, S. 349–351, Ν 2502, S. 420 
–4224; Khroushkova 2006, p. 94–95; Хрушкова 
2018, c. 59–75.

59 Karpov 2005, p. 69; Карпов 2007, c. 68, 220, 
364. 

Акт константинопольского Синода 
1347 г. прямо объясняет эту постоянную 
связь Алании с Сотириуполисом: народ 
Алании ведет пастушеский образ жиз-
ни, митрополиту же нужна постоянная 
резиденция60. Документы патриархата 
второй половины XIV в., упоминают ми-
трополитов Алании и Сотириуполиса до 
пятнадцати раз. Именно Питиус был са-
мым подходящим пунктом для размеще-
ния резиденции аланского митрополита. 
Этот город был удачно расположен и от-
лично защищен со всех сторон. С Конс-
тантинополем он имел удобное сообще-
ние по морю, а с Аланией – через ущелье 
р. Бзыбь, которая впадает в Черное море 
около Питиуса. Огромная купольная цер-
ковь в Пицунде, – самая большая на вос-
точном побережье Черного моря, была 
возведена в качестве кафедрала архиепи-
скопа Сотириуполиса. Эта церковь была 

60 Картлис Цховреба 1955, 1, c. 317; Матиане 
Картлиса 1976, c. 60–61; Летопись Картли 1982, c. 
77–78; Анчабадзе 1959, c. 179–181; Амичба 1986, 
c. 44; Амичба 1988, c. 61–62. 

также миссионерской и паломнической. 
Византийское миссионерство было на-
правлено в северо-восточную сторону, в 
Аланию и Зихию. Кроме того, Пицунда на 
протяжении веков оставалась центром 
культа апостола Андрея, который, соглас-
но традиции, был просветителем этой 
территории. На рисунке церкви середи-
ны XVII в., который выполнил итальян-
ский миссионер, монах Дон Кристофоро 
де Кастелли, читаем комментарий, что 
церковь была посвящена апостолу Анд-
рею61. 

Другим важным пунктом на восточном 
побережье Черного моря была крепость 
Анакопия (совр. Новый Афон) (рис. 14). 
В Болгарии была найдена свинцовая пе-
чать, которая принадлежала «Николаю, 
протоспафарию хрисотриклиния и стра-
тигу Сотируполиса и Анакупии». Она 
датируется 40-ми гг. XI в. Упоминание 
Анакопии вместе с Сотириуполисом бес-
спорно говорит о том, что речь идет о Со-

61 Хрушкова 2018, с. 81–83. 

Рис. 13. Алания. Зеленчук, северный храм
Рис. 14. Анакопия. Монастырский комплекс
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тириуполисе-Пицунде62. Крепость Ана-
копия была в руках византийцев с 1033 г. 
до 80-х гг. XI в., когда ее отвоевал грузин-
ский царь Георгий II63. 

С Пицундой связан еще один спорный 
вопрос церковной географии Причерно-
морья. Это епископство Вицина (Вичи-
на), которую некоторые авторы иденти-
фицируют с Пицундой и Сотириуполи-
сом64. Однако это не убедительно, потому 
что Сотириуполис и Вичина присутству-
ют одновременно в одних и тех же спи-
сках епископов константинопольского 
патриархата (Нотициях): в Нотициях 15, 
17, 18 и 1965. Вичина была захвачена Зо-
лотой Ордой, и в 1359 г. ее митрополит 
Иакинф вынужден был оставить свою ре-
зиденцию66. Эти события не могут быть 
связаны с Пицундой. Поэтому убедитель-
на локализация Вицины (Вичины) не Пи-
цунде, а близ устья Дуная, в современной 
Румынии67.

Как видим, на восточном побережье 
Понта Эвксинского и на территории Тур-
ции находятся пункты, идентификация 
которых вызывает споры. 

Еще одна проблема, центр которой на-
ходится в Пицунде, – это история Абхаз-
ского католикосата (патриархата), кото-
рый, помимо Абхазии, включал несколь-
ко провинций Западной Грузии: Имере-
тию, Мегрелию, Гурию и Сванетию. Ког-
да была создана эта огромная епархия? 
Источники не дают ясного ответа на этот 
вопрос. Различные мнения можно свести 
к двум основным. Одни считают, что Аб-
хазский католикосат был создан в эпоху 
Абхазского царства: в конце VIII в., нача-
ле IX в., на рубеже ІХ–Х вв. или в X в.68. 

62 Seibt, Jordanov, 2006, S. 231–239.
63 Картлис Цховреба 1955, 1, c. 317; Амичба 

1986, c. 44; Амичба 1988, c. 61–62; Хрушкова 
2018, с. 62–67.

64 Vailhé 1912, col. 1336; Kollautz 1969, Sp. 25.
65 Notitiae episcopatuum 1981, p. 385, 398, 400, 

408, 413, 414, 497.
66 Regesten 1995, N 2184, S. 141–142.
67 Кулаковский 1897, c. 315–336; Кулаковский 

1898, c. 393–397; Laurent 1939, p. 91–103.
68 Анчабадзе 1959, c. 149; Лордкипанидзе 1988, 

c. 286–291; Van Esbroeck 1993, Sp. 16; Иеромонах 

Согласно другой точке зрения, этот като-
ликосат возник значительно позже, после 
завоевания Грузии монголами в 1249 г., и 
последовавшего за ним разделения стра-
ны на две части69. Второе мнение больше 
соответствует данным источников. Одна-
ко неясности и противоречия остаются. 
Так, Т. В. Коридзе и З. Д. Абашидзе счита-
ют, что «образование Абхазского католи-
косата логичнее было бы отнести к сере-
дине XIII в.». В то же время они находят 
первое упоминание Абхазского католи-
коса уже в хронике Картлис Цховреба на-
чала XI в., в описании освящения храма 
Баграта в Кутаиси70. Однако этот источ-
ник ничего не говорит о пицундском 
(бичвинтском) католикосе71. Летопись 
сообщает только, что царь Баграт созвал 
на грандиозное торжество правителей 
соседних стран и католикосов, архиепи-
скопов и настоятелей монастырей и всех 
вельмож своего царства и других госу-
дарств72. М. Броссе давно обратил вни-
мание на «полное молчание» летописи 
Картлис Цховреба, главного нарративно-
го источника по истории средневековой 
Грузии, об абхазских католикосах73. 

В Завещании царя Давида Возобнови-
теля (по другому переводу, Строителя) 
названы епископы Имерети и Амерети, 
однако католикос Абхазии не упомянут74. 
Имя Абхазского католикоса Николоза 
впервые упоминается во второй полови-
не XIII в.75 Свидетельства о католикосах 
Абхазии появляются не ранее XVII в. Ан-
тиохийский патриарх Макарий, который 
посетил Мегрелию в 1664–1665 гг., сооб-
щает, что в середине VIII в. антиохийский 

Дорофей (Дбар) 2008, c. 203–225.
69 Assfalg 1995, Sp. 490–491.
70 Коридзе, Абашидзе 2000, c. 68.
71 Картлис Цховреба 1955, c. 281.
72 Матиане Картлиса 1976, с. 42; Летопись 

Картли 1982, c. 61; Самушия 2002, c. 251; Brosset 
1849a, p. 300–301 («...les souverains du voisinage, les 
catholicos, les archévêques...»); Pätsch 1985, S. 356 
(«...Herrschers und Katholikoi...»).

73 Brosset 1849, p. 239–240, N 6.
74 Жордания 1895, c. 19.
75 Коридзе, Абашидзе 2000, c. 68.

синод посвятил священника Иоанна в аб-
хазские католикосы76. Однако это извес-
тие не находит подтверждения в других 
источниках. О католикосе Нижней Иве-
рии (Абхазии) сообщает также патриарх 
Досифей в середине XVII в.77 Позже Ва-
хушти Багратиони отметил, что пицунд-
ская церковь была резиденцией католи-
коса в эпоху абхазских царей78, т. е. во 
время существования Абхазского царст-
ва, с конца VIII в. по конец X в. 

Вначале резиденция католикоса Абха-
зии находилась в Гелати, близ Кутаиси. 
В 90-х гг. XIV в. она была перенесена в 
Пицунду79. Незадолго до этого, в начале 
90-х гг., правитель княжества Сабедиано 
(Одиши) князь Вамек Дадиани совершил 
победоносный поход против воинст-
венных зихов, как именовали это племя 
византийские источники, – это джики 
грузинских документов. Вамек завоевал 
две крепости, Гагари (совр. Гагра) и Угаги 
(Анакопия, совр. Новый Афон). Эти дей-
ствия создали условия для перемещения 
патриаршей кафедры в Пицунду. Источ-
ники сохранили несколько имен католи-
косов конца XIV – начала XX в.80. Кроме 
того, до нас дошли иконографические 
документы. В росписи церкви св. Геор-
гия в Гелати, близ Кутаиси, на северной 
стене изображен католикос Евдемон I 
Чхетидзе (1557–1578). В росписи главной 
церкви Гелати находится изображение 
другого католикоса, Закарии Квариани 
(1657–1660)81. Этот же католикос послу-
жил моделью для Кристофоро Кастелли82. 
Таким образом, Питиус стал первым в 
Восточном Причерноморье епископ-
ским центром в позднеантичную эпоху. 
Прошло свыше тысячи лет, и он же стал 

76 Жузе 1905, c. 8–9.
77 Иеромонах Дорофей (Дбар) 2008, c. 211–212.
78 Wakhoucht Tsarewitch 1842, p. 407.
79 Бакрадзе 1875, c. 25; Kollautz 1969, Sp. 33; 

Анчабадзе 1959, c. 241–242; Коридзе, Абашидзе 
2000, c. 68–69.

80 Brosset 1849b, Rap. 7, p. 13, 29, Rap. 11, p. 10; 
Коридзе, Абашидзе 2000, c. 68–69.

81 Амиранашвили 1963, c. 302, 304, табл. 190.
82 Castelli 1976, рис. 369, c. 373. 

последним городом, который покинули 
византийцы.

Когда турки утвердились в Восточном 
Причерноморье, католикос вернулся из 
Пицунды в Гелати, со своими архивами, 
книгами и иконами. Источники не дают 
точной даты этого перемещения. Одни 
историки считают, что это событие про-
изошло при Евдемоне I Чхетидзе, около 
середины XVI в.83, другие относят его к 
середине XVII в.84 Например, Р. Хьюзен 
на своей карте указывает период суще-
ствования католикосата между 1380 и 
1657 гг.85 В поствизантийскую эпоху Пи-
цунда сохраняла славу древнего христи-
анского центра. Согласно обычаю, каж-
дый католикос должен был отправиться 
туда, хотя бы один раз, чтобы отслужить 
обедню, там же изготовлялось и освя-
щалось миро. Пицундская церковь была 
очень богата. По подсчетам историка Ма-
рия Броссе, начиная с конца XIV в. и до 
1470 г., она получила не менее 4 000 че-
ловек, «помимо неисчислимых богатств 
в драгоценных металлах, камнях и цен-
ных изделиях»86. Сохранилось много сви-
детельств XVI–XVII вв. о пожертвованиях 
Пицундской церкви целых деревень, до-
мов, крестьян и других ценностей. Самые 
крупные вклады поступали от мегрель-
ских князей Дадиани. Жертвовали так-
же абхазские владетельные князья Ча-
чба-Шервашидзе87, которые оставались 
христианами и тогда, когда на восточном 
побережье Черного моря утвердилась 
Турция.

Широко известный Пицундский храм 
находится за стенами древнего города 
Питиус, на расстоянии одного киломе-
тра от берега (рис. 15). Церковь очень 
велика: ее длина составляет 43,3 м, ши-
рина – 22,7 м. Отметим для сравнения, 
что в Константинополе храм средневи-

83 Коридзе, Абашидзе 2000, c. 70; Иеромонах 
Дорофей (Дбар) 2008, c. 217.

84 Анчабадзе 1959, c. 278.
85 TAVO В VIII 4, 1989 (Armenien und Geor-

gien).
86 Brosset 1849b, Rap. 8, p. 132–136.
87 Антелава 1951, c. 8–10, 16, 28.
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зантийской эпохи не превышает 23-24 м 
в длину. План пицундского храма пред-
ставляет тип, который получил наиме-
нование «церковь вписанного креста». 
Термин восходит к эпохе первых иссле-
дователей византийской архитектуры, 
австрийского историка искусства Йозефа 
Стриговского (1862–1941) и французско-
го византиниста Габриеля Мийе (1867–
1953)88. Пицундская церковь датируется 
X или рубежом Х–ХІ вв., эта дата при-
нята, однако памятник никогда не был 
предметом архитектурно-археологиче-
ского исследования. Наши раскопки на 
участке, примыкающем к церкви с севе-
ра, раскрыли остатки притвора, который 
примыкал к дверному проему в северной 
стене церкви. Расположенный рядом жи-
лой комплекс, от которого сохранились 
фундаменты, был самостоятельным со-

88 Zäh 2012, S. 1200–1205; Heid 2012, S. 913–
914. 

оружением, возведенным в более раннее 
время. Этот комплекс, связанный с цер-
ковными сооружениями, был изучен на-
шими раскопками в 2007–2009 гг.89.

Абхазские купольные церкви типа 
«вписанного креста» составляют одно-
родную группу90. Это, помимо Пицунды, 
хорошо сохранившиеся церкви Лыхны, 
Анакопия (Новый Афон), Моква. Еще 
три церкви представляют собою руины. 
Одна из них расположена в ущелье р. 
Бзыбь, другая – в селе Алахадзы, на Пи-
цундском мысу91, и третья – в местечке 
Мсыгхуа, в окрестностях Анакопии92. Все 
эти памятники находятся в северной ча-
сти Абхазского царства. Исключая Мокву, 

89 Хрушкова 2018, c. 94–108. 
90 Хрушкова 2018, с. 78–168. Khroushkova 

2006, p. 97–107.
91 Хрушкова 2002, с. 133–136; Хрушкова 2018, 

с.118–125.
92 Кация 1967, с. 65–72; Хрушкова 2018, с. 137–

139.

которая сама была центром епископства, 
основная группа церквей типа «вписан-
ного креста» находится между р. Бзыбь, 
с одной стороны, и Сухумом – с другой, 
т. е. между двумя константинопольскими 
кафедрами, Сотириуполисом и Себасто-
полисом.

Точные даты строительства, указан-
ные в летописях, известны только для 
двух епископских церквей, в Мокве 
(между 957 и 967 гг.) и в Бедии (999 г.). 
Церковь в селе Лыхны занимает особое 
положение. Она находится в селе, ко-
торое было резиденцией правителей 
Абхазии князей Шервашидзе-Чачба и 
является частью архитектурного ком-
плекса первой половины X в. Этот ан-
самбль, расположенный на обширной	
 площади для народных собраний, со-
стоял из жилой резиденции и купольной 
церкви93 (рис. 16). Пицундская церковь 
служила кафедралом архиепископства 
Сотириуполиса, она была построена в 

93 Хрушкова 1998; Хрушкова 2018, с. 154–167.

начале X в. Тесными церковными связя-
ми объясняется архитектурная близость 
купольных церквей Абхазии и Алании94. 
В византийском мире тип церкви «впи-
санного креста» с куполом, опираю-
щимся на четыре опоры, с тремя высту-
пающими апсидами, становится господ-
ствующим начиная с X в. Ранние соору-
жения такого типа в Константинополе, 
известия о которых дошли до нас, – это 
церковь Богоматери Фаросской 864 г. и 
церковь Неа («Новая»), построенная в 
880 г.95 Церкви эти не сохранились, они 
известны только по описаниям. Именно 
эта, константинопольская, традиция, и 
была воспринята в Абазгии в эпоху Аб-
хазского царства. 

Начиная с эпохи Константина Великого 
и до поствизантийской эпохи, город Пи-
тиус-Сотириуполис-Пицунда оставался 
одним из важнейших религиозных цен-
тров Закавказья. В 1869 г., по инициативе 

94 Кузнецов 1977, с. 26–90; Khroushkova 2006, 
p. 89–114; Хрушкова 2018, с. 159.

95 Krautheimer 1975, p. 349–392, 392–426.

Рис. 15. Пицунда. Купольный храм

Рис. 16. Лыхны. Площадь Лыхнашта
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Общества по восстановлению православ-
ного христианства на Кавказе, в Пицунде 
был основан монастырь Русской право-
славной церкви. В церкви были проведе-
ны реставрационные работы и, после пе-
рерыва в несколько веков, возобновлены 
богослужения96. 

Древний Питиус.  
История изучения 

Город Питиус (Питиунт, совр. Пицун-
да в Абхазии) – один из самых извест-
ных древних городов на Восточном 
побережье Черного моря. Источники 
римской эпохи упоминают его с опре-
делением «Великий» (Πιτυούς ό μέγας)97. 
Исследование его архитектурных и 
археологических памятников ведется 
давно98. Этот город изучен лучше, чем 
другие исторические центры восточ-
ного побережья Черного моря99. Распо-
ложенный на берегу, Питиус был всег-
да легко доступен путешественникам 
и исследователям, которые прибывали 
морским путем, самым удобным и без-
опасным. Самый крупный и известный 
памятник Питиуса – большая и хорошо 
сохранившаяся купольная церковь X в. 
Ее охотно посещали и описывали, иног-
да рисовали. 

Первым автором, который оставил 
нам обширную коллекцию иконогра-
фических документов о Восточном 
Причерноморье, был священник-мис-
сионер, итальянец Дон Кристофоро де 
Кастелли (1600–1659). Кастелли – член 
ордена театинцев, подразделения ор-
дена иезуитов. Главная цель иезуи-
тов – распространение католической 
веры, на это указывает его официаль-

96 В советскую эпоху церковь была превраще-
на в концертный зал.

97 Наименование Питиунт основано на фор-
мах косвенных падежей слова Питиус/Pityous 
(masc. gen., nom. sing.).

98 Хрушкова 2002, с. 12–17; Хрушкова 2018а, 
с. 11–26. 

99 Хрушкова 2002, с. 67–136; Khroushkоva 2006, 
p. 29–39; Хрушкова 2018а, с. 81–118; Хрушкова 
2018б, с. 67–103. 

ное наименование: «орден священной 
конгрегации пропаганды веры». Среди 
миссионеров было немало исследова-
телей – натуралистов, этнологов, ар-
хеологов, они вели записи и рисовали, 
посылали свои отчеты в Ватикан. Кас-
телли – очень внимательный и хорошо 
осведомленный наблюдатель, который 
превосходно изучил западные провин-
ции Грузии, прежде всего, Мегрелию, 
побывав также и в Гурии. Кастелли 
прибыл в Колхиду в 1630 или 1631 г. и 
провел там почти четверть века, живя 
в с. Хоби, резиденции владетельного 
князя Мегрелии Дадиани. В рисунках 
Кастелли видна профессиональная 
выучка художника, он рисует много и 
охотно. Он создал не просто зарисов-
ки любознательного путешественника, 
а обширную документацию, иллюстри-
рованные Отчеты (Relazione) о пребы-
вании миссионера в Мегрелии. Многие 
рисунки сопровождаются подписями 
и подробными комментариями. Иног-
да указана дата, самая поздняя – 1654 г. 
Оригинал Альбома Кастелли, в семи кни-
гах, хранится в Коммунальной библиоте-
ке г. Палермо в Италии100. Этот источник 
был издан в переводе на грузинский 
язык101, некоторые рисунки Кастелли 
мы публиковали ранее102.

Кастелли начинает свое повествование 
о путешествии в Колхиду с изображения 
сцены во дворце понтифика в Ватика-
не (рис. 17). На двух разных вариантах 
этого рисунка обозначены разные даты, 
1630 и 1631 г.103 Папа Урбан VIII Барбе-
рини, восседающий под балдахином, на 
троне с львиными лапами, благословля-
ет миссионера, который отправляется 
в далекую Колхиду. Коленопреклонен-
ный Кастелли с молитвенно сложенны-
ми руками уже облачен в длинный плащ 

100 Я пользовалась электронной версией Аль-
бома, которую мне любезно предоставила Ната-
лья А. Милованова. 

101 Castelli 1976.
102 Хрушкова 2018а, рис. 41, 42, 72–75, 78.
103 Castelli, Album, л. 6 и л. б/п. ; Хрушкова 

2018а, рис. 41. 

странника. Слева от папы – двое свя-
щенников в головных уборах иезуитов. 
На многих рисунках Кастелли охотно 
изображает самого себя, иногда в ка-
честве действующего лица, иногда – 
свидетеля и наблюдателя. Это высокий 
мужчина средних лет, в головном убо-
ре члена ордена иезуитов, в длинной 
сутане, на поясе – крест на длинной це-
почке (рис. 18). Сюжеты рисунков Кас-
телли очень разнообразны: пейзажи, 
виды населенных пунктов, отдельные 
здания, портреты, сельскохозяйствен-
ные работы, сцены повседневной жиз-
ни и отдыха. Изредка художник вводит 
в композицию мифологических пер-
сонажей, например, амазонок. На не-
скольких рисунках мы видим Кастелли 
за работой, он занят крещением мла-
денцев, детей, взрослых. Он осуществ-
ляет обряд способом «обливания», а не 
«погружения». Крещение происходит 
или в доме (рис. 19), в окружении жен-
щин с детьми на руках, или под откры-
тым небом, где ребенка к священнику 
привели родители. В этой сценке ви-
дим, что черты реальной действитель-

ности сочетаются с 
условными мотива-
ми, например, корот-
кая античная туника 
на мускулистом по-
луобнаженном теле 
отца ребенка, кото-
рого крестит Кастел-
ли (рис. 20). На од-
ном рисунке неофит, 
молодой обнаженный 
мужчина, сидит у ко-
лодца (рис. 21). После 
трудов монах может 
и отдохнуть, – за сто-
лом, в приятном об-
ществе, внимая музы-
ке и пенью (рис. 22). 
Одна молодая дама по 
имени Танурия Гима-
тия произвела боль-
шое впечатление на 
Кастелли как своей 

Рис. 17. Кастелли. Альбом, сцена 
благословления на миссию

Рис. 18. Кастелли. Альбом, миссионер и 
местные жители
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«редкой красотой» (di rare 
belezze)104, так и своей вер-
ностью Господу (рис. 23). 
Вообще в галерее портре-
тов в Альбоме представи-
тели местной знати пре-
обладают, – миссионер 
вращается в высоком кру-
гу. Но он внимательно на-
блюдает и жизнь простых 
людей. Один рисунок 
изображает местную кре-
стьянку (Contadina Rustica 
Mengreliensis). Она идет, 
опустив голову, покры-
тую традиционной мест-
ной повязкой с длинными 
концами. Женщина дер-
жит за руку ребенка (Кас-
телли любит изображать 

детей обнаженными, наподобие путти), в 
другой руке – большая плетеная корзина 

(рис. 24). Такие высокие узкие корзины с 
острым дном, отдаленно напоминающие 

104 Здесь и далее перевод надписей на рисун-
ках Кастелли выполнен автором.

Рис. 19. Кастелли. Альбом,сцена 
крещения младенца

Рис. 20. Кастелли. Альбом, сцена 
крещения ребенка

т. наз. «колхидские» амфоры, и в наши 
дни еще употребляются в этих краях 
для сбора винограда. 

На Кавказ Кастелли прибыл не один, 
на некоторых рисунках видим двух 
священников-иезуитов. Скорее всего, 
дела миссионеров шли неплохо. На 
двух листах изображена резиденция 
миссии (рис. 25). Рисунок датируется 
1654 г., – это последний год пребыва-
ния миссионеров в Мегрелии, время 
подведения итогов о результатах де-
ятельности. Обширная резиденция 
для «наших отцов» (Nostrorum Patrum) 
обнесена деревянной оградой. Врата 
надежно защищены изображениями 
крестов. Внутри ограждения видим 
комплекс жилых и хозяйственных 
построек, а также церковь, перед вхо-
дом в которую стоит группа женщин. 
В этой обширной усадьбе есть и боль-
шой сад, обозначенный надписью 
giardino grande. Перед оградой и вну-
три ее несколько раз изображен сам 
Кастелли, за работой. В двух сценах 
он проповедует собравшимся вокруг 

Рис. 21. Кастелли. Альбом, сцена крещения 
у колодца, фрагмент 

Рис. 22. Кастелли. Альбом, сцена отдыха
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Рис. 23. Кастелли. Альбом, дама 
Танурия Гиматия

Рис. 24. Кастелли. Альбом, крестьянка

Рис. 25. Кастелли. Альбом, резиденция миссионеров 

него людям, делая широкие жесты рука-
ми, рядом он дает причастие ребенку, в 
другой сценке миссионер что-то записы-
вает.

Значительную часть рисунков Кастел-
ли составляют портреты, это целая гале-
рея персонажей. Среди них – правители 
Абхазии105 и Мегрелии: «князь Абасару» 
Беслако Шервашидзе (Кастелли пишет 
«Чаразия») и князь Леван Дадиани. Оба 
персонажа изображены в условном типе 
конного римского воина, в шлемах, с 
круглыми щитами. Абхазский князь изо-
бражен вполоборота, вправо (рис. 26). 
На обширной площади, в некотором от-
далении, видны две купольные церкви, 
одна посвящена Св. Марии, другая – св. 
Георгию. Князь держит лук в левой руке, 
колчан привязан справа. Он указывает на 
церковь правой рукой, приглашая зрите-
ля со словами «придите…» (venite…). Где 
Кастелли мог видеть правителя Абхазии? 

105 Хрушкова 2018а, рис. 72.

Резиденция абхазских князей находилась 
в селе Лыхны, где на обширной площади, 
именуемой Лыхнашта, располагались 
дворец и церковь. Члены правящих до-
мов Чачба-Шерашидзе и Дадиани состоя-
ли в родстве, но временами их отношения 
омрачались вооруженными конфликта-
ми. В первой половине XVII в. Дадиани 
трижды нападал на Лыхны – в 1628, 1634 
и 1647 гг. Археологические свидетельст-
ва этих событий мы наблюдали во время 
раскопок лыхненского дворца106. Кастел-
ли как лицо, близкое к Дадиани, многое 
знал об участниках этих событий. Если 
Кастелли посетил Пицунду, что несом-
ненно, не побывал ли он по пути и в Лы-
хны? 

Конная фигура Левана Дадиани, князя 
Мегрелии (De Mengrello Principe), изобра-
жена в профиль, влево (рис. 27). Он тоже 
хорошо вооружен. В правой руке – длин-
ное копье, слева у пояса сабля в ножнах, 

106 Хрушкова 1998, с. 90.

Рис. 26. Кастелли. Альбом, князь 
Шервашидзе

Рис. 27. Кастелли. Альбом, князь 
Леван Дадиани
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за спиной – щит и колчан со стрелами. 
Медуза-Горгона, изображенная на щите – 
распространенный римский апотропей, 
он часто изображался на воинских доспе-
хах. Этот образ был известен в Абхазии: 
серебряный медальон с изображением 
Медузы-Горгоны и греческой надписью 
происходит из Цебельды107. Кастелли сле-
дует распространенной традиции лести 
правителям. Подпись слева от фигуры 
Левана гласит: «Леван Дадиан, царь Мег-
релии, новый Ганнибал нашего време-
ни» (Levan Dadian, Re de Mengrelia, un altro 
Anibale de nostri tempi).

Кастелли – автор карты «всей Колхиды» 
(Totius Colchidis), это ценный картографи-
ческий документ ранней эпохи (рис. 28). 
Кастелли изображает территорию между 
реками Кодор и Риони108, это южная часть 
Абхазии и Мегрелия. Он хорошо знал эти 
места, знал и древних авторов. На карте 

107 Хрушкова 2018а, с. 42, рис. 44. Предмет хра-
нится в Абхазском Государственном музее (г. Сухум).

108 Хрушкова 2018а, рис. 42.

указаны десятки топонимов и гидрони-
мов, в некоторых случаях приводится два 
названия, современное и древнее. На-
пример, река Кодор обозначена: Koddor 
Fl. olim Corax. Особо отмечены епископ-
ские центры: Dandras Ep. (Дранда), Moqui 
Ep. (Моква), Bedis Ep. (Бедия), Scondidi 
Ep. (Чкондиди). Пицунда отсутствует на 
карте Кастелли, – она расположена зна-
чительно дальше к северу, за пределами 
этой карты. Конечно, миссионер был на-
слышан о знаменитом Пицундском хра-
ме. Чтобы осмотреть и зарисовать его, он 
проделал неблизкий путь из Хоби. 

Рисунок Пицундской купольной цер-
кви – один из лучших в Альбоме (рис. 29), 
изображение отличается точностью и де-
тальностью. Церковь представлена с юж-
ной стороны, хорошо освещенной сол-
нцем, точка зрения художника несколь-
ко смещена к западу109. Рисунок хорошо 
передает подчеркнутую продольную ось 
сооружения. Из трех выступающих ап-

109 Хрушкова 2018, с. 39–40, 74–77, рис. 78.

Рис. 28. Кастелли. Альбом, карта южной части Абхазии и Мегрелии

сид южная низкая апсида находится на 
первом плане, за ней видна центральная 
апсида, более высокая. Вход в западной 
стене представляет собою большой ароч-
ный проем. Широкие окна в продольных 
стенах церкви расположены в два ряда. 
Перед южным дверным проемом нахо-
дится притвор под двускатной крышей, 
с трех сторон открытый арками. Сейчас 
его не существует. Такой же притвор 
был расположен и с северной стороны. 
Мы выявили его фундаменты во время 
раскопок 2009 г.110 (рис. 30). Кастелли 
не просто изображает памятник архи-
тектуры. Он создает сюжет, вводит дей-
ствующих лиц. Перед южным фасадом 
церкви видим сцену поклонения Кре-
сту, который утвержден на колонне. Пе-
ред колонной – две распростертые на 
коленях фигурки. Надпись поясняет: 

110 Хрушкова 2018, с. 100–101.

Сolumnam adorant («поклоняются колон-
не»). Перед апсидами видим другую сце-
ну, более динамичную. Здесь изображена 
колонна, которую поднимает группа об-
наженных людей. Это амазонки, за ко-
торыми наблюдает воин, вооруженный 
луком. В правом нижнем углу страницы 
видим самого Кастелли в своем обычном 
одеянии – в подпоясанной сутане, с рас-
крытой книгой в руках. Он проповедует 
Евангелие амазонкам. Кастелли восхи-
щается церковью: это Чудесный храм 
(Mirabile Templum), «это Величайшая и 
Древнейшая Церковь» (Praegrandissima et 
Antiquissima haec Ecclesia)111. 

Рисунок отражает существование в 
Пицунде культа креста и культа стол-
па. Откуда эти колонны? В интерьере 
Пицундской купольной церкви колонн 
нет. Фрагменты трех мраморных колонн 

111 Хрушкова 2018, рис. 79.

Рис. 29. Кастелли. Альбом, Пицундский храм 
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были установлены перед церковью, с 
юго-восточной стороны в новейшее 
время (рис. 31). Их происхождение не-
ясно. Не были ли они найдены на горо-
дище Питиус? Там раннехристианские 
базилики с мраморными колоннадами 
существовали. Тема воздвижения ко-
лонны нашла отражение еще в одном 
рисунке Кастелли112. На нем изображена 
монументальная Моквская церковь, ко-
торую миссионер мог осмотреть по пути 
в Пицунду. Справа, перед восточным фа-
садом церкви, изображена сцена с колон-
ной, которую поднимают несколько че-
ловек (рис. 32). В церкви Моквы колонн 
не было, но там найдены мраморные 
капители ранневизантийской эпохи113. 
Возможно, там существовали и другие 
элементы мраморного декора, из более 
древней постройки (?). 

Почти двести лет спустя появился еще 
один важный иконографический до-

112 Castelli, Album, л. 6 и л. б/п. 
113 Хрушкова 2018, рис. 242–245.

кумент о Пицундской церкви. Рисунок 
выполнил швейцарский ученый и путе-
шественник Фредерик Дюбуа де Монпе-
ре (1798–1850). Он был отличным рисо-
вальщиком114. В 1833 г., по поручению и 
на средства российского правительства, 
он совершил экспедицию на Западный 
Кавказ и в Крым. Автор хорошо подго-
товился к своему путешествию, он тща-
тельно изучил свидетельства древних 
авторов об этом крае. Дюбуа хорошо ос-
ведомлен в вопросах географии и геоло-
гии, истории и этнографии, архитектуры 
и археологии. Он обладает ценными для 
путешественника качествами: наблюда-
тельность, умение быстро осматривать, 
описывать, рисовать. А сверх того, нужно 
было обладать еще и храбростью. Дюбуа 
отправился в трудно доступные места, – 
в первые десятилетия XIX в. путешествия 
в тех краях не безопасны. Лучшим транс-
портным средством был русский воен-
ный корабль, поэтому передвижение 

114 Хрушкова 2018, с. 84.

Рис. 30. Пицунда. Купольный храм, часть северного притвора Рис. 31. Пицунда. Купольный храм

Рис. 32. Кастелли. Альбом, церковь в Мокве
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Дюбуа получило характер перипла, как 
и в римскую эпоху. Время от времени он 
высаживается на берег, в сопровождении 
группы матросов. 

Экспедиция Дюбуа была очень пло-
дотворной, ее описание он опубликовал 
в шести томах115, из них первый том по-
священ Абхазии. Труд Дюбуа имел боль-
шой успех, в 1838 г. он получил за него 
премию Парижского Географического 
Общества (Société de Géographie de Paris). 
А несколько лет спустя вышло приложе-
ние – превосходный Атлас литографий, 
изданный в формате in folio. Сверх того, 
Дюбуа умеет писать просто и увлекатель-
но, читатель как бы совершает путешест-
вие вместе с ним. Но книга интересна и 
специалисту. Дюбуа наблюдал многое, 
чего сейчас уже или не существует, или 
изменило свой облик. Пожалуй, неиз-
менными остались только величествен-

115 Dubois de Monpéreux 1839; 1843.

ные панорамы гор, которые Дюбуа, ри-
совал мастерски (рис. 33). Вскоре вышел 
сокращенный немецкий перевод труда 
Дюбуа, в трех томах, в серии «Описания 
путешествий». В сравнении с оригина-
лом это издание иллюстрировано очень 
скромно116. Русский перевод первого 
тома сочинения Дюбуа был опублико-
ван в 1937 г., по инициативе Абхазского 
научного общества. К сожалению, иллю-
страции в нем отсутствуют117. Издан так-
же русский перевод 5 и 6 томов, посвя-
щенных Крыму118.

Альбом иллюстраций Дюбуа остается 
непревзойденным по количеству и каче-
ству литографий, за всю историю изуче-
ния Абхазии. В ту эпоху рисовальщики 
стремились к документальной точности 
рисунка. Дюбуа, конечно, зарисовал Пи-

116 Dubois de Monpéreux 1843–1846. 
117 Дюбуа де Монпере, 1937.
118 Дюбуа де Монпере 2009.

Рис.33. Дюбуа де Монпере. Панорама гор около Гагры

цундскую церковь. Он изображает ее с 
юго-запада, что позволяет ему показать 
два фасада (рис. 34). На первом плане – 
группа местных жителей, пейзаж ожив-
лен деревьями, вдали видны горы. Впер-
вые Дюбуа публикует графическую доку-
ментацию – план и продольный разрез 
церкви (рис. 35, 36)119. На плане мы ви-
дим, что оба симметричные боковые при-

119 Dubois de Monpéreux 1843.

творы еще целы. Сейчас их не существует. 
Прошло почти двести лет со времени ри-
сунка Кастелли, но церковь почти не из-
менилась, только крыша и купол поросли 
кустарником. Пожалуй, фронтальный вид 
южного фасада у Кастелли точнее пере-
дает пропорции сооружения, его вытяну-
тый объем. Дюбуа изображает церковь в 
перспективе, она выглядит компактным, 
почти кубическим зданием. 

Рис. 34. Дюбуа де Монпере. Пицундский храм

Рис. 35. Дюбуа де Монпере. Пицундский храм, 
план

Рис. 36. Дюбуа де Монпере. Пицундский храм, 
продольный разрез 
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Эти важные иконографические доку-
менты XVII и XIX вв. свидетельствуют о 
том, что Пицундская церковь долгое вре-
мя была в хорошей сохранности. Россий-
ские исследователи заинтересовались 
памятниками Пицунды, прежде всего, 
христианскими сооружениями, в сере-
дине XIX в.120 Исследования стали более 
планомерными и интенсивными, когда 
были созданы специализированные уч-
реждения: Кавказский отдел Русского 
географического общества и Кавказский 
отдел Московского археологического 
общества. В 1873 г. будущий известный 
русский византинист Никодим Павлович 
Кондаков (1844–1925)121, а тогда – моло-
дой исследователь, был приглашен Мо-
сковским археологическим обществом 
обследовать памятники средневековой 
архитектуры на Кавказе. Кондаков рабо-
тал в Абхазии и в Западной Грузии в тече-
ние трех месяцев, его Отчет об этой экс-
педиции был издан в серии Трудов Мо-
сковского археологического общества122. 

120 Мазуркевич 1847, с. 3–4; Селезнев 1850, с. 
77, 85, 103, 193. Khroushkova 2006, p. 98–99. 

121 Khrushkova 2012, S. 751–755.
122 Кондаков 1876, с. 19 (план).

В Абхазии он вни-
мательно осмотрел 
Пицундский храм. 
Кондаков отметил 
легкий излом под-
купольных арок 
(он существует у 
восточной арки) 
как черту, харак-
терную не для ви-
зантийской, а для 
исламской архи-
тектуры (рис. 37). 
В Абхазии есть еще 
один памятник с 
такой же особен-
ностью. Это дво-
рец в селе Лыхны, 
где арки с изломом 
применены в ве-
стибюле, выходя-
щем на площадь, 

и на северном фасаде123. Первый период 
долгой исторической жизни лыхненско-
го дворца относится к концу IX – первой 
пол. X в., т. е. к той же эпохе, когда была 
построена купольная церковь в Пицун-
де124. 

Таким образом, большая Пицундская 
церковь была издавна хорошо известна 
путешественникам, историкам архитек-
туры, археологам. Точнее сказать, из всех 
памятников Абхазии именно она и была 
предметом всеобщего внимания. Однако 
о древнем городе Питиусе, о его истории 
и археологии, знали очень немногое. У 
Дюбуа де Монпере находим лишь одно 
неясное упоминание: «Я сказал об этом 
разрушенном городе, из которого были 
принесены материалы для строительства 
стены вокруг церкви. Этот город – древ-
ний Pithyus, Pitsounda и, согласно произ-
ношению жителей страны и грузин, Би-
чвинда или Бичвинта, построенная в чет-
верти версты от церкви, к северо-востоку. 
Его обширная стена, построенная в виде 
квадрата, была укреплена башнями. Эти 
разрушенные остатки покрывает расти-

123 Хрушкова 1998.
124 Хрушкова 2018, с. 74–76.

37. Пицундский храм, восточная подкупольная арка

тельность. Там можно различить распо-
ложение улиц и площадей. Многие дома 
наполовину стоят, и там читаем много 
турецких и арабских надписей, есть даже 
греческие и латинские, с датами 1500 
и 1600 гг. Но я не гарантирую точности 
этих последних сведений, потому что я 
не имел счастья видеть эти руины»125. Как 
видим, Дюбуа описал башни, улицы и 
площади древнего Питиуса, однако не по 
собственным наблюдениям, а со слов ка-
кого-то человека, который видел все это 
(не командир ли того корабля, на кото-
ром плыл Дюбуа?).

Новый этап исследования древнего го-
рода Питиуса наступил в начале 50-х гг. 
XX в. В 1951 г. была организована Исто-
рико-археологическая экспедиция Аб-
хазии Института истории им. И. А. Джа-
вахишвили Академии Наук Грузинской 
ССР. Летом следующего года Пицундская 
археологическая экспедиция начала ра-
боты, в которых участвовали два науч-
ных учреждения. Названный институт 
объединил свои усилия с Абхазским 
институтом языка, литературы и исто-
рии им. Д. И. Гулиа АН Грузинской СССР. 
Экспедицией руководил Андриа М. Апа-
кидзе, ему принадлежат обстотельные 
обзорные статьи о раскопках126. Архи-
тектор экспедиции Ираклий Цицишви-
ли изучил остатки церквей127. Апакидзе 
отмечал серьезные трудности в работе 
Пицундской экспедиции: «За отчетные 
двадцать лет удалось исследовать весь-
ма незначительную часть города-крепо-
сти, не говоря уже о всей «Пицундской 
земле». Причиной явилось то обстоя-
тельство, что раскопки осваиваемой 
территории и ее окрестностей, а также 
консервация выявленных раскопками 
памятников не финансировались стро-
ителями новой Пицунды, а бюджетные 
возможности самой экспедиции всегда 

125 Dubois de Monpéreux, 1, p. 241 (перевод 
автора).

126 Апакидзе 1975, с. 13–126; Апакидзе 1977, 
с. 39–64; Апакидзе 1978, с. 9–99.

127 Цицишвили 1977, с. 83–119. 

были строго ограничены»128. Обобщени-
ем результат работ Пицундской экспеди-
ции стала книга Гурама А. Лордкипанид-
зе «Бичвинтское городище». В ней рас-
смотрены материальная культура горо-
дища во II–VI вв., монетное обращение и 
некрополь, некоторые вопросы истори-
ографии, однако отсутствует исследова-
ние памятников архитектуры129. Двойная 
церковь за стенами Пицундского городи-
ща стоит особняком: она не упоминается 
в публикациях о работах Пицундской ар-
хеологической экспедиции. Церковь рас-
копал Теймураз М. Микеладзе в 1956 г., 
несколько лет спустя он опубликовал об 
этих раскопках краткую заметку130. 

С конца 80-х гг. XX в., в рамках общей 
либерализации советского общества, 
контакты российских археологов уче-
ных с западноевропейским ученым ми-
ром стали более широкими131. Статьи о 
раннехристианских церквах Пицунды 
регулярно публиковались в различных 
периодических изданиях132, в Актах Меж-
дународных конгрессов по христианской 
археологии133. Пицунде посвящена глава 
в нашей книге, опубликованной изда-
тельством Brepols134. Что касается раско-
пок в Пицунде 2007–2009 гг., сообщение 
о них, в том числе и о двойной церкви, 
было опубликовано в Актах XVI конгрес-
са по христианской археологии, который 
состоялся в Толедо в сентябре 2013 г.135 
Архитектура раннехристианского Пи-
тиуса продолжает изучаться в контексте 
истории христианства и христианского 
строительства в Восточном Причерномо-
рье136.

128 Апакидзе 1975, с. 125. 
129 Лордкипанидзе 1991.
130 Микеладзе 1963.
131 Khrushkova 2015, S. 133–134. 
132 Khroushkova 1989a, p. 88–127.
133 Khroushkova 1989b, p. 2657–2686.
134 Khrоushkova 2006, p. 29–39, 97–101.
135 Khrushkova 2016, p. 1641–1661.
136 Хрушкова 2018, с. 81–125; Хрушкова 2020, 

с. 158–163.
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План церкви 

Перед началом наших раскопок руины 
церкви были покрыты кустарником и де-
ревьями, корни которых разрушали сте-
ны (рис. 38, 39). После их удаления стало 
очевидным, что во время раскопок 1956 г. 
северная часть памятника изнутри была 
раскрыта до подошвы фундаментов стен. 
Вследствие этого северный неф представ-
лял собою обширную яму (рис. 40). Цер-
ковь расположена на участке с легким 
уклоном к югу, в сторону моря. Стены цер-
кви сохранились лучше (рис. 41, 42), ап-
сиды – значительно хуже, в особенности 
южная, от которой остались только ниж-
ние ряды кладки (рис. 43). Наши раскоп-
ки открыли дополнительные помещения: 
боковые притворы (рис. 44) и галерею 
с запада. Эти элементы сохранились на 
уровне фундаментов, которые находятся 
ниже уровня современной поверхности. 
Размеры основного объема церкви: 18,5 м 
в длину и 14,5 м в ширину (рис. 45, 46). 
Без апсид ее план близок к квадрату. Цер-
ковь состоит из двух нефов. Каждый неф 
снабжен апсидой, полигональной снару-
жи и подковообразной изнутри. Апсиды 
сообщались друг с другом узкими прое-
мами. Максимальная ширина северной 
апсиды изнутри 5,10 м, в западной части 
она сужается до 4,9 м. 

Нефы разделяются двумя столбами, 
расположенными на стилобате, по про-
дольной оси сооружения (рис. 47). Столб 
в центре разделяет нефы, восточный 
столб отделяет апсиды, которые сооб-
щались между собою двумя проемами. 

ДВОЙНАЯ ЦЕРКОВЬ В ПИЦУНДЕ. 
АРХИТЕКТУРА И АРХЕОЛОГИЯ

Церковь снабжена большим количеством 
дверей, – их шесть. В продольных стенах 
расположено по два проема; в западной 
стене также два проема, каждый распо-
ложен по продольной оси нефа. К вос-
точным проемам в продольных стенах 
примыкают небольшие притворы, из них 
северный сохранился лучше. С западной 
стороны церкви располагалась галерея. 
Таким образом, пицундская церковь 
относится к типу «двойных». Ее отли-
чительная черта: одинаковые и симме-
трично расположенные нефы, которые 
объединены общей галереей с западной 
стороны. Основной объем церкви ослож-
нен примыкающими с трех сторон более 
низкими помещениями, – двумя притво-
рами и галереей. 

Нефы отличаются друг от друга только 
незначительными деталями. Так, в юж-
ной и северной стенах не совсем одина-
ковая ширина дверных проемов. Переход 
от продольных стен к апсидам осуществ-
лен с помощью небольших заплечиков. 
С южной стороны заплечик имеет один, 
едва заметный, дополнительный уступ, 
который усиливал конструкцию на не-
большом уклоне к югу, в сторону моря. 
Грани лучше прослеживаются у северной 
апсиды, у южной апсиды они четко не 
выявлены. 

Северный неф имел евхаристические 
функции, здесь в северной апсиде сохра-
нились остатки синтрона (рис. 48). Ли-
тургические устройства в южной апсиде 
отсутствуют. В южном нефе была выяв-
лена перегородка, отделявшая его запад-
ную часть, которая служила подобием 

ГЛАВА 2 

Рис. 38. Церковь до раскопок. Стилобат

Рис. 39. Церковь до раскопок. Северная стена

нартекса (рис. 49). Такая же перегородка 
была и в северном нефе, от нее сохрани-
лись лишь незначительные остатки клад-
ки, примыкающие к стилобату. 

Строители особенно позаботились о 
прочности церкви. В интерьере массив-

ные пилястры расположены не только 
в четырех углах сооружения, но также в 
стенах и в апсидах. Мощный стилобат в 
середине церкви служит опорой для двух 
столбов. В интерьере фундаменты стен 
снабжены широким выступом, на кото-
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Рис. 41. Церковь, вид на юго-восток

Рис. 42. Церковь, вид на восток

Рис. 43. Южный неф, вид на восток

Рис. 40. Северный неф, западная стена



4342

Рис. 45. Церковь, План до раскопок Рис. 46. Церковь, план после раскопок

Рис. 47. Стилобат, вид на запад

Рис. 48. Северный неф, вид на восток

Рис. 44. Северный притвор, вид на запад
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бутовкой»: тесаный камень использован 
в кладке поверхностей стен, внутренняя 
часть стены заполнена щебнем, мелким 
булыжником, фрагментами строитель-
ной керамики, и вся эта масса залита 
известковым раствором. В толще стены 
двойной церкви важную роль играет т. 
наз. «облицовка», слой забутовки доволь-
но тонкий, поэтому «облицовка», наряду 
с забутовкой, является несущим элемен-
том конструкции. Такое соотношение 
«облицовки» и «забутовки» в структуре 
стены характерно для позднеантичных 
и раннесредневековых памятников Вос-
точного Причерноморья и других реги-
онов Восточного Средиземноморья. Эта 
особенность может служить хроноло-
гическим показателем, в широких рам-
ках137. В эпоху развитого средневековья 
камни лицевых поверхностей стены ста-
новятся более тонкими, что точнее со-
ответствует термину «облицовка». Когда 
средневековый памятник разрушается, 
можно наблюдать характерную карти-

137 Хрушкова 2002, c. 299, 315.

ну: камни облицовки легко 
отскакивают, обнажая вну-
треннюю забутовку. Такая 
руина может стоять очень 
долго, потому что забутовка 
является основным несущим 
элементом. Тот же прием 
применен в Пицундской цер-
кви в кладке столбов, разде-
ляющих нефы, и в кладке пи-
лястр в стенах. Лицевые по-
верхности столбов и пилястр 
выложены тесаным камнем, 
который чередуется с кир-
пичными поясами. Отметим 
существенную деталь: эти 
пояса не идут по всей толще 
стены, они участвуют только 
в «облицовке»; забутовкой 
служит мелкий булыжник, 
щебень, фрагменты строи-
тельной керамики (рис. 52, 
53, 54).

Кирпич играет важную 
роль в конструкциях двой-
ной церкви. Он является 
частью смешанной кирпич-
но-каменной кладки. Кроме 
того, кирпич применен в от-
ветственных частях, прежде 
всего, в кладке угловых стол-
бов. Южная стена южного 
нефа сложена в смешанной 
технике из камня и кирпича, 
с поясом из трех рядов кирпича. Кирпич 
использован в кладке углового юго-за-
падного столба южного нефа, но его нет в 
пристенной пилястре южной стены того 
же нефа (рис. 55). Столбы между апси-
дами церкви сложены из кирпича почти 
полностью, камень использован только в 
основаниях. Арки обеих апсид, откры-
тые в нефы, опирались на пристенные 
угловые столбы и на массивный отдель-
но стоящий столб в центре (рис. 56). В 
кладке пилястр и столбов церкви, так 
же, как и в кладке стен, наблюдается че-
редование широких поясов из камня и 
поясов из кирпича, однако без строгой 
закономерности и регулярности. В ниж-

Рис. 49. Южный неф, перегородка

Рис. 50. Южная стена, вид на восток

ром утверждены пилястры (рис. 50). Эти 
особенности указывают на то, что нефы 
были перекрыты сводами. 

Строительная техника

Основной строительный материал цер-
кви – местный камень, гравийный кон-
гломерат. Это рыхлый пористый камень 
серого цвета, крупнозернистой структу-
ры. Карьеры камня находятся в прибреж-
ной зоне Пицунды, они действуют и сей-
час. Именно из этого материала построе-
но большинство оборонительных, жилых 
и культовых сооружений позднеантич-
ного и средневекового Питиуса – Соти-
риуполиса. Светлый тесаный известняк 
в Пицунде был материалом привозным, 
на нашей церкви он использован лишь 
в отдельных элементах. Камни в кладке 
двойной церкви довольно грубо отеса-
ны, регулярность по рядам соблюдается 
(рис. 51). Техника кладки традиционна 
для Восточного Причерноморья. Этот 
способ часто именуется «облицовка с за-

ней части стены южной апсиды видим 
кирпичный пояс в четыре ряда, от верх-
него ряда сохранился только один кирпич 
(рис. 57). Кирпич использован в кладке 
лицевых поверхностей, наружной и вну-
тренней, средняя часть апсидной стены 
заполнена забутовкой (рис. 58). В север-
ной стене наблюдаем, как в структуре 
каменной кладки «облицовка» довольно 
крупными камнями с двух сторон соче-
тается с узким слоем «забутовки» в сере-
дине (рис. 59).

В северной апсиде нижний кирпичный 
пояс состоит из четырех рядов кирпича 
(рис. 60). Во всех кирпичных элементах 
нашей церкви видим устойчивую особен-
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Рис. 52. Северная стена, пилястра Рис. 53. Северная стена, пилястра, план и разрез

Рис. 51. Северная стена

Рис. 54. Стилобат, восточный столб, вид на запад

ность: слой раствора меж-
ду рядами кирпича заметно 
тоньше, чем толщина кирпи-
ча. Эта черта отличает мест-
ную строительную традицию 
от византийской, где в VI в. 
в кирпичной или смешан-
ной кладке opus mixtum тол-
щина слоя раствора между 
рядами превышает толщину 
кирпича значительно, иног-
да вдвое138. В нашей церкви 
внутренняя структура стен 
апсид одинакова. Кирпичи в 
один ряд, выходящие на фа-
сады узкой стороной, состав-
ляют «облицовку» с обеих 

138 Хрушкова 2002, с. 128–129.

Рис. 55. Южный неф, юго-западный дверной проем

Рис. 56. Кирпичные столбы между апсидами 
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сторон, средняя часть стены заполнена 
«забутовкой». 

Арки были сложены из кирпича. Мы 
обнаружили два фрагмента арки у юж-
ной стены южной апсиды. Толщину 
арки составляла ширина трех кирпичей 
(рис. 61). Помимо обычных кирпичей 
прямоугольного формата, строители 

использовали специально отформован-
ные клиновидные кирпичи, которые 
сужаются к внутренней стороне арки 
(рис. 62). Толщина такого кирпича у од-
ного конца 4,8 см, у другого – 2,7 см, тол-
щина раствора между кирпичами также 
непостоянна, она составляет 2–4 см. Рас-
твор крупнозернистый, с большой при-

месью мелкой гальки и крупного песка, 
с добавлением мелко дробленой керами-
ки, что придает ему кремово-розоватый 
цвет. Применение кирпичных арок и сво-
дов в сооружении, построенном из камня 
или в смешанной кирпично-каменной 
технике – характерная черта византий-
ской строительной техники, которую мы 
наблюдаем в Восточном Причерноморье. 

Северный неф

Северная стена церкви была раскрыта 
до подошвы фундамента снаружи и из-
нутри (рис. 63, 64). В северной стене два 
одинаковых дверных проема; ширина за-
падного – 1,12 м, восточного – 1,14 м. В за-
падной стене один проем расположен на 
продольной оси нефа (рис. 40). В кладке 
фундамента северной апсиды использо-
ван пористый, отесанный, довольно круп-
ный камень конгломерат, а также булыга, 
подтесанная с лицевой стороны. Разме-
ры камней по фасаду: 56х13 см, 47х15 см, 
37х22 см. В кладке северной апсиды раз-
меры кирпичей: 34х21х4,7 см, 34х20х5 см, 
34х17,5х5 см, 34х17х5 см, 33,7х17х3,4 см, 
33х17х4,3 см. Около стены апсиды снару-
жи найден кирпич формата 33х17х4,5 см. 
В нижней части апсиды идет пояс кладки 
из четырех рядов кирпича. 

Рис. 57. Южная апсида

Рис. 58. Южная апсида, кирпичная кладка

Рис. 59. Северная стена, вид на запад

Рис. 60. Северный неф, вид на апсиду.
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Из двух пилястр северной апсиды 
южная сохранилась лучше, ее высота 
0,84 – 0,88 м (рис. 65). Пилястра сложе-
на из тесаного известняка, камни сред-
него размера: 25х24х16 см и близкие к 
этому. В забутовку включен крупный 
булыжный камень, раствор серого цве-
та, прочный, с включениями мелкой 
гальки. В кладке южной пилястры ис-
пользованы также кирпичи размерами 
33х21/22 см, толщиной 4 см, 4,5 см, 5 см, 
5,5 см, 6 см, 6,5 см. 

Пол в апсиде сохранился частично. 
Он состоял из кирпичной вымостки, 
покрытой слоем известкового бетона 
(рис. 66). Вдоль апсидной стены лучше 
сохранившаяся вымостка идет в виде 
полосы, шириной 0,6–0,62 м. Кроме 
того, у северного конца северной апси-
ды, в углу, сохранился небольшой фраг-
мент кирпичной вымостки, размерами 
0,46х0,66 м. Кирпичи были уложены на 
камни, лежавшие в один ряд толщиной 
16–19 см и залитые слоем известково-
го бетона, толщиной от 2 до 4 см. Раз-
меры кирпичей 33х21х4 см. Некоторые 
кирпичи деформированы, на них были 
видны следы горения, лежали мелкие 
угли. Таким образом, вымостка в ап-
сиде состояла из трех слоев: нижний – 

ряд некрупных камней, средний – кир-
пичи, и верхний – известковый бетон. 
Вымостка лежала на подсыпке из песка, 
смешанного с известковым раствором, 
мощностью до 0,27 м. стоял Положение 
престола прослеживалось в виде конту-
ра прямоугольной формы, длиной око-
ло 1 м, он располагался у апсидной сте-
ны. Судя по небольшому углублению, он 
был утвержден на одном столбике. В се-
верной части апсиды сохранилась часть 

синтрона, который состоял из двух ши-
роких ступеней (рис. 67). Ширина ниж-
ней ступени 0,58 м, высота 0,28–0,3 м, 
ширина верхней ступени 0,69 м, высота 
0,2 м. Синтрон сложен из блоков кон-
гломерата, кое-где применен кирпич. 
Кирпичи сильно обгорели, их длина 
не устанавливается, ширина 26–28 см, 
толщина 3,5–3,7 см. Сохранился один 
след от кирпича на растворе, его разме-
ры: 36х35х3 см.

Рис. 61. Южная апсида, фрагмент арки 

Рис. 62. Южная апсида, фрагмент арки, 
клиновидные кирпичи

Рис. 63. Северный фасад
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В северном нефе, у восточного дверно-
го проема, фрагмент бетонного пола со-
хранился in situ. Судя по его положению, 
уровень пола в нефе был на 0,18 м ниже 
пола в апсиде. Порог восточного двер-
ного проема в северной стене распо-
ложен выше уровня пола на 0,58 м, что 
предполагает наличие ступеней. Этот 
порог вымощен кирпичами, их разме-
ры: 35,2х26,7х5,4 см, 33х17х4,5/5,5 см, 
32,5х17х6 см. В западной части север-
ного нефа сохранился небольшой фраг-
мент перегородки, который примыкает 
к стилобату. Ее длина 0,37 м, ширина 
0,70 м, высота 0,45–0,55 м. Основание 
такой же перегородки сохранилась в 
южном нефе.

Толщина северной стены 0,66 м 
(рис. 59). Структура стены традиционна: 
«облицовка» составляет 26 – 28 см с обеих 
сторон, забутовка – 16–20 см. В интерье-
ре глубина фундамента 1,12–1,15 см; ши-
рина основания, на котором утверждены 
пилястры, составляет 0,5-0,6 м. В кладке 

фундамента стены прослеживается пять 
рядов кладки подтесанных камней кон-
гломерата, кое-где использована крупная 
булыга (рис. 68). Известковый раствор 
прочный, крупной структуры, кремового 
цвета, с редкими включениями дробле-
ной керамики и мелкой гальки.

В кладке северной стены подтесанный 
конгломерат чередуется с кирпичными 
поясами. В интерьере в основании стены 
идет кирпичный пояс, местами сохрани-
лись два, кое-где три ряда кирпича. Этот 
пояс переходит на апсиду и на западную 
стену, в северо-западном углу северного 
нефа в кладке наблюдается четыре ряда 
кирпича. В иных случаях кирпичи заме-
нены тесаными камнями того же форма-
та. Кирпичи выходят на фасад то длин-
ной, то короткой стороной. Их размеры: 
34х?х5,5 см, 33,5х?х5 см, 33х?х4,9  см, 
32х?х3 см, ?х22х5,6 см, ?х22х5,4 см, 
?х18х4  см, ?х16,7х5 см. Толщина слоя 
раствора между рядами кирпича: 2,5 см, 
2,8  см, 3  см, 3,4 см, 3,5 см и 4 см. Стан-

дартизации в размерах 
кирпичей не наблюда-
ется, их длина от 32 до 
34 см, ширина от 16,7 
до 22 см, толщина от 3 
до 5,6 см. Толщина сло-
ев раствора между ря-
дами кирпича от 2,5 до 
4 см. 

В основании севе-
ро-восточного углово-
го пилястра проходит 
кирпичный пояс из 
четырех рядов, высо-
той 0,28 м, выше клад-
ка состоит из тесаных 
камней конгломерата 
и известняка. Размеры 
блоков: 42х27х32  см, 
38х37х32  см, 
40х30х28  см, раз-
меры кирпичей: 
34,7х20,4х4,5  см, 
33,2х20,4х4/5,5  см, 
33х22х6,3 см, 
33х20х4  см. Толщина 
слоя раствора между 
рядами кирпича: 2; 3; 
4; 5; 4,2; 2,5; 3; 3,7; 4,2; 
3,6; 3,7; 3,2; 3,8; 3,4; 3,5; 
см. Кирпичная клад-
ка здесь, как и во всей 
церкви, также не отли-
чается регулярностью. 
В кладке средней пиля-
стры северной стены со-
хранилось 3-4 ряда кир-
пича (рис. 68). 

В наружной облицов-
ке северной стены, под 
восточным дверным 
проемом, идет кирпич-
ный пояс высотой 10 см, 
состоящий из 2-3 рядов 
массивных кирпичей. 
Он переходит и на за-
падный фасад. Длина 
кирпичей 35–37 см, тол-
щиной 3 см, 4,5 см, 5 см. 
Размеры кирпичей в 
наружной кладке севе-
ро-западного угла цер-

Рис. 64. Северный неф, вид на запад 

Рис. 65. Северная апсида  

Рис. 66. Северный неф, апсида, план и фасад
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кви: 38х21х4,5/5  см, 35х18х5,2 см. Кир-
пичи чередуются по фасаду длинной и 
короткой сторонами. Толщина раствора 
между рядами кирпича 2–2,5 см и 3,5–
4,5 см. 

Вдоль северного фасада мы заложили 
траншею шириной 2,5 м. Благодаря ей 
были выявлены стены притвора, примы-
кавшего к восточному дверному проему 
(рис. 70). Культурных остатков, предшест-
вовавших строительству церкви, на этом 
месте не было. Предматериковый слой 
на этом участке, как и на других, состоит 
из темно-серого песка с незначительной 
примесью известкового раствора и невы-
разительных фрагментов строительной 
керамики, в основном плоской черепи-
цы. Было встречено несколько мелких 
фрагментов черепа. У западного дверного 
проема, на глубине 1,05–1,10 м от поро-
га, мы обнаружили скопление фрагмен-
тов керамики, в виде пятна размерами 
1,10х0,67/0,7 м (рис. 71). Преобладала 
плоская черепица, встречались амфоры, 
а также один фрагмент небольшой крас-
нолаковой чашки. Скопление битой че-
репицы было выявлено также и у восточ-
ного дверного проема северной стены. 
Этот керамический комплекс примыкал 
к западной стене северного притвора из-

нутри. Глубина залегания керамики: 0,78–
0,8 м от порога дверного проема, на 2-3 см 
выше остатков пола в притворе. Фрагмен-
ты керамики лежали на предматериковом 
слое, состоящем из смеси песка и рыхлого 
раствора. Вероятно, скопление керамики 
появилось позже притвора, одновремен-
но с контрфорсом, который перекрыл 
остатки стен притвора, о чем будет сказа-
но ниже. В кладке западной стены север-
ного нефа, снаружи, на расстоянии 1,5 м 
от юго-западного угла, на высоте 0,28 м 
выше уровня фундамента, выявлен же-
лезный кованый гвоздь139.

Южный неф 

Стены южного нефа сохранились на 
такую же высоту, как и стены северного 
нефа (рис. 72, 73). В месте стыка апсид 
растут две сосны, еще одна сосна украша-
ет центр апсиды (рис. 74). Литургических 
устройств здесь не сохранилось. Вероят-
но, этот неф, как и северный, предназна-
чался для отправления литургии евхари-
стии. Ширина дверных проемов в южной 

139 Археологические материалы будут рассмо-
трены ниже, в Главе 3.

стене неодинакова: 
1,09 м у восточного и 
1,32 м – у западного. 
Еще один проем нахо-
дится в западной сте-
не, на продольной оси 
нефа (рис. 75).

Строительная тех-
ника церкви обладает 
одной особенностью: 
по всему периметру 
стен церкви, в нижней 
их части, идет кладка, 
которая имела целью 
укрепление конструк-
ции. Она отделена 
швом от кладки стены. 
Ширина этого своео-
бразного контрфорса 
у фундамента южной апсиды со-
ставляет 1,15–1,20 м. Такая мас-
сивность стены южной апсиды, в 
сравнении с северной, объясня-
ется тем, что южная часть церкви 
находится на уклоне в сторону 
моря. Фундамент сложен из камня 
конгломерата и известняка. Око-
ло стены встречались фрагменты 
кирпичей. Один кирпич целый, 
размерами 38х24,3х4,2  см, дру-
гой расколотый кирпич, такого 
же размера, сохранил остатки 
прочного светло-кремового рас-
твора. Как и в северной, в юж-
ной апсиде сохранился один ряд 
кирпича в кладке массивного 
выступающего цоколя, кото-
рый служил опорой пилястрам 
(рис. 76, 77). Размеры кирпичей 
в кладке: 34х16,5/17,5х5,3/5,5  см, 
32х20х4  см; изолированный кир-
пич со следами раствора, разме-
рами 37,5х23,5х4,5  см. Раствор розова-
тый, прочный, крупной структуры, с до-
бавлением дробленой керамики, мелкой 
гальки и мелкого щебня.

Фундамент южной стены отличается 
особой массивностью. Вместе с цоколя-
ми с наружной и внутренней сторон его 
ширина составляет 2,06–2,28 м. Глуби-
на фундамента 0,82 м. Толщина стены 

0,85–0,88 м. В облицовке стены прео-
бладает тесаный известняк, высота ря-
дов кладки в наружной облицовке от 
18–20 до 26–28 см, во внутренней – от 
20–22 см до 35–36 см. Забутовка состо-
ит из крупной булыги и мелкой гальки; 
раствор прочный, мелкой структуры, 
серого цвета, без примеси дробленой 
керамики. 

Рис. 67. Северный неф, синтрон
Рис. 68. Северная стена, пилястра

Рис. 69. Северная стена, пилястра, вид на запад
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В интерьере, в западной части южной 
стены идет пояс в три ряда кирпичной 
кладки, высотой от 17 до 22 см (рис. 55). 
Он начинается на высоте 0,13–0,17 м от 
фундамента. В западном дверном про-
еме кирпичи размерами 34,5х21х4,2 см, 

31х30х3,5 см; некото-
рые кирпичи длиной 33–
34,5 см тонкие, не более 
2,5–3 см. В нижней ча-
сти стены, под дверны-
ми проемами, пояс кир-
пичной кладки высотой 
0,12 м состоит из 2 ря-
дов кирпича. Кирпи-
чи толщиной 3,5 см, со 
слоем раствора меж-
ду ними 3,5 см. Разме-
ры камней во внутрен-
ней облицовке стены: 
43х25х24 см, 46х17х26 см, 
32х22х12 см, 34х18х34 см. 
В кладке центральной 
пилястры южной сте-
ны преобладает тесаный 

известняк, размеры угловых камней 
57х24х17 см, 42х35х20 см. Встречают-
ся блоки тесаного камня-конгломерата 
размерами 52х29х10 см, 45х41х10 см. 
Фрагмент бетонной вымостки сохра-
нился у восточного дверного проема, 

Рис. 70. Северный притвор, вид на восток

Рис. 71. Северная стена, западный дверной проем

Рис. 72. Южный неф, вид на восток

Рис. 73. Южный неф, вид на запад
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Рис. 74. Южный неф, апсида

Рис. 75. Южный неф, юго-западный угол Рис. 76. Южная апсида, шурф, план и разрезы
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толщина покрытия 0,18–0,2 м. Бетон 
розоватого цвета, с примесью дробле-
ной керамики (рис. 78). В кладке южной 
стены блоки тесаного известняка редки, 
преобладает рыхлый гравийный конгло-
мерат.

Юго-западный угол находился на укло-
не, поэтому он деформировался больше 
других частей церкви (рис. 79). Мы прове-
ли работы по его консервации, стена была 
надложена камнями из самой церкви, на 
известковом растворе, с добавлением дро-
бленой строительной керамики, также из 
раскопок церкви (рис. 80, 81). Строитель-
ная техника юго-западного угла: тесаные 
камни уложены по периметру, их размеры: 
41х39х19 см, 40х36/39х16 см, 40х32х15 см, 

35х17/24х18 см. Забутовка состоит 
из довольно крупных нетесаных 
камней конгломерата, на прочном 
растворе кремового цвета с при-
месью большого количества круп-
ного песка и дробленой керамики 
(рис. 82, 83).

Перегородка

Западная часть южного нефа 
была отделена стеной-перегород-
кой (рис. 84, 85, 86). Ее фундамент 
опущен на чистый песок – мате-
рик. Основание стены примыкает 
к стилобату с северной стороны и 
к фундаменту южной стены. Дли-
на перегородки 4,68 м, что состав-
ляет ширину нефа. Ширина пере-
городки 0,92 м у южного конца, 
где она сохранилась полностью. 
Ее высота 0,4–0,55 м. Основания 
перегородки и стилобата нахо-
дятся на одном уровне. Одинако-
вое качество строительных мате-
риалов и раствора в кладке этих 
элементов свидетельствует о том, 
что перегородка была построена 
одновременно со стилобатом, она 
относится к первоначальной пла-
нировке здания. 

Перегородка сложена из подте-
санной булыги, на растворе кре-
мового цвета, крупнозернистом, 
с включениями крупной галь-

ки, длиной до 4 см. В южной части этой 
стенки сохранилось круглое углубление 
для установки колонки (рис. 87). Его 
диаметр 28 см, в центре квадратное от-
верстие размером 3,5х3,5 см для метал-
лического крепления. Основанием для 
другой колонки служила крупная плоская 
булыга, лежавшая рядом с перегородкой. 
На ней сохранился след от столбика та-
кого же диаметра, 28 см (рис. 88). Рас-
стояние между столбиками 1,08 м, между 
центрами столбиков – 1,36 м. Основание 
южного столбика ниже уровня стилобата 
на 0,58 м. Судя по небольшому диаметру 
столбов, это была легкая конструкция с 
тремя арками (трибелон), отделявшая за-
падную часть нефа. Перегородка в нефе 
создает своего рода нартекс, соединен-

Рис. 77. Южная апсида, деталь

Рис. 78. Южная апсида, фрагмент пола, вид на запад

Рис. 79. Южный неф, юго-западный угол до консервации

Рис. 80. Южный неф, юго-западный угол после консервации
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Рис. 81. Южная стена, разрез II-II’.

Рис. 82. Юго-западный угол, план

Рис. 83. Юго-западный угол, вид на юг 

Рис. 84. Южный неф, перегородка, 
вид на север

Рис. 85. Перегородка, вид на юг
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ный с основным помещением 
и не выраженный в наружном 
объеме. Членение нефа на две 
части объясняет такую ред-
кую особенность, как нали-
чие двух входов в продольных 
стенах церкви. Каждый из них 
служил входом в отдельное 
помещение нефа. 

У западного дверного про-
ема южной стены выявлено 
скопление керамики, на глу-
бине 0,78–0,8 м ниже порога, 
в слое песка с примесью рых-
лого известкового раствора 
(рис. 89). Здесь картина была 
такой же, как у проемов се-
верного фасада (рис. 71). Эта 
масса битой керамики слу-
жила забутовкой для укре-
пления грунта перед входом 
в церковь, куда вели ступени. 
В обоих случаях состав кера-
мики очень похож. В керами-
ческом комплексе у южного 
фасада преобладают фраг-
менты плоской черепицы. 
Посуда немногочисленна: 
фрагменты кувшина с пло-
ской ручкой, коричнево-гли-
няных амфор и пифоса. В вос-
точной части нефа, у дверно-
го проема, была найдена пет-
левидная ручка стеклянной 
лампадки. Такие лампадки с 
тремя ручками были широко 

Рис. 86. Перегородка, план

Рис. 87. Основание столба

Рис. 88. Камень, след от столба

Рис. 89. Южная стена, западный дверной проем 

распространены в ранневизантийскую 
эпоху, их часто находят при раскопках 
церквей.

Стилобат

чен в кладку стилобата и по технике не от-
личается от него. В кладке столба примене-
на смешанная каменно-кирпичная техника 
(рис. 94) Кирпичный пояс состоит из четы-
рех рядов кирпича, высота пояса 0,2 м. На 
восточном фасаде столба кирпичный пояс 
начинается на высоте 0,34 м от основания, 
на западном фасаде – на высоте 0,45 м. 
В кладке преобладают прямоугольные 
кирпичи, размерами 31х30,5х2,7 см, 
29х21х5,5 см, 27х20х3 см. Изредка встре-
чаются тонкие квадратные кирпичи фор-
мата 31х31х3 см. Толщина кирпичей раз-
лична: 2,5 см, 3 см, 5,5 см. Стандартизации 
кирпичей не наблюдается. Толщина швов 
раствора между рядами кирпича также 
нерегулярная: 1,5 см, 1,8 см, 2,0 см, 2,2 см, 
2,4 см 3 см. Толщина кирпичей заметно 
превышает толщину швов. 

Восточный столб, стоящий на стило-
бате, служил опорой аркам апсид (рис. 
95). Его техника кладки отличается осо-
бенностью: 2-3 нижних ряда, высотой 
0,44–0,52 м, выложены из подтесанного 
камня. Выше идет кирпич, сохранилось 
7-8 рядов кирпичной кладки. Размеры 

Нефы разделяются двумя массивными 
столбами, установленными на стилобате. 
Фундамент стилобата был изучен с помо-
щью шурфа, заложенного с южной сто-
роны, между центральным и восточным 
столбами. Глубина фундамента стилобата 
0,86 м (рис. 90). В восточной части сти-
лобата сохранился пол из известкового 
бетона розоватого цвета, с добавлением 
дробленой керамики (цемянки) (рис. 91). 
Судя по сохранившимся фрагментам, та-
ким же был пол и в обоих нефах. Цент-
ральному столбу стилобата соответствует 
массивная пилястра в западной стене, на 
линии продольной оси церкви (рис. 92), и 
подобные же пилястры в продольных сте-
нах (рис. 93). 

Центральный столб имел собственный 
фундамент глубиной 0,4 м, выступающий 
на ширину 5–6 см. Этот фундамент вклю-
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кирпичей: 33х19х5,2 см, 34х21х5,7 см, 
34х22х5,5 см. Толщина слоев раствора 
между рядами кирпича неодинакова и 
по рядам, и в пределах каждого ряда. Она 
колеблется от 2,0 см до 6,1 см, преобла-
дает толщина слоя раствора от 3 до 4 см. 
Толщина кирпичей различна: от 2,8 см до 
6 см. Здесь тоже не наблюдается регуляр-
ности в соотношении толщины кирпи-
чей и толщины раствора между их ряда-
ми. В среднем же толщина слоя раствора 
нигде не превышает толщину кирпичей. 

Таким образом, строители церкви при-
меняли кирпич в стенах и пилястрах, в 
поясах смешанной кирпично-каменной 
техники. Столбы, разделяющие апсиды, 
на которые опирались конхи апсид, сло-
жены почти полностью из кирпича. Рас-
копками Т. Микеладзе была обнаружена 
каменная капитель импостного типа, без 
декора. Возможно, она увенчивала цент-
ральный столб разделявший нефы. 

Боковые притворы и западная 
галерея 

Западная стена церкви является общей 
для обоих нефов (рис. 96, 97). Ее фун-

Рис. 90. Стилобат, центральный столб, вид на север

Рис. 91. Стилобат, вид на запад

Рис. 92. Западная стена, средняя пилястра

Рис. 93. Южная стена, средняя пилястра
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Рис. 94. Стилобат, центральный столб, западный фасад 

Рис. 95. Стилобат, восточный столб, западный фасад

дамент сложен из камня-конгломерата, 
кладка нерегулярная. В интерьере юж-
ного нефа глубина фундамента западной 
стены составляет 0,75 м (рис. 98). Эту 
стену усиливает центральная пилястра, 
которая снабжена дополнительным вы-
ступом на переходе к стилобату (рис. 92). 

Толщина западной стены 0,65–0,68 м, 
у южного конца 0,75 м. Структура стены: 
толщина облицовки снаружи 0,21–0,29 м, 
изнутри от 0,2 м до 0,35 м. Слой забутов-
ки тонкий, от 10 до 15 см. В кладке обли-
цовки конгломерат тесаный или слегка 
подтесанный, камни средних размеров: 
46/50х24/28х18 см, 44х24/26х12/14 см, 
44х24х10 см, 44х19х12 см, 38х17х13 см, 
33х23/26х14 см, 27х20х12 см. В кладке за-
падной стены преобладает камень. Сна-
ружи пояс из двух, местами из трех ря-
дов кирпича, высотой 0,2 м, проходит в 
северной части стены, от северо-запад-
ного угла до западного дверного проема, 
один ряд кирпича проходит под проемом 
(рис. 99). Длина кирпичей 35 см, толщи-
на 4-5 см, ширина не устанавливается. 
Этот пояс кирпича от северо-западного 
угла переходит и на северную стену. Та-
ким образом, в продольных стенах и в за-
падной стене мы наблюдаем одинаковые 
характеристики. 

Западная стена церкви, как и продоль-
ные стены, довольно тонкая. Ее толщина 
немногим более двух византийских фу-
тов, тогда как распространенный в ран-
невизантийское время стандарт состав-
лял около трех футов140. Прочность кон-
струкции Пицундской церкви была обес-
печена системой мощных пристенных 
пилястр и свободно стоящих столбов. 
Каждый неф церкви были перекрыт сво-
дом, весь объем имел двускатную крышу. 

Наши раскопки выявили ранее неиз-
вестные ранее дополнительные поме-
щения церкви (рис. 46). Два боковых 
притвора располагались у восточных 
дверных проемов, галерея с западной 

140 Точное значение византийского фута явля-
ется предметом дискуссий, обсуждаемые цифры 
колеблются от 30 до 32 м. Мы принимаем наибо-
лее распространенное значение – 31,5 см.

стороны объединяла оба нефа. Во всех 
стенах церкви, кроме восточной, имеет-
ся по два дверных проема. Видимо, такое 
расположение проемов связано с литур-
гическими функциями. Боковые притво-
ры играли роль вестибюлей у восточных 
дверей, которые вели в восточную, пре-
далтарную, часть обоих нефов. Западные 
части обоих нефов были отделены пере-
городками. Эти небольшие помещения 
имели по две двери, они сообщались и с 
наружным пространством, и с галереей 
(рис. 75). Видимо, в западной части цер-
кви циркуляция посетителей была более 
интенсивной. 

Северный притвор сохранился лучше, 
чем южный. Его стены сохранились на 
высоту 0,75–0,82 м, их ширина 0,6–0,65 м 
(рис. 100, 101). Ширина притвора в ин-
терьере 2,03 м. В восточной стене сохра-
нились остатки порога, ширина дверного 
проема составляла 0,72–0,88 м. Кладка 
выполнена из слегка отесанного конгло-
мерата, на крупнозернистом розоватом 
растворе, с большим количеством крупно 
дробленой керамики. На западной стене 
притвора сохранился фрагмент извест-
ковой обмазки, размерами 0,52х0,16 м. 
Обмазка тонкой структуры, кремового 
цвета, с примесью мелких фрагментов 
керамики. Пол в притворе не сохранился, 
его положение прослеживается по полосе 
кремового раствора, которая сохранилась 
на северной и западной стенах притвора. 
Судя по этим следам, пол представлял 
собою бетонное покрытие толщиной 8–9 
см. Положение остатков стен притвора и 
контрфорса бесспорно указывает на то, 
что контрфорс появился позже притво-
ра. Кладка контрфорса перекрывает вос-
точную и западную стены притвора, это 
лучше прослеживается у западной стены 
притвора (рис. 102). 

Такой же притвор располагался сим-
метрично, с южной стороны церкви, у 
восточного дверного проема (рис. 103, 
104). Ширина его стен 0,65 м, положение 
дверного проема неясно. И здесь так же 
очевидно, что массивный контрфорс, ко-
торый перекрыл остатки северной части 
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притвора, появился после его разруше-
ния. Оба притвора относятся ко времени 
строительства церкви. Их остатки нахо-
дятся ниже уровня фундаментов про-
дольных стен основного объема. Жизнь 
притворов была недолгой. Когда возни-
кла необходимость построить контрфорс 
вокруг стен церкви, строители пожертво-
вали притворами ради укрепления всего 
сооружения (рис. 105). 

К западной стене церкви примыкает 
галерея, длина которой меньше, чем ши-
рина церкви (рис. 96, 106). Ширина га-
лереи 2,1 м. Ширина ее западной стены 
0,75–0,77 м, северная и южная стены га-
лереи тоньше: северная 0,56–0,6 см, юж-
ная 0,66–0,7 м. 

Строительный материал галереи та-
кой же, как и у церкви: камни конгло-
мерата размерами: 53х27/32х13 см, 
48х27х7 см, 44х19х12 см, 38х17х13 см, 
27х20х13 см. Часть западной стены на-
против южного дверного проема цер-

кви сложена из крупных тесаных бло-
ков конгломерата, редких на этом па-
мятнике: 130х46х10/12 см, 72х43х18 см. 
Раствор кремовый, с крупной (до 4 см в 
длину) галькой и небольшой примесью 
крупных, до 2-3 см, фрагментов дро-
бленой керамики (рис. 107). В середи-
не западной стены галереи сохранился 
круглый паз для столбика диаметром 
20 см, выбитый в крупном камне раз-
мерами 71х34х17 см (рис. 108). Скорее 
всего, галерея была открытой, с легкой 
крышей, которая опиралась на тонкие 
деревянные столбики. Галерея была вы-
мощена кирпичном. Вымостка частично 
сохранилась в южном конце галереи, она 
деформировалась и осела в южную сторо-
ну (рис. 109). Кирпичи, из которых четы-
ре экземпляра сохранилась целыми, ле-
жали на слое раствора толщиной 4–6  см, 
кремового цвета, с большим количест-
вом крупного песка. В вымостке кирпи-
чи более тонкие, чем в кладке стен. Раз-

меры кирпичей вымостки: 35х30х3,5  см, 
35х29х3,2 см, 35х29х3  см, 35х28,5х3,5  см, 
34,7х28,5х3  см, 34,5х29,2х3,1 см, 
34х29,5х3  см, 30х18х3,5 см (рис. 110, 
111). При зачистке кирпичной вымостки 
в галерее встречались мелкие разрознен-
ные фрагменты человеческих костей, но 
погребений не было.

Таким образом, в элементах кирпич-
ной кладки церкви не наблюдается ни 
стандартизации в формате кирпича, ни 
регулярности в толщине растворного 
шва между рядами кирпичей. Преобла-
дает прямоугольный формат кирпичей 
с длинной стороной 33/34 см, короткой 
стороной от 17 до 22 см и толщиной в 

Рис. 96. Западная стена и галерея, вид на север

Рис. 97. Западный фасад
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Рис. 98. Южный неф, фундамент западной стены

Рис. 99. Северный неф, западная стена и часть галереи

Рис. 100. Северный притвор, вид на запад

Рис. 101. Северный притвор, вид на восток
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Рис. 102. Северный притвор, западная стена Рис. 103. Южный притвор, вид на запад

у южной апсиды ширина контрфорса 
достигает 1,2 м (рис. 112). У северной 
апсиды ширина контрфорса не постоян-
на: 0,67 м, 0,78 м, 0,80 м, 0,95 м, 1,2 м (рис. 
113). Глубина фундаментов контрфорса 
0,67–0,7 м. У северной и западной стен се-
верного нефа контрфорс можно было на-
блюдать полностью (рис. 114, 115). В клад-
ке контрфорса использованы различные 
материалы: камень–конгломерат, из-
вестняк, булыга, кирпичи и их фраг-
менты, в одном случае – крупная плита 
песчаника размерами 65х33/35х3,5 см. 
Размеры кирпичей в кладке контрфорса 
к востоку от восточного проема южно-
го нефа: 37х23,5х4,5 см, 36,5х25х3,5 см, 
36,5/37х23,5/24х4,5 см, кирпичи в клад-
ке юго-западного угла контрфорса: 
33х17х4 см, 31,5х19х4,5/5 см, изолиро-
ванный кирпич 37,4х24,5х4 см. Раствор 
в кладке контрфорса элемента серый, 
прочный, с большим количеством пе-
ска, он не содержит дробленой керами-
ки, в отличие от раствора в кладке стен 
церкви.

среднем 5 см. Раствор кремового цвета, 
крупной структуры, с примесью мелкой 
гальки и мелко дробленой керамики. Это 
характерный тип раствора в позднеан-
тичных и раннесредневековых памят-
никах Абхазии. Начиная с XI в. в этом 
регионе строители стали чаще приме-
нять раствор другого типа: серого цвета, 
однородной мелкозернистой структуры, 
также прочный.

Контрфорс

Церковь пережила изменения, выз-
ванные необходимостью укрепления 
здания. Строители применили здесь 
один необычный технический прием, 
который мы не наблюдали в других па-
мятниках Восточного Причерноморья. 
Это иррегулярная кладка, которая сна-
ружи примыкает к нижним частям стен 
по всему периметру церкви. Она служи-
ла своеобразным контрфорсом, ширина 
его неодинакова в разных частях. Стро-
ители стремились укрепить апсиды. Так, Рис. 104. Южный притвор, вид на восток 
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Кладка контрфорса отделена от стен 
церкви швом, она прерывается у двер-
ных проемов (рис. 89, 104, 107, 116, 117, 
118). Ее верхний край находится в уров-
не порогов, исключая восточный проем 
северной стены (рис. 118). Положение 
контрфорса дает представление о по-
следовательности выполнения различ-
ных частей церкви. Как отмечено выше, 
у продольных стен церкви контрфорс 
перекрывает остатки стен притворов. В 
западной галерее картина иная. Здесь 
контрфорс идет вдоль всей западной сте-
ны церкви. К нему примыкают северная 
и южная стены галереи (рис. 107, 119). 
Очевидно, что галерея была пристроена 
к уже существующему контрфорсу, кото-

рый появился позже боковых притворов. 
Участок перед дверным проемом, веду-
щим в южный неф, был вымощен кир-
пичом, возможно, тогда же, когда появи-
лись боковые притворы, т. е. до сооруже-
ния контрфорса, который перекрывает 
кирпичную вымостку. 

В кладке галереи раствор с большим 
количеством крупных частиц керамики, 
крупная галька до 3,5 см, много мелкой 
гальки. Этот раствор близок к раствору 
стен церкви. Взаимное положение стен 
основного объема церкви, боковых при-
творов и галереи свидетельствует о том, 
что все эти части сооружения не были от-
делены друг от друга значительным хро-
нологическим промежутком. Притворы 

Рис. 105. Разрез IV–IV’, вид на южный притвор

Рис. 106. Галерея, вид на юг

Рис. 107. Галерея, южная часть, вид на восток
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были построены одновременно с церко-
вью, вскоре появился и контрфорс, затем 
к нему была пристроена узкая галерея. 

В кладке контрфорса встречается вто-
рично использованный необычный стро-
ительный материал. Это фрагменты мас-
сивных кирпичей клиновидной формы, 

толщиной до 12 см. Поверхность кирпи-
чей светло-коричневого цвета, изнутри 
они темно-серого цвета, что свидетель-
ствует об обжиге низкого качества. Один 
экземпляр такого кирпича был обнару-
жен целым (рис. 120). Они принадлежат 
к другому, неизвестному нам, сооруже-

ния. Первоначальное использование та-
ких кирпичей остается неизвестным, так 
же неизвестны и аналогии. 

Погребения

 Погребения были выявлены у южной 
апсиды и южной стены церкви, у север-
ной и западной стен они отсутствовали. 
Костяки лежат на спине, головой на за-
пад. Шурф, заложенный у южной апси-
ды, имел целью исследовать культурные 
слои и глубину фундаментов (рис. 76, 77, 
121). Его размеры 2х2 м, глубина 1,0 м. 
Контрфорс, примыкающий к стене апси-
ды, лежит на предматериковом слое тем-
ной земли, смешанной с песком. Кладка 
контрфорса иррегулярная, из нетесаных 
камней. На глубине 0,87 м были выявле-
ны два костяка, без инвентаря. Один ко-
стяк сохранился почти полностью, в ана-

томическом порядке. Правая рука была 
сложена на груди, левая согнута, кистью к 
подбородку, голова повернута к югу. Ко-
стяк имел обкладку из нетесаных камней, 
без раствора. С южной стороны от костя-
ка лежал один крупный камень, с север-
ной стороны – ряд из четырех камней. 
На этих камнях лежали остатки другого 
погребения, от которого сохранились ко-
сти таза и ног (рис. 122). Стратиграфия 
шурфа у южной апсиды еще раз свиде-
тельствует о том, что церковь построена 
на месте, где не было предшествующих 
культурных слоев. 

Основная часть выявленных захороне-
ний была сосредоточена у южной стены, 
на участке, примыкающем к восточному 
дверному проему (рис. 123). Большинст-
во костяков было в перемешанном состо-
янии, т. к. при совершении новых захо-
ронений более ранние сдвигались. Ниж-
ние костяки располагались на глубине 

Рис. 108. Галерея, 
деталь 

Рис. 109. Галерея, южная часть

Рис. 110. Галерея, кирпичная вымостка Рис. 111. Кирпичная вымостка, деталь 
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0,6–0,9 м ниже порога восточного про-
ема в южной стене церкви. Ни стена, ни 
примыкающий к ней контрфорс нигде не 
перекрывали погребения. Захоронения 
появились после того, как юго-западный 
угол южного притвора и его западная и 
южная стены частично были разрушены. 
В южной части притвора один костяк ле-
жал параллельно южной стене, в анато-
мическом порядке. Его череп был сме-
щен к западу и разрушен корнями дерева, 
кости ног доходили до восточной стены 
притвора. Другой костяк, частично нару-
шенный, лежал за южной стеной притво-
ра (рис. 124, 125). Еще один костяк нахо-
дился за его восточной стеной (рис. 126). 
Остатки двух погребений было выявле-
ны также за западной стеной притвора. В 
одном из них была обнаружена железная 
пряжка, которая лежала на черепе. Это 
единственный предмет, найденный в по-
гребении (рис. 127, 128).

Одно захоронение у южного фасада, 
ближе к западному дверному проему, 
было особенным, «привилегирован-
ным». Оно было совершено в гробнице, 
сложенной из грубо обработанных кам-
ней известняка в один ряд, с добавле-

нием фрагментов черепицы и кирпича, 
без раствора. Гробница ориентирована 
не строго на запад, ее продольная ось 
слегка смещена в направлении юг-север. 
Гробница слегка расширяется у восточ-
ного конца, к ногам усопшего. Крышки 
не было, на дне лежало несколько фраг-
ментов плоской черепицы. Снаружи 
длина продольных стенок гробницы 
1,98 м, ширина западного конца 0,53 м, 
восточного – 0,36 м, глубина гробницы 
0,18–0,24 м (рис. 129). В гробнице было 
совершено двойное захоронение. Верх-
ний костяк находился на 0,87 м–0,99 м 
ниже порога западного проема в южной 
стене церкви (рис. 130). Он сохранился 
хорошо. Усопший лежал на спине, лицо 
повернуто к югу, руки сложены на живо-
те. Нижний костяк сохранился частич-
но, у него руки были сложены на груди 
(рис. 131). В восточной части гробницы, 
в уровне верхнего края лежал фрагмент 
современной стеклянной бутылки, – сви-
детельство позднейшего вмешательства. 
В скоплении костей напротив восточного 
входа в южный неф было обнаружено два 
железных ножа плохой сохранности. 

Рис. 112. Южная апсида, контрфорс

Рис. 113. Северная апсида, контрфорс 

Рис. 114. Северная стена. Контрфорс 
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Двойные церкви: распространение, 
тип, термин

Самые древние двойные церкви нахо-
дятся в Малой Азии. Предполагают, что 
этот регион и является местом проис-
хождения типа. Первыми обратили вни-
мание на тип двойной церкви исследо-
ватели Малой Азии. Инициатором был 
австрийский историк искусства Йозеф 
Стриговский (1862–1941), автор новых 
идей, которые в свое время казались 
очень смелыми (рис. 132). Выводы его 
знаменитого труда «Восток или Рим» 
(рис. 133) были направлены против го-
сподствующего мнения о решающей роли 
Рима в происхождении раннехристиан-

ского искусства. Стриговский энергично 
утверждал роль «Востока», – в широком 
смысле этого слова, в противополож-
ность господствовавшей в европейской 
науке представления об абсолютном пре-
восходстве и первенстве Рима141. Взгляды 
русских ученых были во многом близки 
к мнениям Стриговского142. Так, Дмитрий 
Власьевич Айналов (1861–1939) разви-
вал идею об «эллинистических основах 
византийского искусства», о решающем 
влиянии Востока греческого143 (рис. 134). 
Книга Айналова вышла немного раньше, 

141 Strzygowski 1901. 
142 Khrushkova 2012a, S. 100–104; Khrushkova 

2012b, S. 53–54; Хрушкова 2015, с. 607–608.
143 Айналов 1900/1901. 

чем книга Стриговского144. Конечно, вен-
ский ученый послал свою книгу «Восток 
или Рим» в Петербург, Айналову. Этот 
экземпляр, со многими карандашными 
пометками Айналова на полях, мы об-
наружили, в Византийской библиотеке 
Collège de France, в Париже (рис. 135)145. 
Айналову были известны некоторые па-
мятники Абхазии, например, он отметил 
черты «сасанидского огрубелого искус-
ства» в стиле рельефов алтарных плит из 
Цебельды146. 

Спустя всего два года после выхода в 
свет «Orient oder Rom» Стриговский вы-
пускает книгу, которая была посвящена 
архитектуре Малой Азии. Ее название: 
«Малая Азия. Новая область истории 

144 Книга Айналова вышла в 1900 г. сначала в 
виде отдельного оттиска из Записок Император-
ского Русского археологического общества, а год 
спустя – в виде монографии. Стриговский сооб-
щает о получении работы в письме Айналову от 9 
марта 1900 г.: Хрушкова 2015, прим. 168 на с. 480.

145 Khrushkova 2012a, Abb. 2, 3; Хрушкова 
2015, рис. .

146 Хрушкова 1980, с. 44–45.

искусства», – подчеркивало и новиз-
ну материала, и новизну идей автора147 
(рис. 136). Эта книга стала первым ис-
следованием о византийской архитектуре 
Малой Азии, ее и в наши дни оценивают 
как «эпохальную»148. Стриговский деталь-
но рассмотрел двойную церковь Учайак, 
расположенную в центральной Анатолии, 
на северо-западном пограничье Каппадо-
кии149. Ранее церковь была известна лишь 
по общим трудам французских истори-
ков византийского искусства Шарля Байе, 
Огюста Шуази и Габриеля Мийе, которые 
приводили эту церковь в качестве памят-
ника не ранее X в.150 В своем описании 
церкви Учайак Стриговский использовал 
наблюдения английского археолога Джона 
В. Кроуфута (1873–1959), который обсле-
довал ее летом 1900 г.151 В изучении цер-
кви принял участие также петербургский 

147 Strzygowski 1903. 
148 Zäh 2012, S. 1201.
149 Strzygowski 1903, S. 34–41, Abb. 24–26. 
150 Strzygowski 1903, S. 41, Anm. 3. 
151 Crowfoot 1903, р. 32–34. 

Рис. 115. Разрез III–III’. Западный дверной проем южного нефа и галерея

Рис. 116. Южная стена, контрфорс
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историк искусства, византинист Яков 
Иванович Смирнов (1869–1918), который 
сотрудничал со Стриговским152. Церковь 
Учайак отличается симметрией обеих ча-
стей (рис. 137, 138), у нее два одинако-
вых нефа, каждый с куполом и с апсидой, 
пятигранной снаружи и полуциркульной 
изнутри. Входы расположены в северной 
и южной стенах церкви, нартекс церкви 
состоит из двух частей. Стриговский осо-
бенно подчеркнул, что Учайак постро-
ен из кирпича. Эта черта характерна для 
Константинополя или Равенны, но не для 
Малой Азии153. 

Первые исследователи Учайака объ-
ясняли композицию двойной церкви 
различными причинами: возможно, 
она была посвящена двум святым, или 
была построена императором и его на-
следником, или ее основателями были 

152 Khrushkova 2012a, S. 104–106; Khrushkova 
2012b, S. 1172–1173; Хрушкова 2015, с. 609–610.

153 Strzygowski 1903, S. 34.

два донатора154. Стриговский определил 
Учайак как крестово-купольную церковь 
(Kreuzkuppelkirche), – термин, который во-
шел и в русский язык (крестово-купольная 
церковь). В отечественной историографии 
церковь Учайак известна давно. Исследо-
ватель ранневизантийской архитектуры 
Восточного Причерноморья Вадим Алек-
сандрович Леквинадзе (1931–1992)155 
привел ее в качестве аналогии двойной 
церкви Пицунды156. Детальное исследо-
вание Учайака осуществил Семави Эйид-
же, который выполнил графическую ре-
конструкцию церкви и обосновал ее дату 
концом X или XI в.157 Эта дата утверди-
лась в современной литературе158. Отме-

154 Crowfoot 1903, p. 34.
155 Plontke-Lüning 2012, S. 812–813; Khrush-

kova 2014, S. 159 (Geschichte 5).
156 Леквинадзе 1968, с. 57–58. 
157 Eyice 1968, p. 137–155; Eyice 1971, p. 309–332. 
158 Смирнова  2019 (https://archi.ru/lib/publica-

tion.html?id=1850570128&fl=5&sl=1 (последний 
просмотр 27.09.2020). 

Рис. 117. Северная стена, восточный дверной проем

Рис. 118. Южная стена, западный дверной проем 

Рис. 119. Галерея, северная стена и контрфорс

file:///E:/%d1%80%d0%b0%d0%b1%d0%be%d1%82%d0%b0/%d0%9f%d1%80%d0%be%d0%b5%d0%ba%d1%82%20%d0%9f%d0%b8%d1%86%d1%83%d0%bd%d0%b4%d0%b0/%d1%80%d0%b8%d1%81/Смирнова 2019
https://archi.ru/lib/publication.html?id=1850570128&fl=5&sl=1
https://archi.ru/lib/publication.html?id=1850570128&fl=5&sl=1
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тим, что в разных публикациях послед-
них лет план церкви различается в дета-
лях. Например, почти столетие спустя по-
сле книги Стриговского, Николь Тьерри 
опубликовала план, на котором дверные 
проемы в продольных стенах оформлены 
в виде тройной арки159 (рис. 139). 

Еще один известный пример из Ма-
лой Азии – ранневизантийская двойная 
церковь Алахан Манастир (Alahan Klissi, 
Koja Kalessi) в Исаврии (рис. 140). Здесь 
главным сооружением большого мона-
стырского комплекса является церковь 
с двумя симметричными нефами, кото-
рые разделены массивными столбами. 
В северном нефе размещен баптистерий 
с монументальной крестовидной купе-
лью, поэтому некоторые авторы назы-
вают это сооружение крещальней. С юга 
к церкви примыкает дополнительное 
помещение. Церковь предположитель-
но датируется концом V в. Кроме этой 
главной церкви № 1, в комплекс Алахан 

159 Thierry 2002, pl. 12f.

входила еще одна, малая двойная цер-
ковь № 2160. 

Двойные церкви встречаются и в другой 
малоазийской провинции – в Каппадо-
кии. Здесь церковная архитектура отли-
чается типологическим разнообразием: 
базилики, октогоны, церкви «вписанного 
креста»161. К Пицунде близок план часов-
ни 11 церкви Евстафия в районе Гереме, 
у которой две апсиды и два нефа, разде-
ленные двумя столбами; южная церковь 
с нартексом. Нефы этой двойной церкви 
неравной ширины (рис. 141)162. Среди 
разнообразных церквей с двумя нефами в 
Каппадокии и в соседних регионах Илдыз 
Етюкен выделила группу «двухапсидных 
церквей» (тип А, по ее классификации), 
которые нередко встречается в скаль-

160 Verzone 1956, p. 17, tav. 1; Bakker 1985, p. 75–
147; Demetrokallis 1976, eik. 24.

161 Restle 1978. Sp. 968–970, 998–1002 (о типе 
двухнефной церкви: Sp. 998, 1041); Thierry 2002, 
p. 77–95, pl. 11, 12.

162 Restle 1978, Sp. 1001, Abb. 15 (Göreme, Ka-
pelle 11). 

Рис. 120. 1. 2. Кирпич клиновидный Рис. 121. Южная апсида, шурф

Рис. 122. Шурф, погребения 
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ной архитектуре. Эти церкви небольших 
размеров строились на протяжении не-
скольких веков, с VII в. по XIII в.163. Неко-
торые подземные церковки Каппадокии 
миниатюрны. Например, ширина церкви 
Юсуф Коч Килисеси с двумя апсидами и 
двумя куполами составляет лишь около 
5 м164. Среди каппадокийских церквей 
встречаются и симметричные компози-
ции с двумя нефами и двумя апсидами165, 
как в Пицунде.

Вне Малой Азией распространение 
двойных церквей неравномерно по 
разным регионам. Ш. Маргалит изучил 
группу ранневизантийских двойных 
церквей на Христианском Востоке: в 
Палестине, Иордании, Сирии, Ливане 
и на Кипре. Иногда одноапсидные цер-
кви перестраивались в двухапсидные. 
Маргалит именует двухапсидные цер-
кви «бинарными»166. У некоторых «би-
нарных» церквей обе части являются 
одинаковыми и симметричными, как в 
нашей пицундской церкви167. В других 
регионах Христианского Востока они не 
многочисленны. Например, на терри-
тории Иордании насчитывается до 160 
церквей и часовен ранневизантийской 
эпохи, и среди них только две двойные 
церкви. Анна Мишель называет двой-
ные церкви в Иордании «церквами с 
двумя нефами»168. Церковь Свв. Космы 
и Дамиана в Khirbat Dariya, омейядской 
эпохи, разделена на две части столбами; 
северная церковь снабжена апсидой и 
алтарной преградой, восточной конец 
южного нефа завершается прямой сте-
ной169. План ранневизантийской двой-
ной церкви Св. Георгия в Аммане бли-
зок к нашей церкви в Пицунде: здесь 
два нефа разделены столбами, оба 
нефа имеют полуциркульные апсиды 

163 Ötüken 1982, S. 543–552. 
164 Thierry 2002, pl. 12g.
165 Akyürek 1998, p. 267–268. 
166 Margalit 1990, p. 321–334. 
167 Margalit 1995, 45, p. 357–400.
168 Michel 2001, p. 26–27.
169 Michel 2001, fig. 82, 83, p. 135–137. 

Рис.123. Южная стена церки, погребения 

Рис. 124. Южный притвор, погребения

Рис. 125. Южный притвор, погребения за восточной стеной 
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Рис. 126. Южный притвор, погребение за восточной стеной, вид на запад 

Рис. 127. Южный притвор, погребения за западной стеной

Рис. 128. Пряжка из погребения 
за западной стеной

Рис. 129. Гробница

Рис. 130. Гробница, 
верхний костяк

Рис. 131. 
Гробница, 
нижний костяк 
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кладбищенские. В эту группу включены 
постройки с двумя нефами различной 
ширины, а также церковь с одним нефом, 
но с двумя апсидами175. 

Детально изучена двойная церковь в 
Сербии, в Царицыном Граде, важном го-
родском центре ранневизантийской эпо-
хи на Балканах. Город идентифициро-
ван с Justiniana Prima, местом рождения 
императора Юстиниана (527–565). Здесь 
хронология более надежна: Царицын 
Град был построен после 530 г. и просу-
ществовал до 614–615 г.176. Отметим чер-
ты сходства сербской церкви с Пицундой. 
Церковь в Царицыном Граде состоит из 
двух нефов, имеющих общий нартекс 
(рис. 144). В обоих нефах алтарная часть 
отделена преградой, а западная часть – 
перегородкой. Эта деталь тоже сближает 
ее с Пицундой. Как и в Пицунде, в Цари-
цыном Граде отсутствует регулярность в 
смешанной кирпично-каменной кладке: 

175 Zanetto 2017, p. 204–207, fig. 39, 40, 41, 42.
176 Vasić 2019, p. 299–321. Васич приводит ряд 

аналогий двойных церквей на территории быв-
шей Югославии: p. 319.

в западной стене пять рядов кирпича, 
в апсиде – три ряда. Еще один пример 
в Сербии, близкий к Пицунде, – двой-
ная церковь в Старом Граде на о. Хвар177 
(рис. 145). 

Двойные церкви известны также в Се-
верной Африке. В Юнка, в Тунисе, две 
базилики неравной ширины располо-
жены параллельно друг другу. В Сетифе 
комплекс из двух построек отличается 
редкой особенностью: одна церковь по-
строена перпендикулярно другой. В рай-
оне Алжира, в Сериана, известен редкий 
пример ансамбля из трех церквей, распо-
ложенных параллельно178.

Двухапсидные церкви строили и на 
Кавказе. Для Армении Жан-Мишель 
Тьерри предложил создать более чет-
кую классификацию: отличать церкви с 
двумя апсидами, которые могут быть и 
однонефными, от действительно двой-
ных церквей, т. е. церквей с двумя нефа-
ми, каждый со своей апсидой179. Пробле-
ма четкой классификации актуальна не 

177 Vasić 2019, fig. 34.
178 Duval 1996, p. 179–188, fig 4.
179 Thierry 1984, p. 515–516.

только для Армении. В Грузии некоторые 
исследователи называют двухнефными 
церкви, состоящие из одного нефа с бо-
ковыми дополнительными помещени-
ями180. Такая классификация вызывает 
сомнение: в этом случае к типу двойных 
церквей пришлось бы отнести неисчи-
слимое множество однонефных церквей 
с примыкающими к продольным стенам 
помещениями.

Важным опытом обобщения сведений 
о двойных церквах стала книга Геор-
гиоса Деметрокаллиса «Двухапсидные 
христианские церкви»181. Сводка двой-
ных церквей, составленная Деметрокал-
лисом, включает 115 памятников. Они 
различны как по хронологии, так и по 

180 Элизбарашвили 1989, c. 241–253.
181 Demetrokallis 1976. 

Рис. 132. Йозеф Стриговский

Рис. 133. «Orient oder Rom», титульный лист 

Рис. 134. Дмитий Власьевич Айналов 

и объединяющий их общий нартекс170 
(рис. 142). 

В Центральной Европе двойных цер-
квей больше. Группа раннехристианских 
двойных церквей была раскопана в Хем-
маберге, в провинции Норик на террито-
рии Австрии171. Здесь двойными церква-
ми именуются два самостоятельных соо-
ружения, составляющие один комплекс 
(рис. 143). Двойные церкви той же эпохи 
изучены в Далмации и Боснии-Герцего-
вине172. В некоторых случаях археологи-
ческие факты указывают на функции ча-
стей двойной церкви. Например, в Хор-
ватии, в церкви в Жистомисличи, вторая 
часть церкви служила баптистерием173. 
На восточном побережье Адриатики 
двойные церкви VI в. считаются призна-
ком византийского влияния174. Для адри-
атического ареала Серена Дзанетто со-
здала классификацию двойных церквей 
VII–XI вв., согласно которой церкви с 
двумя выступающими апсидами состав-
ляют тип C2. К нему относится группа из 
девяти памятников, в их числе и церкви 

170 Michel 2001, fig. 272, p. 283–286.
171 Glaser 1996, p. 142–148.
172 Chevalier 1996, p. 149–159.
173 Chevalier 1995, pl. LXI,1. 
174 Gunjaca 1991, N13, p. 269–290; Chevalier 

1995, t. 1, p. 138 –143, t. 2, p. 101–113. 

Рис. 135. «Orient oder Rom», Византийская 
библиотека Collège de France, Париж



9594

архитектуре: здесь и раннехристианские 
церкви базиликального типа, и средне-
вековые купольные сооружения. Памят-
ники сгруппированы по регионам. В Ита-
лии и в Армении известно по 10 двойных 
церквей, в Малой Азии – 8, в Галлии – 6; 
они довольно многочисленны на грече-
ских островах182. Церкви с дополнитель-
ным помещением, которое снабжено 
апсидой, Деметрокаллис справедливо 
считает «псевдо-двухапсидными». Это 
важное уточнение. Поскольку к числу са-
мых древних относятся двойные церкви 
в Малой Азии, предполагается малоа-
зийское происхождение типа183. Подроб-
но рассматривая вопрос о назначении 

182 Demetrokallis 1976, p. 324.
183 Demetrokallis 1976, c. 361–364, 382, 544. 

двойных церквей, Деметрокаллис 
пришел «к действительно удиви-
тельным заключениям», как он 
отмечает. По его подсчетам, 86 % 
от общего числа двойных церквей 
построено вблизи воды: на берегу 
моря, реки, озера, на острове. Для 
населения стран Средиземномо-
рья вода нередко была связана с 
кругом народных заупокойных 
верований: «мертвый жаждет»184. 
Случайно или нет, наша церковь 
тоже расположена вблизи берего-
вой линии, она ближе к морю, чем 
любая другая церковь в Пицунде. 
В своей обширной рецензии на 
книгу Деметрокаллиса, Р. Капра-
ра привел еще ряд двойных цер-
квей185. 

У некоторых греческих церквей 
план близок к нашей церкви. Так, 
у церкви Св. Георгия в Левкос Кар-
пату две полуциркульные апсиды 
и два нефа, разделенные столба-
ми186 (рис. 146). В церкви Св. Па-
хомия два нефа неравной шири-
ны разделены столбами, каждый 
имеет полуциркульную апсиду187. 
Похожий план у церквей Св. Спи-
ридона (рис. 147) и Св. Иоанна 
Предтечи, они различаются фор-

мой апсид188. У церкви Св. Амвросия два 
нефа без промежуточных опор создают 
единое пространство189. Но есть и суще-
ственное различие с Пицундой: боль-
шинство двухапсидных церквей Греции 
очень невелико по размерам, по сравне-
нию с ними Пицундская церковь являет-
ся монументальным сооружением. 

Вероятно, самой известной двойной 
церковью в Греции является архитек-
турный комплекс в Алики. Жан-Пьер Со-
дини посвятил ему свою диссертацию, 

184 Demetrokallis 1976, c. 427–473, 544.
185 Caprara 1980, p. 377–390.
186 Demetrokallis 1976, fig. 97.
187 Demetrokallis 1976, fig. 149. 
188 Demetrokallis 1976, fig. 154, 227.
189 Demetrokallis 1976, fig. 467.

Рис. 136. «Kleinasien», титульный лист

Рис. 137. Церковь Учайак 
(по Й. Стриговскому)

Рис. 138. Церковь Учайак, план 
(по Й. Стриговскому)

Рис. 139. Церковь Учайак, план 
(по Н. Тьерри)

Рис. 140. Церковь Алахан, план 
(по Г. Деметрокаллису)
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детально изучив памятник, совместно с 
архитектором Константиносом Колоко-
цасом. В Алики «ансамбль базилик», как 
называет памятник Содини, состоит из 
двух трехнефных базилик, имеющих об-
щую стену (рис. 148). Церковь довольно 
значительных размеров: длина южной 
базилики составляет 27 м. План западной 
части неодинаков: у северной базилики 
были атриум и нартекс, у южной – толь-
ко нартекс. Обе базилики Алики пред-
назначались для литургии евхаристии, 
в каждой имеются синтрон и алтарная 
преграда. Кроме того, в южной базилике 
был установлен монументальный амвон 
с двумя лестницами, смещенный к югу 
от продольной оси. Содини намечает две 
больших зоны наибольшего распростра-
нения двойных церквей, условно – за-
падную и восточную. Первая – Галлия, Се-
верная Истрия и Далмация, и вторая – Се-
верная и Южная Сирия, а также Северная 
Африка190 (рис. 149). 

190 Sodini, Kolokotsas 1984, p. 255–312, fig. 11, 

Причины строительства двойных цер-
квей различны. В одних случаях играл 
роль сезонный фактор: одна церковь 
зимняя, другая – летняя. Более важными 
были литургические особенности. Обе 
части комплекса могли иметь самосто-
ятельное посвящение. Двойные церкви 
широко посещались паломниками, для 
них проводились специальные богослу-
жения. В условиях необходимого соблю-
дения правила единственности престола 
(на одном престоле – одна служба в день), 

184, 243.

наличие двух нефов, каждый со своим 
престолом, позволяло ежедневно прово-
дить два евхаристических богослужения. 
Если престол был только в одной церкви, 
другая церковь могла служить катехуме-
нием, – помещением для оглашенных. 
Мнение о том, что в одной церкви от-
правлялась литургия евхаристии, а дру-
гая предназначалась для мемориального 
или мартириального культа, в некоторых 
случаях подтверждается наличием захо-
ронений или реликвариев. На Востоке, в 
Сирии и Египте, разделение евхаристи-
ческого и мемориального обрядов сло-
жилось уже во второй пол. V в. Иногда в 
одной из церквей размещался баптисте-
рий, о чем свидетельствует крещальная 
купель. Однако функциональное разли-
чие редко отражено в устройстве интерь-
ера церквей, – «в большинстве известных 
случаев оба помещения снабжены обыч-
ным алтарем»191. В Пицунде наличие 

191 Sodini, Kolokotsas 1984, p. 307–308.

синтрона в северном нефе безусловно 
указывает на то, что здесь проводилось 
евхаристическое богослужение. 

Термин и типология

На протяжении десятилетий иссле-
дователи стремились точно определить 
понятие «двойная церковь» и на этой 
основе создать точную типологию. В ста-
тье «Двойная церковь» в Энциклопедии 
византийского искусства, Клаус Фессель 
среди массы церквей с различными до-
полнительными помещениями выделяет 
группу «настоящих двойных церквей», т. 
е. состоящих из двух одинаковых частей. 
Это случай Пицунды. Древнейшим при-
мером Фессель считает широко извест-
ный т. наз. «христианский дом» первой 
пол. III в., открытый раскопками в Дура 
Европос, на дальнем востоке Сирии. 
Здесь одна часть здания служила бапти-
стерием, иногда его называют церковью. 
В Риме самые ранние примеры двойных 

Рис. 141. Каппадокия. Гереме, часовня 11, 
план (по М. Рестле)

Рис. 142. Амман, церковь Св. Георгия, 
план (по А. Мишель)

Рис. 143. Хеммаберг, церкви, план (по Ф. Глазеру)
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церквей относятся к началу V в. Юсти-
ниановской эпохой датируется крупный 
комплекс базилики епископа Ефрасия в 
Порече (Паренцо) в Хорватии. Фессель 
делит двойные сооружения на две боль-
шие группы. К первой группе относятся 
комплексы, которые состоят из базилики 
(«церкви обычного культа») и мартирия. 
Во вторую группу входят комплексы из 
двух базилик, которые могут быть стан-
дартными трехнефными или однонеф-
ными. Фессель подчеркивает важную 
роль культа мучеников в формирова-
нии двойных церквей. Двойные церкви 
не являются спецификой исключитель-
но ранневизантийского времени, они 
строились и в средне-византийскую, и в 
поздневизантийскую эпохи192. 

В июне 1994 г. в Гренобле состоялся 
круглый стол-коллоквиум, посвященный 
двойным церквам. Несколько десятков 
археологов из разных стран Европы об-
суждали проблемы термина, понятия, 

192 Vessel 1966, Sp. 1214–1217.

функций, географического распростра-
нения, архитектурных и литургических 
особенностей двойных церквей. Орга-
низаторы симпозиума, Ноэль Дюваль 
(рис. 150) и Жан-Пьер Кайе (рис. 151), 
рассмотрели историографию вопроса. 
Двойные церкви начали изучать с конца 
XIX в., с 1893 г., когда начались раскоп-
ки в Аквилее, в Италии, а затем исследо-
вания в Салоне, на территории римской 
провинции Норик. Далее география ис-
следований расширялась, в круг рассмо-
трения были включены памятники Гал-
лии. Также была расширена хронология, 
включены средневековые церкви, в том 
числе в России. Дюваль и Кайе подчерк-
нули важность широкого распростране-
ния мартириального культа как фактора 
формирования двойных церквей. Поми-
мо различия функций, были отмечены 
и сезонные причины, актуальные для 
стран с холодным климатом. Исследова-
ния этой проблемы были стимулированы 
открытием крупного двойного кафедра-

Рис. 144. Царицын Град, церковь, план (по Ч. Васичу)

Рис. 145. Церковь на о. 
Хвар, план (по Ч. Васичу) 

Рис. 146. Церковь Св. Георгия, Левкос 
Карпату, план (по Г. Деметрокаллису)

Рис. 147. Церковь Св. Спиридона, план 
(по Г. Деметрокаллису) 
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ла в Трире, где две базилики располага-
лись рядом, каждая имела собственное 
посвящение. Определились две большие 
географические зоны распространения 
двойных церквей: южная Европа (Адри-
атика, южная Франция и север Италии) и 
Христианский Восток, Сирия и Палести-
на. Выдвинулась атуальная задача созда-
ния точного списка бесспорных ансам-
блей двойных церквей193. 

На симпозиуме в Гренобле обсуждался 
вопрос о термине «двойная церковь». Уже 
начало дискуссии показало большое раз-
нообразие мнений в главном: в интер-
претации понятия «двойная церковь». 
Привычный термин был поставлен под 
сомнение, поскольку им обозначают-
ся памятники самой разной типологии. 

193 Duval, Caillet 1996, p. 22–37. 

Определение «двойная церковь» чаще 
всего обозначает не одно сооружение, а 
две отдельные церкви. О. Пьер-Мари Жи 
высказал мнение, что двойная церковь 
– это два различных культовых здания, 
расположенных близко один от другого, 
их функции дополняют друг друга. Паоло 
Пива обратил внимание на хронологиче-
ское развитие: в IV в. все двойные церкви 
были городскими кафедралами значи-
тельных размеров, а в VI в. в некоторых 
регионах, например, в Далмации и Бос-
нии, небольшие двойные церкви стро-
или и в сельской местности. По мнению 
Шарля Бонне, следует различать двой-
ные церкви по функциям: кафедралы, 
церкви сельские, кладбищенские, мона-
стырские. Нэнси Готье предложила обсу-
ждать вопрос не о «двойной церкви», а о 

«церковной группе» или «базиликальной 
группе», потому что речь идет об ансам-
бле из двух церквей. По мнению Жан-Пь-
ера Содини, можно расширить понятие: 
считать «двойными» и церкви, располо-
женные на расстоянии одна от другой, 
как, например, церкви Св. Софии и Св. 
Ирины в Константинополе, поскольку 
они обслуживались одной группой духо-
венства. К числу двойных церквей можно 
отнести также церкви с баптистериями и 

мемориальными часовнями194. Заметим, 
что такое чрезмерно широкое толкова-
ние понятия «двойной церкви» лишает 
его роли термина для выражения специ-
фики конкретной топологии. 

Все участники дискуссии в Гренобле 
отводили важную роль литургическим 
факторам. Паоло Пива считал необхо-
димым различать две церкви одного 
ансамбля как «большую» и «малую»: в 
большой велась праздничная и воскрес-

194 Duval, Caillet 1996, p. 229.

Рис. 148. Церкви Алики, план (по Ж.-П. Содини)

Рис. 149. Карта распространения двойных цервей (по Ж.-П. Содини)
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ная евхаристическая служба, в малой – 
ежедневное пение псалмов. Нэнси Готье 
отметила, что одна церковь могла пред-
назначаться для литургии евхаристии, а 
другая – для литургии оглашенных (ли-
тургии Слова)195. В каждом конкретном 
случае решение вопроса зависит от архе-
ологических данных, прежде всего, от на-
личия литургических устройств. Но чаще 
всего этих сведений недостает. Жак Бю-
жар предложил называть «близнецами» 
церкви с симметричными и одинаковы-
ми частями, как, например, две базилики 
V–VI вв., разделенные сплошной стеной, 
в крепости Кастрон Мефаа Умм Эр-Разас 
в Иордании196 (рис. 152). Наша Пиунд-
ская церковь хорошо соответствует это-
му наименованию. Завершая дискуссию, 
Ноэль Дюваль обозначил ключевую про-
блему: в 90 % случаев причины и наме-
рения строительства двойных церквей 
остаются неизвестными. Поэтому важно 
собрать объективные и подробные опи-
сания, а также определить хронологию197.

Итоги дискуссии в Гренобле подвели 
ее организаторы. Дюваль и Кайе сдела-
ли следующие заключения. Направле-
ние дальнейших исследований опре-
делилось. Следует выработать методы 
исследования, принципы типологиче-

195 Duval, Caillet 1996, p. 231–233; Piva 1996, 
p. 55–60. 

196 Bujard 1996, p. 172–177.
197 Duval 1996, p. 234.

ской классификации памятников, точно 
определить понятие «двойной церкви»; 
памятники должны быть хорошо изуче-
ны археологически, чтобы убедиться в 
том, что оба здания одновременны. Бо-
лее точно выявились хронологические 
рамки. Стало очевидно, что двойные 
церкви раннехристианского периода 
более многочисленны, чем средневеко-
вые. Кроме того, ранние церкви лучше 
изучены. Были уточнены географиче-
ские аспекты: феномен двойной церкви 
не только западный, как думали ранее, 
многочисленные примеры выявлены 
и на Востоке. Исследователи пришли к 
выводу, что сооружения, определяемые 
как «двойная церковь», должны соот-
ветствовать определенным условиям. 
Церкви должны быть «параллельны-
ми», т. е. расположенными рядом, оди-
наковыми по размерам и сопостави-
мыми по важности. Кроме того, следует 
четко разграничить понятия «двойная 
церковь» и «двухапсидная» церковь. 
Была установлена важная закономер-

ность: эти две серии церквей географи-
чески не совпадают, они скорее допол-
няют друг друга. Лишь иногда террито-
рии их распространения перекрывают 
одна другую. В раннехристианское вре-
мя церкви с двойной апсидой много-
численны в Северной Африке и в Испа-
нии, но там редки настоящие двойные 
церкви. И, напротив, двойные церкви 
распространены во Франции, в Италии, 
на Адриатическом побережье, – там, где 
почти не строили двухапсидных цер-
квей. Причина такого территориаль-
ного распределения остается неясной, 
предполагается, что это два варианта 
ответа на один и тот же функциональ-
ный запрос. Назначение церкви иногда 
свидетельствуется наличием крещаль-
ной купели, чтимых захоронений или 
мощей. В других же случаях, например, 
в Далмации, обе церкви комплекса мо-
гут иметь одинаковый ансамбль литур-
гических устройств: престол, синтрон, 
алтарная преграда, амвон198.

198 Duval, Caillet 1996, p. 225–234.

«Круглый стол» в Гренобле показал, что 
многие вопросы остаются дискуссион-
ными. Но был и бесспорно полезный ре-
зультат. Обсуждение позволило создать 
обширную сводку планов двойных цер-
квей, которые были сгруппированы по 
регионам. Опубликованный Атлас пла-
нов двойных церквей включил десятки 
памятников, весьма разнообразных по 
своим плановым решениям199.

Таким образом, Пицундская церковь 
входит в обширный круг памятников, 
которые именуются по-разному. Для на-
шего случая термин «двойная церковь» 
кажется самым точным, потому что в 
Пицунде имеется не только две апси-
ды, но и два самостоятельных и одина-
ковых пространства, которые образуют 
одно здание200. Единство здания созда-
ется двумя столбами, которые и разде-
ляют пространство на две равные части, 
и одновременно объединяют его. Общая 

199 Duval, Caillet 1996, p. 39–50.
200 Хрушкова 2002, с. 93; Khrushkova 2006, p. 33.

Рис. 150. Ноэль Дюваль

Рис. 151. Жан-Пьер Кайе
Рис. 152. Кастрон Мефаа, церковь, план (по Ж. Бюжару)
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для обоих нефов западная галерея – еще 
один элемент, который создает единство 
объема. Одинаковые боковые притворы 
обогащают наружный объем и подчер-
кивают симметричную природу церкви. 
Смещенные к востоку, эти притворы рас-

ширяют пространство литургически важ-
ной алтарной зоны. 

Синтрон в северной апсиде нашей цер-
кви указывает на то, что это была цер-
ковь евхаристического культа. В южной 
апсиде синтрон отсутствовал, захороне-

ний или иных признаков мемориально-
го культа в южном нефе не обнаружено. 
Провести раскопки или зондажи в юж-
ной апсиде не было возможности, по-
скольку в центре апсиды произрастает 
реликтовая сосна, которая охраняется 
как природный феномен. Возможно, на-
личие некрополя у южной стены служит 
косвенным признаком мемориального 
назначения южной церкви? В самом не-
крополе нет особых, «привилегирован-
ных», погребении, которые служили бы 
объектами почитания верующим. 

Первый исследователь Пицундской 
церкви Т. М. Микеладзе определил ее 
как двойной мартирий. Хотя на опубли-

кованном плане отмечены погребения в 
северном нефе (рис. 153), однако свиде-
тельства мартириального культа отсутст-
вуют. Элементы литургических устройств 
из церкви хранятся в Пицундском архе-
ологическом музее. Это три маленькие 
капители, база колонки и фрагменты 
тонких колонок диаметром 11 см, изго-
товленные из белого крупнозернистого 
мрамора. Они принадлежали, скорее все-
го, ножкам престола (рис. 154, 155 )201. 
Престол находился в апсиде северной 
церкви, где был синтрон. Предметы ли-
тургических устройств из мрамора были 
привезены из византийских мастерских, 
расположенных на о. Проконнес близ 
Константинополя, как и вся мраморная 
декорация ранневизантийских церквей 
Восточного Причерноморья202. База ко-
лонки из нашей церкви, несмотря на 
миниатюрные размеры, сохраняет все 
традиционные стандартные элементы 
т. наз. «ионическо-аттического» ордера. 
Плинт отличается массивностью в срав-
нении с тонким тором. Четырехгранные 
капители с круглым основанием и четы-
рехгранным абаком украшены простыми 
геометрическими мотивами. Декор вы-
полнен врезной линией, без моделиров-
ки. Стороны одной капители украшены 
мотивом диска внизу и V-образным мо-
тивом в верхней части. Вторая капитель 

201 Хрушкова 2002, с. 95–96, рис. 14; 
Khrоushkova 2006, pl. 5h, i, j. 

202 Хрушкова 1980, с. 9–25; Хрушкова 2002, 
с. 354–383; Khrоushkova 2006, p. 135–144.

Рис. 153. Пицунда, двойная церковь, план (по Т. Микеладзе).

Рис. 154. Пицунда, двойная церковь, база и 
капитель колонки 

Рис. 155. Двойная церковь, капители колонок 
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украшена петлевидным мотивом, заклю-
ченным в полуовал. На третьей капители 
видим V-образный мотив и схематичные 
растительные мотивы внизу. Тонкие ко-
лонки с похожими капителями, украшен-
ными простыми геометрическими моти-
вами, неоднократно находили в разных 
частях христианского мира, от Балкан до 
Сирии203. Они датируются ранневизан-
тийским временем. 

Двойная церковь Пицунды была по-
строена в середине или во второй поло-
вине VI в. По окончании византийско-
персидских войн Питиус стал широко 
развиваться, осваивая территории вне 
старых городских стен. По своим архи-
тектурным характеристикам двойная 
церковь существенно отличается от са-
мых ранних церковных построек на го-
родище (церкви 1, 2, 3), – все они были 
сооружениями базиликального типа с 
деревянным перекрытием204. Двойная 
церковь отличается сложным планом и 
сводчатым перекрытием. Она функци-
онировала до X–XI вв. Эта хронология 
подтверждается археологическими ма-
териалами, которые будут рассмотрены 
ниже. В эпоху Абхазского царства (конец 
VIII–конец X в.) и в XI в. Абхазия была 
процветающим краем, о чем свидетель-
ствуют многочисленные памятники ар-
хитектуры205. 

203 Хрушкова 2002, с. 95–96; Khrushkova 2006, 
p. 34.

204 Хрушкова 2002, с. 67–136.
205 Хрушкова 2018, с. 59–194 (библиография).

Археологические материалы из рас-
копок двойной церкви немногочислен-
ны. Это обычная картина – на церквах, 
где люди не жили, материалов мало. Мы 
исследовали участки, непосредственно 
примыкающие к продольным стенам 
церкви. Среди обнаруженных материа-
лов преобладает строительная керамика, 
кирпичи и черепица. Плоской черепицы, 
как обычно, значительно больше, чем 
круглой. Среди керамической посуды 
больше всего амфор, также есть пифосы, 
горшки, миски. Краснолаковая посуда 
представлена только двумя фрагмента-
ми. Прочие находки единичны: железные 
гвоздь и пряжка, дно стеклянной лампы. 

КАТАЛОГ

Строительная керамика

На лицевой стороне тонкий слой извести 
кремового цвета, на постелистой сторо-
не следы раствора кремового цвета; на 
одной боковой стороне – следы раствора 
другого, розоватого, цвета. В тесте при-
месь дробленой керамики. На лицевой 
поверхности с узкой стороны полукру-
глые слабо углубленные полосы. Найден 
in situ, в кирпичной вымостке в западной 
галерее, вместе с кирпичом 09/74. 

Рис. 156, 3; 157, 3. Инв. 09/26. Кирпич 
почти целый. Размеры: 34 смх20 смх4,7–
5 см. На поверхности цвет оранжевый, на 
изломе в середине широкая светло-серая 
полоса. Постелистая сторона покрыта 
тонким слоем раствора, видны следы от 
доски, идущие вдоль. На лицевой сторо-
не пятно прочного раствора кремового 
цвета. Фактура теста слоистая, много ча-
стиц дробленой керамики, песок. Найден 
у северного дверного проема западной 
стены церкви, в галерее. 

Рис. 156, 4. Инв. 09/3. Фрагмент кир-
пича толщиной 3–3,3 см, сильно пере-
жженный и деформированный, потре-
скавшийся на оборотной стороне. Цвет 
темно-серый, местами коричневый, на 
изломе в середине коричневая полоса с 
темно-серыми краями. На лицевой сто-
роне остатки кремового раствора. В тесте 
мелкие фрагменты керамики, частицы 
извести и единичные черные блестящие 
частицы. На лицевой стороне от угла идут 
две параллельные углубленные полосы. 
Найден у северного дверного проема за-
падной стены церкви, в галерее. 

Рис. 156, 5. Инв. 08/99. Фрагмент 
кирпича толщиной 3,2–3,5 см. Цвет ко-

ГЛАВА 3 

АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ МАТЕРИАЛЫ 

Рис. 156, 1; 157, 5. Инв. 09/74. Кир-
пич целый, размеры: 34х28х3 см. Цвет 
светло-коричневый, оранжеватый, на 
поверхностях и на изломе одинаковый. 
Обжиг качественный. В тесте примесь 
дробленой керамики. На лицевой сторо-
не у узкого конца две слабо углубленные 
овальные полосы. Следы кремового рас-
твора на обеих поверхностях. Найден in 
situ, в кирпичной вымостке в западной 
галерее, у южного дверного проема за-
падной стены церкви. 

Рис. 156, 2; 157, 4. Инв. 09/75. Кирпич 
целый, похож на кирпич 09/74. Размеры: 
34,5/35х28,5/28,8х3,2–3,4 см. Цвет крас-
новато-оранжевый, обжиг качественный. 
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Рис. 156. Кирпичи

Рис. 157. Кирпичи 
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ричнево-красноватый, на изломе яркий 
красно-коричневый. В тесте фрагменты 
дробленой керамики. На лицевой сторо-
не, у края, две концентрические слегка 
углубленные полукруглые полосы. Най-
ден на поверхности земли, у южного фа-
сада центрального столба церкви.

Рис. 156, 6. Инв. 09/21. Фрагмент кир-
пича толщиной 3,6 см. По цвету и фактуре 
похож на кирпич 08/99. В тесте содержат-
ся мелкие фрагменты керамики, частицы 
извести и слюды, единичные черные бле-
стящие частицы. На оборотной стороне 
песок и слабые продольные полосы от до-
ски. На лицевой стороне две слегка углу-
бленные полосы, по диагонали, от одной 
из них отходят слабо рельефные полоски. 
Найден у северного дверного проема за-
падной стены церкви, в галерее. 

Рис. 156, 7. Инв. 09/08. Фрагмент кир-
пича толщиной 3–3,3 см. По фактуре по-
хож на кирпичи 09/21 и 08/99, в тесте ча-
стицы слюды. На оборотной стороне сле-
ды от доски, песок и частицы извести. На 
лицевой стороне – две овальные слегка 
углубленные полосы, проведенные паль-
цами, они пересекаются с двумя парал-
лельными полосами. Найден у северного 
дверного проема западной стены цер-
кви, в галерее. 

Рис. 156, 8. Инв. 09/28. Фрагмент кир-
пича, толщина 2,5 (у края)–3,4 см (в се-
редине). Обжиг качественный. В тесте 
частицы дробленой керамики, слюды, 
извести. Цвет коричнево-оранжеватый, 
на изломе более светлый. На лицевой 
стороне две углубленные полосы, прове-
денные по диагонали. Найден у северной 
апсиды, снаружи. 

Рис. 156, 9. Инв. 09/12. Фрагмент кир-
пича, размеры 10,5х12см, толщина 2,3–
2,6 см (у края). Цвет светло-коричневый, 
на изломе ярко-оранжевый, на постели-
стой стороне частицы слюды, следы от 
доски. В тесте частицы дробленой кера-
мики и извести. На поверхности четыре 
рельефные диагональные полосы. 

Найден в северном конце галереи, в 
слое темной земли. 

Рис. 157, 1. Инв. 09/77. Фрагмент тон-
кого клиновидного кирпича в растворе, 

был в кладке арки. Сохранилась нижняя 
часть: высота 26 см, ширина 16 см, тол-
щина 2–4,5 см (вверху). Цвет краснова-
то-коричневый, на изломе широкая се-
рая полоса в середине. Толщина раствора 
уменьшается сверху вниз. Раствор кре-
мового цвета, прочный, крупной структу-
ры, с включениями дробленой керамики, 
большим количеством гравия и мелкой 
гальки, длиной до 1,2 см. Найден около 
восточного входа в южную церковь. 

Рис. 157, 6. Инв. 09/1136. Массивный 
клиновидный кирпич, единственный це-
лый образец кирпичей этого типа. Дли-
на 47 см, ширина максимальная 25,5 см, 
толщина 10,3 см. На оборотной стороне 
слегка выщерблен. Лицевая и боковые 
стороны местами покрыты тонким сло-
ем прочного кремового раствора тонкой 
структуры, светло-коричневого цвета. На 
лицевой стороне слабо рельефные по-
лосы, проведенные пальцами. Найден 
в кладке контрфорса, примыкающего к 
южной стене церкви, между двумя двер-
ными проемами. Кирпич было легко из-
влечь, потому что эта кладка отличается 
рыхлой структурой.

Рис. 157, 7. Инв. 09/13. Фрагмент закру-
гленного конца массивного клиновидно-
го кирпича, того же типа, что и целый эк-
земпляр 09/1136. Толщина 9 см, остатки 
прочного кремового раствора с большим 
количеством песка. Поверхность светло-
коричневого цвета, этот слой составляет 
1,5–2 см, внутри тесто темно-серого цве-
та, слоистое, грубой структуры, с песком 
и дробленой керамикой, фрагменты ко-
торой достигают 9 мм в длину. Найден в 
северной части галереи, у западной сте-
ны, в слое темной земли. Подобные фраг-
менты использованы в кладке контрфор-
са. 

Рис. 158, 1; 159, 1. Инв. 09/46. Фраг-
мент плоской черепицы с бортиком (из-
нутри сколот), скошенным к полю. Цвет 
светло-коричневый, на изломе оранже-
вый. В тесте включения дробленой ке-
рамики и частиц извести. Обжиг качест-
венный. Толщина поля 1,8–2 см, толщина 
бортика 1,4–2 см (у поля), высота борти-

ка снаружи 4,5 см. Поверхность черепи-
цы покрыта мелкими рельефными по-
лосками, на оборотной стороне – следы 
от доски. Найден близ восточного проема 
южного нефа, на глубине 0, 81 м ниже по-
рога, в слое темной земли. 

Рис. 158, 2; 159, 2. Инв. 09/16. Фраг-
мент плоской черепицы. Цвет светло-
коричневый, на изломе оранжевый, в 
тесте частицы мелко дробленой кера-
мики, извести, слюды. Бортик плавно 
скошен к полю. Толщина поля 1,6 (у 
бортика) –1,8 см. Высота бортика сна-
ружи 5 см, толщина 1–2 см. На лицевой 
стороне поля слабо выраженные рель-
ефные полосы, идущие вдоль. На обо-
ротной стороне следы от доски. Найден 
в галерее, близ дверного проема север-
ного нефа церкви, в слое темной земли. 

Рис. 158, 3; 159, 3. Инв. 09/17. Фраг-
мент плоской черепицы, закругленный 
сверху бортик плавно скошен к полю. 
Цвет светло-коричневый, на изломе ярко 
оранжевый. На поверхности следы проч-
ного, крупнозернистого раствора, кремо-
вого цвета, с примесью песка и мелкой 
гальки. Тесто слоистой структуры, грубо 
промешано, с частицами слюды и изве-
сти. Толщина поля 2–2,3 см (у бортика); 
высота бортика 5 см, толщина 2–2,3 см. 
Найден в галерее, близ дверного проема 
северного нефа церкви, в слое темной 
земли. 

Рис. 158, 4; 159, 4. Инв. 09/30. Фраг-
мент плоской черепицы с бортиком. 
Цвет светло-коричневый, на изломе ярко 
оранжевый, на поверхности следы тон-
кого кремового раствора. Обжиг высоко-
го качества. В тесте частицы дробленой 
керамики и извести. Бортик скошен к 
полю, сверху закруглен, высота 4–5 см, к 
краю черепицы бортик плавно понижа-
ется. Толщина бортика вверху 1–3 см. На 
поверхности слабо рельефные полосы; 
на оборотной стороне полосы от доски 
расположены по диагонали. Найден близ 
восточной стены северного портика. 

Рис. 158, 5; 159, 5. Инв. 09/82. Фраг-
мент плоской черепицы с бортиком. 
Цвет светло-коричневый, на изломе ярко 

оранжевый. Обжиг качественный, в те-
сте включения дробленой керамики. На 
поверхности следы кремового раствора 
мелкой структуры. Бортик закруглен, 
плавно скошен к полю. Толщина поля 
1,5 см, высота бортика 4,5 см, толщина 
2,1–3,2 см. Найден у западного дверного 
проема южного нефа. 

Рис. 158, 6; 159, 6. Инв. 09/47. Фраг-
мент плоской черепицы с поперечным 
бортиком. Продольный бортик скошен к 
полю, на переходе к полю бортика – углу-
бленная полоса, проведенная пальцем. 
Цвет светло-коричневый, оранжеватый, 
на изломе в середине тонкая светло-се-
рая полоса. Тесто грубо промешано, ме-
стами слоистое, много дробленой ке-
рамики, некоторые частицы длиной до 
7 мм. Толщина поля 1,5–1,8 см. Высота 
продольного бортика 4,5 см, толщина у 
поля 2,2 см, верхний край обломан. Вы-
сота поперечного бортика 2 см, ширина 
1,5–1,7 см. Найден у восточного проема 
южного нефа, на глубине 0, 81 м ниже по-
рога, в слое темной земли.

Рис. 158, 7; 159, 7. Инв. 09/45. Фраг-
мент плоской черепицы со скошенным 
к полю бортиком, плавно переходя-
щим к полю. Цвет светло-коричневый, 
на изломе оранжевый. Обжиг качест-
венный. В тесте частицы дробленой 
керамики и единичные частицы слю-
ды. Толщина поля 2–2,3 см, толщина 
бортика 2,2–2,8 см. Найден близ вос-
точного проема южного нефа, на глу-
бине 0, 81 м ниже порога, в слое тем-
ной земли, вместе с описанными выше 
фрагментами 09/46 и 09/47. 

Рис. 158, 8; 159, 8. Инв. 09/15. Фрагмент 
плоской черепицы с плавно скошенным 
к полю бортиком. На поверхности следы 
прочного раствора серо-кремового цве-
та. Цвет черепка светло-коричневый, на 
изломе оранжевый, обжиг качественный. 
В тесте включения дробленой керамики, 
редкие частицы слюды. Толщина поля 
2–2,6 см. Высота бортика 4,7 см снаружи, 
толщина бортика 1,3–1,7 см. На лицевой 
стороне слабо рельефные полосы, иду-
щие вдоль. Найден в западной галерее, 
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Рис. 158. Черепица

Рис. 159. Черепица 
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близ дверного проема северного нефа, в 
слое темной земли. 

Рис. 158, 9; 159, 9. Инв. 09/4. Фрагмент 
плоской черепицы. Бортик слегка выг-
нут, плавно скошен, на переходе к полю 
пальцевое углубление. Цвет светло-оран-
жевый, на поверхности и на изломе; об-
жиг качественный. В тесте мелкий песок, 
дробленая керамики, редкие частицы 
извести. Толщина поля 1,5–2 см, высота 
бортика 4,1–4,8 см, толщина 1,4–2,6 см. 
На бортике слабо выраженные полосы. 
На оборотной стороне продольные следы 
от доски. Найден в северном конце гале-
реи, у дверного проема северного нефа.

Рис. 159, 10. Инв. 09/А. Фрагмент пло-
ской черепицы с бортиком, скругленным 
вверху, слегка вогнутым внутрь и плавно 
скошенным к полю. Цвет черепка свет-
ло-коричневый, обжиг качественный, в 
тесте примесь дробленой керамики. Тол-
щина поля 1,4–1,8 см, высота бортика 
5–5,5 см, толщина 1,5–2 см. На лицевой 
стороне слабо рельефные продольные 
полосы, на оборотной стороне следы от 
доски. Фрагмент черепицы прикрывал 
череп в погребении с ножом, у восточной 
стены южного притвора. 

Рис. 159, 11. Инв. 09/Б. Фрагмент 
плоской черепицы с бортиком, похожий 
на фрагмент 09/А. Покрыт тонким сло-
ем светлого раствора. Бортик скошен к 
полю, вверху скруглен. Черепок свет-
ло-коричневый, на изломе оранжевый, 
обжиг качественный. В тесте включе-
ния дробленой керамики. Толщина поля 
1,8 см. Высота бортика 4,5 см, толщина 
1,5–2 см. На лицевой стороне слабо ре-
льефные узкие полосы, идущие вдоль; 
на оборотной стороне следы от доски. 
Этот фрагмент, вместе с фрагментом 
09/А, прикрывал череп в погребении в 
погребении с ножом, у восточной стены 
южного притвора. 

Рис. 159, 12. Инв. 09/86. Фрагмент 
кирпича толщиной 2,6–3 см. Цвет свет-
ло-коричневый, красноватый, на изломе 
оранжевый, в тесте дробленая керамика, 
галька, крупный песок, много извести. На 
лицевой стороне овальная полоса, от ко-

торой отходят слабо рельефные полосы. 
На оборотной стороне следы от доски.  

Найден у северо-западного угла цер-
кви, на переходе от слоя темной земли к 
песку.

Рис. 160, 1; 161, 1. Инв. 09/90. Фраг-
мент плоской черепицы с массивным 
бортиком, скошенным к полю. Цвет ко-
ричневый, на изломе интенсивно-оран-
жевый, в середине широкая серая поло-
са. Тесто слоистое, с мелкой галькой и 
частицами извести. Толщина поля 1,5–
1,9 см, высота бортика 4,9–5,2 см. Суже-
ние черепицы выражено слабо – 0,5 см, 
уступ длиной 5,1 см скошен. На постели-
стой стороне полосы от доски. Найден у 
западного проема южной стены, в слое 
земли с песком, на переходе к песку. 

Рис. 160, 2; 161, 2. Инв. 09/78. Фраг-
мент плоской черепицы. Бортик скошен 
к полю, переход слегка скруглен. Цвет 
светло-коричневый. Фактура на изломе 
слоистая, в тесте много мелкого песка, 
дробленая керамика. Толщина поля 1,1–
1,3 см, высота бортика снаружи 4,7 см. 
На бортике следы прочного кремового 
раствора с большим количеством мел-
кого песка. На нижней стороне черепи-
цы следы от доски. Найден у западного 
дверного проема северной стены цер-
кви, в скоплении фрагментов черепицы 
и амфор206, в предматериковом слое пе-
ска с примесью земли.

Рис. 160, 3; 161, 3. Инв. 09/70. Фраг-
мент массивной плоской черепицы. Цвет 
светло-коричневый, на изломе оранже-
вый. Переход от бортика к полю скруглен. 
Бортик сужен под прямым углом, длина 
сужения 9,2 см. Толщина поля 2,2 см, вы-
сота бортика снаружи 4,9–5,5 см. Чере-
пок пористый, в тесте мелкий песок, еди-
ничные частицы извести и дробленой 
керамики. На лицевой стороне слабо 
рельефные полосы; постелистая сторо-
на пористая, со следами песка. Найден 
у восточного дверного проема южного 
нефа, в слое темной земли, на глубине 
0,6 м от порога. 

206 О скоплениях керамики у дверных проемов 
церкви см. выше, с. 54, 64, 65.

Рис. 160, 4; 161, 10. Инв. 09/89. Фраг-
мент плоской черепицы. Цвет светло-
коричневый, оранжеватый. Бортик за-
круглен сверху, скошен к полю, он не 
доходит до поперечного края черепицы 
на 5 см. Толщина поля 1,5–2 см, у попе-
речного края 2,4 см. Высота бортика 5,3–
5,4 мм. Тесто с примесью песка и частиц 
извести; на изломе фактура слоистая. На 
лицевой стороне и бортике частично со-
хранился ангоб кремового цвета и следы 
раствора. Найден у западного дверно-
го проема южной стены церкви, в слое 
земли с песком. 

Рис. 160, 5; 161, 4. Инв. 09/44. Фраг-
мент плоской черепицы. Черепок свет-
ло-коричневый, на изломе серая полоса. 
Бортик, скошенный кнаружи и к полю, 
переходит к полю под углом. Толщина 
поля 1,3–1,5 см; высота бортика снару-
жи 3,8 см, у узкого края – 3,5 см. Фактура 
грубая, слоистая. Тесто с примесью пе-
ска, дробленой керамики, частиц извес-
ти и слюды, последняя встречается редко 
в глине черепиц, найденных на церкви. 
На лицевой стороне поля и бортика – ча-
стые и мелкие рельефные полоски, – сле-
ды ткани, идущие вдоль; у узкого края 
они расположены поперек черепицы. На 
постелистой стороне – отпечаток доски. 

Найден в шурфе у южной апсиды, в 
нижнем слое земли с песком207. 

Рис. 160, 6; 162, 1. Инв. 09/25. Фраг-
мент плоской черепицы. Цвет светло-ко-
ричневый, оранжеватый. Обжиг качест-
венный. Бортик скошен к полю, закру-
глен на переходе. В тесте мелко дробле-
ная керамика, песок, частицы извести, на 
изломе мелкие пустоты. Толщина поля 
1,5 см, у поперечного края 1,9 см. Высота 
бортика 4,6–5 см, он понижается к краю 
черепицы. На постелистой стороне сле-
ды от доски. Найден в западной галерее, 
близ дверного проема северного нефа, в 
слое темной земли. 

Рис. 160, 7; 162, 2. Инв. 09/31. Фраг-
мент плоской черепицы. Цвет светло-
коричневый, на изломе оранжеватый. 

207О шурфе у южной апсиды см. выше, с. 79, 
рис. 76, 121, 122.

Обжиг качественный. Тесто пористое, с 
примесью дробленой керамики, мелкого 
песка, частиц извести. Скруглен вверху 
бортик скошен к полю. Высота бортика 
4,5–4,7 см, он понижается к краю, не до-
ходя до него на 3 см. Толщина поля 2,2см, 
у бортика – 2,4 см. На лицевой стороне 
слабо рельефные продольные полосы, на 
постелистой стороне следы доски. Най-
ден у северной апсиды, снаружи, в уров-
не порога восточного дверного проема. 

Рис. 160, 8; 162, 3. Инв. 09/10. Фраг-
мент плоской черепицы. Цвет коричне-
вый, на изломе широкая темно-серая 
полоса. Бортик слегка скошен к полю, 
на переходе легкое углубление, прове-
денное пальцем. В тесте примесь песка, 
дробленой керамики и частиц извести. 
Толщина поля 1,3–1,5 см. Высота бор-
тика 4,5–4,8 см, он понижается к краю. 
На постелистой стороне следы от доски 
и углубления от гальки. Этот экземпляр 
отличается от большинства фрагментов 
черепицы коричнево-оранжеватого цве-
та и качественного («звонкого») обжига. 
Найден при зачистке северной апсиды 
снаружи, над цоколем фундамента. 

Рис. 160, 9; 162, 4. Инв. 09/62. Фрагмент 
плоской черепицы. Цвет светло-коричне-
вый, оранжеватый, обжиг качественный. 
В тесте редкие мелкие фрагменты кера-
мики. Толщина поля 1,8–2,3 см. Бортик 
высотой 4,2–4,4 см слегка скошен к полю, 
на переходе закругление. На лицевой сто-
роне полосы, проведенные пальцами. На 
постелистой стороне следы от доски. Най-
ден под кирпичной вымосткой у западно-
го дверного проема южного нефа, в слое 
песка. 

Рис. 160, 10; 162, 5. Инв. 09/68. Фраг-
мент плоской черепицы. Цвет свет-
ло-оранжевый, обжиг качественный. 
Черепок отличается легкостью, тесто 
пористое, с примесью мелкого песка и 
дробленой керамики. Бортик слегка ско-
шен к полю, переход закруглен, бортик 
не доходит до края на 2 см. Толщина 
поля 2–2,3 см (в середине). Высота бор-
тика снаружи 4–4,5 см, он понижается к 
краю черепицы. На лицевой стороне чет-
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Рис. 160. Черепица Рис. 161. Черепица
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Рис. 162 . Черепица

кие продольные углубленные полосы, у 
края – поперечная широкая заглаженная 
полоса. На лицевой стороне и на борти-
ке остатки кремового ангоба. На посте-
листой стороне следы от доски. Найден 
у восточного дверного проема южного 
нефа, в слое темной земли, на глубине 
0,65 м от порога. 

Рис. 160, 11; 162, 6. Инв. 09/7. Фраг-
мент плоской черепицы. Цвет светло-
коричневый, на изломе оранжеватый. 
В тесте примесь мелкого песка, дробле-
ной керамики, редкие частицы извести. 
Бортик вверху скруглен, сильно скошен 
к полю, снижается к краю, не доходя до 
края на 2,5 см. Толщина поля 1,5–1,7 см, у 
края – 1,9 см. Высота бортика 5,2–5,4 см. 
На постелистой стороне следы от доски.

Найден в западной галерее, у дверного 
проема южного нефа. 

Рис. 160, 12; 162, 7. Инв. 09/20. Фраг-
мент плоской черепицы. Цвет светло-ко-
ричневый, оранжеватый, обжиг качест-
венный. Фактура грубая, в тесте примесь 
песка, редкие частицы извести. Бортик 
скошен к полю, переход к полю закру-
глен. Высота бортика 3,7–4 см, он пони-
жается к краю и становится тоньше. Тол-
щина поля 1,7–2 см. На лицевой стороне 
слабо рельефные продольные полосы, на 
постелистой стороне следы доски. Най-
ден в западной галерее, у дверного про-
ема северного нефа, в слое темной земли. 

Рис. 160, 13; 162, 8. Инв. 09/64. Фраг-
мент плоской черепицы. Цвет светло-ко-
ричневый, на изломе оранжевый, обжиг 
качественный. В тесте примесь дробле-
ной керамики и песка. Бортик снижается 
к краю, не доходя до него; он скошен к 
полю, переход к полю скруглен. Толщина 
поля 2–3 см у бортика. Высота бортика 
4,5–5 см. Остатки тонкого ангоба кре-
мового цвета; на постелистой стороне 
следы от доски. Найден под кирпичной 
вымосткой у западного дверного проема 
южного нефа. 

Рис. 160, 14; 162, 9. Инв. 08/100. Фраг-
мент плоской черепицы. Цвет коричне-
во-оранжеватый. Тесто пористое, обжиг 
качественный. Массивный скругленный 

вверху бортик плавно переходит к полю. 
Найден у западного дверного проема 
южного нефа. 

Рис. 160, 15; 161, 6. Инв. 09/1. Фраг-
мент круглой черепицы с поперечным 
валиком толщиной 1 см, расположенным 
от края на 7,4 см. Цвет коричнево-красно-
ватый, на изломе оранжевый. В тесте при-
месь дробленая керамики, частицы изве-
сти. Толщина черепка у края 0,8–1 см. На 
оборотной стороне слабо рельефные по-
лосы, расположенные по диагонали. Най-
ден в западной галерее, у дверного прое-
ма северного нефа, в слое темной земли. 

Рис. 160, 16; 161, 7. Инв. 08/103. Фраг-
мент круглой черепицы с выступающим 
ребром, высотой 1,3 см. Цвет краснова-
то-коричневый, на изломе оранжевый. 
Обжиг качественный. Толщина черепка 
1,2 см (у края) –1,5 см. В тесте примесь 
дробленой керамики, извести, много ча-
стиц слюды. На поверхности рельефные 
полосы, на оборотной стороне следы от 
доски. Найден у западного проема юж-
ной стены церкви, в слое темной земли 
с песком. 

Рис. 160, 17; 161, 8. Инв. 09/2. Фраг-
мент круглой широкой черепицы. Чере-
пок рыхлый, коричнево-оранжеватый, 
на поверхности и на изломе одинакового 
цвета. В тесте примесь дробленойя кера-
мика, редкие частицы слюды. Толщина 
черепка 1,8–2 см. На поверхности слабое 
рифление, идущее поперек; на оборот-
ной стороне остатки извести. Найден в 
северном конце галереи, у дверного про-
ема в северный неф. 

Рис. 160, 18; 161, 9. Инв. 09/33. Фраг-
мент круглой черепицы. Цвет светло-ко-
ричневый, на изломе оранжевый. На по-
верхности остатки светлого раствора. В 
тесте редкие частицы слюды, гальки, одна 
из них достигает в длину 1,5 см. Толщина 
черепка 1,5–2 см по краям. На лицевой 
стороне слабо рельефные поперечные 
полосы. Найден у восточного дверного 
проема южного нефа, в слое темной зем-
ли, смешанной с песком и фрагментами 
известкового раствора. 

Рис. 160, 19; 161, 5. Инв. 09/69. Фраг-
мент круглой черепицы. Черепок мас-
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Рис. 163 . Амфоры

сивный, грубой фактуры, толщина 1,5–
2  см. Цвет коричневый, одинаковый на 
поверхности и на изломе. Обжиг каче-
ственный. В тесте включения дробленой 
керамики и гальки, некоторые длиной 
до 0,8 см. Найден у восточного дверного 
проема южного нефа, в слое темной зем-
ли, на глубине 0,55 м от порога. 

Рис. 160, 20; 161, 11. Инв. 09/67. Фраг-
мент круглой черепицы. Цвет коричнево-
оранжеватый, на изломе в середине серая 
полоса. Толщина черепка 1,2–2 см. Тесто 
плохо промешано, с примесью дробленой 
керамики и частиц извести. На лицевой 
стороне темное пятно (следы огня?), на 
оборотной стороне – следы от доски. Най-
ден у восточного дверного проема южно-
го нефа, в слое темной земли, на глубине 
0,5 м от порога. 

Керамическая посуда 

Рис. 163, 1; 164, 1. Инв. 09/49. Фраг-
мент стенки амфоры с плоской ручкой, 
высоко прикрепленной к горловине. Гли-
на коричневая. Слабое горизонтальное 
рифление снаружи и изнутри стенки. 
Фактура на изломе грубая, в тесте мно-
го мелкого песка. Фрагмент амфоры от-
носится к комплексу керамики, найден-
ному у западного проема южной стены, 
в слое земли с примесью песка. Судя по 
венчикам и ручкам, в комплекс входили 
фрагменты разных амфор, числом не ме-
нее трех. Этот фрагмент относится к типу 
распространенных в Причерноморье уд-
линенных амфор, часто именуемых «кол-
хидскими» или коричнево-глиняными. У 
них удлиненный вытянутый корпус, под-
треугольный в сечении венчик, высоко 
расположенные плоские ручки, согнутые 
почти под прямым углом, коническое 
дно. Отличительной чертой этих амфор 
является сужение корпуса («амфоры с пе-
рехватом»). Обжиг обычно качественный, 
фактура черепка может быть слоистой, 
цвет черепка коричневый, часто с оран-
жеватым или красноватым оттенком. 

Рис. 163, 2; 166, 2. Инв. 09/54. Ручка 
амфоры, склеенная из двух фрагментов, 

с частью горловины и стенки. Ручка пло-
ская, с небольшим желобком снаружи. 
На стенке снаружи слабое горизонталь-
ное рифление. Тесто коричневое, грубо 
промешано, с примесью мелко дробле-
ной керамики и песка. Относится к тому 
же типу амфор с плоскими ручками и 
коническим дном, как и предыдущий 
№ 09/49. 

Найдена в комплексе фрагментов ке-
рамики у западного проема южной сте-
ны, в слое земли с примесью песка. 

Рис. 163, 3; 166, 5. Инв. 09/51. Фраг-
мент венчика и горловины амфоры. Цвет 
коричневый, на изломе черепок оранже-
ватый по краям, в середине – серо-ко-
ричневый. Фактура довольно тонкая, в 
тесте частицы извести. Венчик скруглен 
и отогнут, под ним проходит ребро, тре-
угольное в сечении. Под ребром следы 
прикрепления плоской ручки. Амфора 
относится к типу «колхидских». Входит в 
комплекс керамики, обнаруженный у за-
падного дверного проема южной стены 
церкви, в слое земли с примесью песка. 

Рис. 163, 4; 164, 6. Инв. 09/98. Два 
фрагмента венчика амфоры, подтреу-
гольного в сечении. Цвет коричневый, в 
тесте примесь дробленой керамики, мел-
кого песка, частицы извести. Темно-се-
рый налет изнутри, такие же пятна сна-
ружи. Тип «колхидских» амфор. Входит в 
комплекс фрагментов керамики у запад-
ного проема южной стены, в слое земли с 
примесью песка. 

Рис. 163, 5. Инв. 09/98а. Фрагмент 
венчика амфоры с частью ручки. Вен-
чик подтреугольный в сечении, ручка 
плоская. Цвет коричневый. Тип «колхид-
ских» амфор. Найден у западного проема 
южной стены, в слое темной земли с пе-
ском. 

Рис. 163, 6; 164, 5. Инв. 09/83. Фраг-
мент плоской ручки амфоры. Цвет ко-
ричневый, тесто грубо перемешано, 
примесью дробленой керамики, мелкого 
песка, единичные частицы слюды. Тип 
«колхидских» амфор. Найден у западно-
го дверного проема южного нефа, в слое 
темной земли, на переходе к песку. 
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Рис. 164 . Археологические материалы

Рис. 163, 7; 166, 1. Инв. 09/38. Руч-
ка амфоры, со следами прикрепления к 
горловине и стенке. Ручка уплощенная 
в сечении, с двумя слабо выраженными 
желобками на внутренней стороне. Гли-
на коричневая, с примесью мелко дро-
бленой керамики. Обжиг качественный. 
Найдена у западного дверного проема 
южной стены, в предматериковом слое 
земли с песком, на глубине 0,85 м от по-
рога проема. 

Рис. 163, 8. Инв. 09/22. Ручка амфо-
ры, снаружи слабо выраженный желобок. 
Цвет коричневый, на изломе оранжева-
тый, в тесте частицы извести. Фактура 
тонкая, обжиг качественный. Найдена в 
северной части западной галереи, у двер-
ного проема в неф, в слое темной земли.

Рис. 163, 9. Инв. 09/1134. Ручка ам-
форы плоская. Цвет светло-коричневый, 
обжиг качественный. Фактура довольно 
грубая, в тесте примесь мелкого песка и 
черных блестящих частиц. Найдена в ско-
плении фрагментов керамики у запад-
ного дверного проема в северной стене 
церкви, в предматериковом слое песка с 
примесью земли и фрагментов раствора, 
на глубине 1,05 м от порога проема. 

Рис. 163, 10. Инв. 09/1132. Ручка ам-
форы, с желобком с наружной стороны. 
Цвет коричневый, в тесте примесь дро-
бленой керамики и песка. Обжиг качест-
венный. На поверхности следы извест-
кового раствора. Входит в керамический 
комплекс, обнаруженный у западного 
дверного проема в северной стене цер-
кви, в предматериковом слое песка с 
примесью земли и фрагментов раствора, 
на глубине 1,05 м от порога. 

Рис. 163, 11. Инв. 09/92. Ручка амфо-
ры плоская, с небольшим фрагментом 
горловины. Цвет черепка коричневый, 
на поверхности темно-серое пятно. Фак-
тура грубая, в тесте примесь мелкого пе-
ска и редкие черные блестящие частицы. 
Амфора относится к типу «колхидских» 
коричнево-глиняных амфор. Найдена у 
западного дверного проема южной сте-
ны церкви, в слое земли с примесью пе-
ска, на глубине 0,82 см ниже порога. 

Рис. 163, 12; 166, 6. Инв. 09/108. Стенка 
амфоры. Цвет светло-коричневый, изну-
три оранжеватый. В тесте мелко дробле-
ная керамика. Обжиг качественный. Тол-
щина черепка 5 мм. Снаружи рифление 
широкими горизонтальными полосами, 
с расстоянием между ними 2–2,3 мм. Из-
нутри слабое горизонтальное рифление. 

Найдена у западного дверного проема 
южной стены церкви, в слое земли с при-
месью песка, на глубине 0,85 см от поро-
га. 

Рис. 163, 13; 166, 7. Инв. 09/108а. 
Стенка амфоры, похожа на предыдущий 
фрагмент 09/108. Цвет светло-коричне-
вый, на изломе оранжеватый. Обжиг ка-
чественный. В тесте частицы извести. 
Толщина черепка 4-5 мм. Снаружи гори-
зонтальное рифление широкими полоса-
ми. Найдена у западного дверного про-
ема южной стены церкви, в слое земли 
с примесью песка, на глубине 0,83 см от 
порога.

Рис. 163, 14; 164, 4. Инв. 09/100. Дно 
амфоры конусообразное, со слабым риф-
лением снаружи. Цвет коричневый, в 
тесте примесь мелкого песка, редкие ча-
стицы дробленой керамики. Относится к 
типу «колхидских» амфор. Найдено у за-
падного дверного проема южной стены 
церкви, в слое земли с примесью песка, 
на глубине 0,82 см от порога. 

Рис. 164, 2; 165, 4. Инв. 09/106. Фраг-
мент амфоры, склеен из двух кусков. 
Скорее всего, часть той же амфоры, что 
инв. 09/100. Часть стенки, на переходе от 
горловины к тулову. Рифление по корпусу, 
на переходе к горловине – широкое и сла-
бое рифление. Толщина черепка 5–7 мм. 
Найден у западного дверного проема юж-
ной стены церкви, в слое земли с приме-
сью песка, на глубине 0,82 см от порога. 

Рис. 164, 7; 167, 4. Инв. 09/71. Фраг-
мент стенки пифоса, толщина черепка 
2,1 см. Орнамент: рельефная полоса ши-
риной 2,4 см с вдавлениями пальцами, 
образует идущий по корпусу поясок. По-
верхности стенки с обеих сторон загла-
жены тканью. Тесто коричнево-оранже-
ватое, на изломе в середине широкая се-
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Рис. 165 . Амфоры Рис. 166 . Амфоры
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рая полоса. В тесте мелкие частицы дро-
бленой керамики, много извести. Найден 
у восточного дверного проема южной 
стены церкви, в слое темной земли, на 
глубине 0,64 м от порога. 

Рис. 164, 8; 167, 5. Инв. 09/41. Дно тол-
стостенной миски или пифоса, толщина 
стенки у дна 1,8 см. Цвет темно–серый. 
Дно плоское, массивное, с отверстиями 
по краю для лучшего обжига. Сильные 
следы огня, фрагмент потрескался и де-
формировался. Найдено у западной сте-
ны северного притвора, в слое темной 
земли с песком. 

Рис. 164, 9; 167, 6. Инв. 09/43. Закра-
ина широкого горшка, отогнутая, ско-
шенная, подтреугольная в сечении. Цвет 
серо–коричневый, в тесте примесь песка, 
частицы слюды. Обжиг качественный. 
Декор: под венчиком мотив волны, вы-
полненный врезной линией, мелкие го-
ризонтальные полоски. 

Рис. 164, 10; 167, 10. Инв. 09/42. За-
краина широкой толстостенной красно-
лаковой миски. Широкий бортик слегка 
скошен внутрь. Цвет светло-коричне-
вый, красноватый. Глина тонко отмуче-
на. Редкий на этом памятнике образец 
краснолаковой посуды позднеантично-
го времени.  

Рис. 164, 11; 167, 7. Инв. 09/80. Дно 
крупной миски или пифоса с плоским 
дном, стенки сильно расширяются ото 
дна. Поддон профилированный, скошен 
к стенке. Толщина стенки 1,1–1,2 см. Че-
репок оранжевый, на изломе в середине 
серый. Тесто грубо промешано, в глине 
мелкий песок, частицы извести, единич-
ные черные блестящие частицы. 

Рис. 164, 12. 167, 8. Инв. 09/72. Отогну-
тая закраина массивного широкого гор-
шка, толщина черепка 1,2 см. Цвет серо-
коричневый. Фактура грубая, слоистая, в 
тесте примесь песка, извести, редкие ча-
стицы слюды. Обжиг качественный. 

Два фрагмента дна: 09/917, 09/918 
и 6 фрагментов стенок: 09/19, 09/9, 
09/920,  09/921, 09/922, 09/923, – являют-
ся частями одного маленького лепно-
го горшка. На поверхности некоторых 

фрагментов горшка видны следы горе-
ния. Фактура грубая, черепок хрупкий, 
рыхлый, обжиг посредственный. Орна-
мент состоит из волнообразной линии, 
которая начинается на стенке на высоте 
3 см от дна, и ряда горизонтальных насе-
чек, на стенке на переходе к сужению под 
венчиком. Они были найдены в южном 
притворе церкви, в скоплении керамики, 
где преобладали фрагменты черепицы.

Рис. 164, 13; 167, 12. Инв. 09/918. Дно 
и часть стенки горшка, склеены из че-
тырех фрагментов. Диаметр дна 6,9 см. 
Черепок серо-коричневый, на изломе 
темно-серый. Фактура грубая. Орнамент 
на стенке в виде врезной волнообразной 
линии.

Рис. 164, 14; 167, 13. Инв. 09/9. Стенка 
горшка, цвет черепка серо-коричневый. 
Орнамент: мотив волны и насечки, вы-
полненные врезной линией. 

Рис. 164, 15; 167, 14. Инв. 09/922. 
Стенка горшка, цвет черепка серо-корич-
невый. Орнамент в виде зигзагообразной 
врезной линии. 

Рис. 164, 16; 167, 15. Инв. 09/920. 
Стенка горшка. Цвет черепка серый. Ор-
намент: ряд насечек и врезная зигзагоо-
бразная линия. 

Рис. 164, 17; 167, 16. Инв. 09/923. Стен-
ка горшка, цвет серо-коричневый, чере-
пок рыхлый, на изломе серый. Орнамент 
в виде врезной волнообразной линии. 

Рис. 164, 18; 167, 17. Инв. 09/929. Стен-
ка небольшого тонкого лощеного кувши-
на. Цвет черепка светло-коричневый, 
оранжеватый. Толщина стенки 3-4 мм, 
глина тонко отмучена, обжиг качествен-
ный. Полоса, выполненная красно-оран-
жевой краской, идет вдоль. Найден за вос-
точной стеной южного портика, в уровне 
остатков стены, в слое темной земли. Это 
единичный предмет среди материалов из 
раскопок церкви.

Рис. 164, 19; 167, 19. Инв. 09/76. Гвоздь 
железный со следами эрозии на шляп-
ке, конец обломан. Выявлен в растворе 
кладки фасада западной стены, на высо-
те 0,8 м выше уровня цоколя фундамен-
та, на расстоянии 1,5 м от юго-западного 

угла церкви. Гвоздь массивный, кованый, 
четырехгранный, шляпка выпуклая, не-
регулярной четырехугольной формы. 
Длина 9,3 см, ширина грани около шляп-
ки 0,4 см. На шляпке следы известкового 
раствора кремового цвета, с включения-
ми мелкой гальки. 

Рис. 164, 20; 167, 20. Инв. 09/1124. 
Пряжка железная со следами эрозии. 
Форма овальная, с одной стороны су-
жена, язычок заостренный. Длина 6 см, 
ширина 4,3 см. Найдена среди костей, у 
западной стены южного портика, лежала 
на черепе (рис. 127, 128). 

 Рис. 164, 21; 167, 21. Инв. 09/1057. 
Фрагмент лампады, узкое донце отби-
то на переходе к чаше, стекло прозрач-
ное зеленоватое. Найдено при зачистке 
остатков известково-бетонной вымостки 
в восточной части южного нефа, между 
южной стеной и растущей в апсиде сос-
ной. Находился в слое темной земли, на 
глубине 0,65 м от верха восточного отко-
са юго-восточного дверного проема. 

Рис. 165, 1. Инв. 09/99. Часть горло-
вины амфоры с двумя ручками и частью 
стенки, фрагменты склеены. Одна ручка 
сохранилась полностью. Венчик подтреу-
гольный в сечении. Ручки одним концом 
прикреплены под горловиной, располо-
жены почти под прямым углом к тулову. 
Ручки плоские, толщиной 1–1,2 см, со 
слабо выраженными продольными же-
лобками изнутри и снаружи. Тип «кол-
хидской» амфоры. Черепок светло-ко-
ричневый, оранжеватый, в тесте мелкий 
песок, единичные фрагменты дробленой 
керамики, мелкие черные частицы. 

Рис. 165, 2. Инв. 09/1131. Фрагмент 
горловины широкогорлой амфоры, с 
остатками ангоба кремового цвета. Мас-
сивный горизонтально срезанный вен-
чик, с профилировкой снаружи. Тесто 
светло-коричневое, оранжеватое, на из-
ломе в середине серая полоса. Фактура 
довольно тонкая, с включениями кера-
мической крошки. 

Рис. 165, 3; 166, 9. Инв. 09/18. Фраг-
мент стенки амфоры со следами кремо-
вого ангоба, с выраженным горизонталь-

ным рифлением снаружи. Цвет светло-
коричневый, оранжеватый. Черепок тон-
кой фактуры, с включениями единичных 
частиц слюды и извести. 

Рис. 165, 5; 166, 8. Инв. 09/66. Фраг-
мент стенки амфоры с широким попе-
речным рифлением снаружи. Цвет ко-
ричневый, в тесте примесь песка, части-
цы извести, обжиг качественный. 

Рис. 165, 6. Инв. 09/96. Фрагмент пло-
ской ручки амфоры с частью горлови-
ны, Глина светло-коричневая, на изломе 
оранжеватая. В тесте частицы дробленой 
керамики, мелкий песок, редкие черные 
частицы. Толщина ручки 0,9–1,0 см. 

Рис. 165, 7. Инв. 09/95. Фрагмент пло-
ской ручки амфоры того же типа, как 
ручка 09/96. Глина светло-коричневая, с 
частицами извести. 

Рис. 165, 8. Инв. 09/91. Фрагмент пло-
ской ручки амфоры с частью горлови-
ны. Толщина ручки 0,7–1,2 см. Черепок 
светло-коричневый, на изломе такого 
же цвета. В тесте мелко дробленая кера-
мики, частицы пироксена, извести, слю-
ды. Амфора того же типа, как описанные 
выше фрагменты 09/96 и 09/95.

Рис. 167, 1; 168, 1. Инв. 09/24. Фраг-
мент стенки массивного пифоса, со сле-
дами раствора на поверхности и на из-
ломах, – видимо, он был в кладке стены. 
Толщина черепка 1,4–2,2 см. Раствор 
кремово-серый, с большим количеством 
песка. Черепок светло-коричневый, на 
изломе оранжеватый. Тесто грубо проме-
шано, обжиг качественный. На лицевой 
стороне полосы от заглаживания. На обе-
их сторонах темно-серые пятна, возмож-
но, следы огня. 

Рис. 167, 2. 168, 3. Инв. 08/98. Фраг-
мент массивного пифоса, со следами 
тонкого раствора кремового цвета на 
поверхностях и на изломах. Черепок ко-
ричневый, на изломе оранжеватый, тол-
щина 2–2,5 см. Тесто грубо промешано, с 
частицами дробленой керамики. Обжиг 
качественный. На лицевой стороне гори-
зонтальные полосы, следы заглаживания.

 Рис. 167, 3; 168, 2. Инв. 09/14. Фраг-
мент стенки массивного пифоса, на пе-
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Рис. 167 . Археологические материалы

Рис. 168 . Археологические материалы

реходе к горловине. Следы раствора на 
поверхностях и на изломах, фрагмент 
был в кладке. Толщина черепка 1,6–2 см, 
утолщение на переходе к горловине. Че-
репок светло-коричневый, оранжеватый, 
на изломе в середине более светлая по-
лоса. Раствор светло-серый, кремовый, с 
примесью песка. На лицевой стороне го-
ризонтальные полосы от заглаживания. 
Обжиг качественный. 

Рис. 167, 9; 168, 3. Инв. 09/11. Часть 
закраины широкой миски, склеена из 
двух фрагментов. Бортик шириной 0,6 см 
сильно скошен внутрь. По корпусу снару-
жи неглубокие горизонтальные полосы. 
Черепок коричнево-серого цвета, факту-
ра грубая. В тесте частицы извести, мно-

го крупных частиц слюды. Обжиг качест-
венный. 

Рис. 167, 11; 168, 5. Инв. 09/1135. 
Фрагмент дна краснолаковой небольшой 
тарелки. Цвет красновато-оранжевый. 
Фактура очень тонкая, обжиг качествен-
ный. Невысокий поддон скошен внутрь. 
Редкая находка на этом памятнике. 

Рис. 167, 18; 168, 6. Инв. 09/1054. 
Нож железный, с сильной эрозией. Дли-
на 12,5 см, длина черенка 3 см, макси-
мальная ширина 1,5 см. Найден в погре-
бении в южной часть южного портика 
церкви, в области пояса скелета. В этом 
погребении остатки черепа были при-
крыты двумя фрагментами черепицы 
(рис. 159, 10, 11).



131130

Фрагменты керамической посуды: пи-
фосов, амфор, кувшинов, мисок, – пред-
ставляют собою массовый материал. Как 
было сказано в Главе 2, наши раскопки 
выявили скопления керамики около всех 
четырех дверных проемов, расположен-
ных в продольных стенах двойной цер-
кви. Эта керамика служила подсыпкой 
для укрепления грунта перед входами 
в церковь, она относится ко времени 
строительства базилики. Керамические 
комплексы состоят преимущественно из 
фрагментов черепицы, встречались и ам-
форы (рис. 163, 164, 1–6, 165, 166). Пре-
обладают амфоры с коническим дном и 
с сужением («перехватом») в середине, с 
короткой узкой горловиной, узким ото-
гнутым венчиком, в сечении близким к 
треугольнику, с плоскими ручками, при-
крепленными под венчиком и изогну-
тыми почти под прямым углом. Амфо-
ры изготовлены из коричневой глины с 
красноватым или оранжевым оттенком. 
Глина, довольно грубо промешанная, со-
держит примеси мелко дробленой кера-
мики и песка, изредка встречаются ча-
стицы слюды. Обжиг хорошего качества 
(«звонкий черепок»). Характерная черта 
этого типа – сужение корпуса примерно 
в середине, именуемое «перехватом». 
Такие амфоры хорошо известны в Вос-
точном Причерноморье, в том числе в 
Питиусе208. Они неоднократно встреча-
лись и в наших раскопках. Цандрипш-
ская базилика, расположенная недалеко 
от Пицунды, была «храмом для абазгов» 
юстиниановской эпохи, о котором пишет 
Прокопий Кесарийский209. Здесь амфо-
ры были уложены на свод конхи цент-
ральной апсиды, некоторые из них уже 
вышли из употребления (рис. 169, 170). 
Амфоры играли роль заполнителя, этот 
строительный прием использовался для 
облегчения конструкции свода210. Анало-

208 Бердзенишвили, Путуридзе 1975, с. 252–
277 (на груз. яз.), 277–278 (рус. резюме); Апакидзе 
1978, с. 92–94. 

209 Хрушкова 2002, с. 137–184; Khroushkova 
2006, р. 45–55.

210 Хрушкова 2002, с. 171–173, рис. 55. табл. 
XXXV, 1, 2; Khroushkova 2006, р. 52. 

гичный прием был применен в куполь-
ной церкви VI в. в с. Дранда, в окрестно-
стях Себастополиса, где амфоры лежали 
на своде нартекса211. В этих случаях да-
тировка амфор получает дополнитель-
ное обоснование благодаря архитектур-
ному контексту. В различных археоло-
гических комплексах в Абхазии, напри-
мер, в Себастополисе212 и в Цебельде213, 
Гиеносе214, также находили амфоры «с 
перехватом». В понтийском пространст-
ве такие амфоры встречаются часто, они 
датируются временем со второй четвер-
ти VI в. до середины VII вв.215, впрочем, о 
хронологии амфор ведутся постоянные 
дискуссии.

Среди керамических находок, происхо-
дящих из двойной церкви Пицунды, вы-
явлено только два фрагмента позднеан-
тичной краснолаковой посуды – дно ма-
ленькой чаши и венчик блюда (рис. 164, 
10; 167, 10, 11, 168, 5). Этот тип керамики 
в Абхазии хорошо известен, в том числе, 
на городище Питиус, в Себастополисе и в 
других местах216.

В комплексе керамической посуды из 
раскопок двойной церкви выделяется 
один фрагмент тонкой стенки светло–ко-
ричневого лощеного кувшина с красно-
ватой полосой, обнаруженный у восточ-
ного дверного проема южного нефа цер-
кви (рис. 164, 18; 167, 17). Такие кувши-
ны с росписью красновато-коричневы-
ми полосами или волнистыми линиями 
находили в разных пунктах Восточного 
Причерноморья, от Себастополиса до Ад-
лера217. В Абхазии они были обнаружены 
раскопками дворца абхазских правите-
лей в селе Лыхны, в нижнем культурном 
слое раскопа у южной стены сооружения. 
Материалы этого слоя датируются вре-

211 Хрушкова 2002, с. 267–269, рис. 105, 6, табл. 
LXIII, 2; Khroushkova 2006, р. 76–77. 

212 Хрушкова 2018, с. 229–237, рис. 439–446. 
213 Воронов, Бгажба 1985, с. 72, табл. 29–30.
214 Хрушкова 2002, рис. 111, 1.
215 Сазанов 1989, с. 51, рис. 4 (13).
216 Хрушкова 2002, с. 254, рис. 97.
217 Хрушкова 2018, с. 331–338, рис. 528–531.

менем не позже X в.218 (рис. 171, 11, 12, 
14, 17, 19, 20, 23). В том же слое мы на-
ходили характерные для этой эпохи пи-
фосы с широким корпусом, массивным 
полочковидным венчиком и крупными 
кольцевыми налепами в верхней части 
корпуса219 (рис. 171, 1, 2, 6).

218 Хрушкова 1998, с. 56, рис. 31, 18–20, 22; 
Khroushkova 2006, рl. 93с, 11, 12, 14, 17, 19, 20, 23.

219 Хрушкова 1998, с. 27, 42, 56, рис. 29, 30, 1; 
Khroushkova 2006, рl. 93с, 1, 2.

Фрагменты пифосов и мисок из рас-
копок двойной церкви отличаются каче-
ственным обжигом, что характерно для 
раннесредневековой эпохи в Абхазии. Из 
стеклянных изделий найдена ножка лам-
пы (рис. 164, 21; 167, 21). Стеклянные 
лампы, состоящие из резервуара для ма-
сла и узкой ножки, которая вставлялась 
в лампадофор, – обычная находка при 
раскопках раннехристианских церквей. 

Рис. 169. Цандрипш. Базилика, амфоры на своде

Рис. 170. Базилика, амфоры
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Несколько таких ножек мы обнаружили 
при раскопках октогональной церкви в 
Себастополисе220. Единственный предмет 

220 Хрушкова 2002, рис. 98, 45; Khroushkova 
2006, p. 67, рl. 41e. 

личного убора, найденный в погребении, 
– пряжка (рис. 164, 20; 167, 20). Эта на-
ходка характеризует типичный христи-
анский некрополь, с практически безын-
вентарными погребениями.

На двойной церкви не обнаружены 
материалы, достоверно датированные 
временем после X в. Фрагмент кувшина 
с росписью красноватыми полосами сви-
детельствует о том, что двойная церковь 
была действующей до IX–X вв. 

КИРПИЧ И ЧЕРЕПИЦА В 
ПАМЯТНИКАХ АБХАЗИИ

5х5 см, 33х22х6,3 см, 33х21х4,5 см, 
33х20х4 см, 33х17х3/4, 4/4, 5/5,5 см, 
33,2х20,4х4/5,5 см, 32,5х17х6 см. Стан-
дартного формата не наблюдается, дли-
на кирпичей колеблется от 32,5 до 38 см, 
ширина от 17 до 26,7 см, толщина – от 3 
до 6 см. 

Размеры кирпичей в кладке южной 
апсиды двойной церкви (рис. 58, 77): 
38х24,3х4,2 см, 37/37,5х23,5х4,5  см, 
36,5х25х3,5 см, 36,5/37х23,5/24х4,5  см, 
34,5/34,7х20,4/21х4,2/4,5 см, 34 
х17,4/17,5х5,3/5,5  см, 34х16,5х5,5  см, 
32х20х4 см, 31х30х3,5 см. 

Кирпичи в кладке стен южного нефа: 
34х19,5х5 см, 33х21х3,8 см. Около юж-
ной апсиды был найден кирпич формата 
37,4х24,5х4 см. В кладке стен южного нефа 
церкви кирпичи прямоугольные, длина от 
31 до 38 см, ширина от 16,5 до 25 см. Толь-
ко один экземпляр близок к квадрату: 
31х30х3 см. Таким образом, кирпичи в се-
верном и южном нефах двойной церкви 
не идентичны, но близки по размерам и 
пропорциям. 

Кирпичи в кладке центрально-
го столба на стилобате: 31х31х3 см, 
31х30,5х2,7 см, 29х21х5,5 см, 27х20х3 см 
(рис. 90, 94). Здесь неоднократно встре-
чаются квадратные кирпичи со стороной 
30,5/31 см, толщиной около 3 см. В клад-
ке восточного столба на стилобате кир-
пичи прямоугольные, они отличаются 
значительной толщиной: 34х22х5,5 см, 
34х21х5,7 см, 33х19х5,2 см (рис. 56, 95). 
Один экземпляр близок к квадратному 
формату: 31х30х3,5 см. Отметим, что раз-
меры кирпичей в кладке центрального и 
восточного столбов не одинаковы. Фор-
мат квадратного кирпича 30х30 см рас-
пространен в ранневизантийское вре-
мя. Например, он применен в вымостке 
базилики первой пол. V в. в окрестно-
стях г. Бяла близ Варны в Болгарии221. 

Кирпичи в вымостке западной га-
лереи двойной церкви: 35х30х3,5 см, 
35х29х3/3,2 см, 34,7/35х28,5х3/3,5 см, 
34/34,5х29,2/29,5х3/3,1 см, 30х18х3,5 см 
(рис. 109, 110, 111). Здесь кирпичи от-

221 Йотов 2013, с. 171.

Рис. 171. Лыхны. Дворец, археологические материалы

Строительная керамика – преобладаю-
щая категория археологических матери-
алов, полученных раскопками Пицунд-
ской двойной церкви, мы рассмотрим ее 
более подробно, в сопоставлении с дру-
гими памятниками Абхазии.

Кирпичи

В слое разрушения двойной цер-
кви было найдено три целых кирпи-
ча, из них два близки по размерам: 
34,5/35х28,5/28,8х3,2/3,4 см и 34х28х3 см. 
В Пицунде они находят аналогию в од-
ном памятнике: в церкви № 3 на городи-
ще Питиус, где встречается кирпич фор-
мата 34х28,5х3,5 см. Эта церковь дати-
руется V в. Третий целый кирпич из слоя 
разрушения двойной церкви размерами 
34х20х4,7/5 cм близок к кирпичам из 
кладки северной апсиды и северной сте-
ны той же церкви: 34х21х4,7 см. Можно 
указать близкие, хотя и не идентичные 
аналогии в других памятниках Абхазии. 
В церкви №  7 в Питиусе встречаются 
кирпичи формата 35х22х3 см, в церкви 
Дранды – 34х20х3 см и в церкви Гиено-
са – 34,5х22х5,5 см.

Основная часть кирпичей двойной 
церкви находится in situ, в кладке раз-
личных элементов, а также в вымостке 
галереи. Прямоугольные кирпичи пре-
обладают, квадратные кирпичи встре-
чаются редко. В стенах северной части 
церкви квадратные кирпичи отсутству-
ют. В кладке северной апсиды и север-
ной стены кирпичи следующих форма-
тов: 38х21х5 см (северо-западный угол), 
37,8х21х4,5/4,8 см, 35,2х26,7х4,4/5,4 см, 
35х18х5,2 см, 34х21х4,7 см, 34х17/17 см,
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личаются иными пропорциями: их ши-
рина значительно больше, по сравне-
нию с кирпичами в кладке стен церкви. 
Единичные кирпичи встречались так-
же в кладке контрфорса, их размеры: 
31,5х19х4,5/5 см. Кирпичи такого фор-
мата в кладке стен церкви отсутствуют. 

Таким образом, в кладке двойной цер-
кви использованы кирпичи, длина ко-
торых не превышает 38 см. Это размер, 
относительно мелкий для ранневизан-
тийской эпохи. Для сравнения приведем 
сведения о кирпичах в ранневизантий-
ских постройках Пицунды и в других па-
мятниках Абхазии. В Абхазии строили из 
камня, чаще всего это местный извест-
няк. Сооружения Пицунды построены из 
гравийного конгломерата. Кирпич при-
менялся в отдельных элементах сооруже-
ний. Исключение составляет большая ку-
польная церковь VI в. в Дранде, в окрест-
ностях Себастополиса (Сухума), почти 
полностью построенная из кирпича.

Питиус (совр. Пицунда). Применение 
кирпичей разных форматов в одном и 
том же памятнике – характерная черта 
позднеантичной и средневековой строи-
тельной традиции в Абхазии. Эта особен-
ность наблюдается и в Пицунде. В Пити-
усе кирпичи производились на месте. Об 
этом свидетельствуют «многочисленные 
выходы глиняных пластов, содержащих 
хорошие гончарные глины»; кроме того, 
«это подтверждается многочисленным 
производственными браками и, что 
особенно важно, раскопками позднеан-
тичной или раннефеодальной керами-
ческой обжигательной печи на террито-
рии города-крепости»222. По мнению ис-
следователей городища Питиус, «нельзя 
исключать и производство римскими 
легионерами», – речь идет о сооружени-
ях кастелла, где обнаружено несколько 
фрагментов кирпичей с клеймами XV 
легиона Apollinaris223. Многочисленные 
фрагменты черепицы с клеймами того 
же легиона были открыты нашими рас-
копками октогональной церкви V в. в Се-
бастополисе. Однако пребывание этого 

222 Апакидзе Г. 1977, с. 247. 
223 Апакидзе А., 1978, с. 78.

легиона в Себастополисе не отражено в 
письменных источниках224. 

Раннехристианский культовый ком-
плекс Питиуса состоял из четырех цер-
квей, сменявших друг друга на протяже-
нии IV–VI вв. Сооружения очень плохо 
сохранились225. Помещение, стены кото-
рого опирались на остатки пятигранной 
апсиды второй трехнефной базилики, 
было построено из блоков камня с про-
слойкой в два ряда в кирпича, кроме 
того, «целиком из кирпича выведены и 
пристенки входов»226. 

При раскопках второй трехнефной 
базилики в ранневизантийском куль-
товом комплексе на городище Пити-
ус были обнаружены кирпичи разных 
размеров: 36х28,5х3,6 см, 35х29х3,5 см, 
34х28,5х3,5 см, толщина фрагментов от 
2,3 до 5 см227. 

Кирпичи в кладке нартекса этой ба-
зилики храма не стандартные, что, 
по мнению Андриа М. Апакидзе, мо-
жет свидетельствовать о ремонте: 
43,5х25,5х4,5 см, 42х26х4 см, 36х18х2,7 см, 
33х18х4 см, 27х18х5 см228. 

Кирпичами был вымощен также пол 
этой базилики, их размеры: 45х45х3 см, 
44,5х43,5х3 см,  44/45х28х5 см,   
44х44,5х3,3 см и другие, близкие к 
ним, а также кирпичи более мелкие: 
38х35х3,5 см, 37х35х3 см, 36,5х35,3х3 см, 
и прямоугольные: 36х28/28,5х3 см, 
30х15х3 см. На поверхности большинст-
ва кирпичей нанесены крестовидные по-
лосы, выполненные пальцами. Их цель – 
обеспечить лучшее соединение кирпича с 
раствором. В некоторых местах вымостки 
второй базилики участки поврежденно-
го мозаичного пола первой трехнефной 
базилики были отремонтированы кир-
пичами229. Эта церковь датируется вре-

224 Хрушкова 2002, с. 224–225, рис. 87.
225 Хрушкова 2002, с. 67–91.
226 Цицишвили 1977, с. 102. 
227 Апакидзе 1978, с. 77; Хрушкова 2002, с. 87, 

89.
228 Апакидзе 1978, с. 77.
229 Цицишвили 1977, с. 105; Апакидзе 1978, 

с. 83–84.

менем не ранее второй пол. V в.230 Мож-
но отметить сходство одного формата с 
двойной церковью, где кирпич формата 
35х29х3/3,2 см использован в вымост-
ке западной галереи. Еще один кирпич 
в кладке центрального столба двойной 
церкви: 33х19х5,2 см, – близок к кирпичу 
33х18х4 см из второй базилики Питиуса. 

В различных сооружениях Питиуса V–
VI вв. использованы кирпичи разнообраз-
ных форматов: 45х45х3,2 см, 41х31,5 см, 
39,5х37х4,5 см, 34,5х29х3,5 м, 34,5х20х3 см, 
33х26х3,5 см, 32х30х3,5 см, 31,5х26х3,5 см, 
30х17х4,8 см, 29,5х28,5х4,5 см, 
29х13,5х5 см, 28,5х28,5х3,5 см, 
28,3х25,6х3,3 см, 24х12,4х4,8 см, 
18,5х18х4,1 см, 17,3х15х7 см, 
22х11х3,5 см, 22х10,5х2,6 см231. Прямо-
угольные кирпичи преобладают, реже 
встречается «квадратный, т. е. византий-
ский кирпич»232. Мы не видим заметного 

230 Хрушкова 2002, с. 89.
231 Апакидзе 1977, с. 225–240.
232 Апакидзе 1977, с. 247.

сходства этих кирпичей из построек Пи-
цундского городища с кирпичами двой-
ной церкви. В этой последней отсутству-
ют кирпичи длиной 40 см и более, нет и 
мелких кирпичей длиной менее 27  см. 
В то же время можно отметить неко-
торую близость между этими памятни-
ками. Кирпич 34,5х29х3,5 см близок к 
кирпичам 34,5/35х28,5/28х3,2/3,4 см из 
кладки северной апсиды двойной цер-
кви. Кирпич 34,5х20х3 см близок к кир-
пичам 34х20х4,7/5 см и 34х21х4,7 см из 
кладки северной апсиды, а также к кир-
пичу 34х21х5,7 см из восточного столба 
двойной церкви. Кирпич 32х30х3,5 см 
близок к кирпичам 31х30х3,5 см в клад-
ке восточного столба двойной церкви и в 
кладке ее южной апсиды. 

Пицунда, церковь № 7. Крестовидная 
церковь с тремя апсидами расположена 
к западу от большого купольного храма 
(рис. 172–175). Она построена во вто-
рой половине VI в. или в начале VII в. 
Кирпичи в кладке ее стен: 37х24х4,5 см, 

Рис. 172. Пицунда. Церковь № 7, южная часть
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см, 30х29 см, 29х29 см, 28,5х28 см, при 
толщине 3-4 см235. Отметим их сходство 
с некоторыми кирпичами из двойной 
церкви: 31х30х3,5 см в южной апсиде и 
31х31х3 см, 31х30,5х2,7 см в кладке цент-
рального столба.

Квадратный формат кирпичей широко 
распространен по всему римско-визан-
тийскому миру. Приведем пример круп-
ного городского центра Марцианополя 
(Маркианополя) на Балканах, в римской 
провинции Вторая Мезия, в современном 
г. Девня в Болгарии. В этом случае имеет-
ся одна точная дата: город перестал суще-
ствовать около 596–598 гг. Здесь кирпич 
формата 29,5х29х3,4 см «ничем не отли-
чается от стандартных кирпичей рим-
ского и ранневизантийского времени»236. 
«В период IV–VI веков они встречаются 
наиболее часто в кладке многих поздне-
античных и ранневизантийских зданий 
и гробниц Марцианополя. Точно такие 

235 Хрушкова 2018, с. 98.
236 Минчев 2013, с. 219. 

35х28х3 см, 35х22х3 см; кирпичи в вы-
мостке: 38х29х3,5 см, 35х28х3,5 см233. Мы 
наблюдаем здесь близость к кирпичам 
из двойной церкви, где встречается фор-
мат 34,7/35х28,5х3/3,5 см. Помимо стен, в 
церкви № 7 кирпичи применены в кон-
струкции гробниц. 

Пицунда, жилой комплекс ранневизан-
тийской эпохи. Комплекс расположен ря-
дом с большим купольным храмом, у его 
северного фасада234. От жилого здания 
остались почти одни фундаменты, сло-
женные из иррегулярного камня на из-
вестковом растворе. Лишь западная сте-
на частично сохранилась выше уровня 
пола. В кладке верхней части фундамен-
та восточной стены сохранился один ряд 
кирпичей (рис. 176), они прямоугольные 
и квадратные или близкие к квадрату. 
Их размеры: 33х29 см, 32х30 см, 30,5х30 

233 Хрушкова 2002, с. 108–109. 
234 Хрушкова 2018, с. 94–108.

Рис. 173. Церковь № 7, южная апсида

Рис. 174. Южный фасад

Рис. 175. Северная апсида

Рис. 176. Пицунда. Жилой комплекс, 
восточная стена
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же или очень близкие по глине, форме и 
размерам кирпичи использованы и в не-
которых марцианопольских базиликах 
того времени»237. Квадратный кирпич со 
стороной от 29 до 31 см колеблется меж-
ду размером римского фута (около 28 см) 
и византийского фута (31/32 см, обычно 
в среднем принимается 31,5 см). В Аб-
хазии стандартный кирпич 31х31 см и 
близкий к этому формату широко при-
менялся в Цебельде, в крепости Цибила, 
которая была построена в юстинианов-
скую эпоху. 

Алахадзы, Пицундский мыс. Церковь № 1 
архитектурного комплекса – это большая 
трехнефная базилика VI в., у которой со-
хранились нижние части апсиды и про-
дольных стен, а также, почти полностью, 
западная стена центрального нефа и за-
падный конец южной стены центрально-

237 Минчев 2013, с. 220.

го нефа238. Стены сложены в технике opus 
mixtum. Как и в других памятниках Абха-
зии, в Алахадзы регулярности в кладке не 
наблюдается. Так, в западной стене цен-
трального нефа видим четыре ряда кир-
пича (внизу), выше – 5 рядов и в верхней 
части стены – вновь 4 ряда (рис. 177). Тол-
щина слоев раствора между рядами кир-
пича неодинакова, постоянно почти везде 
преобладание слоя раствора над толщи-
ной кирпича. В кладке южной стены цент-
рального нефа видим пояса кирпичей, со-
стоящие из 4 рядов; слой раствора между 
рядами кирпича не отличается регуляр-
ностью. Размеры кирпичей: 33х19х4 см, 
32х30х4,5 см, 32х19х4/4,5 см, 31х20х4 см, 
31х16,5/17х3 см, 30х20х3,5 см. Изред-
ка встречаются квадратные кирпичи со 
стороной 30 см. В кладке северной грани 
апсиды фрагмент кирпичной кладки со-
стоит из 14 рядов кирпича, их размеры: 
32х26,5/ 27х3,5 см. Толщина растворных 
швов между рядами кирпича заметно 
меньше, чем толщина кирпичей. 

В конце VIII – первой половине IX вв. 
базилика была перестроена из трехнеф-
ной в однонефную, боковых апсид боль-
ше не существовало. В это время появля-
ется особенность, который не известна 
в других памятниках Абхазии. Северная 
грань центральной апсиды и примыка-
ющая часть продольной стены снаружи 
были оштукатурены, и на штукатурке 
белой краской нанесены крупные пря-
моугольники. Эта роспись стремилась 
создать впечатление кладки из крупных 
тесаных камней, некоторые «камни» до-
стигают размеров 78х32 см по фасаду239 
(рис. 178). Размеры некоторых кирпичей 
Алахадзы близки к кирпичам из двойной 
церкви Пицунды. Это формат 33х20х4 см, 
который встречается в кладке обеих ап-
сид двойной церкви; кирпичи формата 
33х19х5,2 см – в кладке центрального 
столба между нефами двойной церкви, 
кирпичи формата 31,5х19х4,5/5 см – в 
вымостке западной галереи. 

238 Хрушкова 2002, с. 119–136, табл. XII–XV; 
Khroushkova 2006, p. 39–43, pl. 10–13a–c.

239 Хрушкова 2002, с. 131.

Цандрипш. Базилика юстиниановской 
эпохи построена из камня, кирпич при-
менен только в конструкции некоторых 
гробниц240 (рис. 179, 180). Эти тонкие, 
хорошо обожженные кирпичи, по ка-
честву близки к кирпичам из двойной 
церкви. Размеры цандрипшских кирпи-
чей: 39х24/25х2,5 см, 38/39х24х3,5 см; 
один экземпляр квадратный, со сторо-
ной 33,5 см, толщиной 2,5 см241. Эти кир-
пичи относятся к первому строитель-
ному периоду, который датируется эпо-
хой Юстиниана I (527–565). Здесь также 
не наблюдается стандартного формата 
кирпичей. Сходство кирпичей базилики 
Цандрипша с кирпичами Пицундской 
двойной церкви отсутствует, хотя ба-
зилика расположена неподалеку от Пи-
цундского мыса, на побережье. В период 
перестройки Цандрипшской базилики 
в VIII–IX вв. первоначальное стропиль-

240 Хрушкова 2002, с. 151–159.
241 Хрушкова 2002, с. 155–156.

ное перекрытие заменили сводом, в кон-
струкции которого были применены кир-
пич и черепица. Перед началом раскопок 
мы могли наблюдать особенности строи-
тельной техники обрушившихся частей 
стен и сводов, эта картина была особенно 
выразительной в южном нефе. Размеры 
кирпичей в кладке свода: 47х24х3,5 см, 
40х24х3 см, 38/39х28/29х3/3,5 см, 
38/39х25х3/3,5 см, 30/32х26/28х3 см242. 
Значительная длина кирпича – 47 см, яв-
ляется редкостью в памятниках Абхазии. 

Себастополис. Здесь расположен ар-
хитектурный комплекс, именуемый Су-
хумской крепостью. Он состоит из раз-
личных сооружений. Оборонительные 
сооружения датируются IV–V вв. Стена, 
примыкающая к башне № 2, сложена из 
камня, с прослойками кирпича в 3 ряда. 
Размеры кирпичей: 27х27х4,5 см, толщи-
на слоя раствора между рядами кирпича 

242 Хрушкова 2002, с. 178. 

Рис. 177. Алахадзы. Базилика, западная 
стена центрального нефа

Рис. 178. Базилика, северная грань апсиды
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2/2,5 см243. Вторая оборонительная стена 
построена из камня, местами применен 
кирпич формата 37х25х5 см244. В стенах 
гончарной печи использованы кирпи-
чи формата 32/50х25/26х5/6 см245. Кроме 
того, на территории крепости встреча-
лись мелкие керамические бруски фор-
мата 14х5х4 см246. 

Себастополис. Октогональная церковь, 
датированная первой половиной V  в., 
построена из камня, кирпич использо-
ван только в отдельных элементах247. 
В кладке столбов и пилястр центрального 
октогона использованы массивные кир-
пичи толщиной 5–6,5 см, на их поверх-
ности нанесены диагональные полосы, 
проведенные пальцами по сырой глине. 

243 Трапш 1989, с. 301.
244 Трапш 1989, с. 306.
245 Трапш 1989, с. 318.
246 Трапш 1989, с. 318.
247 Хрушкова 2002, с. 195–259; Khrushkova 

2006, p. 57–70.

Формат этих кирпичей: 40х29х5,5 см, 
40х27х5,5/6,5 см, 40х25/26х5/6 см, 
39х27х6,5 см, 39х24х5,5 см248. 

Юго-восточное помещение октого-
нальной церкви служило мартирием 
(рис. 181). Пол в нем выложен из квадрат-
ных кирпичей со стороной 42 см, 41,4 см, 
40 см, 35 см, толщиной 3 см. Более редки 
узкие прямоугольные кирпичи формата 
28х15х3 см. Бордюр вымостки у восточ-
ной стены мартирия выложен прямоу-
гольными и треугольными кирпичами со 
сторонами 35 и 40 см толщиной 2,5–3 см, 
что составляет «половинку» квадратно-
го кирпича со стороной 35 см (рис. 182). 
Порог дверного проема в южной стене 
мартирия вымощен узкими кирпича-
ми: 34х9х3,5 см249. Гробница № 3 перед 
входом в мартирий была покрыта кир-
пичами, один из них квадратный (разло-
ман на две части), со стороной 34 см, тол-
щиной 3,5 см (рис. 183). Гробница № 4, 
расположенная ниже уровня пола марти-
рия, полностью сложена из стандартных 
квадратных кирпичей со стороной 30 см, 
толщиной 4 см (рис. 184). 

248 Хрушкова 2002, с. 217.
249 Хрушкова, 2002, с. 213.

Рис. 179. Цандрипш. Базилика, центральный 
неф, гробницы

Рис. 180. Базилика, южный 
неф, гробница

Рис. 181. Себастополис. Октогональная церковь, мартирий, вид на запад

Рис. 182. Октогональная церковь, мартирий, вымостка
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С западной стороны к мартирию 
примыкает прямоугольное помеще-
ние, перед входом в которое находится 
кирпичная вымостка (рис. 185). В ней 
использованы фрагменты крупных ква-
дратных кирпичей со стороной 50 см, 
судя по расположению диагональных 
полос. Ряд длинных, очень узких и тол-
стых кирпичей размерами 40/41х9х7 см, 
обращенных длинной стороной в ин-
терьер помещения, обладают необыч-
ной особенностью. Их длинная сторона 
снабжена желобками, назначение ко-
торых неясно250 (рис. 186). Такие кир-
пичи отсутствуют в кладке стен окто-
гональной церкви, неизвестны они и в 
других памятниках Абхазии. 

Кроме того, в церкви Себастополи-
са применены кирпичи специальных 
форматов. Это кирпичи с заострен-
ным углом в кладке угловых пилястр 
октогона, которые служили опорой 
куполу251. Частью архитектурного ком-
плекса является трехнефная базилика, 

250 Хрушкова 2002, с. 218–219.
251 Хрушкова 2002, табл. XLVIII.

примыкающая к октогону с востока. Она 
построена из камня, местами применен 
кирпич. В кладке апсиды использованы 
квадратные или близкие к квадрату тон-
кие кирпичи размерами 36х35,5х3,5 см 
и 35х35х3,5 см. Более массивные пря-
моугольные кирпичи применены в 
кладке опор, их размеры: 40х26х4 см, 
38х24х4,5 см, 34х17,5х4 см, 32х16х5 см. 
Пол базилики выполнен в технике opus 
sectile из кирпичей различных форм со 
вставками плиток из белого мрамора 
(рис. 187). Размеры кирпичей в вымост-

ке: 43х14х3 см, мелкие квадратные кир-
пичи со стороной 23 см, толщиной 3 см252. 
Пол небольшого помещения, примы-
кавшего к базилике с севера, был выло-
жен квадратными кирпичами со сторо-
ной 30 см, толщиной 3,5 см253 (рис. 188). 
В центральном нефе базилики встре-
чались также изолированные кирпичи 
(рис. 189). На другом участке городской 
застройки Себастополиса, расположен-
ном к востоку от культового комплекса, 

252 Хрушкова 2018, с. 206.
253 Хрушкова 2018, с. 204.

Рис. 183. Мартирий, гробница у входа

Рис. 184. Мартирий, гробница № 4

Рис. 185. Октогональная церковь, западное помещение, вымостка

Рис. 186. Западное 
помещение, 
вымостка, деталь 
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были выявлены прямоугольные кирпи-
чи размерами 50х30х6 см, 40х28х4 см, 
40х26/27х5/6 см, 37х22х4 см, и квадратные 
кирпичи со стороной 27 см, 23 см, 17 см, 
при толщине 4/5 см254. 

Таким образом, в архитектурном ком-
плексе Себастополиса наблюдается боль-
шое разнообразие форматов кирпича. 
Отметим два случая близкого сходст-
ва с Пицундской двойной церковью, и 
оба раза – в базилике, которая была по-
строена несколько позже, чем централь-
ный октогон. В базилике Себастополиса 
кирпич 34х17,5х4 см, а в двойной цер-
кви Пицунды кирпич более массив-
ный – 34х17,5х5  см. В базилике Себа-
стополиса встречается формат кирпича 
38х24х4,5  см, в Пицундской двойной 
церкви близкий формат – 38х24,3х4,2 см.  

Дранда. Большая купольная церковь 
VI в. в окрестностях Себастополиса была 
епископским центром архиепископства 
Абазгия. Это монументальное сооруже-
ние почти полностью выстроено из кир-
пича255 (рис. 190–193). В кладке стен пре-
обладают узкие и длинные кирпичи, их 
размеры: 40х14х4,5 см, 39х14х4/4,5  см, 
38,5/39х13х4/4,5 см, 37х22х5 см, 
37х13х4 см, 36х14,5х3,5 см, 34х20х3 см, 
33х26х4 см, 33х20х5,5 см, 32х25х3,5 см, 
30х16х3,5 см, 30х14х4 см, 29х15х3,5 см. 

254 Габелия 2014, с. 449–450.
255 Хрушкова 2002, с. 259–273; Khroushkova 

2006, p. 74–78.

Изредка встречаются квадратные кир-
пичи со стороной 30 см, толщиной 3,5 см. 
В кладке арок иcпользован стандартный 
кирпич длиной 41 см, толщиной 3 см 
(ширина не устанавливается). Толщина 
раствора между рядами кирпича от 4 до 
6  см. Ремонты наружных фасадов были 
выполнены в 80-х гг. XX в. стандартным 
мелким кирпичом размерами 21х11х3,3 см, 
21х10х4,5 см. Этот поздний кирпич отли-
чается низким качеством обжига, он по-
ристый, ломкий. В нижних частях стен на 
наружных фасадах церкви использован 
камень: булыжник, известняк, песчаник. 
Кое-где на западном фасаде прослежива-
ются элементы кладки opus mixtum: 4–5 
рядов кирпича, толщина слоев раствора 
между рядами 5–6 см256. В церкви Дранды 
размеры кирпичей отличаются от кирпи-
чей двойной церкви в Пицунде незначи-
тельно, разница составляет не более 1 см. 
Близкие по размерам кирпичи из двой-
ной церкви: 37,4х24,5х4 см, 34х21х5,7  см, 
3 4 , 5 / 3 4 , 7 х 2 0 , 4 / 2 1 х 4 , 2 / 4 , 5   с м ,
34 х19,5х5  см, 33х21 3,8 см, 33х19х5,2 см. 

Гиенос. Античный город Гиенос рас-
положен в окрестностях современного 
г. Очамчиры. Однонефная церковь с бо-
ковыми помещениями и нартексом да-
тируется первой пол. V в.257 Ее основной 
строительный материал – камень, в ниж-

256 Хрушкова 2002, с. 263.
257 Хрушкова 2002, с. 273–290; Khroushkova 

2006, p. 70–74.

Рис. 187. Себастополис. Базилика, вымостка opus sectile

Рис. 188. Базилика, кипричная вымостка

Рис. 189. Базилика, кирпичи
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них частях стен применен кирпич 
(рис. 194, 195). Размеры кирпичей: 
длина 38, 37, 35 см, преобладающая 
ширина 25, 24, 23 см, реже – 20, 22 см, 
толщина 4 см, 4,5 см, 5 см. Квадрат-
ные кирпичи, со стороной 27 и 30 см и 
толщиной 4 см, единичны. Толщина 
слоя раствора между рядами кирпи-
ча от 4 до 5 см, реже 5,5 см. 

В кладке нартекса применена тех-
ника opus mixtum, размеры кир-
пичей: 36х22х3,5 см, 33х17х4,5 см, 
32х24х4 см, а также близких разме-
ров, отличающихся не более чем на 
1 см. Кроме того, в церкви Гиено-
са кирпичи использованы в клад-
ке гробниц. Размеры кирпичей: 
38х23х4 см, 36х23х5 см, 36х18х5 см, 
35,5х19х4 см, 35х24х4 см, 35х18х5  см, 
34,5х22х5,5  см. 34,5х18х4,5 см, 
34х25х3/3,5 см, 34х17/18х4,5/5  см, 
33,5х17,5х4 см, 32х25х3,2/4 см, 
29х20х5,9 см. На некоторых кирпи-
чах наблюдались различные знаки, 
нанесенные пальцами или острым 
предметом до обжига. Толщина слоя 
раствора между рядами кирпича 
меньше, чем толщина кирпича. В Ги-
еносе использовано до 20 различных 
форматов кирпича, из них значи-

Рис. 190. Дранда. Церковь, северный фасад

Рис. 191. Церковь, купол

Рис. 192. Церковь, 
интерьер

Рис. 193. Церковь, северо-западное 
боковое помещение
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тельное количество, – не менее полови-
ны, – находит аналогии в кладке Пицунд-
ской двойной церкви. 

Герзеул, раннесредневековая крепость 
в Апсилии. Цистерна № 1, кирпичи ис-
пользованы в конструкции свода, размеры 

29х29х5 см, 36х28х4 см. 
В цистерне № 2, которая датирована 

VII–VIII вв., свод был кирпичным. Кир-
пичи в кладке свода: 30х30х4 см и кир-

пич-«половинка» 30х15х4 см258. Кирпи-
чи Герзеула находят аналогии во второй 
трехнефной базилике V в. на городи-
ще Питиус: 36х28х3 см, 30 х15х3/4 см259, 
36х28,5х3,6 см260. Квадратные кирпичи 
29х29х5 см встречаются в позднеантичном 
жилом комплексе рядом с Пицундским ку-
польным храмом261. Квадратный кирпич 
28,5х28,5х3,5 см, близкий к квадратному 
кирпичу из Герзеула, известен в поздне-
античном Питиусе262. Квадратный кирпич 
30х30х3,5/4 см и близкий к квадрату кир-
пич 30,5х30 см встречен в комплексе окто-
гональной церкви Себастополиса263. Кир-
пич церкви Гиеноса 30х30х4 см находит 
аналогию в церкви в Дранде: 30х30х3,5 см. 
Отметим, что сходство кирпичей наблю-
дается в памятниках, которые находятся в 
разных частях Абхазии: Герзеул – в пред-
горной Апсилии, а Питиус – в приморской 
зоне Абазгии. Еще одну аналогию кирпи-
чам Герзеула, кирпич 30х15х5 см, можно 
указать в юго-западной зоне Восточного 
Причерноморья, – в Археополисе-Нокала-
кеви264. Упомянем также церковь Алахадзы 
X в., на Пицунудском мысу. В кладке арок 
дверных проемов этой церкви применены 
кирпичи формата 30х29,5х4 см. Здесь не 
исключено вторичное использование кир-
пичей из базилики VI в., расположенной к 
югу. Кирпичи размера 30х15 см были вы-
явлены в вымостке базилики первой пол. 
V в. в окрестностях г. Варна в Болгарии – 
на противоположном побережье Черного 
моря265.

Цибила (Цибилиум), главная крепость 
Апсилии юстиниановской эпохи, рас-
положена в ущелье р. Кодор. Башня № 3 
построена из тесаных блоков известня-
ка, свод – из кирпича стандартного фор-

258 Воронов 1998, с. 285–286.
259 Цицишвили 1977, с. 105; Апакидзе 1978, с. 

84.
260 Апакидзе 1978, с. 77. 
261 Хрушкова 2018, с. 98.
262 Цицишвили 1977, с. 225; Апакидзе 1978, 

с. 83–84.
263 Хрушкова 2018, с. 98. 
264 Хрушкова 2002, с. 340.
265 Йотов 2013, с. 171.

мата, 31х31х4 см266. В башне № 2, в слое 
разрушения, выявлены такие же кирпи-
чи, они происходят из кирпичных поя-
сов, состоявших из 4 рядов267. В цистер-
не стены были сложены из камня и кир-
пича, который шел поясами в два или 
три ряда. Формат квадратного кирпича 
такой же, 31х31х4 см268. Отметим, что 
в двойной церкви в Пицунде кирпичи 
формата 31х31х3 см и 31х30,5х3 см при-
менены в кладке центрального столба 
на стилобате. 

Цибила (Цибилиум), церковь № 3 в кре-
пости. Здесь кирпичи использованы толь-
ко в кладке крещальной купели (рис. 196), 
их размеры: длина 35/36 см, ширина от 20 
до 25 см, толщина 5/6 см269. Кирпичи близ-
кого формата и пропорций встречаются 
в кладке стен двойной церкви Пицунды: 
34,5/34,7х20,4/21х4,2/4,5 см, 34х19,5х5 см.

Шапкы, крепость в районе Цебельды. 
В однонефной церкви VI в. кирпич при-
менен в некоторых деталях интерьера, 
его размеры: длина от 28 до 32 см, шири-
на от 15 до 22 см, толщина 4 см270. Близ-
кие размеры кирпичей наблюдаются в 
кладке стен двойной церкви Пицунды. 
В Шапкы, в башне 1, в кладке цистерны, от-

266 Воронов, Бгажба 1985, с. 45. 
267 Воронов, Бгажба 1985, с. 37. 
268 Воронов 1998, с. 292.
269 Хрушкова 2002, с. 315.
270 Воронов 1998, с. 301; Хрушкова 2002, с. 322.

Рис. 194. Гиенос. Церковь, вид на восток

Рис. 195. Церковь, вид на запад

Рис. 196. Цибила. Церковь № 3, 
крещальная купель
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мечен квадратный кирпич 26х26х3 см271. 

Археополис–Нокалакеви, главный го-
род Лазики в ранневизантийскую эпоху, 
совр. Цихе-Годжи в Западной Грузии. 

В базилике Сорока Мучеников VI в., в 
поясах кирпичной кладки использован 
кирпич формата 32х25х4 см272. В другом 
раннесредневековом сооружении Архе-
ополиса, также построенном в технике 
opus mixtum, кирпич разных форматов: 
38х25х4 см, 31х15х5 см, 29/30х15х5  см, 
28х22х4 см, 28х15х5 см, 27х21х4 см, 
26х21х5 см, 25х18х5 см, 23х22х5 см273. В Ар-
хеополисе некоторые кирпичи близки к 
кирпичам Пицундской двойной церкви, 
где встречаем форматы 38х24,3 х4,2  см, 
29х21х5,5 см, 27х20х5,5 см.

Выше речь шла о ранневизантийских 
памятниках. Приведем для сравнения 
данные о строительной керамике в сред-
невековых сооружениях Абхазии.

Лыхны, дворцовая резиденция правите-
лей Абхазии, князей Шервашидзе-Чачба. 
Дворец был построен из камня в эпоху 
Абхазского царства, во второй половине 
IX – начале X в., с различными измене-
ниями он просуществовал почти тысячу 
лет274. Кирпич применен только в отдель-
ных элементах, при этом кирпичи раз-
ных строительных периодов значитель-
но различаются по размерам и фактуре. 
В кладке стен южного помещения 2Б, 
которое относится к первому строитель-
ному периоду здания, кирпичи малого 
формата: 24х13х6 см, 21,5х21х5 см, неко-
торые экземпляры длиной 33 см, толщи-
ной 2,5 и 5,5 см. В кладке столбов этого 
же помещения кирпичи квадратные со 
стороной 21 см, толщиной 5 см, и близкие к 
квадрату: 22х21х5 см, 20х19х4,5 см, а также 
кирпичи-«половинки»: 21х11,5х3,5 см275. 

В помещении 4, которое служило па-
радным залом сооружения, в кладке од-

271 Воронов 1998, с. 287.
272 Хрушкова 2002, с. 337.
273 Хрушкова 2002, с. 340.
274 Хрушкова, 1998.
275 Хрушкова 1998, с. 18.

ного из столбов, на которые опиралось 
перекрытие, кирпичи квадратные со сто-
роной 21 см, толщиной 4 см276. На кир-
пичной вымостке ниши в южной части 
дворца, мы обнаружили керамический 
кувшин, который содержал клад визан-
тийских и грузинских монет. Самая ран-
няя серебряная монета чеканена Конс-
тантином IX Мономахом (1042–1055), 
самые ранние золотые монеты отно-
сятся ко времени Константина X Дуки 
(1059–1067), т. наз. грузино-византий-
ские монеты датируются XI в. Монеты 
датируют кирпичи в этой нише вре-
менем не позднее XI в. Размеры кирпи-
чей в нише, где были найдены монеты: 
21х21х4,5 см и 20,5х10/12х4,5 см, т. е. здесь 
были использованы квадратные кирпичи 
и «половинки»277. В самых ранних частях 
лыхненской резиденции преобладают 
кирпичи малого формата: квадратные 
со стороной от 19 до 22 см и кирпич-
«половинка». Северный фасад дворца, 
обращенный к церкви, был украшен эле-
ментами, выполненными из кирпича 
(рис. 197). Один из них – пятилучевая 
розетка, в центр которой помещен крест 
(рис. 198). Купол вестибюля лыхненского 
дворца, который также относится к пер-
вой фазе сооружения, полностью сложен 
из стандартного квадратного кирпича 
со стороной 21 см, толщиной 4/4,5 см; в 
кладке парусов купола применен кирпич-
«половинка» 21х10/11х4/4,5 см (рис. 199). 
Кирпичи этого формата выявлены и в 
других древних частях дворца278.

Очевидно, что мелкий квадратный 
кирпич средневекового дворца в Лыхны 
значительно отличается от кирпичей Пи-
цундской двойной церкви и других позд-
неантичных памятников Абхазии. 

Алахадзы, церковь № 3. В архитек-
турном комплексе в с. Алахадзы, о ран-
несредневековой базилике которого ска-
зано выше, самая поздняя церковь дати-
рована X в. Она относится к типу «вписан-
ного креста», ее купол опирался на четыре 

276 Хрушкова 1998, с. 32.
277 Хрушкова 1998, с. 38. 
278 Хрушкова 1998, с. 66.

столба279. Церковь построена из те-
саного известняка, кирпич приме-
нен только в арках и сводах, в част-
ности, в арках дверных проемов 
между апсидами (рис. 200). Раз-
меры кирпичей в кладке арки юж-
ного дверного проема следующие: 
35х33х3 см, 33,5х20,6х3,5 см, 
32,5х20х2,7 см, 30х29,5х4 см, 
30х26,5х4 см, 30х21,5х3 см, 
30х20,5х3,5 см, 27х21х3,5 см. 

Встречаются также длинные уз-
кие кирпичи: 41х22х4,5 см и мало-
форматные кирпичи 21х14х3 см. 
Возможно, часть кирпичей, на-
пример, крупные кирпичи со 
стороной 41 см, были использо-
ваны вторично. Такие же кир-
пичи находятся in situ в клад-
ке западной стены cамой ран-
ней базилики VI в. комплекса. 
Некоторые кирпичи церкви 
X в. Алахадзы, близки к кир-
пичам из Пицундской двойной 
церкви, в которой встречаются 
форматы 34х20/21х4,7/5/5,7 см, 
33х20/21х4/4,5 см, 33/33, 2х20, 
4/21х3, 8/4/5,5 см. 

Моква. Большая епископская 
купольная церковь была воз-
ведена абхазским царем Лео-
ном III (957–967), о чем имеет-
ся летописное свидетельство280 
(рис. 201). Церковь построена из 
тесаного известняка, кирпич ис-
пользован в кладке сводов и арок. 
В арках северной части хор кирпичи 
формата 44х24х3,5 см, 44х23х3,5 см, 
23х22х3,5 см; в своде южной ча-
сти хор кирпичи 43х25х4/4,5 см, 
42х23х4 см (этот формат преобла-
дает), 41х24х3/3,5 см, 38х21х4,5  см, 
38х20х3,5 см, 28х24х3,5 см, 
24х18х4  см, 23х21,5х4 см, 
22х20х4  см, 20х20х4 см. Распростра-
нены длинные узкие кирпичи раз-
мерами 42/43/44х23/24х4 см. Тол-
щина слоев раствора между рядами 
кирпича 3-4 см281. К Пицундской 

279 Хрушкова 2018, с. 118–125.
280 Хрушкова 2018, с. 139–146.
281 Хрушкова 2018, с. 143–144. 

Рис. 197. Лыхны. Дворец, северный фасад

Рис. 198.  Дворец, северный фасад, розетка
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двойной церкви близки кирпичи Мок-
вы форматов: 38х21х4,5 см и 38х20х3,5 
см. Однако в двойной церкви отсутству-
ют распространенные в Мокве крупные 
кирпичи длиной 42/44 см, шириной от 23 
до 25 см. 

Наш обзор показывает большое раз-
нообразие форматов кирпича в средне-
вековых памятниках Абхазии. По-види-
мому, для каждого памятника строители 
организовывали собственное производ-
ство кирпичей.

Черепица

Раскопки двойной церкви в Пицунде 
выявили большое количество кровельной 

черепицы. Она коричнево-оранжевого 
цвета, качественного обжига. Преобла-
дает плоская черепица, профили борти-
ков отличаются большим разнообразием 
(рис. 158, 159, 160, 1–14, 161, 1–4, 10, 
162). Круглая черепица также разноо-
бразна по форме и толщине черепка (рис. 
160, 15–20, 161, 5–9, 11). В формах чере-
пицы, как и кирпича, стандартизации не 
наблюдается. Черепица – массовый мате-
риал, который обычно дают раскопки па-
мятников архитектуры Абхазии. Бóльшая 
часть черепицы обнаружена во фрагмен-
тах; как и всюду, круглой черепицы зна-
чительно меньше, чем плоской. Целые 
экземпляры черепицы находили в тех 
случаях, когда она использовалась не как 

Рис. 199. Дворец, вестибюль

Рис. 200. Алахадзы, церковь X в., восточная часть

Рис. 201. Моква. Церковь, интерьер
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кровельный материал, а в качестве заме-
ны кирпича, например, в конструкции 
арок и гробниц. Так, во всех трех нефах 
Цандрипшской базилике были обнару-
жены гробницы, построенные из камня, 
кирпича и черепицы. В одних гробницах 
дно было выстлано кирпичом (рис. 179, 
180), в двух гробницах в северном нефе 
дно выложено черепицей (рис. 202). У од-
ной из них стенка, примыкающая к фун-
даменту базилики, сложена из черепицы, 
поставленной на ребро. Цандрипшская 
базилика была перестроена в VIII–IX вв., 
в это время ее первоначальное стропиль-
ное перекрытие заменили сводом. Окна в 
верхней части западной стены централь-
ного нефа получили арочные завершения 
из черепиц, выходящих узкой стороной 
на фасады (рис. 203). В южном нефе бази-
лики сохранилась арка, которая относит-
ся к периоду реконструкции VIII–IX  вв. 
В ее кладке также применена черепица 
(рис. 204). Упавшие части стен и свода, 

которые лежали на полу базилики до рас-
копок, позволили наблюдать строитель-
ную технику с использованием кирпича 
и черепицы. Распространенный размер 
черепицы в кладке свода Цандрипшской 
базилики: длина 41 см, ширина 23/24 и 
19/20 см, высота бортика 5/5,6 см282; не-
которые экземпляры достигают в длину 
51 см, при ширине 28 см. Форма бортиков 
черепицы различна: у одних экземпля-
ров сужение выражено снаружи, у других 
уступ в узкой части черепицы выражен 
снаружи и изнутри (рис. 205). 

Себастополис. Часть оборонительной 
стены позднеантичной эпохи, примыка-
ющей к башне № 2, сложена из камня с 
прослойкой кирпича в три ряда. Иногда 
вместо кирпича использована черепица, 
размером 50х43 см, высота бортика 5 см, 
толщина 2,5 см283. Аналогичный прием 
применения черепицы вместо кирпича 
мы наблюдали в Цандрипшской базили-
ке, в арке южного нефа. Размеры черепи-
цы в кладке стены Сухумской крепости: 
длина до 42 см, ширина от 32 до 36 см, 
толщина от 1,5 до 2,5 см, высота борти-

282 Хрушкова 2002, с. 178.
283 Трапш 1989, с. 301; Гунба 1989, с. 73. 

ков 2-3 см, реже до 4 см. Фрагменты пло-
ской черепицы – массовый материал в 
культурных слоях II–V вв. н. э.284. На вос-
точном приморском участке оборони-
тельной стены черепица более крупная: 
длина от 51,5 до 53 см, ширина от 32/40 
до 39/41 см, высота бортиков 5-6 см285. 

Себастополис. Октогональная церковь 
первой пол. V в. Среди позднеантичных 
материалов из шурфа в центре экседры 
встречались фрагменты плоской черепи-
цы различной толщины и разных форм 
бортиков, некоторые экземпляры снаб-
жены низким поперечным бортиком на 
широкой стороне286. К южной стене мар-
тирия примыкает отмостка, выложенная 
из стандартной плоской черепицы раз-
мерами: длина 43 см, ширина от 28 до 
36 см287 (рис. 206). На участке базилики 
Себастополиса также были найдены от-
дельные экземпляры черепицы и фигур-
ных кирпичей, которыми был вымощен 
пол базилики (рис. 207). 

284 Трапш 1989, с. 318, 320.
285 Габелия 2014, с. 447–448.
286 Хрушкова 2018, с. 243, рис. 451.
287 Хрушкова 2002, с. 237–239, рис. 91, 9–18, 

92.

Рис. 202. Цандрипш. Базилика, гробницы в 
северном нефе

Рис. 203. Базилика, западная стена

Рис. 204. Базилика, южный  неф, вид на запад.

Рис. 205. Базилика, южный неф, черепица
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Питиус. В составе культового раннех-
ристианского комплекса четыре цер-
кви сменяли одна другую, с начала IV в. 
по вторую пол. VI в.288 Раскопки второй 
трехнефной базилики выявили большое 
количество черепицы от обрушившей-
ся кровли. Размеры плоской черепицы: 
длина 40–46 см, ширина от 20 до 30 см; 
толщина черепка 1,5–2 см, высота бор-
тика до 5 см. Встречаются более крупные 
экземпляры, 51х31 см. Круглая черепи-
ца: длина 40–46 см, ширина 18–19 см, 
высота 12 см. Судя по отпечаткам досок, 
формы были деревянными. На одном 
экземпляре черепицы встречено рель-
ефное изображение креста289. Исполь-
зовалась также черепица малых форм: 
25,5х17х2,3  см290.

Питиус, некрополь V–VI вв. Здесь че-

288 Цицишвили 1978, с. 118.
289 Цицишвили 1977, с. 105; Апакидзе 1978, с. 

81–82.
290 Апакидзе 1977, с. 246.

Рис. 207. Себастополис. Базилика, строительная керамика

Рис. 206. Себастополис. Октогональная церковь, отмостка

репицы использовались в конструкции 
погребений. Так, стенки одной гробни-
цы выложены крупными черепицами, 
числом 18, перекрытие также было чере-
пичным. Размеры черепицы: 52х35 см и 
42х30 см, высота бортика 5,5 см, толщина 
черепка 2,5 см291.

Питиус, жилой комплекс рядом с ку-
польной церковью. Черепица плоская с 
бортиком, похожая на черепицу из Себа-
стополиса (рис. 208–215).

Таким образом, в размерах плоской че-
репицы в Абхазии также не наблюдается 
стандартизации.

291 Лордкипанидзе, Кигурадзе, Тодуа 1991, с. 85.

Рис. 208. Пицунда. Жилой комплекс, вид на запад
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Рис. 209. Жилой комплекс, вид на север

Рис. 210. Жилой комплекс, водосток, 
вид на восток

Рис. 211. Водосток, вид на юг

Рис. 212. Пицунда. Жилой комплекс, 
черепица

Рис. 213. Жилой комплекс, 
черепица из водостока
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Рис. 214. Жилой комплекс, черепица Рис. 215. Жилой комплекс, черепица
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Питиус – один из древнейших центров 
христианства на Кавказе. Благодаря из-
ученным памятникам мы имеем пред-
ставление о развитии и особенностях 
христианской топографии этого города. В 
IV–VI вв. здесь существовало три религи-
озных центра, каждый со своей историче-
ской судьбой, с собственным развитием. 
Первая епископская церковь, построен-
ная для Стратофила, участника Перво-
го Никейского собора, была расположе-
на за пределами стен римской крепости 
(castellum). Она послужила началом раз-
вития этого религиозного центра. Вторая 
и третья церкви, сменявшие одна другую, 
были базиликами. Последняя церковь на 
этом месте, построенная во второй поло-
вине VI в., была однонефным сводчатым 
сооружением. Территория города расши-
рялась, и религиозный комплекс оказался 
внутри городских стен. Эта новая город-
ская стена проходит совсем рядом с цер-
ковным комплексом – очевидно, что ее 
построили с намерением сделать церкви 
частью огражденного городского про-
странства. Этот религиозный центр пре-
кратил свое существование вместе с ан-
тичным городом Питиус, к концу VI в.

В V в. в Питиусе возникает еще один хри-
стианский центр, он находится за преде-
лами городских стен. Именно сюда в сред-
невековую эпоху переместился главный 
центр религиозной жизни. Вначале здесь 
появляются два небольшие сооружения – 
мартирий и часовня. Во второй пол. VI в. на 
их остатках строят большую крестовидную 
церковь с тремя апсидами. Поблизости от 
нее располагалась обширная жилая рези-
денция, первая фаза которой относится к 
позднеантичной эпохе. В начале X в. в этом 
комплексе появляется большая купольная 
церковь, это один из самых значительных 

памятников средневековой архитектуры в 
Восточном Причерноморье. 

И, наконец, изученная нами двойная 
церковь стала третьим христианским цен-
тром Питиуса. В отличие от других цер-
ковных построек, она находится на бере-
гу моря, в сосновой роще, которая растет 
здесь с античных времен. Церковь суще-
ствовала до X–XI вв. Возможно, она была 
не изолированной постройкой, а частью 
комплекса, в котором существовало ме-
мориальное сооружение, привлекавшее 
паломников. О паломническом характере 
церкви свидетельствует больше количест-
во дверных проемов в ее стенах.
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Рис. 1. Черное море. Карта-схема.
Рис. 2. Пицунда. Средневековый архитек-
турный комплекс.
Рис. 3. Пицунда. Двойная церковь до раско-
пок. Центральный столб.
Рис. 4. Двойная церковь до раскопок. Южная 
апсида.
Рис. 5. Пицунда. Реликтовая сосновая роща.
Рис. 6. Двойная церковь.
Рис. 7. Восточное Причерноморье в эпоху 
поздней античности и средневековья. 
Рис. 8. Питиус. Культовый комплекс внутри 
городских стен. План. 1 – церковь № 1; 2 – 
церковь № 2; 3 – церковь №3; 4 – церковь № 4 
(по: И. Цицишвили 1977). 
Рис. 9. Цандрипш. Базилика VI в. 
Рис. 10. Цебельда. Крепость Цибила, церковь 
№3, восточная часть.
Рис. 11. Дранда. Церковь VI в., северный фа-
сад.
Рис. 12. Дранда. Церковь, интерьер.
Рис. 13. Алания. Зеленчук, северный храм.
Рис. 14. Анакопия. Вид на монастырский 
комплекс.
Рис. 15. Пицунда. Купольный храм (фото Г. А. 
Александрова).
Рис. 16. Лыхны. Площадь Лыхнашта. 
Рис. 17. Кастелли. Альбом, сцена благослов-
ления на миссию (Castelli, Album, л. 6).
Рис. 18. Кастелли. Альбом, миссионер и 
местные жители (Castelli, Album, б/п).
Рис. 19. Кастелли. Альбом, сцена крещения 
младенца (Castelli, Album, л. 24).
Рис. 20. Кастелли. Альбом, сцена крещения 
ребенка (Castelli, Album, л. 37).
Рис. 21. Кастелли. Альбом, крещение у ко-
лодца (Castelli, Album, л. 50).
Рис. 22. Кастелли. Альбом, сцена отдыха 
(Castelli, Album, л. 56).
Рис. 23. Кастелли. Альбом, дама Танурия Ги-
матия (Castelli, Album, л. 25).
Рис. 24. Кастелли. Альбом, крестьянка 

(Castelli, Album, л. 55).
Рис. 25. Кастелли. Альбом, резиденция мис-
сионеров (Castelli, Album, л. 21). 
Рис. 26. Кастелли. Альбом, князь Шервашид-
зе (Castelli, Album, л. 44/15).
Рис. 27. Кастелли. Альбом, князь Дадиани 
(Castelli, Album, л. 54/11).
Рис. 28. Кастелли. Альбом, Карта южной 
части Абхазии и Мегрелии (Castelli, Album, 
б/п.). 
Рис. 29. Кастелли. Альбом, Пицундский ку-
польный храм (Castelli, Album, б/п.).
Рис. 30. Пицунда. Купольный храм, часть се-
верного притвора. 
Рис. 31. Пицунда. Купольный храм. 
Рис. 32. Кастелли. Альбом, церковь в Мокве 
(Castelli, Album, л. 28).
Рис. 33. Дюбуа де Монпере. Панорама гор 
около Гагры (Dubois de Monpéreux, Atlas).
Рис. 34. Дюбуа де Монпере. Пицундский 
храм (Dubois de Monpéreux, Atlas).
Рис. 35. Дюбуа де Монпере. Пицундский 
храм, план (Dubois de Monpéreux, Atlas). 
Рис. 36. Дюбуа де Монпере. Пицунд-
ский храм, продольный разрез (Dubois de 
Monpéreux, Atlas). 
Рис. 37. Пицундский храм, восточная подку-
польная арка. 
Рис. 38. Пицунда. Двойная церковь до раско-
пок. Стилобат.
Рис. 39. Пицунда. Двойная церковь в начале 
раскопок. Северная стена.
Рис. 40. Северный неф, вид на запад.
Рис. 41. Двойная церковь, вид на юго-восток. 
Рис. 42. Пицунда. Двойная церковь, вид на 
восток.
Рис. 43. Двойная церковь, южный неф, вид 
на восток.
Рис. 44. Северный притвор, вид на запад. 
Рис. 45. Двойная церковь, план до раскопок.
Рис. 46. Двойная церковь, план после раско-
пок.

Рис. 47. Стилобат, вид на запад. 
Рис. 48. Северный неф, вид на восток. 
Рис. 49. Двойная церковь, южный неф, пере-
городка.
Рис. 50. Южная стена, вид на восток.
Рис. 51. Северная стена, контрфорс.
Рис. 52. Двойная церковь, северная стена, 
пилястра.
Рис. 53. Северная стена, пилястра, план и 
разрез.
Рис. 54. Двойная церковь, стилобат, восточ-
ный столб, вид на запад.
Рис. 55. Южный неф, юго-западный дверной 
прем. 
Рис. 56. Столбы между апсидами, вид из се-
верной апсиды. 
Рис. 57. Двойная церковь, южная апсида, пи-
лястра.
Рис. 58. Южная апсида, кирпичная кладка.
Рис. 59. Северная стена, вид на запад.
Рис. 60. Двойная церковь, северная апсида.
Рис. 61. Южная апсида, фрагмент арки.  
Рис. 62. Южная апсида, фрагмент арки, кир-
пичи.
Рис. 63. Северный фасад, обмер.
Рис. 64. Двойная церковь, северный неф, вид 
на запад. 
Рис. 65. Северная апсида. 
Рис. 66. Северная апсида, план и фасад.
Рис. 67. Двойная церковь. Северная апсида, 
синтрон.
Рис. 68. Северная стена, пилястра.
Рис. 69. Северная стена, пилястра, вид на за-
пад. 
Рис. 70. Двойная церковь, северный при-
твор, вид на восток.
Рис. 71. Северная стена, западный дверной 
проем.
Рис. 72. Южный неф после раскопок, вид на 
восток.
Рис. 73. Двойная церковь, южный неф, вид 
на запад.
Рис. 74. Южный неф.
Рис. 75. Южный неф, юго-западный угол.
Рис. 76. Двойная церковь, южная апсида, 
шурф, план и разрезы.
Рис. 77. Южная апсида, деталь. 
Рис. 78. Южный неф, участок пола, вид на за-
пад. 
Рис. 79. Южный неф, юго-западный угол до 
консервации.
Рис. 80. Двойная церковь, южный неф, юго-
западный угол после консервации.

Рис. 81. Южный неф, южная стена, разрез II-
II’.
Рис. 82. Южный неф, юго-западный угол, 
план.
Рис. 83. Южный неф, юго-западный угол, 
вид на юг. 
Рис. 84. Южный неф, перегородка, вид на се-
вер. 
Рис. 85. Перегородка, вид на юг.
Рис. 86. Перегородка, план.
Рис. 87. Перегородка, основание столба.
Рис. 88. Камень, след от столба. 
Рис. 89. Двойная церковь. Южная стена, за-
падный дверной проем. 
Рис. 90. Стилобат, центральный столб, юж-
ный фасад.
Рис. 91. Стилобат, вид на запад. 
Рис. 92. Двойная церковь. Западная стена, 
средняя пилястра.
Рис. 93. Южная стена, средняя пилястра.
Рис. 94. Стилобат, центральный столб, за-
падный фасад. 
Рис. 95. Стилобат, восточный столб, запад-
ный фасад.  
Рис. 96. Двойная церковь галерея, вид на cе-
вер. 
Рис. 97. Западный фасад. 
Рис. 98.  Южный неф, фундамент западной 
стены.
Рис. 99. Двойная церковь. Северный неф, за-
падная стена. 
Рис. 100. Северный притвор, вид на запад.
Рис. 101. Северный притвор, вид на восток.
Рис. 102. Северный притвор, западная стена 
и контрфорс. 
Рис. 103. Южный притвор, вид на запад. 
Рис. 104. Южный притвор, вид на восток. 
Рис. 105. Разрез IV – IV’, вид на южный при-
твор.
Рис. 106. Галерея, вид на юг. 
Рис. 107. Южный неф и галерея. 
Рис. 108. Западная стена и галерея, деталь. 
Рис. 109. Галерея, южная часть. 
Рис. 110. Галерея, кирпичная вымостка.
Рис. 111. Кирпичная вымостка, деталь. 
Рис. 112. Южная апсида, контрфорс.
Рис. 113. Северная апсида, контрфорс. 
Рис. 114. Северная стена. Контрфорс.
Рис. 115. Разрез III – III’. 
Рис. 116. Южная стена, контрфорс и гробни-
ца. 
Рис. 117. Северная стена, восточный двер-
ной проем.
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Рис. 118. Южная стена, западный дверной 
проем. 
Рис. 119. Галерея, северная стена и контр-
форс, вид на юг.
Рис. 120. Кирпич клиновидный. 
Рис. 121. Южная апсида, шурф.
Рис. 122. Шурф, погребения. 
Рис.123. Южная стена церкви, погребения, 
план. 
Рис. 124. Южный притвор, погребения, вид 
на запад. 
Рис. 125. Южный притвор, погребения, вид 
на юг. 
Рис. 126. Южный притвор, погребение за 
восточной стеной, вид на запад. 
Рис. 127. Южный притвор, погребения за за-
падной стеной. 
Рис. 128. Пряжка из погребения.
Рис. 129. Гробница.
Рис. 130. Гробница, верхний костяк.
Рис. 131. Гробница, нижний костяк. 
Рис. 132. Йозеф Стриговский (по: Хрушкова, 
2015). 
Рис. 133. J. Strzygowsky, «Orient oder Rom», 
титульный лист. 
Рис. 134. Дмитий Власьевич Айналов (по: 
Хрушкова, 2015). 
Рис. 135. J. Strzygowsky, «Orient oder Rom», 
удостоверение (Bibliothèque Byzantine 
Collège de France, Париж).  
Рис. 136. J. Strzygowsky, «Kleinasien», титуль-
ный лист. 
Рис. 137. Церковь Учайак (по Й. Стриговско-
му).
Рис. 138. Церковь Учайак, план (по Й. Стри-
говскому).
Рис. 139. Церковь Учайак, план (по Н. Тьер-
ри).
Рис. 140. Церковь Алахан, план (по Г. Деме-
трокаллису). 
Рис. 141. Каппадокия. Гереме, часовня 11, 
план (по М. Рестле).
Рис. 142. Иордания. Амман, церковь Св. Ге-
оргия, план (по А. Мишель).
Рис. 143. Хеммаберг, церкви, план (по Ф. Гла-
зеру).
Рис. 144. Царицын Град, церковь, план (по 
Ч. Васичу).
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ABSTRACT 

THE EARLY CHRISTIAN DOUBLE CHURCH IN PITSUNDA, ABKHAZIA

Fig. 1
The Pitsunda Archaeological Expedition 

was organized at the initiative of the Office 
for the Protection of Monuments of Culture 
and Nature of Abkhazia with the support of 
the Council of Ministers of the Republic of 
Abkhazia. In 2006, the head of the expedi-
tion was Vadim V. Bzhaniya (1934-2014), in 
2007–2009 – Lyudmila G. Khrushkova1. Dur-
ing three field seasons, work was carried out 
on two monuments. The first one is a medi-
eval residential complex, located next to the 
large domed Pitsunda church, on the north 
side (fig. 2). Excavations of the residential 
complex were completed in 2009. The sec-
ond monument is an Early Christian church 
with two naves and two apses, which is lo-
cated in the coastal zone, in a pine grove. In 
2008, we surveyed the church. The church 
was covered with dense vegetation, only 
the north wall and the central pillar were 
somewhat visible (figs. 3, 4). Clearing the 
monument from the shrubs gave an idea of 
the condition of the architectural remains. 
It turned out that the excavations of Tey-
muraz M. Mikeladze, who had studied the 
church in 1956, were not completed. Pre-
served architectural elements at the level 
of the foundations, below the level of the 
modern surface, had remained unrevealed. 
The major part of our work was carried out 
in August-September 2009. Our excavations 

1 In 2009, Roman P. Smirnov (Sevastopol) 
took part in the excavations. We performed 
measurement work and graphic documentation, with 
the participation of Yana S. Pinchuk. Drawings of 
archaeological materials were made by Y. S. Pinchuk 
and Irina A. Snitko. I express my gratitude to these 
persons.

opened the side vestibules of the church and 
the narthex from the west. Thus, the origi-
nal plan of the church was revealed. In the 
interior of the church, we discovered a syn-
thronon in the northern apse and a parti-
tion in the southern nave. The foundations 
of the building and the stratigraphy of the 
site were studied using a trench along the 
southern façade and a prospect hole near 
the wall of the southern apse. Unfortunately, 
it was not possible to explore the surround-
ing area, because the church is surrounded 
on all sides by a protected relic pine grove 
(figs. 5, 6).

The purpose of this book is to publish 
fully the documentation and materials ob-
tained by our excavations. Using the accept-
ed numbering of the churches of the Late 
Antique Pityous, I call the double church 
«Church No. 5». Churches No. 1, 2, 3 and 4 
are located on the site of Pityous, the double 
church No. 5 is outside the site, on the sea-
shore, churches No. 6 and No. 7 are locat-
ed to the west of the large domed medieval 
church.

Pityous (Pitsunda) – the ancient Christian 
center of the Caucasus

Pityous has long been known as one of 
the oldest episcopal centers in the Cauca-
sus2 (fig.  7). The name of the city «Pityous 
the Great» (Πιτυούς ό μέγας) dates back to 

2 Khroushkova L. Les monuments chrétiens du 
littoral oriental de la mer Noire, Abkhazie. Turnhout, 
2006 (Bibliothèque de l’Antiquité Tardive, 9), p. 29–
38; Хрушкова Л. Г. Восточное Причерноморье в 
византийскую эпоху. История. Архитектура. Ар-
хеология. Калининград-Москва, 2018, с. 108–118.

Strabo. According to Procopius of Caesarea, 
Pityous is located southeast of the mouth of 
the river Bzyb, two days away (420 stages) 
from Sebastopolis. A Notitia Dignitatum from 
the turn of the 5th century AD, mentions 
Pityous as a location of Roman troops. This 
source uses an unusual form of «Pythie», not 
found anywhere else. P. Peeters considered 
this title a mistake of the scribe. In modern 
studies, the city is often referred to as Pit-
iunt, Pitiunta, Pitionta – this name comes 
from the form of indirect cases of the Greek 
toponym Pityous. The Abkhazian name of 
Pityous is Mzahar (or Mzahra), the Georgian 
name is Bichvinta. All three toponyms are 
based on the word «pine» in Greek, Abkhaz-
ian and Georgian. The beautiful grove of 
relict pine is now a tourist attraction, nat-
ural monument and reserve. Some authors 
identify with Pityous the toponym Pisinum 
(or Psinum) of Armenian geography (Ash-
kharhatsuyts) of the 7th century. In another 
interpretation, this is the first mention in a 
written source of the name Apsny, which in 
Abkhazian means «Abkhazia». The Abkhaz 
name of the area where Pitsunda is locat-
ed is Ldzaa/Lidzaa or Ldzaa-nykh («Ldzaa 
sanctity») which reflects the significance of 
the city as an ancient religious center. The 
current toponym Pitsunda derives from the 
name Pezonda of Italian nautical charts of 
the late Middle Ages.

Pityous was one of the oldest Christian 
centers of the Caucasus and the entire Pon-
tic space, and retained its significance over 
many centuries. Its bishop Stratophilus was 
the only representative of the Caucasus at 
the first Council of Nicaea in 325. The pic-
ture of the development of this Christian city 
and its environs in the 4th–6th centuries is 
restored in accordance with  the archaeo-
logical data. The first Christian church, the 
Cathedral of Stratophilus, was built outside 
the walls of the Roman castle. Then it was 
rebuilt twice and surrounded by the wall of 
a larger fortress.  The fourth church on this 
site was a one-nave church, which was built 
in the second half of the 6th century (fig. 8).

In the era of the Justinianian wars with 
Persia, Pityous is not mentioned in Byzan-

tine sources. Other centers gained impor-
tance. At this time, the Byzantines were 
striving to make into Christians and allies 
not only the residents of the coastal cities 
of the Eastern Black Sea, but also the local 
population of the coastal zone and foothill 
regions. According to Procopius of Caesar-
ea, Justinian built a «church for the Abas-
gians (Abazgoi)». The Abasgians baptism 
may have occurred in the 630’s–640’s.  Eva-
grius repeats almost the same information 
about the baptism of the Abasgians. We 
have identified the «church for the Abas-
gians» as a basilica located on the seashore, 
on the territory of modern Abkhazia, 35 
km from Pityous, in the modern village of 
Tsandripsh (fig. 9). Judging by the toponym 
Tsandripsh/Sandripsh, a tribe of Sanigians 
used to live in this place, but Procopius 
places the Abasgians here in the 6th cen-
tury. The settlement of Tsandripsh and its 
church were protected by a powerful for-
tress on top of the mountain in the gorge 
of the river Khashupsa, 7 km from the coast.

Another important fortress of Abkhazia 
belonged to the Apsilians. This is Tsibila, 
located 30 km from the coast, in the Tsebel-
da gorge. Two churches were discovered in-
side the fortress (fig. 10). Procopius reports 
that in his era the Apsilians (Apsilai) were 
already Christians. Perhaps at that time 
Constantine was their bishop. The bishops 
of the Lazians are mentioned by Procopi-
us. Theophylactus Simocatta writes about 
the «head of the priests» (Ιεραρχουντος) of 
the Lazians (Lazoi), who in 589/590 was in 
Phasis. Thus, in the Justinianian era, the 
Byzantines spread Christianity and created 
a church organization on the East Coast of 
the Black Sea.

A stable system of church eparchies in this 
region was created at the end of the Byzan-
tine-Persian wars. The first Notitia Episco-
patuum of the Patriarchate of Constantino-
ple (until the death of Emperor Heraclius 
in 641) reports the Lazica metropolitanate 
with a center in Phasis and the Archbishop-
ric of Abasgians with a cathedra in Sebas-
topolis as created in the Eastern Black Sea 
region. The Episcopal Church of Abasgians 
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was a large domed church in the village 
of Dranda (figs. 11, 12), in the vicinity of 
Sebastopolis (modern Sukhum). Later, the 
destinies of these neighboring cathedrae, 
Phasis and Sebastopolis, diverge. By the be-
ginning of the 10th century, the metropoli-
tanate of Phasis disappears from Byzantine 
church geography. At that time, eparchies 
were created by the Kings of the Abkhaz-
ian Kingdom (late 8th - late 10th century). 
George (Giorgi) II (915–959 / 960 or 929–
957) founded the bishopric of Chkondidi 
(«Big Oak» in Mingrelian, modern Martvi-
li in Western Georgia). His successor Leon 
III (957–967) created a cathedra in Mokva. 
Bagrat III (975–1014) founded a bishopric 
in Bedia (999). This information is reported 
in the chronicle Kartlis Tskhovreba («Life of 
Georgia»), which refers to the second half of 
the 11th century.  By this time, the Ziganis 
cathedra (its local name is Gudakva/Gudava) 
had been abolished. These transformations 
put an end to the existence of the ancient 
Byzantine metropolitanate of Lazica. The 
important changes in the church system, 
which began in the southern part of the Ab-
khazian Kingdom, in Phasis, were soon re-
flected  in its northern part, in Pityous.

According to some authors, the archbish-
opric of Abasgia with its center in Sebas-
topolis disappeared at the end of the 9th–
beginning of the 10th centuries. However, 
neither Byzantine nor Georgian sources re-
port anything about the abolition of this di-
ocese. On the contrary, it continues to exist 
and in moments even expands its territory. 
This movement is directed to the north-
west, where the Byzantines were gradually 
retreating, trying to maintain influence in 
Abasgia and strengthen their positions in 
neighboring territories, in Zikhia and Ala-
nia. According to Notitia 3 (Notitia «of Boor»), 
Nikopsis (Νικόψεως/Νικόψις) belonged to the 
archbishopric of Sebastopolis (No. 89), and 
not to the Zikhia eparchy, as before. Sebas-
topolis is present in several Notitiae: from 
the first to the eighth, and then in Notitiae 
11, 12 and 15, i.e. from the 7th to the 12th 
centuries. In the 10th century, there appears 
another cathedra, in Soterioupolis.

Where was Soterioupolis? Discussions 
about this have been going on for several 
decades. Constantine the Porphyrogeni-
tus writes in his treatise «De Administran-
do Imperio»: «The coast from the borders 
of Zikhia, that is, from the Nikopsis River, 
constitutes the country of Abasgia, right 
up to the fortress of Soterioupolis (κάστρον 
Σωτηριούπολις)». The coastal regions of the 
Black Sea were important for the Byzantine 
Empire. At the mouth of the river Nikopsis 
was the city of the same name. As early as 
1833, Frédéric Dubois de Montpéreux iden-
tified Soterioupolis with Negopsukho/Ne-
chepsukho (modern Novo-Mikhailovskoe). 
Nechepsuko in Adyghe means «the valley 
of the Necheps river» - which is located be-
tween Sochi and Tuapse. There are other 
versions. Thus, G. Fedalto places Nikopsis a 
little further to the Northwest, in Veliami-
novsky Posad, near Tuapse. Some historians, 
starting with Yulian Kulakovsky, believe that 
Soterioupolis was in Pityous/Pitsunda. This 
opinion seems to me the most probable. It is 
impossible to place Soterioupolis in Sebas-
topolis, because both of these cities are si-
multaneously present in Notitiae 14 and 19.  
Sometimes Soterioupolis is localized near 
Trebizond, in the territory of the Theme of 
Chaldia. Another version was suggested by 
N. Oikonomides, although not without hes-
itation. He believes that Soterioupolis was 
located at the assumed (although never di-
rectly named in sources) border between 
Abasgia and Byzantium, in village Borchka/
Borchha on the river Chorokh (modern Turk-
ish village of Yeniel). We are talking about 
«Soterioupolis or Bourzo» (Σωτηριούπολις 
ήτοι Βούρζω), which first appears in the Es-
curial Taktikon (971–975). J. Darrouzès notes 
that Soterioupolis-Bourzo was not neces-
sarily in Borchka. Diverging views are also 
reflected on the maps of the Tübinger Atlas. 
Here we see Soterioupolis in Sebastopolis 
(modern Sukhumi), but another Sebastopo-
lis is indicated in Phasis. On another map, 
Soterioupolis is placed in Borchka, but with 
a question mark. However, the position of 
Borchka not on the coast but inland, about 
30 km up the river Chorokh, does not com-

ply with the principle of the periplus, i.e., 
traveling along the coast. Constantine the 
Porphyrogenitus determines the distance 
between Nikopsis and Soterioupolis at 300 
miles, although accuracy can hardly be ex-
pected from these numbers.

The main problem in interpreting the 
passage of Constantine the Porphyrogeni-
tus is the position of the southeastern bor-
der of the Abasgia, which should pass at 
Soterioupolis. What does the source mean 
here? Is this the border of the state of Abas-
gia, the Άβασγία of Byzantine sources? Or 
is it the eristavity (princedom) of Abkhaz-
ia – the Abkhazeti of Georgian medieval 
documents? Finally, is it the border of the 
territory inhabited by ethnic Abasgians? In 
any case, the position of Pitsunda does not 
correspond to any of these three versions. 
Perhaps we are witnessing the same confu-
sion in determining the borders of the tribes 
that we sometimes encounter in Procopius 
of Caesarea. The works of the famous his-
torian were certainly known to the imperial 
bureaucracy in the 10th century. However, 
Procopius is often mistaken precisely in de-
termining the borders of the tribes in the 
north-eastern part of the Black Sea coast. 
Moreover, regardless of the ambiguities in 
the sources, it is known that in the era be-
tween Strabo and Procopius, tribes moved 
within this territory. The boundaries of the 
resettlement of tribes remain endlessly de-
batable to this day. This applies not only 
to Pityous-Pitsunda. On the same map, we 
also see two cities of Sebastopolis, as in the 
Tübinger Atlas; or two Nikopsis, as in an 
article by A. Kollautz; the existence of two 
Egris-tskali and two Klisurai is also allowed.

The lack of awareness of ancient authors 
about the northeast coast of the Black Sea is 
due to its inaccessibility. Here the spurs of 
the Caucasian mountains are covered with 
dense forests very close to the coast, some-
times going down to the sea, especially near 
the town of Gagra (ancient Nitikè-Stenne-
tika). These are ideal conditions for pirates. 
Strabo begins the long tradition of describ-
ing the savagery of the local population. 
Theodoretus of Cyrrus, monk Epiphanius, 

12th century author Eustathius, the 18th 
century editors of the 11th century work 
Leonti Mroveli, Vakhushti Bagrationi, and 
finally the European travelers of the first 
decades of the 19th century, all unanimously 
agree on the savagery and cruelty of the in-
habitants of these places. Even in the 1830s, 
when Pitsunda once again became a point 
on the outline of an empire (this time of the 
Russian empire), there was still very little 
information about the coast between Gagra 
and Gelendzhik.  It was very difficult and 
dangerous to collect it.

Soterioupolis was the center of the arch-
bishopric, which was subordinate to the 
Patriarch of Constantinople. In the south-
ern part of Abasgia, the Byzantines had lost 
Phasis, in its place they founded a new arch-
bishopric in the North, not only for Abas-
gians, but also for Alania. Information about 
the eparchy of Soterioupolis first appears in 
the seventh episcopal Notitia, during the 
first patriarchate of Nikolaos the Mystic 
(901–907). This new eparchy occupied the 
northern part of the territory of the former 
archbishopric of Abasgia, in the neighbor-
hood of the eparchies of Alania and Zikh-
ia. The Christianization of the Alans began 
around 914.  References to the Alan Metro-
politanate first appeared in 1032. Nicholaos 
the Mystic carried out the «Alan program», 
which included the organization of a mis-
sion to the Alans, the creation of an arch-
bishopric, and the construction of an epis-
copal church (fig. 13). The localization of 
Soterioupolis in Pitsunda fits with the facts 
of repeated mergers and divisions of the 
eparchies of Soterioupolis, Alania and Zikh-
ia. According to the chrysobullos of Alexius 
I Comnenus (until 1105), the cathedrae of 
Soterioupolis and Alania were united, while 
the Metropolitan of Alania received the un-
usual title «Metropolitan and Archbishop 
of Alania and Soterioupolis». From a formal 
point of view, this was both the accession of 
Soterioupolis to Alania and the unification 
of the two dioceses. The latter meant that 
the Metropolitan retained all rights to his 
Alanian diocese and received Soterioupolis 
as his residence. The latter fact was impor-
tant. 
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At the end of the 13th century the dioces-
es of Soterioupolis, Alania and Zikhia were 
united. Later, over less than twenty years, in 
1346–1365, Alania and Soterioupolis were 
separated, united, and then separated again. 
Emperor John VI Kantakouzen confirmed 
with his chrysobullos all the rights of the 
Metropolitan of «Alania and Soterioupolis» 
to property in Trebizond, in the vicinity of 
Soterioupolis and in Alania itself (in Cauca-
sia and Ahohia). The mention of Trebizond 
suggests that the residence of the Alanian 
metropolitans was «in the Trebizond Em-
pire», that is, another Soterioupolis could 
exist, in the region of Trebizond. 

The Act of the Synodus of Constantino-
ple in 1347 explains this constant connec-
tion between Alania and Soterioupolis: the 
people of Alania lead a shepherd lifestyle, 
while the metropolitan needs a permanent 
residence. Documents of the patriarchy be-
tween 1344 and 1401 mention the metro-
politans of Alania and Soterioupolis up to 
fifteen times.  However, these documents 
shed little light on the actual church life in 
Alania.  They deal with the constant argu-
ments, conflicts and trouble in the church 
milieu, which does not leave the impression 
of a flourishing eparchy.

It was Pityous that was the most suitable 
point for the residence of the Alanian Met-
ropolitan. The city was well located and well 
protected from all sides. It had convenient 
communication with Constantinople by sea, 
and with Alania through the gorge of the riv-
er Bzyb, which flows into the Black Sea near 
Pityous. The huge domed church in Pitsunda 
is the largest on the east coast of the Black 
Sea, and was erected as the cathedral of the 
Archbishop of Soterioupolis. This church was 
also a missionary and pilgrimage centre. Byz-
antine missionaries were sent to the north-
east side, to Alania and Zikhia. In addition, 
Pitsunda for centuries remained the center 
of the cult of the Apostle Andrew, who, ac-
cording to tradition, was the enlightener of 
this territory. In the mid-17th century church 
drawing by missionary Don Cristoforo de Cas-
telli, we read the comment that the church 
was dedicated to the Apostle Andrew. 

Another important point on the eastern 
coast of the Black Sea was Anakopia (mod-
ern Novyi Afon – New Athos) (fig. 14). In 
Bulgaria, a lead seal was found, which be-
longed to «Nicholas, Protospatharios of 
Chrysotriklinos and the Strategos of Soteri-
oupolis and Anakupia». This seal dates from 
the 1040’s. The reference of Anakopia indi-
cates that we are talking about Soterioupo-
lis-Pitsunda. The fortress of Anakopia had 
been under Byzantine control from 1033 
until the 1080’s, when it was conquered by 
the Georgian King Giorgi II.  There is an-
other controversial issue of church geogra-
phy of the Black Sea region connected with 
Pitsunda. This is the bishopric of Vicina 
(or Vichina), which some authors identify 
with Pitsunda and Soterioupolis. Howev-
er, Sotirioupolis and Vichina coexist in the 
15th, 17th, 18th and 19th Notitiae. Vichina 
was captured by the Golden Horde, and in 
1359 its Metropolitan Hyacinth was forced 
to leave his residence. These events cannot 
be associated with Pitsunda. Therefore, the 
localization of Vicina (Vichina) near the 
mouth of the Danube, in modern Roma-
nia, is convincing. As we can see, there are 
points on the eastern coast of the Pontus 
of Euxinus and on the territory of Turkey 
whose identification is controversial.

The Abkhaz Catholicosate

Another problem centered in Pitsunda is 
the history of the Abkhaz Catholicosate (pa-
triarchy), which included several provinces 
of Western Georgia: Imereti, Megrelia, Gu-
ria, Svaneti, and Abkhazia itself. When was 
this huge eparchy created? Sources do not 
give a clear answer to this question. Dif-
ferent opinions can be reduced to the two 
main ones. Some believe that the Abkhaz 
Catholicosate was created in the era of the 
Abkhaz Kingdom: by the late 8th – early 9th 
century, the turn of the 9th-10th centuries, 
or in the 10th century. According to the oth-
er view, this Catholicosate arose much lat-
er, after the Mongols conquered Georgia in 
1249, and the subsequent division of the 
country into two parts. The second opinion 

is more consistent with the sources. Howev-
er, ambiguities and contradictions remain. 
Therefore, T. V. Koridze and Z. D. Abashidze 
believe that «the formation of the Abkhaz 
Catholicosate would be more logical to at-
tribute to the middle of the 13th century». 
At the same time, they find the first men-
tion of the Abkhaz Catholicos already in the 
chronicle of Kartlis Tskhovreba of the early 
11th century, in the description of the con-
secration of the Bagrat’s church in Kutaisi. 
However, this source does not say anything 
about the Pitsunda (Bichvinta) Catholicos. 
The chronicle reports that King Bagrat con-
vened the rulers of neighboring countries 
and the catholicoses, archbishops and ab-
bots of monasteries and all the nobles of his 
kingdom and other states for a grand cele-
bration. Marie Brosset has long noted the 
«complete silence» of the chronicles of Kar-
tlis Tskhovreba, the main narrative source 
on the history of medieval Georgia, about 
the Abkhaz Catholicoses.

In the Testament of King David the Build-
er, the Bishops of Imereti and Amereti are 
named, but the Catholicos of Abkhazia is 
not mentioned. The first references to the 
name of the Abkhaz Catholicos Nikoloz re-
fer only to the second half of the 13th centu-
ry. Evidence on the Catholicoses of Abkhaz-
ia appears no earlier than the 17th century.

The Patriarch of Antioch, Macarius, who 
visited Megrelia in 1664–1665, reports that 
in the middle of the 8th century the Anti-
ochian Synodus consecrated priest John as 
the Abkhaz Catholicos. This evidence is not 
confirmed in other sources. The Catholicos 
of Lower Iberia (Abkhazia) was also report-
ed by Patriarch Dosipheus in the middle of 
the 17th century. Later, Vakhushti Bagratio-
ni notes that the Pitsunda church was the 
residence of the Catholicos in the era of the 
Abkhaz Kings.

At first, the residence of the Catholicos of 
Abkhazia was in Gelati, near Kutaisi; in the 
1390’s, it was transferred to Pitsunda. Short-
ly before that, in the early 1390’s, Prince 
Vameq Dadiani, the ruler of the Principali-
ty of Sabediano (Odishi), made a victorious 
campaign against warlike Zikhians, as the 

Byzantine sources called them (the Dzhiks 
of Georgian documents). Vameq conquered 
two fortresses, Gagari (modern Gagra) and 
Ugagi (Anakopia). These actions created 
favorable conditions for the transfer of the 
patriarchal chair to Pitsunda. Sources have 
preserved several names of the Catholicos-
es, from the end of the 14th- to the beginning 
of the 20th century. In addition, iconograph-
ic documents have also been preserved. The 
mural on the northern wall of the church of 
St. George in Gelati depicts the Catholicos 
Eudemon I Chkhetidze (1557–1578). In the 
main church of Gelati is an image of Zakar-
ia Kvariani (1657-1660). The same Catholi-
cos is depicted in the drawing of Cristoforo 
Castelli. Thus, in Late Antiquity, Pityous be-
came the first episcopal center in the East-
ern Black Sea region. Over a thousand years 
later, it became the last location vacated by 
the Byzantines.

When the Turks had finally established 
themselves in the Eastern Black Sea re-
gion, the Catholicos returned from Pitsun-
da to Gelati, along with archives, books and 
icons. Sources do not give an exact date for 
this move. Some historians believe that this 
event occurred under Eudemon I Chkhetidze, 
around the middle of the 16th century, while 
others place it in the middle of the 17th cen-
tury. So, R. Hewsen on his map indicates the 
period of the existence of the Catholicosate 
as between 1380 and 1657. However, even in 
the post-Byzantine era, Pitsunda retained 
its renown as the ancient center of Chris-
tianity. According to custom, every Catholi-
cos had to go there, at least once, in order to 
serve the Liturgy, the chrism was made and 
consecrated there. The church of Pitsunda 
was very rich. According to M. Brosset, since 
the end of the fourteenth century and until 
1470, it received at least 4,000 people, «in 
addition to the innumerable wealth in pre-
cious metals, stones and valuable products».  
There are many  12th -13th centuries  about 
donations to the church of entire villages, 
houses, peasants and other valuables. The 
largest contributions came from the Min-
grelian princes Dadiani, the Abkhaz princ-
es Chachba-Shervashidze also donated.  In 
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the Turkish era, when some Abkhazians be-
came Muslims, the Chachba-Shervashidze 
remained Christians.

The Pitsunda Domed Church

The large Pitsunda church is located 
outside the walls of ancient Pityous, one 
kilometer from the coast (fig. 15). Castel-
li’s Album has an accurate and expressive 
drawing of the church. The church is very 
large: its length is 43.3 m; its width is 22.7 
m, while the standard Constantinople tem-
ple of the Middle Byzantine era does not 
exceed 23-24 m in length. The plan of the 
Pitsunda temple represents the type that 
received the name of the croix inscrite, a 
term dating back to the era of the first re-
searchers of Byzantine architecture, Josef 
Strzygowsky and Gabriel Millet. The church 
is dated to the 10th or the turn of the 11th 
century. The excavations in the area adja-
cent to the church from the north revealed 
the remains of a portico that adjoined a 
doorway in the northern wall of the church. 
An independent construction was a resi-
dential complex, its foundations remain. 
Our excavations studied the monument in 
2007–2009. It is possible that this building 
served as the residence of the bishop.

A series of domed churches of Abkhazia 
of the croix inscrite type are notable for their 
significant similarity. These are, in addition 
to Pitsunda, the well-preserved churches in 
Lykhny, Anakopia (New Athos), and Mokva. 
Three more churches are ruins; these are lo-
cated, respectively, in the gorge of the river 
Bzyb, in the village of Alakhadzy on the Pit-
sunda cape, and in the town of Msygkhua, 
in the vicinity of Anakopia. All these mon-
uments are located in the northern part of 
the Abkhazian Kingdom, between the rivers 
Psou and Galidzga. Excluding Mokva, which 
itself was the center of the bishopric, the 
main group of churches of the croix imscrite 
type is located between the river Bzyb, on 
the one hand, and Sukhum, on the other, i.e. 
between Constantinople’s cathedrae of So-
terioupolis and Sebastopolis.

The dates of construction indicated in 
the annals are known only for the Bishop’s 

churches in Mokva (between 957 and 967) 
and Bedia (999). The church of Lykhny has a 
special position. The village of Lykhny was 
the residence of the medieval rulers of Ab-
khazia and the church of Lykhny is part of 
the architectural complex of the first half of 
the 10th century. It consisted of a residence 
and a domed church (fig. 16). The Pitsunda 
сhurch was the cathedra of the archbishopric 
of Soterioupolis, the time of its construction 
is the beginning of the 10th century. Close 
church ties explain the architectural sim-
ilarity of the domed churches of Abkhazia 
and Alania. In the Byzantine world, the croix 
inscrite type of church with a dome resting 
on four pillars, with three protruding apses, 
becomes dominant from the 10th century. 
The earliest constructions of this type in 
Constantinople, the evidence of which have 
come down to us, are the churches of Our 
Lady of Pharos of 864 and the Nea Church 
of 880. These churches have not survived, 
they are known by descriptions only. It was 
this metropolitan tradition that was adopt-
ed in Abasgia in the era of the Abkhaz King-
dom. From the time of Constantine to the 
post-Byzantine era, the city of Pityous-So-
terioupolis-Bichvinta-Pitsunda remained 
one of the most important religious centers 
of Transcaucasia.

The Medieval Architecture of Pityous 
(Pitsunda). A History of Study

Pityous is one of the best-known ancient 
cities on the East Coast of the Black Sea. 
A study of its architectural and archaeo-
logical sites has been going on for a long 
time; this city is better studied than other 
historical centers of the coast. Located on 
the coast, Pityous was always easily accessi-
ble to travelers and explorers who arrived by 
sea, the safest and most convenient mode 
of travel. The largest monument of Pityous 
was readily visited, described, sometimes 
painted. The first author to leave us with 
a whole collection of iconographic docu-
ments was a missionary priest, member of 
the Theatines order Don Cristoforo de Cas-
telli (1600–1659). The main purpose of the 

Theatines order was missionary activity in 
the regions remote from Rome, in the East. 
Many missionaries of that era were atten-
tive observers, writers, ethnologists, and 
draftsmen. Castelli drew a lot and willing-
ly. He spent decades in Colchis, living as a 
guest in the house of the sovereign prince of 
Megrelia Vameq Dadiani, in his residence in 
the village Khobi. Castelli’s reports (Relazi-
one) on his journey to Colchis are accompa-
nied by many drawings, often with detailed 
comments. Often Castelli portrays himself, 
this gives the drawings a documentary char-
acter. Castelli’s report is kept in the Public 
Library of Palermo and published with a 
translation into Georgian. A series of draw-
ings opens with a picture of the scene in the 
Vatican: Pope Urban VIII Barberini blesses 
missionaries who go to distant Colchis to 
spread the Catholic faith (fig. 17).

The subjects of the drawings are very di-
verse: landscapes and types of settlements, 
buildings, portraits, images of residents, 
sketches of agricultural work and every-
day life. Occasionally, the artist introduces 
mythological characters, such as Amazons, 
into a composition (figs. 18–27). Among 
Castelli’s drawings is a map of «All Colchis» 
(Totius Colchidis), the oldest cartographic 
document for this region (fig. 28). Castelli 
depicts the area between the rivers Kodor 
and Rioni, this is the southern part of Ab-
khazia and Megrelia. Castelli knew these 
places well. He indicates dozens of place 
names, while revealing knowledge of writ-
ten sources. In some cases, both the mod-
ern name and the ancient one are named, 
for example, the Kodor River is designated: 
Koddor Fl. olim Corax. Episcopal centers such 
as Dandras Ep. (Dranda), Moqui Ep. (Mokva), 
Bedis Ep. (Bedia), Scondidi Ep. (Chkondidi) 
are specially marked. 

Pitsunda is absent from the map of Cas-
telli, it is located much further north from 
the Colchis depicted on it. To explore the 
church, Castelli had to go a long way from 
Khobi. In the Missionary Report, the draw-
ing of the Pitsunda Church occupies a whole 
sheet; the image is accurate and detailed 
(fig. 29). The church is represented on the 

south side, well lit by the sun, the artist’s 
point of view is somewhat shifted to the 
west. The south doorway served as the main 
entrance to the church. The church with its 
dome is well preserved. The drawing con-
veys well its strong longitudinal axis. Of the 
three protruding apses, the southern lower 
apse is clearly visible, behind it is the high-
er central apse. The entrance to the western 
wall is a large arched opening. In front of 
the southern entrance is a narthex, open by 
arches, with a gable roof. This narthex does 
not exist now. A similar porch existed on the 
northern side, its foundations were discov-
ered by our excavations in 2009 (fig. 30). In 
the longitudinal walls of the church, wide 
windows are arranged in two rows. Castel-
li does not merely depict a monument of 
architecture but seeks to introduce action, 
characters and to portray events. In front of 
the southern façade, we see a scene of wor-
ship of the Cross. It features a column with 
two kneeling figures in front of it. Castelli 
explains: columnam adorant. In front of the 
apse, we see another scene, more dynam-
ic. Here, too, a column is depicted, which is 
erected by a group of naked people, these 
are Amazons; they are watched by a warri-
or armed with a bow. In the lower right cor-
ner of the page, we see Castelli himself in 
a girdled cassock, with an open book in his 
hands; he takes the opportunity to preach 
the Gospel to the Amazons. The signatures 
express admiration for the church: a won-
derful temple (mirabile templum), «this is 
the greatest and oldest church» (Praegran-
dissima et Antiquissima haec Ecclesia). The 
picture reflects the existence in Pitsunda 
of the cult of the Cross and the cult of the 
pillar. Where did these columns come from? 
There are no columns in Pitsunda’s domed 
church. Recently installed fragments of 
three marble columns can be seen in front of 
the church, on the southeast side (fig. 31). 
Perhaps they came from the territory of the 
fortress Pityous, where basilicas with colon-
nades existed. Castelli reflects the theme of 
the erection of the column in another draw-
ing. It depicts the Mokva church, in the form 
of a monumental structure, not very similar 
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to the real structure. On the right is a re-
cumbent column, several people are trying 
to lift it (fig. 32). Where does that column 
come from? We do not know.  There are no 
columns in the domed church of Mokva. 
Perhaps Castelli was interested in the sub-
ject of the erection of the pillar.

The next important iconographic docu-
ment about the Pitsunda Church appeared 
almost two hundred years later. This is a 
depiction of the church by Frédéric Dubois 
de Montpéreux (1798-1850), a Swiss sci-
entist who was a good draftsman. He made 
his trip to the Western Caucasus and the 
Crimea in 1833, his description was pub-
lished in six volumes, the first volume is 
devoted to Abkhazia. The journey and pub-
lication of Dubois’ materials was carried 
out thanks to a subsidy from the Russian 
Emperor Nicholas I. For this work, Dubois 
received the prize of the Paris Geographic 
Society (La Société de Géographie de Paris) 
in 1838. A few years later, the magnificent 
Atlas of lithographs published in folio came 
out. Dubois’s book was a great success. The 
author visited hard-to-reach places, having 
previously studied antique written sourc-
es about this region and the few available 
publications. In the first decades of the 19th 
century traveling in these parts was not yet 
safe. Dubois uses the best local transport of 
the time — a Russian warship. From time 
to time, he lands ashore, accompanied by 
a group of sailors. He has valuable quali-
ties: the ability quickly to inspect, describe, 
sketch. Dubois is very observant and knowl-
edgeable in geography and geology, history 
and ethnography, the history of architec-
ture and archaeology (fig. 33). In addition, 
he writes simply and fascinatingly; his book 
is interesting to both the general reader and 
the specialist. A few years later, a German 
translation of Dubois’s work was published, 
in three volumes, in the series «Travel De-
scriptions». This edition was shortened and 
much more modest compared to the orig-
inal. A Russian translation of the first vol-
ume was published in Abkhazia in 1937, but 
without illustrations. In addition, a Russian 
translation of volumes 5&6 of Dubois’ work 

on the Crimea has been published.
Dubois’ Album of illustrations remains 

unsurpassed in the quantity and quality 
of lithographs. It was an era when when 
draftsmen strove for photographic accuracy. 
Dubois depicts the Pitsunda Church from 
the southwest (figs. 34–36). Compared to 
the 17th century, it had not changed much, 
only the column in front of the south façade 
had gone. The narthex at the south entrance 
looks the same as in Castelli’s drawing. 
Dubois shows, as did Castelli, a well-pre-
served dome, as well as a high and wide 
doorway in the western wall. Perhaps Cas-
telli more accurately conveyed the propor-
tions of the structure. In his drawing, the 
church has an elongated volume, which cor-
responds to reality, and in Dubois’ it looks 
like a compact, almost cubic building.

These important iconographic docu-
ments of the 17th and 19th centuries indi-
cate that the Pitsunda church was in a rea-
sonably good condition. In the second half 
of the 19th century, art historians also be-
came interested in Abkhazia. In 1873, the 
best-known Russian Byzantinist Nikodim 
Pavlovich Kondakov (1844–1925), then at 
the beginning of his long scholarly career, 
arrived in the Caucasus. He was invited by 
the Moscow Archaeological Society to ex-
plore the monuments of medieval architec-
ture. Kondakov spent three months in the 
Caucasus, mainly in Abkhazia and Western 
Georgia. His work on this archaeological 
journey was published in the Proceedings of 
the Moscow Archaeological Society. In Ab-
khazia, of course, he drew attention to the 
large domed church in Pitsunda. Kondakov 
had the keen eye of an art critic: he noticed 
a slight curve in the domed arches and not-
ed that this feature is characteristic not of 
Byzantine, but of Islamic architecture. In 
Pitsunda this curve is well expressed only in 
one arch – the eastern one (fig. 37). At that 
time, Kondakov was unable not indicate 
analogies in Abkhazia for this rare feature. 
Only a century later, studying the medieval 
palace in the village of Lykhny, we noticed 
curved arches in the hall of the building and 
on its northern façade. The ancient village 

of Lykhny is the residence of Abkhaz kings 
and sovereign princes. It is located at a dis-
tance of about 50 km from Pitsunda. The 
first phase of the long historical life of the 
palace dates to about the same era when the 
domed church in Pitsunda was built.

Thus, the large domed church of Pit-
sunda was well known to travelers, archi-
tectural historians, and archaeologists. 
More precisely, of all the monuments of 
this ancient city, it alone was the subject 
of general attention. However, very lit-
tle was known about the ancient city of 
Pityous, about its archaeology. As we can 
see, Dubois wrote about the site of Pityous 
not from observation, but only from the 
words of the person who was able to ex-
amine it. In the mid-19th century, Russian 
scholars became interested in Pitsunda’s 
monuments, primarily its Christian build-
ings. The studies became more systematic 
and intensive when specialized structures 
were created: the Caucasian department of 
the Russian Geographical Society and the 
Caucasian department of the Moscow Ar-
chaeological Society. Both organizations 
had their own periodicals, Notes and Pro-
ceedings.

A new chapter in the study of the ancient 
city began in the 1950’s. In 1951, the His-
torical and Archaeological Expedition of 
the Abkhazian Ivane Javakhishvili Institute 
of History of the Academy of Sciences of the 
Georgian SSR (Tbilisi) was organized. In the 
summer of the following year, the Pitsunda 
Archaeological Expedition began extensive 
work in which two scientific institutions 
participated. The above-mentioned insti-
tute combined its efforts with the Abkhaz-
ian Dmitry I. Gulia Institute of Language, 
Literature and History of the Academy of 
Sciences of the Georgian SSR (Sukhumi). 
Andrei M. Apakidze led the expedition; he 
is the author of the synoptical articles on 
the excavations. The remains of ancient 
churches were studied by the expedition’s 
architect Irakliy N. Tsitsishvili. Along with 
successes, A. M. Apakidze noted serious dif-
ficulties in the work of the Pitsunda expedi-
tion: «Over the past twenty years, we have 

managed to explore a very small part of the 
fortified city, not to mention the whole «Pit-
sunda land». The reason was the fact that 
the excavation of the developed territory 
and its environs, as well as the conservation 
of the monuments revealed by the excava-
tions, were not financed by the builders of 
the new Pitsunda, and the budgetary pos-
sibilities of the expedition itself were al-
ways strictly limited3». A generalization of 
the results of the Pitsunda expedition was 
the book of Guram A. Lordkipanidze «The 
Bichvinta hillfort»4. It considers the mate-
rial culture of the settlement in the 2nd–6th 
centuries, coin circulation and a necropo-
lis. However, the double church outside the 
walls of the Pitsunda fortification stands 
apart: it is not mentioned in the publica-
tions on the excavations of the Pitsunda 
archaeological expedition. Teymuraz M. 
Mikeladze excavated the church in 1956, a 
few years later a short note appeared about 
these excavations. 

Since the late 1980’s, as part of the lib-
eralization of Soviet society, contacts be-
tween Russian archaeologists, scientists, 
and the Western European academic world 
have become wider. Articles about the early 
Christian churches of Pitsunda were regu-
larly published in various periodicals and 
in Acts of the International Congresses of 
Christian Archaeology. Information about 
the excavations in Pitsunda in 2007–2009, 
including the double church, was published 
in the Acts of the XVI Congress of Christian 
Archaeology, which was held in Rome in 
September 20135.

3 Апакидзе А. М. «Великий Питиунт» ‒ архео-
логические раскопки в Пицунде // А. М. Апакидзе 
(ред.). Великий Питиунт. Археологические рас-
копки в Пицунде Т. 1. Тбилиси, 1975, c. 125. 

4 Лордкипанидзе Г. А. Бичвинтис накалакари. 
Тбилиси, 1991 (на груз. яз.).

5 Khrushkova L. G. Pityus en Abkhazie, centre 
épiscopal de l’époque constantinienne, et son 
développement (d’après les fouilles de 2007–2009) 
// O. Brandt, V. Fiocchi Nicolai (eds.) Acta XVI 
Congressus internationalis archaeologiae christianae. 
Romae, 22–28.9.2013, Pars II. Città del Vaticano, 
2016, p. 1641–1661.
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The Double church in Pitsunda

Before the start of our excavations, the 
ruins of the church were covered with bush-
es and trees, whose roots had destroyed the 
walls (figs. 38, 39). After their removal, it 
turned out that during the excavations of 
1956, the northern part of the monument 
had been excavated on the inside to the bot-
tom of the foundations of the walls, so that 
the northern nave was now an extensive pit 
(fig. 40). The church is located on a plot with 
a slight slope to the south, towards the sea. 
The north wall was preserved to a height 
of 2,1 m (figs. 41, 51, 63). The apses were 
not as well preserved, especially the south-
ern one, only the lower rows of masonry 
remained from it. Our excavations opened 
additional rooms: side porches and a gallery 
to the west (figs. 44-46). They are preserved 
at the level of foundations, which are below 
the level of the modern surface. Dimensions 
of the main volume of the church: 18.5 m in 
length and 14.5 m in width. Without apses, 
its plan is close to a square. The church con-
sisted of two naves. Each nave is equipped 
with an apse, polygonal on the outside and 
horseshoe-shaped inside. The maximum 
width of the north apse from the inside is 
5.10 m, in the western part it narrows to 4.9 
m (figs. 60, 64–66).

Two pillars located along the longitudinal 
axis of the building separated the naves. The 
eastern pillar separated the apses; the cen-
tral pillar separated one nave from the other 
(figs. 90, 94, 95). The church was equipped 
with six doorways (fig. 75). There are two 
openings in the longitudinal walls; in the 
western wall, both openings were located 
along the longitudinal axis of each nave. 
Two small vestibules adjoined the openings 
located in the eastern part of the longitu-
dinal walls (figs. 70, 100, 101, 103, 104). 
The northern vestibule is better preserved. 
To the west of the church was a gallery (figs. 
80, 96, 106). Thus, the Pitsunda’s church is 
of the «double» type. Its distinguishing fea-
ture: the presence of two identical and sym-
metrically located naves, united by a com-
mon gallery.

The naves differ from each other in in-
significant details, such as the width of the 
doorways. The transition from the longitu-
dinal walls to the apse was carried out us-
ing small shoulders. On the south side, the 
shoulder has one, barely noticeable, addi-
tional ledge, which strengthened the struc-
ture on a slight slope to the south, towards 
the sea. Facets are better seen at the north-
ern apse. In the southern apse, facets are 
not clearly identified.

In the northern apse, the remains of a 
two-stage synthronon are preserved (figs. 
66, 67). It is obvious that the northern 
apse had Eucharistic functions. There are 
no liturgical devices in the southern apse. 
In the southern nave, a partition was iden-
tified that separated its western part. A 
round hole for installing the column was 
preserved in the southern part of the par-
tition (figs. 73, 84–88). Judging by its po-
sition, there were two such columns. The 
entrance to the main part of the southern 
nave was probably framed by three arches. 
The western part of the nave was separat-
ed, like a narthex. The same partition was 
in the northern nave; only insignificant re-
mains of masonry adjacent to the stylobate 
were preserved from it.

The builders took special care to strength-
en the church. In the interior, massive pi-
lasters are located in the four corners of the 
structure, as well as in the walls and in the 
apse (figs. 83, 92, 93). The pillars in the 
center of the church are based on a powerful 
stylobate (figs. 90, 91). The foundations of 
the walls in the interior are equipped with a 
wide ledge on which the pilasters rest. These 
features indicate that a vault covered each 
nave. The narrow gallery had, most likely, a 
light wooden ceiling, which rested on col-
umns. In the middle of the western wall of 
the gallery, one circular hole from such a 
column remains (fig. 108).

The Building technique 

The main building material of the church 
is local stone, a gravel conglomerate. This is 
a loose porous stone of gray color. The quar-

ries of this stone, located in the coastal zone 
of Pitsunda, continue to operate. It is from 
this material that the majority of defensive, 
residential and religious buildings of the 
Late Antique and medieval Pityous were 
built. In the masonry of the double church, 
the stones are rather roughly hewn, regu-
larity in rows is observed. In addition, me-
dium-sized cobblestones were used. Light 
hewn limestone in Pitsunda is an imported 
material, it is used in some elements in our 
church. The masonry technique is tradition-
al for the Eastern Black Sea region. This is a 
method often referred to as «revetment with 
filling»: hewn stone is used in the masonry 
of wall surfaces, the inner part of the wall 
is filled with crushed stone and fine cob-
blestone and filled with lime mortar. This 
filling also contains fragments of building 
ware. The backing layer is rather thin; the 
so-called «revetment» predominates in the 
thickness of the wall. This «revetment» is 
the supporting element. This correlation 
of the thickness of the «revetment» to the 
structure of the wall is characteristic of Late 
Antique and Early Medieval monuments of 
the Eastern Black Sea region.

Brick was also used in the masonry of 
the double church, but without consisten-
cy or regularity. The apse-dividing column 
is almost entirely made of bricks (fig. 56). 
In the masonry of the north and west walls, 
brick is used to align the rows of masonry, 
here the rows of stone alternate with two, 
sometimes three layers of brick. The arches 
were also made of bricks (fig. 61), which is 
a typical feature of Byzantine construction 
equipment. For arches, specially molded 
bricks were used, narrowed at one end. We 
found two fragments of such an arch near 
the southern apse (fig. 62). The fragments 
of massive wedge-shaped bricks up to 12 cm 
thick is a reused material (fig. 120). The sur-
face of these bricks is light brown in color, 
from the inside they are dark gray, which 
indicates a low quality firing. One instance 
of such a brick was discovered intact. They 
were delivered from another structure un-
known to us. The initial use of such unusual 
bricks remains unclarified.

There are two almost identical doorways 
in the northern wall; the west is 1.12 m long 
and the east is 1.14 m long. Insignificant 
remains of the partition that separated the 
western part of the nave were preserved in 
the interior of the nave: several stones ad-
join the stylobate on the north side. In the 
foundation masonry of the northern apse, 
a porous, slightly hewn, rather large stone 
conglomerate and large cobblestone hewn 
from the front side were used. The siz-
es of the stones on the façade: 56x13  cm, 
47x15 cm, 37x22 cm. The foundations of the 
church are equipped with an extension-so-
cle, the width of which is different in dif-
ferent parts of the building. At the north 
apse, the socle’s width is irregular: 0.67 m, 
0.78  m, 0.80 m, 0.95 m, 1.10 m. The so-
cle is composed of various materials: con-
glomerate stones, limestone, in one case, a 
sandstone slab of 65 cmx33/35 cmx3.5 cm. 
In the apse masonry, there are bricks of 
34x21x4.7 cm, 34x20x5  cm, 34x17.5x5 cm, 
34x17x5 cm, 33.7x17x3.4 cm, 33x17x4.3 cm. 
Near the apse wall, a brick of a similar for-
mat was found outside: 33x17x4.5 cm. In-
side the apse, a masonry band of 4 rows of 
bricks goes to the bottom of the apse. A row 
of bricks, at the transition from the founda-
tion to the apse wall, served for leveling.

Of the two pilasters in the apse, the 
south one is better preserved, its height is 
0.25/0.28 m (figs. 65, 66). It is built of hewn 
limestone, the stones of a medium size, for 
example, 25x24x16 cm. Large cobblestones 
are used in the backing, on a strong gray 
mortar with inclusions of small pebbles. The 
masonry of the southern pilaster also used 
bricks with dimensions of 33x21/22  cm, 
with a thickness of 4 cm, 4.5 cm, 5 cm, 
5.5  cm, 6 cm, 6.5 cm.

The floor in the apse consisted of a brick 
pavement, partially preserved. The pave-
ment runs along the apse wall in the form 
of a strip 0.6/0.62 m wide (fig. 65). In addi-
tion, at the northern end of the north apse, 
in the corner, a small fragment of the brick 
pavement, measuring 0.46x0.66 m, was pre-
served. The bricks were laid on the base of 
stones lying in one row, 16/19 cm thick, and 
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poured over with a layer of lime concrete, 
from 2 to 4 cm thick. Bricks of 33x21x4 cm 
in size are deformed. Firing marks are visi-
ble on the bricks. Thus, the pavement in the 
apse consisted of three layers: the lower one 
was a row of medium-sized stones, the mid-
dle one was concrete, and the upper one was 
bricks. The pavement lay on a bed of sand 
mixed with lime mortar, with a thickness of 
up to 0.27 m. The synthronon in the apse 
consists of two broad steps, from which a 
fragment was preserved in the northern part 
(fig. 67). The width of the lower step is 0.58 
m, the height is 0.28–0.3 m, the width of the 
upper step is 0.69 m, the height is 0.2 m. The 
synthronon is composed of conglomerate 
blocks, bricks are also used. The bricks are 
heavily fired, their length is not known, the 
width is 26/28 cm, the thickness is 3.5/3.7 
cm. Traces of a brick on the mortar has been 
preserved, the size is 36x35x3 cm.

In the northern nave, near the eastern 
doorway, a fragment of the concrete floor 
was preserved in situ. The floor level in the 
nave is 18 cm below the floor in the apse. 
The doorstep of the eastern opening is lo-
cated 0.58 m above the floor level; to enter 
the nave, a step was necessary. This door-
step is paved with bricks of 35.2x26.7x5.4 
cm, 33x17x4.5 / 5.5 cm, 32.5x17x6 cm. A 
small fragment has been preserved in the 
western part of the northern nave partition, 
which is adjacent to the stylobate. Its length 
is 0.37 m, width 0.70 m, height 0.45/0.55 m. 
Such a partition is quite well preserved in 
the southern nave.

The thickness of the northern wall is 0.66 
m (fig. 59). The structure of the wall is usu-
al: the revetment is 26/28 cm on both sides; 
the filling is 16/20 cm. In the interior, the 
foundation depth is 1.12/1.15 cm, the width 
of the foundation on which pilasters stand 
is 0.5/0.6 m. In the masonry of the foun-
dation of the wall, 5-6 rows of conglomer-
ate masonry are traced. The lime mortar is 
strong, large in structure, creamy in color, 
with rare inclusions of crushed ware. The 
mortar in the masonry wall is characterized 
by the presence of small pebbles. The wall is 
made of conglomerate.

In the interior, at the base of the wall 
there is a band in two, and in some places in 
3 rows of bricks, to level the masonry. It goes 
to the apse and the western wall. In some 
cases, the bricks are replaced with hewn 
stones of the same format. The dimensions 
of the bricks on the façade are: 34x5.5 cm, 
33.5x5 cm, 33x4.9 cm, 32x3 cm, 22x5.6 cm, 
22x5.4 cm, 16.7x5 cm, 18x4 cm. The thick-
ness of the mortar layer is: 2.5 cm, 2.8 cm, 3 
cm, 3.4 cm, 3.5 cm and 4 cm. A band of two 
rows of bricks continues in the western wall 
of the church.

A brick band of 4 rows, 0.28 m high, hewn 
limestone and conglomerate on top, passes 
at the base of the northeast corner pilaster. 
Blocks sizes are: 42x27x32 cm, 38x37x32 cm, 
40x30x28 cm. Bricks sizes are: 34.7x20.4x4.5 
cm, 33.2x20.4x4/5.5 cm, 33x22x6.3 cm, 
33x20x4 cm. The thickness of the mortar 
layer between the rows of bricks is: 2; 3; 4; 
five; 4.2; 2.5; 3; 3.7; 4.2; 3.6; 3.7; 3.2; 3.8; 
3.4; 3.5 cm. The brickwork here, as in the 
whole church, does not differ in regularity. 
Three rows of bricks were preserved in the 
masonry of the middle pilaster of the north 
wall, there was a fourth row, the traces of it 
were preserved (figs. 68, 69).

The northern pilaster is built of hewn 
limestone and brick. Sizes of stones are: 
42x27x32 cm, 38x37x32 cm, 40x30x28 cm. 
Brick formats are: 33x22x6.3 cm, 33x20x4 
cm, 33.2x20.4x4/5.5 cm. The thickness of 
the layer of mortar between the rows of 
bricks: 3; 4; five; 4.2; 2.5; 3; 3.7; 4.2; 3.6; 
3.7; 3.2; 3.8; 3.4; 3.5; 2 cm. Brickwork here, 
as in the whole church, does not differ in 
regularity. Three rows of the bricks were 
preserved in the masonry of the middle pi-
laster; there was a fourth row, traces of the 
mortar remained from it.

In the outer wall lining under the eastern 
doorway there is a brick band 10 cm wide, 
consisting of 2/3 rows of massive and long 
bricks. It goes to the western façade. Bricks 
are 35/37 cm long, 3 cm thick, 4.5 cm, 5 cm. 
Bricks sizes in the masonry of the northwest-
ern corner of the church are: 38x21x4.5/5 
cm, 35x18x5.2 cm. Bricks are stacked, alter-
nating along the façade with the long and 

short sides. The thickness of the mortar 
between the rows of bricks is 2/2.5 cm and 
3.5/4.5 cm. On the northern façade, outside, 
at a height of 0.54 m, there is a small niche, 
rectangular in cross section, which goes 
deep into the wall by 0.42 m.

Along the northern façade, we laid a trench 
2.5 m wide. The remains of the walls of the 
porch, adjacent to the eastern doorway, were 
revealed (figs. 44, 70). It turned out that the 
remains that preceded the layer of church 
construction did not exist. The layer before 
virgin soil consisted of dark gray sand mixed 
with lime mortar. There were fragments of 
building ware, mostly flat tiles, and several 
small skull fragments. At the western door-
way, at a depth of 1.05/1.10 m from the door-
step, an accumulation of ware fragments 
with dimensions of 1.1x0.67/0.7  m was 
found (fig. 71). Its purpose was to strength-
en the soil under the steps. Most of the ware 
were fragments of flat tiles, amphorae were 
found, as well as one fragment of a small red 
varnish cup. In the masonry of the façade of 
the western wall, at a distance of 1.5 m from 
the south-western corner, a forged nail was 
revealed, pointing outward.

An accumulation of ware fragments, 
mainly tiles, was also found near the east-
ern doorway of the northern nave. A clus-
ter of ware appeared later than the porch, 
possibly simultaneously with the buttress 
which blocked the remains of the narthex 
walls. Similar clusters of ware were found in 
other church doorways.

The pines grow very close to the south-
ern apse, and it can be observed that their 
roots destroy the foundations. Two pine 
trees grow at the junction of the apse, an-
other pine decorates the center of the apse 
(fig. 74). No liturgical devices are preserved. 
Probably, this nave, like the northern one, 
was intended for the liturgy of the Eucharist. 
The width of the doorways in the southern 
wall is not the same: 1.09 m (the east door-
way) and 1.32 m (the west one).

The basement of the apse is 1.15/1.20  m. 
This massiveness of the basement of the 
southern apse, in comparison with the 
northern one, is explained by the fact that 

the southern part of the church is on a slight 
slope towards the sea. The foundation is 
made of conglomerate stone and limestone, 
fragments of bricks are found. One brick is 
whole, its dimensions are 38x24.3x4.2  cm, 
another is a cracked brick of the same size, 
it retained the remains of a durable light 
cream mortar. One row of bricks is laid 
in the base of the apse wall. The dimen-
sions of the bricks in the masonry are: 
34x16.5/17.5x5.3/5.5  cm, 32x20x4  cm; 
an insulated brick with dimensions of 
37.5x23.5x4.5 cm is in mortar. The mortar is 
pinkish, durable, of a large texture, with the 
addition of crushed ware, small pebbles and 
small gravel.

A fragment of a brick arch was found out-
side the wall of the southern apse, which 
was part of the vault of the apse (figs. 61, 
62). It was composed of specially molded 
wedge-shaped bricks tapering to the inside 
of the arch. A fragment of one such brick 
has survived, its thickness is 4.8 cm, and the 
thickness from the narrow end is 2.7 cm. 
The thickness of the mortar between the 
bricks is also not constant: from 2 to 4 cm. 
The mortar is coarse-grained, with the addi-
tion of finely crushed ware, which gives it a 
pinkish color, with a large admixture of fine 
pebbles and coarse sand.

The foundation of the southern wall 
is massive. Together with the plinths on 
the outside and the inside, its width is 
2.06/2.28  m (fig. 50). The foundation depth 
is 0.82  m. The wall thickness is 0.85/0.88 m. 
Hewn limestone prevails in the wall clad-
ding, the height of the masonry rows in the 
outside lining from 18/20 to 26/28 cm, in the 
inside lining from 20/22 cm to 35/36  cm. 
The backing consists of large cobbles and 
small pebbles; the mortar is durable, fine 
structured, gray, without impurities of 
crushed ware. In the interior, the depth of 
the foundation of the western wall from the 
doorstep of the doorway to the bottom is 
0.86 m.

In the interior, in the western part of 
the southern wall there is a band of brick-
work, with a height of 17 to 22 cm (fig. 55). 
It starts at a height of 0.13/0.17 m from 
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the foundation and consists of 3 rows of 
bricks. In the western doorway, bricks are 
34.5x21x4.2  cm, 31x30x3.5 cm; some bricks 
33/34.5 cm long are thin, not more than 
2.5/3 cm. In the lower part of the wall, un-
der the doorways, a brickwork band 0.12  m 
high consists of 2 rows of bricks. Bricks 
are 3.5 cm thick, with a layer of mortar be-
tween them of 3.5 cm. The sizes of stones 
in the inner wall facing are: 43x25x24 cm, 
46x17x26 cm, 32x22x12  cm, 34x18x34 cm. 
Hewn limestone prevails in the masonry 
of the central pilaster of the southern wall, 
the dimensions of the corner stones are: 
57x24x17 cm, 42x35x20 cm; blocks of hewn 
conglomerate are found with dimensions 
of 52x29x10 cm, 45x41x10 cm. A fragment 
of the concrete pavement is preserved near 
the eastern doorway, the coating thickness 
is 0.18/0.2 m. The concrete is gray in color, 
without crushed ware.

The blocks of hewn limestone are rare, 
they are mainly used in corners, conglomer-
ate prevails (figs. 82, 83).  The corner con-
struction features large blocks around the 
perimeter: 41x39x19 cm, 40x36/39x16 cm, 
40x32x15 cm, 35x17/24x18 cm. The backing 
consists of large conglomerate stones, laid 
irregularly, on a durable cream-colored mor-
tar mixed with a large amount of coarse sand 
and fragments of building ware.

The Partition 

The western part of the southern nave 
was separated by a partition wall, better 
preserved at the southern end (figs. 46, 49, 
84–88). Its foundation is lowered onto clean 
sand, the mainland. The base of the wall is 
adjacent to the stylobate on the north side 
and to the foundation of the south wall. The 
length of the partition is 4.68 m, this is the 
width of the nave. The width of the parti-
tion is 0.92 m at the southern end, where it 
is completely preserved. In places, its width 
is 0.45 m. Its height is 0.4/0.55 m. The bas-
es of the partition and the stylobate are on 
the same level. The building material and 
the quality of the mortar in the masonry 

of these two elements are the same. This 
wall was built at the same time as the stylo-
bate and belongs to the initial layout of the 
building.

The wall partition is made of cobble-
stones, on a cream-colored mortar, coarse-
grained, with inclusions of coarse pebbles, 
up to 4 cm long. In the southern part of the 
partition, a base for column installation has 
been preserved. Its diameter is 28 cm, in 
the center there is a square hole measuring 
3.5x3.5 cm for a metal fastening. The base 
for another column was a stone laid next 
to the partition. This is a flat cobblestone, 
on which there is a trace from a column of 
the same diameter, 28 cm. The distance be-
tween the columns is 1.08 m, between the 
centers of the columns is 1.36 m. Judging by 
the small diameter of the columns, it was a 
light construction that separated the west-
ern part of the nave. The base of the south-
ern column is lower than the stylobate by 
0.58 m. The partition in the nave creates a 
kind of narthex connected to the main room 
and not expressed in the external volume. 
The division of the nave into two parts is 
consistent with the presence of such a rare 
feature as the presence of two entrances in 
the longitudinal walls of the church. Each 
of them served as an entrance to a separate 
space.

An accumulation of ware was revealed at 
the western doorway of the southern wall, 
at a depth of 0.78/0.8 m below the doorstep, 
in a layer of sand mixed with loose lime 
mortar. This mass of broken ware gives the 
impression of backing to strengthen the soil 
in front of the entrance to the church where 
the steps led. A similar fact was revealed on 
the other side of the church, at the western 
opening in the northern wall. In both cases, 
the composition of the ware is very simi-
lar. Fragments of flat tiles dominate in the 
ware complex near the southern façade. The 
dishes are not numerous: fragments of a jug 
with a flat handle, fragments of amphorae, 
pythoi fragments. We will mention anoth-
er isolated find: in the eastern part of the 
southern nave, at the doorstep of the door-
way, on a modern surface, a loop-shaped 

handle of a glass lamp was found. Such 
lamps with three handles for hanging are 
typical of the Early Byzantine time and are 
common finds when excavating churches.

The powerful foundation is stepped in 
plan, in order to strengthen the structure 
(figs. 50, 68, 92, 93). At the base of the 
foundation there is another protrusion 
that strengthens the foundation. Outside, 
there is a two-stage basement made of un-
cut stone and another ledge, at the bottom, 
from uncut stone, with irregular masonry.

The Stylobate 

The naves are separated by two massive 
pillars mounted on the stylobate (figs. 90, 
91, 94, 95). The pillars correspond to a 
massive pilaster in the western wall of the 
church, on the line of the longitudinal axis 
of the church. The base of the stylobate was 
studied using a pit on the south side be-
tween the central and the eastern pillars. 
The stylobate height is 0.86 m. In the east-
ern part of the stylobate, a concrete floor 
with the addition of crushed ware is pre-
served. Judging by the surviving fragments, 
the floor was the same in both naves.

The central pillar had an independent 
foundation with a depth of 0.4 m; it pro-
trudes to a width of 5-6 cm around the en-
tire perimeter of the pillar (figs.  90, 94). 
This foundation is included in the masonry 
of the stylobate and does not differ from it 
in construction material. In the masonry of 
this pillar, the mixed stone-brick technique 
was used. The brick band consists of 4 rows 
of bricks, the height of the band is 0.2 m. 
On the eastern façade of the pillar, the brick 
band begins at a height of 0.34 m from the 
base, on the western façade - at a height of 
0.45 m. The bricks in the masonry are pre-
dominantly rectangular ones, with these di-
mensions: 31x30.5x2.7 cm, 29x21x5.5 cm, 
27x20x3 cm. There are also square bricks of 
the format of 31x31x3 cm. The bricks dif-
fer in thickness: 2.5 cm, 3 cm, 5, 5 cm. The 
thickness of the joints of the mortar be-
tween the rows of bricks is irregular: 1.5 cm, 
1.8 cm, 2.0 cm, 2.2 cm, 2.4 cm 3 cm. In all 

cases, the thickness of the bricks noticeably 
exceeds the thickness of the joints. Thus, in 
the masonry of the central pillar, both single 
square bricks with a side of 31 cm, a thick-
ness of about 3 cm, and rectangular, more 
massive bricks, with a length of 27 to 29 cm 
and a thickness of up to 5.5 cm were used. 
Standardization is not observed.

The eastern pillar, standing on the sty-
lobate, is located between the apse (fig. 
95). The pillar is preserved to a height of 
0.51  m. There is a the 7/8 rows of brickwork 
have been preserved. The sizes of bricks are: 
33x19x5.2 cm, 34x21x5.7 cm, 34x22x5.5 cm. 
The thickness of the layers of mortar be-
tween the rows of bricks is not regular. The 
thickness of the bricks is from 2.8 cm to 6 
cm. Here, too, there is no regularity in the 
ratio of the thickness of the bricks to the 
thickness of the mortar layer between their 
rows. On average, the thickness of the mor-
tar layer does not exceed the thickness of 
the bricks. Thus, the church builders used 
brick in the most important structural ele-
ments, – in pilasters and pillars, especially 
in the eastern pillar, on which the arches of 
the two apses rested.

The western wall of the church

The western wall of the church is common 
to both naves (figs. 96–99). The foundation 
is made of conglomerate stone, the mason-
ry is irregular. The basement of the wall 
foundation outside is 0.71 m, expanding to 
the south-western corner of the church to 
0.8/0.9 m. In the interior, the width of the 
basement base is from 0, 57/0.8 m. The cen-
tral pilaster of the western wall, lying on a 
line with the posts on the stylobate, is mas-
sive, its length is 1.29 m (fig. 92).

The thickness of the western wall is 
0.65/0.68 m, at the southern end it is 
0.75  m. The wall structure is as follows: 
the thickness of the cladding from the 
outside is 0.21-0.29 m, from the inside 
from 0.2 m to 0.35 m. The backing layer is 
thin, from 10 to 15 cm. In the masonry of 
the facing, the stones are of medium size: 
46/50x24/28x18 cm, 44x24/26x12/14 cm, 
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44x24x10 cm, 44x19x12 cm, 38x17x13 cm, 
33x23/26x14  cm, 27x20x12 cm.

In the masonry of the wall, the mixed tech-
nique of stone and brick is also used. A band 
of three rows of bricks, 0.2 m high, starts at 
a height of 0.28/0.3 m from the foundation. 
It passes under the doorsteps and continues 
into the doorways. The length of the bricks 
is 35 cm, the thickness is 4/5 cm, the width 
is not known. In the southwestern corner 
of the southern nave, the brickwork section 
consists of 5 rows of bricks, the thickness of 
the layers of the mortar between the rows of 
bricks is 2.5 cm, 3 cm, 3.2 cm, 3.5 cm, 3.6  cm, 
3.8 cm, 4 cm, 5 cm. The dimensions of the 
bricks are 34x19.5x5 cm, 33x21x3.8  cm.

Thus, in the longitudinal walls and in the 
western wall, we observe the following char-
acteristics. The walls of the church are quite 
thin, just over two Byzantine feet. Structural 
strength is achieved due to the massive pi-
lasters in all walls, including the apse. The 
ratio of the «revetment» and the thin back-
ing layer is characteristic of the masonry of 
the Early Byzantine period. In the medieval 
period, the structure of the wall changes: 
the «cladding» becomes thinner, becoming 
really the cladding, and the middle part of 
the wall, the «back», plays the main role in 
the structure, taking the load of the overly-
ing parts of the building. The features of the 
foundations and walls indicate that both 
naves of the church were blocked by vaults 
that rested on pilasters in the walls and on 
the pillars on the stylobate.

The side vestibules and the western gallery 

Excavations revealed additional rooms 
that complicate the plan of the church: two 
small side vestibules at the eastern open-
ings and a gallery on the western side, which 
covered both naves (figs. 96, 100–111). In 
the three walls of the church, there are two 
doorways. Apparently, this arrangement of 
openings is associated with the liturgical 
functions of various parts of the church. 
The eastern openings led to the main part of 

both naves, where the altar was located. The 
western parts of both naves were separated 
by walls. These small rooms were equipped 
with two doors, they communicated with 
both the outer space and the gallery, here 
the circulation of visitors was more intense.

The walls of the northern porch were pre-
served to a height of 0.75/0.82 m, their thick-
ness was 0.6-0.65 m. The width of the porch 
in the interior was 2.03 m. The remains of 
the doorstep are distinguished in the eastern 
wall, the width of the opening is 0.72/0, 88 m. 
The masonry is made of slightly hewn con-
glomerate, on a coarse-grained pinkish mor-
tar, with a large amount of coarsely crushed 
ware. On the western wall of the porch, a 
fragment of plastering with dimensions of 
0.52x0.16 m has been preserved. The plas-
tering is of a fine structure, cream in color, 
with an admixture of finely crushed ware. 
The floor in the porch was not preserved; its 
position and thickness, 8/9 cm, can be traced 
along the strip of light cream mortar on the 
northern and western walls of the narthex.

An identical porch was located on the 
south side, at the eastern doorway in the 
south wall of the church (figs. 102–104). The 
width of its walls is 0.65 m, the position of 
the doorway is unclear. In the northern part 
of the narthex, as well as from the north side, 
it is obvious that at the time of the construc-
tion of the buttress the narthex did not func-
tion. The relative position of the walls of the 
church and the side vestibules testifies to the 
fact that both vestibules belong to the time 
of the construction of the church. However, 
their life was not long. When it became nec-
essary to build a buttress around the walls of 
the church, the vestibules were removed in 
order to strengthen the entire building.

A gallery is adjacent to the western wall of 
the church, the length of which is less than 
the width of the church (fig. 96, 106). The 
width of the gallery is 2.1 m. The thickness 
of the western wall is 0.75/0.77 m, the longi-
tudinal walls of the gallery are thinner: the 
north one is 0.56/0.6 cm, the south one is 
0.66/0.7 m. Its building material is the same 
as with the church: conglomerate stones, 
their dimensions are: 53x27/32x13  cm, 

48x27x7 cm, 44x19x12 cm, 38x17x13 cm, 
27x20x13 cm. A part of the western wall op-
posite the south doorway of the church is 
composed of large conglomerate blocks un-
usual in this monument: 130x46x10/12  cm, 
72x43x18 cm. The mortar is cream, with 
large (up to 4 cm) pebbles and a small mix-
ture of large ones, up to 2/3 cm fragments of 
crushed ware.

In the middle of the gallery’s western 
wall, there is a round groove for a column 
with a diameter of 20 cm, carved in a large 
stone measuring 71x34x17 cm (fig. 108). 
The gallery was open and had a light roof 
that rested on thin wooden columns. The 
level of its floor is noticeably lower than the 
floor in the naves. At both doorways in the 
western wall of the church, from the side of 
the gallery, there are remains of irregular 
masonry, possibly steps.

At the southern end of the gallery, a brick 
pavement was preserved, it was deformed 
and settled to the south (figs. 109-111). 
Bricks lie on a layer of cream mortar 4–6 cm 
thick, in the mortar there is a large amount 
of coarse sand. Bricks in the pavement are 
thinner than in masonry walls. Four sam-
ples are intact. Most bricks are standard-
ized, their dimensions are: 35x30x3.5 cm, 
35x29x3.2 cm, 35x29x3 cm, 35x28.5x3.5  cm, 
34.7x28.5x3 cm, 34.5x29.2x3.1 cm, 
34x29.5x3 cm, 30x18x3.5 cm. When clean-
ing the brick pavement in the gallery, small 
scattered fragments of human bones were 
found, but burials were not found.

Thus, neither strict standardization in the 
brick format nor regularity in the thickness 
of the mortar seam between the rows of 
bricks is observed in the brickwork elements 
of the church. The rectangular format of 
bricks prevails with a long side of 33/34 cm, 
a short side from 17 to 22 cm, an average 
thickness of 5 cm. A mortar is of a creamy 
color, large structure, with an admixture 
of small pebbles. This is a typical type of 
mortar in the early medieval monuments 
of Abkhazia. According to our observations, 
in this region builders had used a gray mor-
tar, a homogeneous fine-grained structure, 
since the 11th century.

The Buttress (figs. 41, 42, 51, 70, 89, 
100, 101-104, 112–114)

The church survived the changes caused 
by the need to strengthen the building. An 
additional masonry was erected around the 
perimeter of the walls, which is separated 
from the wall by a wide seam and is interrupt-
ed only at the doorways. We call it a buttress. 
The depth of the foundations of the buttress 
is 0.67-0.7 m, the width is not the same: from 
0.7 m to 0.98 m at the northern façade and 
0.74/0.87 m at the western opening of the 
southern wall. The buttress expands signif-
icantly at the northern apse, to 1.1/1.5  m. 
It is obvious that the builders sought to 
strengthen the apse. The buttress masonry 
is irregular, the building material is mixed: 
conglomerate, cobblestone, brick frag-
ments. There are whole bricks. The dimen-
sions of the bricks in the buttress masonry 
east of the eastern opening of the southern 
nave are: 37x23.5x4.5 cm, 36.5x25x3.5  cm; 
36.5/37x23.5/24x4.5 cm; in the masonry of 
the southwestern corner of the buttress: 
33x17x4 cm, 31.5x19x4.5/5  cm; a singular 
brick is 37.4x24.5x4 cm in size. The mor-
tar in the buttress masonry is gray, dura-
ble, with a lot of sand; it does not contain 
crushed ware, unlike the mortar in the ma-
sonry of the church itself.

At the southern vestibule, both walls ad-
jacent to the southern wall of the church 
are blocked by buttresses (figs. 103–105). 
Obviously, at the time of the construction 
of the buttress, the side vestibules were 
no longer functioning. In the western gal-
lery, the picture is different. Here the but-
tress goes along the entire western wall of 
the church. The northern and the southern 
walls of the gallery adjoin it (figs. 106, 107). 
Obviously, the gallery was attached to the 
existing buttress, which appeared later than 
the vestibules. The area in front of the door-
way leading to the southern nave was paved 
with brick, possibly at the same time as the 
vestibules appeared.

In the masonry of the gallery, there is 
mortar with a large number of particles of 
ware, large pebbles up to 3.5 cm and many 
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small pebbles. This mortar is similar to the 
mortar of the walls of the church. The rela-
tive position of the walls of the main volume 
of the church, the side vestibules and the 
gallery indicates that all these parts of the 
structure were not separated by a chrono-
logical gap. The vestibules were built simul-
taneously with the church, a buttress soon 
appeared, and a narrow gallery was attached 
to it.

The trench near the southern apse 

The prospect trench laid at the southern 
apse was intended to explore the layers and 
the depth of the foundations (figs. 76, 121, 
122). Its dimensions are 2x2 m, the depth is 
1.5 m. The buttress at the apse wall lies on a 
layer of earth mixed with sand. There were 
no finds in the upper layer of dark earth. 
In the next layer of dark earth mixed with 
sand, at a depth of 0.87 m from the edge of 
the buttress, the lower part of a skeleton lay 
(the bones of the pelvis and legs). Perhaps 
the upper part of the skeleton was destroyed 
during the construction of the buttress. 
Findings in this layer are few: a fragment 
of a gray-clay pot with a wave ornament 
and small fragments of building ware. In 
the north-western corner of the pit lay an 
isolated skull, above a layer of sand. In the 
eastern wall of the trench there are several 
isolated stones. A pair burial was found in 
a layer of sand, at a depth of 1.15 m from 
the apse masonry. The bones are oriented 
to the west, there are no grave goods. An-
other skull lay in the north-east corner of 
the trench. The simple stratigraphy of the 
pit once again indicates that the church was 
built on a place where there were no previ-
ous structures.

The Necropolis 

There were no burials on the north and 
west sides of the church, only single bones 
were found. As stated above there were buri-
als near the south apse wall (figs. 121, 122). 
The necropolis was located at the southern 
wall of the church, on a site adjacent to the 

eastern doorway (figs. 123–131). Neither 
the wall, nor the buttress adjacent to it, 
anywhere blocked the burials. Burials ap-
peared after the construction of the church. 
All of them were performed according to 
the Christian ritual: the skeleton lies on its 
back, its head to the west. Grave goods were 
practically absent. Most of the bones were 
in a mixed state, because when new burials 
were made, earlier ones moved. The lower 
bones were located at a depth of 0.6–0.9 m 
below the sill of the eastern opening in the 
southern wall of the church.

The south-western corner of the southern 
vestibule and its western and southern walls 
were partially destroyed. In the southern 
part of the vestibule, one skeleton lay par-
allel to the southern wall, in an anatomical 
order. Its skull was shifted to the west and 
destroyed by the roots of the tree; the bones 
of the legs reach the eastern wall of the ves-
tibule. South of this skeleton, one isolated 
skull lay on the remains of the southern wall 
of the vestibule. Another skeleton, partial-
ly broken, was also located on the remains 
of the southern wall of the vestibule (figs. 
124–127). Obviously, the burials appeared 
when the vestibule was no longer function-
ing, with only the foundations remaining 
from it. 

A burial at the southern façade, closer to 
its southwest corner, was a special, «priv-
ileged» one. It was laid in a sarcophagus 
(figs. 129–131). It is composed of rough-
ly processed limestone stones in a row, 
with the addition of fragments of tiles and 
bricks, without mortar. The tomb is not ori-
ented strictly west; its longitudinal axis is 
slightly offset in the south-north direction. 
The tomb is slightly expanding at the east-
ern end, at the feet of the deceased. There 
was no lid; at the bottom lay several frag-
ments of flat tiles. Outside, the length of 
the longitudinal walls of the tomb is 1.98 m, 
the width of the western end is 0.53 m, the 
eastern end is 0.36 m, the depth of the tomb 
is 0.18/0.24 m. A double burial was made in 
the tomb. The upper skeleton was located 
at 0.87/0.99 m below the doorstep of the 
western opening in the southern wall of the 

church (fig. 130). It is well preserved. The 
deceased lay face up, the head turned to the 
south, the arms folded in front of the pelvis, 
hands to the elbows. The lower skeleton is 
partially preserved, it has a different posi-
tion of the hands. A fragment of a modern 
glass bottle was in the eastern part of the 
tomb, at the top edge. It is the evidence of 
later intervention.

Two iron knives of poor preservation and 
an iron buckle (fig. 128) lying on a fragment 
of an isolated skull were found in a cluster 
of bones opposite the eastern entrance to 
the southern nave. Findings of ware are few. 
Flat tiles predominate, fragments of ampho-
rae, the wall of a pythoi, the rim of a pot, etc. 
were also found. The cemetery functioned 
until at least the 9th-10th centuries.  This 
is borne out by fragments of ware dishes, 
for example, the wall of a jug with a reddish 
strip, found at the eastern doorway in the 
southern wall.

Double churches: the term, spread and type 

Asia Minor is possibly the birthplace of 
the double church type. The oldest church-
es of this type are located here and this is 
where art historians first noticed this type. 
The initiator was Josef Strzygowski (1862–
1941), the author of new ideas, which at one 
time seemed very bold. The conclusions of 
his well-known work «Orient oder Rom» 

shattered the prevailing opinions about 
the origin of Early Christian art (figs. 132, 
133). Strzygowski energetically asserted 
the role of the «East», in contrast to the 
Romano-centrism prevalent in European 
scholarship at that time. Russian scholars 
held similar views (figs. 134, 135). At the 
very beginning of the 20th century, anoth-
er book by Strzygowski was published. By 
its title: «Kleinasien. Ein Neuland der Kun-
stgeschichte», the author emphasized the 
novelty of the material and the novelty of 
his ideas6 (fig. 136). 

In this book, Strzygowski examined in de-
tail the double church of Uchayak, located in 
central Anatolia, on the north-western bor-

6 Strzygowski 1903. 

der of Cappadocia7 (figs. 137–139). Previ-
ously, it was known via the works of Charles 
Bayet, Auguste Choisy and Gabriel Millet, 
who regarded this church as a monument 
of no earlier than the 10th century. In his 
book on Asia Minor, Strzygowski described 
the Uchayak church using the observations 
of the English archaeologist John W. Crow-
foot (1873–1959), who had surveyed Uchay-
ak in the summer of 1900. St. Petersburg 
art historian and byzantinist Yakov Ivano-
vich Smirnov (1869–1918) also took part in 
the study of Uchayak. The Uchayak church 
is distinguished by the symmetry of both 
parts. It has two identical square naves, 
each with a dome and an apse, pentahedral 
on the outside and semicircular on the in-
side. Two entrances are located in the north 
and south walls of the church. The church’s 
narthex consists of two parts. Uchayak was 
built of bricks, which is typical not for Asia 
Minor, but for Constantinople or Ravenna. 
Strzygowski emphasized this feature espe-
cially.

The first researchers explained the com-
position of the double church in various 
ways: it either was dedicated to two saints, 
or was built by the emperor and his heir, or 
its founders were two donors. Strzygowski 
classified Uchayak as a cross-domed church 
(Kreuzkuppelkirche). A detailed study of 
Uchayak was carried out by Semavi Eyice, he 
carried out a graphic reconstruction of the 
church and substantiated its date to the end 
of the 10th or 11th century. It has become 
firmly established in modern literature. It 
is noteworthy that in some publications in 
recent years, the church plan differs in de-
tail (fig. 139). Another well-known exam-
ple from Asia Minor is the Early Byzantine 
double church of the Alahan Monastery in 
Isauria (fig. 140). Here the main building 
of the monastery complex is a church with 
two symmetrical naves, which are separated 
from one another by pillars; an additional 
room adjoins from the south. In the north-
ern part of the church there is a baptistery. 

Double churches are found in another Asia 
Minor province, in Cappadocia. Here, church 

7 Strzygowski 1903, S. 34–41, Abb. 24–26. 
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architecture is distinguished by typologi-
cal diversity: basilicas, octagons, church-
es of the croix inscrite. Similar to Pitsunda 
is the plan of the Chapel 11 of the Church 
of Eustathius in the Göreme region, which 
has two apses and two naves separated by 
two pillars8 (fig. 141). Among the various 
churches with two naves in Cappadocia and 
neighboring regions, Yldyz Ötüken identi-
fied a group of «two-apse churches» (type 
A, according to her classification), which are 
quite common in rock architecture. These 
small churches were built over several cen-
turies, from the 7th till 13th c. Some under-
ground churches are miniature9. Among the 
Cappadocian churches there are also sym-
metrical compositions with two naves and 
two apses10, as in Pitsunda.

Outside of Asia Minor, the spread of dou-
ble churches is uneven across different re-
gions. Sh. Margalit studied a group of Early 
Byzantine double churches in the Christian 
East: in Palestine, Jordan, Syria, Lebanon 
and Cyprus. Margalit refers to the two-apse 
churches as «binary»11. In some «binary» 
churches, both parts are the same and sym-
metrical, as in our Pitsunda church. In oth-
er regions of the Christian East, this type is 
not numerous. For example, in Jordan, there 
are up to 160 churches and chapels of the 
Early Byzantine era, and among them, there 
are only two double churches. Anna Michel 
calls the twin churches in Jordan «church-
es with two naves»12. The Khildah double 
church of the Early Byzantine era is similar 
to Pitsunda: here two churches are separat-
ed by pillars, both have apses and a common 
narthex (fig. 142).

There are considerably more double 
churches in Central Europe. A group of 
Early Christian double churches have been 
excavated at Hemmaberg, in the Noricum 

8 Restle 1978, Sp. 1001, Abb. 15 (Göreme, 
Kapelle 11). 

9 Ötüken 1982, S. 543–552.  
10 Akyürek 1998, p. 267–268. 
11 Margalit 1990, p. 321–334; Margalit 1995, 

p. 357–400.
12 Michel 2001, p. 26–27.

province13 (fig. 143). Double churches from 
the same early era are studied in Dalmatia 
and Bosnia-Herzegovina14. In some cases, 
archaeological evidence indicates the func-
tion of parts of the double church. For ex-
ample, in Croatia, in the church in Žistomis-
lici, the second part of the church served as 
a baptistery. On the east coast of the Adri-
atic the double churches of the 6th centu-
ry are seen as a product of Byzantine influ-
ence. For the Adriatic area, Serena Zanetto 
created a classification of double churches 
of the 7th–11th centuries. Churches with 
two protruding apses constitute type C2. 
A group of nine monuments belongs to it, 
some churches were cemeteries15.

An important double church has been 
studied in detail in Serbia, in Caričin Grad, 
the city of the early Byzantine era famous in 
the Balkans. There are quite accurate chron-
ological indications here. The city is identi-
fied with Justiniana Prima. The Caričin Grad 
was built after 530 and existed until about 
614-615. Let’s note the similarities with Pit-
sunda. The church in Caričin Grad consists 
of two naves with a common narthex. The 
altar in the apse existed only in the southern 
part. As in Pitsunda, in Caričin Grad there is 
no regularity in mixed brick-masonry: there 
are five rows of bricks in the western wall, 
and three rows in the apse. In both naves of 
this church, the western part is separated by 
a tribelon-shaped partition. Another exam-
ple in Serbia, similar to Pitsunda, is the dou-
ble church in the Stari Grad on Hvar island16 
(figs. 144, 145). Double churches are known 
in North Africa17. Two-apse churches were 
also built in the Caucasus. For Armenia, 
Jean-Michel Thierry proposed to create a 
clearer classification: to distinguish church-
es with two apses, which are one-nave, from 
really double churches, i.e. churches with 
two naves, each with its own apse18. In Geor-

13 Glaser 1996, p. 142–148.
14 Chevalier 1996, p. 149–159.
15 Zanetto 2017, p. 204–207, fig. 39, 40, 41, 42.
16 Vasić 2019, p. 299–321. 
17 Duval 1996, p. 179–188, fig. 4.
18 Thierry 1984, p. 515–516.

gia, some scholars of architecture use the 
term «two-nave» for churches consisting of 
one nave and having additional rooms from 
the north or south19.

In Greece, the architectural complex at 
Aliki consists of two basilicas with a com-
mon wall (fig. 148). The monument is of 
medium size: the length of the southern 
basilica is 27 m. The northern basilica had 
an atrium and a narthex, the southern one 
had only a narthex. It is characteristic that 
in Aliki both basilicas were intended for the 
liturgy of the Eucharist: each has a syn-
thronon and an altar barrier, the so-called 
«Rectangular type», i.e. fencing protruding 
significantly into the nave. A monumental 
ambo with two staircases was erected in the 
southern basilica. Sodini outlines two large 
areas of the greatest prevalence of double 
churches. The first is Gaul, Northern Istria 
and Dalmatia, and the second is Northern 
and Southern Syria, as well as North Africa. 
Sodini’s book provides an extensive sum-
mary of the plans of the double churches, as 
well as maps of their geographical distribu-
tion20 (fig. 149).

An important stage in the task of general-
izing information about the double church-
es was Georgios Demetrokallis’s «The Two-
Apsed Christian Churches» 21. The main fea-
ture that forms the type is the presence of 
two apses, not two naves. Demetrokallis’s 
summary of the double churches includes 
115 monuments. They are different both in 
chronology and architecture Early Chris-
tian basilica-type churches and medie-
val domed buildings. The monuments are 
grouped by region. The largest numbers of 
double churches are known in Italy and in 
Armenia (10 monuments each), in Asia Mi-
nor (8), in Gaul (6); they are quite numer-
ous on the Greek islands22. As for churches 
with an additional compartment equipped 
with an apse, Demetrokallis considers these 
as «pseudo-two-apse». This is an impor-

19 Элизбарашвили 1983, c. 241–253.
20 Sodini, Kolokotsas 1984, p. 255–312, fig. 11, 

184, 243.
21 Demetrokallis 1976. 
22 Demetrokallis 1976, p. 324.

tant and fair clarification. Since the dou-
ble churches in Asia Minor are among the 
most ancient, the Asia Minor origin of the 
type is suggested23. Examining in detail 
the question of the appointment of dou-
ble churches, Demetrokallis came to «truly 
amazing conclusions», he writes. According 
to his calculations, 86% of the total number 
of such churches known to him were built 
near water: on the seashore, river, lake, on 
an island. He notes that for the population 
of the Mediterranean countries, water was 
often associated with a circle of folk funeral 
beliefs»24. Our church is also located close 
to the coastline; it is closer to the sea than 
any other church in Pitsunda. In his exten-
sive review of the book of Demetrokallis, R. 
Caprara cited a number of double church-
es25. Now the number of known churches of 
this type is probably approaching 150.

Let us note the Greek churches similar in 
plan to the one in Pitsunda. The church of 
St. George in Lefkos Karpatou has two sem-
icircular apses and two naves separated by 
pillars26 (fig. 146). In the church of St. Pa-
chomius, two naves of unequal width are 
separated by pillars, each with a semicircu-
lar apse27. The churches of St. Spyridon and 
St. John the Baptist have a similar plan; they 
differ in the shape of the apses28 (fig. 147). 
At the church of St. Ambrose, two naves 
without intermediate supports create a sin-
gle space29. But there is also a significant 
difference: most of the two-apse churches 
in Greece are small in size, in comparison 
with them, the Pitsunda Church looks mon-
umental.

The reasons for building double churches 
differed. In some cases, the seasonal factor 
played a role: one church was for the win-
ter, the other for the summer. The liturgical 
features were more important. Both parts 

23 Demetrokallis 1976, p. 361–364, 382, 544.
24 Demetrokallis 1976, p. 427–473, 544.
25 Caprara 1980, p. 377–390.
26 Demetrokallis 1976, fig. 97.
27 Demetrokallis 1976, fig. 149. 
28 Demetrokallis 1976, fig. 154, 227.
29 Demetrokallis 1976, fig. 467.
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of the complex could be self-initiated. The 
twin churches were widely visited by pil-
grims, which necessitated special services. 
The presence of two naves, each with its 
own holy table, made it possible to conduct 
two Eucharistic services daily. If the holy ta-
ble was in only one church, the other church 
could serve as a place for the catechumens. 
It is commonly believed that one church 
served for the liturgy of the Eucharist, and 
the other for the memorial or the martyr 
cult, as evidenced by the presence of burials 
or reliquaries. In the East, in Syria and Egypt, 
the division of the Eucharistic and the me-
morial rites took shape in the second half of 
5th c. There are cases when a baptistery was 
located in one of the churches. However, the 
functional difference is rarely reflected in 
the arrangement of the interior of church-
es30. Thus, the definition of the purpose of 
both parts of the dual church often remains 
conjectural. In Pitsunda, the presence of a 
synthronon in the northern nave leaves no 
doubt that a Eucharistic service was held 
here.

For decades, researchers have sought to 
define accurately the concept of the «double 
church» and on this basis to create an exact 
typology. In the article The Double Church 
in the Encyclopedia of Byzantine Art, Klaus 
Vessel, among the mass of churches with 
various additional premises, singles out 
the group of «real double churches», that 
is, consisting of two identical parts. This is 
the case of Pitsunda. He considers the most 
ancient example to be the widely known so-
called «Christian home» of the first half of 
the 3rd c. in Dura Europos in eastern Syria. 
Here, one part of the building, which is of-
ten called a church, served as a baptistery. 
In Rome, the earliest examples of double 
churches date back to the early 5th century. 
The large complex of the Basilica of Bish-
op Euphrasius in Poreć (Parenzo) in Croatia 
dates back to Justinian’s era. Vessel divides 
the twin buildings into two large groups. 
The first group includes the complexes 
which include a «church of ordinary wor-
ship», and a martyrium. The second group 

30 Sodini, Kolokotsas 1984, p. 307–308.

includes complexes of two basilicas, which 
can be either standard three-aisle or one-
nave. Vessel, like other scholars, emphasizes 
the important role of the cult of martyrs in 
the formation of double churches. He notes 
that double churches are not a specific fea-
ture of the Early Byzantine time; they were 
built both in the Middle Byzantine and in 
the Late Byzantine era31.

In June 1994, a Round Table was held in 
Grenoble dedicated to the double churches. 
Several dozen specialists from different Eu-
ropean countries, mainly from France and 
Italy, discussed the problems of the term, 
the concept, function, geographical distri-
bution, architectural and liturgical features 
of the double churches. The organizers of 
the symposium, Noel Duval and Jean-Pierre 
Caillet, reviewed the historiography of the 
issue (figs. 150, 151). The study of the dou-
ble churches began at the end of the 19th 
century, precisely from 1893, when excava-
tions began in Aquileia, in Italy, and then in 
Salone, in the Roman province of Noricum. 
Further, the geography was expanded, the 
scope of consideration included the monu-
ments of Gaul. The chronology was also ex-
panded, since the medieval churches of Rus-
sia were also considered. Duval and Caillet 
emphasized the importance of widespread 
martyrdom cult as a factor in the formation 
of double churches. In addition to the dif-
ference in functions, seasonal reasons were 
noted that are relevant for countries with 
a cold climate, in particular for Russia. Re-
search was stimulated by the discovery of 
the double cathedral at Trier, where two ba-
silicas were located side by side, each with 
its own dedication. Two large geograph-
ic areas of the spread of double churches 
were identified: southern Europe (Adriatic, 
southern France and northern Italy) and the 
Christian East, Syria and Palestine. The task 
of creating an accurate list of undisputed 
double ensembles remained urgent32. 

At the Grenoble symposium, the question 
of the term «double church» was raised. The 
discussion showed a wide variety of opin-

31 Vessel 1966, Sp. 1214–1217.
32 Duval, Caillet 1996, p. 22–37. 

ions regarding the concept of the «double 
church». The familiar term was called into 
question, since it refers to monuments of 
various typologies. The definition of the 
«double church» most frequently means not 
one structure, but two separate churches. Fr. 
Pierre-Marie Gie expressed the opinion that 
a double church is two different religious 
buildings located close to each other, with 
their functions complementing each other. 
Paolo Piva drew attention to the chrono-
logical development: in the 4th century, 
all double churches were city cathedrals of 
considerable size, and in the 6th century in 
some regions, such as Dalmatia and Bos-
nia, small double churches are found in the 
countryside. According to Charles Bonnet, 
double churches should be distinguished 
according to their functions: cathedrals, ru-
ral churches, cemeteries, monasteries. Nan-
cy Gauthier suggested discussing the issue 
not of a «double church», but of a «church 
group» or «basilica group», because we are 
talking about an ensemble of two churches. 
According to Jean-Pierre Sodini, the con-
cept can be expanded: churches located at 
a distance from one another, for example, 
the churches of St. Sophia and St. Irene in 
Constantinople, can also be considered 
«double», since they were served by the 
same group of clergy. The double church-
es also include churches with baptisteries 
and memorial chapels33. Note that such an 
interpretation excessively expands the con-
cept of the «double church» and deprives it 
of the role of a term for denoting a specific 
topology. All participants in the discussion 
in Grenoble attributed an important role 
to liturgical factors. Paolo Piva considered 
it necessary to distinguish between the two 
churches of the same ensemble as «large» 
and «small»: in the big one there was a festive 
and Sunday Eucharistic service, in the small 
one – the daily singing of psalms. Nancy 
Gauthier noted that one church could be des-
ignated for the liturgy of the Eucharist, and 
the other for the liturgy of the catechumens 
(the liturgy of the Word)34. In each case, the 

33 Duval, Caillet 1996, p. 229.
34 Duval, Caillet 1996, p. 231–233; Piva 1996, 

solution to the issue depends on archaeo-
logical data, primarily on the availability of 
liturgical devices. But more often than not, 
this information is lacking. Jacques Bujard 
suggested calling churches with symmetri-
cal and identical two parts «twins», for ex-
ample, two basilicas of the 5th-6th centu-
ries, separated by a solid wall, in the fortress 
of Castron Mefaa Umm Er-Razas in Jordan35 
(fig. 152). Concluding the discussion, Noël 
Duval outlined a key problem: in 90 % of 
cases, the reasons and intentions for the 
construction of double churches remain un-
known. Therefore, it is important to collect 
objective and detailed descriptions, as well 
as determine the chronology36.

The discussion in Grenoble was summed 
up by its organizers, N. Duval and J.-P. Caillet. 
They made the following conclusions. The 
direction of further research is determined. 
It is necessary to develop research meth-
ods, principles of typological classification 
of monuments, to define precisely the con-
cept of the «double church»; monuments 
should be well studied archaeologically to 
ensure that both buildings are contempo-
raneous. The chronological framework was 
revealed more precisely; it is obvious that 
the double churches of the Early Christian 
period are more numerous than the medi-
eval ones, and the early churches are better 
studied. Geographical aspects were clari-
fied: the phenomenon of the double church 
is not only Western, as previously thought, 
numerous examples are known in the East. 
The researchers concluded that buildings 
designated as «double churches» must 
meet certain conditions. Churches should 
be «parallel,» equal in size and compara-
ble in importance. In addition, one should 
clearly distinguish between the concepts 
of the «double church» and the «two-apse» 
church. An important pattern was estab-
lished: these two series of churches do not 
coincide geographically, but rather comple-
ment one another. During Early Christian 
times, double apse churches are plentiful in 
p. 55–60. 

35 Bujard 1996, p. 172–177.
36 Duval 1996, p. 234.
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North Africa and Spain, but double church-
es are rare there. Moreover, conversely, dou-
ble churches are common in France, Italy, 
and the Adriatic, where almost no two-apse 
churches were built. The reason for this ter-
ritorial distribution remains unclear; per-
haps these are two options for answering 
the same functional need. The purpose of a 
church is sometimes evidenced by the pres-
ence of a baptismal font, venerated burials 
or reliquaries with relics. However, there are 
other cases, in Dalmatia, for example, where 
both churches of the complex may have the 
same set of liturgical devices: a holy table, a 
synthronon, an altar barrier, an ambo37. The 
Round table in Grenoble showed that many 
issues remain controversial. Nevertheless, 
there was also an undeniably useful prac-
tical result. Discussion materials produced 
an extensive summary of the plans for the 
double churches, which were grouped by re-
gion. The published Atlas of plans for double 
churches included dozens of monuments, 
very diverse in their planning solutions38.

The Pitsunda Church is one of a wide 
range of monuments that are named differ-
ently. For our case, the term «double church» 
seems to be more accurate, because in Pit-
sunda we see not only two apses, but also 
two independent identical spaces, each with 
its own apse, which form one building. The 
unity of the whole building is created by two 
pillars that divide the space into two equal 
parts, and at the same time unite it. The 
west gallery common to both naves is an-
other element that creates the unity of the 
volume. Identical side porches enrich the 
external volume and emphasize the sym-
metrical nature of the church. Displaced to 
the east, these vestibules expand the space 
of the liturgically important altar zone.

The synthronon in the northern apse of 
our church indicates that this was a church 
of the Eucharistic worship. The synthronon 
was absent in the southern apse; no buri-
als or other signs of a memorial cult were 
found in the southern nave. It was not pos-
sible to carry out excavations or probes in 

37 Duval, Caillet 1996, p. 225–234.
38 Duval, Caillet 1996, p. 39–50.

the southern apse, since a protected relict 
pine tree grows in the center of the apse. 
Perhaps the presence of a necropolis near 
the southern wall is an indirect sign of the 
memorial purpose of the southern church? 
In the necropolis itself, there are no special, 
«privileged» burials that would serve as ob-
jects of veneration for believers.

The first researcher of the Pitsunda 
Church, Teymuraz M. Mikeladze, identified 
it as a double martyrium, but there is no ar-
chaeological evidence of a martyrs’ cult (fig. 
153). The Pitsunda Archaeological Muse-
um contains architectural fragments that 
are elements of liturgical devices. These 
are three small capitals, a column base and 
fragments of thin columns 11 cm in diam-
eter, made of white coarse-grained mar-
ble. They belonged either to the legs of the 
holy table, or to the columns of the cibori-
um above it (figs. 154, 155). The holy table 
was most likely in the apse of the northern 
church, where the synthronon was. These 
interior elements were brought ready-made 
from Byzantine workshops located on the 
Prokonnessos island near Constantinople, 
like all the marble decoration of the Early 
Byzantine churches of the Eastern Black Sea 
region. The base of the column from our 
church, despite its miniature size, retains 
all the standard elements of the so-called 
«Ionic-Attic» order. The decor is made with 
a cut-in line, without modeling. The sides of 
one capital are decorated with a disc motif 
at the bottom and a U-shaped motif at the 
top. The second capital is decorated with a 
loop-like motif enclosed in a semi-oval. On 
the third capital, we see a U-shaped motive 
and schematic plant motifs below. 

The double church of Pitsunda was built 
in the second half of the 6th century. Af-
ter the end of the Byzantine-Persian wars, 
Pityous began to develop widely, develop-
ing territories outside the old city walls. In 
terms of its architectural characteristics, 
the double church differs significantly from 
the earliest church buildings on the settle-
ment (churches No 1, 2, 3), which were ba-
silica-type structures with wooden vault-
ing. The double church is distinguished by 

a complex plan and vaulting. It functioned 
until the 10th-11th centuries. This chronolo-
gy is confirmed by archaeological materials, 
which will be discussed below. In the era of 
the Abkhazian Kingdom (late 8th-late 10th 
century) and in the 11th century Abkhazia 
was a prosperous land, as evidenced by nu-
merous architectural monuments.

Archaeological Materials 

Archaeological materials from the exca-
vations of the double church are few. Build-
ing ceramics predominate (figs. 156–162). 
Ware dishes are represented by amphoras, 
the most numerous finds (figs. 163, 164, 
1–12, 165, 166), there are also pithoi, pots, 
bowls (fig. 167, 1-17). The terra sigillata 
pottery is represented by two fragments (fig. 
167, 10, 11). We have selected 44 pieces of 
building ceramics and 42 pieces of pottery 
for the Catalog. Other finds are sporadic: an 
iron nail, a buckle and a knife, as well as the 
bottom of a glass lamp (fig. 167, 18-21).

Bricks (figs. 156, 157)

Three intact bricks were found 
in the destruction layer of the dou-
ble church, of which two are similar in 
size: 34.5/35x28.5/28.8x3.2/3.4 cm and 
34x28x3  cm (fig. 156, 1–3). In Pitsunda 
they find an analogy in one monument: in 
the church №3 of the 5th century, on the 
site of Pityous, where bricks with dimen-
sions of 34x28.5x3.5 cm are found. The 
third complete brick from the destruction 
layer of the double church with dimensions 
of 34x20x4.7/5 cm is close to the bricks 
from the masonry of the northern apse 
and the northern wall of the same church: 
34x21x4.7 cm. We can indicate close, al-
though not identical analogies in Abk-
hazia: in the church No. 7 in Pitsunda the 
bricks format is 35x22x3 cm, in the Dran-
da church: 34x20x3 cm and in the Gyenos 
church: 34.5x22x5.5 cm.

Most bricks are in situ, in the mason-
ry of various elements of the double 
church, as well as in the pavement of the 

gallery. Almost all of them are rectangu-
lar, square bricks are singular occurences. 
The brick shapes are varied. There are no 
square bricks in the walls of the northern 
part of the double church. In the mason-
ry of the northern apse and the northern 
wall, there are bricks of the following di-
mensions: 38x21x5 cm (northwest corner), 
37.8x21x4.5/4.8 cm, 35.2x26.7x4.4/5.4  cm, 
35x18x5.2  cm, 34x21x4.7 cm, 
34x17/17.5x5  cm, 33x22x6.3  cm, 33x21x4. 
5 cm, 33x20x4 cm, 33x17x3/4. 4/4, 5/5.5 cm, 
33.2x20.4x4/5.5  cm (irregular brick thick-
ness), 32.5x17x6 cm. Thus, we do not ob-
serve a standard format, the length of the 
bricks ranges from 32.5 to 38 cm, the width 
is from 17 to 26.7 cm, and the thickness is 
from 3 to 6 cm.

Dimensions of the bricks in the ma-
sonry of the southern apse of the dou-
ble church (figs. 57, 58, 74, 76, 77) are: 
38x24.3x4.2 cm, 37/37.5x23.5x4.5 cm, 
36.5x25x3.5 cm, 36.5/37x23.5/24x4.5  cm, 
34.5/34.7x20.4/21x4.2/4.5 cm, 
34x17.4/17.5x5.3/5, 5 cm, 34x16.5x5.5 cm, 
32x20x4 cm, 31x30x3.5 cm. Bricks in the 
masonry of the walls of the south nave are 
34x19.5x5 cm, 33x21x3.8 cm. Bricks found 
near the southern apse are 37.4x24.5x4 cm. 
In the southern part of the church, bricks 
are rectangular, with a length from 31 cm 
to 38  cm, a width from 16.5 cm to 25 cm. 
Only one specimen is close to a square: 
31x30x3  cm. The bricks in the apse and the 
walls of the north and south naves of the 
double church are not identical, but similar 
in size and proportion.

Bricks in the masonry of the cen-
tral pillar on the stylobate of the double 
church (figs. 90, 91, 94) are: 31x31x3  cm, 
31x30.5x2.7  cm, 29x21x5.5  cm, 
27x20x3  cm. There are many square 
bricks with a side of 30.5/31  cm, about 
3  cm thick. In the masonry of the east-
ern pillar on the stylobate, the bricks are 
rectangular, they differ in thickness (figs. 
56, 95): 34x22x5.5  cm, 34x21x5.7 cm, 
33x19x5.2  cm. One specimen is close to 
a square format: 31x30x3.5  cm. Note that 
the dimensions of the bricks in the mason-
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ry of the central and eastern pillars are not 
the same. The format of 30x30 cm of ware 
tiles is in the pavement of the first basilica 
of the first half of the  5th c. in the vicinity 
of Byala near Varna in Bulgaria39.

Bricks in the pavement of the 
western gallery are 35x30x3.5 cm, 
35x29x3/3.2 cm, 34.7/35x28.5x3/3.5 cm, 
34/34.5x29/29.5x3/3.1 cm, 30x18x3.5 cm 
(figs. 109–111). Here the bricks differ in 
different proportions; their width is much 
larger, compared to the bricks in the walls 
of the church. Individual bricks were also 
found in the masonry of the buttress, their 
dimensions are: 31.5x19x4.5/5 cm. There 
are no bricks of this format in the masonry 
of the church walls.

Thus, in the double church, bricks are 
used, their length does not exceed 38 cm. 
This is a relatively small size for the Early 
Byzantine era. For comparison, we present 
information about bricks in the Early Byz-
antine buildings of Pitsunda and in other 
monuments of the Eastern Black Sea region. 
In Abkhazia, they were built from stone, 
most often from limestone. Bricks were used 
in limited quantities, only in individual ele-
ments of structures, in some cases in opus 
mixtum masonry. An exception is the large 
domed church of the 6th century in Dran-
da, in the vicinity of Sebastopolis (modern 
Sukhum), almost entirely built of bricks.

Pityous. The use of bricks of different for-
mats in the same monument is a character-
istic feature of the Late Antique building 
tradition in Abkhazia. This feature is also 
observed in the buildings of the ancient city 
of Pityous. Here the bricks were produced 
locally. This is evidenced by «numerous out-
crops of clay strata containing good pottery 
clays, numerous production marriages and, 
what is especially important, by the excava-
tion of a Late Antique or early feudal lime 
kiln in the territory of the fortress city40». 
The Romans also took part in the manu-
facture of bricks: «We cannot exclude the 
production by Roman legionaries» (we are 
talking about the buildings of the castellum, 

39 Йотов 2013, с. 171–177.
40 Апакидзе 1977, c. 247. 

where several fragments of bricks with the 
marks of the XV Legion Apollinaris were 
found)41. More numerous fragments of tiles 
with the marks of the same legion were dis-
covered during excavations of the octagonal 
church of the 5th century in Sebastopolis. 
The stamps were imprinted in a mirror im-
age there. The presence of this legion in 
Sebastopolis is not reflected in the written 
sources42.

The Early Christian complex of Pityous 
consisted of four churches, replacing each 
other during the 4th–6th centuries. The 
first to be built was a large one-nave church, 
which was outside the walls of the Roman 
castellum. A basilica with a mosaic floor was 
erected on its remains. By this time, the for-
tress had expanded significantly, and the 
Christian religious complex already existed 
inside the fortress walls, on the periphery of 
the city space. This basilica with an irregu-
lar apse was replaced by another one, and 
finally, the last building of the complex was 
another one-nave church. It was built in the 
6th century. The builders no longer sought 
to restore the large basilica, the last church 
was much smaller, and moreover, it was 
shifted to the west of the ruins of the pre-
vious basilica. All these buildings are poor-
ly preserved43. In the second half of the 6th 
c., a room of obscure purpose was built on 
the remains of the second basilica. Its walls 
rested on the remains of the second basili-
ca’s apse. This room was built of blocks of 
stone with two rows of bricks; in addition, 
the walls of the entrances were «entirely 
made of bricks»44.

During the excavation of the second 
basilica in the religious complex of the 
Pityous settlement, bricks of different siz-
es were found: 36x28.5x3.6 cm, 35x29x3.5 
cm, 34x28.5x3.5 cm, with a thickness from 
2, 3 to 5 cm45. The bricks in the narthex 
masonry of this basilica are not standard, 

41 Апакидзе 1978, с. 78.
42 Хрушкова 2002, с. 224–225, рис. 87.
43 Хрушкова 2002, c. 67–91.
44 Цицишвили 1977, с. 102. 
45 Апакидзе 1978, с. 77; Хрушкова 2002, с. 87, 
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which, according to Andrey M. Apakidze, 
may indicate repairs: 43.5x25.5x4.5 cm, 
42x26x4  cm, 36x18x2.7 cm, 33x18x4 cm, 
27x18x5 cm46. The floor of the second ba-
silica was also paved with bricks. Their di-
mensions: 45x45x3 cm, 44.5x43.5x3 cm, 
44/45x28x5  cm. 44x44.5x3.3 cm and oth-
ers similar to these. Smaller bricks were 
also used: 38x35x3.5  cm, 37x35x3  cm, 
36.5x35.3x3 cm, 36x28/28.5x3 cm, 
30x15x3  cm. Most bricks have cross-shaped 
stripes on the surface, traced by fingers over 
the wet clay. This is a common technique, 
the purpose of which is to provide a stronger 
bond between the brick and mortar. In some 
places, the brick paving of the second basil-
ica replaced parts of the damaged mosaic 
floor of the first basilica47. The second basil-
ica was built not earlier than the second half 
of the 5th century48. Noteworthy is the sim-
ilarity with the double church, where the 
southern end of the western gallery is paved 
with bricks of 35x29x3/3.2 cm format. An-
other brick in the masonry of the central pil-
lar of the double church is 33x19x5.2 cm in 
size and similar to the brick of 33x18x4  cm 
from the second basilica of Pitsunda.

Bricks of various formats were used 
in the buildings of Pityous of the 5th-6th 
centuries: 45x45x3.2 cm, 41x31.5  cm, 
39.5x37x4.5  cm, 34.5x29x3.5 cm, 
34.5x20x3  cm, 33x26x3.5  cm, 32x30x3.5 cm, 
31.5x26x3.5  cm, 30x17x4.8 cm, 29.5x28.5x4. 
5  cm, 29x13.5x5  cm, 28.5x28.5x3.5cm, 
28.3x25.6x3.3 cm, 24x12.4x4.8 cm, 18. 
5x18x4.1 cm, 17.3x15x7  cm, 22x11x3.5 cm, 
22x10.5x2.6  cm49. Rectangular bricks pre-
dominate, while the «square», i.e. the «Byz-
antine brick» is less common50.

We do not see any noticeable similari-
ty between the bricks of the double church 
and the bricks of the buildings at the 
Pityous site. Thus, in the double church 
there are no bricks with a length of 40 cm 

46 Апакидзе 1978, с. 77.
47 Цицишвили 1977, с. 105; Апакидзе 1978, с. 

83–84.
48 Хрушкова 2002, c. 89.
49 Апакидзе 1977, с. 225–240.
50 Апакидзе 1977, с. 247.

and more, and small bricks less than 27 cm 
long are also absent. On the other hand, 
some similarity can be seen. The brick of 
the 34.5x29x3.5 cm format is close to the 
bricks 34.5/35x28.5/28x3.2/3.4 from the 
masonry of the northern apse of the double 
church. The brick of 34.5x20x3 cm is similar 
to bricks of 34x20x4.7/5 cm and 34x21x4.7 
cm from the masonry of the northern apse, 
as well as to bricks of 34x21x5.7 cm from the 
east pillar of the double church. The brick 
of 32x30x3.5 cm is similar to the bricks of 
31x30x3.5 cm in the masonry of the eastern 
pillar of the double church and in the ma-
sonry of its southern apse.

Pityous, Church 7 (figs. 172–175). The 
cross-shaped church with three apses, locat-
ed to the west of the large domed church, was 
built no earlier than the second half of the 
6th century or the beginning of the 7th cen-
tury. Bricks in the walls are of 37x24x4.5  cm, 
35x28x3 cm, 35x22x3 cm in size. Bricks in 
the pavement of the cruciform church are 
of 38x29x3.5 cm and 35x28x3.5  cm51. Note-
worthy is the similarity to the bricks from 
the double church, where bricks with dimen-
sions of 34.7/35x28.5x3/3.5 cm are found in 
the pavement of the western gallery.

Pityous, residential complex of the second 
half of the 5th century - early 6th century. 
Located north of the large domed church52. 
Preserved only at the level of the foun-
dations, only one part of the western wall 
rises above the floor level. The foundations 
are built of irregular stone and mortar. In 
the southern part of the eastern wall, sev-
eral bricks have survived, which served to 
level the masonry, at the transition from 
the foundation to the wall. Bricks are rec-
tangular and square or close to a square: 
33x29  cm, 32x30 cm, 30.5x30 cm, 30x29 cm, 
29x29 cm, 28.5x28 cm, with a thickness of 
3/4 cm53 (fig. 176). Here we see the similar-
ity of the bricks from the residential com-
plex with the bricks from our double church, 
in the latter there are square and almost 
square bricks: 31x30x3.5 cm in the southern 

51 Хрушкова 2002, с. 108–109.
52 Хрушкова 2018, с. 94–108.
53 Хрушкова 2018, с. 98.
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apse and 31x31x3 cm, 31x30.5x2,7 cm in the 
masonry of the central pillar.

Square and similar bricks were wide-
spread throughout the Roman-Byzantine 
world. Let us give the well-known example 
of the large urban center of Marcianopolis 
(Markianopolis) in the Balkans, in the Ro-
man province of Second Moesia, in modern 
town Devnya in Bulgaria. The city ceased to 
exist around 596–598. Here the brick in the 
format of 29.5x29x3.4 cm «does not differ 
in any way from the standard bricks of the 
Roman and early Byzantine times»54. «Dur-
ing the 4th-6th centuries, they are most often 
found in the masonry of many Late Antique 
and Early Byzantine buildings and tombs 
of Marcianopolis. Exactly the same or very 
similar in clay, shape and size bricks were 
used in some Marcianopolis basilicas of 
that time»55. The square brick format with 
a side from 29 to 31 cm fluctuates between 
the value of the Roman foot (28 cm) and 
the Byzantine foot (31/32 cm, on average 
31.5  cm is taken). In Abkhazia, standard 
bricks of 31x31 cm and bricks close to this 
format were widely used in Tsebelda, in the 
Tsibila fortress, which was built in the Jus-
tinian era.

Alakhadzy. This is an architectural com-
plex located on the Pitsunda Cape. Church 
1 is the earliest in the complex. This is a ba-
silica of the 6th century, in which the low-
er parts of the apse and longitudinal walls 
have been preserved, as well as the west-
ern wall of the nave (fig. 177). The walls 
are built using the opus mixtum technique. 
The dimensions of bricks are 33x19x4 cm, 
32x30x4.5 cm, 32x19x4/4.5 cm, 31x20x4  cm, 
31x16.5/17x3  cm, 30x20x3.5 cm. Occasion-
ally there are square bricks with a side of 
30  cm. In the masonry of the southern part 
of the apse of the church, a fragment of brick-
work consists of 14 rows of bricks. The brick 
dimensions are 32x26.5/27x3.5  cm56. Some 
of the bricks of Alakhadzy are similar to the 
bricks from the Pitsunda double church: 
bricks of the 33x20x4 cm format are found 

54 Минчев 2013, c. 219. 
55 Минчев 2013, c. 220.
56 Хрушкова 2002, с. 126–127. 

in the brickwork of both apses of the dou-
ble church. Bricks measuring 33x19x5.2  cm 
are used in the masonry of the central pillar 
between the naves, bricks of the format of 
31.5x19x4.5/5 cm are used in the pavement 
of the western gallery of the double church.

Tsandripsh. The basilica is located on the 
seashore, in the village of Tsandripsh, near 
the town of Gagra (fig. 179). This church 
was built by Justinian 1 (527-565) for the 
baptized Abazgs, as reported by Procopius 
of Caesarea. The basilica was built of stone. 
Brick was used only in the construction of 
some tombs that belong to the first con-
struction period (fig. 180). The dimensions 
of Tsandripsh bricks are 39x24/25x2.5 cm, 
38/39x24x3.5 cm; one specimen is square, 
with a side of 33.5 cm, a thickness 2.5 cm57. 
These thin, red-orange, well-fired bricks are 
similar to the bricks from the Pitsunda dou-
ble church.

The Tsandripsh basilica was rebuilt in 
the 8th-9th centuries, when its roof was re-
placed with a vault. The arch of the south-
ern nave has been preserved in situ, with 
tiles used in its masonry, which served 
as a replacement for bricks58. Large piec-
es of the fallen brick vault made it possi-
ble to observe the technique of its laying. 
Brick sizes are 47x24x3.5  cm, 40x24x3 cm, 
38/39x28/29x3/3.5 cm, 38/39x25x3/3.5 cm, 
30/32x26/28x3 cm59.  The significant brick 
length of 47 cm is a rarity in the monu-
ments of Abkhazia. We do not see any sim-
ilarities between the Tsandripsh bricks and 
the Pitsunda double church bricks. Along 
with the bricks in the masonry of the vault 
of the southern nave in Tsandripsh, well-
fired orange tiles, 41 cm long, 19/20 and 
23/24  cm wide, were used, the side height 
was 5/5.6  cm.

Sebastopolis. A complex of fortifications of 
the 4th-5th centuries received the name of 
the Sukhum fortress. It was heavily recon-
structed at the end of the Late Middle Ages, 
in the «Turkish era», in the 15th century. 
The wall adjacent to Tower No 2 is made of 

57 Хрушкова 2002, с. 155–156.
58 Хрушкова 2002, с. 151–159.
59 Хрушкова 2002, с. 178.

stone, with 3 rows of brick layers. Brick di-
mensions are 27x27x4.5 cm, the thickness of 
the mortar layer between the rows of bricks 
is 2/2.5 cm60. The second wall, adjacent to 
the first, was built of stone, in places bricks 
were used, its dimensions are 37x25x5 cm61. 
The pottery kiln is made of bricks of the for-
mat of 32/50x25/26x5/6 cm62. During the 
excavation of the fortress, small well-fired 
ceramic bars with dimensions of 14x5x4 cm 
were encountered. Perhaps they were used 
in kilns for ware63.

Sebastopolis. The octagonal church of 
the first half of the 5th century. The main 
building material is stone, in some ele-
ments brick is used. The southeast room 
with the tombs served as a martyrium (figs. 
181,183). Its threshold was paved with 
narrow bricks measuring 34x9x3.5 cm64. 
The bottom of Tomb 4 in the martyrium is 
lined with square bricks, with a side of 30 
cm; 4 cm thick (fig. 184). The floor in the 
martyrium is lined with square bricks with 
a side of 42 cm, 41.4 cm, 40 cm, 35 cm; and 
3 cm thick. Narrow rectangular bricks are 
rare, their dimensions are 28x15x3 cm. The 
border of the martyrium pavement is lined 
with triangular bricks with sides of 35 and 
40 cm and a thickness of 2.5–3  cm; this 
is a «half» of a square brick with a side of 
35  cm (fig. 182). The columns and pilasters 
of the octagon are made of massive bricks 
with a thickness of over 6 cm. On the face of 
the bricks, there are diagonal stripes drawn 
by fingers over the wet clay.  The brick for-
mats are 40x29x5.5  cm, 40x27x5.5/6.5  cm, 
40x25/26x5/6 cm, 39x27x6.5 cm, 
39x24x5.5  cm65.

On the south side, a rectangular room 
adjoins the octagonal church. Its south-
ern doorway is adjoined by a brick pave-
ment lined with long and narrow bricks of 
40x21/21.5x4.2/5 cm (fig. 185). This brick 

60 Трапш 1989, с. 301.
61 Трапш 1989, с. 306.
62 Трапш 1989, с. 318.
63 Трапш 1989, с. 318.
64 Хрушкова 2002, с. 213.
65 Хрушкова 2002, с.217.

format is absent in the masonry of the walls. 
The doorstep of the southern doorway of 
this room is lined with thick and narrow 
bricks of 40/41x9x7 cm, unknown in other 
monuments of Abkhazia. An unusual detail: 
the edges of these bricks, facing the room, 
are provided with grooves (fig. 186). There 
were fragments of square bricks. Judging 
by the arrangement of the diagonal stripes 
drawn by the fingers before firing, the side 
of the square bricks was 50 cm66.

Sebastopolis, basilica. The basilica is a part 
of the architectural complex of the octago-
nal church. It is built of stone, with occasion-
al bricks. In the masonry of the apse, square 
and almost square thin bricks measuring 
36x35.5x3.5 cm and 35x35x3.5  cm were 
used. In the masonry of the basilica rectan-
gular bricks were used with the dimensions: 
40x26x4 cm, 38x24x4.5 cm, 34x17.5x4 cm, 
32x16x5 cm. The floor of the basilica is made 
using the opus sectile technique from bricks 
of various shapes combined with small tiles 
of white marble (fig. 187). Dimensions 
of bricks: the long and narrow format of 
43x14x3 cm, and small square bricks with 
a side of 23 cm, 3  cm thick67. The floor of 
the small room adjoining the basilica from 
the north was laid with square bricks with 
a side of 30 cm and a thickness of 3.5 cm68 
(fig. 188).

In the complex of the octagonal church of 
Sebastopolis, we see a wide variety of brick 
formats. Let us note two cases of close sim-
ilarity with the Pitsunda double church. In 
the basilica, the brick is 34x17.5x4 cm, in the 
double church of Pitsunda the brick is thick-
er, 34x17.5x5 cm. In the basilica of Sebas-
topolis there is a brick of 38x24x4.5 cm, in 
the Pitsunda double church there is a very 
close one of 38x24.3x4.2 cm.

Sebastopolis. The part of the city located 
east of the octagonal church. Rectangu-
lar bricks from excavations: 50x30x6 cm, 
40x28x4 cm, 40x26/27x 5/6 cm, 37x22x4 cm; 
square bricks with sides of 27 cm, 23 cm, 

66 Хрушкова 2002, с. 218–219.
67 Хрушкова 2018, с. 206.
68 Хрушкова 2018, с. 204.
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17 cm, the thickness is 4/5 cm69 (fig. 189). 
There are no bricks of this format in the 
double church; in general, bricks of 50 cm in 
length are an exceptional case in the East-
ern Black Sea region.

Dranda. The large domed church of the 
6th century almost entirely built of bricks70 
(figs. 190–193). In the walls, narrow and 
long bricks predominate, their dimen-
sions are 40x14x4.5 cm, 39x14x4/4.5  cm, 
38.5/39x13x4/4.5 cm, 37x22x5 cm, 
37x13x4  cm, 36x14.5x3.5 cm, 34x20x3 cm, 
33x26x4 cm, 33x20x5.5 cm, 32x25x3, 5 cm, 
30x16x3.5 cm, 30x14x4 cm, 29x15x3.5 cm. 
Some square bricks occur with a side of 
30  cm, a thickness of 3.5 cm. In the laying 
of arches, the format is 41 cm long, 3 cm 
thick, width not determined. The thickness 
of the mortar between the rows of bricks 
is from 4 to 6 cm. The 20th century re-
pairs are made with standard small bricks: 
21x11x3.3 cm, 21x10x4.5 cm. The porous, 
brittle brick of poor firing of the later era 
differs markedly from the ancient brick. In 
the lower parts of the walls of the church, 
the stones of various types are used: large, 
slightly hewn cobblestones, limestone and 
sandstone. In some places on the western 
façade of the Dranda church, areas of opus 
mixtum masonry are seen: bands consist-
ing of 4/5 rows of bricks, the distance be-
tween the rows of bricks is 5/6  cm71. In 
the Dranda church, the dimensions of the 
bricks are similar to the bricks of the double 
church in Pitsunda, the difference between 
them is no more than 1 cm. The similar-
ly sized bricks from the double church of 
Pitsunda are as follows: 37.4x24.5x4  cm, 
34x21x5.7  cm, 34.5/34.7x20.4/21x-
4.2/4.5cm, 34x19.5x5  cm, 33x21 3.8 cm, 
33x19x5.2 cm.

Gyenos. The ancient city of Gyenos is lo-
cated in the vicinity of the modern city of 
Ochamchira in the southern part of Abk-
hazia. The one-nave church with additional 
side rooms and a narthex dates from the first 
half of the 5th century. Only the founda-

69 Габелия 2014, c. 449–450.
70 Хрушкова 2002, c. 259–270.
71 Хрушкова 2002, с. 263.

tions and lower parts of the walls have sur-
vived (figs. 194–195). The church was built 
of stone, in some places bricks were used 
in the walls.  The sizes of the rectangular 
bricks: the length is 38, 37, 35 cm, a width of 
25, 24, 23 cm prevails, less often of 20, 22 cm, 
the thickness is 4 cm, 4.5 cm, 5 cm. Square 
bricks are rare, with sides of 27 and 30 cm, 
and a thickness of 4 cm. The thickness of the 
mortar between the rows of bricks is from 
4 to 5 cm, less often 5.5  cm. The opus mix-
tum technique was used in the walls of the 
narthex, the dimensions of the bricks are 
36x22x3.5  cm, 33x17x4.5  cm, 32x24x4  cm, 
and similar formats72. In the church of 
Gyenos, bricks are also used in the laying of 
tombs. Their dimensions are 38x23x4 cm, 
36x23x5 cm, 36x18x5  cm, 35.5x19x4 cm, 
35x24x4  cm, 35x18x5  cm, 34.5x22x5.5  cm. 
34.5x18x4.5  cm, 34x25x3/3.5 cm, 
34x17/18x4.5/5 cm, 33.5x17.5x4 cm, 
32x25x3.2/4 cm, 29x20x5.9  cm. On many 
bricks, various marks are applied with fin-
gers or a sharp object on the wet clay before 
firing. The thickness of the mortar between 
the rows of bricks is less than the thickness 
of the brick73. The bricks in Gyenos are very 
diverse, with up to 20 different formats 
used. A significant number of them (at least 
half) have analogies in the Pitsunda double 
church.

Gerzeul. The fortress of Apsilia, located 
in the foothill zone. The bricks measuring 
36x28x4 cm and 29x29x5 cm are used in 
Cistern 1, in the construction of the vault. 
In Cistern 2, which is dated to the 7th–
8th centuries, the brick vault is made of 
square bricks of 30x30x4 cm, and bricks of 
30x15x4  cm74. Gerzeul’s bricks find analo-
gies in the second basilica of the 5th cen-
tury in Pityous, where the bricks of the for-
mat of 36x28.5x3.6 cm, 36x28x3 cm and 30 
x15x3/4  cm (the «half-brick») were used75. 
Several square bricks measuring 29x29x5  cm 
were used in the masonry of the walls of a 

72 Хрушкова 2002, с. 277–278.
73 Хрушкова 2002, с. 280–282.
74 Воронов 1998, c. 285–286.
75 Цицишвили 1977, c. 105; Апакидзе 1978, 
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Late Antique residential building located 
to the north of the Pitsunda large domed 
church76. Similar to the square brick of 
Gerzeul are the bricks in Pityous, the for-
mat is 28.5x28.5x3.5 cm77.  Square bricks 
of 30x30x3.5/4 cm and 30.5x30 cm were 
also used in the masonry of the octagonal 
church of Sebastopolis78. In the church of 
Gyenos, the bricks are 30x30x4 cm, in the 
church in Dranda, they are almost the same, 
30x30x3.5 cm. Another analogy to Gerzeul’s 
bricks is the «half-brick» of 30x15x5 cm, 
which is known in Archaeopolis/Nokala-
kevi, in Western Georgia79. In the masonry 
of the southern apse of the Pitsunda dou-
ble church there is a brick in the format of 
31x30x3.5 cm, which is almost the same as 
in the masonry of the vault of the cistern in 
Gerzeul.

We see that a similarity of brick formats 
is observed in monuments separated by a 
considerable distance: Gerzeul is located in 
the foothills in Apsilia, and Pityous is in the 
coastal zone of Abazgia. These monuments 
do not belong to the same era: the Gerzeul 
fortress was built later than the late antique 
buildings of Pityous and Sebastopolis.

Tsibila (Tsibilium), the main fortress of 
Apsilia in the gorge of the river Kodor. The 
Church No 3, located inside the fortress 
walls, was built of stone. The bricks were used 
only in the laying of the baptismal font, they 
are 35/36 cm long, with a width from 20 to 
25  cm and a thickness of 5/6 cm80 (fig. 196). 
In the walls of the double church of Pitsun-
da, bricks of a similar format and proportions 
were used: 34.5/34.7x20.4/21x4.2/4.5  cm, 
34x19.5x5 cm.

Tsibila (Tsibilium), fortress. Tower No. 
3 is built of hewn limestone blocks, the 
vault is made of bricks in a standard for-
mat: 31x31x4  cm81. Tower No. 2 was built 
of stone, with brick layers of four rows of 

76 Хрушкова 2018, с. 98.
77 Апакидзе 1977, c. 225; Апакидзе 1978, с. 
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81 Воронов, Бгажба 1985, c. 45. 

bricks. In the tower, in the layer of destruc-
tion, the same square bricks of 31x31x4 cm 
were found82. In the fortifications of this 
complex, built in the era of Justinian I, brick 
standardization is observed, which is rare in 
Abkhazia.

Tsibila (Tsibilium), fortress, cistern. The 
walls are built of stone and brick bands with 
two and three rows of bricks. The dimen-
sions of the bricks are 31x31x4 cm83. This is 
a common format, where 31 cm is approx-
imately one Byzantine foot, the value of 
which, according to various sources, ranges 
from 31 to 32 cm. In the laying of the cen-
tral pillar in the Pitsunda double church 
in Pitsunda, there are bricks of the format 
31x31x3 cm and 31x30, 5x3 cm.

Shapky, a fortress in the Tsebelda region. 
The small one-nave church of the 6th cen-
tury is built of stone. Bricks are used in some 
interior details, the dimensions are: 28 to 
32 cm long, with a width of 15 to 22 cm, a 
thickness of 4 cm84. We see similar brick for-
mats in the walls of the double church of 
Pitsunda. In the masonry of the cistern in 
Tower No. 1 in the Shapky fortress, the brick 
format of 26x26x3 cm was used85.

Archaeopolis-Nokalakevi, this is the main 
city of Lazica in the Early Byzantine era, 
modern Tsikhe-goji in Western Georgia. In 
the Basilica of the Forty Martyrs of the 6th 
century, bricks of the format 32x25x4  cm 
were used in the bands of brickwork86. In 
another early medieval building of Archae-
opolis, also built in the opus mixtum tech-
nique, bricks of different formats were used: 
38x25x4 cm, 31x15x5 cm, 29/30x15x5  cm, 
28x22x4 cm, 28x15x5 cm, 27x21x4 cm, 
26x21x5 cm, 25x18x5 cm, 23x22x5 cm87. 
In Archaeopolis, some bricks are similar 
to those in the Pitsunda double church, 
with these dimensions: 38x24.3x4.2  cm, 
29x21x5.5 cm, 27x20x5.5  cm.

82 Воронов, Бгажба 1985, с. 37. 
83 Воронов 1998, с. 292.
84 Воронов 1998, с. 301; Хрушкова 2002, c. 322.
85 Воронов 1998, с. 287.
86 Хрушкова 2002, c. 337.
87 Хрушкова 2002, c. 340.
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Above we were talking about Early Byz-
antine buildings. Let us make comparisons 
with some medieval monuments.

Lykhny. The residence of the rulers of Ab-
khazia, the princes Shervashidze-Chachba, 
is located on the territory of Abazgia, a few 
kilometers from the seashore. The palace 
was built of stone in the second half of the 
9th century, underwent repeated recon-
structions and repairs, and existed for al-
most a thousand years. Bricks are used both 
in the oldest parts of the building and in the 
later ones. Bricks from different construc-
tion periods vary significantly in size and 
texture. South room 2B belongs to the first 
construction phase. It was built of stone, in 
some places small-format bricks were used 
in the walls, among them there are rectan-
gular and almost square ones: 24x13x6  cm, 
21.5x21x5 cm. Some specimens are 33 cm 
long, 2.5 and 5.5 cm, with an unknown 
width. In the pillars in the southern wall of 
the same room, the bricks are square with a 
side of 21 cm, a thickness of 5 cm, or close to 
a square: 22x21x5 cm, 20x19x4.5 cm, as well 
as bricks of 21x11.5x3.5 cm88.

Room 4 of the Lykhny palace served as 
the main hall of the palace, its roof rested 
on two pillars. In one of the pillars, square 
bricks with a side of 21 cm and a thickness 
of 4 cm were used89. On the brick pavement 
of a niche in the southern part of the pal-
ace, we found a ware jug that contained a 
treasure of Byzantine and Georgian coins 
of the 11th century. The earliest silver coin 
was minted by Constantine IX Monoma-
chos (1042–1055), the earliest gold coins 
date back to the time of Constantinex-
Doukas (1059–1067). The rare so-called 
«Georgian-Byzantine» coins date back to 
the 11th century. Thus, the bricks on which 
the jug with coins stood date from no ear-
lier than the 11th century. The dimensions 
of these bricks are 21x21x4.5  cm and 
20.5x10/12x4.5 cm, i.e. the square brick 
and the «half»90. The dome of the ante-
chamber of the palace in Lykhny belongs 

88 Хрушкова 1998, c. 18.
89 Хрушкова 1998, c. 32.
90 Хрушкова 1998, c. 38. 

to the first construction phase. It is built 
entirely of standard square bricks with a 
side of 21 cm and a thickness of 4/4.5 cm; 
in the masonry of the pendentives of the 
dome, the «half» brick of the format of 
21x10/11x4/4.5 cm was used (fig. 199). 
The same bricks were found in the mason-
ry of other ancient parts of the palace91 
(figs. 197, 198). Thus, in the early parts 
of this medieval residential complex, the 
small-format bricks predominate: square 
bricks with sides from 19 to 22 cm and the 
«half» format.

Alakhadzy, Church No. 3. The village 
of Alakhadzy is located on the Pitsunda 
cape. About the great basilica of the 6th 
century see above. Next to the basilica 
are the remains of a 10th century domed 
church (Church No. 3). This church, built 
of stone, belongs to the type of the croix 
inscrite92. Bricks were used in arches and 
vaults (fig. 200).  The dimensions of bricks 
in the masonry of the arch of the southern 
doorway to the church are 35x33x3  cm, 
33.5x20.6x3.5 cm, 32.5x20x2.7  cm, 
30x29.5x4 cm, 30x26.5x4  cm, 
30x21.5x3    cm, 30x20.5x3.5 cm, 
27x21x3.5  cm. There are also long nar-
row bricks of 41x22x4,5 cm and bricks of 
a small format, 21x14x3 cm. It is possi-
ble that bricks with a side of 41 cm were 
reused: identical bricks are in situ in the 
masonry of the western basilica of the 6th 
century of this architectural complex.

Some bricks from the 10th century church 
masonry in Alakhadzy are similar to the 
bricks of the Pitsunda double church, in 
which the following formats are found: 
34x20/21x4.7/5/5.7 cm, 33x20/21x4/4.5 cm, 
33/33, 2x20.4/21x3.8/4/5.5 cm.

Mokva. The large episcopal domed church 
was erected by the Abkhazian King Leon III 
(957-967), according to a written source93 
(fig. 201). The exact date of construction 
is a rare case in Abkhazia. The church was 
built of hewn limestone; the bricks were 
used in the laying of the vaults. In the ma-

91 Хрушкова 1998, c. 66.
92 Хрушкова 2018, c. 118–125.
93 Хрушкова 2018, с. 139–146.

sonry of the arches in the northern part of 
the choir there are bricks of 44x24x3.5 cm, 
44x23x3.5 cm, 23x22x3.5 cm; in the vault 
of the southern part of the choir bricks of 
43x25x4/4.5 cm, 42x23x4 cm (this format 
prevails), 41x24x3/3.5  cm, 38x21x4.5  cm, 
38x20x3.5 cm, 28x24x3.5  cm, 
24x18x4  cm, 23x21.5x4  cm, 22x20x4  cm, 
20x20x4 cm. Long narrow bricks are 
42/43/44x23/24x4  cm, whereas square 
bricks are rare. The thickness of the mortar 
layers between the rows of bricks is 3-4  cm94. 
In addition, Levan D. Rcheulishvili indicates 
a brick format of 29x25x4 cm in the mason-
ry of the arches on the second floor of the 
church in Mokva95. The bricks of the Pitsun-
da double church are similar to the bricks 
of Mokva in two formats: 38x21x4.5  cm and 
38x20x3.5 cm. But the bricks that are numer-
ous in Mokva, 42/44  cm long, 23 to 25  cm 
wide, are absent in the double church; all its 
bricks are of a smaller format.

Our review of the use of bricks in Early 
Byzantine and Medieval monuments in Ab-
khazia shows the variety of brick formats 
in all structures. This diversity of Abkhazia 
testifies to the fact that for each monument 
the builders produced bricks, which were 
used in limited quantities. The exception is 
the church in Dranda, the only monument 
of brick architecture in the Eastern Black 
Sea Region.

Tiles

Our information about tiles in the monu-
ments of the Eastern Black Sea region is not 
as extensive as about bricks. While we can 
observe the use of bricks in situ in many cas-
es, the tiles are mostly found in the form of 
fragments, in layers of destruction. The ex-
ceptions are cases when the tiles were used 
for paving or in the masonry of walls and 
arches, as a replacement for bricks.

94 Хрушкова 2018, с. 143–144.
95 Рчеулишвили 1988, c. 61. L. Rcheulishvili 

considered the use of brick in arches as a medieval 
restoration, but it is not clear what this opinion is 
based on. According to my observations, in the 
vaults and arches of the church in Mokva, there are 
no restructuring and renovation.

Pityous. The Early Christian cult complex, 
consisting of four churches, replacing one 
another, from the beginning of the 4th c. 
until the second half of the 6th cencury96. 
A large number of tiles from the collapsed 
roof were discovered during excavations 
of the second basilica. The predominant 
dimensions of flat tiles are as follows: 40–
46  cm long, 20 to 30 cm wide, with a side 
height of up to 5 cm, and the shard thick-
ness of 1.5/2 cm. There are also larger spec-
imens of 51x31 cm. The size of round tiles: 
40/46 cm long, a width of 18/19 cm, a height 
of 12 cm. Many fragments show the impress 
of boards from which wooden molds were 
made. One fragment of a flat tile had a re-
lief image of a cross97. Tiles of small shapes 
were also used: 25.5x17x2.3 cm98.

Pityous, the necropolis of the 5th-6th cen-
turies. Roof tiles were used in the construc-
tion of burials. The walls of one tomb were 
lined with large massive tiles, 18 in number, 
the roof was also tiled.  The tile sizes are 
52x35 cm and 42x30 cm, with a side height 
of 5.5 cm, the shard thickness of 2.5 cm99. In 
the tiled burials of an earlier time tiles with 
dimensions of 46x17x2.5 cm are used, the 
length of some specimens reaches 50 cm. 
Archaeologists date them to the 3rd-4th 
centuries AD100.

Tsandripsh, the basilica, the second con-
struction period, which dates from the 8th-
9th centuries. Along with the bricks in the 
vault of the southern aisle, well-fired or-
ange-colored tiles were used, 41 cm long, 
19/20 and 23/24 cm wide, with a side height 
of 5/5.6 cm (figs. 202-205).

Sebastopolis, the Sukhum fortress. The de-
fensive wall of the Late Antique era. A part 
of the wall adjacent to Tower No. 2 is made 
of stone with a layer of brick in three rows. 
In some places, instead of bricks, tiles were 
used, measuring 50x43 cm, with a side 

96 Цицишвили 1977, с. 118.
97 Цицишвили 1977, с. 105; Апакидзе 1978, 

с. 81–82.
98 Апакидзе 1977, с. 246.
99 Лордкипанидзе, Кигурадзе, Тодуа, 1991, 

c. 85.
100 Лордкипанидзе 1991, с. 151, табл. XLV,1. 
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height of 5 cm and a thickness of 2.5 cm101. 
A similar example of using tiles instead of 
bricks is in the Tsandripsh basilica, in the 
arch of the south nave, as mentioned above. 
The dimensions of the tiles in the mason-
ry of the wall of the Sukhum fortress: the 
length is up to 42 cm, the width is from 32 
to 36 cm, the thickness is 1.5/2.5 cm, the 
height of sides is 2/3 cm, less often up to 4 
cm. Fragments of flat tiles are a mass ma-
terial in the cultural layers of the 2nd–5th 
centuries AD102. On the eastern coastal sec-
tion of the defensive wall, the tiles are larg-
er, with a length of 51.5 to 53 cm, a width 
from 32/40 to 39/41  cm, and a height of 
sides of 5/6 cm103.

Sebastopolis. The octagonal church, first 
half of the 5th c. Fragments of flat tiles of 
different thickness and different shapes of 
sides were found in Late Antique materials 
from the prospecting shaft in the center 
of the exedra104. The southern wall of the 
martyrium was adjoined by the flat tiles, 
which was laid in two rows. One specimen 
has survived intact, its length is 43 cm, the 
width is 28 and 36 cm105 (figs. 206, 207).

Ware 

Excavations of the double church yield-
ed fragments of various types of pottery: 
pithoi, amphorae, jugs, bowls (figs. 163, 
164, 1–18, 165, 166, 167, 1–17, 168, 1–5). 
The amphorae are the most important find 
for dating the church. At all four door-
ways of the church, below the doorsteps, 
clusters of pottery were found, including 
a large number of amphorae fragments. 
They served as bedding for strengthening 
the soil in front of the entrances to the 
church, where the steps were supposed to 
exist. This pottery dates to the time of the 
construction of the basilica.

Among the amphorae, the most numer-

101 Трапш 1989, c. 301; Гунба 1989, c. 73. 
102 Трапш 1989, c. 318, 320.
103 Габелия 2014, c. 447–448.
104 Хрушкова 2018, с. 243, рис. 451. 
105 Хрушкова 2002, с. 237–239, рис. 91 (9–18), 

92, табл. XLVII, 2.

ous are of the type often referred to as 
«Colchis», although they are also found 
outside Colchis, for example, in Turkey. The 
characteristic features of this type are an 
elongated body with a pointed bottom and 
a narrow point in its body in the middle, a 
short and narrow neck, a narrow rim, flat 
handles attached under the rim and bent 
at a right or an almost right angle. These 
amphorae are made of brown clay with a 
reddish or orange tint, with high-quality 
firing. The clay, rather coarsely mixed, con-
tains admixtures of finely crushed ceramics 
and sand, occasionally mica particles are 
found. This type of amphorae is well known 
in the Eastern Black Sea region, including 
in Pityous106. 

They have repeatedly been found in our 
excavations. In the Tsandripsh basilica, 
the amphorae were placed on the vault of 
the conch of the central apse107 (figs. 169, 
170). A similar technique was used in the 
domed church of the 6th century in the 
Dranda village, where the amphorae lay 
on the vault of the narthex108. In the ar-
chaeological sites at Sebastopolis109 and 
Tsebelda110, the type of amphorae «with a 
narrow point in its body» is also present. 
In the Pontic space, amphorae of this type 
are common. They usually date from the 
middle to the second quarter of the 6th 
century. According to some authors, they 
were produced until the middle of the 7th 
century111. In Pitsunda, the group of ware 
with which the amphorae were found dates 
to the construction of our double church.

The set of pottery from the double 
church contains one fragment of a light 
brown polished jug with a reddish-brown 
stripe, found at the eastern doorway of 
the southern nave (figs. 164, 18; 167, 17). 

106 Бердзенишвили, Путуридзе 1975, c. 252–
278; Апакидзе 1978, с. 92–94. 

107 Хрушкова 2002, с. 171–173, pис. 55. табл. 
XXXV, 1, 2.

108 Хрушкова 2002, c. 267–269, pис. 105. табл. 
LXIII, 24; Kroushkova 2006, p. 263.

109 Хрушкова 2018, рис. 439–446, с. 229–237.
110 Воронов, Бгажба 1985. с. 72, табл. 29–30.
111 Сазанов 1989, с. 51, рис. 4, 13. 

Such small jugs with stripes and other ge-
ometric motifs are found in different parts 
of the Eastern Black Sea region, from Se-
bastopolis to Adler112. Most of these jugs 
were discovered by our excavations of the 
palace in the village of Lykhny, in the lower 
layers, which date back to the second half of 
the 9th-first half of the 10th century113 (figs. 
171, 11, 12, 14, 17, 19, 20, 21, 23).

Conclusion

Pityous is one of the oldest centers of 
Christianity in the Caucasus. Thanks to the 
study of its monuments, we have an idea of ​​
the development of the Christian topogra-
phy of this city. In the 4th-6th centuries AD 
there were three religious centers, each with 
its own destiny. The first episcopal church 
was built for Stratophilus, a participant of 
the First Council of Nicaea, and was outside 
the Roman castellum. It served as the start-
ing point for the development of this reli-
gious center, the last church of which was 
built in the second half of the 6th century. At 
this time, the religious complex was already 
inside the walls of the city, whose territory 
had expanded. The new city wall runs next 
to the church complex. It is obvious that it 
was built with the intention of protecting 
churches, making them a part of the intra 
muros space. This religious center existed 
in the ancient city of Pityous, and ceased to 
exist with Pityous.

In the 5th c. a second Christian center 
emerges in Pityous.  It is located outside 
the city walls. It was to this location that 
the main center of religious life moved, and 
it was to have a long life. At first, two small 
buildings appeared here, a martyrium and a 
chapel. In the second half of the 6 c. a large 
cruciform church with three apses was built 
on their remains. There was a residential 
residence nearby, the first phase of which 
dates back to the Late Antique era. At the 
beginning of the 10th c. this ancient com-
plex is complemented by a domed church, 

112 Хрушкова 2018, с. 331–338, рис. 528–531.
113 Хрушкова 1998, с. 27, 42, 56, рис. 31, 18–

20, 22.

one of the largest in the Eastern Black Sea 
region.

Finally, our double church became the 
third Christian center of Pityous. Unlike 
other church buildings, it is located on the 
seashore, in a pine grove, which, according 
to written sources, has been growing here 
since Antiquity. The church existed until 
the 10th-11th centuries. We do not have the 
opportunity to study the surrounding area, 
but we can assume that the church was not 
an isolated building, but a part of a broader 
complex. 
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