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ВВЕДЕНИЕ

На современном этапе развития общества многие аспекты национальной самоидентификации определяются  доминирующим фактом господства свободного глобализующего рынка, движением антиколониализма и кризисом узко национальных идентичностей.  Актуальная проблема исчезновения народов с их языком и культурой приобретает особенную значимость, обращая на себя внимание международной общественности, переставая быть объектом изучения учёных узких специализаций - лингвистов, антропологов и представителей иных гуманитарных направлений. Расхожий «бренд» «The Last Native Speakers» звучит со страниц печатных изданий, снимают художественные и документальные фильмы о последних носителях, создают проекты по спасению и описанию вымирающих языков. Печально, что зачастую такие работы, порой имеющие поверхностную информацию, носят не всегда верный осведомляющий и статистический характер как, например, статья журналиста Сааковой Н. «День народного единства»
 а также статьи в Интернет-ресурсах - «В жизни ей досталось сполна», «Последняя из убыхов» и пр. Развивая и дополняя идею «мифа о вымирании коренных малочисленных народов»
, такая информация нередко направляет общественное и научное мнение в неправильное и ошибочное русло. Представленное исследование в свою очередь отходит от проблемы дискурса «вымирания»
 и останавливается на другом аспекте, а именно выявлении и изучении сохранившихся потомков народа убыхов на территории Российской Федерации и их реальных действий по возрождению своего народа, в движении за ревитализацию. 

Объект исследования носит двоякий характер: с одной стороны, это история убыхского этноса и факты изучения одного из таких случаев «вымирания» (убыхов), а с другой – процесс ревитализации сохранившимися представителями. Предметом исследования стали взаимоотношения сохранившихся потомков убыхов на территории России и процесс консолидации их усилий по возрождению убыхского этноса.
Относительно хронологических рамок следует отметить, что исследование охватывает период со времён античности и до середины XX вв., но также необходимо отметить второй временной период: современное состояние «убыхского вопроса» и текущие проекты ревитализации убыхов в России. 

В географическом плане полем для исследования выступают районы исторического проживания убыхов, расположенные на территории Большого Сочи (Краснодарского края) – аулы Большой Кичмай, Калеж, Хаджико, Шхафит. 

Основная цель представленной работы заключается в детальном изучении реальной ситуации ревитализации в среде потомков убыхов на территории России, а также определении её роли и места в процессе дальнейшего конструирования возрождения убыхов, используемого сейчас в разного рода проектах. Цель исследования определила необходимость решения следующих задач:
1. Обоснование автохтонности убыхов на Черноморском побережье Кавказа;

2. Анализ убыхской трагедии и её этнополитических причин, а также последовавших после этого событий, в которых убыхи и их потомки вели посильную борьбу за сохранение своей этнической самоидентичности;

3. Реконструирование истории сохранившихся на исторической родине убыхских семей Черен и Ушхо;

4. Обзор и анализ проектов ревитализации со стороны современных потомков убыхов России.

Методологическую основу работы составляет принцип историзма, описанный Джорджем Стокингом
 в виде серии дихотомий (процесс, а не следствие; контекст, а не аналогия и т д. и т. п.). Т. о. историзм (изучение прошлого ради прошлого) выступает альтернативой презентизму (внимание к прошлому ради настоящего).

Рассматривая базу «убыхских» источников, наблюдается противоречивость  и фрагментарность сведений, что в свою очередь затрудняет осмысление прошлого этого народа. Стоит отметить ценность материалов, полученных из очерков русских и иностранных военных, а также ученых XIX века: путешественника, шотландского штатного медика в составе русского посольства Дж. Белла
, председателя Кавказской археологической комиссии 1864–1886 гг. А. П. Берже
, участника национально-освободительного движения Т. Лапинского
, этнографа Л. Я. 
Люлье
, генерала артиллерии Г. В. Новицкого
, Э. Спенсера
, русского офицера Ф. Ф. Торнау
  и др. 

Массивный блок работ по убыхской проблематике появляется в период «колониальной политики крепостнической России на Кавказе» (Лавров, 2009, с. 30). Одним из основных векторов изучения становится вопрос локализации убыхов. И. А. Гюльденштедт поместил «убух» западнее мифических «туби», между верховьями рек Псекупсе и Пчаса (Гюльденштедт, 1787; Лавров, 2009, с. 30). Аналогичная версия надолго закрепилась и отмечалась в последующих работах П. С. Палласа
, К. Роммеля
, Ю. Клапрота
, С. Броневского
  и др. Заметны расхождения мнений в вопросах происхождения убыхов: одни авторы относят к адыгской группе (Г. В. Новицкий
, Дюбуа
, Сталь
, М. Селезнев
, Т. Макаров
 и др.), другие же к абхазам (Дж. Белль, К. Кох
  и др.), а третьи вовсе отмечают некогда в прошлом самостоятельность народа, подвергшегося ассимиляции со стороны соседей (Л. Люлье, А. Н. Генко
, М. А. Кумахов
  и др.).

Первым трудом, который полностью посвящен убыхам и в особенности их военной организации, была статья, напечатанная в газете «Кавказ» Соломона Теймурковича Званба, «Зимние походы убыхов на Абхазию» 1852 г.  В работе также содержатся этнографические заметки об одежде («… бурка, башлык.. обувь из сыромятной воловьей кожи …» (Званба, 1852, с. 137), пище («… пшено (гомия), копченое мясо, сыр, масло, перец, соль и тесто вареное на меду …» (Званба, 1852, с. 137), исторические сведения о военном предводителе Сааткерие Адагум-ипа Берзеке, погибшем в походе 1825 г.
Определённый интерес представляет шеститомный труд «Путешествие вокруг Кавказа у черкесов и абхазов, в Колхиде, Грузии, Армении и в Крыму» французского ученого Фредерик Дюбуа де Монпере, основанный на путешествиях автора в 1831-1834 гг. Ф. Дюбуа провел около четырех недель в Геленджике, но не имел возможности тщательного описания земель убыхов, поскольку наблюдения вел, находясь на судне в море (Дюбуа, 1937; Инал-ипа, 2011, с. 2). Тем не менее, атлас, состоящий из 5 серий карт, планов, зарисовок, таблиц выступает ценным источником.  

Важный следующий этап изучения можно отнести ко времени окончания Кавказской войны.  Так, в 1858 г. одному из крупнейших кавказоведов XIX в. Пётру Карловичу Услару
 было поручено составление истории Кавказа. Считая  язык основным источником истории народа, П. К. Услар приступает к работе с главным своим информантом, четырнадцатилетним сыном крупнейшего политического деятеля Убыхии Хаджи-Керендук-Догомуко Берзека (Лавров, 2009, с. 34), находившемся на воспитании у дворянина Сулеймана Хаджимукова (Кишмахов, 2004, с. 5). На основе кратковременных занятий, исследователь приходит к выводу о родстве адыгского языка с убыхским и абхазским (Лавров, 2009, с. 34). 

Большой интерес представляют этнографические экспедиции в места расселения убыхов в Турции. В 1898 г. датчанин Бенедиктсен провел три недели среди эмигрировавших убыхов, в селение Кырк-пынар, занимаясь изучением языка. Работа его не была опубликована, но использовалась в исследованиях А. Дирра, внесшего значимый вклад в исследования убыхов. В 1913 г. А. Дирра командирует Академия наук в Турцию с целью изучения языка. По итогам плодотворного исследования вышли 3 лингвистические статьи, в одной из которых автор, продолжая теорию П. Услара, помещает убыхский язык «промежуточное положение между черкесским и абхазским, хотя в фонетическом отношении стоит ближе к последнему»
. Основная работа А. Дирра «Die Sprache der Ubychen», опубликованная в 1928 г., содержит сведения о грамматике, тексты и два словаря.  

Значительное место отводится убыхской проблематике и в лингвистических работах Ж. Дюмезиля, Ю. Месароша, Х. Фогта.  Опираясь на собранные материалы А. Дирра, французский филолог и этнограф Жорж Дюмезиль
,  провёл в 1930–1960-х гг. ряд исследований в селениях Хаджи Осман-кёй, Хажди Якуб-кёй близ Маниаса в Турции, где в 1930 г. сбором убыхских пословиц, занимается американский филолог Юлиус фон Месарош
. Ю. Месарош в работе «Die Pakhy Sprache» 1934 г. на основе грамматических совпадений, пришёл к идее генетической связи убыхского языка и древне-анатолийского. 

Х. Фогт в работе «Dictionnaire de la langue Oubykh» 1963 г. публикует фольклорные материалы, в числе которых «Воспоминания Тевфика Эсенча» о семье и рассказы о событиях своей жизни, представляющий особый биографический интерес. 

К числу лингвистических материалов важно отнести и работу А.Н. Генко «О языке убыхов» 1928 г. Автор приходит к идее, что ситуация с убыхским языком это «…результат позднейшего сложного процесса скрещивания различных этнических факторов, сталкивавшихся на побережье, приводившего к постепенному вытеснению убыхского языка, сужению сферы его распространения при параллельной этому процессу инфильтрации абхазских и черкесских слов в убыхскую речь» (Генко, 1928, с. 241). 

В журнале «Исторический сборник» в 1935 г. выходит работа «Убыхи в освободительном движении на Западном Кавказе» А. В. Фадеева
, в которой автор попытался определить роль убыхов в борьбе против колониальной экспансии России на Кавказе. Другой его труд, «Россия и Кавказ в первой трети XIX в.», посвящен отношениям между Убыхией и Абхазией. Однако многие авторы критически относятся к работам А. В. Фадеева, отмечая «модный в годы сталинизма формационный, к тому же вульгарно интерпретированный, подход к изучению социально-экономического и культурно-политического развития убыхского общества» (Кишмахов, 2004, с. 6). 

Важное место занимают убыхи в трудах Л. И. Лаврова. Леонид Иванович представил «объемную дескрипцию их бытовой культуры, реконструировал этапы демографической и этнополитической истории, описал социальное устройство и др., а также подвел некоторый итог историографическим проблемам убыховедения, воссоздал историческую панораму военных действий в убыхском секторе Причерноморья, даны описания наиболее значительных боевых столкновений, прослежены изменения политической ситуации в регионе в ее сопряженности с победами и поражениями убыхов» (Анчабадзе, 2009, с. 208). Но при жизни исследователя вышла в свет лишь небольшая статья  «Этнографический очерк убыхов» (Лавров, 1968), а монография «Убыхи» так и не была опубликована по ряду причин, подробно описанных в статье Ю. Д. Анчабадзе «Л. И. Лавров и его «Убыхи»
. 

На протяжении долгого периода главным центром изучения убыхского языка оставался Париж, однако, с 1960-х гг. к исследованиям подключается канадский ученый Дж. Коларуссо
, а также отечественные, в числе которых Г. А. Климов
  и М. А. Кумахов
. Мухадин Абубекирович в полевой экспедиции 1988 «застал в Турции одного убыха, говорящего на родном языке.  Это был Тевфик Эсенч, убыхский Гомер, так его называли лингвисты» (Кумахов, 2006, с. 523). Позже информант приезжал в Москву и Нальчик, где продолжили работу, начатую еще в Хаджи Османе. 

Джордж Хьюит
, прочитав позже несколько работ Жоржа Дюмезиля, заинтересовался убыхской тематикой и в течении недели сотрудничал с Тевфиком Эсенчем. Вячеслав Андреевич Чирикба
  занимался убыхским языком при написании кандидатской диссертации (по сравнительной фонетике абхазо-адыгских языков) в Москве. В 1991 г. в г. Лейден (Голландия)  В. А. Чирикбе удалось поработать с Т. Эсенчем, записав около 4-х часов речи прославленного информанта. 
Расшифровкой и анализом, собранных аудиозаписей Дж. Хьюита и В.А. Чирикбы  занялась археолог Рона Фенвик, опубликовавшая на основе материалов «A Grammar of Ubykh» (Fenwick, R. S. H. A Grammar of Ubykh. 2011. 219 р.)  в 2011 г.

В 1994 г. Сумру Озсой организовала международную конференцию (10-12 октября) при поддержке ЮНЕСКО, посвященную языкам Северо-Западного Кавказа в память о Жорже Дюмезиле и Тевфике Эсенче. Материалы конференции опубликованы в серии StudiaCaucasologica, Осло
. 

Интересна для исследования диссертация  Хафизовой Марины Гидовны «Убыхи в освободительном движении на Северо-Западном Кавказе в 20-60-е гг. XIX века»
, защищённая в 2007 году. В работе много внимания уделено выявлению места и роли убыхов и влиятельного рода Берзек в освободительной борьбе народов Северо-Западного Кавказа. Предпринята попытка, охарактеризовать последствия колониальной политики для убыхского народа.
Полезна в изучения вопроса работа “История убыхов”, автором которой является горный инженер, геоморфолог, кандидат географических наук В.И. Ворошилов
. Эта книга - подробный историко-этнографический очерк об убыхах, проживавших на территории современного Большого Сочи, начиная с раннего средневековья до второй половины XIX в., и оставивших глубокий след в истории народов Кавказа. Достоверность фактов, содержащихся в работе, обеспечивается использованием широкого спектра архивных материалов, а также документальных свидетельств того времени - фотографий и рисунков.
В 2015 г. в журнале «Былые годы» вышла статья доктора исторических наук Александр Арвелодович Черкасова (в соавт. с В. Г. Иванцовым, Е. С. Устинович, Н. И. Крюковой, В. С. Молчановой) «Переход убыхов на русскую службу как следствие мирных инициатив первой половины 1840-х гг.». В статье использован ряд архивных документов (Государственный архив Краснодарского края, Архивный отдел администрации города Сочи), на основании которых авторы приходят к выводу «что в первой половине 1840-х гг. убыхскими князьями и русской администрацией предпринимались результативные шаги для умиротворения региона. В итоге ряд убыхских князей стали офицерами русской императорской армии. Однако полного умиротворения не произошло. Причиной этого стала разобщенность горского общества, возникшая в результате политики России» (Черкасов, 2015, с. 548).

История и этнография убыхов освещена и в трудах известных исследователей-кавказоведов Н. Г. Волковой
, Е. П. Алексеевой
, З. В. Анчабадзе
, Г. З. Анчабадзе
, Ю. Д. Анчабадзе
, Б.С. Агрба, С.Х. Хотко
 и др. Стоит отметить работы абхазского ученого Ш. Д. Инал-ипа, в особенности «Убыхи и их этнокультурные связи с абхазами» и «Садзы», значительное внимание в которых отводится исследованию термина «убых», а так же роду Берзек.

Несомненный интерес представляют ранее не использованные материалы из архивов Сочинского отделения Русского географического общества собранные краеведом В.М. Валуйским. Эти материалы - многочисленные копии из архивов ЦГВИА и ЦГИА ГР. ССР, представляющие из себя рапорты военачальников Черноморской береговой линии периода Кавказской войны.  
При изучении убыхских персоналий интерес представляет кандидатская диссертация Магомета Хаджи-Бекировича Кишмахова «Убыхский род Берзек и его абхазо-адыгские родословные ветви»
, защищенная в 2004 г. Магомет Хаджи-Бекирович восстанавливает генеалогические и этнокультурные связи рода Берзегов, а также происхождение антропонима «Берзег». Основу диссертационной работы составили личные полевые исследования автора, начиная с 1997 г.

Интересны дальнейшие продолжения полевых исследований. В августе 2015 г. Ученый из Грузии Алеко Квахадзе
 посетил 15 из 30 селений Турции в провинции Дюздже, собирая материалы устного народного творчества (важно отметить, что это уже вторая по счету его экспедиция).

Массивный блок представлен новыми материалами, собранными в ходе полевых исследований 2015 г. в рамках реализации проекта РНФ 15/45/3 «Вымирание малых народов: факторы, дискуссии, ревитализация». Начиная с сентября 2015 г. проводились исследования, необходимые для изучения убыхского кейса: опрос информантов происходил на территории Краснодарского края и Республики Адыгея. Этот период представляет собой пилотное исследование. Основной же этап полевой работы, а именно экспедиционный выезд в места проживания потомков кавказских убыхов в Турции, пришелся на 6–18 октября. Он состоял из пребывания научно-исследовательской группы в составе 4 краснодарских исследователей (В.И. Колесова, Р.Ш. Кузнецовой, М.Э. Сысоевой, З.А. Тлехурай-Хуако) в Стамбуле (с 6 по 10 и с 12 по 18 октября) и собственно посещения ими сел, условно убыхских (10–12 октября). В Стамбуле проведена работа с фондами Османского (исторического) архива при премьер-министре Турецкой Республики (Başbakanlık Osmanlı Arşivi), скопировано и проработано 136 документов по убыхской проблеме, ранее нигде не публиковавшихся. Кроме того, были тщательно изучены 13 дел (29 документов) из Государственного архива Краснодарского края, относящиеся к событиям сер. XIX в., которые тоже содержат данные по убыхам, к тому времени проживавшим в районе Сочи. 
В русле описанного выше проекта автор диссертации в течение 2015-2016 годов вёл полевые исследования в отдалённых аулах Большого Сочи а также в архивах Сочинского отделения Русского географического общества. Полученные в ходе экспедиций материалы из семейных архивов выявленных убыхских семей Ушхо и Черен включены в отчёты проекта РНФ 15/45/3 «Вымирание малых народов: факторы, дискуссии, ревитализация».  
Научная новизна работы заключается в том, что впервые выявлены убыхские семьи, сохранившиеся и до сих пор проживающие в Сочи, а также их генеалогические древа, изучены начавшиеся в России проекты ревитализации убыхов. Представлены и основные родословные современных потомков убыхов в России. В научный оборот введены ранее не использовавшиеся источники, основу которых составили архивы СоРГО, а также новые полевые материалы, собранные автором в ходе экспедиций 2015-16 г. 

Структура исследования состоит из трёх глав, отражающих взаимосвязанную систему концептуальных и эмпирических аспектов исследования. 
Первая глава «Убыхи и убыхский язык на историческом пространстве Кавказа» - состоит из двух параграфов. В одном представлено научное видение миграций на территории Убыхии от древности и до средневековья. Другой же посвящен событиям с участием убыхов в период Кавказской войны.

Вторая глава «Убыхская трагедия и её этнополитические причины» включает в себя анализ причин и последствий мухаджирства у убыхов, а также раздел, посвященный процессу сохранения национальной идентичности  убыхов ХХ века. 

Заключительная, третья глава «Современные потомки убыхов в России» разделена на два блока - первый рассматривает убыхские роды в России сохранившие национальное самосознание, второй же описывает значение рода Берзек во главе возрождения своего народа.

Заключение представляет собой выводы всего исследования в целом.
Основные положения, выносимые на защиту:

1. Исторические и археологические исследования показывают, что территории Убыхии геополитически были во многом труднодоступны для волн культурных миграций, а также для экспансий соседних государств в силу своего уникального географического положения и сложного горного рельефа. Именно эти обстоятельства очевидно и объясняют, почему в финале Кавказской войны именно убыхи оказались во главе сопротивления горцев имперскому влиянию;
2. Последствия убыхской трагедии и анализ её этнополитических причин, а также дальнейшие исторические события показывают, что, несмотря на столь жёсткие условия, убыхи сохранили свою национальную самоидентичность.  

3. В отличие от Турции, где за исключением социальных сетей в интернете активного этнического ренессанса среди современных «убыхов» не наблюдается, как и попыток ревитализации убыхского языка, в Российской Федерации движение по возрождению убыхов весьма очевидно. Возрождение убыхского языка во многом зависит от обстоятельств дальнейшей реализации программы по созданию убыхской национальной культурной автономии.
Практическая значимость исследования. Результаты диссертационного исследования могут быть использованы при написании обобщающих трудов по этнографии и истории убыхов и близкородственных народов, в преподавании курсов исторического краеведения, при написании курсовых и дипломных сочинений, в работе музейных и образовательных учреждений.

Апробация работы. По теме диссертации опубликовано 10 статей и тезисов. Некоторые аспекты исследования апробированы на конференциях регионального всероссийского и международного уровня (Фелицинские чтения – XVI «Северный Кавказ: пространство диалога. Межконфессиональные и межэтнические отношения в прошлом и настоящем» Краснодар 2014; международных археологических конференциях «“Анфимовские чтения” по археологии Западного Кавказа» Краснодар 2014, 2015, 2016; научно-практической конференции «Постолимпийский Сочи: экологические проблемы и перспективы сохранения природного и историко-культурного наследия» Сочи 2014; Всероссийской научно-практической конференции  «Регионы России в новых экономических условиях» Сочи 2016; «Международной научной конференции, посвящённой 75-летию со дня рождения выдающегося учёного-кавказоведа Ю.Н. Воронова» Сухум 2016). 
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Структура исследования. Диссертация состоит из введения, трёх глав, заключения, списка использованных источников и литературы и приложений. 

1. УБЫХИ И УБЫХСКИЙ ЯЗЫК НА ИСТОРИЧЕСКОМ ПРОСТРАНСТВЕ КАВКАЗА
1.1 Миграции на территории Убыхии

от древности и до средневековья.
Рассматривая роль убыхов в истории западного Кавказа, безусловно, необходимо учитывать неоспоримый фактор миграционных процессов в этом регионе и на Кавказе в целом. Ведь даже находки каменного века здесь значительно древнее чем, к примеру, в Европе. Территории известные нам как Убыхия были обитаемы с глубокой древности. «Ранняя преистория Кавказа рассматривается как период продолжительностью немногим менее 2 млн. лет – начиная с первого установленного на сегодня проникновения на эту территорию архаичных людей-гоминид (архантропов), соотносимых с видом Homo ergaster, или ранней формой вида Homo erectus и вплоть до появления здесь первых представителей современного человечества (Homo sapiens)» (Любин, Беляева, 2006, с.7).
В связи с этим обстоятельством очевидным является то, что процессы перемещения населения по северному Кавказу и регулярные миграции извне являлись естественным и непрерывным явлением. Ярким примером и фактом таких перемещений является финальный этап угасания культуры строительства дольменов. Примечательно, что ярким образцом внезапного прекращения культового строительства являются именно территории бывшего проживания убыхов.  Вот что говорят об этом последние научные исследования - «…на водораздельном хребте между реками «Неожиданной»  (Мыжогопс) и Джималта расположена дольменная группа (обнаружена Кудиным М.И. и Бианки А.М. в 2009г.) из трех памятников: корытообразного, разрушенного плиточного и недостроенного составного дольмена. На небольшой искусственной каменной насыпке лежит фасадная стена дольмена, которая так и не была закончена» (Кудин, 2013, с. 114).

Следует отметить, что если ранее найденные недостроенные дольмены могли быть не завершены по конструктивным причинам -  неудачный скол большой части начатого фасада, неравномерность и плохое качество морфологического состава песчаника и пр., то в выше описанном случае очевидно прерывание работ по причинам военного форс мажора. «Внезапное прекращение строительства дольменов, отмеченное незавершенными памятниками, свидетельствует о вытеснении или покорении (ассимиляции) носителей дольменной культуры иными племенами. Возможно, эти события связаны с вытеснением в горы племен северокавказской культуры, степняками, представителями срубной и катакомбной культур» (Марковин, 1994, с.272). 
Первая известная нам письменная информация о черноморском побережье, где вероятно проживали предки убыхов, отражена в «Аргонавтике» Аполлония Родосского - дошедшем до нас эпическом произведении эллинистической эпохи, в котором историческую основу самого мифа об аргонавтах составляют грабительские набеги греческих мореплавателей на древние государства черноморского побережья. Безусловно, что в основу излагаемых событий легло немало географических и этнографических фактов, о которых сообщали древние мореплаватели. Многие события, происходящие во время странствий аргонавтов, очевидный вымысел и мифологическое творчество, но ряд описываемых аспектов можно абсолютно обосновать научно и локализовать на определённом участке Черноморского побережья. 

Важным фактом, указывающим нам этнокультурную специфику описаний места походов аргонавтов, является сообщение о погребениях колхов. Что же пишет по этому поводу Аполлоний Родосский –

«200  К их вершинам веревками были привязаны трупы.

Даже теперь у колхов преступным считается делом

Тело почивших огню предавать. Не дозволено также,

Их обрядив, на земле насыпать могилу над ними.

Но, закутанных в сыромятные шкуры воловьи,

205  Мертвых за городом на деревьях принято вешать.

С воздухом равную долю, однако, земля получает

Женщин они хоронят в земле. Таковы их законы».

(Апполоний Родосский, кн.3, ст. 200)

Реальным подтверждением факта сохранившегося в тысячелетиях обряда погребения на деревьях являются описания Эвлия Челеби, поскольку средневековая история сочинского побережья известна нам крайне слабо. Кто построил древнейшие христианские храмы, кто создал крепости, чьи торговые пути они охраняли, кто оставил необычные географические названия? Всё это вызывает нередко споры между историками, иной раз вмешивается и политика. Проблема  здесь, прежде всего в том, что у местных жителей не было письменности, и оставить письменные сведения могли только побывавшие здесь редкие иноземцы (разумеется, также имевшие свои политические пристрастия). Одним первых сочинений, где впервые подробно описывается побережье в районе Большого Сочи, является «Сейяхатнаме» (Книга путешествий) Эвлия Челеби. «Их пристанью является крепость Усувиш. <…> Примечательно, что [люди] этого племени абаза трупы своих беев чаще всего кладут в деревянную колоду, как в сундук. Прикрепив ее к вершине высокого дерева между двумя ветвями, они оставляют ее там, проделав отверстие у изголовья. По их ложному убеждению, в то отверстие [покойник] смотрит на рай» (Эвлия Челеби, 1983, Описание племени Усувиш).  

 Важно отметить, что замок Усувиш (Субиш) локализуется как сохранившаяся и поныне крепость на р. Годлик, что совпадает с западной границей зафиксированного в XIX веке проживания убыхов.
Однако следует отметить, что все древние источники не сообщали подробностей – на каком языке говорил описываемый в них народ. Серьёзно изменили ситуацию недавние совместные исследования археологов и лингвистов. Не поддававшиеся до сих пор переводу надписи на древнегреческих вазах (VI-V века до Н.Э.) недавно были переведены с использованием абхазского, адыгского и убыхского языков. Эдриен Мэйр (Adrienne Mayor) из Стэнфордского университета и Дэвид Сондерс (David Saunders) из Музея имени Пола Гетти и их коллеги изучали древнюю керамику периода 550-450 годов до новой эры. На 12 античных вазах были нанесены надписи и рисунки, изображающие амазонок — легендарных воительниц — во время охоты или битвы.
Фонетические транскрипции этих надписей учёные предоставили известному лингвисту кавказских языков Джону Коларуссо (John Colarusso) из университета Макмастер в Канаде. Он же выяснил, что надписи означают имена амазонок: Принцесса, Непобедимая, Прекрасная Талия и тому подобное. Джон Коларуссо обнаружил различные интересные имена и соотнёс их с изображениями героинь на вазах: лучница носила имя Боевой Клич, всадницу звали Героиня Доспехов, а Прекрасная Талия, судя по всему, была самым чувственным из персонажей. На одной из ваз, где были изображены две амазонки на охоте с собаками, осталась надпись, оказавшаяся греческой транслитерацией абхазского выражения "спустить собак".

Помимо прочитанных существующих публикаций по этому поводу, мне довелось внимательно выслушать и позже прочитать доклад научного сотрудника Античного собрания Государственных музеев Берлина доктора Чандрасекаран Суждата на международной научной конференции «СЕВЕРНЫЙ КАВКАЗ: ИСКУССТВО В КОНТЕКСТЕ ВРЕМЕНИ» посвящённой 30-летию филиала государственного Музея Востока в городе Майкоп в 2015 году. На одном из фрагментов ритона имеется даже надпись, переведённая как звучавшая на убыхском языке «OIГМЕ = ойгмэ = не провались – убыхский» (Чандрасекаран Суждата, 2015, с. 24).
 В личном общении Суджата Чандрасекаран сообщила мне, что, по мнению её исследовательской группы, изображённые на вазах с переведёнными текстами воины, являются выходцами с Кавказа. «Сопровождаемые надписями мужские фигуры представлены в образе восточного воина: на голове мягкий убор в виде колпака-башлыка с округлым верхом и длинными лопастями-«ушами». Они одеты в кафтан и длинные штаны – оба с орнаментом. Общий образ мужских фигур с надписями «нонсенс» соответствует общему образу восточного воина-стрелка». 

Прочитаны были не только собственные имена, так, например,  как надпись на вазе 400 года до новой эры, на которой был изображён блюститель закона с мёртвым гусём в корзине. 
Оказалось, что фраза, записанная на вазе, переводилась как "Этот воришка крадёт у того человека" с древнего черкесского языка, что вполне согласовывалось с рисунком. Примечательно, что Афины в ту эпоху охранялись скифскими "полицейскими", чью речь, судя по всему, и пытался запечатлеть художник. «К тому же надо учесть. Что изображения «скифов» или «скифских» элементов не вызывали у художников и потребителей расписных товаров ассоциаций собственно со скифами. Таким образом, становится понятно, что «скифские полицейские» не обязательно были скифами, и передача кавказской или общечеркесской речи имело смысл подчеркнуть чужой, варварский характер фигур» - пояснила при личной беседе Суджата Чандрасекаран. 

Следует отметить, что в античный период под скифами подразумевалось большинство народов северного Причерноморья, в том числе и меоты. Давно уже известно, что Главный Кавказский хребет и его отроги никогда не являлись существенным препятствием культурным контактам. То же самое можно сказать и о Западной его части. В эпоху Средней Бронзы мегалитическая культура одновременно была распространена на южных и северных склонах Кавказских гор. Эти связи не прерывались и позже.

           Проникновение киммерийских, скифоидных племён и смежных с ними культур отмечают многие археологи на черноморском побережье Кавказа и, очевидно, это и объясняет обобщённое к ним отношение эллинской цивилизации. Ещё в античное время факты таких изменений сообщал Безыменный автор Псевдо Арриан. «Итак, от Старой Ахеи до Старой Лазики и затем до реки Ахеунта прежде жили народы, носившие имена: гениохи, кораксы, колики, меланхлены, махелоны, колхи и лазы, а ныне живут зихи» (БЕЗЫМЕННЫЙ АВТОР [ПСЕВДО-АРРИАН]). 

Эти проникновения, например, неоднократно отмечены в исследованиях известного археолога В.Р. Эрлиха: «Об интересном феномене - находке конских ритуальных захоронений с уздой кубанского облика на поселении в районе порта г. Очамчири в Южной Абхазии, соотносимого большинством исследователей с Гюэносом, греческим полисом, впервые упомянутым у Псевдо-Скилака … сужая хронологические и стилистические рамки поиска, можно сказать, что вещи, найденные в Гюэносе, характерны для прикубанских изделий стиля курганов Елизаветинской». «Встреченная в контексте городища Гюэнос, конская упряжь из Прикубанья, скорее всего, свидетельствует об отнюдь не мирном проникновении воинского контингента из этого региона в Закавказье во второй половине IV в до н.э.» Не остались в стороне в этих работах и конкретно территории проживания убыхов, асадзуа, абазы, где сообщается «…о том влиянии, которое оказало Восточное Причерноморье и в частности район Бзыбской Абхазии на формирование меотской культуры Северо-Западного Кавказа в период перехода от эпохи бронзы к раннему железному веку. Восточное Причерноморье и в частности район Бзыбьской Абхазии оказали на формирование меотской культуры Северо-Западного Кавказа в период перехода от эпохи бронзы к раннему железному веку в VIII в. до н.э.» (Эрлих, 2011).
В период средневековья миграционные процессы на территории Убыхии активно продолжаются. Последние исследования погребальных обрядов на побережье показали, что порой они имели резкий миграционный оттенок. Как сообщил на международной археологической конференции V «Анфимовские чтения» по археологии Западного Кавказа «Культурные взаимодействия народов Западного Кавказа в древности и средневековье»  археолог Дмитрий Эдуардович Василиненко – «… вновь поселившийся этнос в районе средневекового храма Крион-Нерон осуществлял захоронения на территории некрополя поверх более старых погребений. Это свидетельствует о том, что  вновь пришедшие люди не имели информации о захоронениях своих предшественников. К тому же радикально отличался и сам обряд погребения»
. В своих трудах ещё Л.И. Лавров отмечал, что «без тщательного изучения истории абазин нельзя построить действительную историю западного Кавказа» (Лавров, 1955, с. 5).

По его мнению «в течении XIV – XVI вв. предки современных абазин совершили переселение на Северный Кавказ с черноморского побережья, с пространства между Туапсе и р. Бзыбь. При этом на черноморском побережье до 1864 г. продолжали оставаться некоторые абазинские племена» (Лавров, 1955, с. 9).

В 1641 г. Эвлия Челеби при описании абазинских племен Причерноморья выделил 15 «благоустроенных» (прибрежных) и 10 горных племен (Эвлия Челеби,1983, с. 102 – 106).

В 1835 г. Ф.Ф. Торнау, описывая часть восточного берега Черного моря от р. Бзыби до р. Саше (Сочи) перечисляет здесь 15 селений и обществ абаза, расположенных, преимущественно, на южном склоне северо-западной части главного Кавказского хребта (Торнау , 2008, с. 88, 296 - 301).

 «С достаточной степенью условности он называет прибрежные абазинские племена «садзами», а горные общества Ахчипсу (Ачипсоу), Аигба (Айбога), Чужгуча - «медовеевцами». К «медовеевцам» он также относит жителей Псхё (Псху). О правомерности подобного объединения свидетельствует то, что князья Псху носили фамилию Марщаниев, господствующую среди остальных обществ «медовеевцев» (Кагазежев, 2006, с. 178 - 180).

Археологические исследования, проведенные в междуречье Хосты – Псоу, на территории, где исторически было зафиксировано проживание абазинских племен, позволяют привести новые данные об их этногенезе в период, предшествующий XVII в. 

Большая часть известных на сегодняшний день погребений эпохи средневековья представлены христианскими некрополями (грунтовыми погебениями, совершенные в нефах церквей и за их пределами). Они сосредоточены вокруг храмов, расположенных в Имеретинской долине, долинах рек Мзымта, Псахо, междуречьях Псахо и Хосты. Наиболее ранние погребения, совершенные по христианскому обряду отнесены к VII в. Захоронения по христианскому обряду у христианских церквей продолжались также в X – XII вв. К завершающему этапу функционирования церквей, и соответственно, некрополей при них относятся погребения 21, 24, 32, некрополя церкви у родника Крион Нерон. Инвентарь этих погребений – железные шарнирные ножницы, стеклянный и поливной сосуды датируются в широком хронологическом диапазоне, концом XIII – XIV, возможно - началом XV вв. 

Обособлено от христианских некрополей долины р. Мзымта следует рассматривать грунтовый могильник на территории Ачипсинской крепости и кенотафы, раскопанные в долине р. Мзымта, в местности Носовцева Поляна. Позднейшие погребения в Ачипсинской крепости датированы XII – XIII вв.

Таким образом, следует констатировать, что в конце XIII – XIV вв. в долину р. Мзымта, и вероятно – на близь лежащие территории происходила инфильтрация населения, ранее проживавшего к западу от этой местности. Именно это население приносит сюда подкурганный кремационный и ингумационный обряды.

Приведенные данные позволяют высказать предположение, что первоначальная территория расселения абазин в Причерноморье была уже, нежели это предполагалась ранее, и в XIV в. происходит не только переселение абазин на Северный Кавказ, но и продвижение их в восточном направлении до бассейна р. Псоу, а в горной части – до впадения р. Бавю в р. Бзыбь (Василиненко, 2009, с. 31-35).
Таким образом, на основании накопленных на сегодняшний день данных следует констатировать, что основным погребальным обрядом христианизированного населения междуречья Псоу–Шахе на протяжении длительного периода (с VI–VIII вв. по XIV в.) было погребение членов общин при христианских храмах – как внутри, так и вокруг них. Если для раннего периода погребения полностью соответствовали христианскому обряду, то в XII–XIV вв. инвентарь становится более разнообразным за счет украшений, стеклянной и керамической посуды, бытовых предметов.

Немногочисленное языческое население также практиковало грунтовые погребения. В отличие от западной части Северо-Восточного Причерноморья, где курганный погребальный обряд появляется в XII в., курганные могильники появляются здесь одновременно с прекращением функционирования христианских храмов – в XIV в. Обряд погребения в курганах существует до времени активной исламизации населения, вероятно, до XVII в. (Василиненко, 2009, с. 36-42).
Рассмотренные выше примеры показывают бурные исторические события и миграции на западном Кавказе, которые не исключают проживание предков убыхов на исконных территориях, а, скорее всего, подчёркивают их генетическую и культурную неотъемлемость от родственных им этносов.
1.2 Убыхи в событиях Кавказской войны

По результатам заключения Адрианопольского мирного договора, согласно которого Турция уступила России права на Черноморское побережье Кавказа, началось планомерное завоевание Западного Кавказа. После подписания Адрианопольского мира Николай I в рескрипте главнокомандующему на Кавказе генералу И.Ф. Паскевичу дал установку на «усмирение навсегда горских народов или истребление непокорных» (Ворошилов, 2006, с. 164).

К сожалению, выполнение данной установки проводилось со многими субъективными и объективными обстоятельствами, которые в конечном итоге и привели ко многим трагедиям для горцев. Задачей этого исследования является не изложение всех событий, которые уже неоднократно сообщались в различных изданиях, а освещение хронологического ряда фактов свидетельствующих о противоречивых действиях убыхских лидеров по причине целого ряда факторов. Не всегда противоборство убыхов и российской армии было таковым, как нам это описывают некоторые хрестоматийные издания. Укоренившееся негативное мнение о «хищничестве» горцев, несмотря на многочисленные работы историков, зачастую доминирует в общественном сознании. В финале Кавказской войны именно это мнение зачеркнуло все многолетние труды по сближению и мирному сосуществованию убыхов в составе Российской империи.

Рассмотрим эти события с привлечением документов, среди которых некоторые ранее не использовались в изучении исторической ситуации с убыхами в период Кавказской войны. Такими документами являются материалы собранные в различных государственных архивах действительным членом Сочинского отделения Русского географического общества Валуйским В.М. Его многолетний труд помог во многом более объективно оценить роль убыхов в развитии событий приведших, в конечном счёте, к мухаджирству.     

Ещё в 1817 году царским правительством был утвержден проект генуэзского коммерсанта Скасси, который был утвержден в должности попечителя торговли с черкесами и абхазами (соответсвенно и убыхами тоже). Первые дружеские и коммерческие сношения Скасси начал с натухайским князем из Пшады Мехмет-Индер- оглы. При содействии князя были открыты два торговых учреждения: одно в Пшаде, другое в Геленджике, в распоряжение Скасси была предоставлена небольшая торговая флотилия из 15 парусных судов. Сподвижником Скасси был француз Тетбу де Мариньи, командовавший одним из судов флотилии, оставивший после себя ценные описания историко-этнографической обстановки того времени на Северо-Западном Кавказе.

 К сожалению спекулятивные операции Скасси и его безнравственное поведение по отношению к моральным нормам горцев вскоре подорвали начинавшуюся мирную торговую колонизацию Черноморского побережья Кавказа «…начатое дело было загублено и царское правительство перешло к насильственным мерам покорения западнокавказских горцев». (Ворошилов, 2006, с. 161).

Следует отметить, что и после начала активных военных действий попытки мирного сосуществования ещё предпринимались неоднократно.

Генерал Раевский, по долгу государственной службы проводил решительные военные действия в 1837-1839 гг. при высадке десантов русских войск и занятии плацдармов для строительства военных укреплений на Черноморском побережье Кавказа. Но и он опять-таки в дальнейшем ставил задачу мирного сближения русских с горцами путем организации при укреплениях меновой торговли и снабжения горцев недостающими для их жизни промышленными и продовольственными товарами. Тем самым он надеялся нейтрализовать влияние Турции и Англии на горцев Западного Кавказа и искоренить постыдную работорговлю, лишавшую черкесов и убыхов цвета их молодежи. Раевский, осуждая официальную политику царского правительства в решении «Кавказского вопроса» исключительно насильственными мерами, был противником жестоких карательных экспедиций во внутренние земли Черкессии, которыми так славился небезызвестный генерал Засс, уничтожавший целые аулы и опустошавший цветущие долины по левобережью Кубани в ответ на набеги горцев на кордонные станицы. Он неоднократно подчеркивал, что необходимо отличать частные разбои от общих нападений и не мстить целым племенам за вину нескольких лиц, которых «племена эти не в состоянии удержать от разбоев».

Ещё в начале 1830-х гг. для горцев стало очевидно, что их территории перешла под юрисдикцию Российской империи. В горском обществе начались споры и брожения. Горцы начинают серьезно обсуждать необходимость покориться России, но прибытие иностранных эмиссаров сорвало реализацию этих планов. В результате 1837–1841 гг. стали для убыхов периодом значительной военной активности против России. 

Раевский рекомендовал не производить опустошений в Черкесских землях, принимать больных горцев в лазареты и вообще оказывать по отношению к горцам только мирные и дружелюбные действия. Раевский стоял на позиции налаживания прочных экономических связей России с Кавказом, а укрепления Черноморской береговой линии рассматривал не только как военные форпосты, но и как опорные пункты для развития торговли. Раевский постоянно подчеркивал, что «бесполезное кровопролитие надо заменить мирными средствами», которые улучшат состояние края и сблизят горцев с русскими. Он призывал и сам активно участвовал в борьбе против контрабандной английской и турецкой торговли. (Ворошилов, 2006, с. 162).

Раевский считал необходимым ликвидацию феодальной раздробленности и насаждение гражданского благоустройства в Западном Закавказье и выдвигал проекты о развитии ряда технических культур, о поощрении торгового земледелия. Сам завез из своего Гурзуфского имения на Черноморское побережье Кавказа высокосортные виноградные лозы и ряд других технических культур и экзотических растений и деревьев, в том числе им были завезены саженцы тюльпановых деревьев, из которых была образована аллея у Головинского форта (до настоящего времени здесь сохранилось лишь одно тюльпановое дерево). Важно отметить, что нынешние шапсуги из аула Большой Кичмай трепетно относятся к этому дереву, помня о той миролюбивой деятельности, которой Раевский пытался добиться мирного сосуществования. Очевидно из многочисленных событий, что именно сложное хитросплетение феодальных средневековых пережитков, древних горских законов и традиций, хитрости и вероломности европейской политики, а также весьма распространённая чиновничья моральная нечистоплотность в дальнейшем породили неразрешимые проблемы, приведшие к плачевным последствиям. 

За короткое время (1838-1841 гг.), наряду с созданием путем высадки десантов цепочки русских крепостей на Черноморском побережье Кавказа, Раевский в своих дальнейших попытках мирного экономического сближения русских с горцами добивался в ряде случаев определенных успехов. Однако такая его деятельность не нашла поддержки со стороны царского правительства и в начале 1841 года он был отстранен от должности начальника Черноморской береговой линии. Этому предшествовал тяжёлый период активизации военных действий. Например, 28 сентября 1840 года, горцы обстреливали укрепление Навагинское из двух орудий, расположишись на ближайших высотах горы Аублаа рныха – «Святилище рода Аублаа» (современное название — гора Батарейка) – священное место для правившего в Сочи князя Али-Ахмета Аублаа. Было произведено до 150 выстрелов ядрами по крепости, были повреждены казармы. 

Тем не менее, гибкая политика, проводимая Раевским, давала порою реальные результаты, которые отмечали даже иностранные эмиссары. Джеймс Белль, наблюдавший дискуссию на законодательном конгрессе приморских племен в местечке Течь в июле 1839 года, сообщал, что Али-Ахмет Аублаа был почти изгнан с конгресса, поскольку он заявил о необходимости покориться России, видимо опасаясь, что его родовые владения первыми пострадают при возобновлении военных действий. Хаджи-Берзек приложил много усилий, чтобы нейтрализовать возникшие было на конгрессе пораженческие настроения. Очевидно Аубла Али-Ахмет был гибким и достаточно прозорливым человеком. Он представлял бессмысленность сопротивления могущественной России и, не желая разорения своих аулов, в мае 1841 года первым изъявив покорность, вместе со своим племенем Саше вошел в состав джигетского приставства и подчинился владетелю Абхазии Михаилу Шервашидзе. Тем самым Аубла Али-Ахмет противопоставил себя другим убыхским предводителям. 
             «В апреле 1841 года под влиянием владетеля Абхазии князя Михаила Шервашидзе джигетские князья Хамыш, Гечь, Цанба, Чуу и др. выразили покорность русской администрации. Как следствие на территории Джигетии было образовано джигетское приставство, вошедшее в состав Абхазии. Приставство простиралось от реки Бзыбь до современной территории Хосты. Если учесть, что самый владетельный убыхский князь Али Ахмет Облагу (в другой транскрипции Аубла Ахмет), в номинальном подчинении которого были прибрежные убыхи, тоже тяготел к вступлению на подданство к России, то в целом ситуация для русской администрации складывалась удачно. <…> 12 мая 1841 г. убыхский князь Али Ахмет Облагу первым принял торжественную присягу императору Николаю I за себя и всех подвластных ему дворян и простолюдинов на вечное подданство и обязался выдать в аманаты своего сына и двух сыновей из числа знатнейших своих дворян. В день принятия присяги русской администрацией форта Навагинского Али Ахмету был поднесен значительный подарок – 200 р. серебром. Не остались обделены вниманием и его дворяне: Урусбий и Хатазух получили по 30 руб. серебром. Более того, убыхский князь Али Ахмет Облагу был представлен к чину капитана русской армии с годовым жалованием в 300 руб. серебром. Чин капитана ему и был вскоре присвоен. Таким образом, русская администрация увеличивала количество своих союзников среди горцев.

Однако инициатива Али Ахмет Облагу была встречена враждебно соплеменниками. Уже 20 мая князь Али Ахмет Облагу и практически все участники переговоров были арестованы. Выйти вновь на свободу Али Ахмет Облагу смог лишь после отречения от присяги на верность Николаю I. Важную роль в этом деле сыграли иностранные эмиссары, которые сумели в очередной раз использовать в своих интересах менталитет убыхов.

 Активизация эмиссаров привела к тому, что в конце июля убыхи перешли к боевым действиям» (Черкасов , 2015).

Назначенный на должность начальника Черноморской береговой линии в 1841 году генерал-майор Анреп докладывал управляющему военным министерством генералу от инфантерии, генерал-адъютанту графу Клейнмихелю - «…В этом предприятии главью  сборища (около 15.III.1842 В.В.) был Хаджи Берзек, но многие обстоятельства заставляют меня полагать в его враждебной предприимчивости, есть более расчету чем ожесточения. 

Один из его сыновей воспитывается у джигетского князя поручика Гечь Антхуа-Асламбея, а другой у абхазского князя прапорщика Ростом-Иналипа. Оба эти сыновья бывали у меня и последнего я имел честь представить в Бомбарах господину военному министру. 

Старший сын Хаджи Берзека на днях приехал из Константинополя. Он с величайшей верностью рассказал своим единоземцам отношения Турции и России и заявил им, что решительно. Они не должны ожидать помощи от султана, который никогда не решится разгневать русского императора» (ЦГВИА, Р-ВУА, д-6470 (№-2), л. 39; Архив СоРГО, д-2016, л. I). 
Из рапортов очевидно, что императорские военачальники прилагали решительные действия к замирению убыхов. На протяжении всего времени существования Черноморской береговой линии среди коренного населения было немало горцев, которые активно помогали России, понимая неизбежность присоединения этих территорий к империи. Это были и осведомители, которые сообщали разведданные командирам укреплений и оказывали тем самым реальную помощь. Хотя многие исторические источники утверждают, что форты находились в глухой блокаде, документы зачастую им противоречат. Вот что сообщают рапорты о помощи некоторых убыхов в возвращении гарнизону форта Навагинский потерянного в боях орудия - «…12-го апреля сочинские дворяне Пата-Чизма и его племянник Леланхой Чизма сообщили воинскому начальнику форта Навагинского подполковнику Посыпкину, что горцы ждут только хорошей погоды, чтобы стреляние из 4-х орудий по башне, устроенной на горе; они присовокупили, что два орудия уже привезены в ближайший аул и что также делаются лафеты для перевезения (так в документе, - В.В.) других двух взятых с корвета Месемврия (так в документе, - В.В.) и лежащих на берегу моря в пяти верстах от форта. Орудия эти были до сего зарыты на берегу в песке. (ЦГВИА, Р-ВУА, д-6470 (№-2), л. 39; Архив СоРГО, д-2016, л. I). «Воинский начальник штабс-капитан Ковалевский, офицер смелый и распорядительный, старый кавказский служивый, хотя недавний на восточном берегу, решился овладеть этим орудием тихомолком или открытой силой. 18 июля, до рассвета, он вышел из укрепления с командою из 150 низших чинов. Убыхский дворянин Пата Чизма, оказавший уже несколько услуг, но всегда подозреваемый в двойном шпионаже, был проводником. Орудие найдено в лощине, поросшей кустами, в нескольких саженях от аула, где в прошлом году стояло сборище убыхов во время пребывания в укреплении Навагинском. Штабс-капитан Ковалевский, имевший с собой запас верёвок, немедленно взял это орудие и возвратился благополучно в укрепление. Горцы прибежали на место, когда команда спускалась уже от башни к укреплению и после пустой перестрелки рассеялись <…> настоящее предприятие убыхов против укр. Навагинского, ровно, как и многие другие обстоятельства показывают, что дух этого враждебного и непримиримого племени значительно упал в последние времена» (ЦГВИА, Р-ВУА, д-6470 (№-2), л. 124; Архив СоРГО, д-2016, лл. III, IV).
Падение боевого духа и сопротивления убыхов было очевидным на тот  момент, и это видно из следующего интересного документа.

Из копии рапорта нач-ка Черноморской береговой линии генерал-адъютанта Анрепа от 12 сентября 1842 года за №139 – командиру Отд. Кавк. Корпуса генералу Головину.

«… В укреплении Навагинском я узнал, что бедного Пата Чизма, убыхского дворянина, который уже столько оказал нам услуг и был главным проводником в последней экспедиции из укрепления для взятия орудия, соплеменники его повезли к Хаджи Магомету, полагая, что тот, по дару пророчества, узнает действительно ли Пата виновен в измене. Один дворянин Берзек Занкери, племянник Хаджи Берзека, говорит, что может быть Пата не возвратиться более на Родину, где он последнее время составил сильную партию в нашу пользу. Во всяком случае, говорит он, нас 50 человек Берзеков, готовы изъявить с подвластными покорность русскому царю и принесём её, хотя бы для того нужно было уничтожить или прогнать старого Хаджи Берзека, который уже столько навлёк нам бедствий своим упрямством.

Мне казалось, что в словах его есть правда, тем более, что они были бескорыстны, но я знаю, как трудно делать заключение о намерениях этого пылкого и неустроенного народа. Верно только то, что между убыхами уже не существует прежнего единства враждебного духа. 

В укр. Св. Духа ожидали меня старейшины джигетские и люди из простого (звания) народа. Только что миновавший приступ лихорадки не дозволили мне, при свежей погоде съехать на берег и я потребовал на пароход поручика князя Гечь Аптхуа Аслан-бея, с которым прибыли и некоторые другие старейшины, в том числе один из недавно возвратившихся из С.-петербурга.

Аслан-бей, как старший в народе и пользующийся моей доверенностью, взял на себя передать мне нужды и желания своих соотечественников. Он сказал, что Хаджи Магомет и Хаджи Берзек хотят собрать вооружённых людей из всех враждебных нам племён и с силами, дотоле невиданными, ударить на джигетов чтоб заставить их отломиться, или огнём и мечём опустошить землю.

При таких обстоятельствах, джигеты. Верности которых могло представиться столь сильное испытание, считали себя вправе, требовать от нас не только помощи. Но ещё отступления в их пользу от некоторых постановлений стесняющих их торговлю с турками. Аслан-бей, в присутствии других старшин, осмелился присовокупить, что или не будет скоро возвращена кочерма, взятая нашими казаками на высоте Бомбор, и везшая товары джигетов из Турции прямо в Адлер, то это произведёт на народ самое неблагоприятное для нас влияние, и даже можно опасаться больших смятений и переворотов.

Эти слова имели вид угрозы и потому снисхождение и приветливость, которые я любил оказывать горцам и особенно джигетам, показались бы теперь слабостью. Поэтому я строго и твёрдо отвечал им, что народ благоразумный и верный, имеет всегда доверенность к правительству и если они не в состоянии оценить счастье быть подданными великого государя, то я предоставляю им сделаться снова презренными рабами убыхов. Я (окончательно) окончил, сказав, что сейчас же выеду к народу и объявлю ему моё решение.

Мне приятно было видеть, что при такой мысли о перемене в судьбе своего народа, князь Гечь Муст, возвратившийся из Петербурга, обнаружил глубокое негодование, прочие старшины испугались, стали извинятся и обещали всё уладить к лучшему. Аслан-бей был тронут и искренне раскаивался в необдуманности своих выражений. Тогда я перешёл к тону более ласковому, обещал джигетам продолжение своего доброго расположения и увещевал их быть бодрыми, не унывать при могущей встретиться опасности <…> Старшины оставили меня с новыми уверениями в своей непоколебимой верности…» (ЦГВИА, Р-ВУА, д-6470 (№-2), л. 107; Архив СоРГО, д-2016, лл. IV, V).

На территориях джигетов возникало не только «замирение» горцев но и  сотрудничество в работах по обустройству и созданию коммуникаций - «В половине апреля, по распоряжению г-на Корпусного командира, строительного отряда капитан Ежиков прибыл в Бомборы для составления проекта дороги от Гагр до Адлера, в сопровождении нескольких джигетов, которые сами ему во всём помогали: носили инструменты, тянули цепь и другими услугами старались доказать свою признательность» (ЦГВИА, Р-ВУА, д-6470 (№-2), л. 40; Архив СоРГО, д-2016, л. I). 
Действия России по привлечению к добрососедству продолжались и на самом высоком уровне убыхского руководства, это очевидно из ниже прилагаемых рапортов – "Военное министерство предписанием от 24 декабря 1844,года № 11825 уведомило Корпусного Командира, что сделано надлежащей распоряжение по Таврической Казенной палате к отпуску в ведение генерал-адъютанта Будберга, из ближайшего к Керчи Казначейства, всемилостевейше пожалованных пенсий трем убыхам: Хаджи-Берзеку по 450 рублей, Керентуку Берзеку по 350 рублей, и Муратy Дзиашу по 300 рублей серебром в год..."  (ЦГИА ГР. ССР, ф-548, о-603, д-52, л-12; Архив СоРГО, д-2016, л. 11).
От Начальника Черноморской береговой линии, ген.-ад. Будберга; от 30 июля 1846 года, №112, - Главнокомандующему Отдельным Кавказским корпусом князю Воронцову. Из Керчи. СЕКРЕТНО, 

Рапорт.

"В бытность мою в прошлом июне месяце в форте Навагинском имел со мною свидание убыхский старшина Хаджи Керентук Берзек, племянник умершего в нынешнем году знаменитого воина и старшины Хаджи-Берзека, просил именем народа об освобождении пленных горцев, взятых шхуною "Гонец" в апреле месяце сего года на контрабандной чектырме и предлагал свои услуги собрания сведений, о силах и намерениях Шамиля, к которому думал сам отправиться.

В просьбе его я отказал в том внимании, что убыхи поведением своим не вознаграждали милости, оказанной им Вашим Сиятельст​вом освобождением пленных, взятых азовскими казаками 30 ноября 1844 года и что новая милость не обещает существенной пользы и предложение Хаджи Черендука Берзека я отклонил, не доверяя искренности его намерений.

В последнюю поездку на береговую линию в июле месяце, я опять виделся с Хаджи Черендук Берзеком, который изъявил жела​ние представиться Вашему Сиятельству вместе с живущим между убыхами Гуссейном Лазом /Разрядка наша В.В./ рожденным в горах от турка и черкешенки. Я советовал ему исполнить своё намерение, предполагая, что Вашему Сиятельству бла​гоугодно будет видеть одного из числа значительнейших старшин убыхского племени" (ЦГИА ГР. ССР, ф-548, о-3, д-531, л-12; Архив СоРГО, д-2016, л. 11).
"Почтительнейше донося о том Вашему Сиятельству, я долгом считаю изложить всё достоверно известное мне об этих обоих горцах, дабы дать о них предварительное понятие. 

Хаджи Черентук или Керентух Берзек, получающий от правительства секретно пенсию, известен, как хороший воин, но влиянием своим на народ более обязан был родству своему с умер​шим Хаджи-Берзеком. В половине прошлого года отправился он с последним в Мекку и возвратись оттуда, принял звание Хаджи, которое придало ему в народном мнении часть значительности, долженствовавшей утратиться со смертью его дяди. В продолжении годичного своего пребывания за границей, Хаджи Черендук Берзек посетил Египет, представлялся Мегмету-Али и был им очень хо​рошо принят и обласкан. Мегмет-Али распрашивал его об отноше​нии убыхов к нам, о положении Шамиля, подал надежду, без сом​нения ложную, на вмешательство своё в дела горских народов, Кавказа с русскими и поручил ему видеться с Шамилем. Свида​ние своё с Мехмед-Али Берзек тщательно скрывает от меня, но я узнал чрез заслуживающих доверие людей, что он рассказывал о том нескольким лицам в горах. Может быть впрочем свидание это есть с его стороны вымысел, для возвышения значения сво​его в народе, к какому довольно обыкновенному средству нередко прибегают побывавшие за границей горские старшины, которые по возвращении на родину по большей части хвалятся силою своею при Турецком правительстве или связями с турецкими санов​никами. Хаджи Черендук Берзек свел за границею знакомство с двумя польскими эмиссарами, которые прибыли в сторону убыхов на трех контрабандных турецких судах, имевших дело 19 июня с нашими крейсерами и избегнувших их преследования, как я имел честь донести Вашему Сиятельству рапортом от 9 июля №104. Розданные Берзеком в подарок своим приятелям шести и восьмиствольные пистолеты французской работы, по всей вероятности, получил он от эмиссаров. При сей двусмысленности положения я признавал однако же полезным поддерживать дружественные с ним отношения. Хотя влияние его на народ и уменьшилось со смертью его дяди, но все ещё он пользуется большим уважением, как испытанный воин и Хаджи. Открытые его связи с нами и исполнение им многих наших требований, могут служить полезным при​мером для народа. Таким образом в поездку свою за границу, он в оба пути не обращался к контрабандным судам, а выполняя моё требование, переезжал способом дозволенным с письменным видом.

Не вполне доверяя ему, но считая необходимым сохранить хорошие

с ним отношения, я не подаю и вида не доверенности. К отличительным чертам характера Черендука-Берзека должно присоединить ещё корыстолюбие.

 Всем попыткам примирения с убыхами, как известно, противостояли Англия, Франция и Турция. Еще в конце XVIII века интенсивное сближение горцев с русскими обеспокоило турецкое правительство и на Западный Кавказ зачастили турецкие эмиссары, напоминавшие горцам об их подданстве Турецкому султану, внушавшие им убеждение в могуществе Турции и разжигавшие вражду к России. Но планам противостояния Российской Империи не суждено было сбыться и об этом ярко свидетельствую документы, составленные накануне окончания Кавказской войны и приведённые ниже (ЦГИА ГР. ССР, ф-548, о-3, д-531, л-12; Архив СоРГО, д-2016, лл. 11, 12).
Сентябрь 1863 г. – из обращения убыхского старшины Хаджи-Керендука Абадзехскому народу о назначении места сбора - «Уведомьте нас вскорости по получении этого письма, где нам лучше собраться: в вашей ли земле,- в таком случае мы при​едем к вам, или же в другом месте?

Братья! Не медлите, уведомьте нас об этом поскорее. Если же пройдёт время, то мы повредим сами себе. Советуйте всем оставаться и не отправляться за море /в Турцию/. Да, впрочем, никто теперь не может отправиться, потому что мы стережём все бухты, в которые входят суда. Старшины, приехавшие из Турции вместе с Исмаил-пашою, привезли пушки, порох, и сформировали много войска. Пушек числом пять, пороху шестьдесят ящиков, кроме того много одежды, которую мы даже и назвать не умеем, и знаков. Да будет же мир и благословление на тех, которые следовали истине.

Р. S.  Если вам интересно знать о нашем здоровье, то мы здоровы, усмиряем теперь наших воров и мошенников, что вам да бу​дет известно из этого письма" (ЦГИА ГР. ССР, ф-416, д-1187, л-5; Архив СоРГО, д-2016, л. 14). 


Письмо Измаила-Эфендия полковнику Гейману о прибытии французских эмиссаров в Черкесию - "Да возвеселится ваша слава и прославится оружие ваше пред всеми государствами и да преклонят перед вами шею народы здешнего края!

Я находился в собрании, когда получил известие, что ка​кие-то французы и поляки прибыли к нам, что убыхи в сборе и желали соединиться с абадзехами, но не могут этого сделать по причине своего бессилия и по неимению продовольствия.  Вот всё, что я слышал и о чём вас уведомляю.
Если будете писать письмо на ответ, то пришлите его с Османом и напишите половину по-арабски, а половину по-турец​ки" (ЦГИА ГР. ССР, ф-416, д-1187, л-4; Архив СоРГО, д-2016, л. 14). 
Упорное организованное сопротивление убыхов было окончательно сломлено в 1864 году. 24 марта Хаджи-Берзек Керантух выслал к генералу Гейману в лагерь русских войск расположенный в Дагомысе несколько видных старшин и почетных убыхов, попросив через них позволения прибыть самому. Получив это разрешение и прибыв в лагерь, Хаджи-Берзек Керантух от имени убыхского народа изъявил полную покорность и был готов исполнить любые распоряжения русской военной администрации. «Некогда гордый и сильный предводитель убыхов, иногда возглавлявший и всех горцев Западного Кавказа, перед которым дрожали целые племена, теперь просил как милостыни несколько дней срока для выселения» (Ворошилов, 2006, с. 319). Убыхи потерпели окончательное поражение, а ведь «…именно они, согласно документальным источникам, не только вели активную борьбу за независимость, но и на последнем этапе Кавказской войны возглавили освободительное движение. Находясь в авангарде, убыхи определяли направленность борьбы, задавали ей тон и характер» (Хафизова, 2007, с. 4).

Меньше месяца потребовалось царским войскам для окончательного подавления сопротивления в отдалённых горных ущельях и четырьмя колоннами они прибыли в горный аул Кбааде. 21 мая (2 июля по новому стилю) 1864 года был провозглашен датой окончания всей Кавказской войны и по этому поводу на поляне Кбааде (ныне Красная поляна) были проведены соответствующие этому историческому моменту церемонии: торжественный молебен и парад войск в присутствии наместника Кавказа Великого князя Михаила Николаевича. 
Кавказская война окончилась, основная масса горцев южного склона Западного Кавказа выселилась в Турцию, большие их группы еще оставались на Кавказском берегу в устьях крупных рек в ожидании судов для отъезда на чужбину.

2. УБЫХСКАЯ ТРАГЕДИЯ И ЕЁ ЭТНОПОЛИТИЧЕСКИЕ ПРИЧИНЫ 
2.1  Причины и последствия мухаджирства у убыхов

Победное для Российской Империи завершение Кавказской войны в 1864 году вызвало одно из самых тяжёлых, сложных неоднозначных явлений - мухаджирство - массовое переселение горцев в Турцию. Печальным результатом этого переселения на чужбину стало практическое исчезновение целого народа – убыхов. Мухаджирство было обусловлено целым рядом как внешних, так и внутренних факторов. Многие из этих факторов начали определяться задолго до того, когда эти события вступили в свою последнюю, необратимую фазу. Как писал начальник Главного штаба Кавказской армии А.П. Карцов - «Задача кавказской армии близится к концу. Стесненные в узкой прибрежной полосе, горцы при дальнейшем наступлении войск, будут поставлены в отчаянное положение. Немногие из них могут согласиться покинуть живописную природу родины, чтобы переселиться на прикубанскую степь. А потому, в видах человеколюбия и в видах облегчения задачи, предстоящей нашей армии, необходимо открыть им другой выход: переселение в Турцию». Перед убыхами, как и другими племенами, населявшими Кавказ, стоял нелегкий выбор между переселением в предгорья или эмиграцией в Турцию. Переселение на равнину, по сути, означало бы нарушение привычного уклада жизни, в том числе отказ от набеговой системы, захвата пленных и работорговли. Не самой радужной была перспектива в дальнейшем платить налоги.

Важную роль играла и возможность распространения воинской повинности. Хотя властями официально было заявлено, что в казаки и солдаты горцев брать не будут, постоянно расползались слухи о такой возможности, которые не оставляли убыхские общества. Кроме того, нужно учитывать и внешнеполитический аспект — Россия после Крымской войны лишилась права держать на Черном море укрепления и военный флот, а, следовательно, побережье было полностью открыто не только для контрабандной торговли, но, в случае новой войны, было бы легко захвачено противником и была во многом необходимость обезопасить себя от нежелательных действий западных держав, уже не первое десятилетие разыгрывавших «черкесскую карту». Эта опасность подталкивала Россию к необходимости освободить прибрежные территории черноморского побережья Кавказа от лояльных к Турции горцев. Такой зачистке этих территорий естественно предшествовала долгая и зачастую противоречивая по своим действиям подготовка – как военно-политическая, так и естественно идеологическая.

Одна из идеологических концепций являлась активно внедрявшаяся в подсознание имперских подданных формулировка о "хищнических набегах". Этот процесс идеологической подготовки, безусловно, имел под собой многочисленный ряд фактов, но при этом умалчивалась обратная сторона вопроса.

"И дики тех ущелий племена,
Им Бог - свобода, их закон - война,
Они живут среди разбоев тайных,
Жестоких дел и дел необычайных;

Там в колыбели песни матерей

Пугают русским именем детей;

Там поразить врага не преступленье;

Верна там дружба, но вернее мщенье…"


М.Ю.Лермонтов «Измаил-Бей» (поэма)

Так великий русский поэт давал характеристику идеологической ситуации среди горцев, и эта характеристика показывает, что было немало оснований для страха и у жителей горных аулов. «Объективности ради, нужно сказать, что в эпоху покорения Северного Кавказа Российской империей обе стороны применяли самые бандитские методы борьбы с противником, в том числе набеги на вражеское селение с грабежами и убийствами мирных жителей. Достаточно вспомнить, что в первой половине XIX века грабительские рейды на территорию противника совершали не только разбойники-абреки вроде чеченца Бей-Булата, но и царские генералы. В наместничество на Кавказе генерала Ермолова (1817-1827 гг.) русские войска сжигали целые аулы, вырезали непокорное население, захватывали его скот и прочее имущество. В рапорте о своих действиях в Чечне генерал Пулло сообщал о проведении им "набегов... с истреблением населения... и взиманием аманатов» (Бобровников, 2001). «В свою очередь, Шамиль широко пользовался услугами абреков. Его отряды не менее жестоко выжигали непокорные селения, уводя в плен их жителей (например, при сожжении в 1843 году с. Хунзах и разрушении в 1845 году с. Чох» (Тахнаева, 1997, с. 45). Важно отметить, что перечисленные выше авторы чрезмерно преувеличивали значение профессионального разбоя на Кавказе. Ведь даже имевшиеся в распоряжении ученых конца XIX века весьма различные источники отчетливо говорят о том, что "хищнические набеги" отнюдь не являлись основным источником существования местных жителей. На это обстоятельство обратили внимание еще некоторые кавказоведы начала двадцатого века. Так, И. Пантюхов отмечал: "Не будучи знакомы с внутренней жизнью лезгин, но зная их только как смелых грабителей, летописцы и историки... считали лезгин дикарями и разбойниками. Правильная внутренняя организация лезгинских общин, честность взаимных отношений и оседлая земледельческая культура не дают, однако, основания считать лезгин дикарями. Главные средства к существованию лезгинам всегда давали не разбои, а земледелие и скотоводство" (Пантюхов, 1901). 

Таким образом, создаваемое в сознании граждан Российской империи мнение о хищничестве горцев, способствовало мотивации выселения аборигенного населения и прежде всего убыхов с их исконных территорий. Аналогичные концепции практиковались в тот исторический период и в других мировых регионах, где процессы колониальной политики приняли широкий размах и обрели ту форму, которая облегчила властям внедрение своих замыслов. Этот фактор наглядно объясняют в своей работе Лаклау Э. и Муфф Ш. «Гегемония и социалистическая стратегия: К радикальной демократической политике» - «Форма, в которой свобода, равенство, демократия и справедливость определяются на уровне политической философии может иметь важные последствия на различных других уровнях дискурса, и решающий вклад в формирование здравого смысла масс. Естественно, эти эффекты озарения нельзя считать как простое утверждение философской точки зрения на уровне «идеи», а должно рассматриваться как более сложный набор дискурсивно-гегемонистских действий, охватывающей различные аспекты, как институонные и идеологические, через которое некоторые темы являются трансформированными как узловые точки дискурсивной формации (т. е. исторического блока)» (Лаклау, Муфф, 2001, с. 174-175). 

Нельзя не отметить, что и в тот трагический для горцев период, не все исследователи разделяли доминирующую точку зрения с её создателями. Весьма распространенный в дореволюционной науке и обществе взгляд на горцев как профессиональных разбойников еще в 1860-е годы опроверг крупнейший исследователь кавказских языков того времени П.К. Услар. "В эпоху романтизма и природа и люди на Кавказе были непонятны... - писал он, - горцев не могли мы себе представить иначе, как в виде людей, одержимых каким-то беснованием, чем-то вроде воспаления в мозгу - людей, режущих налево и направо, пока самих их не перережет новое поколение беснующихся. И было время, когда эти неистовые чада нашей поэтической фантазии приводили в восторг часть русской читающей публики! Другие читатели, более рассудительные, все-таки верили в возможность существования такого племени беснующихся, но в замену восторгов советовали истребить их с корнем вон" (Услар, 1868, с. 4-5).  Несостоятельность оценки горца как профессионального разбойника окончательно показали исследования, проведенные историками и этнографами советского времени. В ходе полевых и архивных изысканий доказано, что основой существования горского общества было многоотраслевое земледельческо-скотоводческое хозяйство.

Изучение нравов и быта горцев проводилось и в период ранних этапов Кавказской войны. «В условиях начавшегося русско-кавказского противостояния встала острая необходимость в составлении сводных описаний Кавказа. В первой половине XIX в. важнейшие материалы о народах Северного Кавказа сосредотачиваются в недрах военного и научного ведомств. Царская Россия приступила к колониальной войне, это потребовало сбора материалов о закубанских и причерноморских адыгах. В российском военном ведомстве по этому периоду сосредоточено огромное количество документальных источников. Здесь хотелось бы выделить труды тех авторов, где содержатся ценные сведения об убыхском народе» (Хафизова, 2007, с. 4-5).

Военные авторы, такие как Ф.К. Брун, С.Т. Званба, Я. Потоцкий, Г.И. Филипсон, Ф.Ф. Торнау и другие, побывавшие на восточном побережье Черного моря в XVIII - XIX вв., в своих трудах и записках описали обычаи и традиции убыхов.
«В 1852 г. в газете “Кавказ” публикуется статья абхазского этнографа, офицера русской армии С.Т. Званба “Зимние походы убыхов на Абхазию”, положившая по существу начало изучению убыхской истории. Хотя очерк носит этнографический характер, в нем содержится интереснейший материал о представителях знаменитого убыхского рода Берзек и военной организации убыхов, что дает представление об участии их в военных действиях в период Кавказской войны и той роли, которую сыграли убыхи в освободительной борьбе горцев Кавказа» (Хафизова, 2007, с.5).

«В советской историографии можно выделить два основных направления. Первое развивало антикавказские идеи российской дореволюционной литературы. Его сторонники считали абречество частным случаем профессионального бандитизма, по их мнению, присущего примитивному горскому обществу. В духе господствовавшей в советское время марксистской парадигмы существование абречества объяснялось особенностями "горского феодализма", основанного на "экономике набега". Такое толкование абречества господствовало в кавказоведении в позднее сталинское время. В 1980-е годы возродить его попытался осетинский историк М. М. Блиев. Он увидел в абречестве "экспансию отсталых скотоводческих племен" горцев, стоящих на первобытной стадии "военной демократии", против более цивилизованных земледельческих жителей равнины. Согласно его концепции, Кавказская война была естественной защитной реакцией централизованного российского государства на эту экспансию. 

Другое течение, возобладавшее в отечественной литературе в последние десятилетия, видит в абречестве разновидность партизанской национально-освободительной борьбы. Его сторонники полагают, что именно "колониальные захваты царизма на Кавказе" вынудили горцев прибегнуть к ответным набегам. Оправдывая абречество, советские ученые по инерции разделяли некоторые положения дореволюционной историографии. Если набеги абреков, происходивших из низов, были для них крестьянской герильей, то набеги, организованные адыгскими князьями или ханами Дагестана, определялись как "хищничество". Такой точки зрения придерживался видный историк первой половины XX века Н. И. Покровский. Ее разделял и крупный исследователь адыгских народов В. К. Гарданов, по мнению которого "в хищничестве были повинны только феодальные верхи, а не народные массы". Такая же непоследовательность присуща и ряду современных ученых» (Бобровников, 2001).
После взятия русскими войсками Гуниба и пленения Шамиля в августе 1859 года закончилось покорение Восточного Кавказа. Главнокомандующий Кавказской армией князь Барятинский издал свой знаменитый по краткости приказ: «Гуниб взят. Шамиль в плену. Поздравляю Кавказскую армию». Царскому правительству представилась стратегическая возможность перебросить с Восточного Кавказа на Западный крупные воинские подразделения из находившейся в Дагестане и Чечне двухсоттысячной русской армии. Ситуация непокорных горцев Западного Кавказа заметно осложнилась. В мае 1861 года из Константинополя на Черноморское побережье Кавказа к шапсугам и убыхам прибыло посольство, состоявшее из трех лиц. Это были: капитан Турецкой службы Смель (по происхождению - убых), эфенди Гасан (по происхождению - шапсуг) и один английский офицер. Эти эмиссары распространили среди западнокавказских горцев воззвание с призывом к объединению всех племен к совместному вооруженному выступлению против России, чтобы принудить ее признать независимость Черкесии. Одновременно обещались покровительство и поддержка «Черкесского государства» со стороны Англии и Турции. Такими обращениями горцы были воодушевлены, и главнейшие их племена – абадзехи, шапсуги и убыхи послали своих выборных старшин в Сочи, где 13 июня 1861 года они сговорились действовать объединёнными силами. На этом совещании черкесы единогласно решили учредить чрезвычайный союз и сохранять в стране внутренний порядок. Для управления союзом был учреждён меджлис, названный «великим свободным заседанием». Весь край был разделён на 12 округов, в каждом из них назначали ответственных лиц. В каждом из округов назначались муфтии и кадии (судьи), а также мухтар (старшина). В состав меджлиса вошли 15 наиболее видных горских старшин, в большинстве своём убыхи. В их числе выделялись Измаил Дзиаш (Измаил Бара-кой), Хаджи Хоша Шахисли (Хаджи Бабуков) и Хаджи-Берзек Керантух (Хаджи Догомуков); последний в этот период играл наиболее выдающуюся роль, его также часто называли убыхским Шамилем.  Здания меджлиса построили на берегу реки Псахе (Мамайка).

Сообщая о ситуации начальнику главного штаба Кавказской армии о действиях меджлиса, кутаисский генерал-губернатор Н.П. Колюбакин констатировал: «Очевидно было, что противу войск графа Евдокимова, решающих, можно сказать, судьбы Кавказа, соединились, одушевлённые беспримерным единомыслием, все живые силы непокорных земель». Решено было сделать высадку карательного отряда на урочище Псахе, напротив зданий меджлиса. В результате проведённой десантной операции меджлис был полностью сожжён и уничтожен. Высадкой 19 июля была достигнута самая главная цель, какая и предполагалась. Убыхи, находившиеся с северной стороны хребта, узнав о сожжении зданий «великого и свободного заседания», немедленно отправили в свою землю 80 всадников, которые привезли с собой более 100 убитых и раненых. Они также приостановили высылку подкреплений к абадзехам под предлогом, что русские крейсеры стали постоянно появляться у их берегов. Вследствие этого начались раздоры абадзехов с убыхами.
Однако, десант в Псахе не прекратил деятельности черкессого правительства. В 1862 г. меджлис организовал поездку в Стамбул делегации во главе с Измаилом Дзиаш. Черкесы представили великому визирю петицию, которая содержащала просьбу о покровительстве и оказании военной помощи. Вслед за этим черкесский комитет Стамбула организовал поездку в Лондон депутации меджлиса во главе с шапсугом Хушт-хаджи Хасаном, сподвижником Сефербея Заноко. 

Создание убыхского парламента (меджлиса) в решающий период войны на Западном Кавказе было большим достижением в социальном развитии горцев. Под угрозой потери независимости убыхи сделали отчаянную попытку преодолеть племенную разобщенность и разрозненность выступлений, используя проверенный Шамилем лозунг « газавата» . Но все социальные реформы меджлиса, основанные на административном делении территории союзных племен, не смогли преодолеть родоплеменной замкнутости горских обществ, заботившихся в основном только о собственной независимости.
Ситуация складывалась в направлении предстоящей этнической чистки. В работе Майкла Манна «Темная сторона демократии: Объяснение этнических чисток» эта ситуация вполне соответствует четвёртой категории этнических конфликтов - приближение убийственной чистки достигается тогда, когда один из двух вариантов альтернативного сценария выдохся. Полагаясь на поддержку обычно соседнего государства, тем самым лишь усугубляет своё положение, не смягчая тем самым смертельность конфликта. «4. The brink of murderous cleansing is reached when one of two alternative scenarios plays out. (4a). The less powerful side is bolstered to fight rather than to submit (for submission reduces the deadliness of the conflict) by believing that aid will be forthcoming from outside – usually from a neighboring state, perhaps its ethnic homeland state (as in Brubakers, 1996, model). In this scenario both sides are laying political claim to the same territory, and both believe they have the resources to achieve it» (М. Манн, 2005, с. 6). Российская империя в свою очередь, согласно тому же пункту, понимала своё выгодное положение – поскольку сильнейшая сторона считает, что имеет такую ​​подавляющую военную мощь и идеологическую легитимность, при которой она может силой провести чистку при незначительном физическом или моральном риске для себя. «(4b) The stronger side believes it has such overwhelming military power and ideological legitimacy that it can force through its own cleansed state at little physical or moral risk to itself» (М. Манн, 2005, с. 6).
Итак, результатом вышеизложенных событий стал массовый отъезд убыхского народа в Турцию. Переселение убыхов происходило очень быстро и относительно организованно, по сравнению с другими черкесскими племенами. В результате уже через три недели после официального принесения покорности в конце апреля 1864 года не обширной территории южного склона Западного Кавказа на участке междуречья Шахе-Хоста убыхов практически не осталось. На этом завершился кавказский период трагедии этноса народа «Пех». Точное число убыхского населения, переселившегося в Турцию, документально неизвестно, но рассмотрение и сопоставление различных источников позволяет утверждать, что к моменту выселения убыхов на Черноморском побережье Кавказа проживало не менее 45 тысяч человек, но и вряд ли более 50 тысяч. Убыхи расселились в Турции в пределах малоазийского полуострова, образовав локальные поселения в районе Бандырмы близ Бурсы и в районе Измита не побережье Мраморного моря, в районе Самсуна на анатолийском побережье Чёрного моря, в районе Адана на побережье Мерсинского залива Средиземного моря, на Усунском нагорье и в ряде других пунктов Анатолии. В течение нескольких месяцев, находясь в карантинной блокаде, они испытали все ужасы переселенческой трагедии. Почти половина горцев в карантинных лагерях погибла от болезней и голода. Значительно больше повезло 350 убыхским семействам (более 2 тыс. человек), сопровождавшим Хаджи Берзека Керантуха, которому за «особые заслуги» были выделены удобные земли в районе Родосто на берегу Мраморного моря. Переселившимся на чужбину горцам предстояли следующие этнические притеснения и чистки, результатом которых стала их полная ассимиляция в турецком обществе, потеря своего родного языка и традиций предков. 
2.2  Убыхи ХХ века – в сохранении национальной идентичности   

Рассматривая ситуацию с сохранением национальной идентичности убыхов в XX веке следует учитывать и предшествовавшую этому политическую обстановку как в Турции, так и в России.  

Непосредственно перед массовым отъездом горцев за море, в последние годы Кавказской войны тотальный характер приняло мухаджирство части мусульманского населения Северо-Западного Кавказа в Османскую Империю. «Турецкие проповедники внушали горцам…, что кавказские мусульмане всегда найдут поддержку, а если нужно, то и приют в «земле обетованной» (Ворошилов, 2006, с. 326). Султанское правительство (с Махмуда II (1808–1839) до Абдул-Азиза I (1861–1876)) всеми способами поддерживало переселенческое движение. Так, после окончания Крымской войны (1865 г.) были разработаны мероприятия для привлечения беженцев, в особенности западно-кавказского населения, на которое Османская Империя делала особую в ставку в случае войны с Россией. Агитационная политика мусульманского духовенства подкреплялась значительными льготами: большие земельные наделы со скотом, освобождение от налогов, предоставление ссуд для постройки жилищ (Ворошилов, 2006, с. 327). 

Говоря о политике России в этот период, несмотря на отсутствие официального разрешения, в целом правительство не препятствовало переселению и воспринимало, скорее, как возможность избавления от воинственной части населения. Под предлогом паломничества в Мекку, совершалось переселению в Османскую Империю, для чего выдавались специальные паспорта и открывались визы. Такая мера давала возможность вернуться обратно как подданным России, в случае неоправданных надежд, лишений и голода. 

С мая 1862 г. «Кавказский комитет» подготовил официальное постановление царского правительства, дающее согласие на выселение с колонизаторской целью полного очищения Западного Кавказа от коренного населения. Недостаток земель в горах, агитационная политика турецкой стороны, обещания наделов, подпитывали мухаджирские настроения. По мнению В.И. Ворошилова, отмена крепостного права в России в 1861 г. способствовала и переселению горской социальной верхушки, рассчитывающих на сохранение своего положения в случае ухода вместе с рабами и крепостными в пределы Османской Империи (Ворошилов, 2006, с. 328). 

Турция во многом не оправдала надежды основной массы мухаджиров, поскольку общий политический кризис и общественные потрясения на территории бывшей Османской Империи сказался в равной мере и на судьбах всего турецкого населения.

1920-е годы –  период  уже третьей депортации в истории убыхов, на это раз происходящей при Кемале Ататюрке и обусловленной, по мнению информантов, участием убыхов в военных столкновениях республиканцев-кемалистов с султанскими проправительственными войсками на стороне последних. Убыхские семьи из области Балыкесир были переселены на восток, в район Вана и Диарбекира.  Зеки Эсенч описывает эти трагические события со слов отца: 

«Высылка после 1920 года… многие там [Хаджи-Осман] остались и многие, например, после этого не вернулись туда, уехали в другие города, в Стамбул, Анкару, в разные города. Но даже те, кто вернулись, потом переехали, чтобы учиться, работать в других городах. Брат матери [Ариф] был офицером, полковником в турецкой армии, из-за этого, когда высылали, он забрал свою семью с поезда… где-то в Кютахье… и привез в Стамбул. Но из-за этого его выгнали из армии. Потом через несколько лет он заявление писал, его взяли обратно, но уже не смог подниматься по службе, остался на низшем чине». 

По мнению информантов, эти переселения и привели к утере убыхского языка и культуры. Еще в 1940–1950-е гг., если кто-нибудь из детей в сельской школе начинал говорить на родном, а не на турецком языке, то его били по рукам. Супруга Зеки Эфенди, турчанка Нисре, вспоминает случаи притеснения, рассказанные свекровью Эмине Чороко: 

«Было такое время, его сестра сказала что-то на адыгейском, она [мама] сразу рассердилась: «почему вы говорите на адыгейском?!». Она даже сама не хотела, потому что потом рассказывала, что, когда на автобусе они ехали в Стамбуле и между собой на адыгейском разговаривали… и было такое время опасное… и кто-то им кричал: «что вы разговариваете там между собой, здесь Турция, разговаривайте на турецком!»… такое время было просто, из-за этого люди боялись»  (Сысоева, 2016, с. 48).
Как ни странно, но в семье самого Тевфика была схожая языковая ситуация. Дети (две дочери и три сына: Нермин, Зеки и Эрол) от брака с Эмине Чороко (1902–11.05.1996), не поддерживали дома разговор на убыхском. «Убыхи перестали говорить на своем родном языке в Турции, потому что они думали, что это невоспитанность, разговаривать на иностранном языке среди турок», - заявляет Т. Эсенч в одном из интервью (Ubykh: The language that died with a man…, 2015). В тоже время, описанная ситуация скорее демонстрирует атмосферу гонения и запретов, царившую в Османской империи, нежели незнание языка со стороны сыновей (Сысоева, 2016, с. 49).

И, тем не менее, именно усилиями учёных из разных стран и сотрудничеством с ними убыхских информантов в Турции позволило создать имеющийся ныне в науке банк данных по убыхскому языку и бесценные аудиозаписи чистой убыхской речи.   

Значительные политические потрясения и изменения перенесла, конечно же, и Россия. После Великой октябрьской социалистической революции идеи интернационализма восторжествовали, и национальная политика в СССР могла бы оказаться спасительной для убыхов, если бы, хоть какая-либо значительная часть их осталась на своей родине. Исследователи ХХ-го века сообщали о сохранившихся на Черноморском побережье в небольшом количестве убыхах - «В начале лета 1930г. <…> А.К. Хашба и я 17 июля ходили в сел. Красноалександровское I (по шапсугски Хьаджыкъу - "Хаджиева долина"). <...> Мы намеревались повидать двух братьев Чэрэн, единственных в Шапсугии потомков исчезнувшего народа убыхов, но не застали их дома» (Лавров, 1982, с. 26). Очевидно, что их изоляция от соплеменников и привела к полной потере языка. Сохранившиеся в Сочи убыхи отмечали себя в переписях населения как шапсугов. По российскому законодательству шапсуги официально являются малым народом, относящимся к абхазо-адыгской семье языков. Провозглашённые на государственном уровне свободы позволили сохранившимся на исконных территориях гражданам даже создать Шапсугский национальный район (в который территориально вошла и часть территории бывшей Убыхии). 

Еще в декабре 1920 г. Кубано-Черноморский областной ревком рассмотрел вопрос о горцах Кубани и Черноморья и вынес постановление, в котором их выделение в самостоятельную административно-территориальную единицу в принципе признавалось «желательным». Провозглашен район 4-м съездом шапсугов Причерноморья, проходившим 26-29 августа 1924 г. в г. Туапсе. 30 августа того же года протокол съезда был утвержден президиумом Черноморского окружного исполкома, а 23 сентября выделение шапсугов в административно-территориальный район окружного подчинения утверждено малым президиумом исполкома Юго-Восточного края (с октября – Северо-Кавказский край). В ноябре 1924 г. вопрос об образовании района был положительно решен Президиумом ВЦИК РСФСР. Согласно постановлению Черокрисполкома в состав Шапсугского района были включены 10 шапсугских аулов и два промежуточных русских селения. В мае 1926 г. Шапсугский РИК ходатайствует перед Черокрисполкомом о передаче в район «старого знамени Шапсугского народа, которое находится в Адыгейском областном музее, высланное ему ошибочно из Тифлисского музея совместно с другими знаменами кавказских народов». 
В 1943 г. на бюро Шапсугского районного комитета ВКП(б) был вынесен вопрос о переименовании Шапсугского района в Лазаревский. Двумя голосами против (секретарь райкома комсомола Хушт М. П. и заведующий земельным отделом райисполкома Хлечас А. М.) судьба района была решена. 24 мая 1945 г. был подписан Указ Президиума Верховного Совета РСФСР о переименовании Шапсугского района в Лазаревский
. 

Однако следует отметить, что при потере языка, сохранившиеся в России потомки убыхов сохранили в семьях историческую память о своём этническом происхождении. Следует отметить, что и средства массовой информации и литераторы ХХ-го века знали про эти факты, но серьёзного научного изучения и должного внимания они по не вполне понятным причинам не получили. Так, в своём интервью Сафет Черен (см. приложение 1), последняя представительница рода Черен из аула Хаджико сообщила, что к ним неоднократно приезжали журналисты и съёмочные группы различных каналов, но очевидно эти репортажи вышли лишь на местных, локальных телеканалах и в городских газетах. Она показала уникальные семейные фотографии начала прошлого века (см. приложение 1) и рассказала, что в конце ХХ-го века приезжал даже автор известного произведения «Последний из ушедших» Баграт Шинкуба, в память оставив свою книгу с автографом. Убыли сохранили свою идентичность несмотря на репрессии и ссылки. Рассказывая про трагедию семьи Сафет говорила : «Я вчера ещё искала вечером поздно, но не нашла. Была бумажка, в Казахстане ещё, где было указано. Что Черен похоронили за неделю или за десять дней - пять человек…Имя Фамилия, какого числа – вот это всё было написано. Я ещё поищу, конечно же…»

Вспоминая как умирали в Казахстане, она добавила: «Восемнадцать лет ему было, когда раскулачивали. У отца был единственный брат. За какой-то стол он вцепился и говорил – Нехочу, нехочу уезжать!!! Вот чувствовал, что умрёт там и не приедет обратно. Вернулись мой отец, его сестра и старенькая тётя – дедушки сестра Ашархан. Все остальные там умерли»
.

Семьи  Черен и Ушхо прошли сквозь сталинские репрессии, горнило Великой Отечественной войны, восстанавливали страну в послевоенную разруху.  Не имея притеснений со стороны государства по национальному признаку, большой процент их получил высшее образование, занял видные положения в обществе. Именно в течение всего ХХ-го века Ушхо тщательно хранили свои родословные нити, не прерывая их со времён Кавказской войны. В своей рукописи Ушхо Салих Ахметович (см. приложение 2) писал – «Самая старшая дочь Шилехан и Дамир получили высшее педагогическое образование, а Мадин – высшее техническое образование. Халид и Мадин являются работниками автомобильного транспорта, Дамир – кандидат физико-математических наук, доцент Адыгейского госуниверситета»
. Следует отметить, что налаживание связей с родственниками в Турции заслуга Дамира Салиховича. Схожая ситуация наблюдается и в других сохранившихся убыхских родах на Кавказе. Именно этот мощный потенциал, заложенный в ХХ-ом веке, и позволил нынешним потомкам народа убыхов в России осуществлять нарастающий в наши дни процесс ревитализации своего народа, который описывается в следующей главе.  
3. СОВРЕМЕННЫЕ ПОТОМКИ УБЫХОВ В РОССИИ
3.1 Убыхские роды в России

Трансформации российского общества в постперестроечный период ускорили процесс подъема национально-культурного движения народов, проживающих на территории Российской Федерации. Не обошли стороной перемены и потомков древнего народа убыхов. Занимаясь на протяжении ряда лет изысканиями в области археологии и этнографии Черноморского сочинского побережья, я тесно контактировал со многими краеведами. Изучение топонимики и географии памятников историко-культурного наследия, безусловно, обострило мое внимание к вопросу о локализации районов проживания коренного населения (убыхов и садзов-джигетов), как и стимулировало поиски сохраняющихся их потомков. Ниже приведены сведения, почерпнутые в общении с представителями семей этих последних.

Пшеноковы. В июле 2015 года М. И. Кудин из АРИГИ сообщил мне о том, что он познакомился с Владимиром Пшеноковым, работающим в ауле Большой Кичмай Лазаревского района г. Сочи, который позиционирует себя как представитель «народа абаза». Известно, что абаза – это общее название, которым называли другие народы культурную общность убыхов и садзов-джигетов. Са́дзы – абхазское название как джигетов, джихов (от грузинского – ჯიქები, джикеби), так и убыхов (Ворошилов, 2006). При встрече выяснилось, что родовая фамилия В. Пшенокова и его родственников – Пщынокуэ. Корни их семьи происходят с сочинского побережья. И в период Кавказской войны его далекий предок Сагид-Ишхо (большой Сагид) вел боевые действия в районе Георгиевска на Ставрополье. В дальнейшем, после расчленения имперскими войсками сил горцев, Сагид-Ишхо и его товарищи оказались отрезаны от побережья. Вследствие этих событий, указанная группа горцев не покинула Кавказ как остальные их сородичи, а осталась жить на северном склоне Кавказского хребта. Владимир имеет составленную им генеалогическую линию своей семьи. Спустя две недели он позвонил и сообщил важную и интересную информацию – у него гостят его земляки из Кабардино-Балкарии – братья Берзековы. Выяснилось, что они желают встретиться и обсудить перспективы сотрудничества в вопросе ревитализации убыхов, поскольку являются прямыми генетическими потомками известного на Кавказе убыхского рода Берзек. 

12 ноября 2015 года я вновь побеспокоил Владимира Анатольевича. Предварительно мы договорились о новой встрече еще во время прошлой. В восемь часов утра мы встретились в поселке Головинка и на автомобиле Владимира поехали в Большой Кичмай. Важно отметить, что недавно, как сообщил мне В. Пшеноков, его «родственник обнаружил в Ставропольском архиве документ, который полностью подтверждает, что у их общих предков – убыхское происхождение» (см. приложение 3). По его словам, в прошении к начальнику Кабардинского округа в 1862 году их предки указывали, что они из рода убыхских узденей. Подлинность документа не вызывает сомнений, поскольку он имеет строгую архивную регистрацию. Обладая высшим историческим образованием, В. А. Пшеноков не без основания убежден в единой культурной и генетической общности убыхов и садзов (джигетов). Он уверен, что дальнейшее гармоничное развитие нашего общества возможно только в русле сохранения многонационального российского государства, где единое социальное пространство будет опираться на равные права и обязанности как больших, так и малых народов. В Великую Отечественную войну дед Владимира – Азрет-Али Пшеноков (см. приложение 4) воевал на Кавказе начальником истребительного отряда в тылу фашистских оккупантов. Много захватчиков было уничтожено его небольшим отрядом. Закончил службу Азрет-Али в звании подполковника. «Так почему же, – рассуждает Владимир – как кровь за родину проливать, так мы есть на этом свете, а как признать нас, что мы существуем, так пишут: «нет такого этноса – убыхи». В разговоре В. Пшеноков настоятельно заявил, что он себя ассоциирует не просто с народом Абаза, а с его убыхской частью этноса. «Я – убых, и дети мои убыхи!!!» - решительно подчеркнул он. Из поколения в поколение в роду Пшеноковых дети воспитываются в патриотической атмосфере и любви к своей родине – России, и хочется, чтобы их преданность укрепляли своими действиями государственные мужи. С этой надеждой Владимир завершил свой рассказ.

Берзеки. 17 августа 2015 года в ауле Большой Кичмай при посредничестве В. Пшенокова у нас состоялась продуктивная и конструктивная беседа с группой приехавших гостей и ее лидером – Русланом Заудиновичем Берзековым (см. приложение 5), который, как выяснилось позже, много лет занимается собиранием рода Берзек, но конечная его цель – возрождение всего народа убыхов. Руслан Берзеков – глава правления Некоммерческого фонда «Родовое объединение «Убых-Берзек»». Все началось еще в 2002 году, когда ему в руки попала книга М. Х.-Б. Кишмахова «Род из священной долины убыхов». Это событие стало точкой отсчета, начались многочисленные поездки по регионам в поисках следов убыхов, исследование истории этноса, съезды, попытки объединить родовые ветви, которые сегодня уже ассимилировались и слились с другими народами Кавказа. 

Важно отметить, что вышедшая в свет в 2004 году диссертация на соискание учёной степени кандидата исторических наук М. Х.-Б. Кишмахова на тему: «Убыхский род Берзек и его абхазо-адыгские родословные ветви» полностью подтверждает прямую генетическую связь Руслана Заудиновича Берзекова с убыхской ветвью рода Берзек. Его прапрадед «Хачимахо, названный так его дедом с этим же именем, был доставлен из Убыхии в 7- дневном возрасте двумя всадниками-убыхами в аул Бабукт (Берзекенхабль) Кабарды в конце весны 1864 г. <…> …мальчика передали владетелю аула Бабукова со словами старого убыха, деда малыша: «Мой мальчик для кабардинских друзей станет князем или пастухом, не знаю, но просьба одна – пусть не дадут ему забыть своё имя и род, из которого он вышел» (Кишмахов, 2004, с. 132). «Мальчик был передан именно в аул Бабуковский, что свидетельствует о прежних родственных, генетически близких взаимоотношенияхс жителями этого аула. <…> Случайным факт передачи младенца в аул Бабукова нельзя назвать. С другой стороны, есть ещё одна традиция, которая сложилась у абазино-абхазо-убыхо-адыгов с наименованием поселений. Как правило, они получали название своего владетеля. До 60-х годов XIX века сохранялся также патронимический характер поселений. Стойко эта традиция – называть аул по имени прежних владетелей – у абазин и адыгов держится по сей день, хотя эти названия сменились после 1917 г. Это обстоятельствоговорит также о том, что чужое родовое имя никто никогда себе не присваивал, а значит, владетели аула Бабукова на р. Шахе и аула Бабукова на р. Куме есть прямые потомки рода Бабукова, «отделившегося от Берзековой  фамилии» (Кишмахов, 2004, с. 58).  «Прошло время. Мальчик окреп и вырос, в 21 год обзавёлся семьёй, у него родились двое сыновей – Гиса (Айса, 1886-1949) и Гумар (Умар, 1890-1937). Так в ауле Бабуковский (Берзекенхабль) Кабарды началась новая история одной из ветвей убыхского (теперь кабардинского) рода Берзек – Берзековых (Берзеговых)». Далее в диссертации М. Х.-Б. Кишмахова рассматривается хронология генеалогического древа Берзековых и сообщается, что у Айсы и его жены Маржан «родились 5 сыновей (Пата, Хачим, Каральби, Наурби и Заудин) и две дочери». <…> «Настоящее повествование истории кабардинского (убыхского) рода Берзековых не увидело бы свет, если бы этим не занялся следующий, четвёртый сын Айсы – Заудин (1936 г.р.). Он со слов матери Маржан записал историю своего деда, отца. Братьев и сестёр. Не завершив работу, умер в 1990 г. Заудин, получив высшее образование, жил и работал в городе Нальчик, был известен в Кабардино-Балкарии как государственный служащий, специалист высшей категории по финансам. Вместе с Аминат Аброковой вырастили трёх сыновей – Аслана, Руслана и Артура» (Кишмахов, 2004, с. 135).
 Дело отца активно продолжил Руслан Заудинович.  В августе 2007 года состоялась важная его поездка в Турцию. «Во время поездки в Турцию мы с историком Магомедом Кишмаховым побывали на могиле Хаджи-Керантуха Берзека. <…> Когда мы подошли к могиле, стали происходить непонятные для простого физического взгляда события: листва зашелестела, птицы защебетали… Моя душа была окрылена тем, что я стою у могилы своего предка», – вспоминал Руслан. Он показал фотографии памятников Хаджи-Дагомуко Берзеку и Тевфика Эсенча (см. приложение 5) – прототипа главного героя книги Баграта Шинкубы «Последний из ушедших». После смерти Т. Эсенча в 1992 году убыхский считается мертвым языком. Однако Руслан уверен, что восстановить родную речь ему удастся, просто нужно много времени и сил для этого. Сохранились аудио- и видеозаписи интервью Эсенча, есть алфавит, грамматика. Это дает основание заявлять, что мы сможем восстановить разговорный язык. Исследователь адыго-абхазских языков, профессор Макмастерского университета (Канада) Джон Коларуссо утверждает, что он знает убыхский язык. Забегая вперед, хочу сообщить, что диалог с Дж. Коларуссо уже дал свои результаты. Лингвист уже прислал Руслану и его единомышленникам свои труды и материалы по изучению убыхского языка. Важный этап работы по возрождению убыхов ознаменовался официальным учреждением «Родового объединения «Убых-Берзек»», но это только начало. Ведь согласие и единство достигнуто только среди Берзеков, а объединение в реальную культурную и этническую общность всех живущих в Российской Федерации потомков убыхов – проблема более сложная. Для этого недостаточно родового объединения, необходимо участие всего народа. Пока же по данным Росстата по КБР в ходе переписи населения России 2010 года лишь 33 человека идентифицировали себя как убыхи, 16 из них зарегистрированы в КБР, 12 – в Краснодарском крае, двое – в Республике Адыгея, остальные – в других субъектах РФ. 

Встреча с Р. З. Берзековым прошла очень плодотворно. Важным было мнение присутствовавшего на нашей встрече Хасана Сайдиновича Шебзухова – народного целителя из Кабардино-Балкарии, который был самым старшим по возрасту. Все члены делегации из Кабардино-Балкарии проявили живую заинтересованность к последним археологическим открытиям в городе Сочи, которые ранее не освещались в средствах массовой информации – обнаружению руин средневекового городища в центре Сочи, и особенно ряду находок на священной для убыхов горе Бытха. Реальные, пришедшие из забвения археологические древности убыхского народа имеют психологическое и сакральное значение. Важным вопросом в нашем разговоре был аспект, который является краеугольным камнем всей концепции фонда «Убых-Берзек». Его-то и пояснил Руслан (из интервью, 17.08.2015 г.): «…[Ц]ель всей моей работы – созидание, через восстановление истории, культуры, языка своего народа. Сейчас очень важно восстановить баланс. Не хочу говорить о справедливости или историческом реваншизме. По моему мнению, муссирование вопроса с признанием геноцида адыгского народа не приведет к желаемому результату. Но вот признание убыхов малочисленным коренным народом России снимет много острых вопросов, в том числе те, которые возникали во время проведения Олимпиады в Сочи. Неправильная трактовка некоторых позиций, мнений и т. д. – все это вызывает отрицательное отношение государства к черкесскому вопросу. На насилие нельзя отвечать тем же – это закон природы. Мы это уже проходили. Результат был получен, к сожалению, отрицательный». 

Руслан Берзеков, к своему большому удивлению, узнал во время нашей встречи про то, что в ауле Хаджико проживают потомки убыхов, о которых ему ранее ничего не было известно. «Согласно определению малых народов, одним из важных аспектов является факт проживания в местах исконного исторического расселения этноса и занятие традиционными видами хозяйствования», – сказал Руслан, – «и этот вопрос у нас может оказаться решенным»! Руслан планировал приехать в Сочи еще в сентябре. Обменявшись адресами и телефонами, мы распрощались. 

Как и планировалось, 18 сентября к обеду мы снова встретились в назначенном месте. К великому удивлению Руслан приехал с очень интересными спутниками. Это были: Магомет Хаджи-Бекирович Кишмахов – кандидат исторических наук, автор книг «Убыхский род Берзек и его абхазо-адыгские родословные ветви» и «Проблемы этнической истории и культуры убыхов», Ахмет Лисифович Лоу – потомок древнего княжеского рода Лоовых, в память о которых назвали сочинский поселок Лоо, и брат Руслана – Мухамед Мугарофович Бесланеев. Отобедав с дороги, мы незамедлительно отправились в Музей истории города Сочи, где нас уже с нетерпением ждали директор музея Алла Валентиновна Гусева и ее заместитель по науке Елена Васильевна Галищева (см. приложение 6). Во время визита в музей обе стороны были неоднократно радостно удивлены – гости поразились трепетным отношением к древней истории убыхов и высоким качеством музейной экспозиции, а работники музея были рады столь компетентным и почетным гостям. Но главная цель приезда Р. З. Берзекова в Сочи была еще впереди. Покинув музей, мы поехали осмотреть остатки средневекового Сочи и гору Бытха. В течение двух часов, пока еще не стемнело, гости смогли прикоснуться к руинам средневековой крепости в центре города, осмотрели окрестности Бытхи и завершили обзор уже на ее восточном склоне, на месте, где буквально в прошлом году археологи зафиксировали прибрежное средневековое поселение. Осматривая гору Бытха, мы, естественно, обсуждали убыхскую тему, и Магомед Хаджи-Бекирович рассказал мне о том, что род Кишмаховых это ветвь от убыхского рода Берзеков. «Как и почему древняя фамилия Берзек сменилась на нынешнюю Кишмахов//Кишмария? На этот вопрос старейшины фамилии Кишмаховых//Кишмария, не знавшие никогда друг друга, отвечают так. В результате длительной междоусобицы в одной из родословных ветвей Берзек практически не осталось мужчин, погиб их владетель. У его молодой вдовы родился мальчик. Об этом друзья погибшего владетеля узнали, когда они находились в кузне старого Мая. Они-то и дали новорожденному имя Батоко, а роду предложили сменить родовое имя Берзек на Кишмахо. Предложение было принято на совете старейшин, следуя языческим традициям, согласно которым напасти, преследовавшие эту родовую ветвь Берзек, со сменой родового имени прекратятся. Произошло это событие, как показывает генеалогическое древо Кишмаховых//Кишмария, приблизительно во второй половине XVI века» (Кишмахов, 2004, с. 62). Расставаясь, мы договорились о дальнейшем сотрудничестве. Руслан Берзеков планировал приехать в Лоо и встретиться с представителями рода Ушхо, на содействие которых в возрождении своего народа он возлагал большие надежды. Он попросил срочно встретиться с кем-либо из Ушхо.

Очередная встреча с Р. З. Берзековым и Х. С. Шебзуховым состоялась 2 октября 2015 года на территории пансионата Горный воздух в поселке Лоо Лазаревского района г. Сочи (см. приложение 7). В пансионате проходил фестиваль здорового образа жизни. Хасан Шебзухов занимается народной медициной Кавказа, и его загодя пригласили на семинар. Важным вопросом нашего разговора была предстоящая встреча с родом Ушхо. Встреча была крайне необходима для реализации его планов. Руслан сказал: «[К]огда они услышат меня – они все поймут. Необходим личный контакт с людьми!». За многие годы своей деятельности Руслану стало ясно, что для признания его народа в качестве коренного малочисленного необходим именно факт проживания убыхов компактной группой непосредственно на их родной земле. 

На следующий день мы вновь посетили историческое ядро города Сочи, и более детально рассмотрели это место, где переплетаются культуры и тысячелетия. Гости были очень довольны, но их ожидало и еще одно важное событие – долгожданная встреча с представителями рода Ушхо, которая произошла позже в Лоо. По этическим соображениям я не стал настаивать на своем участии в ней. Как сказал потом Руслан, «мы встретились, и с первых же слов между нами возникло понимание и осознание необходимости общего согласия и сотрудничества в возрождении нашего народа». 

Прошло лишь несколько дней, и Руслан снова позвонил. Появилась информация о проведении микропереписи населения в Краснодарском крае и непосредственно в Сочи. Такой шанс не хотелось упускать, ведь это – возможность заявить о сохранившихся убыхах и сделать это на официальном государственном уровне. Перепись планировалась в период 1–31 октября 2015 года. Мы ознакомились с официальным документом, озаглавленным «О проведении федерального статистического наблюдения «Социально-демографическое обследование (микроперепись населения) 2015 года»». Оперативно распечатав необходимую документацию, 16 октября я сообщил Халиду Ушхо о готовящемся мероприятии и через два дня выехал в Хаджико для согласования действий. Накануне поездки Руслан прислал письмо следующего содержания:

«Обрати внимание на п. 11 опросного листа, когда будешь в Хаджико, необходимо, чтобы они сами инициировали приезд к ним в аул для переписи представителя Росстата по краю или району, где они обязательно должны указать и национальную принадлежность, и место компактного проживания на селе, это обязательно нужно, кроме того еще и других необходимо так же проинформировать. Если есть вопросы – звони, времени мало до конца месяца».

После визита в Хаджико, мы с Русланом начали активно заниматься вопросами предстоящей переписи, но, увы, нашим планам не суждено было сбыться. Как выяснилось в Росстате, микроперепись давно уже подготовлена для заранее избранных населенных пунктов, в Сочи это – село Веселое, и никаких корректировок не предусмотрено. Та же картина была и в Кабардино-Балкарии. Случись на тот момент перепись – статистика получила бы официальное подтверждение факта наличия не одной сотни убыхов.

Ушхо. В горный аул Хаджико Лазаревского района г. Сочи, на встречу с семьей Халида Салиховича Ушхо, я выехал впервые 19 сентября 2015 года. Выяснилось, что там проживают несколько семей Ушхо. Основная часть рода Ушхо живет в Хаджико, но некоторые семьи поселились в соседних аулах. Предварительная информация по этому вопросу стала известна из книги Д. М. Нагучева «Мой аул Хаджико» (Нагучев, 2009). От краеведа Михаила Кудина стало известно, что работающий с ним в подразделении МЧС коллега Ислам Ушхо в беседах говорил ему, что считает себя этническим убыхом, и это мнение разделяют все члены его рода и его семьи. Ислам согласился встретиться, но встречи не произошло – его срочно вызвали на работу, и он поручил принять гостей своему двоюродному брату Зауру. Как позже выяснилось, семья Ислама живет в ауле Шхафит. 

Ранним утром Заур Ушхо приветливо встретил меня и пригласил в свой дом. Старшим в доме является его отец – Халид Салихович Ушхо, но он был занят с утра, и первое общение состоялось именно с Зауром Халидовичем. Встреча происходила в теплой, непринужденной обстановке на летней кухне за столом открытой придомовой веранды. Мать – Муслимет Харуновна – и жена Заура – Фатима Сальбиевна – хлопотали по хозяйству, а мы с Зауром перешли к беседе. Вкратце, но довольно обстоятельно, я рассказал им о целях фонда «Родовое объединение «Убых-Берзек». Заур с сомнением отнесся к идее возрождения убыхов и скептически вел дискуссию, ссылаясь на свою слабую компетентность в этом вопросе. Зато мать Заура проявляла желание высказать свое мнение по этому вопросу. Они сообща говорили, что в ауле «даже учителя адыгского языка и литературы сократили по штату в их сельской школе – куда уж тут про убыхский язык говорить». Заур заявил, что генеалогическое древо Ушхо, напечатанное в книге Нагучева, уже заметно успело устареть, и что у него имеется новое. Как он рассказал, в семьях добавилось много детей (из интервью с З. Х. Ушхо, 19.09.2015 г.):

«Ну, на… на сегодняшний день, да, вот это самая полная схема, потому что недавно еще, вот 2014 год – родился Михаил в Майкопе, это наш двоюродный брат; дальше 2014 год – Зауркан Мурата нашего...». 

Выяснилось, что сохранение убыхских этнических корней буквально держится на индивидуальном патриотизме конкретных личностей. Большинство населения аулов не вникает в суть этого вопроса. Мать Заура, Муслимет Харуновна, коротко и ясно пролила свет на эту проблему, посетовав, что если спросить у аульчан, остался ли среди них кто-либо из убыхов, то, скорее всего, они не смогут ответить, потому что не знают (из интервью с М. Х. Ушхо, 19.09.2015 г.):

«Им не интересно. Это моему мужу интересно, из… из… даже из Ушховских поколений. Он этим занимается, каждый не занимается этим делом. Он вам... он может с вами до завтрашнего утра посидеть и говорить об этом, ему это интересно. <…> [К]аждый старается как выжить, сейчас не до убыхов и не до поколений, не до чего-то щас, время такое, все безработные сидят, все. Этот... время настало, что... Этим дело, я думаю, если Халид там может для себя что-то… будет там учитывать, а для народа абсолютно не интересно, я это знаю». 

Спустя час в дом вернулся сам Халид и с удовольствием согласился пообщаться. Из состоявшегося с ним разговора стало ясно, что он и является главным в роду инициатором возрождения и сохранения убыхства. Именно он проявлял и проявляет старания по систематизации всевозможных родственных связей Ушхо. В частности Халид рассказал о встрече со своими родственниками, проживающими в Турции (см. приложение 8), которые помнили имена своих двоюродных прадедов и даже обстоятельства их переселения в Турцию. Несмотря на то, что во времена реформ Ататюрка население Турции вынужденно было поменять свои фамилии, потомки убыхов помнят фамилии своих кавказских предков (из интервью с Х. С. Ушхо, 19.09.2015 г.): 

«Ну, вот этот Намык он же помнит хорошо, что им вообще не разрешали на родном языке говорить. Они ж фамилию не носят Ушхо, хотя они знают, что они... у них фамилия Ушхо, род из рода Ушхо. Они взяли фамилию вот эту Бат. Это – прапрапрапрадед деда. Они себя называют Батами, Бат».

Получается, что представители рода Ушхо в Турции выбрали в качестве новой своей фамилии имя своего далекого предка, жившего на Кавказе – Бата Ушхо. Часть их потомков живут неподалеку от Самсуна, а часть – в 600 км возле населенного пункта Дюздже. Родственники даже периодически звонят друг другу из-за рубежа (из интервью с Х. С. Ушхо, 19.09.2015 г.):

«Мой двоюродный брат, вот Мадин Махмудович, он в Лазаревской живет. Он разговаривал, вот с теми, кто вот в Дюздже жил, по телефону как-то разговаривал. С ними общался». 

Оставшийся же на родине Халабж Ушхо стал предком всех потомков этого рода, сохранившихся в Сочи. Перебравшись по горным хребтам из Сочи до реки Аше, два брата осели в ауле Хаджико. Но, так уж сложилась судьба, что только один из братьев смог создать семью. По словам Х. С. Ушхо, «Алецык вот этот, он бездетный был, а Халабж, вот это… От Халабжа пошли вот эти, наши все, вот, что тут живут». У истории Ушхо вроде бы есть подтверждения: в верховьях реки Сочи, т. е. непосредственно на территории исторической Убыхии, известен приток, который называется Ушхо (Поплавский, Иванцов, 2014). Халид решил поискать в семейных архивах документы, показать уточненное генеалогическое древо своего рода. Пока он ходил в дом за бумагами, общение продолжалось. Мнение жены Халида по поводу возрождения убыхов также носило скептический оттенок и, зачастую, она критиковала мужа за то, что тот «понапрасну» тратит время на поиски идентичности. Но в голосе ее слышны были печальные нотки и по поводу падения уровня образования в аульской школе и по поводу многочисленных бытовых проблем.

Вскоре вернулся Халид Салихович и принес свои домашние записи и составленную им самим родословную Ушхо (см. приложение 9.1 и 9.2). Теперь уже он наглядно продемонстрировал мне родственные связи с родней в Турции. На новом месте убыхам, увы, тоже жилось не сладко. Самым инициативным из них был Намык Бат, проявивший активность в общении с родственниками из России: «А, да, приезжает один, вот в позапрошлом году был...». Возник вопрос: «Намык, он говорит на адыгском?» Халид, улыбаясь, ответил (из интервью, 19.09.2015 г.): 

«Он уже научился. Раньше не разрешали же на адыгском разговаривать в Турции. Они знали турецкий и английский. А на адыгейском вообще запрещали говорить. Это недавно только вот <…> то ли в начале 80-х или в конце 80-х годов, когда они уже захотели вступить в Евросоюз, хотя никуда и не вступят, наверное. Вот тогда и немного уже отпустили там и передачи на… на национальных меньшинствах начали там появляться, и так далее. И уже начали разрешать разговаривать на своем родном языке. Вот так там жесткие порядки были в отношении вот… вот это Намык рассказывал, я-то в Турции не был. Это – рассказы живого человека, который на год моложе меня, с которым я несколько раз встречался, приезжал к нам, гостил у нас и так далее».

Выяснилось, что Ушхо, которые уехали в Турцию, даже лучше сохранили в своих семьях память о родственниках, живших на Кавказе до этих тяжелых событий. Халид был сам удивлен этим фактом: «[О]ни, вот этот Намык, он же вот это... Мы-то не знали, вот этот Тлепшуг, Талюстен, Ибрагим, что они – братья. Они это помнят, знают о них. Видимо, их там было больше. Они чего-то передавали, записывали и так далее и так далее». Численность представителей своего рода, проживающих на южном и северном склонах Кавказа, Халид Ушхо оценивает так (из интервью, 19.09.2015 г.):

«Знаешь, какая интересная статистика выявилась?! Значит, на 1 июня 2004 года, это я точно помню, в живых было 333 человека. От моего деда Ахмета. <…> Теперь вот, если считать семей... Раз, два, три, четыре, пять, шесть, семь... восемь... Восемь семей здесь. Это наа-а… на все Лазаревское побережье. Восемь, и в Майкопе вот... мой брат и два сына, ну, они отдельно живут, вот считай ...а, и Мурат, да. Двенадцать семей. То есть в Майкопе еще плюс четыре».

Кроме того, Халид высказал предположение о том, что поблизости могут иметься еще потомки убыхов, утерявшие свои корни. Так, например, на реке Сочи есть место под названием Тох-аул, и возможно, что семья Тох в ауле Хаджико тоже имеет убыхское происхождение. 

К моему большому удивлению мой собеседник заявил, что их соседи по аулу род Цхабо тоже убыхи. В подтверждение своих слов Халид Салихович уверенно заявил, что род Цхабо тоже являются потомками убыхов. Свет на эти обстоятельства пролил визит родственников рода Ушхо, приезжавших погостить к ним в Хаджико из Турции. Вот что рассказал мне Халид Салихович - «Супруга прадеда Хатлабжа была из рода Цхабо. Наш дед Ахмет, его мать, её девичья фамилия была Цхабо, это однозначно, это точно. Это уже помнили мои тёти, она из рода Цхабо. Намык говорил, что Цхабо тоже убыхи. И вот эти Цхабо, род Цхабо, тоже вот в Турции они тоже в Турции считаются убыхами… Вот с Турции наши родственники, которые приезжали, они говорят, что Цхабо у них считаются убыхами». 

Перед уходом во дворе дома (см. приложение 10) я завел разговор еще об одной достоверно известной убыхской семье – Черен. Выяснилось, что в ауле осталась всего лишь одна женщина по фамилии Черен – Сафет. Все остальные их родственники теперь носят шапсугские фамилии. 

Вторично я повстречался с Ушхо 17 октября 2015 года. Приехав в Хаджико, я уже на околице встретился с Халидом Салиховичем, и мы пошли к нему в дом обсуждать, по просьбе Р. З. Берзекова, вопросы проведения микропереписи среди потомков убыхов. К предстоящей переписи Халид и его родственники отнеслись очень серьезно. Вникнув в тонкости опросных листов, которые в двух экземплярах я им передал, они сообщили, что распечатают нужное количество – хоть на весь аул. Благо, электронный вариант был им предоставлен, а проявления гражданской сознательности им было не занимать. Объяснив пункт переписи № 11 о национальной принадлежности и самоидентификации, я сказал им, что они наконец-то смогут заявить о своих убыхских корнях, ведь их больше 80 человек! Халид воодушевленно высказался в том духе, что это – исторический момент. Расставив все точки над i, я распрощался с домочадцами, и мы с Халидом Салиховичем решили попытаться застать дома кого-либо из рода Черен.

Черен. Судьбой рода Черен и ее последней представительницы Сафет я интересовался еще во время первой моей поездки к Ушхо в Хаджико. Помнится, тогда я спросил Халида Салиховича: «Т. е. она практически по линии Черен последняя?» Ответ Халида был однозначный: «Да, последняя, да». А его супруга добавила: «По мужской линии и по женской линии...». После паузы, задумавшись, Халид добавил: «А вообще я вам скажу – у них... у ее дяди, ее дяди живут в Абхазии. Вот какую фамилию они носят, я не знаю». В воздухе повисла надежда – «Сафет может знать?», на что Ушхо дружно ответили: «Может знать, может знать, потому что вот рассказывали, что ихний отец во время...». И тут между супругами начался оживленный спор на адыгском языке. Жена Халида, перейдя на русский язык, горячо сказала: «Может и неживые еще...». Ее слова были прерваны эмоциональным заявлением Халида: «Почему неживые? Им, они... Харун был 30-го года, покойный. Они... они должны быть младше его. Потому что ихний отец, короче говоря, ну, в 30-е годы Вы сами понимаете, вот коллективизация и так далее. Люди... да, их обманули, они ушли вот, ну, в так называемые абреки там, ушли в горы». Воспитанная в СССР жена Халида опасливо отчитывала мужа по-адыгейски, опасаясь, как бы ни сказать лишнего. «Ну и что! А я что? я… я рассказываю то, что было, то, что я слышал, а... да. Я всегда говорю то, что я думаю!» – воспаленно парировал Халид Салихович: «Я и в советские времена говорил то, что я думал, так что я здесь... короче говоря, там со Второго аула кто-то увидел и донес на них». И желая уточнить, переспросил – «С Калежа?» (из интервью с Х. С. Ушхо, 19.09.2015 г.):

«Да, с Калежа. Потом внутренние войска окружили, послали туда этих бойцов внутренних войск, окружили, короче, они вырвались, вырвались несколько человек, и ушли в Абхазию, в том числе и Черен Ибрагим! Ну, он мог в Абхазии, как говорится, лечь на дно и поменять фамилию? Даже рассказывали, что он приезжал на свадьбу Харуна, покойного... Это лет сорок назад, а я эту свадьбу помню хорошо. <…> Нет, то, что братья есть, это однозначно, уже знали даже. Два брата... Черен Ибрагима сыновья в Абхазии...». 

Полученная информация во многом пролила свет на ситуацию с изучением этого вопроса. Каким же образом этнографы прошлого века не смогли объективно осветить факт сохранившихся убыхов в ауле Хаджико? Вот как описывает известный советский учёный, этнограф, кавказовед, доктор исторических наук Леонид Иванович Лавров свою поездку в черноморскую Шапсугию - «В начале лета 1930г. <…> разъезжались на производственную практику<…> Я попросился в горы Черноморского побережья Кавказа к адыгейскому племени шапсугов, чтобы изучить пережитки их доисламских верований. <…> А.К. Хашба и я 17 июля ходили в сел. Красноалександровское I (по шапсугски Хьаджыкъу - "Хаджиева долина"). <...> Мы намеревались повидать двух братьев Чэрэн, единственных в Шапсугии потомков исчезнувшего народа убыхов, но не застали их дома» (Лавров, 1982, с. 26).

 Далее Л.И. Лавров описывает как он посещал аулы Большое и Малое Псеушхо, Наджиго, Тхагапш, затем вернулся во 2-й Красноалександровский аул, где и базировался всю экспедицию, затем в Куйбышевку (Агуй) и в Туапсе. Далее, судя по тексту, очевидно, что по воле обстоятельств Л.И. Лавров село Красноалександровское I более не посещал.

Каковы же были причины столь короткого сообщения Лаврова про братьев Черен и почему он, вернувшись во 2-ой Красноалександровский аул (ныне аул Калеж), который находится всего в получасе ходьбы от Хаджико, не повторил попытку встречи с представителями «единственных в Шапсугии потомков исчезнувшего народа убыхов»? Очевидно, что какие-то неописаные в работе Лаврова события помешали ему до конца решить этот вопрос. Встреча с Сафет Харуновной Черен должна была пролить свет на эти обстоятельства.

Во второй мой приезд в аул Хаджико мы вместе с Халидом направились в дом Сафет. Нас встретила только собака, которая честно выполняла свою миссию – громко сообщала соседям о приходе чужака. Решив все же дождаться хозяев и, попрощавшись с Халидом, я стал терпеливо ждать. Проходившая мимо соседка заверила, что хозяйка будет с минуту на минуту и оказалась права. Вскоре, хозяйской поступью к калитке по улице приблизилась приятного вида женщина бальзаковского возраста, которая и оказалась Сафет Харуновной Черен. Пригласив гостя в дом, хозяйка за чашкой чая ответила на все вопросы (см. приложение 11). Выслушав рассказ о положении дел с возрождением ее народа, Сафет уверенно сказала, что полностью поддерживает все процессы, способствующие ревитализации убыхов, и уверена, что дети будут учить родной язык предков. У нее два взрослых сына Асхад и Зауркан, трое внуков, но одно лишь ее печалит: она – последняя по фамилии Черен. Сыновья носят фамилию отца Хейшхо, при этом гордятся своим убыхским происхождением (см. приложение 11). Затем она подробно рассказала о своих родственниках в Абхазии. В период сталинских репрессий, этнических чисток и раскулачивания состоятельные аульчане вступили в вооруженное противостояние с карательными частями НКВД, некоторым удалось бежать в горы и по хребтам уйти в другие регионы Кавказа. Бежавший в Абхазию от репрессий Ибрагим Закериевич Черен поменял свою фамилию и взял другую – Тхагушев. Долгое время про него ничего не было известно, но после оттепели и политических перемен родственники вышли на связь. Последнее время она поддерживала контакты со своей двоюродной сестрой из Гудауты по фамилии Тхагушева, которую зовут Мэри. 

Вся эта информация требовала документального подтверждения и, по предварительной договорённости, я позже вновь предпринял очередную экспедицию в горный аул Хаджико. Созвонившись с Сафет Харуновной, я попросил её найти в семейных архивах старые фотографии её предков и возможные документы в подтверждение трагических событий периода раскулачивания и коллективизации. Как и было условлено, 9-го июля 2016 года я, взяв с собой необходимое для сканирования документов оборудование и диктофон, приехал в Хаджико. Потомки убыхов, как выяснилось позже, устали от популистских репортажей журналистов. Проведя мониторинг интернет пространства, я обнаружил некорректные репортажи, в которых уже неоднократно сообщались печальные отчёты о, якобы умерших последних убыхах. Также стоит отметить, что многая поверхностная информация о сохранившихся убыхах противоречит фактам. Несмотря на то, что сама Сафет Черен не смогла вспомнить обстоятельства, при которых её предок Закерий Черен попал в аул, живущие по соседству семья Ушхо в последствии (их дом я посетил в тот же день, после визита к Черен) дали на этот вопрос однозначный ответ. В тот день мне удалось пообщаться с самым старшим на данный момент потомком убыхов в ауле Хаджико. Будучи ещё в очень хорошей памяти самый старший в семье Ушхо – Салих Ахметович, 1925 года рождения, уверенно сообщил, что убыхского мальчика Закерия Черен привели в аул именно его далёкие предки – братья Ибрагим и Тлэпшук Ушхо, а взяли его жить к себе в дом добрая семья Гвашева Хаджага, поскольку сами братья Ушхо в тот момент ещё семей не имели. Как полагает Салих Ахметович Ушхо, Закерий мог потерять семью во время хаоса, творившегося на побережье во время выселения убыхов в Турцию. Помимо сказанного про судьбу Закерия Черен, Салих Ахметович поведал о тяжёлой судьбе своей семьи в период сталинских репрессий. Далее он пояснил мне некоторые сомнительные моменты в тексте ранее переданной мне семьёй Ушхо рукописи. Текст истории рода Ушхо написал сам Салих Ахметович ещё в 2003 году, желая закрепить в памяти потомков достоверные факты из жизни семьи и избежать в будущем их искажения.  

 Желая придать своей поездке более основательный характер, я согласился на совместный репортаж в ауле потомков убыхов с сочинским телевидением. Безусловно, что участие масмедийных средств на современном этапе развития общества придаёт исследовательскому процессу большую значимость в понимании населения. В ожидании объективной делегации, потомки убыхского народа подготовились к этой встрече с максимальной ответственностью. Приезд в аул этнографа и съёмочной группы телевидения был воспринят аульчанами как подтверждение серьёзности процесса ревитализации народа убыхов. Этого давно уже ждали. Первым двором, который мы посетили был двор рода Черен. Напомнив сущность нашего прошлого разговора, я продолжил расспросы о событиях 1930-33 г.г. Именно в этот период наступили чёрные дни для всей их семьи. С горечью в голосе Сафет рассказала о репрессиях и ссылке её семьи в Казахстан, где в тяжелейших условиях умерли многие из её родственников. Помня рассказы отца, Сафет сообщила, что «в самый тяжкий период ссылки умерли за неделю пять членов семьи. А после репрессий в аул возвратились только трое – мой отец, его сестра Харет и старенькая тётушка Аширхан» (см. приложение 12).  В подтверждении своих слов Сафет Харуновна предъявила документы из семейного архива, которые во многом пролили свет на события того трагического времени. Как следует из официального ответа прокурора Абхазской АССР старшего советника юстиции А.К. Квициния помощнику прокурора Краснодарского края по надзору за следствием в органах Госбезопасности тов. Кановка А.Д. от 09.07.1989г. <…> «… семья Черен И.З. в составе12 человек проживала в Лазаревском районе Краснодарского Края и была раскулачена в 1930 году, а в 1933 году выселена в Казахстан / за исключением Черен И.З. /». Остальные государственные бумаги – справки об изъятии скота и земель, об имущественном положении, о реабилитации и прочие подтвердили правдивость всего, что поведали мне и Сафет Харуновна Черен (см. приложение 13), и семья Халида Салиховича Ушхо. 

Вновь выявившиеся обстоятельства объясняют, почему в трудах Леонида Ивановича Лаврова так скудно освещена попытка найти «последних» убыхов – братьев Черен. По понятным причинам Лавров не мог написать в своих работах истинное положение дел в ауле Хаджико.

Следует отметить, что позже я познакомился с сыном Сафет Харуновны - Заурканом и поведал ему о происходящих изменениях в жизни народа убыхов. Зауркан задал мне конкретный вопрос – «Где можно достать учебники по убыхскому языку? Мы с Асхадом очень интересуемся историей своего народа, читаем и собираем книги связанные с убыхами. Я хочу, чтобы мои дети говорили на убыхском. Да я и сам начну его учить – были бы книги!» Зауркан держал на руках свою двухлетнюю дочь (см. приложение 13)  и слова его не вызывали даже тени сомнения.

В данном контексте хочу отметить наблюдающийся процесс подъёма заинтересованности у молодого поколения потомков убыхов к своей национальной самоидентификации. Молодёжь активно интересуется прошлым своего народа, приобретает этнографическую и историческую литературу, а также пользуется ресурсами интернета. Важно отметить, что поскольку коренные жители аулов официально считаются шапсугами и пользуются льготами малого народа в соответствии и с федеральными законами, то интерес к своим убыхским корням никоим образом не имеет каких-либо корыстных интересов.    

Очевидно, что несмотря на трагические события прошлого, сохранившиеся потомки Закерия Черен с оптимизмом и надеждой смотрят в будущее.   Провожая меня, Сафет Харуновна выразила полную уверенность в успехе начатого дела возрождения ее древнего народа. 

Кочесоковы. 17 декабря 2015 года Владимир Пшеноков сообщил мне про еще один ранее неизвестный убыхский род Къуэщсокъуэ. Более того, Кочесоковы якобы четко сохраняют свою убыхскую идентичность и, изучая историю своей семьи, в результате кропотливых поисков, обнаружили в архивах следующий документ, фотокопию которого и информацию про описанные в нем события любезно предоставили (в орфографии оригинала) (см. приложение 3):  

Копия с прошения;

Аула Ашабова узденя Айса Кочасова

Начальнику кабардинского округа господин

генерал майору и кавалеру Орбелиани.

– Предки мои были выходцы из Убыхов вышли с фамилею узденей Ашабовых, и небыли никогда в холопстве, пользовались всегда правами узденей, ныне же Комитет разбирая имения права признали меня принадлежащим в сословию отпущенников «азет», а потому осмеливаюсь просить распоряжения Ваше Сиятельства, о разборе прав Моих в окружной суде и по окончании неоставить Выдат мне свидетельство для представления Таковую в Комитет, подлинное подписал уздень Айса Кучасов.

(с подлинным верно) 5 декабря 1862 г. Нальчик.

(исх док. КБР УЦГА, дело И-40, опись – 1, хранения – 757, 1867–1868 гг. на 125 листах) 

Копия сделана [подпись] Кочесоков

01–06–2013 года

В истории известен знатный род Ашабовых, представитель которого, уздень Миншак Ашабов, был знаменитым героем Канжальской битвы (1708), активным участником борьбы против крымско-татарской агрессии. В XVII–XVIII вв. роду Ашабовых принадлежал аул Ашабей. На карте Кабарды (1744) аул Ашабова обозначен под номером «7» и расположен по обеим сторонам реки Гунделен. Там же он находился и в 1753 году. В середине XVIII в. аул насчитывал 25 дворов. Изучая историю аула Ашабова, можно проследить, как происходило его заселение. Так, имеется доклад (ЦГВИА. Ф. 13454. Оп. 2. Д. 281. Л. 64 об.), который составил секретарь суда поручик Бек-Мурзин, «Командиру Отдельного Кавказского корпуса господину генералу от инфантерии и кавалеру Головину 1-му Кабардинского временного суда 31 января 1839 г.». В тексте этого документа читаем, что перемещалось население всего 18 аулов Кабарды, в том числе Ашабея (по порядку 4-й):

«Аул узденя Ашабова жительство имел прежде на реке Подкумке, где поселена Баргустанская станица, ныне поселен сей аул на реке Кишпеке». 
До 1824 года жители аула Ашабова проживали в верховьях реки Кишпек. В этом же году уздень Ашабов, не ужившись с царскими властями в Кабарде, бежал за Кубань. По распоряжению наместника Кавказа его люди были распущены как «вольные». Но в 1846 году Ашабов вернулся в Кабарду «с повинной». Примерно к этому времени и относится появление аула на правом берегу Малки. Объединение аулов завершилось в 1862 году. В связи с тем, что кварталы были разбросаны в беспорядке, в конце 20-х – начале 30-х гг. часть людей была отселена от Малки в другие места, образовав новые селения: Камлюко, Батех, Этоко. Таким образом, прошение Айсы Кочасова полностью вписывается в реконструированную хронологию. Вероятно, что род Къуэщсокъуэ переселился во время Кавказской войны на северный склон из-за возникших внутренних убыхских разногласий еще на побережье. 

В начале марта 2016 года состоялась моя встреча с Вячеславом Кочесоковым, который вместе с Владимиром Пшеноковым решил посетить исторический центр города Сочи – форт Александрия, вернее руины этого форта, ныне находящиеся в состоянии музеефикации. Место это – историческое ядро города Сочи, как современного, так и средневекового. Недавние археологические находки подтвердили существование в средние века мощного городища и крепости с христианским храмом на том же месте, где позже был построен российский форт. Этот факт вызвал большой интерес у убыхов, и они, посетив древние стены крепости VIII–IX вв., с благоговением прикоснулись к ним. Владимир и Вячеслав увлекаются историей Кавказа и по достоинству оценили уникальность того, как на маленьком пятачке в центре города переплетаются различные эпохи. Вячеслав высказался по этому поводу решительно и однозначно:

«Столетия оставили нам многочисленные свидетельства войн и сражений. Вот и здесь – одна крепость, другая. Пора сделать правильные выводы. Мы и наши дети должны не воевать, а возрождать и созидать. Наши предки – немногочисленные убыхи, оставшиеся на родине, поступили мудро. Эту мудрость подтвердило время. Большинство нашего народа, уехав в Турцию, не имело и не имеет шансов на развитие своего языка и культуры. Даже разговора не может быть в Турции о возрождении и самоопределении народа убыхов на данный момент. В России же, напротив, даже малочисленные народы получают поддержку для сохранения самобытной культуры, истории, языка и литературы. Мы поддерживаем усилия Руслана Берзекова и людей, которые принимают участие в работе Некоммерческого фонда «Убых-Берзек». Мы, потомки народа убыхов, полностью осознаем свою культурную и генетическую принадлежность к нашим древним корням. Пока еще сохранились тонкие нити, связывающие нас с предками. Если в данный исторический момент Россия поддержит наше стремление к возрождению, то на планете не угаснет крохотная искорка нашей самобытности». 

Владимир Пшеноков, рассматривая на ладони ржавую картечь, найденную возле стены крепости, добавил: «Это надо показать нашим детям. Они должны понимать, что такое больше никогда не должно повториться!»

***

Все перечисленные последние представители убыхов являются российскими гражданами, соответственно обладая правом действовать в соответствии с законодательством РФ. Руслан Берзеков продолжает свой тернистый, но благородный и законопослушный путь. На запросы Председателя Комитета Государственной Думы шестого созыва по делам национальностей Гаджимета Керимовича Сафаралиева о возможности ревитализации убыхского народа кабинетные историки отвечают, что «…на современном этапе развития Российской Федерации для включения народа убыхов в единый перечень малочисленных народов нет правовых и этнокультурных оснований, поскольку в России нет такого этноса – убыхи». Как же так? Люди есть – а народа нет! Распространенным обывательским заблуждением является следующее высказывание, которое я нередко встречал в дискуссиях по убыхскому вопросу: «…[А] что ж они раньше не заявляли всем, что они – убыхи!?» Похоже, многие не знают или забыли ряд исторических и политических фактов. Было официально провозглашено о якобы «поголовном» выселении убыхов в Турцию, и их объявили, по сути, иностранцами, турецкими подданными. Следовательно, любой человек, заявивший в тяжелые времена, что он «убых», автоматически попадал бы под репрессии. 

Важно, что современные потомки убыхов не выставляют никаких территориальных претензий; предпринимаемые ими меры по возрождению собственного народа распространяются на представителей данной этнической группы, а не на конкретную территорию. Мы живем в третьем тысячелетии, в эпоху толерантности и национального уважения. Процессы развития национального самосознания протекают независимо от личного мнения чиновников, и направлять их в русло созидания и добрососедства – задача каждого здравомыслящего гражданина. 
3.2 Род Берзек во главе возрождения своего народа

Отдельное внимание хотелось бы уделить плодотворному сотрудничеству автора с лидером убыхского «ренессанса» в России Русланом Заудиновичем Берзековым (см. приложение 5). 
Ревитализация убыхов в России является объективной реальностью, но она сталкивается с объективным фактором отсутствия достаточного понимания и информирования специалистов в научной среде. При поверхностном взгляде и отсутствии глубокой хронологической аналитики появляются выражения – «группа граждан ассоциирующих себя с убыхами» как среди обывателей, так и среди профессионалов. Но важно отметить, что независимо друг от друга в разных точках Кавказа потомки убыхов стали поднимать уровень своего национального самосознания. Труды Берзекова и семена его культурной деятельности упали не на безжизненную почву. Очевидно, что главной причиной убыхского ренессанса стала благодатная в национальном вопросе внутренняя политика Российской Федерации. 

В беседе Руслан Заудинович сказал, что 2002 год, когда ему в руки попала монография историка Магомеда Кишмахова «Род из священной долины убыхов», стал отправной точкой в этом трудном пути. С тех пор были многочисленные поездки по регионам в поисках следов убыхов, визиты в Турцию, исследование истории этноса, съезды, попытки объединить родовые ветви, которые сегодня уже ассимилировались и слились с другими народами Кавказа. В 2002 году в «Газете Юга» вышла статья «Черкесский Вашингтон» Хасана Яхтанигова. Автор писал об истории самой влиятельной и знаменитой убыхской фамилии Берзек. С его слов, род в течение трех суток мог собрать и выставить до трех тысяч всадников, полностью экипированных для военного похода. После этой статьи Берзеков занялся проблемой возрождения истории своего рода вплотную. Осознавая свою родословную он сам себе сказал – «если не я, то кто будет возрождать убыхов». 

По официальным данным Росстата по КБР, в 2010 году после переписи населения России идентифицировали свою принадлежность к убыхам 33 человека. 16 из них зарегистрированы в КБР, 12 – в Краснодарском крае, двое – в Республике Адыгея, остальные в других субъектах. Но у Берзекова гораздо больше родственников и они ведь убыхи? Свою работу Руслан Заудинович начал планомерно – в первую очередь необходимо было создать организацию, которая сплотила бы многочисленных представителей разных ветвей рода Берзек. И такая организация была создана и начала свою деятельность с 07.10.2013. В настоящее время в Кабардино-Балкарской Республике функционирует некоммерческий фонд – родовое объединение «Убых-Берзек», которое объединяет представителей четырех фамилий, проживающих в Кабардино-Балкарии, Карачаево-Черкесии, Адыгее, Абхазии, Краснодарском и Ставропольском краях, а также в Турции. Это Берзековы (Берзек) в КБР (70 человек) и Турции (140 человек), Берзеговы (Бурзег) в Адыгее, Краснодарском крае и Турции (свыше 500 человек), Кишмаховы в КЧР (свыше 800 человек), Кишмария (Кишмариа) в Абхазии (свыше 400 человек).

«Во время поездки в Турцию мы с историком Магомедом Кишмаховым побывали на могиле Хаджи Керантух Берзека. Он умер в 1880 году и похоронен в населенном пункте Тепечик округа Маньяс. Когда мы подошли к могиле, стали происходить непонятные для простого физического взгляда события: листва зашелестела, птицы защебетали… Моя душа была окрылена тем, что я стою у могилы своего предка», – вспоминает Руслан Берзеков. (из личных коммуникаций)

Пятнадцать лет Руслан Заудинович методично занимается возрождением своего народа. Это большая работа с посещением и разъяснительными беседами в отдалённые горные аулы, это формирование историко-археологической базы патриотического самосознания убыхов России – выявление в убыхском самосознании древних священных мест сакрального значения (священных рощ и святилищ), выявление древних поселений, и городищ. Очевидным фактом является неоднократные поездки представителей родов Берзек на священную для убыхов гору Бытха. Все посещения горы Бытха Руслан Заудинович и члены некоммерческого фонда – родовое объединение «Убых-Берзек»  совершали совместно с автором диссертации. Эти поездки и выходы на горные склоны осуществляются в любые погодные условия, что говорит о, безусловно, трепетном отношении к национальным святыням (см. приложение 14).

 Каковы же научные подтверждения аргументов про действительно особый статус горы Бытха в культовых обрядах убыхов на протяжении их истории? Сведения, бытующие у населения после прочтения романа Баграта Шинкуба «Последний из ушедших» увы, являются вторичными.

Тем не менее, упоминание горы Бытха имеется в трудах Шалва Денисовича Инал-Ипа «Убыхи и их этно-культурные связи с абхазами». «Еще более известным является название другой горы — Аублаа рныха. Так назывался одни из пунктов современной Батарейки, которая находится па территории гор. Сочи (против Маяцкого сквера). Но выражение «Аублаа рныха» если убыхское, то оно настолько, же и абхазское: по-абхазски оно означает: «Святилище рода Аублаа». Сама Батарейка, как и гора по дороге на Мацесту, носила название Бытха, что переводится с абхазского как Камень Быта (Быт ихахә)» (Инал-Ипа, 1971). Из текста следует, что по статусу обе горы были равноценны. 

Интересно в данном аспекте мнение канадского учёного Джона Коларуссо. 

 «Dear Andrey, I think that you know far more about the Ubykhs and their culture than I do, even though I have some command of their language. This woman looks very Ubykh to me, much like my Milk Sister in Istanbul. Bytkha might be Ubykh with Circassian loan for 'god', /b∂-tHa/  great-god. John»

Бытха , вероятно для убыхского языка с черкесским заимствованием для 'бога',/b ∂-tHa/ Великий Бог.

Далее можно отметить следующую подтверждающую информацию и в трудах Александра Крылова «Религия и традиции абхазов» (по материалам полевых исследований 1994-2000 гг.), где описано следующее – «…респондент из фамилии Эбжноу, ныне проживающий в городе Гудаута, в качестве фамильной святыни назвал аныху Бытха - святилище, находившееся в окрестностях современного города Сочи. Скорее всего, данное упоминание в анкете о Бытхе связано с тем, что, как  считается, современная абхазская фамилия Эбжноу происходит именно из убыхов.» (Крылов, 2001).

Также в трудах Александра Крылова проводится мнение жреца З. Чичба. «Абхазия оберегается и защищается семью святилищами-аныхами,  совокупность которых называется “быжныха” (“семь святилищ”). К настоящему времени возобновлена деятельность пяти из них, это - Дыдрыпш-ныха,  Лашкендар-ныха, Лдзаа-ныха, Лых-ныха и Ылыр-ныха. Шестое святилище Инал-Куба находится в горной долине Псху, населенной ныне русскими. Местные русские называют Инал-куба “святой горой”, считают, что там запрещено охотиться и еще помнят о том, как абхазы приходили в это место и совершали там жертвоприношения. Причем, по воспоминаниям старожилов, абхазы приносили в жертву одного барана, а второго - отпускали на волю (к большому удовольствию знавших об этом обычае местных жителей).

По поводу имени и расположения  седьмого святилища у наших абхазских собеседников не было единого мнения. Заур Чичба и некоторые из опрошенных назвали таковым Бытху - древнее святилище убыхов. Другие считали, что седьмым святилищем является Псху-ныха (однако большинство  считало что Инал-куба и Псху-ныха - это одно и то же). Гораздо реже в качестве седьмого святилища назывались Аергъ-Лапыр-ныха, Напра-ныха,  Геч-ныха и Капба-ныха». (Крылов, 2001).

Безусловно, что этнографического материала о священной горе Бытха очень мало, поскольку и самих убыхов осталось очень немного, но археологические исследования могут восполнить картину культовой и культурной значимости этого места города Сочи. 

Создание правильного диалектического видения убыхского вопроса является краеугольным камнем всей концепции фонда «УБЫХ-БЕРЗЕК» по мнению Руслана Заудиновича – «… цель всей моей работы – созидание - через восстановление истории, культуры, языка своего народа. Сейчас очень важно восстановить баланс, не хочу говорить о справедливости или историческом реваншизме. По моему мнению, муссирование вопроса с признанием геноцида адыгского народа не приведет к желаемому результату»
.

Желая придать результатам своей деятельности научно обоснованную платформу Берзековы наладили связи с Джоном Коларуссо – професором Университета Макмастера в Канаде, крупнейшим специалистом по Кавказу и кавказским языкам, автором нескольких книг, в том числе перевода на английский язык эпоса нартов и множества научных работ. Обширная переписка и обмен информацией уже дали многочисленные плоды. Создаётся лингвистический банк аудиозаписей интервью с Тэвфиком Эссенчем и разрабатывается курс русско-убыхского лингафонного пособия. Джон Коларуссо присылает возрождающимся убыхам свои книги, статьи и научную литературу по этим вопросам.  

Серьёзную поддержку в работе родового объединения «Убых-Берзек» дал своей научной деятельностью Кишмахов Магомет Хаджи-Бекирович, создав научное обоснование дальнейшему единению. Его диссертация, защищённая в 2004 году, на соискание ученой степени кандидата исторических наук (Специальность 07.00.07 - этнография, этнология и антропология) – «УБЫХСКИЙ РОД БЕРЗЕК И ЕГО АБХАЗО-АДЫГСКИЕ РОДОСЛОВНЫЕ ВЕТВИ», стала мощным рычагом в дальнейшем процессе ревитализации убыхов.

«На основе комплексного анализа археологических, лингвистических, историко-этнографических, этнокультуроло-гических источников и материалов полевых исследований 1996-2003 годов установлено, что убыхи являются автохтонами Западного Кавказа. С позднего неолита понтийский антропологический тип, характерный для предков абазин, абхазов, адыгов и убыхов, начинает распространяться из северо-восточных районов Малой Азии по Западному Кавказу и далее - по Прикубанью. Этот процесс завершается в основном к концу II тыс. до н.э., а по мнению ряда авторов - позже25. Большинство кавказоведов считает, что сначала первобытные люди, потом - носители праязыка западнокавказских народов (в т.ч. убыхов) или, возможно, уже диалектных языков принесли на Западный Кавказ и в Прикубанье через так называемый Черноморский путь малоазийскую земледельческую культуру, характерные типы предметов и орудий труда, глиняную посуду, собственную металлургию и, по всей вероятности, дольменную культуру. Лингвистами установлено, что в эпоху энеолита и до конца Ш тыс. до н.э. на северо-востоке Малой Азии, в Колхиде и на Западном Кавказе отмечается устойчивое присутствие диалектов абхазо-адыгской языковой подсемьи, в состав которой входит и убыхекий язык. На это указывает наличие здесь абазино-абхазо-убыхо-адыгских корней в топонимике, в древнейших картвельских географических названиях и этнических терминах»
. 

Прежде чем обрести эту фамилию, род жил первоначально возле древнего Питиунта (Пицунды), недалеко от устья реки Бзыбь. Впоследствии род переместился в местечко Лоо, а затем в бассейн реки Шахе Черноморского побережья Кавказа, где в середине XVI века сменил фамилию Берзек на Кишмахо и образовал своё общество «Кишмей-Кишмай» (Кичмай, в русской транслитерации). Наименование «Кичмай» пишется согласно нормам русской грамматики. На самом деле, при правильном произношении звучит как «Кищмай» (абх.-адыг. яз.), где корень «Кищ» означает «кузня», а «Май» - имя кузнеца, владельца кузни из рода Берзек. После перемены фамилии в середине XVI века, род Кишмахо прожил на реке Шахе ещё определённое время, а затем переселился временно в местность Псху на северо-востоке Абхазии, оттуда - на территорию нынешней Карачаево-Черкесской Республики»
. 

На территории исконного проживания убыхов для Руслана Берзекова важно было выявить сохранившихся соплеменников. Помимо имеющихся в информационном пространстве данных о сохранившихся в Большом Сочи убыхских родах (Черен, Ушхо) важно было выявить возможные неизвестные ранее семьи убыхского происхождения. Выявленные «возвращенцы» на родную землю роды Пшинэкуэ и Кочесокуэ как раз таки и позволили расширить видение на убыхское возрождение на Западном Кавказе, ведь факты говорят о увеличении количества убыхского населения у себя на родине – в Сочи. Причины этого возрождение имеют прямую связь с государственной политикой и демократическими обстоятельствами в конкретном государстве. Особенно интересно этот фактор просматривается на примере рода Пшынэкуэ. После интервью, которое мною было взято у Владимира Пшынэкуэ, он сообщил мне, что в Сочи, на Красную Поляну приехал в служебную командировку его дальний родственник из Турции. Все члены рода поддерживаются связь между собой и знают о проживающих родственниках за границей, поэтому по приезду они, конечно же, встретились и обменялись семейными новостями. Я попросил Владимира о встрече с его братом с целью взятия нового интервью. Отказа о встрече не последовало, но последовал, к моему удивлению, отказ от интервью. Даже имени своего потомок народа Абаза из Турции строго-настрого просил не упоминать. Причину он объяснил очень просто и откровенно – «если руководство компании, в которой я работаю, узнает, что я позиционирую себя не как турка, а как абазина – меня уволят с работы». За его словами стояла горькая правда. 

Характерно, что в то время как живущий в Турции абаза опасается дать интервью, абаза живущий в России работает на Рекреационном комплексе «Тридцать три» водопада в посёлке Большой Кичмай Сочинского национального парка в области историко-этнографического туризма. В его магзинчике туристы приобретают книги об истории убыхов и этнографическую сувенирную продукцию. Увлекаясь историей своего народа, Пшинэкуэ подал заявку на участие и его доклад прозвучал на международной научной конференции, посвящённой 75-летию со дня рождения выдающегося ученого-кавказоведа Ю.Н. Воронова, которая прошла с 20 – по 24 ноября с.г. в г. Сухум.  Название доклада: «Отражение данных «Аргонавтики» Аполлония Родосского в географических фактах Черноморского побережья Кавказа».
Кстати следует отметить, что, расширяя представление о взаимоотношениях между собственно убыхами и азадзуа-абаза, Руслан Заудинович познакомил меня с потомками знаменитого рода Лау (Лоовы). При приезде в Сочи делегации из Кабардино-Балкарии я имел познавательное общение с Ахметом Лау, а позже, во время международной научной конференции, посвящённой 75-летию со дня рождения выдающегося ученого-кавказоведа Ю.Н. Воронова, мне довелось неоднократно дискутировать с Мухаммедом Лау. Мухаммед Лау интересуется проблемами репатриации своих соплеменников на Родину и доброжелательно пригласил меня в дом на окраине села Лдзаа в Пицунде (см. приложение 15), дабы предоставить мне возможность общения с реальными репатриантами, узнать их проблемы и чаяния.  Арютаа Фикри встретил нас на пороге дома и пригласил по кавказскому обычаю к столу (см. приложение 15). Род Арютаа проживал до окончания Кавказской войны в Адлере, в самом его центре. Нынешний неблагозвучный топоним «Херота» в реальности звучал как Ха-Арютаа – село Арютаа. Помимо этого немало семей Арютаа проживали вплоть до реки Бзыбь. Фикри, наскитавшись по свету, решил вернуться на родной Кавказ. В Абхазию вернуться оказалось проще, и теперь он вникает в жизнь, социальные и бытовые проблемы. В беседе (Фикри учит русский язык) потомок рода Арютаа рассказал о весьма нелёгкой стези репатриантов, о проблемах, связанных с глубокими различиями менталитета между репатриантами и гражданами постсоветских государств. «Много моих соплеменников пожили тут немного и уехали обратно»
 - сообщил он. Не так легко многим бывшим жителям нашего побережья вернуться обратно с насиженных мест – там и работа, и дом, и дети в школах учатся. Вот почему усилия Берзекова направлены именно к потомкам убыхов и абаза, которые живут и сохранились именно в России. 
Важным вопросом Берзеков видит официальную регистрацию в государственных инстанциях фактора присутствия убыхов у себя на исторической родине. В сентябре 2015 года Руслан позвонил мне в срочном порядке. Появилась информация о проведении микропереписи населения в Краснодарском крае и непосредственно в Сочи. Такой шанс ему не хотелось упускать – ведь это возможность заявить о существующих убыхах и сделать это на официальном государственном уровне. Перепись планировалась в период 1 - 31 октября 2015 года и мы оперативно достали её документацию «О проведении федерального статистического наблюдения "Социально-демографическое обследование (микроперепись населения) 2015 года"». Оперативно распечатав необходимые бумаги, мы  шестнадцатого октября сообщили Халиду Ушхо о готовящейся переписи и через два дня выехали в Хаджико для согласования ситуации. Накануне поездки Руслан прислал мне письмо - «Обрати внимание на п.11 опросного листа когда будешь в Хаджико, необходимо чтобы они сами инициировали приезд к ним в аул для переписи представителя Росстата по краю или району, где они обязательно должны указать и национальную принадлежность и место компактного проживания на селе, это обязательно нужно, кроме того еще и других необходимо так же проинформировать. Если есть вопросы - звони - времени мало до конца месяца».  К предстоящей переписи Халид и его родственники отнеслись очень серьёзно и готовы были проявить максимальную оперативность. После визита в Хаджико, мы с Русланом начали активно заниматься вопросами предстоящей переписи, но, увы – нашим планам не суждено было сбыться. Как выяснилось в Росстате, микроперепись давно уже подготовлена для заранее избранных населённых пунктов, в Сочи эта задача приписана к селу «Весёлое» и никаких корректировок не предусмотрено.

«Случись эта перепись, все бы официально узнали, что в Сочи живут сотни убыхов» - сказал Руслан с большим сожалением
. 

Важной вехой в ревитализации убыхов в России стали съёмки документального фильма «150 лет в пути» и его дальнейший показ по телевидению и размещение в интернет ресурсах. Автор диссертации выступил при создании фильма в качестве консультанта и помог организовать участие в съёмках многих потомков убыхов живущих в Сочи
. В фильме освещены документальные события, происходившие на побережье Большого Сочи в 2016 году в свете подъёма ревитализационного процесса у потомков убыхов.

Усилия и работа Берзекова Руслана Заудиновича и его единомышлеников продолжаются и в настоящий момент. Этот процесс вовлекает в себя всё новых и новых неравнодушных к этой проблеме граждан Российской Федерации.В отличии от ситуации в Турции, где убыхская «… идентичность базируется на наличии собственного этнического термина, на особенностях традиционной культуры, на использовании особых убыхских фамилий, отличных от адыгских и абхазских, на существовании ещё в недавнем прошлом национальной убыхской территории и, не в последнюю очередь, на наличии у убыхов хотя и недавно вымершего, но совершенно самостоятельного убыхского языка.

Показателем пробуждающегося самосознания среди молодого поколения убыхов в Турции служит, в частности, активность убыхских групп в интернете…» (Чирикба, 2015, с. 408-409).  

Деятельность же Берзекова Руслана Заудиновича выходит далеко за пределы интернет ресурсов, это и постоянные поездки в аулы и города, изучение знаковых мест для убыхов в реальных условиях, телевизионные репортажи, организация соотечественников для проведения законных конституционных изменений статуса убыхов и пр.

«Конечно же, именно личный человеческий фактор может сыграть в процессе возрождения убыхов решающую роль»
 - сказал мне в беседе Вячеслав Андреевич Чирикба, когда мы встречались с ним 22.11.2016 года в время проведения  Международной научной конференции, посвящённой 75-летию со дня рождения известного ученого-кавказоведа Ю.Н. Воронова.
 ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Изучая роль убыхов в истории Кавказа, безусловно, очевиден неоспоримый фактор миграционных процессов в этом регионе и на Кавказе в целом. Эти процессы перемещения населения по северо-западному Кавказу и регулярные миграции извне являлись естественным и непрерывным явлением. Но исторические и археологические материалы, имеющиеся в научном обороте, свидетельствуют об исконном присутствии убыхского этноса в изучаемом регионе. Территории Убыхии были во многом труднодоступны для волн культурных миграций, а также для экспансий соседних государств в силу своего уникального географического положения и сложного горного рельефа. Именно эти обстоятельства очевидно и объясняют, почему именно убыхи оказались во главе сопротивления горцев имперскому влиянию в финале событий Кавказской войны. 

Это упорное организованное сопротивление убыхов было окончательно сломлено лишь в 1864 году. Завершение Кавказской войны вызвало одно из самых тяжёлых, сложных неоднозначных явлений - мухаджирство - массовое переселение горцев в Турцию. 
В течение нескольких месяцев, находясь в карантинной блокаде, они испытали все ужасы переселенческой трагедии. Почти половина горцев в карантинных лагерях погибла от болезней и голода. Переселившимся на чужбину горцам предстояли дальнейшие этнические притеснения и чистки, результатом которых стала их полная ассимиляция в турецком обществе, потеря своего родного языка и традиций предков. 

Уже далеко не первое столетие убыхская проблематика привлекает внимание зарубежных и отечественных исследователей. С конца XIX в. начинается серия этнографических экспедиций в места расселения убыхов (Hacıosman, Hacıyakup, Değirmenboğazı Işıklar, Boğaz(köy), Tepecik, Boğazköy и др.). Однако следует отметить, что по причине политических и экономических обстоятельств исследования потомков убыхов в местах исконного проживания (Большой и Малый Кичмай, Шхафит, Хаджико, Калеж, Лыготх и др.) проводились в недостаточном объёме. Экспедиции этнографов и археологов в Большом Сочи, а особенно в горной Убыхии были крайне редки и, увы, фрагментарны. 
Убыхский язык начал выходить из употребления уже на Кавказе, только в горных обществах функционировал убыхский. Как отметил Вячеслав Андреевия Чирикба, «к моменту окончания Кавказской войны убыхский язык был уже на излёте»
. Смежное проживание с адыгами и абхазами как на Кавказе, так и в новых населенных пунктах Османской империи способствовало функционированию в смешанных поселениях у убыхов адыгейского и абхазского языков, а также распространение смешанных семей. Такая же ситуация наблюдается и в аулах Большого Сочи. Таким образом «чистокровных» убыхов в данных районах, очевидно, не осталось вовсе. 
Радикальным образом в Турции кемалистская политика поставила убыхский язык в столь бедственное положение. Наравне с законом о принудительном получении турецких фамилий (в отличии от России), действовали и запреты (под страхом штрафов и высылки) разговоров на любом языке, кроме турецкого, как в школах, так и в частных беседах. 

Следует отметить, что со смертью Тевфика Эсенча признается и исчезновение убыхского языка. Надгробная плита на могиле Тевфика как бы узаконивает статус «последнего убыха» и фиксирует «смерть» языка, указывая: «Vubih dilini ölümsüzlestiren bu dili yazip konusabilen. Son vubih»
 / «Здесь лежит Тевфик Эсенч, последний человек, знавший язык убыхов» (см. приложение 16).
Однако важно учитывать, что некоторые учёные не разделяют этого утверждения. Так, по мнению Джона Коларуссо, согласно его данным из Турции – «Ubykh, a Northwest Caucasian language is moribund and nearly extinct, being spoken by perhaps as few as two people, a mother and daughter» (Убыхский язык, Северо-западного Кавказа - язык умирающий и почти потухший, на котором говорят, возможно, только двое людей, мать и дочь)
.

Созданный Русланом Заудиновичем Берзековым из Кабардино-Балкарии (Нальчик) родовой фонд «Убых-Берзек», ведет активную возрожденческую деятельность с целью признания «убыхов» малочисленным народом. Выполнив свою первичную задачу по консолидации рода Берзек, он увлечённо продолжает работу по выявлению и объединению сохранившихся в России убыхских родов. Как лидер движения Руслан Заудинович подавал официальное прошение в Госдуму о признании, но положительного решения до сих пор не получено. 

Стоит отметить, что далеко не все потомки убыхов поддерживают такую идею. Одни, потеряли уверенность на положительное решение властей, лишены надежды положительного исхода, другие же давно поменяли своё национальное самоопределение, воспринимая свою идентичность по наличию гражданского паспорта. 

Возможно ли возрождение убыхского языка? Этот вопрос вполне не риторичен. Например, свежий пример, возьмём корнский язык, входящий в бриттскую ветвь кельтской группы индоевропейской языковой семьи, до недавних лет считался вымершим. В настоящее время предпринимаются действия по его полному возрождению, и число носителей языка растёт. Корнский язык — прямой потомок древнего бриттского языка, на котором до прихода англосаксов  и дальнейшего постепенного распространения древнеанглийского языка говорили на большей части острова Британия. Корнский на протяжении долгих столетий оставался главным языком Корнуолла и в некоторых его областях был разговорным до конца XVIII века, а в некоторых семьях использовался ещё в XIX веке. В начале XX века возникло движение за возрождение языка, а в 2010 году ЮНЕСКО переклассифицировало корнский язык из «вымершего» в  «находящийся под угрозой исчезновения».

Например, мнение Чирикба В.А. таково – «Теоретически все возможно. Возникает вопрос: есть ли группа, община, которая обладает мотивацией для изучения убыхского языка? Если такая группа есть, то пример иврита показывает, что воссоздать язык можно. Но насколько велика такая группа - это большой вопрос <…> если не будет общающейся между собой на этом языке общины, то шансы на успех невелики, даже если разрозненно несколько человек и будут в состоянии что-то сказать по-убыхски.»
.

Этим вопросом, как раз-таки и занимается Берзеков Р.З., поскольку, прежде чем «вычёркивать» из истории целый народ, надо прежде узнать и изучить реалии современной жизни. В связи с благоприятной политической обстановкой в РФ, количество граждан, выявляющих своё убыхское происхождение, с каждым днём увеличивается.
Кстати будет отметить, что проживание в Сочи шапсугов, у которых имеется признание статуса малочисленного народа, отнюдь не вызвало за все прошедшие годы «волн» возвращенцев из-за рубежа. В этой связи вопрос возвращения на родину зарубежных убыхов, на мой взгляд, скорее риторический и не имеет под собой реальной основы, поскольку целый ряд объективных факторов, сдерживает этот процесс. Это и элементарный страх переезда в незнакомое место, оставляя собственность в Турции, и потеря работы, социального статуса, окружения, а конечно же незнание языка. Стоить отметить также, что в настоящее время зарубежные потомки убыхов полностью интегрированы в турецкое общество. «Убыхская» и «кавказская» идентичности, увы, занимают второстепенное место. 
Гипотетически, предоставь Российское правительство поддержку для процесса ревитализации - признание статуса малочисленного народа, движение имело бы почву для более скорой реализации.

Такого же мнения придерживается и Джон Коларуссо – «…я думаю что, если российское правительство поддерживает возрождение убыхов, то этот язык может быть восстановлен.

Были бы некоторые сильные последствия для такого действия, которое будет в интересе России.

Во-первых, это отменило бы символ (см. приложение 16), который вселяет у других страх и волнение, что адыгский и абхазский язык имеют: это исчезновения. Убыхи стали символом исчезновения. Восстановить язык помогло бы восстановить людей, и таким образом отменить этот символ»
.
На мой взгляд, процесс ревитализации, в данном случае, скорее всего дело времени, и опирается он на потомков народа убыхов, которые являются именно гражданами Российского государства. «Основная причина этого медленного процесса заключается в настоящем законодательстве Российской Федерации, а именно в отсутствии закона о репатриации пострадавших в период Кавказской войны» (Сысоева, 2016, с. 86).
Тем не менее, даже признание убыхов малым народом, дало бы им реальный шанс на возрождение. Для России же этот жест доброй воли был бы крайне полезен на международном уровне и поднял бы её престиж как демократической державы.
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