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В. Е. Кварчия,
академик

•
РЕЦЕНЗИЯ      

на статью Р. О. Аргун и А. Б. Шанава 
«Анакопийское сражение – 

миф и реальность»

Рецензируемая статья посвящена одному из значимых событий исто-
рии Абхазии второй половины первого тысячелетия. Проблема, вы-

бранная авторами для исследования, была актуальна и в прошлом, но на 
протяжении послевоенных лет (1993 – 2020 гг.), историки к ней не об-
ращались, и пользовались в исследованиях устаревшими концепциями. 
Новый взгляд на известные факты, как показывает историческая практи-
ка, весьма положительное явление в современной науке, хотя многим это 
может прийти не по душе. Но факт, остается фактом, работа увидела свет, 
а значит, так или иначе, заслуживает внимания, отзывов и критики.  

В первую очередь важно отметить большую работу авторов с источника-
ми и литературой, что позволило многогранно исследовать поставленную в 
статье проблему. Авторы кропотливо изучили материалы источников, про-
вели сравнительный анализ имеющейся информации об историческом 
событии у стен Анакопии, и пришли к весьма справедливым заключениям, 
с которым может ознакомиться любой желающий (журнал Акуа. № 4, 2019 
г. – С. 185 – 242). Описывая источники исследуемого вопроса, Р. Аргун и 
А. Шанава отмечают важную проблему – отсутствие новых исследований 
существующих источников (главным образом грузинских летописей) по 
средневековой истории Абхазии, и подчеркивают, что «это несет в себе 
большую угрозу для современной историографии Абхазии». Актуальность 
этой проблемы очевидна, и ее необходимо решать, иначе кризис в раз-
витие исторической науки Абхазии, достигнет своего пика.  

Анакопийское сражение, подробно описанное в сочинение Джуаншера 
«Жизнь Вахтанга Горгасала», традиционно датируется концом 30-ых годов 
VIII столетия. Эта дата прочно укрепилась в историографии, но как показано 
в исследовании, ряд авторов XIX в. (Архимандрит Леонид, М. Г. Джанашвили, 
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С. Баратов, А. Марсов, А. Головин и др.) считали, что нашествие арабско-
го полководца Мурвана Кру было ранее, во второй половине VII в. Такого 
же мнения придерживаются Р. Аргун и А. Шанава, при этом их заключения 
основываются не на утверждениях вышеуказанных авторов, а на сравни-
тельном анализе источников и научных работ историков. Авторы достаточ-
но убедительно показывают, как в научный оборот был введен анахронизм, 
утвердивший Анакопийское сражение событием 30-х годов VIII в. Такой по-
ворот в исследовании Анакопийского сражения, с одной стороны озадачи-
вает историков, которые на протяжении долгого времени считали Мурвана 
Кру арабским полководцем Мерваном ибн Мухаммедом, но с другой сторо-
ны, дает возможность для новых исследований, которые, безусловно, окажут 
положительное влияние на средневековую историю Абхазии.

Особый интерес в работе вызывает исследование концепции, известной 
по «Летописи Картли», согласно которой Леон I был дядей Леону II. С уче-
том того, что Анакопийское сражение было во второй половине VII в. ав-
торы задаются вопросом, мог ли Леон I (упоминается во время Анакопий-
ского сражения), быть дядей Леону II, жившему в конце VIII в.? Сообщение 
«Летописи Картли» о двух Леонах, авторы считают ошибочным, и говорят 
о том, что в VIII в. был один Леон, указанный в «Диване абхазских ца-
рей». В этом вопросе помимо «Дивана абхазских царей», авторы исполь-
зуют еще один источник, который практически не фигурирует в абхазской 
историографии, это «Армянская хроника» или «Патмутюн Врац» (вариант 
«Картлис Цховреба» на армянском языке). Привлекая этот источник, да-
тируемый концом XIII началом XIV вв., авторы заявляют, что «Армянская 
хроника» является более ранним источником, чем «Летопись Картли», т. к. 
самый древний список «Картлис Цховреба», оригинал которого известен 
истории, датируется XV в. (список Марии). И в «Армянской хронике» в VIII 
в. фигурирует один Леон, который как считают Р. О. Аргун и А. Б. Шанава, 
объявил независимость Абхазского царства, которое было образовано ра-
нее принятой в историографии даты (786 г.).

В вопросе образования Абхазского царства, авторы полагают, что этот по-
литический акт отражен в абхазском источнике «Диван абхазских царей», 
где Анос назван первым царем абхазов. Р. О. Аргун и А. Б. Шанава считают, 
что именно этим источником необходимо руководствоваться в решении 
вопроса образования Абхазского царства, т. к. он составлен реальной по-
литической фигурой своего времени, царем абхазов Багратом II. Вопрос 
образования Абхазского царства является одним из важных и сложных во-
просов историографии Абхазии, и на мысль о том, что оно было образовано 
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ранее, указывает еще ряд известных фактов. Достаточно вспомнить Ресмага 
(царь абазгов) или Юлиана (царь апсилов), которых Флавий Арриан назы-
вает царями. Следовательно, идея о том, что Абхазское царство под эгидой 
династии Аносидов могло появится на исторической арене во второй по-
ловине VI в., вполне заслуживает право на существование. Более того, до-
полнительные исследования по этому вопросу, которые Р. Аргун и А. Шанава 
собираются провести в будущем, укрепят их позиции. 

Рассмотренные в работе вопросы, несмотря на то, что отражены в 
работах ряда видных абхазских историков (и не только!), до сих пор 
практически не пересматривались. Однако, как показывают в своей ста-
тье авторы, их необходимо коренным образом подвергнуть новому, все-
стороннему анализу. Трудно не согласиться с Р. Аргун и А. Шанава, так 
как их заявления небезосновательны, и подтверждены достойным ис-
следованием. Конечно же, в рассматриваемых вопросах не поставлена 
окончательная точка, но выводы авторов дают возможность для новых 
исследований, которые критически необходимы современной истори-
ческой науке Абхазии. 
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