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ИII (,АНФИМОВСКИЕ ЧТШLIЯ>> ПО АP)ШOIЮГИИ ЗАПАЩКГО КАВIИЗА
Щ.trI. Марков

ОБОРОНИТЕЛЪНЫЕ СООРУЖЕНИЯ
НА МАРШРУТЕ СРjЦIl_ЕВЕКСtsЫХ КАРАВАННЫХ ПУТЕИ

В РАИОНЕ ПСЕАШХО

Период раннего средневековья в Сочинском Причерноморье, названный авторитет-
ным ученьiм-кавказоведом Ю,Н. Вороновым кэпохой расцвета>), отмечен сильЕым влия-
нием Византийской империи и Абхазского царства.

По его мнению, на территор?lи двух наших соседних региоIIов существовал единый
этЕокультурньтй ýIассив, составившlrй первоначыьную базу Абхазского щарства VIII-X
веков. Она основывалась IIе только на близкой этнической принадлежности живших
здесь народOв, но и на длительных устойчивых связях между ними, Подтверждением то-
му служит найденный на Красной Поляне глиняный кувшин, изготовленный в IV-V вв.

руками мастеров из rтлемени апсилов, которое с tr-го века н,э. им9-тIо соботвенное государ-
ственIIое образование на территории Абхазии.

Кавказ с древнейших времен являлся важнейшим перекреýтком торговых путей. По
Западному Кавказу в раннее средЕевековье проходило два основFIых е{аршрута Великого
шелкового IIyти: ,Щарuнскuй u Мuсuмuалtскuй (по вuзанmuйскuл,t uсr"лочнuлсам). По Больu,tой
Лабе uлёл lарtlнскuй пуmь на Санrларскuй перевал u dалее внuз по Бзыбu в Пumuунm (IIu-
tlyHDa) u по Мзы.л,tmе через Красную Поляну в Дdлер. По Кубанu (uз КuсловоDской коп,lло-

вuны) шёл Мuсuлсuанскuй пуmь на Клухорскuй u Марухскuй перевсл u dалее внLtз п() Коdору
в Себасmополuс (Сухум) [Кузьмин, 201l].

Ответвление, которое шло из верховий реки Лабы через перевал Псеашхо в 0крост-
ности Красной Поляны, получило название Псеашхинское. Оно достаточно прочно укре-
пилось в научной среде. хотя правильнее надо говорить Псеашхинско-АишхинскOе, Через
перевал Аишхо также можно было попасть в Красную Поляну II далее к морю.

Во врепля раскопок захоронений раннего средневековья 0коло храма-базилики в рай-
оне совхоза <Южные культурьD помимо украшений, предметов бьтта и оружия были об-
наружены моцеты) чеканеЕlIые в Константинополе; Риме и Средней Азии [Недоля, 1958.
С. 15]. Они свидетельствуют об оживленной торговле, которую византийокие купцы вели
на морском побережье товарами своего производства и привOзимьiми из дацеких краев
через кавказские перевалы [Воронов, 1978/2008. С. ЗЗ9l.

С VI в. Е.э. вдоль маршрута форшrируется цепь городиiц и укреплений, призвантrых
обезопасить движение по горным территориям. По MecTa},t LIx расположениJ{ мOжнс сде-
лать вывод, что торговый маршрут не был единыь{, а раздеJuI"цся после перевЕrла на не-
сколько трасс (рис. 1).

Многие исоледователи обычно ссылаются на Ю.Н. Воронова, который счита'т, что

движение с побережья в cTopoiý" перевала начинЕlJIось в окрестностях совреN{еЕной Хос-
Tbi, даJIее через Воронцовскую пещеру, минуя теснину А*r{у, уходипо к горным перева-
лам через Красную Поляну [Ксенофонтов, Тарчевский, Костиников, 1998. С.24].

Однако расположение некоторых крепостей за пределаN{и долины реки Мзьтмты
fiрелполагало начальные точки на морской по"цосе и в других местах, прежде всего, в

устьях рек Кудепсты и Сочи. На <<кудепстинский>> маршрут указываJча сторожевая башня
на северной окраине села Каштаfiы недаJIеко от дорсги, вед,чrцей в стороку Воронцовской
пещеры. На <<сочинский>> - остатки двух укреплений: на реке Агва и на хребте Ац.

За последние годы бьтли накоЕлены свидетельства о существOвании на территории
Сочи в раЕнесредневековый периол (в}rутреннего торгового маршрyтil), проходившего
по среднегорным хребтам в широтном направлении от реки Шахе до реки Псоу.

188



Е

fi

g

f-

ИII <{АНФI4МОВСКИЕ ЧТШИ$} II0 ЛЖОЛОГИИ ЗАГI4ЛIОЮ КШКАЗА
Его функционирование обеопечивала система укреплеFiий, крайней западной точкой

которой являлась креilOсть в среднем течеFIии р" Шахе, на северо-восточной окраине села
Солохаул,

,Щальнейший путь на восток (маркировали) сторожевые башни на Ацинском хребте
lr в верхней части Нижне-Имеретинской низменности) у села Череtпня.

Сосредоточение фортификациоЕных сооружений в районе Красной Поляны обу-
.-'Iовлено тем, что здесь образоватся большой узел караванных ггутей, ведущих, как на
Северный Кавказ, так и на побережье.

Помимо основной трассы по правому береry и даJIее в обход теснины дхцу к морю,
с:,,ществова,ч и <аибгинский> мsршр)rт, вверх по течЁнию Мзымrы в сторону озера КЪр-
_]ывач, а п0 левOму - по Аибгинскоr,rу хребry в Абхазиrо.

со BpervieHeм здесь появилось более десятка укреплений на всех ответвлениях тор-
говогО маршрута, котOрые объединяют обrцие архитектурно--стрOи:tельные и фортифика-
ционные решеIfия.

сни возведены на стратегически выгодных возвышенностях, планировка тесно свя-
зана с ланлшафтными условиями. Оборонительные линии укреппяли выстуtIающими на-
р}lжу прямоугольными башткями и контрфорсами. В качестве дополнительной линии обо-
poнbi испоJIьзоваJIись pвbi и вЕLты, которыми перегораживаJIись перешейки, соединlIвшие
\,крепления с окрух{аюrцей местнOстью.

Натичие общиХ теxническИх пр}IемоВ и решениЙ указываеТ на то, что фортификаци-
онные объекты возвсд}Iлись FIe стихийнсr и осуIцествJUIлисЬ специаJIисТами, имевшими
соответствуюrций Dпыт и навыки. Этсl подтверждается не только их географией размеще-
ния, но и различными типами в том или иl"Iом месте.

начало подъема на перевал (или окончание спчска с него) (маркироваци)) мощные
крепости - Ачипсинск€Uт и Пслухская, которые имели все атрибуты обороны и строились
на прочноN{ известковом растворе,

/]алее на хребтах на стратегических возвышенностях распOлагались укрепJIенIб[,
носившие, в большей Qтепени, всгiо]\{огательный характер. По правому берегу таких со-
ор.vжений бьтло семь, а по JIевому всего четыре, К ним относятся: Куницино-l-З, Монашка
1 lr 2, Бешенка i и 2, а также Алrбгr.rнская 1 и2, Котел и Роза-Хутор [Воронов, i969. с. l4_
] 5].

Их планировка тесно связана с условиями местности. Внешнлrй контур имел форму
прямоугоЛьника с длиноЮ до 60 и шириноЮ до 30 метров. Главньтми элемента}\{и обороны
выступали крутые cloloны обрывов и естественные скальные преграДы, дополнявшиеся
стенами или (воротItыми)) башнями на <сухой> кладке, что характерно устройству фор-
тификационных соорчжений центральнор1 Абхазии.

МеЖДУ ЭТИМИ ЗаЩИТНыми соOружениями существовала хорошая видимость, позво-
Jявш€lя устанавливать связь с поп{ощью дымOвых или огневых (ночью) сигнаJ]ов, По мне-
нию некоторых специалистов, именно так информациJI доводилась до крупнейшей и глав-
ной краснополянскоЙ крепости - Ачипсинской, откуда могла своевременно прийти по-
\lощь"

Она находится у слиlIния рек Лауры и Мзымтьi, на искусствеIIно выровненной по-
верхности хребта. Крепостные стены расположены по границе плат0 и обрыва, ГIо своей
конфиryрации имеет фор*у вытянутого овшIа с расширенной центраr""оЙ *u.r"ю, окон-
ryриваюIцего своими оборонительными стенами рельеф участка. Крепость посlроена из
валунов и булыжников, поднятых на хребет с берега р. Мзымта, отryда же брались вода и
песок для раствора, скрепJUIющего кладку. В северо-западной части укреплениJ{ возвыша-
ется оборонительнаlI цитадель к настоящему времени имеющаrI выýоту 8-9 м. К юry, к за-
паду И к северУ от цитадеЛи IIлатО обрываетСя крутымИ скJIонами. Внешняя линиlI оборо-
ны fiредставлена тремя боевыми башнями, выступающими в напольную сторону и соеди-
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ненными оборонит,ельными стенами общей длиною по окружности около 500 метров

[Ситникова Л.Н., Ситников Л.Л., 1969. С. 12].

Другая значительнаrI крепость этого района, кПслухская), занимает высокий гребень
горы, находящийся напротив слия}tия рек Мзымта и Пслух и представляющий собой пло-
ский чоryп прdтяженностью 180 м [,Щиденко,200б. С. З96-З971, По периметру занимаемо-
го ею мыса она оборулована стеной, укреплённсй контрфорсол,I, а также угловой башней.
отгороженной от напольной стороны гребня вырубленным в материковой скале рво}{.
Стена сложена на подготовленном естественном скальном 0сновании без устройства фун-
даментов. Высота сохранившейся части - до 1 м, ширина 1-1,4 м. Она возведена из бло-
ков местного камня прямоугольного сечения размерами в среднем 20 х З0 х 15 см на из-
вестковом растворе. В западной части, на высоком (до 15-20 м) естественном возвышениIl
располагается прямоугольн€ш башня, рzlзмерами б х 7 шt. От юго-восточного угла баrirнll
отходит южная стена шириной 1,4 тu. В трех местах, где имелись повороты и особенно

резкий склон, из стены на \-2 м наружу выступают треугольные в IIлане контрфорсы.
Кладка в этой части крепости из подобранных небольших блоков более прочная.

Оборонительное сооружение, построенное на левом береry среднего течен}Iя реюi
Мзым,га, маркировало перевальный гтуть, ведущий на Аибгинской хребет и далее в Абха-
зию.

Оно в отл}lчие от крупных укреплений. таких как Ачипсинакое или Пслухское, не
имело п{ощных и прOтяженньlх стен, башен и контрфорсов. Его планировка тесно связана
с условиrIми местности.

Аибгинское укрепление расшолагается на возвыtuенной части отрога, являющегсся
eoTecTBeHIlbiN( укреilлением, Главныпци защитныь{и элеI\fентами здесь выстчпают крутые
склоны и скаJIьное образование с абсолютно ровной плоiцадкой размерами 16 х 10 \4, по_
fryкружием (а5 м) опоясьiва.я горный уступ. С южной стороны, в месте доступа на хребет.
находятся руины башнеобразного контрфорса. Сооружение имело прямоугольный шлатl

размерами 2 х 2,5 м и строилось с учетом скJIона. Его высота в верхней северной стOроне
составляет 1,5 м. а в нижней южноiл д,Oходит до 4 м, Наиболее хорошlо сохранились запаJ-
наJI и востOчная стороны башни - контрфорса высотоlо 2,2 м. Крепость бьтла пострOена из
грубого -цоманого известняка на крепком растворе с забутовкой вцчтренней части камв_q-
ми более мелких фракчий. В ней также исполъзов&цся такой вид оборон}{тельных соору-
жений, как tr)вы и ваJIы [Ковалевская, 1968. С. 2-50].

О другом направлении, начинавшемся в районе современной Хосты и шедшем через
Всlронцовские пеIцеры, даJIее в обход теснины Axlý,K перевалам, ведуIцим на Северныt"а
Кавказ, нашоп{инают относительно хорошо сохранившL{еся остатки крепости в тисо-
самшIитовOй роще, которую учеЕые t;тносят к VIII-Х вв. н.э.

Это моrцное укрепление занимало стратегически выгодный скалистьтй утес. Правьй
берег реки Хосты здесь l00-метровыь{ каскадом обрывов уходит вниз. Поэтому необхо-
димость в искусственных укрепленI4_rIх сушествует лишь в южной части вершины, а се_

верная, западная и вOсточнаJI стороны бьтли защищены естественными обрывами.
В этом IvIecTe была сооружена оборонитеJIьная линия из стены, трех баrтr9Е, ворот и

вала. При возведении стен почву снимaли до скального участка, строя их пOстепенно, уз-
кими яруса]\,{и до выссты 5-6 м,

На это время в относительной сохраЕЕости лишь остатки 4-х башен и фрагменты стен,
Юго-восточный уго.]] крепости заtцищался баlпней высотой 0коло 4,5 м. Вторая, отстояв-
шая от первой на 45 м" имеет неIIравильно прямоугольный план. Участок стены длиной
11 м разделяет вторуlо и третью воротные бяrтrни. Между третьей и Еоследней четвертоli
башней были обустрOены ворота. дruI прохода на внутреннюю территорию, к которы]\l
подхOдит тропа, выложеннаl{ известняковыми плитами,
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Кладка стен осуIцествлялась из грубо обработанных каменньгх блоков местного из-

BecTHlIKa с соблюдением рядов в панцире и забутовкой из ломаного камшI на известковом
растворе с примесью морского песка и мелкой гttJIьки [Греков, 201б. с. 2|6-2201.

помимо крепостей на основном маршруте Псеашхинского ответвлении караванного
гryти ёуществовали и оборонительные сооружени,I на ранее отIчеченном (внутреннем
торговом маршруте), К ним относится Солохаульскtlя крепостъ, которая по своим архи-
тектурным особенностям и техЕике строительства близка к таким же объектам, располо-
жеЕным на западном береry реки Мзьтмты в Красной Поляне,

ОНа НаХодиТся на высоте 388 м на стратегически выгодной вершш{е хребта, на ров_
ной плопIадке, сOзданной путем разбора выходов известнlIка Еа IIJIиты дJUI возведения
стен. ПлоЩадь, заниМаемаЯ крепостьЮ, выглядиТ в виде прямоJдо.тЬника размером 17 х
б0 м. Стены окружали ее только с восточной, северной и западной чгороны. Iожнм часть
выходит на глубокий отвесный обрыв, являвшийся надежной естествеIIной защитой. Здесь
Же) ПОЧТИ На самом краю, располагается неболъшаlI скалистаjI возвышlеЕность. исполняв-
шая роль наблюдательного пункта. Стены крепости сложены из белого известняка (су-
хой> кладкой>>, толщиною от 1,5 до 1,8 м. Общий периметр защлтной ограды достигает
80 пr.

отсутствие поблизости источнIIкOв воды означает, что оборошrгельное сооружеЕие,
по всей вероятности, исполняJIо роль чбежища для поселенцев, живiIIих в долине. Кроме
ТОГО, ОНО осуществляло сторожевое назЕачение, 0храняя древний караванный и стратеги-
ческий пчть по долине реки Шахе [Кудин, 2007].

щругим видом фортификационного зодчества являлись отдельно стоящие стсроже-
вые башни. Эти строеЕия возводились на возвыцIенных MecTaJ(. В тожс время их нельз,я
отнестИ к легкиМ конструкциям для обзора местности. они представля]м собоЙ сооруже-
ния с крепкими стенами и прirнадлежали к типy боевьiх сигЕацы{о-сторожевых башен,
позволявШих выдерЖать непроДо-цжительЕую осаду. Таких объекrов три: на хребте Ац, за
CeJoM Каrптаны и недfu-Iеко от села Черешня. Первьте два имеJI}I {{ilрllвязку) к Псеапrхин-
.кому переваIьfiому маршруту, третий выполнял cTopo]KeBbie функцяи на внутреннем
торговом гryти.

УКРепление на хребте Ац расположено в глубине горной терриюрии на расстояпии
оJного километра от левого берег,а верхнего течения реки Сочп и коятролировыIо прохо-
:ttвший здесь древний караваннь]й гryть с морского побережья в сторону Красной Поляны
Воронов, 1991. С. 30-3 1].

Башня ilредставляет собой ЕеIIравильный многогранник четьIрехуюльной формы.
(--ООРУЖеНИе бЫЛО двухэтажное. Стены в настоящее время сOхрациJlись на высоту от 4 м
:О 6-7 М. ОНа, КаК и вышýуказанные крепооти, возводилась на изв€€тковOм растворе,

МеСТНОСТЬ, где она распOлоя{ена, изобилует выходами наповерхgость крупных ка-
',{еННЫХ ГЛЫб, И стРоители использовitпи это обстt-lятельство, <свшЕýав)) два выступавших
'(а--Iьных образования в стены укреплениlL

СООРУжение, находяIцееся в районе села Каштаны и на раýýтоякии двух километров
-'Т ХОСТИНскоЙ кретtости, контролировало (кудепстиЕское> отвgrвл&Еие, по которо},rу-
l ТЬ ШеЛ от берегов Черного моря на северныЙ скJIон Западного Кавказа в обход теснины
iчцу.

это было прямоугольное В плане укрепление, вь]тянутое г{р от?оry хребта с наруж-
:.Ы\IИ РаЗМеРаМИ В ПреДелаХ 5,5 Х 8 м и общеЙ плоIцадью 44 ъf ",Що на:rrего времени 0т
-:.ГО ооХРашшись лишь остатки стен высотой ло 2-З м и длиной 0коло 5 м. Стены были
:*ожены из прямоуГOльных плит песчаника разлшIной толIцины и размýров на известко-
. ]-ПеСЧаНОМ РаСТВоРе. Расположение башни таково, что от нее хOtrюfiIо вндна долина реки
:,',.]еПСТЫ шочти до самого моря и вверх по течению до поворотв'дOJшцы на восток.

Место, где располагалась третья сторожевая башня, максЕмаJIьно отвечаJIо требова_
-.;lЯ}{, ПРеДъявляемым к таким сооружениям. Она находL{тся на оамой высокой точке во-
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дораздельного хребта, на высоте окOло 270 м над уровнем моря и обеспечив.rла контроль
за движеЕием, котOрое в древности осуществлялось по дороге на хребте, шедшей с моря в
стOрону,Щзыхринского уIцелья.

Примерный размер сооружениli составляет 8 х 7 м. От его стен сохранились только
каменные блоки фундамента. Наиболее крупные из них - прямоугольной формы длиной
до 70 сп,r.

Великий шелковый путь, пролегавший через Северный Кавказ" испоJIьзоваJIся куп-
цами вплоть до 1453 года, то есть до падения Константинополя под натЕскоI\{ турок-
ocMEtHoB. После этого события торговля шелком замерла.

Псеашхинское ответвление перевацьного пути, вероятнее всего, перестало функцио-
нировать намного раньше - в XI-XII вв.

Упадок, начавшийся в это время, во всех сферах экоfiо]\{ической и социаJ]ьной хtизни
Сочинского региона, стал причиной медленног0 заiтустения городищ, разрушения крепо-
отеЙ и храмов. Подошrла к концу эпоха расцвеmа, коmоруtо, по л4ненuю Ю.Н. Bopoltola, п4е-

сmн а е н а с ел е Hlle пер е эtсuв ал о в р анн e,j|4 ср е ё н е в е ко вье.
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ршс. 1, Схемы расположенltя оборонительных сооружений и Псеашхинского ответв-
]ения караванного пути.
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