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VIII ,.АНФLIМовскИЕ ЧТЕнИя, По АнrЕолоГrи ЗАГIшЮго Iе{ВкАЗА
А.С. Кизилово Щ.Н. Марков

СЕЙДЫ БОЛЬШОГО СОЧИ - НЕИЗУЧЕННЫЕ МЕГАЛИТЫ КАВКАЗА

Исследован]ае и изучение мегалитов Кавказа имеет многолетнюю историю. Наибо-
лее описанным научными работами видом мегалитов являются дOльмены Западного Кав-
каза. Безусловно, что наличие погребальных камер и находившегося в них погребального
инвентаря упроlцает процесс датировки многих дольменных памятников эпохи бронзы.
Гораздо сложнее обстоит ситуация с другими типами мегалитических сооружений - мен-
гирами, кромлехами и подобными им сооружениями. Тем не менее, факт их наличия оче_
виден и по совокупности материала позволяет определять приблизительные временные
рамки их возникновения. Обrдей чертой мегалитических сооружений является бесспорная
привязка их к местам сакрального поклонения. Тем не менее, нам известны и другие типы
мегалитов в Европе, Это сейды. Среди доисторических памятников северной Европы -
менгиров, петроглифов и лабиринтов - сейды остаются наименее известными и изучен-
ными.

За последние несколько лет работниками Сочинского национального парка были об-
наружены мегалиты, аналогичные мегалитам Северной Европы. Если одна из гипотез
ПРОиСхождения сеЙдов как последствия таяния ледника хоть как-то могла объяснить их
возникновение в северных регионах. то на южных склонах Кавказа она неуместна. В уро-
чище Волчьи ворота и на хребте горы Виноградной в Лазаревском районе города Сочи
обнаружены два тила сейдов. Сразу хотелось бы указать, что камни, из которых образова-
ны сеЙды, состоят из местного песчаника, но имеют разную геологическую морфологию,
и фактор их случайного природного образования крайне сомнителен.

На хребте горы Виноградной расположен сейд, представляющий собою глыбу весом
более десяти тонн и расположенную на плоском многотонном камне (рис. 1, 1). Сейд рас-
положен на водоразделе хребта и является наивысшей точкой на данном участке горы.
Что немаловажно, вблизи него имеются крупные камни с лунками искусственного проис-
хождения (луночные камни). Ниже него в сотне метров и далее расположены группы из-
вестных дольменов Виноградного ущелья, примыкающего к долине реки [_{усквадж - од-
ного из самых нась]щенных дольменами участков Большого Сочи. Немало подобного рода
сейдов зафиксировано и описано в Карелии (рис. 1,2).

Интересны сейды из урочища Волчьи ворота, которое также является участком
большой концентрации дольменов. Сейд NЪ 1 в урочище Волчьи ворота (рис.2,1) - валун
эллипсовидной формы весом около трех тонн, который находится на четырех небольших
камнях-опорах. Вся конструкция в свою очередь покоится на выступаюш{ей прямоуголь-
ной глыбе, возвышающейся над поверхностью земли более одного метра. Аналогичные
конструкции отмечены в Карелии на архипелаге Кузова (рис.2, 2).

Сейд Ns 2 в урочище Волчьи ворота (рис. 3, 1) - глыба пирамидальной формы весом
также более трех тонн, которая подпирается крупными камнями отличноЙ от него геоло-
гической морфологии. Основой является скальный выступ песчаника. Своей тыльной ча-
стью сеЙд также упирается в скальныЙ выступ, что обеспечило его сохранность и устоЙ-
чивость. По внешнему виду похож на культовый камень, на горе Воттоваара в Карелии
(рис. З, 2), где крупный валун покоится на трех небольших камнях, те же, в свою очередь,
лежат на другом крупном валуне.

Таким образом, сопоставляя характеристики сейдов Сочи и Карелии, можно отме-
тить их очевидную схожесть. Однако, упоминая карельские сейды необходимо отметить
следующее - (несмотря на то, что их этнографические исследования были начаты еще в
XlX веке, количество научных трудов, посвященных теме сейдов, можно перечислить по
пальцам одной руки. Сейд представляет собой большой (иногда очень большой) валун,
поставленный на маленькие камни-подставки, сверху большого валуна иногда положен
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один иJIи нескоJIько меньших калrней, сJIоженных пирамидкой. В ещюлrейской части рус-
ского Севера насчитываются тысячи оейдов - ареал их распростра*{еflия от северных бере-
гов Ладожского и Онежского озер до Баренцева моря и соответстtsует apealry проживания
саамов в исторически обозримое время. Сотни сейдов есть в центреЕъшой и северной Нор-
вегии, есть oHia в горах Швеции и тайге Финляндии> [I\{изин,2О121.

Республиканский центр по государственной охране объектов культурного наследия
Ресггублики Карелlия на основании мЕения большинства специtlти€тOЕ депает вывод, ((чт0

средневековые каменные сооружения в Беломорье * дело рук gссдлsго, занимаIоIцегося
\{орскиN{ прсмыслом населения, т.е. поморов. Не исllцючается заи\,IФтвование пOморами
традичий строительства каменных сооружений у более раннего sхош{ичье-рыболовного
населениJ{ этой территории Карелии>. По данным республиканскою цсЕтра известно три
основных места скоItтения сейдов и (все они вкJIючены в списки объектов культурного
наследия Карелии в качестве комfiлексов д.ревних саамских святflIжfl1 для чего предвари-
тельно были произведены обследоваIIия этих паNIятникоts специilJIиýтап{и-археOлогаь{и и
подготовлеI-{ы соответствующие закцюченио [Маркова, 20 1 i ].

СеЙДЬТ Как BeTrIecTBeHHoe выражение древнейших верований саамов распространены
бьши в равной мере как среди саамов Росслlи, так и эарубе;,кньж. Сейд обьтчно являлся
,.iбъектом почитанIфI всего селе}Iия и9 по-видIIмому, был связан с {10читанием предкоR-
yn одоначальников [В олков, |9 4'7 i.

Таким образопt, исследования этнографов и археOлогов полгверяrдают, что сейдьт се-
верных широт являются купьтовыми местами -- местами покJIонеl{иlI предкам и духам.

Сравнив северные и сOчинскrrе сейды, можно сделать однозначнЕf,€ выводы, что и те
;i Jругие расположены в культоtsых местах, но в охличие от Карепии, никаких археологи-
ческих раскопок вOзле сочинских мегштитов не прсJводипось, что могJIо бьi подтвердить их
_:еоспоримое рукотвсрное происхождение, Малочисленность подобного рода конструкций
.:а Кавказе легко объяоняется высокоЙ сейсмичностью нашего tr}ег{.IоЕа в отличио от Коль-
aкого полуострова.

Следует отметить, что некоторая часть оейдов конструктнвно аtlапогична простей-
l]им дольменам Европы. И не искJIючено. что сейды по своей ýути й моryт являться
]эедшественниками }1деи дольменов.

Безусловно, что временной период создания сейдов Каре.rпти ýтýиtиется от периода
:озданIU{ дольменов Кавказа, ilо социатьная организациlI IIлемец ýтривших дольмены, и
:эеднеtsековых саамов },{атrо чем отличается. В статье А.Ю. Скакова <<Нартовские ныхасьD)
i{авказа описаны различньiе вариантьi обнаруженных в разное время и разными исследо-
ззтелями ньlхасов и их элементов, имеюIцие определенные паралл€JIи с сочинскиN,Iи мега-
. iIтаN{и. Так, в oflисании ныхаса в дигорском селе Ахсау (Северная Осетия) поN{имо лч-
:;Jчных камней оЕисан <,., обломок скапы, опира}оIцийся иа подг{орки из мелких камней,
:а верхней поверхности которого просматривается ешIе один тамгообразный знак>>, тrжже
; тексте сообlцается, что ((часть горизонтаJIьных плит опираетtя на пOдпорки из более
\[е--]ких камней. Три горизонтально лежащие плиты имеют на своей поверхнOсти хаотиt{но
:зсположенные луЕOчные углубления (на одном камне не менее тlям, на другом * не ме-
.лее шести) и выбитые тамгообразные знаки> [Скаков, 20а6, С.2917.

Также нельзя не отметить элементы схожести в конструктивизме мегЕlJIитических
j_le\{eнToB Осетии и Сочи, сопоставJIяя осtIование сочинского сеЙда, обнаруженного крае-
з:_]ом Владимиром ВладимирOвичем Снытко фис. 4)" и выдо-цбленные в виде сиденья и
:тшлифованЕые каL{ни с поддокотниками в комплексах ныхасов возJIе селения Ахсау и
Jаu [Скаков,2006, С,292,29З,Рис,6,7], Нельзя не упомянуть также и о географичоски
1.-тrтзком ан€tпоге с рассматриваемыми каменными глыбами с углублениями-сидениями -
11\ошщемся в Кудепсте <Черкесском камне), в котором выдолблены два сиденья с (fiод-
..,]котником, по бокапл от них - две плоские плоIцадки), за ними - два угтryбления - ((вы-
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емки) размерами 1,95 х 0.9 п,r и 1,35 х 0,75 м) и крупная лунка, а рядом еще три Jryнки
меньшег0 размера [Воронов, \979. С. 48.49,Рис,22].

Как ныхасы Осетии, так и священные ка {ни Большого Сочи отмечоны в этнографи-
ческих исследованиях. <<Из почитаемых священных камней на территории Лазаревского

- лt
района города Сочи сохраЕился так нitзываемый <Черный камень)) близ аула Малое Псе-
ушхо. Это отдельЕо стояtций огромный гrорфировый останец, получивший свое имя за
глубокий темно-зеленый цвет. В настоящее время обряды у Kab{HlI не проводятся, но шап-
суги дс сих пор считают его священньтм. Рядом с KaNIHеM есть по-прежнеъ{у почитаемаJI
(ýвятая могилil). Об этом свидетельствуют развеIIIанные Еа дереве рядом с ней цветные
тряпицы. Еще один священный камень кМыжеку> - каменная повозка, находится у доро-
ги к аулу Над;киго> [Кудин, 2016].

Однако в завершении статьи хотелось бы подчеркнуть, что, несмотря Еа определен-
ную степень схожести недаtsно обнаруженных в Сочи ((мегаJIитов-сейдов> с ныхасами
Осетии, сейдами Карелии и ранее описан}lьiми в научной литераryре мегалитическими
конструкциями Сочи и западной Абхазии, авторы хотели бы отметить суIцественные раз-
хичvм в конструктивных особенностях мегапитов. Так, например, в отJIичие от сидений и
отшrлифованныех камней с подлокотI]иками в коIчlплексах ныхаýов возле селения Ахоау ll
Лац, а также Кудепстинскогrl культового KaMIu{ камень-сейд с полкой-сидЕIIьем, обнару-
женный краеведом В,В, Снытко, является не отд,ельной конструкцией, а опорой много-
тонной глыбы округлой формьi. образуя с ним мег€uIитический комплекс. Ма,тоизученный

факт на"чичия сейдов с)писанного типа на Кавказе тем более требует акцентирования уси-
лий Tla сохранении этих уЕикilльных объектов и их д&цьнейшее исследование.
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Рис. 1. 1 *сейд на горе Виноградной;2- карельский сейд.

РИС. 2. l * ссйд NЬ l в урочиtце Волчьи ворота; 2 - каменные сложения на Кузовах.

Рис. 3. l * сейд J\Ъ 2 в урочище Волчьи ворота; 2 - сейд на горе Воттоваара.

Рис. 4. Сейд с полкой-сиденьем.


