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ПЛЕНАРНОЕ ЗАСЕДАНИЕ



АКТУ О ГОСУДАРСТВЕННОЙ НЕЗАВИСИМОСТИ РА – 20 ЛЕТ 

Авидзба А.Ф., 
д.и.н., проф., зам.директора АбИГИ им. Д.И. Гулиа

Аннотация. В сообщении рассматривается военно-политическая 
ситуация вокруг Абхазии накануне и во время принятия Акта о госу-
дарственной независимости.

Ключевые слова: Абхазия, Акт, независимость, В. Ардзинба.
 
12 октября 1999 г. – это не просто дата принятия очередного до-

кумента декларативного характера, а важный рубеж в многолетней 
борьбе народа Абхазии за самоопределение. Принятие Акта о Госу-
дарственной независимости завершил процесс юридического за-
крепления суверенитета Республики Абхазия. Этим шагом Абхазия 
еще раз дала понять всем, что она не намерена обсуждать свой по-
литический статус. Хотя, в день принятия Акта Президент Абхазии В. 
Ардзинба, выступая перед депутатами, сказал: «Мы готовы продол-
жить переговоры, в том числе с соседним государством», но там же 
добавил: «Борьба за независимость должна быть продолжена, и мы 
достигнем своей цели»1. 

Весь этот период проходил спор о Миротворческих силах СНГ. 
Грузия периодически отказывалась продлевать их мандат, срок дей-
ствия которого истекал каждые полгода. Это обстоятельство давало 
возможность тбилисским властям каждый раз выдвигать спекулятив-
ные требования. На самом деле в Грузии хотели расширения мандата 

1	  Апсныпресс, 12 октября 1999 г.
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и придания МС полицейских полномочий с тем, чтобы они навязали 
силой абхазским властям решения, выгодные Тбилиси. 

Иногда на поводу у грузинских стратегов шли и их коллегии из 
стран Содружества. 2 апреля 1999 г. в Москве на саммите глав СНГ 
было принято «Решение о дальнейших шагах по урегулированию 
конфликта в Абхазии, Грузия». В документе, в частности, подчерки-
валось: «Государства-участники содружества будут и впредь оказы-
вать полную поддержку суверенитету и территориальной целостно-
сти Грузии»1. Особо отмечалось, что, в случае отсутствия прогресса 
на переговорах по согласованию Протокола о возвращении бе-
женцев, будет рассмотрен вопрос о выводе Миротворческих сил из 
зоны конфликта. 

В ответ на это Народное Собрание – Парламент РА заявил, что «ре-
шение Совета глав государств СНГ от 2 апреля 1999 г., принятое без 
учета позиции абхазской стороны, не может быть признано и принято 
к исполнению». В документе также было подчеркнуто, что «в случае 
продолжения односторонней поддержки позиции Грузии, будет по-
ставлен вопрос о невозможности дальнейшего выполнения РФ мис-
сии содействующей стороны на грузино-абхазских переговорах»2. 

Тогда же часто стали звучать заявления официальных лиц Грузии 
по поводу того, что действия НАТО на Балканах могут послужить 
моделью для разрешения грузино-абхазского конфликта, т.е. ана-
логичные меры, по их мнению, должны быть применены в отноше-
нии Абхазии. Речь тогда шла об операции «Союзная сила» - бом-
бардировках силами НАТО Югославии в период с 24 марта по 10 
июня 1999 года. В. Ардзинба, комментируя подобные рассуждения, 
отметил: «Если применять силу, то по отношению к агрессору, по 
отношению к тому, кто ввел войска в Абхазию и занимался этниче-
скими чистками. Я так понимаю, что грузинская сторона призывает 
применить силу в отношении себя. Абхазия никогда Грузии войной 
не угрожала, войной на Грузию не ходила. Так что, если говорить 
о модели, надо подумать о том, что это должно быть применено в 

1	  Газ. «Республика Абхазия», № 39, 8-9 апреля 1999 г.
2	  Газ. «Республика Абхазия», № 40, 10-11 апреля 1999 г.

отношении Грузии. Я сильно сомневаюсь в том, что подобные меры 
применимы против Абхазии»1. 

Тем временем, еще 4 марта 1999 г. Парламент Абхазии принял За-
кон о выборах Президента. 19 июля состоялась сессия Парламента, 
которая приняла постановление «О назначении выборов Президента 
Республики Абхазия». Выборы были назначены на 3 октября 1999 г.2 
20 июля Генеральный секретарь ООН К. Аннан назвал предстоявшие 
выборы своего рода народным референдумом. Но уже в резолюции 
СБ ООН от 30 июля выборы Президента Абхазии были объявлены 
неприемлемыми и незаконными. 

Тем не менее, 25 августа ЦИК Абхазии зарегистрировал В. Ардзин-
ба кандидатом в Президенты РА3. А 30 августа был издан Указ Пре-
зидента «О назначении всенародного голосования (референдума)»4, 
который должен был состояться в один день с выборами.

1 сентября министр иностранных дел РФ И. Иванов заявил, что ре-
шение абхазских властей о проведении референдума о независимо-
сти может отрицательно повлиять на процесс урегулирования. По его 
словам, Россия строго придерживалась принципа территориальной 
целостности Грузии и рассматривала Абхазию как составную часть 
Грузии. Что касается выборов, то, как пояснил Иванов, «наше отноше-
ние к ним выражено в резолюции СБ ООН от 30 июля 1999 года, в 
котором проведение выборов Президента Абхазии рассматривается 
неприемлемым и незаконным»5.

Другой российский чиновник – директор Федеральной погранич-
ной службы России К. Тоцкий – тогда же заявил о том, что «перспек-
тивы прекращения блокады Абхазии с российской стороны вполне 
реалистичны»6. И как бы в подтверждение его слов, 9 сентября Прави-
тельство РФ приняло Постановление «О признании утратившими силу 
постановлений Правительства РФ». Согласно этому документу, призна-

1	  Интервью В. Ардзинба Абхазскому радио // Газ. «Республика Абхазия», 5 
мая 1999 г. / Мы шли на смерть, чтобы жить. Сухум, 2011. С. 409. 

2	  Газ. «Республика Абхазия», №82, 21-22 июля 1999 г. 
3	  Газ. «Республика Абхазия», №99, 28-29 августа 1999 г.
4	  Газ. «Республика Абхазия», №100, 1-2 сентября 1999 г.
5	  Газ. «Республика Абхазия», №102, 4-5 сентября 1999 г.
6	  Газ. «Республика Абхазия», №101, 2-3 сентября 1999 г.
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валось утратившим силу Постановление Правительства РФ от 19 дека-
бря 1994 года1. Российским таможенному комитету, министерству пу-
тей сообщений и транспорта было предписано принять меры по над-
лежащему обустройству пропускных пунктов на границе с Абхазией. 

14 сентября 1999 г. В. Ардзинба, в связи с осложнением ситуа-
ции в Дагестане и Карачаево-Черкессии, обратился к Председателю 
Правительства РФ В. Путину с призывом созвать Кавказскую мирную 
конференцию, «на которой были бы обсуждены вопросы восстанов-
ления мира в регионе и создания постоянно действующего механиз-
ма урегулирования»2. Об идее проведения срочной Кавказской мир-
ной конференции Президент Абхазии говорил тогда же и в интервью 
Абхазскому телевидению3. 

В. Ардзинба, отвечая тогда на вопрос о необходимости проведе-
ния референдума, сказал: «Я, как Президент, должен знать ответ на 
вопрос — поддерживает ли народ Абхазии курс руководства респу-
блики на строительство суверенного, независимого, демократическо-
го государства. Грузинской прессой и рядом представителей между-
народных организаций все время муссируется мнение о том, что 
якобы «строительство суверенного, независимого государства разде-
ляют лишь Ардзинба и его окружение, а мнение у народа другое. Это 
уже само по себе требует ответа»4. 

Накануне выборов в Абхазии министр обороны Грузии Таргамад-
зе заявил о том, что через Абхазию оружие переправляется в Чечню, 
где 11 декабря началась военная операция российской армии, полу-
чившая название Первой чеченской кампании. 2 октября Ардзинба 
отреагировал на это заявление следующим образом: «У г-на Тарга-
мадзе не очень глубокие познания в области географии». Но рос-
сийскую сторону, видимо, не очень заботили познания Таргамадзе 
в географии, и его заявление, несмотря на то, что оно в корне не 
соответствовало действительности, возымело действие. С 17 часов 

1	 http://www.zakonprost.ru/content/base/part/197473 (дата обращения - 8 ок-
тября 2019 г.); Газ. «Республика Абхазия», №111, 23-24 сентября 1999 г. 

2	 Газ. «Республика Абхазия», №107, 16-17 сентября 1999 г. 
3	 Апсныпресс // Газ. «Республика Абхазия», № 106, 15-16 сентября 1999 г.
4	 Там же.

1 октября на Псоу вновь были введены ограничения пропускного 
режима: опять запретили переходить границу мужчинам от 16 до 60 
лет, транспорту без специального разрешения. Таким образом, про-
пускной режим по р. Псоу вновь был ужесточен, который функцио-
нировал в нормальном режиме неполных 10 дней - с 21 сентября по 
1 октября 1999 года1. 

Тем не менее, выборы и референдум в Абхазии состоялись. И в 
одном из первых интервью после президентских выборов Ардзин-
ба заявил: «Думаю, что рано или поздно мы дождемся того, что Рос-
сия признает независимость Абхазии. И дождемся мы этого не от 
каких-то политических кругов, а именно от тех, кто будет руководить 
Россией»2. 

12 октября, основываясь на итогах референдума, Парламент по 
предложениям Президента принял единогласно Акт о Государствен-
ной независимости Абхазии. В документе было заявлено: «Основыва-
ясь на воле народа, мы еще раз подтверждаем и провозглашаем Госу-
дарственную Независимость Республики Абхазия. Права и свободы, 
закрепленные Всеобщей Декларацией прав человека, международ-
ными пактами об экономических, социальных и культурных правах, 
о гражданских и политических правах, другими общепризнанными 
международно-правовыми актами, являются одной из главнейших 
основ Конституционного строя Республики Абхазия. Республика Аб-
хазия намерена строить свои отношения с другими государствами на 
основе равенства, мира, добрососедства, уважения территориальной 
целостности и суверенитета, невмешательства во внутренние дела, 
других общепризнанных принципов политического, экономического 
и культурного сотрудничества между государствами. Исходя из этого, 
мы обращаемся к ООН, ОБСЕ, ко всем государствам мира с призывом 
признать независимое государство, созданное народом Абхазии на 
основе права наций на свободное самоопределение»3.

1	 Апсныпресс, 2 октября 1999 г.
2	 Е. Тесемникова. Газ. «Независимая газета», 7 октября 1999 г. // Мы шли на 

смерть чтобы жить. Сухум, 2011. С. 450
3	 http://abkhazia.narod.ru/act_Nezavisim.htm (дата обращения - 8 октября 

2019).
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12 октября после принятия Акта В. Ардзинба в интервью инфор-
мационному агентству сказал: «Мы прошли тяжелый путь, и народ 
на референдуме поддержал Конституцию. Все мы мечтаем о том, 
чтобы наш народ имел достойное право на создание и строитель-
ство своего независимого государства. Мы желаем, чтобы государ-
ство было признано мировым сообществом. Рано или поздно это 
произойдёт»1. 

20 октября был снят возрастной ценз на российско-абхазской 
границе на р. Псоу, что стало первым шагом по практической реали-
зации Постановления Правительства РФ. Затем было введение визо-
вого режима на чеченском участке российско-грузинской границы 
по инициативе премьер-министра России В. Путина; неоднократные 
высказывания президента Грузии о желании вступить в НАТО; Стам-
бульский саммит ОБСЕ, где был подписан Протокол о выводе россий-
ских военных баз из Грузии и Абхазии и т. д. Хотя названные решения 
состоялись после принятия Акта о государственной независимости, 
но тенденция к переменам военно-политической конфигурации во-
круг Абхазии наметилась до 12 октября 1999 года. 

К этому времени в России, по справедливому замечанию полито-
логов, наступает эпоха В. Путина, что, в свою очередь, ознаменовало 
существенную корректировку методов отстаивания российских ин-
тересов на Кавказе. Действительно, выборы президента и референ-
дум в Абхазии, состоявшиеся в начале октября 1999 г., можно на-
звать точкой отсчета нового витка российско-абхазских взаимоот-
ношений. В отличие от Конституции Абхазии, Акт о государственной 
независимости не вызвал столь резкой реакции со стороны России, 
что являлось еще одним свидетельством продуманности данного 
шага, продиктованного дальновидностью тогдашнего руководства 
Абхазии.

Реакция России на эти события свидетельствовала о некотором 
изменении ее политики по отношению к Абхазии. Конечно, этот про-
цесс не может рассматриваться вне контекста российско-грузинских, 
грузино-американских и российско-американских отношений, но 
сам факт потепления российско-абхазских отношений и, как след-

1	  Апсныпресс, 12 октября 1999 г.

ствие, ослабление, а затем и отмена санкций на российско-абхазской 
границе не могли не оказать положительного воздействия на эконо-
мику Абхазии. 

В целом, можно говорить о том, что принятие Акта о Государствен-
ной независимости коренным образом не изменило ситуацию как в 
переговорном процессе между Абхазией и Грузией, так и не оказало 
существенного влияния на позиции внешних игроков. Позиция Абха-
зии была основана, в первую очередь, на Конституции Абхазии. 

Обычно Акт о независимости принимается до принятия Конститу-
ции, и вопрос, в чем состояла необходимость принятия Акта о Госу-
дарственной независимости в 1999 г., если за пять лет до этого была 
принята Конституция, в которой был закреплен статус Абхазии как 
независимого государства, может быть и правомочен. Но принима-
емые, в том числе исторически значимые, решения в современных 
условиях главенства законов реалполитики почти всегда продикто-
ваны конкретной исторической ситуацией. 
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Аннотация. В статье проводится краткий критический анализ ра-
бот А. Тотадзе и М. Геджуа, посвящённых этнодемографической исто-
рии Абхазии XIX–XX вв. На основе анализа данных первоисточников, 
которыми пользуются авторы, показаны несостоятельность некото-
рых их выводов, вольная интерпретация и прямое искажение пер-
вичных данных переписей населения.

Ключевые слова: Абхазия, население Абхазии, этническая демо-
графия Абхазии, фальсификация истории Абхазии, самурзаканцы. 

Поскольку этнодемографические процессы в Абхазии в XIX–XX вв. 
оказали решающее влияние на сложившуюся к концу советской эпо-
хи пёструю этническую мозаику территории страны, где доля абхаз-
ского населения упала к 1989 г. до 17,8%, а доля грузинского населе-
ния достигла 45,7%, данная тематика стала одной из неотъемлемых 
составляющих исторической полемики в ходе грузино-абхазского 
конфликта. В этой связи изучением этнодемографических процессов 
последних столетий в жёсткой привязке к попыткам доказательства 
автохтонности картвельского населения в Абхазии активно занима-
ются и современные тбилисские учёные1. 

1	 Например: Тотадзе А. Население Абхазии. Осетины в Грузии. Тбилиси, 1994; 
Геджуа М. История этнодемографического развития населения современной Аб-
хазии // Очерки из истории Грузии. Абхазия с древнейших времён до наших 
дней. Тбилиси, 2009. С. 567–573; Квашилава К. Историческое Самурзакано (ко-
нец XVII в. – 1840 г.): Автореф. диссертации на соискание академической степени 
доктора истории. Тбилиси, 2009.



12 13

В.А. Шнирельман в ходе обстоятельного анализа этнодемографи-
ческой составляющей грузино-абхазской исторической полемики от-
мечает, в частности, следующее: «Новым предметом абхазо-грузин-
ского спора в конце 1980-х гг. стала демографическая проблема. 
Впервые она явственно прозвучала в “Абхазском письме”. Затем ее 
активно начали обсуждать Ш.Д. Иналипа и другие абхазские авто-
ры... Поводом к этому послужили неоднократные заявления З. Гам-
сахурдия... и других грузинских политических активистов о том, что 
якобы 17% населения Абхазии (т.е. абхазы. — В.Ш.) имеют здесь не-
вообразимые привилегии и чуть ли не эксплуатируют всех осталь-
ных. Поэтому абхазские ученые обратились к этнодемографической 
статистике, свидетельствующей о резких изменениях в этническом 
составе местного населения за последние 100–150 лет… С тех пор 
грузинские авторы стали усердно доказывать, что грузинские ми-
грации не оказали существенного влияния на демографические 
процессы в Абхазии, а если даже они стимулировались искусствен-
но, то с благой целью, – чтобы противостоять встречным миграциям 
русскоязычного населения. Более других на этой ниве потрудился 
А. Тотадзе»1.

Помимо упомянутого в вышеприведённой цитате Ш.Д. Иналипа, 
опубликовавшего в предвоенный период такие значимые работы, 
как «Ступени к исторической действительности»2 и «Об изменении 
этнической ситуации в Абхазии в XIX – начале XX в.»3, большое вни-
мание этнодемографическому развитию Абхазии в конце 1980-х и в 
течение 1990-х уделялось Т.А. Ачугба и С.З. Лакоба. Среди наиболее 
значимых работ по рассматриваемой тематике, опубликованных в 
указанный период, следует выделить сборник «Этническая “револю-
ция” в Абхазии (по следам грузинской периодики XIX в.)»4, статью «В 

1	  Шнирельман В.А. Войны памяти: мифы, идентичность и политика в Закавка-
зье. М., 2003. С. 440, 443.

2	 Иналипа Ш.Д. Ступени к исторической действительности. Сухум, 1992.
3	 Иналипа Ш.Д. Об изменении этнической ситуации в Абхазии в XIX – начале 

XX в. // Советская этнография, 1990, №1. С. 38–49.
4	 Ачугба Т.А. Этническая «революция» в Абхазии (по следам грузинской пери-

одики XIX в.). Сухум, 1995.

чём провинился учитель?»1; а также коллективный сборник «Абха-
зия: документы свидетельствуют. 1937–1953 гг.»2.

В данной статье мы проведём краткий критический анализ двух 
работ современных грузинских учёных, написанных на русском язы-
ке и посвящённых этнодемографическим процессам в Абхазии в 
XIX–XX вв.

1. М. Геджуа «История этнодемографического развития населе-
ния современной Абхазии». В конце XIX в. Самурзаканский участок 
Сухумского округа, располагавшийся на территории между реками 
Охурей и Ингур, являлся самой густонаселённой частью Абхазии, по-
скольку не был затронут катастрофой махаджирства. Посемейная 
перепись населения, проведённая в Закавказье в 1886 г., выделя-
ла коренное население Самурзакана в качестве особой этнической 
единицы – самурзаканцев. В этой связи один из авторов вышедшей в 
2009 г. в Тбилиси книги «Очерки из истории Грузии. Абхазия с древ-
нейших времён до наших дней» М. Геджуа сообщает: «Согласно дан-
ным посемейных списков, в 1886 г. в Абхазии проживало 68,7 тысяч 
человек, в том числе 28 тысяч абхазов и 34 тысячи грузин. Следует 
отметить, что во время составления списков отдельно было учтено 
30,6 тысяч самурзаканских грузин»3. Исходя из того, что М. Геджуа 
ссылается на работу А. Тотадзе «Население Абхазии», можно заклю-
чить, что оригинал переписи 1886 г. автору незнаком. 

По данным посемейной переписи населения 1886 г. в Сухумском 
округе проживали 68773 человека, в т. ч. 28323 абхаза, 30640 самур-
заканцев, 3558 мингрелов, 608 грузин, имеретин и гурийцев, а так-
же 5644 представителя других народов4. На основе чего М. Геджуа 
определяет самурзаканцев, фигурирующих в материалах переписи 

1	 Лакоба С.З. В чём провинился учитель? // Газ. «Сахалхо ганатлеба». 14 июня 
1990 г.

2	 Абхазия: документы свидетельствуют. 1937–1953 гг.: Сб. материалов. Сост.: 
Сагария Б.Е. (отв. ред.), Ачугба Т.А., Пачулия В.М. Сухум, 1991.

3	 Геджуа М. История этнодемографического развития населения современ-
ной Абхазии // Очерки из истории Грузии. Абхазия с древнейших времён до наших 
дней. Тбилиси, 2009. С. 569.

4	 Свод статистических данных о населении Закавказского края, извлечённых 
из посемейных списков 1886 г. Тифлис, 1893. Без пагинации.
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как самурзаканских грузин, остаётся загадкой. Впрочем, приписка са-
мурзаканцев, выделенных переписью 1886 г., к грузинам лишь на том 
основании, что современное население Самурзаканской Абхазии 
имеет преимущественно мингрельскую идентичность, не является 
редким явлением в грузинской научной печати.

По данным первой Всероссийской переписи населения 1897 г. на 
территории Сухумского округа проживали уже 106179 человек, в том 
числе 58697 с родным языком абхазским, 23810 – с мингрельским, 
1971 – с грузинским и имеретинским, 92 – со сванским1. За один-
надцатилетний межпереписной период число абхазов увеличилось 
более чем в два раза. Такой рост численности абхазов был бы не-
возможен путём естественного прироста, миграционный прирост аб-
хазского населения также не мог иметь место в указанный период: 
часть махаджиров, действительно, возвратилась в Абхазию, но, боль-
шинство вернулось ещё до 1886 г.2 Между тем, число абхазоязычных 
жителей Сухумского округа по данным переписи 1897 г. в полной 
мере сопоставимо с общей численностью абхазов и самурзаканцев, 
зафиксированной переписью 1886 г. 

Таким образом, очевидно, что подавляющее большинство жите-
лей Самурзакана указало в 1897 г. абхазский своим родным языком. 

Подтверждается это и общей численностью картвелоязычного на-
селения Сухумского округа в 1897 г. – 25873 человека, в то время 
как общее число самурзаканцев, мингрелов, грузин, имеретин и гу-
рийцев, по данным 1886 г., составляло 34806 человек. Картвельское 
население Сухумского округа не могло сократиться за указанный 
межпереписной период почти на 9000 человек, поскольку именно в 
это время российское правительство предпринимает активные меры 
по колонизации опустевших земель Абхазии представителями «бла-
гонадёжных» народов, среди которых существенную долю составля-

1	 Первая Всеобщая перепись населения Российской империи 1897 г. Т. LXVI. 
Кутаисская губерния. СПб., 1905. С. 88–93.

2	 Дзидзария Г.А. Махаджирство и проблемы истории Абхазии XIX столетия. 
Сухуми, 1982. С. 381–406; Лежава Г. П. Изменение классово-национальной струк-
туры населения Абхазии (конец XIX в. – 70-е гг. XX в.). Сухуми, 1989. С. 10; Цвижба 
Л.И. Этно-демографические процессы в Абхазии в XIX веке. Сухум, 2000. С. 84–88.

ли мингрелы1, поэтому рост численности картвельского населения за 
межпереписной период с 4166 до 25873 человек вполне закономе-
рен. Это наглядно иллюстрируют данные переписи 1897 г., согласно 
которым 16528 жителей Сухумского округа родились за его предела-
ми, но в границах Кутаисской губернии2, на что обращают внимание 
Г.П. Лежава3 и Д. Мюллер4. Очевидно также, что большинство из них 
было представлено выходцами из двух мингрельских уездов: Зуг-
дидского и Сенакского. 

В 1897 г. в пределах Сухумского округа проживали примерно 
9300 носителей картвельских языков, родившихся в самом округе. В 
это число, помимо картвелов, давно поселившихся в Абхазии, входят 
и родившиеся в Сухумском округе дети недавних переселенцев, а 
также та незначительная часть жителей Самурзакана, которая указа-
ла в качестве родного языка мингрельский5.

Несмотря на то, что в посемейных списках 1886 г. абхазы и са-
мурзаканцы были учтены отдельно друг от друга, в источнике так-
же представлены дополнительные сводные таблицы, где отсутствует 
графа «самурзаканцы», а число абхазов в Кутаисской губернии со-
ставляет 60432 человека, т.е. практически равно суммарной числен-
ности абхазов и самурзаканцев в пределах губернии (60431)6.

1	 Лежава Г.А. Указ. соч. С. 10,12; Цвижба Л.И. Указ. соч. С. 96–99.
2	 Первая Всеобщая перепись населения Российской империи 1897 г. Т. LXVI. 

Кутаисская губерния. СПб., 1905. С. 40–48.
3	 Лежава Г.А. Указ. соч. С. 11.
4	 Müller D. Ethno-demographic history of Abkhazia, 1886-1989 // The Abkha-

zians: a handbook. New York, 1998. P. 226.
5	 Müller D. Ethno-demographic history of Abkhazia, 1886-1989 // The Abkha-

zians: a handbook. New York, 1998. P. 226.
6	 Свод статистических данных о населении Закавказского края, извлечённых 

из посемейных списков 1886 г. Тифлис, 1893. Без пагинации. Д. Мюллер сообщает 
о полном совпадении суммарной численности абхазов и самурзаканцев в окру-
гах, уездах и городских поселениях Кутаисской губернии с общим числом абха-
зов, представленным в сводной таблице. Это связано с тем, что приводимое у Д. 
Мюллера со ссылкой на «Свод статистических данных…» число абхазов в городе 
Сухуме – 3 человека [Müller D. Указ. соч. С. 224], в то время как в самом источнике 
– 2 (один мужчина и одна женщина). Такое расхождение в данных с источником 
является не ошибкой автора, а, наоборот, исправлением ошибки, обнаруженной в 
«Своде…». При более детальном рассмотрении материалов посемейной переписи, 
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В таблице «Распределение населения Кавказа, согласно этнологи-
ческой классификации, установленной для кавказских народов Л.П. 
Загурским», опубликованной в «Кавказском календаре» на 1902 г., 
численность абхазов в Кутаисской губернии по данным 1886 г. также 
составляет 60432 человека1. При этом графа «самурзаканцы» в ис-
точнике отсутствует. 	

Ещё одним косвенным подтверждением нашему мнению служит 
статья об абхазах в дореволюционном российском издании «Алфа-
витный список народов, обитающих в Российской империи», которое 
было выпущено в качестве справочного материала накануне все-
общей переписи 1897 г. Общее число абхазов, приводимое в статье 
со ссылкой на данные переписи 1886 г., 60000 человек. Эта цифра 
вполне соответствует общей численности закавказских абхазов и са-
мурзаканцев по переписи 1886 г. (60432 абхаза и самурзаканца в 
Кутаисской губернии, в том числе 1469 абхазов в Батумском округе)2. 
Несмотря на то, что в самой статье к абхазам также отнесены и се-
верокавказские абазины, численность народа, очевидно, приводится 
только по закавказским абхазам (включая самурзаканцев), поскольку 
посемейная перепись 1886 г. в этническом измерении охватила лишь 
Закавказье (включая Черноморский округ) и Дагестанскую область. 
Кроме того, в статье сообщается, что территорией проживания абха-
зов является только Кутаисская губерния (между восточным берегом 
Чёрного моря и Кавказским хребтом)3. 

Численность абазин (абхазоязычного населения) в Кубанской об-
ласти, по данным переписи 1897 г., составляла 12481 человек4. Если 
допустить, что численность абхазов в «Алфавитном списке наро-
представленных в источнике, выясняется, что общее число жителей Сухума на 1 
человека больше суммарной численности всех этнических групп, населяющих го-
род. Поскольку данные в поокружных/поуездных таблицах расходятся с данными 
в сводной таблице только по абхазам и только на одного человека, очевидно, что 
этот недостающий человек в Сухуме – этнический абхаз.

1	 Кавказский календарь на 1902 год. Тифлис, 1901. С. 42,43 отдела 3.
2	 Свод статистических данных о населении Закавказского края, извлечённых 

из посемейных списков 1886 г. Тифлис, 1893. Без пагинации.
3	 Алфавитный список народов, обитающих в Российской империи. СПб., 1895. 

С. 5.
4	 Первая Всеобщая перепись населения Российской империи 1897 г. Т. LXV. Ку-

банская область. СПб., 1905. С. 63.

дов…» приводится без самурзаканцев, но включая абазин, то числен-
ность абазин в 1886 г. должна была быть не менее 30000 человек, 
поскольку посемейная перепись 1886 г. фиксирует в Закавказье не-
многим менее 30000 собственно абхазов. 

Д. Мюллер также отмечает, что властям в ходе проведения по-
семейной переписи 1886 г. было довольно сложно разграничить 
абхазов и самурзаканцев в пределах отдельно взятых населённых 
пунктов Сухумского округа, в то же время «отличить» мингрела от 
самурзаканца не вызывало затруднений1. Действительно, в Самурза-
канском участке не было отмечено ни одного абхаза, что выглядит 
довольно странно. Однако мингрелы были зафиксированы отдельно 
от самурзаканцев во всех сельских общинах указанного участка. Не 
было отмечено ни одного самурзаканца и в таких приграничных с 
Самурзаканом абжуйских общинах, как Пакуашская, Гупская, Бесла-
хубская. Учитывая то, что в Абхазии в целом, и в указанном регионе 
в частности, традиционно было принято брать в жёны девушек из 
соседних селений, представляется маловероятным полное отсутствие 
выходцев из близлежащих абжуйских сёл в Бедийской общине, рав-
но как и отсутствие выходцев из самурзаканских сёл, например, в 
Пакуаше. По всей вероятности, «самурзаканцы» в абжуйских селе-
ниях были учтены как абхазы, а абжуйские абхазы в самурзаканских 
сёлах – как «самурзаканцы».

Таким образом, данные переписей населения 1886 и 1897 гг. со 
всей очевидностью демонстрируют абсолютное преобладание аб-
хазской этнической и языковой идентичности среди населения Са-
мурзакана в конце XIX в.

2. А. Тотадзе «Вражда не приносит добра». Данная статья, опубли-
кованная в 2006 г. на грузинском русскоязычном пропагандистском 
интернет-ресурсе «Наша Абхазия», посвящена анализу этнодемогра-
фической истории Абхазии начиная со средневековой эпохи2. В этой 
статье автор в очередной раз тиражирует многие свои положения, 
ранее убедительно опровергнутые С.З. Лакоба. Остановимся на не-
которых выводах автора, затрагивающих интересующий нас пери-

1	 Müller D. Указ. соч. С. 224.
2	 http://abkhazeti.info/war/20060126292412971871.php
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од. А. Тотадзе пишет: «Согласно данным посемейных списков 1886 
г., в Абхазии проживало всего 68,7 тысячи человек, в том числе 28 
тысяч абхазов и 34 тысячи грузин. Примечательно, что во время со-
ставления списков было учтено 30,6 тысячи грузин». Подробная кри-
тика данного положения, заимствованного М. Геджуа у А. Тотадзе, уже 
была дана выше.

Далее автор сообщает следующее: «Дело в том, что 30,6 тысячи 
грузин, которые в посемейных списках 1886 г. выделены и которые 
проживали на территории Самурзакано между реками Галидзга и 
Ингури (по мнению абхазских историков, эта территория относилась 
к Абхазии), добавили к абхазам и получили желаемые данные». На 
самом деле 30640 самурзаканцев, выделенных переписью 1886 г. в 
пределах Сухумского округа, как мы уже указывали, были включены 
в состав абхазов в сводных таблицах источника самими авторами из-
дания, а не абхазскими историками1. Это ещё раз наводит на мысль 
о том, что и сам А. Тотадзе, как и ссылающийся на него М. Геджуа, не 
знаком с первоисточником или же сознательно вводит читателей в 
заблуждение. Исходя из чего А. Тотадзе безапелляционно заявляет, 
что 30,6 тысяч самурзаканцев, отмеченных переписью 1886 г. в Су-
хумском округе, были грузинами, – вновь остаётся загадкой.

Обратимся к ещё одному положению А. Тотадзе: «Рассматривая 
вопрос о населении Абхазии, надо отметить и тот факт, что в ее го-
родах проживают, главным образом, грузины. Например, по матери-
алам тех же посемейных списков, в 1886 г. в Сухуми было лишь три 
абхаза: одна женщина и двое мужчин. Большинство жителей горо-
да составляли грузины». Вывод автора о том, что в городах Абхазии 
проживают главным образом грузины, не находит статистического 
подтверждения, даже если учесть то обстоятельство, что А. Тотадзе 
мог ошибочно использовать настоящее время глагола вместо про-
шедшего. Ни один статистический источник XIX–XX вв. не подтверж-
дает преобладания грузин среди городского населения Абхазии. Что 
же касается посемейных списков 1886 г., то по их данным все карт-
вельские этнические группы вкупе составляли лишь 27,9% населения 

1	 Свод статистических данных о населении Закавказского края, извлечённых 
из посемейных списков 1886 г. Тифлис, 1893. Без пагинации.

Сухума, что никак нельзя назвать «большинством жителей города», 
даже относительным, поскольку доля русского населения в Сухуме, 
согласно тому же источнику, равнялась 28,9%1.

Далее А. Тотадзе пишет: «По материалам переписи населения 
1926 г., в Абхазии проживало 67494 грузина и 55918 абхазов. Однако 
необходимо отметить одно обстоятельство: согласно этой переписи, 
8920 абхазов, или почти каждый шестой, родным языком считал гру-
зинский». В действительности же, по данным переписи 1926 г., толь-
ко 19 абхазов, проживавших в Абхазии, указали в качестве родного 
языка грузинский, тогда как 47053 – абхазский, 8736 – мингрельский 
и 110 – прочие языки2.

Таким образом, даже беглый анализ двух работ современных 
грузинских учёных, посвящённых этнодемографическому развитию 
Абхазии в XIX–XX вв., позволяет сделать вывод о тенденциозности 
авторов и их необъективности в освещении данной проблемы.
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АҞӘА АҚАЛАҚЬ АҾЫ 
АҲӘЫНҬҚАРРАТӘ БЫЗШӘА АӠЫРГАШЬА

Аҳәба А.З., 
ААУ аԥсуа бызшәа арҵаҩы, 

АИ абызшәа аҟәша алаб.,

Цәеиба Л.В., 
ААУ аԥсуа бызшәа арҵаҩы 

Аннотациа. Астатиаҿы иазааҭгылоуп Аҟәа ақалақь аҿы аҳәын
ҭқарратә бызшәа аӡыргашьа, хыԥхьаӡара рацәала иуԥыло адҩыла
рақәа Аԥсны аҳәынҭқарратә бызшәазы азакәан иахьынӡақәшәо, иар-
бан бызшәоу ара аԥыжәара змоу. 

Ажәа хадақәа: абызшәатә ландшафт, абызшәа ахархәара, ад
ҩыларақәа, аҳәынҭқарратә бызшәа.

Ҳазҭагылоу аамҭазы ауаажәларратә ҭыԥқәа рҿы абызшәа ахар
хәара ахьынӡамоу аилкаареи уи аҭагылазаашьеи рыҭҵааразы абыз
шәаҭҵааҩцәа рхы иадырхәо асоциолингвистикатә методқәа ир
уакуп абызшәатә ландшафт. Асоциолингвистикаҿы хырхарҭак аҳа
сабала иаларгалеит канадатәи асоциолингвистцәа Р. Ландрии Р. Бур-
хисии 1997 ш.

Абызшәатә ландшафт аарԥшхоит ақалақь (иара убас егьырҭ аре
гионқәа) аҩнуҵҟа хыԥхьаӡара рацәала иаҳԥыло, еиуеиԥшым адыр
раҭарақәа (аинформациа) ҳазҭо адҩыларақәа рыла: амҩатә рба
гақәа, аӡыргарақәа, аҭыԥхьыӡқәа, алаҳәарақәа, аҳәынҭқарратә 
усбарҭақәа рыдҩыларақәа уҳәа уб. иҵ. Амилаҭ рацәа ахьеиланхо 
ақалақь аҩнуҵҟа ахархәара змоу абызшәақәа реизыҟазаашьеи, 
реинырреи, реицыҟазаареи рыҭҵаараҿы арҭ адҩылақәа ихадоу 
аҭыԥ ааныркылоит1.

1	 Laundry R., Bourhis R. Y. Linguistic landscape and ethnolinguistic vitality: An em-
pirical study // Jorn. of Language and Social Psychology. 1997. Vol. 16. Iss. 1. P. 25.
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Абызшәатә ландшафт иалнаршоит ауаа рдунеихәаԥшышьеи рпо
литикатә, рекономикатә, ркультуратә, рбызшәатә ҭагылазаашьеи 
ирызку адыррақәа рцәыргара. Ақалақьуаагьы есҽнытәи рыԥсҭазаара 
иузаҟәымҭхо иадҳәалоуп, еснагь урҭ ирыгәҭылакуп. Ҿыц иаҭаауагьы 
иаразнак илаԥш иҵашәоит. Адҩыларақәа, еиҳарак аӡыргарақәа лас-
сы-лассы рҽырыԥсахуеит. Урҭ ҿазҵо ауаа рҽазыршәоит изҭагылоу 
аамҭа иақәшәо, аиҭакра ҿыцқәа ирыцнарго рыҟаҵара. Хымԥада, 
хықәкы хадас ирымоу аинформациа аҭароуп. Аха убри аамҭазгьы, 
урҭ хшыҩзышьҭра рызҭо ауаҩы, дрыдзыԥхьало аинформациа анаҩ
сангьы, ихдырраҿы иааиуеит дара рҿаҵаҩцәа аԥыжәара зырҭо 
абызшәагьы. 

Америкатәи апрофессор Е. Шохами абызшәатә ландшафт дах
цәажәо илыҩуеит: «Исследование лингвистического ландшафта фо-
кусирует внимание не на содержании вывесок, а на социальной язы-
ковой действительности, которую отражают языки вывесок. Характер 
представленности языков в общественных местах в большей или 
меньшей степени, косвенно или непосредственно свидетельствует о 
том, что некоторые языки находятся в центре, а некоторые – на пери-
ферии данного пространства»1.

Иарбанзаалак абызшәа аҳәынҭқарратә статус анамоу еиҳа 
иӷәӷәоуп, аҳәынҭқарра иахьчоит ҳәа иԥхьаӡоуп. Асоциолингвисттә 
терминқәа ржәар излаҳәо ала, аҳәынҭқарратә бызшәа азин ҷыда 
змоу бызшәоуп. Уи ауаажәларратә функциақәа жәпакы нанагӡоит. 
Урҭ рынагӡара зхьыԥшу аҳәынҭқарра имҩаԥнаго абызшәатә поли-
тика иамоу ахыдҵақәа роуп. Аԥсуа бызшәа ҳәынҭқарратә бызшәоуп. 
2007 шықәсазы Аԥсны Аҳәынҭқарраҿы ирыдыркылеит аԥсуа 
бызшәазы азакәан. Уи инақәыршәаны аԥсуа бызшәа аҳәынҭқарратә 
усбарҭақәа зегьы рҿы ахархәара амазароуп. Уи ала иҭыҵуазароуп 
азакәанқәеи егьырҭ азинтә актқәеи, ирыҩуазароуп аофициалтә 
ҟазшьа змоу адокументқәа, аԥҟаԥҵәақәа. Аҳәынҭқарратә бызшәала 
ианызароуп аӡыргарақәа, алаҳәарақәа, амҳәырқәа, аштампқәа, 
аҭыԥантәи аалыҵқәа рмаркақәа, амҩатә дыргақәа, аҭыԥхьыӡқәа. 
Зхыԥхьаӡара маҷу ажәларқәа рбызшәақәа ҳәынҭқарратә бызшәак 

1	 Shohamy E. LL research as expanding language and language policy// Linguis-
tic Landscape. 2015. Iss. 1:1/2. P. 152.

аҳасабала рхы аадырԥшырц азы ауаа ирыларҵәатәуп, рхархәара 
ԥкымзароуп. 

Убри аҟнытә ҳҽазаҳшәеит Аҟәа ақалақь аҿы аҳәынҭқарратә 
бызшәа аӡыргашьа аилкаара. Абызшәатә ландшафт аҳәаақәа ир
ҭагӡаны аҭҵаара амҩаԥгаразы иалаҳхит ақалақь аҩнуҵҟа иаҳԥыло 
адҩыларақәа рахьынтәи 160. 

Абызшәа аганахьала арҭ адҩыларақәа рыхцәажәараан ирзааҭ
гылатәуп урҭ злаҩу абызшәақәа реишьҭагылашьа (иаҳҳәап, аԥсуа – 
аурыс, аурыс – аԥсуа), атекстқәа реиҭагашьа, ирымоу агхақәа, еиҳа 
аԥыжәара змоу абызшәа, атекст ахаҭабзиара уб. иҵ. 

Иазгәаҳҭаз адҩыларақәа рхыԥхьаӡараҿы иҟоуп аӡыргаратә 
ӷәқәа, адәқьанқәа рыхьыӡқәа, амҩақәа, амҩатә рбагақәа, ауаажә
ларратә транспорт, алаҳәарақәа, асоциалтә обиектқәа рыдҩылақәа, 
аҭыӡҩырақәа. 

Аԥсуа бызшәа Азакәан 17-тәи ахәҭаҷ аҿы ҳаԥхьоит: «Амаҵзуреи 
акоммерциатә усуреи рҿы рхы иадырхәоит Аԥсны аҳәынҭқарратә 
бызшәеи аурыс бызшәеи, иара убас егьырҭ абызшәақәеи, аиқәыша
ҳаҭрақәа инарықәыршәаны. 

Амаҵзуреи акоммерциатә усуреи рҿы аҳәынҭқарратә бызшәа ам-
дырра ҿыҵгас иҟаҵаны атәылауаа рымаҵ аура мап ацәкра ҟалом, уи 
Аԥсны азакәанԥҵара инақәыршәаны аҭакԥхықәрахь икылнагоит. 

Акьыԥхь ианырҵо ма ауаа иддырҳауа алаҳәарақәа, афишақәа, 
аплакатқәа, аӡыргарақәа реиҳара ыҟазароуп Аԥсны аҳәынҭқарратә 
бызшәала. Аԥсны иҭрыжьуа атауарқәа рыхәҭаҩрақәеи, рқьааддыр
ҷаблақәеи, насгьы урҭ ахрархәаразы абжьагарақәеи рхарҭәаараан, 
аҳәынҭқарратә бызшәа инаваргыланы, рхы иадырхәар алшоит ауры-
си англызи бызшәақәа. Абас еиԥш иҟоу аҭагылазаашьаҿы аԥсышәала 
иҩу атекст хадара арҭоит. Иԥсаххар алшоит аҳәаанырцәҟа ицо ата
уар иацу атекстқәа реиҿыбаашьа. 

Урыс бызшәала, англыз бызшәала иҟаҵоу адҩылақәа шрифтла, 
форматла аҳәынҭқарратә бызшәала иану адҩыла еиҳамзароуп. 

 Афирмақәа ртауартә дыргақәа рыхҵара аазырԥшуа ахьыӡқәа 
егьырҭ абызшәақәа рахь еиҭаргаӡом»1. 

1	 Сборник законодательных актов Республики Абхазия. Сухум, 2008. 
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Ари Азакәан аԥҟарақәа еиламгакәа аԥсуа бызшәа ишақәнагоу 
еиԥш ахархәара ахьамоу аҳәынҭқарратә усбарҭақәа рыдҩылара
қәеи амҩақәа рыхьыӡқәеи рҿы ауп. Иаҳҳәап:

Аҳәынҭқарратә усҳәарҭа. Аҿар рзы аҳәынҭқарратә республикатә 
библиотека / Государственное учреждение. Государственная респу-
бликанская библиотека для молодежи;

Аԥсны Аҳәынҭқарра апрокуратура. Аҟәа ақалақь апрокуратура / 
Прокуратура Республики Абхазия. Прокуратура г. Сухум;

Аиааира апроспект / Проспект Аиааира; Абазақәа рымҩа / ул. Аба-
зинская; Лакоба имҩа / ул. Лакоба, уб. егь. 

Адәқьанқәа ирну адҩыларақәа рҿы аԥсышәала иҟоу 8% роуп, 
54% – аԥсышәалеи урысшәалеи, 18% – урысшәала, 7% – аԥсышәалеи, 
урысшәалеи, англыз бызшәалеи, 6% – англыз бызшәала, 1% – 
аԥсышәалеи англыз бызшәалеи. Урҭ реиҳарак аԥсышәала ирну ажәак 
ауп – «адәқьан», егьи аинформациа зегьы тәым бызшәалоуп ишаагоу.

Азакәан ишаҳәо еиԥш иаҳԥылаз адҩыларақәа акык-ҩбак роуп. 
Иаҳҳәап: «Амзаҿа». Аҵара-ҩырақьаадтә маҭәарқәа / Школьные пись-
менные принадлежности; Аҭирҭа ҩны «Шамахантә» / Торговый дом 
«Шамахан». 

Асоциалтә ӡыргарақәа – 60% аԥсышәалеи урысшәалеи иануп, 
10% – аԥсышәала мацара, 20% – аԥсышәалеи, урысшәалеи, анлыз 
бызшәалеи. 

Аҳәынҭқарратә бызшәа ахархәара акырӡа ихьысҳауп. Аӡыргаратә 
ӷәқәа рҟны аԥсшәа ҳԥымлаӡеит, алаҳәарақәа ракәзар, абызшәазы 
иаԥҵоу азакәан акыр иацәыхароуп: аԥсышәала мацара зынӡа иҟаӡам, 
аԥсышәалеи урысшәалеи – 8%, урысшәала – 92%. 

Акрыфарҭақәеи акаҳуажәырҭақәеи рҿгьы аԥсшәа шамахамзар 
иуԥылаӡом. 

аԥсышәала урысшәала урыс., англыз быз.
10% 89% 1%

Иналукааша, улаԥш иҵашәо иреиуоуп аобиектқәа аԥсуа хьыӡқәа 
маҷны иахьрымоу. 

аԥсуа хьыӡқәа аурыс хьыӡқәа атәым хьыӡқәа
18% 44% 38%

Аԥсышәала иҟаҵоу адҩыларақәа рхыԥхьаӡара ахьмаҷу анаҩ
сангьы, дара иҟоугьы агхақәа рымоуп. Атәым бызшәахьтә еиҭагоу 
ракәзар, акыр уазымхәыцкәа иаҳәо аҵакы аилкаара уадаҩуп, иуҳәар 
ҟалоит иҵакыдоуп ҳәа: 

«Аҵакырадгьылтә гәхахәара», «Абла ариашаратә центр», «Адашь
матәи аҭуантәи аплинтусқәа», «Ахәыҷқәа заатәи рырҿиара ацентр», 
«Аллергиа арҵысҩы» уб. иҵ.

 Улаԥш иҵашәо агхақәа иреиуоуп:
1)	 анбанқәа ахьыбжьажьу: 
Аԥснышәҟә; ианаамҭо; афатәқәа рдәқьан; акадрқәа рҟәша; 

ҳхәҷра лаша.
2)	 аҩышьаԥҟарақәа ахьеилагоу:
Аԥшӡареи агәабзеиреи рычаԥарҭа; ахәаахәҭыртә, арԥшзарҭа, 

абсолиуттә лапшҳәаа, ашьацатәы дәқьан уҳәа 50 % рҟынӡа.
Ҳаззааҭгылаз абызшәатә ландшафт шаҳаҭра ауеит ара аԥхьагы

лара змоу абызшәа атәым бызшәа шакәу, уи дырҵабыргуеит ҵаҟа 
иаагоу алҵшәақәа: 

Адҩыларақәа (160) зланҵоу абызшәа

аԥсшәа аурысшәа аԥс., аур. англыз

5% 34% 47% 14%

Имҩаԥаагаз аҭҵаара иаанарԥшуеит аԥсуа бызшәа азакәан 
ӷәӷәала ишеилагоу. Ари аҳәынҭқарратә бызшәа аӡыргара иаԥырхагоу 
фактуп. Иақәнагоу ахылаԥшра ахьамам азы Аҟәа ақалақь аҩнуҵҟа 
аԥсшәа иахәҭоу ахархәара амам. Убри азы ихымԥадатәуп азакәан 
инақәыршәаны адҩыларақәа зегьы ҩ-бызшәак рыла ранҵара. Иара 
убас иахәҭаны иҳаԥхьаӡоит арҭ адҩыларақәа ахархәарахь инар
гаанӡа ирну атекстқәа хылаԥшра азҭаша еиҿкаарак аԥҵатәуп ҳәа. 

Абызшәазы иаԥҵоу Азакәан 21-тәи ахәҭаҷ аҿы иаҳәоит: «Аҳәын
ҭқарратә мчра аусбарҭақәа, аиҿкаарақәа, аусҳәарҭақәа, ахатәтәра 
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аформақәа зегьы рнаплакқәа рнапхгаҩцәа, иара убас аиуристтәи 
ахазхаҿтәи хаҭарақәа абри Азакәан аилагареи анамыгӡареи рзы 
административтә, атәылауаҩратә, ашьаустә ҭакԥхықәра рыдлоит 
Аԥсны Аҳәынҭқарра азакәанԥҵара инақәыршәаны. 

Аԥсны аҳәынҭқарратә бызшәазы Аԥсны азакәанԥҵара ақәны
ҟәашьа иахылаԥшуеит Аԥсны аҳәынҭқарратә мчра аусбарҭақәа».1

Азакәан ишаҳәо еиԥш, ари аус гәыгәҭамыжькәан хылаԥшра амаз
ҭгьы, ҳаҳҭнықалақь иалубаауа, ҳҳәынҭқарратә бызшәа аӡыргараҿы 
зҵакы ӷәӷәоу арҭ адҩыларақәа рҟны ҳхатәы бызшәа аҳра ауазаарын. 
Аха макьаназы ԥсахра амамкәа иаанхоит…

Иахьа адунеи зегь аҿы зхыԥхьаӡара маҷу ажәларқәа рбызшәақәа 
ашәарҭара иҭагылоуп. Убарҭ ирхыԥхьаӡалоуп аԥсуа бызшәагьы. Иш-
дыру еиԥш, абызшәа аԥеиԥш знапы иану еиҵагыло абиԥара ҿа роуп. 

Аԥсны ақалақьтә школқәеи ахәыҷбаҳчақәеи рҿы абызшәа аҭа
гылазаашьа анҭаҳҵаауаз, еилаҳкааит аԥсшәа бзианы издыруа рхыԥ
хьаӡара зынӡа ишмаҷу: 38% – ахәыҷбаҳчақәа рҿы, 40% – ашкол
хәыҷқәа рҿы, қәрала 10 шықәсанӡа зхыҵуа ахәыҷқәа рыбжьара.2               

Урҭ зегьы дара-дара злеицәажәо аурысшәоуп, ирацәоуп урыс
шәала ироуа аинформациа. Убри аҟнытә, ахәыҷы аԥсшәа зынӡа 
далхәдаамхарц азы ахәыҷтәы паркқәеи, арлахҿыхратә центрқәеи 
рҿы иҟоу адҩыларақәа зегьы рҿы аԥсшәа хадазароуп. 

Ҳаԥсадгьыл агәы ахьеисуа ҳаҳҭнықалақь аҿы ауп. Уи ҳбызшәагьы 
иахыҵхырҭаны иҟалароуп. Ҳақалақь ахаҿра шьақәзыргыло арҭ 
адҩыларақәа рҿгьы аԥсшәа аныҟамла, иазхьамԥшуа рацәаҩхаргьы 
ҟалоит. 

1	 Сборник законодательных актов Республики Абхазия. Сухум, 2008. Ад.31.
2	 Аҳәба А. З., Цәеиба Л. В. Абызшәа аныӡуа, адунеи дак алыԥсаауеит // ААУ 

Аҭҵаарадырратә усумҭақәа реизга. М., 2019. Ад. 212 – 220.
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АԤСУАА РМАТЕРИАЛТӘ БЗАЗАРЕИ 
РСОЦИАЛТӘ ҬАГЫЛАЗААШЬЕИ: 

АҾИАРАТӘ АСПЕКТ

Сангәлиа Е.В.,
АИ аетнологиа аҟәша аҭҵ.усз.еиҵ. 

Аннотациа. Астатиа азкуп иахьатәи аамҭазы Аԥсны ишьақәгылаз 
аҿиара-аизҳара ахьысҳара зыхҟьаз апроблемақәак.

Ажәа хадақәа: адемографиатә ҭагылазаашьа, аԥсуа қыҭа, аҿиара, 
ачара. 

Дыҟамзар ҟалап аԥсыуак иахьатәи аҿиара-аизҳара ахьысҳара 
агәынамӡара знамҭо. Имаҷҩым ари атема иалацәажәахьоу – акьыԥхь, 
ателехәаԥшра, арадио аҿы, ари апроблема иаҩсуам ачынуаагьы – 
рполитикатә программақәа рыхәҭак рызкуп аԥсуаа рдемографиатә 
ҭагылазаашьа арҽеиразы мҩақәас ирбо. Ари азҵаара иаҩсуам, 
иара убас, аекспедициатә усурақәа раан ақыҭақәа ирылсны, анхара, 
анҵыра, абзазара, аҵас, ақьабз ҭызҵаауа аҵарауаа. Ҳаҩымсит ҳаргьы. 
Аԥсуа қыҭаҿы ҳаннеиуа, зегь раԥхьаӡа иқәҳаргыло азҵаарақәа иру-
акуп: «Изеиԥшрои иахьа ақыҭаҿы аҭагылазаашьа?» «Аҭаацәара иа-
ламлац аҿар рхыԥхьаӡара абанӡанаӡо?» Рыцҳарас иҟалаз, шамахам-
зар угәы шьҭызхша ҭакк уаҳауам.

Аҿиара атәы анаҳҳәо, зегь раԥхьаӡа иргыланы иазгәаҭатәуп, аԥ
суаа ахааназгьы ихьшәаны аҭаацәалалара грас ишрымазгьы, ԥҳәыс 
даамгакәа, ма хаҵа имцакәа иаанхоз шамахамзар ишмаҷыз. Уимоу 
зхаҵа, ма зыԥҳәыс дыԥсыз рымала иаанхар руамызт, ҿыц аҭаацәара 
иалаларатәы иныҟәон. 

Ахәԥҳареи абзыцәашьареи иԥсабаратәим аиуацәахарақәеи рҵы
хәтәа шыԥҵәазгьы, еиҳаб-еиҵбыла аҭаацәаралалара аҵас ажәытә 
аамҭа ишагазгьы, ирацәаҩуп иахьатәи аамҭаз аҭаацәара иалам

лац рхыԥхьаӡара. Уи дырҵабыргуеит адемограф Ҳашԥҳа Асҭанда 
Аԥсны ақыҭақәа рҿы имҩаԥылго аҭҵаарақәа. Уи изныкымкәа да
зааҭгылахьеит аԥсуаа рыҩнуҵҟа иҟоу аҭагылазаашьа бааԥс, урҭ 
злалырҵабыргыша ахыԥхьаӡарақәагьы аалгоит. Аҵарауаҩ лдыррақәа 
рыла, иааидкылан Аԥсны ахы-аҵыхәа зегь 2003 шықәсазы 18 инар-
кны 30 шықәсанӡа иҭаацәарамыз рхыԥхьаӡара 34015 рҟынӡа инаӡон 
– 19659-ҩык ахацәа, аҳәса – 14356-ҩык; 30 ирҭысхьаз – 15565-
ҩык, урҭ рахьтә 7985-ҩык ахацәа, 7580-ҩык аҳәса. Урҭ рахьынтә 
иҭаацәарамыз аԥсуаа рхыԥхьаӡара 18-30 зхыҵуа рыбжьара 16 974-
ҩык ыҟан. Урҭ рахьынтә 9775-ҩык ахацәа, 7199-ҩык аҳәса. 30 
ирҭысхьаз – 7096-ҩык, урҭ рахьтә – 3564-ҩык ахацәа, 353-ҩык аҳәса1. 

Иҭаацәарам рхыԥхьаӡара есааира ишацло шьақәлырӷәӷәоит 
еиуеиԥшым аамҭақәа рзы Хәаԥ, Оҭҳара, Калдахәара, Мықә уҳәа 
ақыҭақәа рҿы имҩаԥылгаз аҭҵаарақәа илырҭаз алҵшәақәа рыла. 
Адемограф лдыррақәа рыла, Хәаԥ ақыҭа 18 инаркны 50 шықәса 
зхыҵуа рахьтә 1997-1999 шықәсқәа рзы зынӡаск иҭаацәараӡамызт 
113-ҩык (67-ҩык ахацәа, 46-ҩык аҳәса); 2006 шықәсазы – 99-ҩык 
(59-ҩык ахацәа, 40-ҩык аҳәса); иара убри ақыҭаҿы иҟалҵаз аҭ
ҵаарақәа иаадырԥшит 2016 шықәсазы аҭаацәара иаламлацыз 
рхыԥхьаӡара еиҳагьы ишеиҳахаз – 109 ҭӡы ахьеиланхо аҭаацәара 
иаламлаӡацызт 119-ҩык (81-ҩык ахацәа, 38-ҩык аҳәса) аҿар. 
Гәдоуҭа араион Оҭҳара ақыҭа 2002 шықәсазы иҟаҵаз аҭҵаарақәа 
иаадырԥшит зынӡаск ишҭаацәарамыз 344-ҩык – 222-ҩык ахацәа, 
аҳәса ракәзар – 122-а. Нанҳәамза 2006 шықәсазы иара убри 
ақыҭаҿы зынӡаск иҭаацәараӡамызт 445-ҩык. Урҭ рахьтә ахацәа – 
277-ҩык, аҳәса – 168-ҩык. Калдахәара – 2002 шықәсазы зынӡаск 
иҭаацәараӡамызт 93-ҩык. Урҭ рахьтә ахацәа – 57-ҩык, аҳәса 36-ҩык. 
Нанҳәамза 2006 шықәсазы – 121 ҩык, урҭ рахьтә 73-ҩык ахацәа, 
аҳәса – 48-ҩык. Очамчыра араион Мықә ақыҭа 2002 шықәсазы 242-
ҩык ҭаацәарамызт – 150-ҩык ахацәа, 92-ҩык аҳәса2. 

«Иахьатәи аамҭазы аԥсуа қыҭақәа рҿы иҟоу аҭагылазаашьа зых
ҟьо ақыҭанхамҩа аҿиара ахьамам иахҟьаны аҿар ақыҭаҿы аан-

1	  Хашба А.Ш. Этнодемографические процессы в современной Абхазии. Авто-
реф. дис. … кан. ист. наук. Сухум, 2015. Ад. 13.

2	  Иара убраҟа. Ад. 13. 
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хара рацәак ргәы азҭам, ақалақьқәа рахь ииасны ршьапы ркаанӡа 
аҭаацәара алаларагьы иахыццакӡом»1. «Аҭыԥҳацәа ракәзар, урҭгьы 
ақыҭарахь хаҵацара иазгәышьуа иҟам, ақыҭа аџьабаа аҵагылара иа-
зыразым, еиҳараӡак иреиҳау аҵараиурҭақәа ирылганы, ақалақьқәа 
рҿы аус зуа. Аԥсуа ҵасла ишаԥу еиԥш, аҩнаҭаҿы иреиҵбу, мамзар-
гьы рыҷкәынзаҵә, иҭаацәа ааныжьны ақалақь ахь нхара дызцом»2, 
– ҳәа азгәарҭон Урыстәыла Аҭҵаарадыррақәа ракадемиа Аетнологи-
еи антрополигиеи ринститут аусзуҩцәа, 2003 шықәса инаркны 2005 
шш. ирыбжьанакыз аамҭақәа рзы Аԥсны ақыҭақәа рҿы имҩаԥыргоз 
аҭҵаарақәа ралкаақәа ҟаҵо. Аҵарауаа иалыркааз амзызқәа хымԥада 
ҳрықәшаҳаҭуп, ииашаны иахьатәи аамҭазы, ақыҭараҿы анхара зуал-
хаз, зҭаацәа ззаанмыжьуа арԥыс иԥҳәысаагара хьанҭахоит. 

Рҭаацәаралалара хьанҭахоит иара убас ҩыџьа-хҩы аԥацәа змоу 
рызгьы. Ԥыхьа, ахшара еиҳабацәа рхатә ҭаацәарақәа анаԥырҵалак, 
раб иҩны иаҿыҵны, уа, рқыҭаҿы, адгьыл ҿыц ылхны, рынхара шьап 
адыркуан, аха иахьа аҭагылазаашьа аҽаԥсахит. Заб иҩны иаҿыҵыз, 
ақалақьқәа рахь нхара ииасуеит умҳәозар, шамахамзар, ақыҭақәа 
рҿы иаанхо маҷуп. Абраҟа ауп апроблемақәа ахьцәырҵуа. Ақалақь 
аҿы нхарҭа ҭыԥ змам, уи ааихәартә еиԥш алшара анимоу ԥсыхәас 
иҟаиҵои?! Ма иаб иҩны даанхароуп ԥҳәыс даамгаӡакәа, мамзаргьы 
ақалақь аҿы қьырала ауада ылхны дыҩналароуп. Усҟан ауадагьы ахә 
ахишәаартә, иҭаацәагьы аланыҟәигартә еиԥш ауалафахәы иоуазаро-
уп. Аԥара рҳаны, ихатәы нхарҭа ҭыԥ ааихәартә дҟалаанӡа аамҭа кыр 
аҭахуп. Аиҳабацәа аҳәса аагааны рҭыԥ иқәлаанӡа, аҩнаҭаҿы аанхара 
зуалу аиҵыбгьы ԥҳәыс дизаагаӡом. Аишьцәа руаӡәк ԥҳәыс данааи-
га, егьырҭ рынхарҭаҭыԥ дырхиаанӡа ус иҟазароуп. Аб, ан, ҩыџьа-хҩы 
аҭацацәа, иҟазар ҟалоит хаҵа имцац анхәыԥҳацәа – арҭ зегь џьарак 
реицынхара уадаҩуп, иақәшаҳаҭхогьы маҷуп. 

Аҭаацәа ирҿыҵны ақалақьқәа рахь ицаны, ахә ахшәаауа ауада
қәа ирыҩноу рацәаҩуп. Урҭ изныкымкәа аҳәынҭқарратә усбарҭақәа 

1	 Ямсков А.Н. Социально-экономическая ситуация в долгожительских селе-
ниях//Современная сельская Абхазия: социально-этнографические и антрополо-
гические исследования. Под общ.ред. Н.А. Дубовой, В.И. Козлова, А.Н. Ямскова. М., 
2006. Ад.101-102.

2	 Соловьева Л.Т. Судьба традиций в эпоху глобализации: Абхазия в начале XXI 
века // Ж. «Кавказ и глобализация». Том 1 (3), 2007. Ад. 86.

рахь ацхыраара рырҭартә аҳәара ҟарҵахьеит, аха зегь лыҵшәадоуп. 
«Хәыда-ԥсада ҳашьҭам, ҳзыҩноу ауадақәа ирхаҳшәаауа аԥара 
аҳәынҭқаррахь иаҳшәо, хәыҷы-хәыҷла ҳзыҩноу ауадақәа ҳара иаҳ
хатәны иҟалартә аҭагылазаашьа ҳзыҟарҵар ауп иаҳҭаху, мамзар-
гьы иҭацәу ҩнык ҳарҭар, иахәҭоу аремонтқәа ҳамала иҟаҳҵоит»1, 
– рҳәоит урҭ. Ҳгәанала, ари ауаа рзгьы аҳәынҭқарразгьы иманшәа
лоуп. Зегь иреиҵоу 10-15 н. м. ахшәаауа ауада иҩноу, урҭ аԥара
қәа аҳәынҭқаррахь ишәалар, ипотекак аҳасабала, 5-10 шықәса 
рыҩнуҵҟа, аҳәынҭқарра ишьақәнаргыло ахәԥса анишәалак, ауада 
иара ихатәны дҟалоит. Егьыс, шеишықәса ауада аԥара ахшәаауа, 
иҭаацәагьы ныҟәго, уи иахаршәаланы иара ихатә уада ааихәартә 
еиԥш, лага-ҩагак знапы алаку иакәымзар, алшара иоуран дзыҟалом. 
Абри хара имгакәа, аҳәынҭқарра аҿаԥхьа иқәгылоу, зыӡбара аҭаху 
азҵаарақәа иреиуоуп. «Иахьазы аҳәынҭқарраҿы ҿыц еиднагалаз 
рзы социалтә программак шьақәыргылан иҟам, насгьы ақалақь 
аҿы иҭаҩым ауадақәа рыҭара азԥхьагәаҭам. Агәаран иқәгылоуп 
аибашьраҿы иҭахаз рҭаацәа, зынхара зцәыӡыз ақалақь аҿы инхо 
ауааԥсыра, зымаха-зышьаха еибгам ауааԥсыра, урҭ зегь ҳархыԥаны 
Аҟәа ақалақь аҿы иҭаҩым ауаа ҳазрыцхрааӡом», – ҳәа азгәеиҭеит 
Аҟәатәи Анхамҩатә усбарҭа аиҳабы Сергеи Матосиан2. Ари азҵаара 
аимак-аиҿак анахылҵ, аус аиқәыртәаразы 2016 ш. 10 ҭаацәарак 
ирыҭан ауадақәа3. 

Дара аҿар ракәзар, ианаамҭоу аҭаацәара алалара иаԥырхагоу 
акакәны ирыԥхьаӡоит аекономикеи абзазартә ҭагылазаашьеи. 

Иахьатәи аԥсуа қыҭақәа рҿы иҟоу аҭагылазаашьа аилкааразы 
2006 шықәсазы аетнологиа аҟәшаҿы ишьақәыргылан «Иахьатәи 
аамҭазы аԥсуаа рыҿиара-реизҳара аҭҵааразы» ҳәа хыс измаз ан

1	 Молодые семьи самовольно заняли подъезд в многоквартирном доме 
Сухума//https://sputnik-abkhazia.ru/Abkhazia/20150607/1014859237.html. 
Иазхьаԥшын: 02.10.2019. 16:10. 

2	 Группа молодых семей просит сдвинуть с мертвой точки процесс распреде-
ления жилья молодым семьям и особо нуждающимся группам населения//http://
apsnypress.info/news/gruppa-molodykh-semey-prosit-sdvinut-s-mertvoy-tochki-
protsess-raspredeleniya-zhilya-molodym-semyam-/. Иазхьаԥшын: 02.10.2019. 22:30. 

3	 Десяти молодым семьям выделили жилье в Сухуме // https://sputnik-abkhazia.
ru/Abkhazia/20160506/1018169300.html. Иазхьаԥшын: 02.10.2019. 22:26.
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кетақәа. Арҭ анкетақәа рхархәарала Калдахәара ақыҭан имҩаԥгаз 
аҭҵаарақәа иаадырԥшыз алҵшәақәа рыгәра ганы иаҳҳәар ҳалшоит 
аҿар «ацхыраара» шырҭаху. Анкетақәа ирныз азҵаарақәа рҭак ҟаҵо, 
аҿар иазгәарҭон: «Иахьа ақыҭаҿ инхо аҿар усда иныҟәоит, избан-
зар ақыҭанхамҩа аҿиара амаӡам, аагарҭа, акрырҳарҭақәа маҷуп. 
Зегь зыцку, ԥынгыласгьы иҟоу аекономика ауп. Иахьатәи аԥсуа қыҭа 
“апрестиж” алаҟәра иахҟьаны аҭыԥҳацәагьы ақыҭарахь хаҵаҵара 
иақәшаҳаҭхаша рхыԥхьаӡара маҷхеит»1. 

Ииашоуп, аҿар аҭаацәара аламлара аекономикатә ҭагылазаашьа 
иахҟьоит ҳәа ирҳәоз ҳаргьы ҳадгылоит. Иахьа ақыҭақәа рҿы аагарҭа 
маҷуп, иҟоуп ашколқәа ахьыҟам, амҩақәа, аӡы уҳәа иӡбам апро
блемақәа, аха иагьа ус иҟазаргьы, ҳара ҳазгәаҭарақәа рыла, иахьа 
рацәак алшара змам ишқәыԥшқәоу еиҳа аҭаацәара иалалоит, ахшара 
рацәагьы рааӡоит, егьырҭ, нхара-нҵырала еихбаала инхо, заагарҭа
гьы ԥкым раасҭа. 

Насгьы адемографиа анаҳҳәо, аӡбахә мҳәакәа ҳзавсуам, иахьатәи 
аамҭазы, ҳгәанала, аҭаацәара аламлара апроблема цәырызго, зым
ҽхаки зхарџьи есааира еиҳамхозар еиҵамхо аԥсуа чара аура алша-
ра амамзаара. Уи ус шакәу шьақәдырӷәӷәон ҳреспондентцәагьы. 2011 
шықәса инаркны лымкаала ҳазҿлымҳауп ачараура иацу ахарџь. Уи 
иадҳәаланы есышықәса имҩаԥаагоит аҭҵаарақәа. 

2011 шықәсазтәи аматериалқәа излаҳдырбаз ала, усҟантәи аам
ҭазы ачара архиаразы иақәырӡтәын 200 инаркны 300-350 н. м. 
рҿынӡа аԥара. Аишәа иқәырҵо ачысхкқәа налаҵаны, иааидкыланы 
ачара уурц азыҳәан 500 н. м. инаркны 700-800 н. м. рҿынӡа2. 2014 
шықәсазы ачара архиара 400-500 н. м. рҿынӡа инаӡон бжьаратәла. 
Нас, аишәа иқәырҵо, зеиуахкы уҭаху ачысхкқәа, уҳәа зегь ааидкы-
ланы иуԥхьаӡар, миллионк инаркны 1  200 – 1 300 рҿынӡа аԥара 
ақәырӡтәын ибжьаратәиу ачара аура3. 

2016 шықәсазы ибжьаратәу аԥсуа чара (600-ҩык) иацу ахарџь 
атәы ҳҳәозар – уи 1 400 000 н. м. рҟынӡа инаӡон.

1	 Анкетақәа рхархәарала Калдахәара ақыҭа имҩаԥгаз аҭҵаарақәа рлыҵ
шәақәа рыла. Нанҳәамза 2006 ш. 

2	 2011 шықәсазы Аҟәа ақалақь аҩнуҵҟа имҩаԥгаз аҭҵаарақәа рыла. 
3	 2014 шықәсазы имҩаԥгаз аҭҵаарақәа рылҵшәақәа рыла. 

2016 шықәсазтәи ачареи 2017 шықәсазтәи ачареи еиҿурԥшуазар, 
ахарџь 26% еиҳахеит. Иааидкыланы 2016 шықәсазы 1 400 000 н.м. 
ақәырӡтәызҭгьы, 2017 шықәсазы – 1 900 0001. 

2018 шықәсазы арҭ ахыԥхьаӡарақәа еиҭа рҽеиҭаркит. Ақалақь 
чара иахьа шаҟа ақәырӡтәу лабҿаба иаабаразы, иааҳгап аинфор
мациатә маҵзура «Спутник» имҩаԥнагаз аҭҵаарақәа: аҭаца лыр
ԥшӡара (лыхцәыҟаҵара, лхы-лҿы архиара) – 7 н. м.; аҭацамаҭәа – 
иаалхәозар, 200 н. м., қьырала илгозар, 65 н. м.; аҭацакасы (фата) – 15 
н.м., ашәҭ – 7 н. м., ашьаҵатәы – 8 000. Амаҳә икостиум – 25 н.м., 
акьаҿ – 6 н.м., агалстук – 3.500, аимаа – 15 н.м., аторт – 60 000 н.м. 
инаркны 100-150 н.м. рҟынӡа, 400-ҩык рзы ааԥхьаратә бӷьыцқәа 
– 12 н.м., амацәазқәа – 30 н.м., 600-ҩык рыфатә-рыжәтә (мениу) –                  
1 080 000. Афото, авидео ҭыхра – 100 н.м., арлахҿыхратә программа 
(ашәаҳәацәа, амузыкантцәа) – 120 н.м., азал арендеи архиареи – 380 
н.м., асасааирҭаҿы рыԥхьара – 15 н.м. Иааидкыланы 2.148.500 н.м.2

Нас ачара 2 200 000 аԥара ақәҳхарџьыртә алшара ҳамазар, 
аҭаацәара аламлара уи аекономика аума изхароу, мамзаргьы даҽа 
мзызу?! Мамзаргьы 2006 шықәса раахыс ҳекономикеи ҳабзазаратә 
ҭагылазаашьеи еиҳа еицәахама, иахьатәи аасҭа?! Ҳапсихологиа 
аҽеиҭакра акәзар изыхҟьо? Ари азҵаара аҭак аҟаҵара ҳцәыуадаҩуп.

Ииашоуп, 1992-1993 шш. рызтәи Аԥсны жәлар Рџьынџьтәылатә 
еибашьра ашьҭахь аԥсуа жәлар рҿаԥхьа иқәгылаз апроблемақәа 
рацәахеит. Урҭ рахьтә зегь реиҳа ихьанҭаны иҟалеит аибашьра еи-
ланажьыз асоциалтә-економикатә ҭагылазаашьа арҽеира, ашьҭыхра. 
Жәохә шықәса инарзынаԥшуа Аԥсны аблокада иҭакын. Ажәлар 
акыр дырҳартә аҭагылазаашьа рымамызт. Ахацәа усурҭада итәан, 
аҭаацәара аныҟәгара рыжәҩа иқәлеит аҳәса-анацәа. Хәыцырҭас 
ирымаз рыхшара амла иадмыркыртә изланыҟәыргаша акәын. Ԥсоу 
аҳәаа 60 шықәса иреиҳаз рыда ахацәа анахырмыжьуаз аамҭақәа 

1	 Абхазская свадьба – 2017: красиво и дорого// https://sputnik-abkhazia.ru/in
fographics/20171117/1022292455/abxazskaya-svadba2017-krasivo-i-dorogo.html 
Иазхьаԥшын: 18.11. 2018 ш. 17:17.

2	 Сколько стоит свадьба в Абхазии (2018) // http://sputnik-abkhazia.info/?_
ga=2.73853394.1768802417.1570021266-706435514.1568913726: Иазхьаԥшын: 
02.10.2019. 22:43.
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рзы уахи-ҽни аҳәаа иқәгылан аҳәса. Ари аҩыза аамҭа хьанҭақәа рзы 
абызшәа, аԥсуара, аламыс уҳәа рыхшара рылааӡара аамҭа рымамызт, 
уи аҩбатәи аплан ахь ииасуан. 

2008 ш.  Аԥсны азхаҵара анаиу ашьҭахь аамҭа аҽаԥсахит, Урыс
тәылеи Аԥсни рҳәаа аартын, аблокада аԥыхын. Ажәлар рҭагыла
заашьа еиӷьхо иалагеит, аамҭа еиҳа иҭышәынтәалеит, аагарҭақәагьы 
маншәалахеит. Аҳәса-анацәагьы ҭынч рыхшара рааӡартә аҭагыла
заашьа рзаԥҵахеит. Аха уи адемографиатә ҭагылазаашьа азамԥсахит, 
иахьа аҭаацәара иаламлац рхыԥхьаӡара иацымлазар, иагымхе-
ит. Уи ус шакәыз ҳдырбеит 2018 шықәсазы Аҷандареи Абӷархықәи 
ақыҭақәа рҿы иҟаҵаз аҭҵаарақәа. 350 ҭӡы инарзынаԥшуа иахьеи-
ланхо Аҷандара ақыҭан 220-ҩык ҭаацәараӡам1. 100-ҩык инареиҳаны 
иҭаацәараӡамкәа иҟоуп иахьа Абӷархықә ақыҭангьы2. 

Адемографиатә ҭагылазаашьа изҵаара хаданы иқәгылоуп 1992-
1993 шш. рызтәи Аԥсны жәлар Рџьынџьтәылатә еибашьра еил
геижьҭеи, аекономикеи абзазаратә ҭагылазаашьеи инарываргы-
ланы. Аибашьраҿы хыԥхьаӡара рацәала иҭаацәарамыз арԥарацәа 
рҭахара иахҟьаны хаҵа изымцакәа иаанхаз аҭыԥҳацәа рхыԥхьаӡа
ра кырӡа иацлеит. Уи акы. Иҩбахаз, иҭахаз рнаҩсангьы, аибашь-
ра ашьҭахь имаҷҩым ироуз ахәрақәа ирыхҟьаны зыԥсҭазаара 
иалҵыз, зуалԥшьақәа рынагӡараан иҭахақәоз. Зымҽхак ҭбаахаз 
амҩатә машәырқәеи, арыжәтә џьбара зҽадызцалои, насгьы Аԥсназы 
иҿкыбааԥсны иҟалаз арҩашьыгатә (анаркотикатә) маҭәашьарқәеи 
ирыхҟьаны иҭахо аҿар рхыԥхьаӡара есааира иацымлозар, иагхом. Арҭ 
амзызқәа зегьы, хымԥада, адемографиатә ҭагылазаашьа еиҵазҟьо, 
измырӷьацо рыцҳарақәоуп. Иаарласны иӡбамзар, ҳаԥхьаҟатәи ҳла
хьынҵа ашәарҭара ӷәӷәа иҭагылоуп. Ҳгәанала, ари аԥсуа милаҭ рзы 
даара ихьанҭоу проблемоуп, аҳәынҭқарратә ҵакы змоу усуп. 

Аԥсуаа милаҭк раҳасабала рхыԥхьаӡара аизҳараҿы крызҵазкуа 
хҭысуп аҭаацәара ҿыц аԥҵара. Еиҭасҳәахуеит, ателехәаԥшраҿы, 
акьыԥхь аҿы имаҷҩым иахьатәи адемографиатә ҭагылазаашьа иа
лацәажәахьоу, еиҿыркаахьеит астол гьежьқәа. Ааигәа Аԥсны Жәлар 

1	 2011-2015 шш. рзы Аҷандара ақыҭа хадас иҟаз Џьениа Виталик иҳаиҭаз 
адыррақәа рыла. 23.07. 2018. Аҷандара.

2	 Ақыҭа ахада Шамы Роник иҳаиҭаз адыррақәа рыла. 09.08.2018. Абӷархықә.

Реизара адепутатцәа ирыдыркылеит ахшара зцәа далашәаз аԥҳәыс 
аҽырбгара азин лызымҭо азакәан1. Ари азакәан аимак-аиҿак ахыл
ҿиааит ауаажәларра рыҩнуҵҟа. Амедицинатә рбагақәа рыла, аԥ
сахрақәа аламгалазар, аԥҳәыс лгәабзиара ишаԥырхагоу атәы рҳәеит 
ари азакәан иаҿагылаз аҳақьымцәа. Насгьы урҭ разгәаҭарақәа 
рыла, азакәан анрыдыркылаз аахыс ииуа рхыԥхьаӡара иагымха-
зар иацымлаӡеит2. Жәлар Реизара иаднакылаз азакәан Аԥсны аде
мографиатә ҭагылазаашьа азымԥсахит ҳәа азиԥхьаӡоит Аԥсны Жәлар 
Реизара адепутат, аҳақьым Алхас Џьынџьал3. 

«Аԥсуа ҭаацәараҿы ахшара рацәа ииларц азыҳәан аҭагылазаа
шьа рзаԥҵатәуп. Иахьазы аҳәынҭқарра аӡәы изы 500 мааҭ аԥара 
ршәоит, 3-5-ҩык ахшара змоу – 700 мааҭ. 5-ҩык инареиҳаны ахшара 
зааӡо аҳәынҭқарра аҟынтәи ирзыршәоит 1 000 мааҭ. Ари ала ауаа 
рыхшара рызныҟәгом», – ҳәа азылыԥхьаӡоит Аԥсны Ауаажәларратә 
палата амаӡаныҟәгаҩ Наҭелла Акаба4. Уи лгәаанагара ҳадгылоит 
ҳаргьы. Хымԥада, уи азакәан хәарҭа дууп ажәлар рыҿиараҟны, аха 
иззымдыруада иахьатәи ахшароура шаҟа ԥынгыла амоу, уи ахша-
ра зауа ибзиаҵәҟьаны ирдыруеит. Иахьазы ахшара зааӡо аҭаацәа 
рахьтә аӡәы, мамзаргьы рҩыџьагьы аҳәынҭқарратә структурақәа 
рҿы аус руазар, 13 500 н. м. аԥара рзыршәоит аҳәынҭқарра. Аус 
зымуа рзыҳәан аҳәынҭқарра иашәоит 10.200 н. м. Аԥҳәыс ахшара 
лцәа даналашәа инаркны ахәышәтәырҭақәа рҿы зыҽҭазҩыз есым-
за илзыршәоит 800 мааҭ5. Аус зуаны, ахшара рааӡаразы ԥсшьара 
иҟоу аԥҳәыс лхәҷы 1,5 шықәса ихыҵаанӡа есымза аҳәынҭқарра 
аганахьала илзыршәоит 1000 мааҭ, шаҟаҩ ахшара лымазаалакгьы6. 
Хҩык ахшара змоу рзы аӡәы изы иршәоит 150 мааҭ. 4-ҩык инадыркны 

1	 https://sputnik-abkhazia.ru/15:42 21.03.2016 г. Парламент окончательно за-
претил проведение абортов в Абхазии. Иазхьаԥшын: 13.07. 2018. 09:42.

2	 Рита Трапш: в Абхазии наблюдается спад рождаемости // https://sputnik-
abkhazia.ru/ 11:44 20 Октября 2017 г. Иазхьаԥшын: 13. 07. 2018. 10:57.

3	 Алхас Джинджолия. Депутат Парламента о запрете абортов: это не повлия-
ло на демографию // https://sputnik-abkhazia.ru 08:59 30.03.2017 г. Иазхьаԥшын: 
13. 07. 2018 . 11:14.

4	 Нателла Акаба. Ждет ли Абхазию бэби-бум // https://sputnik-abkhazia.ru/ 
19:50 22.12.2015. Иазхьаԥшын: 13.07. 2018. 11:32. 

5	  Постановление №185 от 28 декабря 2011 года.
6	  Постановление №12 от 8 февраля 2013 года.
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жә-ҩык рҟынӡа ахшара зааӡо рзы – 300 мааҭ. 10-ҩык инареиҳаны 
ахшара зааӡо ирзыршәоит 500 мааҭ1. Арахь, иахьа ахшараиурҭаҿы 
инанаго аԥҳәыс 30-40 н. м. ахылымшәаакәа лхәыҷы ахшараиурҭа 
длызҭыгаӡом. Уаанӡагьы, аԥҳәыс лцәа ахшара даналашәа инаркын-
гьы, аҳақьым диҭаацыԥхьаӡа, уа имҩаԥырго агәаҭарақәа зегьы рзы, 
4-5 н. м. лџьыба иҭазароуп. Анаҩс уи илылҩаауа ахәшәқәа аалхәа-
разы еиҭа убри аҟара. Аиқәыԥхьаӡара аҭахым ҳәа сгәы иаанагоит 
анаҩс ахшара иааӡара иацу ахарџь. Аҳәынҭқарра ари аганахьа-
ла иҟанаҵо ацхыраара даара имаҷуп. Иаҳҳәап, иахьа ахшара дза-
уз аԥҳәыс аҳәынҭқарра аганахьала 10-12 н. м. аԥара лоуеит, лара 
лхәыҷы ихылшәаауеит 30 н. м. Раԥхьа абарҭ азҵаарақәа мыӡбакәа, 
ахшара зцәа далашәаз аԥҳәыс, харџь лымамкәа, аҳәынҭқарра агана-
хьала иҵегь ацхыраара лоуа дҟалаанӡа, абас еиԥш иҟоу азакәан ад-
кылара ҳгәанала заацәоуп. Азакәан авсшьа лыԥшаауеит ахшара дыз-
маурц зыӡбаз аԥҳәыс. Егьырахь, азакәан аԥызҵаз, адемографиатә 
ҭагылазаашьа арҽеира ҵаҵӷәыс иарҭозар, урҭ хымԥада ирдыруа-
зарц ахәҭоуп раԥхьа иргыланы, аҿиара, аизҳара ҟаларц азы, аҿар 
ианаамҭоу аҭаацәара иалалартә еиԥш аҭагылазаашьа шырзаԥҵатәу. 
Еилкаауп, иахьа ҿыц ишьақәҳаргыло Аԥсуа  ҳәынҭқарра аҿаԥхьа 
ишьҭоу азҵаарақәа шмаҷым. Урҭ зегь раԥхьа иргылатәуп аибашьра 
иахҟьаны еилаҳаз ажәлар рынхамҩатә бзазара аиҭашьақәыргылара, 
насгьы урҭ зегь шьаҭас ирымоу аекономикатә ҭагылазаашьа аԥсахра. 

Иахьа «ажәытәра иагаз» акакәны ҳазхәаԥшуа ақьаӷьариара, 
иахьатәи аамҭазгьы ахархәара азузар, ҳазлацәажәо апроблема 
аӡбаразы кырӡа ицхыраагӡахон. Џьоукгьы ирҳәар ҟалоит, иахьа 
XXI ашәышықәсазы, аҭели аинтернети ахархәара анрымоу аамҭазы 
иабаҭаху ҳабдуцәа рхаантәи аҵас аиҭарҿиара ҳәа. Ииашоуп, имаҷ
ҩым иахьатәи аамҭазы аинтернет ала еибадырны еибагахьоу 
рхыԥхьаӡара, аха урҭ еиҳараӡак 20-25 шықәса зхыҵуа рыбжьара 
ауп, апроблема ахьцәырҵуа 30-35 шықәса нахыс ауп. 35-40 шықәса 
ирҭысхьоу арԥызба изын, цхырааҩык димамкәа, имацара иус аҟаҵара 
ицәыуадаҩуп. Аброуп ақьаӷьариа даҭахны иахьаабо. Ақьаӷьариара 
аинститут аиҭшьақәыргылара шхымԥадатәиу азгәеиҭахьан аибашь-

1	  Постановление №112 от 31 августа 2007 года.

ра ашьҭахьҵәҟьа В. Арӡынба1. Дара ыҟоуп, амала ицәыргатәуп, рыхьӡ 
шьҭыхтәуп. Иахьа уала-ҭахыла аус аҟаҵара иацәыԥхашьо аҟынӡа 
инеихьеит. Иацәыԥхашьоит акәым, иацәшәоит ҳҳәар еиҳагьы ииаша-
хоит. «Ҳаӷеиҭа, аӡәы иус алацәажәара гәаӷьыуацәоуп иахьа», – рҳәоит 
џьоукы. Аҽаџьоукых, «Зыгәра уго ӡәыр дыҟоума, аӡә днаркомануп, 
егьи дҩыжәҩуп. Аҭыԥҳацәагьы рҟазшьа бааԥсқәа анаадырԥшуа узым-
дыруа, дзеиуоу еилымкааӡакәа, аӡәы днаидугалар, шәиԥшь угхом», 
рҳәоит. Урҭгьы ауиашахым. Аӡәгьы ихахьы агара иҭахым ас еиԥш 
иҟоу аҭакԥхықәра. Аха иагьа ус иҟазаргьы, иазхәыцтәуп иахьатәи 
аҭагылазаашьа. Еилкаауп, сыԥҳа ԥҳәысс дга ҳәа ан ишылзымҳәо, 
аха ан лаҳәшьа, ма лаҳәшьаԥҳа, лашьаиԥа уҳәа, иааигәоу ауа-
аҭахы, аԥҳәызба ма арԥызба рус иалацәажәар ԥхашьара шамам 
ажәлар идеилыркаатәуп. Ақыҭақәа рҿы иахьагьы иҟоуп аӡәы-ҩыџьа 
ақьаӷьариара злоу, аус зықәманшәалахо. Абри азҵаара қыҭаусны 
иҟаҵатәуп. Ԥыхьа еиԥш иахьагьы ақыҭаҿы аԥҳәызбатәахьа, ма ԥҳәыс 
даазымгац арԥызба дҟамларазы, аиҳабацәа хылаԥшра арҭаларатәы 
ирабжьгатәуп. Ари аҭаацәа рзы мацара акәым, ҳаԥсуа жәлар зегьы 
рзы ишпроблема дуу иалацәажәалатәуп лассы-лассы телехәаԥшрала, 
акьыԥхь аҟны. Ари азҵаара шьҭыхлатәуп ақыҭа еизарақәа рҿы, 
иара усгьы гәыԥҩык ахьааилагыло, иахьеидтәалоу. 1997 шықәса 
мшаԥымзазы имҩаԥысыз Аԥсны Абыргцәа рхеилак аилатәараҿы 
изҵаара хаданы иқәгылан адемографиатә ҭагылазаашьа. Усҟан Ахе-
илак ахантәаҩыс иҟаз П. Аӡынба ихантәаҩрала имҩаԥысыз аиза
раҿы аилатәарахь ааԥхьара змаз ареспубликатә уаажәларратә 
еилазаарақәа рхаҭарнакцәеи Жәлар Реизара адепутатцәеи ирыдыр-
кылеит 13 пункт рыла ишьақәгылаз ақәҵара. Апунктқәа руак аҿы 
иаҳәон: «Ари апроблема аӡбаразы иақәнагоу азакәанқәа рыдкы-
ланы, 25 шықәса ирҭысыз, иҭаацәарам, ахшара дызмам рзы аналог 
алагалатәуп, насгьы зхала ахшара зааӡо, мамзаргьы хаҵа имцакәа 
иаанхаз аԥҳәыс ахшара длоурц лыӡбар, адгылара лыҭатәуп»,2 - ҳәа. 
Иҳәатәуп, аҵыхәтәантәи аамҭақәа рзы ана-ара аҭыԥқәа шроуз хаҵа 

1	 Маан О.В. Проблемы этнического развития и традиционно-бытовой культу-
ры абхазов. Сухум, 2014. Ад. 133. 

2	 Шәахә.: Аԥсуа ҭаацәара арҿиаразы. Аԥсны Абыргцәа рхеилак ақәҵара//
Агазеҭ «Бзыԥ», №4, 1997 ш.
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имцаз аҭыԥҳацәа, ажәлар рыҩнуҵҟа иақәыӡбо шырацәоугьы, ахша
ра анроуа, мамзаргьы ааӡара ианаарго. Ари аҩыза афакт ааигәаӡа 
аҭыԥ аиуит. Ҳажәлар макьаназ ишазыҟаҵамгьы, ари ганрацәала иаз-
неины изызхәыцтәу зҵаароуп. Егьи, аналог алагалара аасҭа, еиҳа 
алҵшәа ҳнаҭоит уи ахаҭыԥан даҽа мҩақәак азыԥшаазар. Иаҳҳәап, 
ҿыц еиднагалаз нхарала реиқәыршәара, ахшара рааӡараҟны ацхы-
раара рызҭаша аусмҩаԥгатәқәа реиҿкаара. Арҭ азҿлымҳара ду зҭатәу 
зҵаарақәоуп, мҩақәас ирбо азгәаҭаны, ауаажәларратә еилазаареи 
Абыргцәа рхеилаки зыԥшрак ҟамҵаӡакәа активла рҽазыркроуп ари 
апроблема аӡбара. 

Ҳәарада, иахьа Аԥсны иҟоу адемографиатә ҭагылазаашьа аиӷь
тәразы ихымԥадатәиуп Аԥсны анҭыҵ инхо аԥсуаа рҭоурыхтә ԥсадгьыл 
ахь рырхынҳәра. Уи аганахьала иҟаҵоу ашьаҿақәа азхом шьаҭанкыла 
апроблема аӡбаразы. «Ари азҵаара аӡбара даара аҽазыҟаҵара 
аҭахуп, уи зырманшәало, изырныҟәо амеханизм ԥшаатәуп, ахархәара 
аҭахуп ари аҩыза азҵаара зыӡбахьоу амилаҭқәа рԥышәа», – ҳәа 
иҩуан аԥсуаа рдемографиатә ҭагылазаашьа азҿлымҳара ду азҭоз И. 
Аргәын1. 

Абра аӡбахә умҳәар залшом, адемографиатә ҭагылазаашьа ац-
храаразы иҟаҵоу шьаҿақәак ртәгьы. 2005 шықәсазы еиҿкаан агәы
ҳалалра-демографиатә фонд «Акасыш». «Анасыԥ» захьӡу адемо
графиатә фонд иахьа уажәраанӡагьы аус ауеит Гагра ақалақь аҿы2. 
Адемографиатә ҭагылазаашьа ацхрааразы иҟаҵоу шьаҿоуп, Аԥсны 
Жәлар Реизара адепутатцәа рхаԥшьгарала 2016 шықәса анҵәамҭазы 
ибиуџьеттәым адемографиатә фонд «Азҳара» аиҿкаара. Афонд 
ашьаҭаркыҩцәа иреиуоуп Аԥсны Жәлар Реизара адепутат Лео-
нид Чамагәуа, Аԥсны Жәлар Реизара ахантәаҩы иабжьгаҩ Луи-
за Ҭарԥҳа. Афонд хықәкыс иамоуп ахԥатәии уи инаҩс ииуа ахшареи 
рзы 100 000 м. аԥара ашәара. Аԥхьатәи ашәарақәа ирылагеит 2017 
шықәса ажьырныҳәамза инаркны.3 Афонд ашьаҭаркҩы Леонид 

1	 Аргәын. И. Гә. Аԥсуаа ретнологиа. Арҵагатә цхыраагӡа. Аҟәа, 2003. Ад. 239. 
2	 Шәахә.: Сангәлиа Е.В. Аҭаацәалалара апроблемақәа ҳазҭагылоу аамҭазы//

Аԥсуаҭҵаара. №10, Аҟәа, 2016. Ад. 153-154.
3	 Ахԥатәи ахәыҷы изы аԥара ршәалоит:  sputnik-abkhazia.info/20161006/ 

1019625928.html Иазхьаԥшын: 16.10.2018. 15:23.

Чамагәуа излаҳаилиркааз ала, 2017 шықәса аҩнуҵҟа афонд ахь ине-
ит 407 ҭаацәа. Адепутат иазгәеиҭеит наҟ-наҟ иршәо аԥара 200-300 н. 
м. рҟынӡа ашьҭыхра хықәкы хаданы ишрымоу1. Ҩышықәса рыҩнуҵҟа 
афонд ахь инеит 800-ҩык рҟынӡа аҭаацәарақәа. Урҭ рахьынтә 100-
100 н. м. рыҭан 700-ҭаацәара.2
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ВНЕШНЕПОЛИТИЧЕСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 
РЕСПУБЛИКИ АБХАЗИЯ И КОСОВО 

ПОСЛЕ ПРИЗНАНИЯ ИХ НЕЗАВИСИМОСТИ

Цкуа В.В., 
соискатель отдела 

политологии и конфликтологии АбИГИ

Аннотация. В статье рассматриваются аспекты и особенности 
внешнеполитической деятельности Республики Абхазия и Косово 
после признания их независимости в 2008 году. Также кратко иссле-
дуются главные отличия между ситуацией с Республикой Абхазия и 
случаем с Косово. Автор раскрыл соотношение внешней политики с 
внутренней, рассмотрев различные теоретические школы и их под-
ход к данному вопросу.

Ключевые слова: Республика Абхазия, Косово, внешняя политика, 
признание независимости, государственность, двойные стандарты

Ни одно государство не может развиваться изолированно, усло-
вием его успешного развития должно быть взаимодействие с дру-
гими акторами международных отношений. Раньше в теории меж-
дународных отношений для обозначения взаимодействия между 
суверенными государствами использовалось понятие «внешняя по-
литика». Однако сегодня мировое сообщество состоит не только из 
независимых государств, но и из различных организаций - торговых, 
экономических, блоков и т.д. Поэтому, наряду с понятием «внешняя 
политика», стал использоваться термин «международная политика». 

Быстро меняющаяся международная обстановка в мире требует 
от государств своевременной реакции. Внешняя политика регулиру-
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ет отношения с другими субъектами внешнеполитической деятель-
ности: государствами, зарубежными партиями, общественными, все-
мирными, региональными, международными организациями с уче-
том национальных интересов государства. При этом она очень тесно 
связана с внутренней политикой, так как обе исходят из националь-
ных интересов страны.

В политологии есть разные понятия и школы, объясняющие цели 
внешней политики и соотношение между собой внутренней и внеш-
ней политики. 

Так, представители школы реализма отождествляют внешнюю 
и внутреннюю политику. Американский политический теоретик и 
историк Ганс Моргентау, будучи представителем школы реализма, 
полагал, что «сущность международной политики идентична поли-
тике внутренней. И внутренняя, и внешняя политика есть борьба за 
господство, которая модифицируется лишь различными условиями, 
складывающимися во внутренней и международной сферах»1. Реа-
листы считают, что внешнеполитические цели государств непремен-
но формулируются сквозь призму национальных интересов и долж-
ны быть поддержаны соответствующими ресурсами. 

Теоретическая школа либерализма противоположна реализму. 
Либералы исходят из того, что сотрудничество стран, которое ориен-
тировано на то, чтобы покончить с войной, должно регулироваться, 
прежде всего, межправительственными организациями и междуна-
родными режимами. 

А вот марксизм придерживается того, что внешняя политика опре-
деляется внутренней и является отражением и продолжением вну-
триобщественных отношений. Содержание внутриобщественных от-
ношений обусловлено господствующими в обществе экономически-
ми отношениями и интересами правящих классов2. 

Согласно Конституции Республики Абхазия, президент Республи-
ки Абхазия определяет основные направления внутренней и внеш-
ней политики.3

1	 Р.Т. Мухаев, Политология: Учеб. Для студентов вузов /3-е изд., перераб. и доп. 
- М:. ЮНИТИ – ДАНА, 2008. 495 с. С. 426.

2	 См. там же.
3	 Конституция РА, глава 4. Исполнительная власть. С. 53.

Также есть ряд документов, которые регламентируют внешнепо-
литическую деятельность страны и, соответственно, работу Мини-
стерства иностранных дел. Так, согласно Положению о Министерстве 
иностранных дел Республики Абхазия, «Министерство иностранных 
дел Республики Абхазия является центральным органом государствен-
ного управления, осуществляющим функции по выработке и реализа-
ции государственной политики Республики Абхазия в сфере между-
народных отношений и координации внешнеполитической деятель-
ности Республики Абхазия»1. Указанное Положение было утверждено 
Постановлением Кабинета Министров от 11 сентября 2012 г. 

Кроме того, в соответствии с принятым 6 ноября 2006 г. Указом 
президента РА Сергея Васильевича Багапш «О координирующей 
роли МИД РА в проведении единой внешней политики РА», МИД яв-
ляется главным координирующим органом в области отношений с 
иностранными государствами, международными организациями и 
осуществляет общий контроль за выполнением международных обя-
зательств РА2. 

Датой, которую мы называем эпохальной и долгожданной в со-
временной истории нашей страны, является 26 августа 2008 г. – день 
признания независимости Абхазии Россией. Признание независимо-
сти со стороны постоянного члена Совета Безопасности ООН, одной из 
мощнейших держав мира гарантировало безопасность нашей страны 
и вывело внешнюю политику Абхазии на качественно новый уровень.

Отношения Абхазии и России носят стратегический характер и 
развиваются поступательно и системно. Дипломатические отноше-
ния между двумя странами были установлены 9 сентября 2008 г., а 
рамочный договор «О дружбе и сотрудничестве» подписан 17 сентя-
бря 2008 г. 

На сегодня между странами подписано около 130 соглашений, в 
том числе упомянутый выше Договор, а также Договор «О союзни-
честве и стратегическом партнерстве» 2014 г., расширивший сферы 

1	 Положение О Министерстве иностранных дел РА. С.1.
2	 Указ президента Республики Абхазия С. В. Багапш «О координирующей 

роли министерства иностранных дел Республики Абхазия в проведении единой 
внешней политики Республики Абхазия» от 6 ноября 2006 г. С.1.
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межгосударственной кооперации. Сотрудничество Абхазии и России 
проходит в разных сферах. Это экономика, безопасность, здравоох-
ранение и другие области. Как известно, Российская Федерация ока-
зывает республике финансовую помощь по линии Инвестиционного 
плана содействия социально-экономическому развитию Абхазии, ко-
торый до 2012 г. назывался Комплексным планом. Помимо этого, осу-
ществляется финансовая помощь на заработную плату социального 
блока, правоохранительных органов и т.д. Важно также подчеркнуть 
проведение регулярных встреч на разных уровнях, в том числе и на 
уровне глав государств. 

Абхазия и Россия проводят скоординированную внешнюю по-
литику, подтверждением этому служит подписанный в 2015 г. Ме-
морандум о механизме реализации скоординированной внешней 
политики. 

Важно подчеркнуть, что двустороннее сотрудничество носит вза-
имовыгодный характер, поскольку оно имеет важно значение не 
только для двух конкретных стран, но и в целом для стабильности и 
безопасности в регионе. Стоит отметить, что укрепление отношений с 
Российской Федерацией отнюдь не означает, что республика не раз-
вивает отношения с другими странами, признавшими ее суверенитет. 

Абхазия развивает и придает импульс сотрудничеству и с други-
ми важнейшими для страны партнерами. Если говорить о ближайших 
дружественных нам государствах, то это, безусловно, Южная Осетия, 
Приднестровская Молдавская Республика, Республика Арцах. 

Абхазию и Южную Осетию связывают давние узы братства и 
дружбы. В сентябре 2019 г. было 14-летие со дня подписания дого-
вора «О дружбе и сотрудничестве» с Южной Осетией. Большое вни-
мание уделяется развитию отношений с Приднестровьем. В 2017 г. 
состоялся первый визит президента Приднестровской Молдавской 
Республики Вадима Красносельского в Абхазию, в ходе которого был 
подписан обновленный Договор о дружбе и сотрудничестве1. Между 
двумя странами создана серьезная правовая база, насчитывающая 
около 30 соглашений. Самый первый Договор о дружбе и сотрудни-

1	 К.В. Тания, Т. А. Шанава. Дипломатия Республики Абхазия: 25 лет на службе 
суверенного государства. Сухум, 2018. С.123, с.44. 

честве между Абхазией и Приднестровьем был подписан в январе 
1993 года. С Республикой Арцах (Нагорный Карабах) в 2017 г. был 
подписан первый двусторонний документ – Меморандум о взаимо-
понимании между МИД Абхазии и МИД Арцах.

Отдельно во внешнеполитической деятельности страны стоит от-
метить такой регион как Латинская Америка, некоторые страны кото-
рого также признали независимость нашей республики. 

Как известно, в 2008 г. независимость Абхазии признала Никара-
гуа, а затем Боливарианская Республика Венесуэла. 

Что касается абхазо-никарагуанских отношений, то стоит отме-
тить, что первый визит абхазской делегации в Никарагуа состоялся в 
2010 году. Тогда был подписан ряд межгосударственных документов, 
среди которых и Договор о дружбе и сотрудничестве. В августе 2019 
г. чрезвычайным и полномочным послом Никарагуа в Абхазии была 
назначена Альба Асусена Торрес-Мехия, которая также является по-
слом Никарагуа в России. Это говорит о том, что взаимодействие, не-
смотря на расстояние между странами, интенсивно развивается.

Дипломатические отношения с Венесуэлой были установлены в 
2009 году. В 2017 г. состоялся официальный визит в Венесуэлу деле-
гации Абхазии, в рамках которого было подписано межправитель-
ственное соглашение в области культуры и соглашение между Абхаз-
ской государственной телерадиокомпанией и Латиноамериканской 
телекомпанией TeLesur. Последнее соглашение особенно важно, по-
скольку позволяет донести до стран региона достоверную информа-
цию о республике, распространить ее привлекательный имидж. 

Внешняя политика страны сегодня нацелена и на ближневосточ-
ный регион. 

Так, 29 мая 2018 г. Республика Абхазия и Сирийская Арабская Ре-
спублика объявили о взаимном признании и установлении дипло-
матических отношений на уровне Посольств. Между двумя странами 
подписано четыре Соглашения, в том числе Договор о дружбе и со-
трудничестве. 

Во внешней политике важную роль играет представительство Аб-
хазии в Турецкой Республике, открывшееся там в 1994 г., где, как из-
вестно, проживает большая абхазская диаспора. 
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Если резюмировать вышесказанное, то нужно отметить, что внеш-
няя политика Абхазии направлена на защиту национальных интере-
сов государства, достижение широкого международного признания, 
укрепление стратегического сотрудничества с Российской Федера-
цией, формирование и распространение привлекательного имиджа 
страны, а также налаживание контактов с другими странами. 

Главная цель широкого международного признания заключается 
в том, чтобы Абхазия стала членом Организации Объединенных На-
ций. Понятно, что этот процесс является длительным, и ему проти-
водействует политика Грузии, ЕС и США. Грузия проводит политику 
международной изоляции Абхазии, что выражается, в частности, в 
оказании давления на страны, выдающие визы гражданам Абхазии и 
проводящие различные спортивные и культурные мероприятия, со-
ревнования. 

Единственной площадкой, на которой Абхазия встречается с гру-
зинской стороной, являются Женевские дискуссии по безопасности и 
стабильности в Закавказье, начавшиеся в 2008 году согласно «плану 
Медведева-Саркози», призванному урегулировать ситуацию в регио-
не после августовской агрессии Грузии против Южной Осетии. В Же-
невских дискуссиях участвуют представители Абхазии, Южной Осе-
тии, Грузии, России, США, а также ООН, ОБСЕ и ЕС.

Дискуссии начались 15 октября 2008 г. и длятся до сих пор. Быв-
ший министр иностранных дел Абхазии Сергей Шамба в одном из 
интервью говорил, что «первоначально грузинская сторона настаи-
вала на том, что Абхазия и Южная Осетия не являются сторонами пе-
реговоров, за наше равноправное участие в Женевских дискуссиях 
шла борьба»1. Принципиальная позиция абхазской и югоосетинской 
сторон, а также поддержка этой позиции со стороны Российской Фе-
дерации привели к тому, что обе республики стали равноправными 
сторонами Женевских дискуссий. 

Стоит отметить, что в нашей стране иногда звучит мнение о неце-
лесообразности участия в этих переговорах. Однако, на наш взгляд, 
такой подход неверный, поскольку, несмотря на то, что главная цель 

1	 https://sputnik-abkhazia.ru/Abkhazia/20181015/1025296336/zhenevskim-
diskussiyam-10-let.html

переговоров – выработка двухсторонних юридически обязывающих 
соглашений о неприменении силы Грузии против Южной Осетии и 
Абхазии, не достигнута, Женевские дискуссии – это место, где Абха-
зия может высказать свою точку зрения, донести реальную информа-
цию о положении дел и противодействовать политике Грузии. 

Как известно, после того, как мир узнал о признании в 2008 г. не-
зависимости Косово, американская сторона обозначила этот шаг как 
особый случай. 

Косово является примером того, что не всегда признание со сто-
роны большого количества стран может привести к политическому 
успеху. На сегодня Косово признано 114 странами, но оно не явля-
ется членом ООН, и в Европе нет единства мнений по поводу при-
знания Косово.

Так, к примеру, в Чехии на встрече чешского премьера Андрея Ба-
биша с главами МИД и МВД обсуждался вопрос отмены признания 
независимости Косово. Что касается внешней политики Косово, то 
для нее сегодня важно региональное сотрудничество, поскольку Ко-
сово стремится присоединиться к европейской семье народов. При 
этом Сербия является претендентом на членство в ЕС. 27 мая 2019 
г. в выступлении на специальной сессии сербского парламента, по-
священной проблеме взаимоотношений с Косово, президент Сербии 
Александр Вучич сказал о необходимости признания того факта, что 
Белград не обладает каким-либо контролем над Косово. Он призвал 
депутатов к выбору между «сладкой ложью и горькой правдой». «Без 
этого мы не узнаем реальное положение дел в Косово, в Метохии, кто 
ими управляет и какое положение сербов в Косово и Метохии», – ска-
зал Вучич1. Сказал он и о необходимости признания того, что Сербия 
потерпела крупное национальное поражение, потеряла территорию 
и понесла значительные экономические потери. По его мнению, есть 
два сценария решения косовской проблемы. Первый заключается в 
сохранении статуса-кво и «замороженного конфликта». А второй – 
в нормализации отношений между Белградом и Приштиной. Вучич 
подчеркнул, что сам выступает за второй путь2.

1	 https://www.rbc.ru/politics/28/05/2019/5cec94f69a79478e44904cb1#ws
2	 См. там же. 
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В Косово уделяют внимание членству также в таких организациях, 
как, к примеру, региональная структура «Процесс сотрудничества в 
Юго-Восточной Европе», образованная в 1996 г. в Софии. Косово ста-
ло 14 членом организации в 2014 г. и с первого июля 2019 г. Косово 
председательствует в организации. 

Власти Косово приняли решение и о создании собственной ар-
мии, объясняя тем, что это является важным шагом на пути к НАТО, 
хотя в самом альянсе настороженно отнеслись к такому решению. 

В 2013 г. было подписано соглашение между Косово и Сербией, по 
которому неподконтрольные и финансируемые Белградом институты 
судебной власти и обеспечения правопорядка переходят под юрис-
дикцию Приштины1. Важно подчеркнуть, что и для Приштины, и для 
Белграда тема двусторонних отношений играет особую роль в том 
числе и потому, что от этого зависят их отношения с ЕС. Только в 2013 
г. Европейский союз дал «зеленый свет» началу переговоров о всту-
плении Сербии в ЕС, а Косово позволили подписать с ЕС Соглашение 
об Ассоциации и Стабилизации. 

Косово развивает сотрудничество с Турцией, Северной Македони-
ей. Что касается главного партнера Косово – США, то Вашингтон ждет 
возобновления переговоров между Сербией и Косово, приостанов-
ленных из-за введения Косово санкций против товаров из Сербии. 
Новый специальный посланник США на Западных Балканах Мэтью 
Палмер заявил о надежде США на то, что новое правительство Косо-
во «готово приостановить тарифы, которые являются препятствием 
для возобновления процесса диалога».

Он призвал Косово «взять под контроль свою собственную судь-
бу» и «признать, что его приоритетом является соглашение с Серби-
ей о нормализации, и приостановка тарифов является частью этого». 
Палмер сказал, что США надеются, что Сербия тогда ответит приоста-
новкой кампании по отмене признания против Косово2.

1	 Неклюдов Н. Я. Республика Косово в системе международных отношений: 
внутренние и внешние вызовы // Международный научный журнал «Молодой 
ученый». Казань, 2018. С. 164. 

2	 https://ruherald.com/ssha-ozhidayut-vozobnovleniya-peregovorov-mezhdu-
serbiej-i-kosovo-posle-vyborov-v-kosovo-6-oktyabrya

Переговоры между двумя странами были приостановлены с 2018 
г. из-за того, что Косово решило ввести 100% налог на импортиру-
емые товары из Сербии и Боснии и Герцеговины, которые не были 
включены в список международных брендов. 

По мнению некоторых аналитиков, это действие стало ответом 
Приштины на неудачную попытку вступления в Интерпол, так как Гене-
ральная ассамблея Международной организации уголовной полиции 
в Дубае отказалась принять непризнанное Косово в организацию.

В Косово часто звучат разговоры о возможном объединении с Ал-
банией, если Евросоюз продолжит его изоляцию. Об этом говорил 
и президент Косово Хашим Тачи: «Если ЕС продолжит изолировать 
Косово, будет рассмотрена возможность институциональных дей-
ствий или референдума об объединении с Албанией». И подобный 
шаг «восстановит историческую справедливость». Тачи сказал, что 
если Евросоюз «не хочет принять два албанских государства с двумя 
флагами, пусть примут только один флаг», — цитирует его «Al Jazeera 
Balkans»1. То есть на сегодня Косово пытается, с одной стороны, вести 
тесное сотрудничество с ЕС, а с другой – манипулировать тем, что в 
Косово проживает многочисленное албанское население и тем са-
мым надавить на ЕС. 

Есть идеи и о создании «Великой Албании», в составе которой бу-
дет и Косово, которую поддерживают американцы. Власти Албании и 
Косово говорят о разработке «единой стратегии объединения албан-
цев к 2025 году». 

Резюмируя внешнюю политику Косово, можно констатировать, 
что, в отличие от внешней политики Абхазии, она часто является рез-
кой и манипулятивной. Это наталкивает на мысль, что в самом Косово 
нет четкой уверенности в обоснованности своих притязаний на неза-
висимое суверенное государство.

Схожесть обоих случаев, с одной стороны, заключается в том, что 
и Абхазия, и Косово были автономными частями в составе союзных 
республик. Абхазии и Косово потребуется много времени на то, чтобы 
стать членами ООН и тем самым завершить процесс своего признания.

1	 С. Филатов. В Косово поднят вопрос о присоединении к Албании // Журнал 
«Международная жизнь» / https://interaffairs.ru/news/show/22673
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Но есть диаметральные различия между двумя рассматриваемыми 
примерами. Одно из главнейших заключается в том, что государствен-
ность Абхазии имеет длительную историю. Косово же всегда было не-
отъемлемой частью сербской государственности, и его стремление 
к независимости аргументировалось этническим правом албанского 
большинства. Косово не было для албанцев исторической родиной, 
тогда как абхазы проживают на своей исконно исторической земле. 
Ситуация с Косово представляет собой классический случай двойных 
стандартов, применяемых на практике США и их союзниками. При-
знание независимости Косово носило чисто геополитический харак-
тер и во многом поэтому было аргументировано «уникальностью» 
данного случая. Эти, а также ряд других фактов указывают на то, что 
у Абхазии намного больше исторических и юридических оснований 
для признания своей независимости, чем у Косово. 
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ПРЕДПОСЫЛКИ ВВЕДЕНИЯ РУССКОГО УПРАВЛЕНИЯ 
В САМУРЗАКАНЕ 1840 г.

Гумба М.В., 
к.и.н., н.с. отдела истории АбИГИ

Аннотация. Статья посвящена проблеме Самурзакана, входившего 
в состав Абхазского княжества. Самурзакан являлся восточной по-
литической границей Абхазии, на который, используя хитрые улов-
ки, претендовал владетель Мегрелии. Обострившаяся борьба между 
мегрельским и абхазским владетелями за владение Самурзаканом 
приводит к непримиримой вражде. В работе показано как сфабри-
кованная кавказским командованием комиссия выводит Самурзакан 
из состава Абхазского княжества, передав его в прямое российское 
правление.

Ключевые слова: Абхазское княжество, Самурзакан, Г.В. Розен, Е.А. 
Головин, А.И. Чернышев, Манучар Чачба, Михаил Чачба, Леван Дади-
ани, народное возмущение, комиссия, управление.

В 1840 г. было введено русское управление в Самурзакане. Отно-
шения владетеля Абхазии князя Михаила к владетельному князю Ме-
грелии Левану Дадиани, дяди его по матери, были сильно натянуты 
и недружелюбны. Причиной тому был не только отказ князя Левана 
выдать свою дочь Нину замуж за князя Михаила, но и то, что князь Ле-
ван хитростью овладел Самурзаканом и при поддержке российской 
военной администрации закрепил ее официально за собой. 

Область Самурзакан принадлежала особой ветви владетель-
ской фамилии Чачба-Шервашиде – Манучару. После гибели (1813 
г.) князя Манучара Леван Дадиани стал опекуном сыновей Мануча-

ра Александра и Дмитрия, так как мать их была из рода Дадиани1. 
Уже в мае 1818 г. Леван Дадиани и владетель Абхазии князь Се-
фербей в присутствии генерала И. Курнатовского договариваются 
о признании Самурзакана частью Мегрелии. По заключенному до-
говору граница между Абхазией и Мегрелией была передвинута и 
проходила по реке Галидзга, что явилось грубейшей политической 
ошибкой владетеля Абхазии Сефербея (Георгия). Г.А. Дзидзария 
писал: «Сафарбей не воспротивился этому, а наоборот, дал Дади-
ану, его союзнику в борьбе с Асланбеем и другими феодалами, 
возможность захватить Самурзакан в виде вознаграждения за его 
поддержку»2. 

Начальник Черноморской береговой линии генерал Н.Н. Раевский 
писал в своем известном «Обозрении Абхазии…» и о проблемах Са-
мурзакана: «Цель владетеля Мингрелии Дадьяна Левана была, как 
говорят, воспользоваться смятениями Абхазии, чтоб через свою род-
ную сестру, вдову Манучара, приобрести влияние на Самурзакань. 
Владетель Абхазии Сефер-бей, не будучи в силах восстановить свою 
власть в Самурзакани, дал Мингрельскому Дадьяну, по его собствен-
ной просьбе, письменный акт, коим предоставлял ему, как ближай-
шему родственнику малолетних детей Манучара, получать доходы 
с Самурзакани до совершеннолетия сирот, с тем чтобы обращались 
сии доходы на их содержание. С этих пор вдова Манучара во всех 
делах обращалась большею частью к Дадьяну, не выходя, однако, из 
повиновения владетеля Абхазии»3. 

Таким образом, мегрельский владетель, пользуясь смутой в Аб-
хазии, смертью князя Манучара, влиянием на свою сестру, малолет-
ством двух ее сыновей и малолетством самого владетеля Абхазии, 
забрал Самурзакан в свое владение. 

1	 Оставшаяся вдовой жена Манучара Чачба-Шервашидзе Кетеван Дадиани 
(родная сестра Левана Дадиани), по настоянию своего брата, выходит замуж за 
сына покойного князя Келешбея – Ростомбея (обращенного им же в христианство) 
(См. Дзидзария Г.А. Труды. Т.-1. – Сухум. 1988. С.55-56), хотя, как известно из других 
документов, она желала выйти замуж за другого сына Келешбея - Гасанбея.

2	 Дзидзария Г.А. Труды. Т.3. – Сухум, 2006. С. 30-31.
3	 ГАКК, ф. 260, оп. 1, д. 61, лл. 7-10.
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Когда старший сын Манучара Александр достиг совершеннолетия, 
князь Леван, желая избавиться от справедливых требований племян-
ника, возвел на него клевету в неповиновении русскому правитель-
ству и, схватив его, выдал кавказскому начальству. В 1829 г. графом 
И.Ф. Паскевичем было принято распоряжение сослать его в Сибирь. 
Вследствие чего, Александр был удален в Россию и по дороге к месту 
поселения (как считают многие ученые) умер1. 

1	 В документе Актов Кавказской Археографической комиссии (в дальнейшем 
АКАК), в частности из письма полк. кн. В.О. Бебутова ген.-ад. Сапягину от 22 де-
кабря 1827 года отмечено: «владетель Мегрелии в отношении своем к ген.-м. 
Гессе, назвав несколько лиц из самурзаканских князей и дворян, просил…уда-
лить из владения за неповиновение и разные противозаконные поступки». Из 
указанных были братья Темурыква и Тада Анчабадзе и кн. Александр Чачба-
Шервашидзе сын Манучара. См. АКАК. Т.-7, с. 396; Здесь же необходимо отметить, 
что в имеющейся исторической литературе многими учеными подтверждается 
смерть князя Александра, но подвергать сомнению документ, обнаруженный в 
архиве Краснодарского края, в частности, «Обозрение Абхазии», написанный 
уже в 1839 г. генералом Н.Н. Раевским, где он для разрешения Самурзаканского 
вопроса предлагает «вернуть наследственное право кн. Александру, удаленно-
му в Россию». Это наводит на мысль, что князь Александр не умер, а возможно 
продолжал жить в России без права на возвращение в Абхазию. Так как многие 
сосланные не выдерживали Сибирского климата, Александра возможно счита-
ли в народе «умершим». В работе А.Н. Дъячкова-Тарасова также не отмечается 
смерть кн. Александра, он пишет, что князь был арестован и сослан в Россию и 
ни слова о его смерти. В другом месте ученый упоминает Н.Н. Раевского: «наи-
более целесообразной мерой генерал Раевский считал передачу всей Самурза-
кани Александру Шервашидзе, сосланному в Россию». См.: А.Н. Дъячков-Тарасов 
«Абхазия и Сухум»…с. 642-643; Еще одно подтверждение мы находим в работе 
академика Т.А. Ачугба, который пишет о том, что самурзаканцы не признавали 
власти мегрельского владетеля, «…и российские власти были вынуждены ад-
министративно оторвать Самурзакан от Мегрелии и «до отыскания настоящего 
владетеля» сделать русской областью под управлением пристава». См. Ачугба 
Т.А. Этническая история Абхазии XIX-XX вв. … с. 49; Наши сомнения по поводу 
смерти Александра Манучаровича были оправданы вышедшей в 2013 г. моно-
графией «История абхазских князей Шервашидзе». В ней сообщается, что Алек-
сандр по пути на каторгу совершил побег и при помощи своих северокавказских 
друзей остается на Кавказе в селении Буково под г. Георгиевск, изменив фами-
лию Шервашидзе на производную от имени деда Мурзакан. В настоящее время 

Для устранения младшего сына Манучара Дмитрия владетелем 
Мегрелии также предпринимались меры. Из отношения барона Г.В. 
Розена к графу А.И. Чернышеву от 23 марта 1833 г. мы видим, что Ле-
ван Дадиани неоднократно обращался к Управляющему Имеретией 
ген.-м. Вакульскому с жалобой на родного племянника за неповино-
вение, прося «через военную команду к поимке и арестованию его». 
Поначалу ген.-м. Вакульский не принял во внимание такую просьбу 
мегрельского владетеля, опасаясь возможных нежелательных по-
следствий со стороны самурзаканцев, «дабы не озлобить народ». 
Но Дадиани продолжал решительно настаивать на поимке и аресте 
племянника. Тогда ген.-м. Вакульский был вынужден предписать под-
полковнику Гедримовичу, находящемуся в Ортачалах с двумя ротами 
Мегрельского пехотного полка, арестовать Дмитрия Шервашидзе и 
сделать это незаметно, не привлекая внимание народа. Генерал Ва-
кульский по-прежнему считал эту меру опасной, так как князь Дми-
трий был всегда окружен вооруженными людьми, да и село, принад-
лежащее ему, было густо заселенным – составляло 150 семейств. 
Вследствие чего, предписание генерала Вакульского было отменено. 
Разгневанный бездействием правителя Имеретии, Леван Дадиани 
поручает своему родному дяде князю Тариелу Дадиани решить во-
прос с князем Дмитрием. 27 февраля 1833 г. князь Тариел Дадиани 
со своей вооруженной свитой направляется в село Чубурхинджи, где 
находился князь Дмитрий. Приглашает его на встречу (с тем, чтобы 
захватить его). После недолгого разговора, князь Дмитрий, догадав-
шись о цели визита, достает пистолет и в знак сопротивления ранит 
одного из свиты Тариела Дадиани прапорщика Кардава, тот еще в 
сознании срывает с князя Дмитрия кинжал и вонзает в него. Оба па-
дают мертвыми1. 

С этого времени князь Леван стал управлять Самурзаканом. Бли-
жайшие родственники князя Дмитрия по отцу, набакевские и бедий-
ские Чачба-Шервашидзе, не смогли препятствовать этому, вследствие 

его потомки, проживающие на Северном Кавказе, носят фамилию – Мурзаканов. 
См.: Непрошин А.Ю., Шамба Т.М. История абхазских князей Шервашиде. – М., 
2013. С. 365.

1	 АКАК. Т.-8, с. 435-436.
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своей слабости. Не смогли препятствовать стремлению Дадиани и 
бзыбские Чачба-Шервашидзе в лице князя Сефербея. Хотя, в конце 
своего правления Сефербей делает слабую попытку присоединить 
Самурзакан и с этой целью переносит свою резиденцию на границу 
Абживского (Абжуйского) округа и Самурзакани, но влияние Дадиа-
нов было столь сильно, что он ничего не успел сделать1. 

Князь Михаил все это знал и, как владетельный князь Абхазии, 
хотел вернуть земли, принадлежащие ему по праву. Им неоднократ-
но предпринимались попытки самостоятельно вернуть Самурзакан, 
используя при этом различные методы. Об этом свидетельствует ко-
мандир русского отряда, расположенного в Самурзакане, барону Г.В. 
Розену, а барон в своем предписании обращается к князю Михаилу: 
«…присваивая село Илори, вы требовали от онаго присягу на вер-
ность их вам и взяли от них аманатов. Таковое действие в. св. слу-
жит к умножению происходящих в Абхазии беспорядков, и не могу я 
не удивляться, что вы решились на таковое самоуправство в чужом 
владении; ибо известно правительству, что живою границею между 
Мингрелией и Абхазией служит река Галидзга. А селение Илори на-
ходится на левом берегу оной, то и не может принадлежать к Абха-
зии, почему я обязываюсь просить в. св., чтобы вы немедленно дали 
от себя кому следует приказание о возвращении в свои дома взятых 
вами у Илорцев аманатов…»2. 

Желание вернуть Абхазии Самурзакан было не только у князя Ми-
хаила, но и у его младшего брата Александра, о чем мы узнаем из 
предписания барона Г.В. Розена княгине Тамаре Кациевне от 25 июля 
1834 г. По донесению управляющего Имеретией генерала Д.Д. Ахле-
стышева, младший сын княгини князь Александр 17-го июня 1834 г. 
оставил тайным образом с несколькими приверженцами дом свой 
и отправился к цебельдинцам, где «собирает шайку разбойников» в 
намерение захватить самурзаканские деревни. В связи с чем раз-
гневанный барон Г.В. Розен потребовал, чтобы князь Александр был 

1	 Введенский А. Абхазцы (азега). В кн. Абхазия страна души. Т.-1. сост. М. и В. 
Котляровы. – Нальчик. 2011. С. 342.

2	 АКАК. Т. 8, с. 449.

непременно схвачен и доставлен в Тифлис для дальнейшего опреде-
ления на службу. 1

Князь Александр, предупрежденный об ответственности за свои 
поступки князем Михаилом, вынужден был выехать в Тифлис на лич-
ную аудиенцию с бароном Г.В. Розеном, о чем свидетельствует пред-
писание барона Г.В. Розена к князю Михаилу от 22 декабря 1834 г.: 
«Вместе с братом в. св. князем Александром Шарвашидзе прибыл ко 
мне Абхазский дворянин поручик Кацо Маргания, и я весьма дово-
лен, что имел случай узнать его лично». После воспитательной бесе-
ды с князем Александром решено было оставить его при генерале 
Д.Д. Ахлестышеве «под особенным его покровительством».2

Несмотря на заверения, владетельного князя Михаила, о наве-
дении мира на пограничной Самурзакану территории, события там, 
на самом деле, разворачивались совсем не в мирную сторону. Сами 
самурзаканцы оказывали сопротивление попыткам навязать им, на-
чиная с 1832 г. мегрельских владетелей. Они прогоняли чиновников, 
присылаемых Дадиани, и говорили: «Мы абхазы, а не менгрельцы, 
зачем ставить над нами власть, которой не знали и не хотели знать; 
пусть законы Дадиани делают несчастными его подданных…»3.

Об этом факте указывает и историк М.К. Хотелашвили-Иналипа: 
«…самурзаканцы, считая себя абхазцами, каковыми в то время и 
были, и не признав власти Дадиана, объявили ему войну и боролись 
с его представителями»4.

 Подтверждением такого отношения к мегрельским владетелям 
со стороны жителей Самурзакана может служить и отчет князя Ба-
гратиона, командированного летом 1832 г. в Абхазию для изучения 
обстановки в княжестве. Собрав соответствующие материалы, князь 
Багратион в своем отчете, в частности, упомянул и о событиях в Са-
мурзакане. Князь писал: «…необходимо публично объявить самур-
заканцам, что они уже причисляются к Мегрелии, хотя определен-

1	 АКАК. Т. 8, с. 449.
2	 АКАК. Т. 8, с. 450.
3	 Лакоба С.З. История Абхазии. (1991) … с. 182.
4	 Хотелашвили-Иналипа М.К. История и этнография Абхазии. – Сухум, 2019. 

С. 108.
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ной части об этом известно, но, тем не менее, я заметил и слышал, 
что есть и такие, которые все еще думают, что они принадлежат к 
Абхазии»1.

 Вместе с тем, в материалах АКАК еще за 1827 год имеется письмо 
Самурзаканского князя Темурыквы Ачба-Анчабадзе2 князю В.О. Бе-
бутову о необходимости введения в крае русского правления: «Ка-
сательно здешних дел уведомляю вас, что они находятся в Самур-
закани в самом смутном положении в отношении…, грабежа между 
собою и раздора. В сей земле существует безначалие, ибо Дадиани, 
ни же кто-нибудь из фамилии Шарвашидзе, не могут управлять и рас-
поряжаться здесь... если начальству угодно будет, то можно объявить 
Самурзакань казне принадлежащею; ибо все здешние князья и дво-
ряне желают, что их взяли в казну…».3 

Из докладной записки полковника князя В.О. Бебутова ген.-ад. 
Сапягину от 22 декабря 1827 г. также говорится о безрезультатных 
стараниях по благоустройству Самурзакана: «…водворить тишину в 
Самурзакане остается тщетным». Сам князь Дадиани не раз обращал-
ся к российскому правительству с жалобой и просьбой расположить 
в Самурзакане отряд российских войск. Князь В.О. Бебутов писал: «…
мера эта признана была необходимой, и в прошлом 1826 году, по 
предписанию командовавшего Корпусом ген. Ермолова, отправлен 
был в Самурзакан отряд из 300 человек при одном орудии»4.

Нахождение российских военных отрядов, возможно, и не всеми 
было воспринято положительно, но эта мера вместе с тем сдержива-
ла в определенной степени спокойствие в крае. Но возобновивши-
еся военные действия со стороны Персии в том же году вынудили 
военное командование снять батальон из Имеретии и отряд из Са-

1	 ЦГИАГ. ф. 548, оп.3, д.19, лл. 34-34 обр. // Материалы по истории Абхазии. 
Сборник документов.Сост. А.Э. Куправа, С.Ш. Салакая, А.Ф. Авидзба. Т. 2.  Сухум, 
2011. С.132.

2	 Самурзаканский князь Темурыква Анчабадзе был известен преданностью и 
усердием российскому правительству; принимал участие в экспедициях в 1821 и 
1824 гг., связанных с мятежами в Абхазии, за оказанное содействие и усердие был 
награжден чином, орденом и пенсионом. См.: АКАК. Т.-7, с. 396.

3	 АКАК. Т.- 7, с. 396.
4	 АКАК. Т.- 7, с. 395.

мурзакана и направить их для усиления и объединения сил1. С ухо-
дом войск в Самурзакане начались беспорядки. Леван Дадиани не 
смог остановить их и вынужден был вновь обратиться за помощью 
к российскому командованию на Кавказе. В 1831 г. для наведения 
порядка, был введен отряд регулярных войск во главе с подполков-
ником Гедримовичем. Вместе с тем князь Леван Дадиани, предвидя 
какие осложнения вновь произойдут после ухода российских войск, 
обращается к командованию с просьбой оставить войска в Самурза-
кане на «постоянной основе». Через год вновь был поднят вопрос о 
необходимости введения в Самурзакан отряда в 200 человек солдат2. 
В 1932 г. просьба была удовлетворена, в местности Атангело было 
выстроено небольшое укрепление для их размещения3.

Обессиленный владетель Мегрелии в письме к ген.-м. К.Ф. Гессе 
представляет список наиболее, на его взгляд, мятежных самурза-
канских князей с просьбой удалить их. Но в представленном списке 
оказались князья, известные своей преданностью к русскому прави-
тельству, как например Темурыква Анчабадзе, его родной брат Тада. 
В источнике сообщается: «Князь Темурыква Анчабадзе, как человек 
благонамеренный, не может быть подозреваем в каких-либо против 
нашего правительства замыслах; а неудовольствие владетеля Мин-
грелии, я полагаю, основано на личности по наговорам других, что 
весьма обыкновенно в том крае. Не могу умолчать здесь и о том, что 
наказание человека, усердием и преданностью заслужившего у пра-
вительства уважение, может ослабить доверенность к начальству во 
мнении Самурзаканцев и Абхазцев»4.

Волнения в Самурзакане перерастали в мятежи. Мегрельский вла-
детель все чаще обращался за помощью к русской военной адми-
нистрации. О чем свидетельствует отношение барона Г.В. Розена к 
военному министру А.И. Чернышеву от 3 сентября 1836 г., в котором 
барон Г.В. Розен выражает явную недоброжелательность и сомнение 
в порядочности владетеля Абхазии князя Михаила, подозревая его в 

1	 АКАК. Т.- 7, с. 395.
2	 АКАК. Т.- 7, с. 396.
3	 Анчабадзе Г.З. Абхазия и Кавказская война 1810-1864 гг. 2018. с. 52.
4	 АКАК. Т.- 7, с. 395-396.
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умышленном подстрекательстве своих подданных. Особо муссиро-
вался слух о том, что князь Михаил готовит военное вторжение, объ-
единившись с садзами и цебельдинцами. Командование в срочном 
порядке стало принимать меры. Егерский батальон, расположенный 
в Илорском укреплении, был усилен двумя пехотными ротами, еще 
три роты были оставлены в резерве на случай осложнения обста-
новки. Мегрельский владетель также выдвинул отряд в 500 человек 
милиции1.

Барон Г.В. Розен готов был арестовать князя Михаила: «…я пред-
писал управляющему Имеретиею генералу Ахлестышеву употре-
бить всевозможные меры к открытию замыслов владетеля, и если 
генерал сей совершенно удостоверится в неблагонамеренности и 
изменнических предприятиях его против правительства,… аресто-
вать его и отправить ко мне в Тифлис». На случай необходимости 
генералу Д.Д. Ахлестышеву было предоставлено право употребить 
для усмирения абхазов 2 ½ батальона пехоты, находящихся в веде-
нии генерала Я.М. Эспехо. Предупреждая при этом, что применять 
силу следует только после того, когда все меры убеждения будут 
исчерпаны.2

Между тем, беспокойство жителей Самурзакана, по природе своей 
этнических абхазов, становится все более активным и опасным для 
нахождения там чиновников из Мегрелии. Непредсказуемость ситу-
ации в любой момент способной перерасти в прямое неповинове-
ние и мятеж, вынуждает барона Г.В. Розена периодически уведомлять 
военного министра графа А.И. Чернышева о трудности управления 
Абхазией, что видно из отношения от 19 ноября 1836 г.3	

В ответном секретном послании военного министра графа А.И. 
Чернышева к барону Розену от 10 декабря 1836 г. дается разреше-
ние от самого императора к применению крайних мер: «… Его Вели-
чество, разделяя мнение ваше насчет князя Михаила Шарвашидзе, 
предоставлять изволит... удалить сего последнего из Абхазии, если 
злонамеренные его виды против правительства обнаружились, или 

1	 Анчабадзе Г.З. Абхазия и Кавказская война 1810-1864 гг. 2018. С. 63.
2	 АКАК. Т.- 8, с. 453.
3	 АКАК. Т.- 8, с. 455.

он поведением своим продолжал бы возбуждать беспорядки в том 
крае. В случае необходимости этой меры, Е.В. полагал бы удалить его 
куда-либо в Россию».1

Не в силах самостоятельно разрешить вопрос принадлежности 
Самурзакана, Абхазии или Мегрелии даже при вооруженных нападе-
ниях друг на друга, владетели обратились к царской администрации 
на Кавказе. Для разрешения вопроса была образована специальная 
комиссия. В своей работе историк К.Д. Кудрявцев осветил обстанов-
ку, в которой находилась на тот период Абхазия, и как субъективные 
факторы влияли на ее политические границы. Ученый пишет: «Оба 
владетеля предъявили этнографические и исторические права на эту 
область2. Хотя комиссия и выяснила, что самурзаканцы родственны 
абхазцам и входили в состав Абхазии, но благоволивший к мегрель-
скому владетелю Левану барон Розен решил, дабы не обижать Лева-
на Дадиани, выделить Самурзакан в особую административную еди-
ницу, с чем, понятно, согласилась на секретных совещаниях и комис-
сия, состоящая из русских чиновников. Провести решение комиссии 
взялся князь Бебутов»3.

Известно также, что барон Г.В. Розен в один из пунктов составлен-
ного им руководства «Об освоении и благоустройства Абхазии», а 
именно в пятый, записал: «…желание об обратном присоединении к 
Абхазии самурзаканского владения…невозможно, ибо оно упрочено 
навсегда владельцу Мингрелии, за постоянную верность и предан-
ность российскому правительству…»4.

Вот такая отписка и решила на тот период судьбу политической 
границы Абхазии.

1	 АКАК. Т.- 8, с. 445.
2	 Даже генерал Н.Н. Раевский писал о том, что «… во всех описаниях Абха-

зии, составленных из официальных сообщений, до настоящего времени (имеется 
в виду 1839 год), река Ингур назначается границей Абхазии и Мингрелии. Гео-
графический словарь Максимовича, сведения о Кавказе Броневского, история по-
следней войны в Азиатской Турции полковника Ушакова и проч.». См.: ГАКК. Ф. 260, 
оп. 1, д. 61, лл. 7-8.

3	 Кудрявцев К. Сборник материалов по истории Абхазии. Сухум, 2009. С.180.
4	 Материалы по истории Абхазии. Сборник документов.Сост. А.Э. Куправа, 

С.Ш. Салакая, А.Ф. Авидзба. Т. 2.  Сухум, 2011. С. 129.
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Но владетелю Мегрелии этого оказалось мало. Надеясь на по-
кровительство Кавказского начальства, он пожелал присоединить к 
своим владениям и часть Абжуйского округа, граничащего с Самур-
заканом, границей которого была р. Охурей (между р. Галидзгой и 
р. Гудавой). Изумленный неслыханной дерзостью мегрельского вла-
детеля Начальник Черноморской береговой линии Н.Н. Раевский 
в 1839 г. в своем «Обозрении» отмечал: «Вопрос Самурзакани, сей 
значительной области, которую оспаривают признанные правитель-
ством владетели Абхазии и Мингрелии, весьма важен. По недостатку 
подробнейших сведений я приостанавливаю мое суждение. Но по-
лагаю совершенно несправедливым назначать границей между обе-
ими владетелями реку Гализгу, на место реки Охурей. Я не отвечаю 
за ропот и его последствия в Абхазии, если сие требование Дадьяна 
приведется в исполнение»1.

Для того, чтобы придать решению комиссии законный ход, были 
собраны представители самурзаканского населения. Очевидно за-
ранее подготовленные и предупрежденные, они свидетельствовали, 
что никогда не подчинялись ни абхазским владельцам и ни мегрель-
ским, а жили независимо и самостоятельно. Кроме того, ими было 
выражено желание находиться под властью русского правления. 

Интересным образом описывает Ф.Ф. Торнау положение в Самур-
закане после того, как ее передали мегрельскому владетелю: «…по-
следствием этого отчисления было то, по крайней мере, в мое время, 
что самурзаканцы, избавленные от послушания своему природному 
князю, отказывались также повиноваться и новому владетелю; а не-
зависимое направление своего образа мыслей принялись обнаружи-
вать разбоями…»2.

Лишь в 1840 г. самурзаканцам удается выйти из-под мегрельско-
го влияния Дадиани, о чем свидетельствует отношение наместника 
Кавказа М.С. Воронцова к военному министру графу А.И. Чернышеву. 
В отношении говорилось о состоянии Самурзакана, происходивших 
в ней своевольствах, разбоях, грабежах проезжающих, о господство-

1	 Цитировано по работе А.Н. Дъячкова-Тарасова «Абхазия и Сухум в 19 столе-
тии». С. 642.

2	 Торнау Ф.Ф. Воспоминания кавказского офицера. Майкоп, 2010. с. 165.

вавшем междоусобии и самоуправстве жителей, которое ежедневно 
усиливалось из-за вражды и ненависти между абхазским и мегрель-
ским владетелями. Это побудило в 1840 г. Главноуправляющего тогда 
Кавказским краем генерала от инфантерии Е.А. Головина отобрать 
Самурзакан от владетеля Мегрелии, подчинить ее непосредственно-
му русскому управлению. Приставом был назначен штабс-капитан 
Кириллов, в подчинении которого был переводчик и четыре есаула 
с привлечением почетных князей, избранных населением. Вновь на-
значенный пристав вошел с представлением об учреждении в Са-
мурзаканском округе «словесного суда» для решения накопившихся 
во множестве старых дел1. Сам пристав, в свою очередь, подчинялся 
начальнику Черноморской береговой линии. 

Образованный в феврале 1840 г. Комитет по устройству Закавказ-
ского края своим «Положением» предписал данный вопрос генералу 
Е.А. Головину для надлежащего исполнения. Генерал Е.А. Головин в 
предписании от 16 октября 1840 г. начальнику 3-го отделения Черно-
морской береговой линии полковнику Н.Н. Муравьеву разрешил уч-
реждение этого суда2.	

Таким образом, в Самурзакане (селе Окум) учреждено было 
управление с подчинением начальству Черноморской береговой 
линии под ближайшим надзором начальника 2-го отделения этой 
линии (впоследствии переименовано в 3-е отделение). Генерал Е.А. 
Головин поручает генерал-адъютанту Н.Н. Раевскому «приступить 
к составлению предложения об управлении новоприсоединенной 
провинции»3. 

Так была образована административно-территориальная единица 
в системе российского управления на Кавказе. В Самурзакане на ос-
нове феодального ополчения была создана милиция. Приставом был 
назначен (по уставу) русский офицер, его помощником мог быть из 
местных самурзаканских князей; «пять сотенных командиров, десять 
их помощников и двадцать урядников также назначались из местных 

1	 АКАК. Т.-12, с. 332.
2	 АКАК. Т.-12, с. 332.
3	 АКАК. Т.-10, с. 248.
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князей и дворян»1. Рядовые милиционеры набирались как из пред-
ставительной знати, так и из простого народа. 

Мегрельским владетелем было обжаловано данное постановле-
ние, он просил денежного возмещения за лишение его значитель-
ных выгод. Вспомним, что военное командование на Кавказе всегда 
особо благосклонно относилось к Дадианам. И неудивительно, что по 
ходатайству наместника Кавказа князя М.С. Воронцова, в 1845 г. вла-
детелю Мегрелии было выдано вознаграждение в размере 25 тыс. 
рублей. Кроме того, за Мегрелией были оставлены несколько сел на 
правом берегу Ингура2. 

Вместе с тем, о непрекращающихся притязаниях на Самурзакан 
мы узнаем из отношения наместника Кавказа М.С. Воронцова к во-
енному министру А.И. Чернышеву от 20 декабря 1847 г.3 Это, в част-
ности, касалось села Пахулани, которое по-прежнему оставалось во 
владении мегрельского князя. Самурзаканские князья Чачба-Шерва-
шидзе проявляли к Дадианам непослушание, что, зачастую, заканчи-
валось перестрелкой.

О том, какие меры административного наказания были приняты 
в отношении опальных самурзаканских князей Чачба-Шервашид-
зе, «позволивших себе самовольно и насильственно» занять село 
Пахулани и оказавших сопротивление местному начальству, мы уз-
наем из отношения военного министра А.И. Чернышева наместни-
ку Кавказа графу М.С. Воронцову от 3 января 1848 г.: «…Его Вели-
чество, одобряя меры, принятые нами по этому делу,… соизволил 

1	 Анчабадзе Г.З. Абхазия и Кавказская война 1810-1864 гг. 2018. С.63.
2	 Впоследствии отнятые несколько селений принадлежавших Самурзакану, 

отделенных рекой Ингур, переменившей в начале XIX столетия свое течение – 
были признаны родовым имением Манучара. См.: Введенский А. Абхазцы (азега). 
В кн. Абхазия страна души. Т.- 1. Сост. М. и В. Котляровы. – Нальчик 2011, с. 342; В 
1865 году, с образованием Сухумского военного отдела, Самурзакан был включен 
в его состав. «Составив, таким образом, одно целое с Абхазией, родственной по 
племенному происхождению и по исторической судьбе…» См. Краевич П.Д. Очерк 
устройства общественно-политического быта Абхазии и Самурзакана. В кн.: Абха-
зия страна души. Сост. М.и В. Котляровы. – Нальчик. 2011. С. 321-322.

3	 АКАК. Т.- 10, с. 249.

повелеть: Высланных, по распоряжению Вашему, в Ставрополь, за 
самовольство, насилие и неповиновение власти поручика князя Ка-
циа Шарвашидзе и его брата кн. Манучара Шарвашидзе, отправить 
для жительства в г. Воронеж...».1 

Вознаграждение, выданное мегрельскому владетелю, выводит 
из терпения владетеля Абхазии князя Михаила – было задето его 
самолюбие. 

Г.А. Дзидзария писал о князе Михаиле: «Теперь он был оскорблен, 
как владетель, считавший эту страну принадлежавшей Абхазии, а при-
соединение к Мегрелии деревень, которыми владели раннее самурза-
канские Чачба, раздражало его как главу этой княжеской фамилии»2. 

Для разъяснения обстоятельства князь Михаил подает встречный 
иск, который был отклонен ген. А.И. Будбергом. Возмутившийся князь 
10 ноября 1847 г. решается на крайнее – он обращается с просьбой 
«уволить от звания владетеля».3 Князь Михаил писал, что «звание 
владетеля теперь слишком унижено; можно быть владетелем, только 
не при русском правительстве…»4. 

Но военное командование считалось с личностью абхазского вла-
детеля и его влиянием на соседние горские народы и не торопилось 
с его отставкой. Князю М.С. Воронцову удалось переубедить князя 
Михаила отказаться от своего намерения, решив компенсировать по-
терю Самурзакана другим путем – помогая ему в усилении и укре-
плении владетельской власти.
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НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ОБЩЕСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКИХ 
ПРОЦЕССОВ В АБХАЗИИ В 1947–1988 гг.

Гегия Е.Г., 
м.н.с. отдела истории АбИГИ 

Аннотация. В данной работе рассматриваются некоторые аспекты 
национально-освободительного движения абхазского народа, охва-
тывающие период 50–80–х гг. XX в., нарушения национальных прав 
и насильственная ассимиляция, которые стали причиной борьбы аб-
хазов за самосохранение и независимость.

Ключевые слова: «Абхазские письма», ассимиляция, националь-
но-освободительное движение, «Аидгылара».

Период с 1947 по 1988 гг. включает несколько этапов национально-
освободительного движения абхазского народа. Оно началось с «Аб-
хазского письма» 1947 г., а в 1988 г. оформилось в качественно новую 
форму НФА «Аидгылара» (Единение) – общественно-политическую 
организацию, выступавшую за сохранение абхазского этноса в усло-
виях планомерной грузинизации, продолжавшейся еще с 30-х годов. 

В 1931 г. Абхазская ССР была реорганизована в автономную ре-
спублику в составе Грузии. Понижение политического статуса повлек 
за собой процесс ассимиляции: репрессии, фальсификация истории 
Абхазии, переименование населенных пунктов на грузинский лад, 
перевод абхазского языка на грузинскую графику, демографическое 
освоение Абхазии путем массового переселения грузин и т.д. 

Все это стало причиной возникновения национально-освободи-
тельного движения. Его можно условно разделить на две формы: пас-
сивную – письма, обращения; и активную – митинги, протесты (в т. ч. в 
форме голодовок). При этом в некоторых случаях происходил пере-
ход от письменных заявлений к активным действиям (акции протеста).
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Сегодня известно, что массовое недовольство политикой грузин-
ских властей имело место еще до появления «Абхазского письма» 
1947 г. Это подтверждают сводки, составлявшиеся в результате аген-
турных наблюдений за представителями абхазской интеллигенции. 

Так, в одном из своих донесений за № 2/2-1542 от 30-го сентября 
1945 года нарком госбезопасности Абхазии Гагуа докладывал, что 
«в связи с введением обучения в абхазских школах на грузинском 
языке, укреплением партийно-советского аппарата прибывшими ра-
ботниками из других районов Грузии и переселением колхозников 
из малоземельных районов Грузии на территорию Абхазской АССР, 
со стороны отдельных работников и контрреволюционно-национа-
листически настроенных лиц из числа абхазцев, как по городу Суху-
ми, так и в Гудаутском и Очемчирском районах, за последнее время 
усилились злостные антисоветские высказывания»1. 

Это был период, когда подобные разговоры могли привести к 
увольнению или даже к уголовному наказанию. Одним из тех, кто 
подвергся аресту и ссылке за высказанную во время частных бесед 
точку зрения, был драматург М. Лакрба2. 

25 февраля 1947 г. впервые было открыто заявлено перед руко-
водством СССР о нарушениях национальных прав абхазов. Этот про-
тест был выражен в форме письма трех представителей абхазской 
интеллигенции. Кандидат исторических наук Г.А. Дзидзария, кандидат 
филологических наук, поэт Б.В. Шинкуба и кандидат филологических 
наук К.С. Шакрыл написали письмо секретарю ЦК ВКП(б) А.А. Куз-
нецову. В ответ были предприняты репрессивные меры в отноше-
нии авторов «Абхазского письма». «За попытку дезинформации ЦК 
ВКП(б) и клевету на Абхазскую партийную организацию» Дзидзария, 
Шинкуба и Шакрыл объявили строгий выговор с занесением в учет-
ную карточку3. 

1	 Абхазский архив. 20 век. Выпуск 1. Сост. Лакоба С.З., Анчабадзе Ю.Д. – М., 
2003. С.129.

2	 Там же. С. 84.
3	 Лежава Г.П. Между Грузией и Россией. Исторические корни и современные 

факторы абхазо-грузинского конфликта (XIX-XX вв.). М., 1997. С.130 -131.

Следует отметить, что письмо представляло собой перечень фак-
тов, подтверждавших политику насильственной ассимиляции абхаз-
ского народа. Видимо, авторы питали некоторую надежду на вмеша-
тельство высшего руководства, о каких-либо требованиях политиче-
ского характера тогда не могло быть и речи. 

Аналогичным было письмо аспирантов Института языкознания 
сестер Е.П. и Т.П. Шакрыл, с которым они обратились в Президиум 19 
съезда ВКП(б), лично к Сталину и Маленкову в 1952 г.1 Письма были 
вручены адресатам, Сталин передал свое письмо Маленкову, послед-
ним они были пересланы в отдел школ ЦК ВКП(б). Несколько меся-
цев с авторами писем велись беседы по изучению представленных 
материалов заместителем отдела школ ЦК И. Страховым.

Лишь после смерти Сталина (март 1953 года) в Абхазии начался 
процесс реабилитации абхазов, их культуры и истории. Однако эти 
преобразования часто носили половинчатый и демонстративный 
характер.

20 апреля 1953 г. состоялся пленум Абхазского областного коми-
тета КП Грузии, который снял с должности первого секретаря Абхаз-
ского обкома КП Грузии Ш. Гетия и вывел из состава обкома А.И. Мге-
ладзе2. Началась кампания по критике работы бывшего руководства 
обкома партии. 

Однако, несмотря на все эти меры, ситуация в Абхазии обостря-
ется из-за появившихся в печати в 1954 и 1955 гг. антиабхазских 
публикаций. В частности, в книге грузинского литературоведа П. Ин-
гороква «Георгий Мерчуле» утверждалось, что абхазы в древнейшие 
времена являлись одним из грузинских племен3. Это вызвало спра-
ведливое возмущение абхазской общественности.

20 июля 1955 г. А. Чочуа, А. Лабахуа и И. Тарба обратились в ЦК 
КП Грузии с требованием изъять данный труд4. 16 августа А. Чочуа, А. 

1	 Абхазские письма 1947-1989. Сб. док. (Сост. И. Марыхуба). т. 1. Сухум, 1994. 
С. 90.

2	 Газ. «Советская Абхазия» №78. 21 апреля 1953.
3	 Марыхуба И.Р. Очерки политической истории Абхазии. Сухум, 2000. С. 152. 
4	 А. Лабахуа. Избранные статьи и речи. (Сост. М. Лабахуа). Сухум, 1999.                     

С. 107-111. 
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Лабахуа и Г. Гегешидзе обратились к Первому секретарю ЦК КП Гру-
зии В. Мжаванадзе по тому же вопросу с просьбой «соответственно 
отреагировать».

Весной 1957 г. прошли многочисленные сходы народа в селах и 
райцентрах Абхазии, абхазские депутации направлялись в Абхаз-
ский обком партии с требованием опровержения хвалебных статей 
на книгу П. Ингороква, отказа от участия абхазов в предстоявшей 
«Декаде абхазской культуры и искусства» в Тбилиси, вывода Абхаз-
ской АССР из состава Грузинской ССР1. 

12 апреля 1957 г. бюро ЦК КП Грузии в срочном порядке рассмо-
трело вопрос «О волнениях в Абхазии»2. Бюро ЦК КП Грузии также 
рассмотрело вопрос «Об ошибочной дискуссии, организованной 
журналом “Мнатоби” по книге П. Ингороква “Георгий Мерчуле”». От-
мечалось, что «…в книге неверно трактуются коренные вопросы 
исторического процесса абхазского народа»3.

Здесь же секретарь Абхазобкома И.К. Тарба и Председатель Сове-
та Министров Абхазии А.М. Лабахуа заявили о необходимости пере-
носа даты проведения декады абхазской литературы и искусства в г. 
Тбилиси, которая должна была открыться 20 апреля 1957 г.

15-16 апреля в Сухуме состоялось заседание бюро Абхазского об-
кома, в работе которого приняли участие второй секретарь ЦК КП Гру-
зии П.В. Кованов и инструктор ЦК КПСС А.А. Тужиков. Был обсужден 
вопрос «О решении бюро ЦК КП Грузии “Об ошибочной дискуссии, 
организованной журналом “Мнатоби” по книге П. Ингороква “Георгий 
Мерчуле”». Бюро Абхазского обкома одобрило решение ЦК КП Гру-
зии и «приняло его к неукоснительному руководству к исполнению»4. 

Таким образом, с помощью искажения исторического прошлого 
абхазского народа в Грузии пытались обосновать свои претензии на 
Абхазию. Однако с ослаблением тоталитарного режима изменился 
характер требований протестовавших абхазов. Если раньше речь 

1	 Марыхуба И.Р. Очерки политической истории Абхазии. Сухум, 2000. С. 53.
2	 Там же. С. 154.
3	 Лежава Г.П. Между Грузией и Россией. Исторические корни и современные 

факторы абхазо-грузинского конфликта (XIX-XX вв.). М., 1997. С. 168.
4	 Там же. С. 132.

шла о самосохранении этноса, то начиная с 50-х годов был поднят 
вопрос о самоопределении Абхазской АССР. 

Начало очередного этапа грузино-абхазского противостояния 
также связывают с историографией, в частности с изданием в кон-
це 1966 г. III тома собраний сочинений акад. Н.А. Бердзенишвили, в 
котором утверждалось, что абхазы – это грузины1. Такое отношение 
к их истории вызывало акции протеста абхазского народа. В Сухуми 
начался сход, продолжавшийся с 7 по 11 апреля 1967 г.

Рассказывая об этом, Дж. Ахуба (один из участников национально-
го движения) пишет: «Руководители Абхазии старались найти общий 
язык. В душе многие из них были согласны с поставленными вопро-
сами. В то же время, они располагали информацией о том, насколько 
опасно все происходящее. Подразделения внутренних войск МВД 
СССР были приведены в боевую готовность, и любая провокация мог-
ла привести к трагическим последствиям»2. 

Однако участники схода отказались расходиться. Они сформиро-
вали комиссию для подготовки письма в ЦК КПСС и избрали делега-
цию, которая должна была доставить их послание в Москву. Письмо от 
имени участников собрания было доработано и подписано группой 
интеллигенции 12 апреля 1967 г. Делегацию возглавила Т.П. Шакрыл.

В письме приводились факты притеснения Абхазии со сторо-
ны Грузии в области культуры и экономики, имевшие место за годы 
вхождения ее в Грузинскую ССР на правах автономии, исходя из чего 
авторы письма сделали вывод, что Абхазия не может более оставать-
ся на автономных началах в составе Грузинской ССР3.

18 апреля 1967 г. в Сухуме состоялся партийно-советский актив 
Абхазии, который осудил сход, состоявшийся в Сухуме 7–11 апреля 
как «самочинный». 

В этот же день в Москве делегацию абхазского схода принял ин-
структор организатор ЦК КПСС по Закавказью В.В. Васильев, который 

1	 Лежава Г.П. Между Грузией и Россией. Исторические корни и современные 
факторы абхазо-грузинского конфликта (XIX-XX вв.). М., 1997. С. 76.

2	 Кварчия В.Е. Из истории национально-освободительного движения абхаз-
ского народа 1967- 1992 гг. Сухум, 2010. С.138. 

3	 Абхазские письма 1947-1989. Сб. док. (Сост. И. Марыхуба). т. 1. Сухум, 1994.             
С. 161-162. 
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категорично отверг все пункты представленного письма. Попытки 
членов абхазской делегации добиться принятия в других инстанциях 
ЦК КПСС не увенчались успехом и 21 апреля, сдав письмо в прием-
ную ЦК, они вернулись в Абхазию.

Из записок КГБ от 22 апреля 1967 г. следует, что в курсе деятель-
ности делегации находились «заместитель председателя Совета Ми-
нистров Отырба А., Министр социального обеспечения республики 
Акаба Н. и секретарь Президиума Верховного Совета Абхазии Ла-
коба Ш., которые в какой-то мере разделяли взгляды Шакрыл и ее 
единомышленников»1. 

24 августа 1967 г. на VII пленуме Абхазского обкома руководителя-
ми республики среди главных виновников «самочинного» схода была 
названа Шакрыл Т.П. Уже 25 августа партбюро Сухумского пединсти-
тута рекомендовало уволить ее с работы, а 30 августа был издан соот-
ветствующий приказ. Причиной увольнения стало ее активное участие 
в национально-освободительном движении этого периода2.

Сход 1967 г. получил народную поддержку, участники добились 
диалога с руководством Абхазской и Грузинской ССР, сумели насто-
ять на назначении абхаза на должность секретаря Гагрского райко-
ма; командировали своих представителей в ЦК КПСС. Особо следует 
подчеркнуть, что в 1967 г. абхазский народ заявил, что при существу-
ющем положении Абхазия более не может оставаться на автономных 
началах в составе Грузинской ССР.

Грузинский историк Г.П. Лежава назвал грузино-абхазское проти-
востояние 1967 г. и предшествовавшие ему волнения «историогра-
фическим конфликтом» между «центром» – Институтом истории, 
археологии и этнографии им. И.А. Джавахишвили и зарождающейся 
абхазской национальной историографией в стенах Абхазского ин-
ститута языка, литературы и истории им. Д.И. Гулиа»3. 

Однако фальсификация истории была лишь частью той ассими-
ляционной политики, которая проводилась грузинскими властями на 
территории Абхазии. 

1	 Авидзба А.Ф. А.Т. Отырба и его время. Сухум–Москва, 2017. С. 553.
2	 Там же. С. 37.
3	 Лежава Г.П. Между Грузией и Россией. Исторические корни и современные 

факторы абхазо-грузинского конфликта (XIX-XX вв.). М., 1997. С. 193.

Следующий виток грузино-абхазского противостояния связан с 
обсуждением новой Конституции. «Брежневская» конституция была 
принята Верховным Советом СССР 7 октября 1977 г., затем Основной 
закон принимался в союзных и в автономных республиках. Консти-
туция СССР закрепляла за каждой республикой право выхода из со-
става Союза, а также право законодательной инициативы в высших 
органах власти государства.

В связи с этим, 10 декабря 1977 г. 130 представителей абхазского 
народа подписали письмо, адресованное Президиуму восьмой сес-
сии Верховного Совета СССР 9 созыва и всему советскому руковод-
ству. Ставился главный вопрос – ввести в Конституцию Абхазии пункт 
о праве выхода Абхазии из состава Грузии.

В ответ на это началась политика дискредитации авторов письма, 
а само письмо было переслано в Абхазский обком и ЦК КП Грузии 
для изучения поднятых там вопросов. 22 февраля 1978 г. было со-
звано специальное заседание бюро Абхазского обкома КП Грузии, 
которое осудило письмо как антисоветское и националистическое. 

1 марта 1978 г. заседание бюро Сухумского горкома партии 
рассмотрело вопрос «О неправильных действиях группы предста-
вителей научной и творческой интеллигенции и некоторых других 
работников города Сухуми»1. Авторы письма были строго наказаны, 
вплоть до увольнения.

В защиту авторов письма были созваны сходы во всех районах Аб-
хазии, на которых принимались постановления в их поддержку и под-
тверждалось требование внести в новую Конституцию статью, позво
ляющую пересмотреть статус Абхазской автономной республики. 

21 мая при участии секретаря ЦК КПСС И.В. Капитонова и перво-
го секретаря ЦК КП Грузии Э.А. Шеварднадзе состоялось собрание 
актива Абхазского обкома КП Грузии. Собрание рассмотрело вопрос 
«О ходе всенародного обсуждения проекта новой Конституции Аб-
хазской АССР». А 22 мая в Сухуми состоялся двадцатипятитысячный 
митинг абхазов, на котором присутствовало руководство республики. 
На нем было заявлено, что в связи с поступившими предложениями 

1	 Лежава Г.П. Между Грузией и Россией. Исторические корни и современные 
факторы абхазо-грузинского конфликта (XIX-XX вв.). Москва, 1997. С. 195.
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сессия Верховного Совета, которая должна была принять новую Кон-
ституцию Абхазии, откладывается на неопределенный срок. В то же 
время руководством было объявлено о невозможности изменения 
политического статуса Абхазии. Наряду с этим, были предприняты и 
некоторые шаги, призванные урегулировать ситуацию. 27 мая бюро 
Абхазского обкома отменило свои решения от 22 февраля, осуждав-
шие авторов письма.

6 июня 1978 г. была принята Конституция Абхазии, но она не 
учитывала требования абхазского народа. Несмотря на это, «Письмо 
1977 г.», его авторы и подписанты получили активную поддержку на-
селения. Это способствовало тому, что партийное руководство пред-
приняло шаги по разрешению некоторых вопросов, поставленных 
в письме. Было принято постановление ЦК КП Грузии, а затем ЦК 
КПСС «О мерах по дальнейшему развитию экономики и культуры Аб-
хазской АССР» (1 июня 1978 г.), решен вопрос об организации теле-
видения и о преобразовании Сухумского пединститута в Абхазский 
государственный университет1. 

Национально-освободительное движение абхазов в обозначен-
ный период продемонстрировало руководству ЦК КП Грузии и ЦК 
КПСС свою масштабность и решимость абхазов в стремлении защи-
щать национальные права и политические свободы. 

В череде неоднократных протестов и выступлений 80-е годы для 
Абхазии характеризуются обострением грузино-абхазских взаимо-
отношений вплоть до кровавых столкновений. 

Перестройка, начавшаяся в 1985 г., провозглашала новое «поли-
тическое мышление», целью которого было улучшение отношений 
на международной арене и прекращение «холодной войны». Однако 
вскоре она стала детонатором противостояния внутри самого Совет-
ского Союза. По мере ослабления влияния центрального руководства 
на политические процессы в субъектах федерации, во многих из них 
начались конфликты на национальной почве.

На территории Абхазии грузинами создаются неформальные объ-
единения. В качестве основной и конечной цели они провозглашали 

1	 Марыхуба И.Р. Очерки политической истории Абхазии. Сухум, 2000.                    
С. 155-156. 

свержение в Грузии советской власти1. Средства массовой информа-
ции Грузии начали ругать не только центр, т.е. Москву, но и «сепара-
тистов» – абхазов, осетин и т. д. 

Вновь возникает ситуация, когда абхазы вынуждены бороться за 
самосохранение. Отправной точкой очередного этапа борьбы стало 
письмо «шестидесяти», датированное 17 июня 1988 г. Его авторы – 
представители абхазской творческой интеллигенции – поднимают 
вопрос об изменении государственного статуса Абхазии, о превра-
щении ее из автономной республики в составе Грузии в союзную 
республику.

Данное требование диктовалось создавшейся обстановкой. Так, 
массовое движение за отделение от СССР, начавшееся в Грузии в но-
ябре 1988 г., сопровождалось бесконечными митингами и забастов-
ками с лозунгами в духе «Грузия – для грузин» и т.д. На названных 
митингах в Тбилиси, по свидетельству Первого секретаря Абхазско-
го обкома В. Хишба и Председателя Президиума Верховного Совета 
Абхазии В. Кобахия, звучали также призывы упразднить автономию 
Абхазии и «наказать абхазский народ»2.

Призывы к выходу из СССР и уничтожению автономий, а также 
научный тезис о том, что абхазы – это те же грузины, стали повсед-
невностью и в жизни Абхазии.

О серьезности складывавшейся ситуации свидетельствует и тот 
факт, что 31 октября 1988 г. Верховный Совет Абхазии создал по-
стоянную комиссию по вопросам межнациональных отношений и 
интернационального воспитания населения под председательством 
В. Ардзинба.

Возрастанию напряженности в грузино-абхазских взаимоотно-
шениях способствовало и принятие совместного постановления ЦК 
компартии, Президиума Верховного Совета и Совета Министров Гру-
зинской ССР «О государственной программе грузинского языка».

В этой программе был поставлен вопрос об использовании гру-
зинского языка как единственного официального языка во всех уч-

1	 Лежава Г.П. Между Грузией и Россией. Исторические корни и современные 
факторы абхазо-грузинского конфликта (XIX-XX вв.). М., 1997. С. 216.

2	 Авидзба А.Ф. Абхазия и Грузия: завтра была война. Сухум, 2012. С. 31. 
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реждениях, что вызвало беспокойство «не только абхазцев, но и дру-
гих жителей республики».1 К примеру, Министерству просвещения 
Абхазии было предписано ввести во всех школах Абхазии препода-
вание грузинского языка.

Искусственно созданный демографический дисбаланс позволил 
Грузии выдвинуть тезис против требования абхазов на самоопреде-
ление, якобы абхазы не имеют на это права, поскольку их числен-
ность ниже численности грузин (в 1989 г. абхазов было 17,8%, грузин 
– 45,5%)2.

На повестку дня была поставлена задача формирования единой, 
общенациональной организации, способной возглавить националь-
ное движение абхазского народа за самоопределение. Такой органи-
зацией стал Народный форум «Аидгылара», оргкомитет которого был 
создан 8 декабря, а 13 декабря 1988 г. в государственной филармо-
нии Абхазии состоялся его учредительный съезд. Председателем был 
избран известный абхазский писатель А. Гогуа. Однако Устав-Про-
грамму Народного Форума Абхазии «Аидгылара» Совет Министров 
Абхазии зарегистрировал лишь в 1989 г. после неоднократных от-
казов. С. Шамба и С. Лакоба также подтверждают, что «долгое время 
НФА не регистрировался правительством, а его устав-программа не-
однократно редактировался, пока, наконец, в него не были включе-
ны отдельные положения о “содействии политике КПСС”, XXVII съезде 
КПСС, XIX Всесоюзной партконференции и социалистическом обнов-
лении на основе ленинских принципов...»3.

Период с 1947 по 1988 гг. включает в себя несколько этапов на-
ционально-освободительного движения абхазского народа, воз-
никновение которого стало ответом на проведение планомерной и 
насильственной грузинизации. Методы борьбы за самосохранение 
включали в себя письменные обращения, сходы, митинги, голодовки 
и пр. Если на начальном этапе речь шла о нарушении национальных 
прав и их восстановлении, то, начиная с 50-х годов, ставится вопрос о 

1	 Авидзба А.Ф. Абхазия и Грузия: завтра была война. Сухум 2012. С.33.
2	 Шамба Т.М. Непрошин А.Ю. Абхазия Правовые основы государственности и 

суверенитета. Москва 2003. С. 283.
3	 Авидзба А.Ф. Абхазия и Грузия: завтра была война. Сухум 2012. С.39. 

самоопределении Абхазии в рамках СССР. Возглавляли это движение 
научная и творческая интеллигенция, которая получила массовую 
народную поддержку. Следует отметить, что часто на стороне недо-
вольных выступали представители партийной власти республики из 
числа абхазов. Несмотря на некоторые уступки, на которые шли вла-
сти Грузии и ЦК КПСС, оставался не разрешенным главный вопрос об 
изменении политического статуса Абхазии. 

80–е годы XX в. стали периодом апогея антиабхазских настроений 
в Грузии и их открытой демонстрации в Абхазии. Созданные в Грузии 
неформальные организации устраивали антисоветские митинги, где, 
в частности, звучали призывы выступить против всего абхазского. В 
противовес такой целенаправленной политике в Абхазии формиру-
ется общественно-политическая организация НФА «Аидгылара», ко-
торая возглавила национальное движение абхазского народа. 
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О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ ДОБРОВОЛЬЧЕСКОГО ДВИЖЕНИЯ 
НА НАЧАЛЬНОМ ЭТАПЕ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ В АБХАЗИИ 

(14 АВГУСТА – 6 ОКТЯБРЯ 1992 г.)

Цулая Г.В., 
м.н.с. отдела истории АбИГИ

Аннотация.  В статье раскрывается  выдающаяся роль и истори-
ческое значение Добровольческого движения народов Северного 
Кавказа и Юга России в поддержку Абхазии, сражавшейся за свою 
Свободу и Независимость, в  начальный период Отечественной вой-
ны 1992 – 1993 гг. 

Ключевые слова: Отечественная война в Абхазии 1992 — 1993 гг., 
агрессия госсовета Грузии, оккупация, Владислав Ардзинба, КГНК, МЧА, 
добровольцы, добровольческое движение, волонтеры.

1.	 Общественно-политическая ситуация в республиках Северного 
Кавказа в связи с началом войны в Абхазии.

14 августа 1992 года, в первый день грузино-абхазской войны, 
ставшей для абхазского народа Отечественной войной, в городах и 
республиках Северного Кавказа организовывались многочисленные 
митинги граждан, получивших известие о начале вероломной агрес-
сии Госсовета Грузии и истребления абхазского народа грузинской 
армией. Наблюдалась массовая поддержка абхазам в борьбе за не-
зависимость в Грозном и Нальчике, а также в других городах респу-
блик Северного Кавказа. Начался процесс записи добровольцев для 
оказания помощи абхазскому народу.

Так, узнав об агрессии Грузии против Абхазии, в Майкопе создали 
Комитет солидарности с Абхазией1. К вечеру 14 августа экстренно 

1	 Отчет исполкома съезда адыгейского народа (1991 – 1993 гг.) // по книге 
Авидзба А.Ф. Проблемы военно-политической истории Отечественной войны в 
Абхазии (1992 – 1993 гг.). Книга I. Сухум, 2013. С.513.

собрались представители кабардинской организации «Адыгэ Хасэ», 
а также Конгресс кабардинского народа (ККН). Они обратились к ру-
ководству КБР, чтобы те повлияли на развязавшееся в Абхазии кро-
вопролитие, в частности, чтобы были приняты конкретные меры по 
урегулированию ситуации1.

Добровольческое движение начало набирать силу. Особенно это 
было выражено на Северном Кавказе, а также на Юге России, где ос-
новную поддержку выразили представители казачества. Так, в газете 
«Северный Кавказ» сообщалось, что «в районном центре Абхазии, 
Гудауте, несколько десятков казаков из Краснодарского края дали 
клятву с оружием в руках защищать независимость Абхазии». Казаки 
влились в местные вооруженные формирования для защиты абхаз-
ского народа и Абхазии. В этой связи Госсовет Грузии обсудил вопрос 
«о появлении в Гудаутском районе нескольких десятков казаков», и 
на этом основании было сделано заявление, «что это нарушение всех 
достигнутых с российским руководством договоренностей». Госсовет 
Грузии намеревался сделать официальное заявление в случае под-
тверждения данной информации2.

Помимо набора добровольческих групп в поддержку Абхазии, ор-
ганизации их отправки в зону боевых действии, снаряжением добро-
вольцев оружием и боеприпасами, Конфедерация горских народов 
Кавказа занималась и информационной борьбой с недругами Абха-
зии. Руководители Конфедерации четко заявили о том, что в случае 
невыполнения Грузией условий прекращения истребления абхазско-
го народа, она примет самые энергичные военно-политические дей-
ствия против Грузии. 18 августа 1992 г. специальная сессия Конфеде-
рации в шести пунктах своего постановления потребовала от Грузии 
«немедленного вывода оккупационных войск Грузии с территории 
суверенной Абхазии до 21 августа 1992 г.» и заявила, что, в случае 
продолжения оккупации Абхазии, объявит начало военных действии 

1	 Кушхабиев А.В. Кабардино-Балкария и грузино-абхазский военный кон-
фликт. По книге Авидзба А.Ф. Проблемы военно-политической истории Отече-
ственной войны в Абхазии (1992 – 1993 гг.). Книга I. Сухум, 2013. С.513.

2	 Газ. «Северный Кавказ», №33, август 1992 г. // Добровольцы в Отечествен-
ной войне Абхазии 1992 – 1993 гг. Сост. Т.М. Кештов, Г.В. Цулая. Сухум, 2014. С.10.
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против грузинской армии. Было подчеркнуто требование о возме-
щении нанесенного ущерба оккупационными войсками за время их 
пребывания на территории Абхазии. КГНК поддержала предложение 
Черкесской Международной Ассоциации о наборе добровольческих 
формирований и их объединении с войсками КГНК. Предполагалось 
также обратиться к казачеству юга России для совместных решений 
проблем в регионе1.

18 августа 1992 г. Президент КГНК М. Шанибов и Председатель 
Парламента КГНК Ю. Сосламбеков в г. Грозный в своем обращении 
к мировой общественности, организациям по защите прав челове-
ка и национальных меньшинств, к руководству стран Запада и СНГ, 
а также в Лигу исламских государств сообщили, что «прикрываясь 
надуманными предлогами (о ликвидации оппозиционных групп зви-
адистов, бандитских формирований и т.п.), незаконная власть Грузии 
в лице Председателя Госсовета Шеварднадзе и министра обороны 
Китовани предприняла попытку насильственного свержения за-
конной, конституционной власти Абхазии. Эта акция противоречит 
всем нормам международного права и Конституции Абхазии…»2 и 
т.д. В обращении говорилось об оказании реальной политической и 
экономической помощи Абхазии, что касается Грузии, то ей финан-
сово-экономическая помощь приостанавливалась. Политика Грузии 
была осуждена, как и политика российских властей, которые покро-
вительствовали Грузии3. О российском факторе в грузино-абхазской 
войне написана отдельная работа А.Ф. Авидзба4, из которой известно: 
«Россия при помощи многоходовых военно-политических действий 
способствовала созданию благоприятных предпосылок для развязы-
вания Грузией войны против Абхазии. При этом необходимо иметь 
в виду и то, что в рассматриваемое время об определенной, четко 
обозначенной однозначной позиции России по отношению к инте-

1	 Газ. «Бзыбь», №92, 20 августа 1992 г. Ук. Соч., с.10-11.
2	 Те суровые дни. Хроника Отечественной войны народа Абхазии 1992 – 

1993 гг. в документах. Сухум, 2004 г. С. 16-17. Указ.соч., с. 11.
3	 Там же, с. 13.
4	 Авидзба А.Ф. О российском факторе в абхазо-грузинской войне (1992-1993) 

// Сб. трудов аспирантов и студентов АГУ. Ч. 1. Сухум, 2002.

ресующей нас проблеме можно говорить лишь с большой натяжкой. 
Тогда в силу противостояния внутри самой России нередко «левая 
рука не знала, что делает правая», а иногда Москве просто было не 
до Абхазии с Грузией. Однако уже наличие стратегических интере-
сов Москвы в этом регионе было предопределено региональной и 
глобальной геополитикой, отказаться от которых означало бы добро-
вольную капитуляцию на политическом поле сражений за влияние 
на территории бывшего СССР, на что Россия, несмотря ни на что, не 
могла согласиться».

2.	 Первые добровольческие группы и их прибытие в Абхазию.

На второй день после агрессии Вооруженных сил Госсовета Грузии 
на территорию Абхазии пребывают первые добровольцы во главе с 
полковником Султаном Сосналиевым1. 15 августа 1992 года группа 
С. Сосналиева добралась до Абхазии на автобусе «Икарус» через се-
веро-западную абхазо-российскую государственную границу на р. 
Псоу. К тому времени в восточной части Абхазии, а также на восточ-
ной окраине Сухума, около Красного моста шли бои между силами 
абхазского ополчения с грузинской армией. Разгоралась Отечествен-
ная война Абхазии за свободу и независимость2. Узнав о начале вой-
ны, группа С. Сосналиева набиралась на Северном Кавказе, в г. Наль-

1	 Сосналиев Султан Асламбекович (23.04.1942 – 22.11.2008) - доброволец 
№1, Герой Абхазии (присвоено 27.09.1994 г.). С 18.08.1992 г. назначен начальни-
ком штаба ГКО. С 11.10.1992 – начальник Генерального штаба ВС РА. В апреле 
1993 г. был назначен министром обороны РА (вторым по счету после В. Аршба). 
21.05.1993 г. ему было присвоено воинское звание генерал-майора, а 30.12.1993 
г. звание генерал-лейтенанта. После Латской операции (март 1994) уволился из ВС 
РА (01.06.1996). Указом Первого Президента В.Г. Ардзинба 14.10.2003 г. был на-
гражден орденом «Ахдз-апша» I степени. С 2005 по 2007 гг. вновь министр оборо-
ны РА. Скончался В Москве, похоронен в КБР (г. Баксан). См.: Честь дороже жизни. 
Книга жизни генерала Сосналиева. Сост. Г. Аламия. Сухум, 2012. С.3.

2	 Отечественная война народа Абхазии 1992 – 1993 гг. началась 14.08.1992 
года, закончилась 30 сентября 1993 года полным разгромом оккупационной гру-
зинской армии. Продолжавшаяся 413 дней и ночей эта война унесла около двух 
тысяч сынов и дочерей Абхазии. 
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чике (Кабардино-Балкарская Республика)1. Был организован штаб 
по формированию добровольческих отрядов. Среди них была ото-
брана первая группа в числе 18 человек, которая 15 августа долж-
на была отправиться в Абхазию. Около 16:00 эта группа, в которую 
входил и С. Сосналиев, на автобусе была отправлена в Абхазию. По 
прибытию группы к границе на р. Псоу, грузинский десант уже был 
практически полностью высажен в Гагрском районе2. Однако дей-
ствия десанта имели нестабилизированный характер, в отдельных 
местах еще шли перестрелки, так шло занятие плацдарма, в других 
местах выкатывали на сушу танки и другую военную технику. К это-
му времени С. Сосналиев принимает решение пересечь реку Псоу 
и двинуться в сторону Абхазии. У автобуса борта были расписаны 
арабскими буквами, поскольку ранее он выполнял рейсы в Турец-
кую Республику (по другим данным в Сирию). По мнению Сосналие-
ва, это вызвало некоторое недоумение у грузинских войск, которые 
не могли предположить, что в автобусе находятся добровольцы. Ав-
тобус несколько раз останавливали, иногда шла стрельба, в частно-
сти, когда автобус приблизился к населенному пункту Гагра. «Были 
такие моменты, когда и водитель автобуса был в таком состоянии, 
что не хотел ехать, но решение было твердое, и, несмотря на эти 
перестрелки и обстрел автобуса, группа кабардинских доброволь-
цев смогла проскочить блокпост и доехать до Гудауты»3. По вопросу 

1	 В первые дни войны штабы по сбору добровольцев и помощи Абхазии 
возникли также в Грозном, Майкопе, Черкесске и других местах. В целом Добро-
вольческое движение охватило не только республики Северного Кавказа, на беду 
абхазского народа откликнулись во многих городах РФ, Ближнего и Дальнего За-
рубежья. 

2	 С. Сосналиев. Д/Ф В. Зантария. Добровольцы. //https://www.youtube.com/
watch?v=-3GWbStbf3s;

Этот десант состоял из пяти кораблей (два для перевозки десанта, два на под-
водных крыльях «Комета», одна баржа, и 15 августа 1992 г. вышли из Потийской 
ВМБ ЧФ под Андреевским флагом. В 13.00 у Цандрипша высадились 250 бой-
цов грузинского батальона «Шавнабада» («Черная бурка»), 20 бойцов спецотряда 
«Гацхра», 4 БМП, 4 БТР. Преодолев сопротивление небольшого отряда абхазов, 
они овладели поселком Гечрыпшь, затем вышли к границе с РФ. Подробнее см.: Р. 
Аджинджал. К устью Багрыпсты // Выход «Катрана». Сухум, 2017. С. 56-58.

3	 С. Сосналиев, там же. (17.07- 19.35 мин.).

данного автобуса в прессе и воспоминаниях очевидцев есть неко-
торые неточности. В очередном номере газеты «Республика Абха-
зия», вышедшем в марте 1993 года, говорилось о том, что Соснали-
еву пришлось применить автоматический пистолет, когда водитель 
затормозил перед грузинским постом1. Сам Сосналиев в интервью 
говорит о том, что «водитель автобуса был в таком состоянии, что не 
хотел ехать»2. Другие сведения по этому поводу приводит добро-
волец из КБР Кушхов Мухамед3. По его словам, из Нальчика авто-
бус выехал в 23 часа 30 минут. Группа, состоявшая из 17 человек, 
прибыла в Майкоп в 03 часа ночи 15 августа. В Майкопе в группу 
влились еще пять добровольцев, и автобус прибыл на границу в 
15.00. Таможенников и пограничников к тому времени уже не было, 
шлагбаума тоже. На их месте стояли российские военные на бро-
нетранспортере. Стояли также милиционеры, которые остановили 
автобус с добровольцами. Перед тем, как выйти из автобуса, Султан 
Сосналиев сказал всем, если их спросят, куда они едут, все должны 
были среагировать, что едут забирать своих детей с Нижней Эшеры. 
Тогда российские солдаты не стали задерживать добровольцев. Со-
гласно воспоминаниям Кушхова, автобус с добровольцами должны 
были встретить с абхазской стороны, но этого не могло произойти 
по известным причинам, тогда уже грузинский десант высадился в 
Гагрском районе. Водитель автобуса Владимир Канлоев, рискуя сво-
ими детьми, показал милиционерам «документ на право проезда 
за границу через Батуми»4. Солдаты пропустили автобус. По другой 

1	 Гарцкия А. Кабардинец //газ. «Республика Абхазия» №15, 11 марта 1993 г.; 
см. сб. «Добровольцы в Отечественной войне Абхазии (1992 – 1993 гг.). Материалы 
и документы». Сухум, 2014. С. 200-202.; сб. «Газета Республика Абхазия 14 августа 
1992 г. – 30 сентября 1993 г.». Сухум, 2017. С. 349-350.

2	 С. Сосналиев. Д/Ф В. Зантария. Добровольцы. //https://www.youtube.com/
watch?v=-3GWbStbf3s

3	 Кушхов Мухамед Исмаилович, 1938 года рождения, уроженец поселка За-
лукокоаже КБАССР, ушел из жизни 30 сентября 2019 года, в день празднования 26 
годовщины Победы над войсками Госсовета Грузии, награжден «Орденом Леона».

4	 Кушхов М.И. Воспоминания добровольца // Впервые опубликовано 
06.06.2016 в секретной группе «Памяти павших за Родину» в фейсбуке. https:// 
www.facebook.com
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версии, когда водитель нажал на «педаль акселератора до отказа, 
сметая стоящих на пути солдат», послышались автоматные очереди 
и несколько пуль прошили автобус, даже посыпались стекла1. Таким 
образом, автобус с добровольцами добрался до Гудауты. 

Газета «Республика Абхазия» сообщала, что 14 августа после на-
чала войны произошла встреча в г. Грозный двух известных полевых 
командиров (в последующем получившие звание «Герой Абхазии») 
Ибрагима Яганова и Шамиля Басаева. В столице Чечни Басаев и 
Яганов обсуждали разные варианты перехода через Главный Кав-
казский хребет. Высказывалась мысль перейти его на конях. Но этот 
вариант вскоре был отвергнут из-за нехватки времени. Добровольцы 
спешили на помощь, а тем временем на улицах Грозного и Нальчика 
собиралось все большее количество людей с лозунгами поддержки 
братскому абхазскому народу. Многие пытались записаться добро-
вольцами и искали возможности попасть в первые отряды уже фор-
мировавшихся групп. Так, группа в количестве 130 человек отправи-
лась в Абхазию. Она была очень мобильной и организованной, так 
как сказался след подготовки в советской и чеченской армиях2. Еще 
до начала войны в Абхазии Ибрагим Яганов имел фермерское хозяй-
ство, на котором разводил лошадей. Им было предложено Конгрессу 
кабардинского народа создать кавалерийский взвод и при переходе 
через Главный Кавказский хребет использовать до 30 лошадей3. По 
другой версии, И. Яганов «в составе первой группы добровольцев 
выехал в Грозный», где предложил осуществить переход в составе 
конного отряда – на 20 лошадях4. 

1	 Гарцкия А. Кабардинец //газ. «Республика Абхазия» №15, 11 марта 1993 г.; 
см. сб. «Добровольцы в Отечественной войне Абхазии (1992 – 1993 гг.). Материалы 
и документы». Сухум, 2014. С. 200-202; сб. «Газета Республика Абхазия 14 августа 
1992 г. – 30 сентября 1993 г.». Сухум, 2017. С. 349-350.

2	 Черкесов Амир. Ибрагим – наездник и воин // газ. «Республика Абхазия» 
№17, 25 марта 1993 г. по книге «Добровольцы…», с.205.

3	 В.М. Пачулия. Грузино-абхазская война (1992 – 1993 гг.). Сухум, 2010. С. 316.
4	 Черкесов Амир. Ибрагим – наездник и воин // газ. «Республика Абхазия» 

№17, 25 марта 1993 г. по сб. «Добровольцы в Отечественной войне Абхазии (1992 
– 1993 гг.). Материалы и документы». Сухум, 2014. С. 200-202; сб. «Газета Республи-
ка Абхазия 14 августа 1992 г. – 30 сентября 1993 г.». Сухум, 2017. С.205.

Военный историк В. Пачулия приводит некоторые детали выдви-
жения добровольцев в Абхазию следующим образом. В городе Гроз-
ном шел многочисленный митинг, на котором выступил вице-прези-
дент Чеченской Республики Зелимхан Яндарбиев. Он зачитал в сво-
ем выступлении текст Юрия Калмыкова, руководителя Международ-
ной Черкесской Ассоциации. Параллельно шла запись добровольцев, 
желающих ехать в Абхазию для оказания помощи. Были среди них и 
80-летние чеченские старики. В обращении Калмыкова Яндарбиев 
призвал защитить Абхазию, он также поддержал обращение и обе-
щал оказать «действенную помощь абхазскому народу»1. Следует от-
метить, что координацию по формированию добровольческого дви-
жения на Северном Кавказе проводили представители Конфедерации. 
О ее роли немало сказано, именно эта организация стала связующим 
звеном между охваченной огнем Абхазией и Северным Кавказом. Но 
масштабы деятельности Конфедерации вышли за пределы Северного 
Кавказа и охватили Россию в целом, также Дальнее и Ближнее Зарубе-
жье. Фактически роль КГНК и МЧА были одинаковыми, это был посыл 
всему абхазо-адыгскому миру встать на защиту Апсны. В результате к 
этому призыву подключились многочисленные интернациональные 
массы мира, включая бывшие страны Советского Союза и Европы. Та-
ким образом, ширилось Добровольческое движение и ширилось по-
нимание абхазского вопроса. 

Тогда же, в Грозном, перед выездом добровольцев с ними встре-
тился Джохар Дудаев, он произнес напутственную речь. Многие до-
бровольцы ехали в Грозный именно с надеждой получить оружие, 
они считали, что Президент Чечни поможет в этом вопросе2. Вечером 
17 августа Президент Джохар Дудаев провел собрание с команди-
рами добровольческих отрядов, на котором обсуждали вопросы по 
обеспечению добровольцев. 19 августа в 11:00 добровольческие 
группы выехали на пяти грузовых автомобилях «Урал», а также на 
легковых автомобилях3.

1	 В.М. Пачулия. Грузино-абхазская война. Сухум, 2010. С.312.
2	 Там же, с.312-313.
3	 А.В. Кушхабиев. Кабардинские добровольцы в грузино-абхазской вой-не 

1992-1993 гг. Нальчик, 2008. С.51.
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 В своих воспоминаниях чеченский доброволец Шамиль Баса-
ев говорит о первых днях войны в Абхазии. По его словам, Джохар 
Дудаев был против его выезда в Абхазию, и тогда он хотел уйти в 
отставку с поста командира батальона специального назначения Че-
ченской Республики1. 

По данным архива Министерства обороны РА в Гудаутский район 
Абхазии в августе «для оказания братской помощи абхазскому на-
роду в отражении агрессии» прибыло «большое количество воору-
женных групп Конфедерации горских народов Северного Кавказа»2. 
Прибыв в Гудауту, вооруженные отряды добровольцев не могли быть 
использованы с максимальной эффективностью, так как не имели 
единого руководства и четкой военной структуры3. В связи с этим 
вышел приказ командующего Вооруженными силами Республики 
Абхазия, полковника Какалия В. №3 от 29 августа 1992 года под 
названием «О создании отдельных батальонов Конфедерации гор-
ских народов». В шести пунктах приказа говорилось о необходимо-
сти создания на базе «вооруженных групп Конфедерации горских 
народов, прибывших в Абхазию для оказания братской помощи в 
борьбе с агрессором» первого и второго отдельных батальонов, а 
также третьего, резервного батальона КГНК. Командующим первым 
батальоном был назначен Шамиль Басаев, а вторым – Руслан Гелаев. 
Общее руководство всеми подразделениями КГНК было возложено 
на координатора КГНК Чуполаева Саида-Магомеда. Ему было пред-
писано создать штаб подразделений КГНК. Султан Сосналиев, еще с 
18 августа 1992 года возглавивший штаб Государственного Комите-
та Обороны РА, должен был вместе с координатором Чуполаевым 
«определить штатную численность и структуру создаваемых батальо-
нов и штаба, подобрать кандидатов для назначения на должности 
командиров рот, подготовить проект приказа о их назначении». Ко-
ординатору Чуполаеву С. необходимо было все вооруженные группы 

1	 https://www.youtube.com/watch?v=Jwf8UzOEdNA
2	 Архив МО РА, Ф 1, оп 1. д.9, лл 5-6. См.: Боевые действия в грузино-абхаз-

ской войне (1992 – 1993 гг.). Документы и материалы. Сост. В.М. Пачулия. Сухум, 
2019. С. 27.

3	 Там же, с.27.

добровольцев, не пожелавшие войти в состав батальонов, «объявить 
незаконными и принять меры по их возвращению домой»1. 27 ав-
густа 1992 года Президент КГНК Юрий (Муса) Шанибов, отвечая на 
вопросы корреспондента газеты «Северный Кавказ» З. Хадарцевой, 
сообщил, что добровольческая армия (по его словам), куда входят 
представители «16 народов-членов Конфедерации» до 5 тысяч бой-
цов частично, уже находится в Абхазии, другая часть находится в пути 
туда. В тот момент шел строгий отбор добровольцев. Перед добро-
вольцами стояли следующие условия: 1. Наличие военного опыта. 2. 
Согласие семьи (придерживались кавказского обычая, по которому 
не забирали единственного сына, даже в том случае, что человек 
добровольно предлагал свое участие). 3. Все добровольцы не полу-
чали от Конфедерации ни одного рубля. В тот момент поддержка до-
бровольцев и такой авторитетной организации как КГНК в лице ее 
руководителя М. Шанибова была очень важной и необходимой для 
сражающейся Абхазии. 

Безусловно, высказанная М. Шанибовым цифра «5 тыс. добро-
вольцев» была специально завышенной в пропагандистских целях. 
На самом же деле, согласно архивным данным МО РА общее коли-
чество добровольцев в грузино-абхазской войне составляло 2310 
человек2. 
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1	 Архив МО РА, Ф 1, оп 1. д.9, лл 5-6. См.: Боевые действия в грузино-абхаз-
ской войне (1992 – 1993 гг.). Документы и материалы. Сост. В.М. Пачулия. Сухум, 
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2	 Боевые действия в грузино-абхазской войне (1992 – 1993 гг.) Документы и 
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ДЖГЯРДСКИЙ БАТАЛЬОН «ЧЕГЕМ» В БОЯХ ЗА СЕЛО ЛАБРА
1 МАРТА 1993 г.

 Кучуберия Д.Е.,
 аспирант отдела истории АбИГИ 

Аннотация: Предлагаемая статья посвящена военной операции 1 
марта 1993 года по освобождению с. Лабра от грузинских оккупан-
тов и участию в ней батальона «Чегем» с. Джгярда. Наряду с матери-
алами из опубликованных изданий, в работе использованы воспо-
минания бойцов, принимавших непосредственное участие в данной 
операции.

Ключевые слова: село Лабра, Восточный фронт, грузинские вой-
ска, агрессор, операция, оружие, боеприпасы, освобождение.

После вторжения грузинских войск в Абхазии, как известно, по-
степенно образовались три фронта: Восточный, Гумистинский и Гагр-
ский. Если в первые дни и месяцы война в восточной части Абхазии 
носила партизанский, ополченческий характер, то в начале октября 
был сформирован Восточный фронт со всеми необходимыми струк-
турными подразделениями. Было создано два полка и два батальона. В 
состав первого полка вошли партизанские формирования из сел Ата-
ра, Адзюбжа, Кутол, Кындыг, Джгярда, Гуада, Лашкиндар, Арасадзыхь. 

25 декабря 1992 г. Лабра была захвачена грузинскими войсками. 
Историк Д. Бутба сообщает: «Еще 25 декабря 1992 г. враг оккупиро-
вал село Лабра. Враги, увидев, что местные армяне живут довольно 
зажиточно, приступили к массовым грабежам, насилию, проявляя чу-
довищное зверство и варварство».1 

Житель с. Лабра С.М. Палазян вспоминает: «Грузины постоянно 
требовали у местного населения золото и деньги. Людей брали в за-

1	 Д.Бутба. Восточный фронт. Сухум, 1996. С.16.
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ложники с целью получения выкупа или обмена. Поджигали дома. На 
моих глазах тяжелым пыткам подвергся, несмотря на его преклон-
ный возраст, ветеран Великой отечественной войны 1941-1945 гг. 
отец Мигран Палазян. У него отобрали все ценное, включая военные 
награды. Таких примеров очень много. Но вскоре, получив серьезное 
сопротивление абхазских ополченцев, они вынуждены были поки-
нуть село».1 

В это время враг контролировал и другие стратегические высоты: 
Ануаа рхуы, Цагера, Тоумыш. Оттуда села Кутол, Джгярда, Лашкиндар, 
Гуада, Члоу, Тамыш постоянно подвергались массированным обстре-
лам со всех видов орудий, в том числе авиации. Враг поставил перед 
собой цель – прорвав линию фронта, взять под свой контроль един-
ственную дорогу, связывавшую с городом Ткуарчал, называвшуюся 
«дорогой жизни» и захватить город Ткуарчал. К тому времени в горо-
де Ткуарчал была сконцентрирована значительная часть мирного на-
селения восточной Абхазии, вынужденно покинувшая свои родные 
очаги в поисках безопасного места жительства. К тому же там на-
ходились единственный военный госпиталь и ряд жизненно важных 
объектов, в том числе по производству боеприпасов. Взятие дороги 
под свой контроль позволяло бы врагу рассечь Восточный фронт на 
две разрозненные части. Это намного осложняло бы и так нелегкое 
его положение абхазских сил. 

В силу названных обстоятельств, командованию и личному составу 
Восточного фронта не оставалось другого пути как выдержать оборо-
ну и в дальнейшем освободить стратегические высоты, в том числе 
с. Лабра. В этих целях командование фронта разработало план дей-
ствий по всем этим направлениям. С 25 декабря 1992 г. по 10 марта 
1993 г. село неоднократно переходило из рук в руки. Был разработан 
специальный план операции по освобождению с. Лабра. В опера-
ции, которая началась 1 марта 1993 г., участвовали группы «Стрелец», 
«Дельфин», «Маугли», «Кама», «Малыш» (Кутол), «Чегем» (Джгярда), 
«Апсны» (Гуада). Общее руководство операцией осуществлял коман-
дующий первым полком Владимир Иванович Ануа. Группу «Чегем» 
возглавлял Асланбей Сангулия. Личный состав батальона «Чегем», 

1	 Из воспоминаний Палазян Сейрана Миграновича. 27.09.2019 г. с.Лабра.

принявший участие в операции, составлял до 75 человек. По своему 
географическому расположению Лабра состоит из нескольких сопок. 
Стояла задача освобождения этих высот. 

Б. Табагуа, очевидец событий, тогда зафиксировал в дневнике 
следующее: «1 марта 1993 года в 7 часов утра началась операция 
– танковый обстрел позиции противника и атака пехотой. В течение 
одного часа у противника была отбита большая часть занимаемых им 
позиций в селе Лабра. Был подбит и сожжен БМП вместе с экипажем 
в количестве 9-10 человек. Были взяты трофеи: миномет (ротный), 
зенитка двухствольная и много боеприпасов. Противник закрепился 
в 1100-1200 м. от центра с.Лабра. Пошла тяжелая техника, танки с 
двух сторон. Мы взяли один автомат (трофей). Одним словом, из-за 
нашей неорганизованности мы вынуждены были отступить на наши 
позиции. На всем фронте мы потеряли около 10 человек, а противник 
около 50 человек. Причина отхода – нехватка горючего на бронетех-
нике и снарядов. Количество оружия: 5 автоматов, 1 гранатомет (5 
снарядов), 1 «Муха».1 

Боец группы «Чегем» рассказывает: «Преимущество противника 
заключалось в том, что он находился на высоте и намного превосхо-
дил нас в живой силе и вооружении. А у нас количество оружия и бо-
еприпасов было ограничено. Доступ техники также было осложнен. 
Бойцы находились на своих позициях более чем трое суток подряд, 
а подать еду и воду было крайне затруднительно, поэтому они были 
сильно истощены. Но, несмотря на все это, удалось занять одну из 
господствующих высот»2. 

Но не менее важной задачей было сохранение занятой позиции. 
Противник стал наращивать свой арсенал и начал готовиться к кон-
тратаке. Пришлось оставить занятые позиции. Но, несмотря на это, 
абхазские бойцы не упали духом, стали готовиться к последующей 
операции, учитывая имевшие место в ходе операции недостатки. Как 
известно, на войне должна быть железная дисциплина. В этом глав-
ную роль играет командир подразделения, его личный пример. 

1	 Борис Тапагуа. Записки командира // Альманах «Диалог времен» №2. Сухум, 
2018. С.312-313.

2	 Из воспом. Ашуба Руслана Константиновича, 28.08.2019 г. с.Джгярда.
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Рассказывает боец группы Р.Кара-Осман: «Большинство армян-
ских домов было разграблено и опустошено грузинскими окку-
пантами, вывезено все ценное. Но все же еще оставалось кое-что 
из имущества. Здесь не должно было быть и речи о мародерстве. В 
целях недопущения подобных явлений, присущих любой войне, по 
инициативе Асланбея Сангулия была создана специальная группа из 
числа местных жителей под руководством местного жителя Аршака 
Арутюновича Аведисян, хорошо знавшего местность, человека ответ-
ственного и авторитетного. Эта группа работала слаженно и эффек-
тивно. Следует отметить, что во время операции рядом с нами стояли 
и всячески помогали многие местные армяне»1.

 Несмотря на то, что наступление по освобождению Лабры 1 мар-
та 1993 г. не достигло поставленной цели, оно сыграло решающую 
роль в дальнейшей мобилизации сил, направленной на полное осво-
бождение села от агрессора. 

Вспоминает командир группы А. Сангулия: «Весь личный состав 
батальона «Чегем», проявляя мужество и героизм, несмотря на тяже-
лейшие условия, шаг за шагом шел к заветной цели. Были исправлены 
имевшиеся ошибки и промахи. Группа была подкреплена насколько 
это было возможно. Конечно, достичь поставленной цели не было 
возможно силами одного нашего батальона. Поэтому командовани-
ем Восточного фронта были скоординированы действия всех задей-
ствованных групп. В такой ситуации трудно кого-то выделить, назвать 
конкретно чье-то имя. Тем не менее, следует отметить наиболее от-
личившихся бойцов «Чегема». Это Джинджолия Роман, Амичба Инал, 
Абухба Дима, Ашуба Игорь, Кара-Осман Айдин, Кара-Осман Рустем, 
Вардания Эврик, Ашуба Руслан, Амичба Виталий, Сангулия Алмасхан, 
Амичба Станислав, Гирджинба Тенгиз» 2. 

 Вышеизложенное, на наш взгляд, дает основание утверждать, что 
наступление 1 марта 1993 г. в с.Лабра явилось одной из предпосылок 
полного освобождения села, которое произошло 10 марта 1993 г. В 
этот день бойцы Восточного фронта совместными усилиями вытес-

1	 Из воспом. Кара-Осман Рустема Ремзиевича, 05.09.2019 г. с.Джгярда.
2	 Из восп. Сангулия Асланбея Анатольевича, 18.09.2019 г., с.Джгярда.

нили врага из села и вышли на трассу Очамчира-Сухум. Это важное 
событие подняло боевой дух защитников Родины и вселило в них 
надежду и уверенность в победе.
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ИСТОРИКО-ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ ПРИЗНАНИЯ 
НЕЗАВИСИМОСТИ РЕСПУБЛИКИ АБХАЗИЯ

Дбар М.Г., 
аспирант отдела истории АбИГИ 

Аннотация. Данная статья посвящена анализу событий 2008 года, 
связанных с признанием Республики Абхазия. Рассмотрены аспек-
ты признания двух республик – Абхазии и Южной Осетии. Изучается 
каким образом «косовский прецедент» повлиял на вышеуказанные 
события 2008 года. 

Ключевые слова: Абхазия, Южная Осетия, признание независи-
мости, «косовский прецедент», суверенитет, международное право, 
принцип равноправия и самоопределение народов.

26 августа 2008 г. Президентом Российской Федерации Д. Медве-
девым были подписаны Указы о признании независимости Абхазии 
и Южной Осетии1. Этот акт стал следствием агрессивных действий 
со стороны Грузии, массовых нарушений прав человека и военных 
преступлений. Эти действия характеризовали августовскую «пятид-
невную войну», развязанную грузинским правительством против 
мирного населения Южной Осетии. Такое поведение Грузии, под-
держиваемое Западом, стало невольным катализатором признания 
независимости Абхазии и Южной Осетии. С момента подписания вы-
шеназванного указа, что являлось вынужденной политико-правовой 
мерой для предотвращения дальнейшего геноцида осетинского на-
рода, международная политическая ситуация на Кавказе и в мире 
в корне изменилась. Запад категорически не признает данный факт 

1	 Указ Президента Российской Федерации от 26 августа 2008 г.  N 1260/1261 
«О признании Республики Абхазия», «О признании Республики Южная Осетия» // 
Российская газета – Федеральный выпуск № 0 (4740) 29 августа 2008 г. [электронный 
ресурс]. URL: https://rg.ru/2008/08/29/abhaziya-dok.html (дата обращения: 3.10.19).

правовым и обвиняет Россию в нарушении принципов междуна-
родного права о территориальной целостности и невмешательства 
во внутренние дела государства. Но в этом случае не следует забы-
вать и про другой принцип международного права, закрепленный 
в Уставе ООН – принцип равноправия и самоопределения народов. 
Из-за противоречия этих двух международных принципов процесс 
возникновения и признания новых государств является одной из 
глобальных и трудноразрешимых вопросов в современной между-
народной политике. 

Исследователь В. Агафонов отмечает: «Признание можно опреде-
лить, как односторонний политико-правовой акт государства, кото-
рым оно констатирует появление нового государства и свое намере-
ние поддерживать с ним официальные отношения»1. На сегодняшний 
день можно констатировать факт отсутствия определенных критери-
ев и принципов для полной институционализации процесса призна-
ния, так как нет их кодификации. Названный процесс регулируется 
международно-правовыми обычаями, односторонними актами при-
знающих государств, резолюциями международных организаций. 
Учитывая это, можно сказать, что процесс признания носит дискреци-
онный характер, т.е. признающая сторона в одностороннем порядке 
действует по своему усмотрению в соответствии со своими полити-
ческими интересами и проводимой ею государственной политикой. 

Возвращаясь к вопросу о правомерности и соответствии междуна-
родному праву признания независимости Абхазии, нужно вспомнить 
о предшествующих этому событиях, связанных с признанием Косово. 
Так как именно данный прецедент стал началом процесса «развала 
Вестфальской системы с ее постулированием государственного суве-
ренитета как основы для международных отношений»2.

1	 Агафонов В.В. Политико-правовые основы признания независимости Абха-
зии и Южной Осетии // Научная электронная библиотека «Киберленинка». [элек-
тронный ресурс]. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/politiko-pravovye-osnovy-
priznaniya-nezavisimosti-abhazii-i-yuzhnoy-osetii (дата обращения: 1.10.19).

2	 Аванесян А.А. Влияние Косовского прецедента на судьбу Абхазии и Юж
ной Осетии// Научная электронная библиотека «Киберленинка». [электронный 
ресурс]. URL: https://cyberleninka.ru/article/v/vliyanie-kosovskogo-pretsedenta-na-
sudbu-abhazii-i-yuzhnoy-osetii (дата обращения: 6.10.19).
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Вслед за провозглашением Косово своей независимости в февра-
ле 2008 г. последовали акты его признания странами Запада во гла-
ве с США. Несмотря на то, что ряд стран были категорически против 
данного процесса (Россия, Китай, Испания и др), напоминая о необ-
ратимых последствиях в связи с большим количеством неурегулиро-
ванных межэтнических конфликтов во всем мире, Международный 
суд ООН пришел к выводу о том, что «декларация о провозглашении 
независимости Косово в целом не нарушает никаких международ-
ных актов или резолюций Совета Безопасности, в том числе поло-
жений резолюции 1244, и таким образом не противоречит нормам 
международного права»1. Международное сообщество, признавав-
шее независимость Косово, аргументировало это тем, что Косово 
– уникальный случай, и только таким путем возможно решить про-
блемы, возникшие в этом регионе. В своем заявлении госсекретарь 
США Кондолиза Райс тогда отмечала: «Косово нельзя рассматривать 
в качестве прецедента для любой другой ситуации в мире сегодня. 
Необычное сочетание факторов в ситуации Косово, включая контекст 
распада Югославии, историю этнических чисток и преступлений про-
тив гражданских лиц в Косово, а также длительный период нахожде-
ния под управлением ООН, больше нигде не существует и поэтому 
делает Косово особым случаем»2. 

Тем не менее, нельзя не заметить, что все приводимые аргументы 
сторонников признания независимости Косово являлись очередной 
политической игрой для достижения своих целей. Так как Косово, на 
самом деле, не является уникальным случаем. В мире большое коли-
чество регионов с неразрешенными межэтническими конфликтами и 
народов, стремящихся к независимости, многие из которых не мень-
ше, чем Косово, достойны признания независимости. К этой катего-
рии относится и Абхазия. 

1	 Новости ООН: Международный Суд ООН решил, что декларация о про
возглашении независимости Косово не противоречит международному праву. 22 
июля 2010 [электронный ресурс]. URL: https://news.un.org/ru/story/ 2010/07/1167021 
(дата обращения: 3.10.19).

2	 США считают независимость Косово «особым случаем» // РИА «Новости»: 
21:53 18.02.2008 (обновлено: 16:51 07.06.2008). [электронный ресурс]. URL: 
https://ria.ru/20080218/99536263.html (дата обращения: 07. 10.19).

Без признания Российской Федерации Абхазии, как суверенного 
государства, достигнуть мира на Черноморско-Кавказском регионе 
при сложившихся тогда обстоятельствах было бы невозможно. Это 
было проблематично и для самой России (учитывая фактор предсто-
явшей Олимпиады 2014 г.). 

Понимая, что Косово станет опасным прецедентом для Грузии, тог-
дашний президент Грузии Михаил Саакашвили решил урегулировать 
силовым путем конфликт с Абхазией и Южной Осетией. 

Начавшаяся 8 августа 2008 г. война в Южной Осетии и отсутствие 
реакции мирового сообщества на геноцид осетинского народа выну-
дили Россию на решительные действия. Россия начала операцию по 
принуждению Грузии к миру. Франция, в свою очередь, выступила в 
качестве международного посредника, и 12 августа было подписано 
Соглашение Медведева-Саркози по итогам Операции по принужде-
нию к миру. Этот план включал шесть пунктов: 

1.	 Не прибегать к использованию силы.
2.	 Окончательно прекратить все военные действия.
3.	 Свободный доступ к гуманитарной помощи.
4.	 Вооружённые силы Грузии возвращаются в места их постоян-

ной дислокации.
5.	 Вооружённые силы РФ выводятся на линию, предшествующую 

началу боевых действий.
6.	 Создание международных гарантий по обеспечению стабиль-

ности и безопасности в Абхазии и Южной Осетии1. 
М. Волхонский отмечает, что большим успехом Москвы стало отсут-

ствие в документе упоминания о сохранении территориальной целост-
ности Грузии. Вместо этого в нем говорилось о начале международно-
го обсуждения вопроса будущего статуса Южной Осетии и Абхазии2.

26 августа Россия признала независимость Абхазии и Южной Осе-
тии. Президент России Дмитрий Медведев увязал это решение с пре-

1	 Волхонский М.А. Шесть пунктов Медведева – Саркози. Дипломатический 
аспект урегулирования конфликта в Южной Осетии // Научная электронная библио-
тека «Киберленинка». (электронный ресурс). URL: https://cyberleninka.ru/article/n/
shest-punktov-medvedeva-sarkozi-diplomaticheskiy-aspekt-uregulirovaniya-
konflikta-v-yuzhnoy-osetii (дата обращения: 04.10.19)

2	  Там же.
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цедентом в Косово, положением Устава ООН о праве на самооборону, 
поскольку нападение Грузии на российских миротворцев равнознач-
но нападению на страну. 

Кроме того, решение о признании независимости РА и РЮО моти-
вировалось стремлением защитить от геноцида югоосетинский и аб-
хазский народы, многие из которых являются и гражданами России.1 

Последний раунд переговоров завершился подписанием доку-
мента от 8 сентября, под названием «Осуществление плана 12 авгу-
ста 2008 года». Данный документ дополнял соглашение от 12 августа 
новыми пунктами с разъяснениями. Особого внимания заслуживает 
6 пункт, который был дополнен более широкой трактовкой. В нем 
говорилось о сохранении стабильности и безопасности в Абхазии и 
Южной Осетии, где речь о статусе бывших автономий не шла. 

В этом случае можно говорить о политическом успехе Абхазии. 
С этого момента начинается новая глава в политической истории 
Рес-публики. 

Непринятие Западом факта признания независимости Абхазии 
Российской Федерацией объясняется столкновением интересов ми-
ровых гегемонов за влияние на Черноморско-кавказском регионе. 
Именно это является препятствующим фактором развития Абхазии 
как полноценного субъекта международного права. По мнению неко-
торых ученых, нынешняя ситуация «непризнания» не будет длиться 
долго. Международному сообществу придется принять неизбежное: 
Абхазия независимое государство, и это свершившийся факт.
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Аннотация. Статья посвящена изучению Великой Абхазской стены 
(ВАс) в рамках проекта «Тайны Великой Абхазской стены», поддер-
жанном фондом «АМШРА». Авторы статьи, уделяя большое внимание 
150-летнему теоретическому изучению памятников ВАс, также при-
водят новый обобщённый материал по своему исследованию, под-
крепляя его фотоматериалами. Инициативная группа в количестве 5 
человек поставила перед собой задачу пройти и зафиксировать GPS-
координаты башен Великой Абхазской стены на всём протяжении ее 
линии обороны, в результате чего было отмечено более 250 башен.       

Ключевые слова: Великая Абхазская стена, ВАс, «АМШРА», Восточ-
ная Абхазия, стена, башня, гарнизон, известковая кладка, булыжная 
кладка, керамика, древняя дорога, Абхазский путь, система глобаль-
ного позиционирования.

Одним из интереснейших вопросов в истории Абхазии является 
загадка Великой Абхазской (Келасурской) стены (ВАс). Самое мас-
штабное сооружение Кавказа, которое протянулось на десятки ки-
лометров вдоль восточной Абхазии, давно уже привлекает внимание 
исследователей. Непосредственно история исследования ВАс нача-
лась более полутора столетий назад. 

Так, например, упоминание об этой стене имеется в шеститом-
ном труде известного швейцарского путешественника и этнографа 
Фредерика Дюбуа де Монпере. Он впервые зарисовал изображение 
Келасурской башни №1 во время своего путешествия по Кавказу и 
Крыму (1831—1834 годы) (Рис. 1)1. Уже в начале XX века А.А. Мил-
лер произвел раскопки в той же приморской башне и на уровне ее 
фундаментов обнаружил поливную керамику XI-XIV вв.2 Однако до 
материкового слоя он не добрался. Часть башен Великой Абхазской 
стены на Мачарском и Приморском участках описала русский уче-
ный, историк и археолог, графиня П.С. Уварова3.

В советское время исследование Великой Абхазской стены про-
должил выдающийся абхазский краевед Иосиф Адзинба. Ему впер-
вые довелось пройти значительную часть, как он считал, линии обо-
роны стены от р. Келасур до р. Ингур. В своей статье «Десять дней 
вдоль Великой Абхазской стены» И. Адзинба описал не только при-
близительное направление и села, через которые проходила стена, но 
также и исторические памятники, расположенные в непосредствен-
ной близости4. На сегодняшний день установлено, что большая часть 
из них не имеет отношения к Великой стене – в первую очередь, не 
совпадает архитектурный стиль построек и время их создания5.

В 60-70-х годах ΧΧ в. Ю.Н. Воронов прошел вдоль Великой Абхаз-
ской стены от Келасура до Ингура, замеряя расстояние между башня-
ми. Свои изыскания он опубликовал в 1973 году в статье, на основе 
которой проходит и настоящее исследование6.

В 2001 г. А.И. Джопуа были исследованы башни 151-156, распо-
ложенные в пос. Аймара на правобережье р. Дуаб. Археологом был 
заложен небольшой шурф в башне № 153 с северо-западной сто-
роны. В культурном слое попадались черепки от сосудов небольших 

1	 Ф. Дюбуа де Монперэ. Путешествие вокруг Кавказа, Т.1. Сухуми, 1932. С. 146.
2	 Миллер А.А. Разведки на Черноморском побережье Кавказа в 1907 г. // Из-

вестия археологической комиссии. 1909. С. 35.
3	 Уварова П.С. Кавказ, Абхазия, Аджария, Шавшети, Посховский участок. Путе-

вые заметки, Ч. II. М., 1891.
4	 Адзинба И.Е. Архитектурные памятники Абхазии. Сухуми, 1958. С. 106-152.
5	 Воронов Ю.Н. Келасурская стена. Советская археология, №2. 1973. С. 115.
6	 Там же. С. 103.
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размеров и от больших пифосов. Помимо этого, был обнаружен ка-
мень округлой формы (предположительно снаряд от пращи), однако 
никаких железных предметов, связанных с вооружением, не было 
найдено. Аналогичная ситуация наблюдалась и в башнях № 155, 1561.

В 2010 г. в рамках совместного российско-абхазского проекта 
(Института археологии Российской академии наук и Абхазским ин-
ститутом гуманитарных исследований им. Д.И. Гулиа Академии наук 
Абхазии) была организована научная экспедиция во главе с к.и.н. 
Г.В. Требелевой. В ходе обследования одиннадцати объектов, отно-
сящихся к Великой Абхазской стене, экспедицией была составлена 
электронная карта с фиксацией памятников на местности с помощью 
системы GPS, а также составлены планы и взяты образцы связующего 
раствора для определения его химического состава2.

В 2014 г. в башне Тхубынского гарнизона экспедицией Государ-
ственного Управления охраны памятников и историко-культурного на-
следия РА, были проведены охранно-изыскательские археологические 
исследования д.и.н., акад. О.Х. Бгажба, Г.А. Сангулия и Ш.Г. Кайтан3. 

В 2017 г. Абхазским институтом гуманитарных исследовании им. 
Д.И. Гулиа АНА в рамках выполнения целевой программы «Финансо-
во-материальное обеспечение научных исследований, проводимых 
молодыми учеными научных учреждений, подведомственных Акаде-
мии наук Абхазии» Ш.Г. Кайтан были начаты планомерные археоло-
гические исследования на трех участках ВАс. В ходе этих работ уда-
лось исследовать Багмаранский гарнизон в с. Багмаран, Приморский 

1	 Джопуа А.И., Нюшков В.А. Великая Абхазская стена: Члоуский участок // IV 
Анфимовские чтения по археологии Западного Кавказа. Краснодар, 2014. С.72-58.

2	 Требелева Г.В., Юрков Г.Ю., Горлов Ю.В., Цвинария И.И., Агумаа А.С., Кайтан 
Ш.Г. Келасурская стена, еще раз к вопросу датировки // ПИФК. 2013.

3	 Кайтан Ш.Г. Проблемы хронологии Великой Абхазской стены // XXVIII 
Крупновские чтения. Москва. 2014. С. 253; О позднесредневековой версии про-
исхождения Великой Абхазской стены (проблемы выявления и сохранения) // IV 
“Анфимовские чтения” по археологии Западного Кавказа в контексте междуна-
родных отношений в древности и средневековье: Материалы международной Ар-
хеологической Конференции. Краснодар. 2014. С. 111; О Великой Абхазской стене 
и персидской версии ее постройки // “Абхазия в мировой истории и международ-
ных отношениях”, посвящённая 70-летию Владислава Григорьевича Ардзинба // 
Международная научная конференция. Сухум, 2015. С. 228.

участок у башни №1 в с. Тхубын, а также крепостные стены в с. Хяцха 
Галского района. Последний объект ранее не был описан и, тем более, 
археологически исследован. В ходе раскопок были обнаружены ке-
рамические фрагменты (в том числе и поливной керамики), большое 
количество остеологического материала, металлические и каменные 
предметы. Здесь следует отметить, что обнаруженные крепостные 
стены пока нельзя с уверенностью отнести к обломкам Великой Аб-
хазской стены. Исследования необходимо продолжать. 

Благодаря полученным материальным данным стало очевидно, что 
стена функционировала в разные периоды истории Абхазии. Основной 
археологический материал, выявленный во время раскопок 2017 г., 
датирует конкретные участки стены эпохой развитого средневековья, 
т.е. XI-XIII вв. Эти выводы подкрепляются концентрацией расписной 
поливной керамики, а также фрагментами керамики с разнообразны-
ми налепами и валиками с пальчиковыми вдавлениями, которые вы-
явлены в Замке Баграта1 и в синхронных слоях Анакопии2.

В 2018 году Ш.Г. Кайтан, Д.А. Счастным и Д.З. Авидзба были про-
ведены археологические работы по исследованию Келасурского гар-
низона Великой Абхазской стены в с. Багмаран, который расположен 
на 7-м километре от основной шоссейной дороги Сухум - Гал. Был 
получен новый интересный материал. В настоящее время он готовит-
ся к публикации.

Однако, несмотря на то, что Великую Абхазскую стену исследуют 
уже более 150 лет, до сих пор нет четкого ответа о дате ее строитель-
ства и действительной протяженности, нет и четкого понимания, кем 
и для чего она была построена. На данный момент это четыре боль-
ших вопроса, которые стоят перед научным сообществом и на кото-
рые наш научный проект «Тайны Великой Абхазской стены» должен 
если уж не ответить, то хотя бы приоткрыть завесу тайны, тем самым 
дополнив и обогатив имеющуюся историческую базу, полученную 
трудами наших предшественников и старших коллег.

1	 М.М. Трапш. Труды. Т. IV. Сухуми, 1975. С. 168
2	 О.Х. Бгажба. Замок Баграта // Кавказ и Восточная Европа в древности. «На-

ука». М., 1973. С. 258; Очерки по ремеслу средневековой Абхазии (VIII-XIV вв.). 
Сухуми, 1977. Табл. VII, 12, 17, 19; Табл. XI, 1, 5.
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Реализацией проекта занимается инициативная группа, в состав 
которой входят: Кайтан Шандор Геннадиевич – археолог, младший 
научный сотрудник отдела археологии АбИГИ АНА, старший научный 
сотрудник Министерства культуры и охраны историко-культурного 
наследия РА; Счастный Дмитрий Алексеевич – археолог, сотрудник 
Абхазского государственного музея, младший научный сотрудник от-
дела фондов Музея Боевой славы им В.Г. Ардзинба; Авидзба Дмитрий 
Зинонович – археолог, младший научный сотрудник отдела архео-
логии АбИГИ АНА; Журавлева Инна Юрьевна – историк, сотрудник 
СДЮ; Берулава Элида Александровна – художник. Научным руково-
дителем исследования является доктор исторических наук, профес-
сор, академик АНА О.Х. Бгажба.

Хочется отдельно подчеркнуть, что проект «Тайны Великой Абхаз-
ской стены» получил жизнь благодаря материальной помощи и под-
держке Абхазского Общественного Фонда Развития «АМШРА», за что 
вся команда выражает ему большую благодарность!

Проект планируется осуществить в три этапа. Первый этап заклю-
чается в локализации всех сохранившихся участков Великой Абхаз-
ской стены через однодневные поездки и двух-, трехдневные похо-
ды с фото- и видео фиксацией. Все маршруты строятся в привязке к 
схематической карте линии обороны Великой Абхазской стены, соз-
данной Ю.Н. Вороновым и GPS карте Г.В. Требелевой. В рамках перво-
го этапа заново производится фиксация GPS координат башен ВАс. 
Данная работа сохраняет свою актуальность несмотря на вышедшую 
недавно книгу Г.В. Требелевой «Великая Абхазская (Келасурская) сте-
на: результаты исследования»1, в которой количество обозначенных 
автором башен заметно отличается от количества башен, насчитан-
ных Ю.Н. Вороновым, в меньшую сторону2. Использование этой мето-
дики в исследовании такого крупномасштабного памятника как Ве-
ликая Абхазская стена позволяет значительно увеличить скорость и 
точность производимых измерений. А так как многие из башен нахо-
дятся в состоянии активного разрушения, имеются аварийные места, 

1	 Г.В. Требелева «Великая Абхазская (Келасурская) стена: результаты исследо-
вания». М. 2019

2	 Там же. С. 52

где стены башен подмывают реки (р. Келасур в районе села Багмаран, 
р. Мачара в районе с. Мерхеул), то их фиксация с помощью системы 
глобального позиционирования особенно важна. 

Второй этап проекта – археологические раскопки, их планируется 
провести в трёх районах Абхазии: 1) башня № 39 в с. Черниговка 
(Гулрыпшский район), 2) башня № 123 в с. Джгерда (Очамчирский 
район), 3) стена «Глаза Губаза» в с. Хяцха (Галский район). Раскопки на 
каждом участке будут продолжаться до десяти дней. 

Третьим этапом исследования станет обработка полученного ма-
териала, подготовка докладов и научных статей для участия в науч-
ных, в том числе международных, конференциях.

Непосредственное исследование в рамках научного проекта на-
чалось 15 июня 2019 года. Нами были пройдены два участка ВАс 
– Келасурский и Мачарский (Малая и Большая Мачарка) вплоть до 
Герзеульской крепости. Следуя карте Ю.Н. Воронова, на этих участках 
мы прошли 60 башен, однако зафиксировать все башни не удалось. 
В частности, башня №5 не была найдена. По всей видимости, она 
была связующим звеном между Багмаранским и Келасурским гарни-
зонами. Расстояние между гарнизонами по прямой составляет около 
800 м. Скорее всего башня была в зоне видимости с двух сторон и на-
ходилась посередине. С предполагаемой точки ее местоположения и 
сегодня хорошо виден Багмаранский гарнизон. В радиусе этой точки 
на одном из приусадебных участков в большом количестве был об-
наружен речной булыжник. Однако следов извести зафиксировать не 
удалось. По всей видимости, некоторых башен физически уже нет. К 
примеру, нам не удалось обнаружить башню № 32, однако в ареале 
ее предполагаемого расположения присутствовало большое скопле-
ние мелкой гальки с известковым раствором. 

После того как Мачарский участок был пройден, мы приступили 
к изучению Кодорского участка. По карте Ю.Н. Воронова здесь из-
вестно всего четыре башни ВАс (две с левого берега Кодора, две – с 
правого). Нам удалось найти две башни с правого берега (№61, №62). 
Одна из найденных башен (№62) была в хорошей сохранности и от-
дельно выделялась тем, что в ней чётко прослеживались следы пере-
стройки. В башне сохранилось три стены, сложенные из речного бу-
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лыжника, однако по всему её периметру на высоте около 1 м хорошо 
заметен пояс из ломанного известняка (внутри и снаружи) (Рис. 2, 3). 
Можно предположить, что она, как и многие другие башни ВАс, могла 
использоваться в разные эпохи.

С дальнейшим изучением двух других башен, находящихся на ле-
вом берегу Кодора, возникли сложности. Бурное течение реки стало 
для нас непреодолимой преградой. И так как реку вброд перейти 
не представлялось возможным, было принято решение двигаться с 
противоположной стороны вдоль линии обороны Великой Абхазской 
стены, а именно от реки Геджир по предгорной зоне параллельно 
селам Арасадзыхь, Отап, Аимара, Гуада, Ахуца, Джгерда, Наа с после-
дующим выходом к берегам Кодора.

Выезд в с. Арасадзыхь показал, что в этом районе местами памят-
ник сильно разрушен, либо полностью уничтожен. Большая часть ба-
шен здесь находится на участках местных жителей или рядом с ними, 
а линия стены неоднократно перерезается современной дорогой.

Трехдневный поход вдоль  линии обороны от с. Отап  до с.  Айма-
ра  через Адзыквский и Дуабский участки Великой Абхазской стены, 
а это около 70-ти башен, также показал, что большая часть башен 
сохранилась плохо, зато стена, соединяющая их, хорошо видна на 
всем протяжении маршрута. Местами ее высота достигает 1,5-4 м.

Поход из Аймары в Гуаду оказался самым утомительным, несмотря 
на малое количество целых башен. Виной тому стали густые заросли и 
сложный рельеф, по которому проходит линия стены. Но этот участок 
примечателен тем, что нами была обнаружена хорошо сохранившаяся 
башня №137. Она сложена из ломанного известняка, высота стен со-
ставила 7 метров. Особо стоит отметить, что в месте прохода во внутрь 
строения хорошо читаются следы балочных перекрытий, по которым 
можно с легкостью восстановить форму дверного проема (Рис. 4). 

Особо интересным для нас был выезд в Галский район (сёла Хяц-
ха и Махуиджра). В селе Хяцха был обнаружен один памятник, это 
был неплохо сохранившийся участок стены, по кладке похожий на 
Великую Абхазскую стену (Рис. 5). Её протяженность составила 300 
метров. В селе Махуиджра также был памятник с идентичной клад-
кой, который местные жители называют «Абааж» - «старая крепость» 

(Рис. 6). К сожалению, сейчас памятник находится на грани полного 
разрушения. Крепость стоит на возвышенности, неподалёку от водо-
хранилища («Галское море»), построенного в советское время, из-за 
чего на холме начались оползни. Со слов местных жителей, за по-
следние пять лет значительные по размерам фрагменты стен (4х3 
м, 4х5 м) этого сооружения рухнули вниз с многометрового обрыва. 

С помощью сотрудника МЧС Абхазии Андрея Сальцова и альпи-
нистского снаряжения нам удалось провести осмотр завалов и среза 
земли внутри крепости на наличие культурного слоя. Последний был 
представлен следами золы, угольков и керамики, по внешнему виду 
похожей на керамику, найденную в других башнях Великой Абхаз-
ской стены (Рис. 7). Керамика относится к средневековому периоду. 
Большую помощь в исследовании памятников Галского района нам 
оказал и продолжает оказывать помощник главы администрации 
Галского района Т.Ш. Иналипа.

Важно отметить, что на всех участках ВАс прослеживается чет-
кая взаимосвязь направления стены и старой дороги, известной в 
литературе как «подгорная дорога», «Абхазский путь». И.Е. Адзинба 
упоминал ее как единственную древнюю сухопутную дорогу, прохо-
дившую через территорию Абхазии с запада на восток по подгорной 
части вдоль линии Абхазской стены. Эта дорога связывала почти все 
села, расположенные в подгорной части и средней полосе Очамчыр-
ского и Галского районов1. Именно такой участок дороги (мощеный) 
протяженностью свыше 0,5 км был обнаружен Ц.Н. Бжания в селе 
Джгерда, в поселке Бекикан, где проходит ВАс2.

На момент написания данной статьи нами осуществлено 19 вы-
ездов, зафиксировано 220 башен из известных 273 по карте Ю.Н. 
Воронова. Первый этап исследования близится к концу. Впереди ар-
хеологические раскопки. 

Исследование продолжается!

1	 Адзинба И.Е. Архитектурные памятники Абхазии. Сухуми, 1958. С.146.
2	 Бжания Ц.Н. К вопросу изучения каменных построек ацангуара // Труды Аб-

хазского Института языка, литературы и истории. Сухуми, 1959. Том XXX. С. 91.
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Рисунок 1.

Рисунок 2.

Рисунок 3.

Рисунок 4.
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Рисунок 5.

Рисунок 6.

Рисунок 7.
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ВОЗНИКНОВЕНИЕ И РОЛЬ МОНАСТЫРЕЙ АБХАЗИИ 
В XIX НАЧАЛЕ XX ВЕКА

Зухба М.А., 
аспирант отдела истории АбИГИ

Аннотация. Статья посвящена краткому экскурсу в историю возник-
новения монастырей в XIX начале XX в., восстановления и распростра-
нения христианства в Абхазии в означенный период времени. 

Ключевые слова: Абхазия, монастырь, православное христианство, 
Общество восстановления, Абхазская епархия, Святейший синод, Су-
хумская епархия, Черноморская епархия, архиерейская кафедра.

История взаимоотношений России и Абхазии насчитывает тыся-
челетний период. Наиболее исследована часть истории взаимоот-
ношений с XVIII века из-за наличия большого количества докумен-
тальных данных. Следует отметить, что в конце XVIII - начале XIX вв. 
взаимодействия в различных аспектах России и Абхазии становятся 
наиболее интенсивными, охватывая дипломатические, экономиче-
ские, культурно-просветительские и другие стороны. Безусловно, од-
ной из причин более интенсивных взаимоотношений было усиление 
мощи Российской империи и расширение ее географических гра-
ниц.1 Проведенная систематизация наличествующих свидетельств 
путешественников, торговцев, миссионеров, военных, администра-
тивных лиц, бывавших в Абхазии XIX веке и оставивших путевые за-
метки, сведения, наблюдения о состоянии края как в начале века, так 
и после упразднения Абхазского княжества в 1864 году, позволили 
выделить два важных этапа в свете поставленной проблемы. Это, 

1	 В.Ш. Авидзба. Россия и Абхазское просветительство (вторая половина XIX- 
начало XX вв.) / http://apsnyteka.org/963-avidzba_v_sh_izbrannye_stati.html#10
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в первую очередь, первая половина XIX века когда наиболее чет-
ко прослеживается влияние исламских представлений в сочетании 
с этнорелигиозными и христианскими элементами в повседневной 
практике абхазов, и, во-вторых, вторая половина XIX века возрожде-
ние христианства в параллельном процессе борьбы с исламом при 
соблюдении этнических обрядов на фоне противостояний абхазов 
против колониальной политики царизма.1

XIX век в истории Абхазии являлся периодом всякого рода вли-
яний со стороны утверждавшей здесь свою власть царской России. 
События, которые происходили в Абхазии в тот период, фокусиро-
вались как военно-стратегические. Колонизационная политика ца-
ризма, ведшая вширь, наталкивалась на внутреннее, со стороны 
местного населения, и внешние, со стороны Османской Империи, 
противостояния, которые, не могли не влиять на процессы духовного 
порядка. Покорение Кавказа силой не обеспечивало долгого нахож-
дение региона в сфере государственных интересов России. Именно 
поэтому важно было приведение горского образа жизни и мысли в 
соответствие с российским, что считалось возможным посредством 
христианизации местного населения. 2

После 1810 года Абхазия входит в состав Российской империи и 
вместе с этим неизменно попадает в Российское культурно-цивили-
зованное пространство, как и многие другие кавказские народы. В 
первой половине XIX века из-за непрекращающихся Русско-Кавказ-
ской и нескольких Русско-Турецких воин, церковная жизнь Абхазии 
была практически остановлена. На начало века было всего несколь-
ко действующих храмов, таких как Елорский, Лыхненский и Пицунд-
ский, и то со второй половины XIX века Пицундский и Лыхненский 
храмы прекращают свою работу.3 Подобные процессы проходили и 

1	 Квициния М.Б. Из истории восстановления абхазского православного ду-
ховенства (конец XIX – начало XX вв.) / http://apsnyteka.org/716-kvitsinia_m_
izbrannye_statji.html

2	 Квициния М.Б. Из истории восстановления абхазского православного ду-
ховенства (конец XIX – начало XX вв.) / http://apsnyteka.org/716-kvitsinia_m_
izbrannye_statji.html

3	 Краткий очерк истории Абхазской Православной церкви. сайт священной 
митрополии Абхазии. 

в соседней Грузии, так с 1811 года Грузинская Церковь становится 
Синодальным Грузинским Экзархатом. Период Экзархата отмечен 
достижениями особенно в образовательной и миссионерской дея-
тельности. В 1817 году была открыта Тифлисская духовная семина-
рия. При этом внутреннее духовное развитие Экзархата ограничи-
валось условиями Синодального управления Российской Церкви с 
его бюрократической опекой, вмешательством светских властей в 
церковные дела, стремление сделать из церкви орган государствен-
ного управления. В Грузии повсеместные трудности усугублялись на-
циональными разделениями, которое, при том, что после 1817 года 
все экзархи были русскими, приводило к упадку в церковной жизни 
из-за незнания последними грузинских традиций и насаждения ими 
русской практики богослужения1. В такой обстановке в 1860 году в 
Тифлисе было образовано Общество восстановления православного 
христианства на Кавказе, которое ставило своей целью восстанов-
ление и распространение христианства, борьбу с магометанством и 
распространение образования среди населения Кавказа. 

Наместник Кавказа князь А.И. Барятинский в докладной записке 
на имя Кавказского комитета в Петербурге по поводу открытия этого 
общества писал: «Дело идет о религиозном просвещении меньших 
ее братьев, ежегодно отрываемых мусульманскою пропагандою на 
Кавказе препятствие, противопоставленное ей воплощением мусуль-
манской ненависти в мюридизме. Нам нужно общее усилие: чего не 
сделает один русский, то сделает вся Россия»2.

Общество восстановления православного христианства развило 
большую деятельность среди наиболее отсталых народностей Кав-
каза. Оно содержало на свои средства миссионеров, строило церкви, 
платило жалование священникам, подготавливало из местных наци-
ональностей кадры священно-церковнослужителей, строило школь-
ные здания, содержало школы и учителей. Именно по инициативе 
Общества в 60-х годах начинается работа по составлению абхазской 
азбуки. Комиссия работала под председательством И.А. Бартоломея 

1	 Сайт Грузинской православной церкви, раздел «Древо».
2	 Е.К. Краткий очерк истории грузинской церкви и экзархата в 19 веке Тиф-

лис, 1901. С. 107. 
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при участии П.К. Услара.1 Позже были переведены на абхазский язык 
молитвенник и священная история.2 Но главной задачей общества 
было распространение христианства. Так, в 1860-1863 гг. Общество 
восстановления православия на Кавказе содержало в Абхазии на 
свои средства около 30 церковных приходов. 

С начала своего возникновения Общество восстановления рабо-
тало под председательством наместника Кавказа, а с 1865 года для 
заведывания делами Общества восстановления был создан совет 
Общества. Этот совет состоял в большинстве своем из светских лиц, 
главным образом, крупных государственных чиновников, и духовен-
ство в нем не играло руководящей роли. Так как основные цели этого 
общества были религиозные, то несколько раз поднимался вопрос 
о необходимости передать эту организацию в ведение церковной 
власти в лице Экзарха Грузии. В итоге в 1885 году Общество восста-
новления православия на Кавказе было подчинено синоду, и пред-
седателем его стал экзарх Грузии.3 

В 1831 году в виду усиления православия дано высочайшее по-
веление об учреждении в Абхазии архиерейской кафедры: но на тот 
период открыть ее так и не удалось. Лишь в 1851 году была учреж-
дена Абхазская епархия, которая находилась в ведении Святейшего 
Правительствующего Синода Русской церкви через посредство рус-
ского экзарха в Грузии, в реестр которой входили вновь построенные 
церкви: в селе Кутол, Эшкыт, Тамыш, Адзюбжа, Мазихуа, Аацы и т.д. 
В том же году император Николай I издал высочайшее повеление 
об учреждении в Абхазии архиерейской кафедры. Первым Абхаз-
ским епископом был Геронтий (1851-1856 гг.). С 1885 года Абхазская 
епархия была переименована в Сухумскую епархию, в состав кото-
рой также вошла часть территории расформированной Кавказской 
епархии. 4

1	 ЦГИАГ ф. 493. Арх № 1607, лист 12.
2	 Мачавариани К. Абхазия и народной образование в ней. Журнал “Вестник 

воспитания”. 1892, №6. С. 136. 
3	 Епископ Кирион Краткий очерк истории грузинской церкви и экзархата в 

19 веке. Тифлис, 190. С. 107.
4	 Чачхалия Д. Абхазская Православная церковь . Хроника. М., 1997. Сухум, 

1995. 

После массовых волн махаджирства - насильственного пере-
селения основной части коренного абхазского населения в Тур-
цию, которые стали настоящей трагедией для народов Кавказа, и 
последней Русско-Турецкой войны 1877-1878 года большая часть 
приспосабливалась к новым условиям мирной жизни и к нововве-
дениям российской царской администрации. При этом хотелось бы 
отметить, что сложная обстановка региона привела к тому, что за-
тормозилось экономическое и культурное развитие края. Как писал 
об Абхазии Г. Радде, «Абхазия, эта несчастная страна, совершенно 
одичала и теперь походит на американский первобытный лес: все 
разрушено, церкви находятся в развалинах, и всякие следы цивили-
зации исчезли». В духовном отношении коренное население стало 
проявлять интерес к православному христианству. Именно в этих 
условиях начинают возрождаться монастыри, входившие в состав 
Сухумской епархии, это: 

Мужские:
•	 Ново-Афонский монастырь 1875 г. 
•	 Драндский Успенский монастырь 1885 г. 
•	 Свято-Троицкий монастырь близ города Туапсе 1902 г. 

Женские: 
•	 Василиско-Златоустовский монастырь близ Сухума 1899 г. 
•	 Моквинский Успенский монастырь 1904 г. 
•	 Иверско – Алексеевская община в деревне Геогриевка 1910 г. 

В XIX веке у русского правительства складывалось иное, в сравне-
нии с XVIII столетием, отношение к монастырям. В народном благоче-
стии, в Православии, в монашестве власти научились видеть одну из 
самых твердых духовных опор государства. На протяжении всего XIX 
века открывались новые и восстанавливались ранее упраздненные 
обители, так, к концу века в империи их насчитывалась 774 монастыря.1

Монастыри. 
Толчком в возникновению обителей, живших по уставу Святой 

Горы Афон и несших свет православной веры русскому и местному 

1	 В.Н. Цыпин. История Русской православной церкви (Синодальный период ). 
Г. Монастыри и монашество. М., 2005. 
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населению после окончания Кавказской войны, послужило то, что 
страна входила в духовный кризис, проявлявшийся в секуляризации 
церковной жизни, подмене духовности множества людей лишь фор-
мальным исповеданием веры. Проявлялись антиправительственные 
и антирелигиозные настроения во всех слоях общества. К этому до-
бавлялись активизация антиправославных и антироссийских поли-
тических сил, стремившихся к своему влиянию на Кавказ. История 
Кавказской и Черноморской епархии в начале их учреждения в 1843 
году еще до конца не освещена. Интерес к этой теме обусловлен ря-
дом причин, одна из которых – важное государственное значение 
создания новой епархии, охватывающей населения Северного Кав-
каза, Предкавказья и Причерноморья. 

Кавказ издревле входил в зону влияния великих цивилизаций 
Востока, в частности, Византийской империи. Предки абхазо-адыгов 
имели свою богатую культуру, что позволило им легко воспринять 
христианскую веру, проповеданную апостолами. 

Говоря об Афонских монастырях Кавказа, имевших общим при-
знаком твердое соблюдение афонского устава и традиций, следует 
упомянуть и об их различиях. Цели создания каждого из монастырей 
отличались, причем иногда значительно. Ново–Афонский Симоно–
Кананитский монастырь возник, в первую очередь, как отрасль афон-
ского русского Свято-Пантелеймонова монастыря, как его филиал и 
западная обитель на случай переселения русских иноков с Афона. 
Вклад монастырей в культуру и просвещение регионов также был 
разновеликим вследствие неравенства возможностей обителей. От-
личалась и степень развития сельскохозяйственных занятий и реме-
сел при монастырях. Состав насельников этих обителей различался, 
хотя и несущественно. 

Между всеми афонскими монастырями Кавказа существовали 
тесные коммуникации. В первое время они принадлежали к единой 
епархии. Хотелось бы отметить что все обители создавались на на-
моленных христианами местах, где уже в древности были храмы. Не-
смотря на различия афонских монастырей на Кавказе, в XIX-XX вв. 
они становились центрами православной культуры и образования 
народов Кавказа. 

После окончания Кавказской войны, длившейся в общей сложно-
сти около 60 лет, а также образования Кавказской и Черноморской 
епархии на территории Кавказского края остро стоял вопрос по-
вторной христианизации его населения. В этом было заинтересовано 
правительство России. Именно поэтому с 70-х годов XIX века в Абха-
зии развернулось строительство небольших каменных и деревянных 
церквей и монастырей.1 

Одновременно многие русские монахи Святой горы Афон, зная 
о древнем, еще в апостольские времена, зарождении христианства 
на Кавказе, образуют здесь Ново-Афонский Симоно-Кананитский 
монастырь.5

Тогда в 1871 году русское правительство вызвало представите-
лей Пантелеймонова монастыря в Санкт-Петербург и предложило 
выбрать им место на Кавказе для возведения новой обители. Еще в 
1858 году епископ Кавказский и Черноморский Игнатий (Брянчани-
нов) писал: «Между тем, счастливейшее событие на Кавказе – поко-
рение всех горских народов Левого крыла, единодушно признавших 
себя подданными православного царя, равно как и незадолго до это-
го объявленная вне Святейшим синодом благословенная воля царя 
о том, чтобы принимаемо было всевозможное старание о доставле-
нии святого христианского верования иноплеменникам, … открыва-
ет обширное поприще для новых, весьма верных соображений…. 14 
сего декабря я лично услышал из уст князя Александра Ивановича 
Барятинского, что Его сиятельство принимает живейшее участие в 
распространении христианства между горцами». Вскоре, в 1861 году 
на посту Наместника Кавказа князя А.И. Барятинского сменил вели-
кий князь Михаил Николаевич Романов, брат царя Александра III. По 
его разрешению, а также по прошению епископа Ставропольского и 
Черноморского Германа, Священным Синодом в 1873 году первым 
из кавказских афонских монастырей был учрежден Ново-Афонский 
Симоно-Кананитский монастырь. 

1	 Монахиня Анастасия Ченикалова. Возникновение монастырей афонской 
традиции на Кавказе и их восстановление в 19 веке // Ставропольский государ-
ственной аграрный университет, 2001. 
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27 ноября 1875 году последовало распоряжением императора 
Александра III об отведении вновь устраиваемому монастырю 327 
десятин земли, передаче ему развалин храма во имя святого Симона 
Кананита и башни, оставшейся от генуэзцев, о предоставлении бра-
тии монастыря для ловли рыбы по реке Псырцхе и т.д. И вот, получив 
здесь значительный земельный участок, иноки Афона в 1875-1876 
гг. постепенно начали его обрабатывать и застраивать. В это же вре-
мя был заложен фундамент монастыря, строительство которого было 
прервано лишь на период боевых действий Русско-Турецкой войны 
1877-1878 гг., во время которой монахи Ново-Афонского монастыря 
приняли посильное участие, а именно, в числе братии милосердия 
оказали большую помощь раненым войнам в Тифлисском военном 
госпитале. Участие монахов в войне было отмечено Красным кре-
стом и правительственными наградами. Так, каждому из них была да-
рована медаль в память о войне с Турцией и особое свидетельство. 
Строительство основных элементов монастырского комплекса было 
завершено, как видно, уже к 1888 году и приурочено ко времени по-
сещения императора 24 сентября 1888 года. Полностью строитель-
ство было завершено в 1896 г., а совещен главный собор лишь в 1900 
году. Для популяризации своей обители монахи назвали монастырь 
Новоафонским Симоно-Кананитским. Вскоре после этого за местно-
стью закрепилось название Новый Афон.1 Новоафонское монаше-
ство выполняло возложенные на них миссионерские обязанности, 
возрождая христианство среди абхазского населения. В 90-х гг. при 
монастыре была открыта церковноприходская школа для подготовки 
абхазских мальчиков служителями церкви, которая выпустила все-
го 100 человек. Выпускниками этой школы стали многие известные 
люди в Абхазии оставившие весомый вклад ее истории, это: Н. Лако-
ба, В. Агрба, И. Вардания, С. Ашхацава. 2 

Обитель существовала до революции, неся населению просве-
щение, грамотность, достижения сельскохозяйственной науки, а 
самое главное –слово евангелия, благочестие и нравственное вос-

1	 Ченикалова Е.В. Создание Афонских монастырей на Кавказе и их роль в 
просвещении региона // Институт дружбы народов Кавказа.

2	 Амичба Г.А. Новый Афон и его окрестности. Сухуми, 1988. 85 с. 

питание. Монастырь был закрыт в 1924 г. за «Контрреволюционную 
деятельность».1

В 1880 году иеромонахи Афонской Иверской обители Мадест и 
Варлаам обратились к русскому правительству с просьбой об устрой-
стве монастыря на развалинах древнего Драндского храма. Коман-
дующий войсками кавказского военного округа генерал-адъютант 
князь Дондуков-Корсаков видел это прошение весьма желанным как 
для утверждения православия в Абхазии, так и для преподания мест-
ному населению примера благочестивой и трудовой жизни в лице 
монахов. 

Так, 9 мая 1881 года Распоряжением № 88 от 1881 года на раз-
валинах древнего храма был учрежден мужской общежитейский мо-
настырь, обязательным условием которого было создание на его тер-
ритории учебных или благотворительных заведений. На территории 
монастыря появились училище, типография и больница. 9 мая 1883 
года доклад Святейшего синода получил высочайшее утверждение. 
Получив разрешение на устройство обители, иеромонахи Модест и 
Варлаам прибыли на Кавказ с 10-ю представителями братии и при-
ступили к восстановлению храма. Так, в 1886 году был произведен 
ремонт главного храма в честь успения пресвятой Богородицы, освя-
щение которого было произведено 17 сентября 1886 года. Освящал 
храм Епископ Имеретинский (Кутаисский) Гавриил. Мужские мона-
стыри на Кавказе внесли свой исторический вклад в просвещение 
Кавказского края, наложив отпечаток на развитие культуры и обра-
зования в Абхазии. Создававшиеся при них школы для мальчиков, 
особенно из бедных семей, позволяли дать светское и духовное об-
разование хотя бы части населения, рассеять искры благочестия, па-
триотизма и культуры в этом далеком уголке России. Для местного 
населения Кавказа обители были источниками христианского бла-
гочестия и веры, отрогом православия и пристанищем для многих 
ищущих иноческой жизни людей. А богомольцы-паломники, тысяча-
ми приходившие в монастырь на праздники, находили здесь радость 

1	 Чкок Э.М. Из истории восстановления православного христианства в Абха-
зии (общественно-политическая деятельность Ново-Афонского монастыря) // Аб-
хазоведение, вып.2 Сухум, 2003. 
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и утешение. Также роль монастырей не заканчивается религиозной и 
экономической функцией. Со своей стороны, они сыграли важную роль 
в общественно –политической жизни рассматриваемого периода.1

В 1902 году монахиня Богодуховного монастыря Харьковской 
губернии Досифея, в миру Татьяна Мужицкая, уроженка Курской гу-
бернии, прибыла в Мокву с несколькими сестрами и поселились при 
древнем Моквском храме Успения Пресвятой Богородицы и стала 
ходатайствовать об основании здесь женской обители. С разреше-
ния Высокопреосвященного экзарха Грузии в храме начался ремонт 
и строительство корпуса.2

В 1898 году была основана женская Василиско-Златоуская оби-
тель. В новосозданную на Черноморском побережье Ново-Афонскую 
обитель прибывало большое количество тружеников и тружениц, 
среди которых были и те, которые хотели непременно создать свою 
женскую обитель. При содействии Сухумского епископа Арсения 
данная обитель была создана недалеко от Сухума на холме у разва-
лин древнего храма. К 1900 году храм был восстановлен и освящен 
во имя Святого Иоанна Златоуста, а в 1901 году епископом Арсением 
был открыт общежитейский монастырь, строительницей которого с 
1905 года была мать Нина, полагавшая начало в одном из Москов-
ских монастырей. Обитель занималась рукодельным вышиванием, 
шитьем одежды, обуви, обрабатывала огород, расчищала лес, разво-
дила сады, занимались шелководством и пчеловодством, имела свой 
кирпичный завод, мельницу и кузню.3 
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АЏЬНЫҲӘАРА – ЕЖЕГОДНОЕ МОЛЕНИЕ 
ФАМИЛИИ АЖИБА РОДА ПАҶ-ИԤАЦӘА

Джикирба М.З., 
аспирант отдела этнологии АбИГИ. 

Аннотация: актуальность выбранной темы обусловлена необходи-
мостью сохранения и передачи последующим поколениям вековых 
традиций и желанием внести небольшой вклад в изучение традици-
онных фамильно-родовых молении. Необходимо фиксировать такие 
моления, учитывая тот факт, что с годами представители рода не всег-
да могут истолковать истоки возникновения и суть таковых молений, 
с чем мы часто сталкиваемся при сборе полевого материала. Поэтому 
пока есть такие старцы, нужно фиксировать ту информацию и тот ма-
териал, который может быть безвозвратно утраченным.

Ключевые слова: родовое моление, священная роща, дуб, тради-
ционные верования, жертвоприношение.

 
Возникновение и история абхазских традиционных верований и 

традиционной культуры давно интересовали абхазских (и не только) 
ученых-этнографов. В этом направлении написано немало научных 
исследований, среди которых работы: С.Т. Званба, Н.С. Патеипа, Н.С. 
Джанашия, Г.Ф. Чурсина, Л.Х. Акаба, Ш.Д. Иналипа, Ю.Г. Аргун, В.Л. Би-
гуаа, А.Б. Крылова и др.

Сегодня, в условиях новой послевоенной, признанной Абхазии 
вопрос традиционной религии продолжает оставаться еще более ак-
туальным. Вызывает интерес сохранность традиционных обрядов и 
верований.

Исследователь Ф. Завадский в известной работе «Абхазия и Це-
бельда» отмечал, что абхазы в большей массе язычники «не исполняют 
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даже в искаженном виде обрядов: ни христианской, ни магометанской 
религии. Они поклоняются божествам всех стихий, лесов, полей и т.д.»1.

Культ деревьев и священных рощ. Одним из древнейших и наи-
более существенных составляющих религиозной жизни населения 
Абхазии, дошедших в известной мере до нашего времени, является 
культ деревьев и священных рощ.

Броневский, отметив, что абхазы, «наиболее горские абхазы», 
держатся еще древних языческих обрядов, дает описание культа 
священных деревьев, в особенности дуба. «Они соблюдают отличное 
уважение к старым дубам, и всякое колено имеет у себя таковой дуб 
на примете. В известные дни, например, перед начинанием какого-
либо важного дела, перед походом против неприятеля, они стано-
вятся хороводом вокруг священного дерева, втыкают в него саблю и 
другие (вещи) и отправляют обряды, за коими следует пир. Западнее 
Гагра, недалеко от правого берега речки Чугу, в XI в. еще стоял зна-
менитый сухой дуб с вбитыми в него при клятвах гвоздями, почему 
русские и называли его «присягою»2.

Так, в каждой долине абхазо-черкесского побережья находилось 
по нескольку священных рощ, по преимуществу дубовых, считавших-
ся неприкосновенными и заменявших для данного общества храмы. 
В священных рощах на ветвях вешались дары божеству, оружие вся-
кого рода и пр. Среди рощи ставили также крест. Принесение даров 
сопровождалось обыкновенно пиром, причем головы и шкуры жерт-
венных животных вешались также на ветвях3.

Аџьныҳәара. У многих народов мира имеются родовые и фамиль-
ные моления. Среди абхазских фамилий встречается немало моле-
ний, ведущих своё начало с давних времен. Эти моления не беспоч-
венны и имеют свою историю возникновения, а также традиции, по 
которым они проводятся.

Моление проводит род Паҷ-иҧацәа (потомки Пача) фамилии 
Ажиба. Вот, что рассказывает по поводу возникновения этого моле-
ния 80-летний старец Шулиа Ажиба:

1	 Завадский Ф. Абхазия и Цебельда // «Абхазия и абхазы в российской пери-
одике». Ч. – 1. – Сух., 2005. С.121.

2	 Броневский Сем. Известия о Кавказе. М., 1823. С.322.
3	 Вейденбаум Е.Г. Кавказские этюды. Тифлис, 1901. С. 72-73

«Обычная семья, отец мать и двое сыновей. Старшего звали Кыпа, 
а младшего – Пач, и жили они в стране Ашәтәыла (на территории ны-
нешней Карачаево-Черкесии).

Вели они большое хозяйство, имели скот. Но вскоре умер отец се-
мейства, а спустя некоторое время умерла и мать братьев. Им к этому 
времени уже было немало лет, и могли бы обзавестись семьями.

Братья, обговорив между собой, решили женить старшего. Беда за-
ключалось в том, что в те стародавние времена первую ночь в брач-
ном домике (амҳара) с невестой проводил князь (аҳ). И вот старший 
из братьев Кыпа сказал, что не женится, пока действует такое прави-
ло, и добавил: «Если желаешь и согласен с таковым – даю согласие 
на твою женитьбу».

Так, прошло немало лет, младший Пач обзавелся семьей. Пригла-
шенный в дом родителей жены Пач со своими друзьями прибыл к 
ним. Вот тут ему приглянулась для Кыпы одна красивая девушка, он 
решает сосватать их, и, сказав друзьям, что вернется с братом, отпра-
вился в путь, назначив срок своего возвращения.

Увидевшись, Кыпа и девушка понравились друг другу, но не знали, 
как действовать. Подумав недолго, Пач, который был мужественным 
и храбрым, решает убить князя в ту ночь, когда женится брат. Он по-
нимал, что, если он убьет князя, им уже тут не дадут жить. Знал он о 
том, что в Абхазии живут братья, Ажибовцы и что они – примут их.

И вот, в день свадьбы, устроив пир, было много приглашенных, но 
главное и почетное место среди них занимал князь (аҳ) и его охрана. 
Пач размышлял, если первым выстрелит в князя, то его охрана до-
гонит его.

Пач вышел танцевать, все стали аплодировать ему, он был высо-
кий, стройный и красиво исполнял танец. И вдруг во время разворота 
он вытащил пистолет и застрелил сперва охранников, затем и самого 
князя. Подхватив предупрежденную девушку, Пач и Кыпа, запрыгнув 
на коней, умчались.

В пути их настигла плохая погода, гром, молния разразились до 
того, что были испуганы лошади. Не предвидя возможности продол-
жить путь, путники решили переждать непогоду у одного большого 
дуба. Подойдя к дубу, стали просить: «Спаси нас сегодня, в жизни о 
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тебе не забуду». Вскоре непогода миновала, и на небе засверкали 
звезды. Пережив такие трудности, братья перешли границы и при-
были в Абхазию.

Первый встретившийся им мужчина пригласил путников домой, 
накормил, дал отдохнуть. Братья поведали о том, что с ними при-
ключилось и что они желают жить среди своих однофамильцев. Этот 
мужчина устроил им встречу с однофамильцами. Те наделили их – зе-
мельными участками, и стали они жить отдельной семьей.

Вскоре в семье Кыпы родился сын. Мальчик в возрасте двух лет 
тяжело заболел, никто не мог определить, что с ним. Лечение не при-
носило результатов, и тогда родители решают обратиться к знахарке 
(адырҩы) в с. Адзюбжа. Пач отправился к ней. Знахарка сказала ему, 
что им необходимо исполнить взятое когда-то на себя обязательство 
(аҿаҭахьы). Пач никак не мог вспомнить, о каком обязательстве идет 
речь. И тогда знахарка, она же гадалка (аҟәыдырԥаҩы) раскинула 
фасоль, и заговорила о двух суровых ночах, которые они провели 
в пути. Тогда ему и вспомнилось данное ими у большого дуба слово.

Пач ответил, что это случилось с ними в дороге и что даже не 
вспомнит, возле какого именно дуба.

Тогда знахарка сказала: «если у вас в округе имеется дубовая 
роща, то можете у одного из понравившегося дуба в красивом месте 
провести моление и исполнить тем самым данное слово, в против-
ном случае, мальчика не спасти».

По возвращению, Пач так и поступил. Зарезав козленка в качестве 
жертвы, помолились они об исцелении мальчика. Так он был спасен. 
С тех пор зажили они счастливо. А то самое место, где впервые со-
вершили жертвоприношение и моление, считается святым местом, и 
поныне именно там ежегодно совершается родовое моление, пере-
дающееся из поколения в поколение».

В советское время, когда такие моления были под запретом, ста-
рейшины рода тайком его проводили. А если случалось, что по каким-
то причинам не могли совершить моление, то оно непременно дава-
ло о себе знать. Так, потомки Пача и Кыпы, продолжая эту традицию, 
ежегодно собираются в святой дубовой роще у побережья Черного 
моря в местечке Амбара. 

Особенности проведения моления со временем не претерпели 
особых изменении.

Режут козленка, готовят мамалыгу (абысҭа), а также круглый варе-
ник размером с суповую тарелку без начинки из пресного теста, делая 
надрезы наперстком, вареник его так и варят в тарелке в том же котле, 
что и жертвенное мясо. Моление совершается только красным вином. 

Организация моления поручается двум мужчинам из того же рода. 
Исполнив его, тут же на месте решают кто те двое, которые следую-
щий год обязуются организовать моление. Есть изменения, привне-
сенные временем, например, если раньше резали только жертвен-
ного козленка, то теперь в силу того, что род разросся, режут еще и 
бычка (ахшьылаа) весом около тридцати килограмм. Сиденья также, 
как и много веков назад, сделаны из стволов необработанного де-
рева. Еду кладут на выстланную на земле ореховую листву. А весь 
принесенный инвентарь: котлы, ножи, стаканы – каждый свою вещь 
забирает обратно, по традиции не должно, чтоб оставалась хоть ма-
лейший предмет.

Вот, что по этому поводу говорит информант Ажиба Игорь:
«Как-то раз после очередного проведения моления, среди листьев 

завалялся стакан, старец, заметив забытый кем-то стакан, не имея 
право забирать забытую чужую вещь, взял и надел его на отросток 
дуба. В ночь после моления разразились гром и молния с невидан-
ной силой и поразили тот самый дуб. Наутро, придя на место моле-
ния, старец, увидел, что с дубом не случилось нечего, а вот стакан 
расколот пополам. С тех пор стараются не забывать ни одну вещь».

Абхазские традиционные верования – это подлинно народная 
религия абхазов, специфическая форма миропонимания, общения 
как в обществе, так и с окружающей средой1. Это подтверждают те 
обстоятельства, что правила проведения тех или иных обрядов не 
закреплены в письменной форме, в каких-либо религиозных настав-
лениях, они передаются на практике, в повседневной жизни, от отца 
к сыну, от поколения к поколению.

В критические для абхазов ситуации именно тревога за традици-
онную культуру выступает обычно в качестве основной силы едине-

1	 Иналипа Ш.Д. Абхазы. Сухум, 1960. С. 532.
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ния народа. Сохранение нашей традиционной культуры, хотя бы на 
уровне ее сегодняшнего состояния, необходимо. 

Из проведенного исследования следует отметить, что обряд жерт-
воприношения является устойчивым на протяжении веков, подобное 
моление проводитя не только в данной фамилии, но и среди других, 
так как оно является неотъемлемым атрибутом народной веры абха-
зов, являющейся звеном политеистических представлений. 
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РЕЛИКТОВЫЙ ЭЛЕМЕНТ АБХАЗСКОГО ТРАДИЦИОННОГО ТАНЦА 
«АШЬАЦӘХАРТӘРА»

Гумба А.З.,
аспирант отдела этнологии АбИГИ

Аннотация. Статья посвящена изучению и фиксации технических 
элементов системы абхазского народного танца - ашьацәхартәра, не-
сомненно уходящего своими корнями в глубокую древность.

Ключевые слова: танец, хореографическая лексика, ашьацәхартәра, 
ашьацәхартәра ԥхьаҟа, ашьацәхартәра аганахь, ашьацәхартәра 
шьҭахьҟа. 

В мире насчитывается более двухсот стран, на территории кото-
рых проживает большое количество этносов, находящихся на разных 
ступенях исторического развития. Наука не может точно ответить на 
вопрос о количестве этносов, так как этногенез – это сложный и дли-
тельный процесс, в котором участвуют многие племена и народности. 

По своей этнической пестроте интересным представляется Кавказ, 
на территории которого проживает до пятидесяти коренных народов. 
Несмотря на схожесть культур, все они имеют свои специфические 
особенности. Для того, чтобы отметить их, достаточно ознакомиться 
с народно-художественным творчеством, в частности с акциональ-
ной (action-действие) формой фольклора – танцем. В нем четко обо-
значена философия, психология, гендерные установки, социальные 
отношения, нравственные устои, одним словом, всё то, в чем прояв-
ляется духовность и быт этноса. «Народ, проведший горделивую и 
бранную жизнь, выражает ту же гордость в своем танце; у народа 
беспечного и вольного – та же безграничная воля и поэтическое са-
мозабвение отражается в танцах…»1.

1	 Гоголь Н.В. Собр. соч., т. 6. М., Гослитиздат, 1953. С.115.
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Естественно, и абхазская народная хореография обладает своео-
бразием канонических положений, движений и ходов, характерных 
для каждого танца. Положения и позы, распространенные в сольных, 
мужских, женских, а также в парно-массовых танцах, необычайно раз-
нообразны и фактически зависят от импровизации и знания исполни-
телями танцевальных традиций своего народа. Танцевальная техника 
делится на мужскую и женскую. В женской преобладают движения 
рук, так как движения ног скрыты под длинными платьями, в мужской 
же, напротив, особое внимание уделяется исполнению ногами техни-
чески сложных танцевальных комбинаций. Техника ног представле-
на четырьмя элементами, один из которых – ашьацәхартәра – более 
подробно будет описан ниже.

Термин ашьацәхартәра образован слиянием трех усеченных аб-
хазских слов – ашьацәа – «палец стопы» + ахы – «кончик пальца ноги» 
+ артәара – «сажать», другими словами – «направить кончик пальца 
в определенное направление». Ашьацәхартәра – это система техни-
ческих элементов, состоящих из последовательных ударов пяткой и 
пальцем, или носком и пальцем, исполняемых на месте и, за редким 
исключением, в продвижении. В абхазской хореографии каждая из 
этих систем представлена тремя основными движениями и большим 
количеством вариаций и является основой многих танцевальных 
комбинаций (соединение нескольких движений). Термины, по сей 
день бытующие в абхазском языке, являются показателем направле-
ния движения: ашьацәхартәра ԥхьаҟа (вперед), ашьацәхартәра ага-
нахь (в сторону), ашьацәхартәра шьҭахьҟа (назад). 

 Все движения и ходы абхазских танцев начинаются исключи-
тельно с правой ноги – ашьапымш (ашьапы – «нога», амш – «день» (в 
данном случае, слово «амш» подразумевает удачу, счастье, т.е. слово 
«ашьапымш» означает «удачная/счастливая нога»). Ашьацәхартәра 
не является исключением.

Данное движение выполняется следующим образом: исходное 
положение исполнителя VI (сомкнутая стойка - пятки и носки сом-
кнуты – Г.А.) или III (правая приставлена к середине левой стопы (но-
ски наружу) в свободной позиции: танцор подскакивает на опорной 
(левой) ноге и на счет РАЗ правой ногой выполняет удар в пол ка-

блуком. На следующий счет И производится удар пальцем правой 
ноги. И от того, в каком направлении работает ашьацәхы – «палец», 
движения получают соответствующие названия: если палец работа-
ет вперед, то движение называют ашьацәхартәра ԥхьаҟа, в сторону 
– ашьацәхартәра аганахь, назад – ашьацәхартәра шьҭахьҟа. Ниже 
приводится описание соответствующих движений. 

 Движение 1 – ашьацәхартәра ԥхьаҟа – «вперед» с каблука. На-
правление движения – вперед. Исходное положение: ноги в VI или 
III позиции, корпус подтянут, голова поднята. Руки зафиксированы на 
поясе. Исполняется мужчинами и женщинами на легком полуприсе-
дании без выпрямления ног до конца. 

И – подскакивание на опорной левой ноге с последующим осво-
бождением рабочей правой ноги. 

РАЗ – удар в пол (рядом с пальцами опорной ноги) пятки правой ноги.
И – удар в пол (рядом с пальцами опорной ноги) пальцем правой 

ноги (с последующим соскоком и освобождением левой ноги).
ДВА – удар в пол (рядом с пальцами опорной ноги) пятки левой ноги. 
И – удар в пол (рядом с пальцами опорной ноги) пальцем левой 

ноги (с последующим соскоком и освобождением правой ноги).
На следующие доли такта движение продолжается.
Движение в основном исполняется на месте, редко при переме-

щении вперед и назад.
Движение 2 – ашьацәхартәра аганахь – «боковое» с каблука. На-

правление движения – в бок. Исходное положение: ноги в VI или III 
позиции, корпус подтянут, голова поднята. Руки зафиксированы на 
поясе. Исполняется мужчинами и женщинами на легком полуприсе-
дании без выпрямления ног до конца. 

И – подскакивание на опорной левой ноге с последующим осво-
бождением рабочей правой ноги. 

РАЗ – удар в пол (рядом с пальцами опорной ноги) пятки правой ноги.
И – удар в пол в сторону (параллельно пятке опорной ноги) паль-

цами правой ноги (с последующим соскоком и освобождением ле-
вой ноги).

ДВА – удар в пол (рядом с пальцами опорной ноги) пятки левой 
ноги.
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И – удар в пол в сторону (параллельно пятке опорной ноги) пальцем 
левой ноги (с последующим соскоком и освобождением правой ноги).

На следующие доли такта движение продолжается.
Данное движение исполняется на месте и при перемещении впе-

ред и назад.
Движение 3 – ашьацәхартәра шьҭахьҟа – «назад» с каблука. На-

правление движения – назад. Исходное положение: ноги в VI или III 
позиции, корпус подтянут, голова поднята. Руки зафиксированы на 
поясе. Исполняется мужчинами и женщинами на легком полуприсе-
дании без выпрямления ног до конца. 

И – подскакивание на опорной левой ноге с последующим осво-
бождением рабочей правой ноги. 

РАЗ – удар в пол (рядом с пальцами опорной ноги) пятки правой ноги.
И – удар в пол (рядом с пяткой опорной ноги) пальцем правой 

ноги (с последующим соскоком и освобождением левой ноги).
ДВА – удар в пол (рядом с пальцами опорной ноги) пятки левой ноги.
И – удар в пол (рядом с пяткой опорной ноги) носка левой ноги (с 

последующим соскоком и освобождением правой ноги).
На следующие доли такта движение продолжается.
Исполняется на месте и при перемещении вперед и назад.
Движение 1 – ашьацәхартәра ԥхьаҟа – «вперед» с носка. Направ-

ление движения – вперед. Исходное положение: ноги в VI или III пози-
ции, корпус подтянут, голова поднята. Руки зафиксированы на поясе. 
Исполняется мужчинами и женщинами на легком полуприседании 
без выпрямления ног до конца. 

И – подскакивание на опорной левой ноге с последующим осво-
бождением рабочей правой ноги. 

РАЗ – удар об пол (рядом с пальцами опорной ноги) носка правой ноги.
И – удар об пол (рядом с пальцами опорной ноги) пальцем правой 

ноги (с последующим соскоком и освобождением левой ноги).
ДВА – удар об пол (рядом с пальцами опорной ноги) носка левой 

ноги. 
И – удар об пол (рядом с пальцами опорной ноги) пальца левой 

ноги (с последующим соскоком и освобождением правой ноги). На 
следующие доли такта движение продолжается.

Движение в основном исполняется на месте, редко при переме-
щении вперед и назад.

Движение 2 – ашьацәхартәра аганахь – «боковое» с носка. На-
правление движения – в бок. Исходное положение: ноги в VI или III 
позиции, корпус подтянут, голова поднята. Руки зафиксированы на 
поясе. Исполняется мужчинами и женщинами на легком полуприсе-
дании без выпрямления ног до конца. 

И – подскакивание на опорной левой ноге с последующим осво-
бождением рабочей правой ноги. 

РАЗ – удар об пол (рядом с пальцами опорной ноги) носка правой ноги.
И – удар об пол в сторону (параллельно пятке опорной ноги) пальца 

правой ноги (с последующим соскоком и освобождением левой ноги).
ДВА – удар об пол рядом с пальцами опорной ноги носка левой ноги.
И – удар об пол в сторону (параллельно пятке опорной ноги) паль-

ца левой ноги (с последующим соскоком и освобождением правой 
ноги). На следующие доли такта движение продолжается.

Данное движение исполняется на месте и при перемещении впе-
ред и назад. 

Движение 3 – ашьацәхартәра шьҭахьҟа – «назад» с носка. На-
правление движения – назад. Исходное положение: ноги в VI или III 
позиции, корпус подтянут, голова поднята. Руки зафиксированы на 
поясе. Исполняется мужчинами и женщинами на легком полуприсе-
дании без выпрямления ног до конца. 

И – подскакивание на опорной левой ноге с последующим осво-
бождением рабочей правой ноги. 

РАЗ – удар об пол (рядом с пальцами опорной ноги) носка правой ноги.
И – удар об пол (рядом с пяткой опорной ноги) пальца правой ноги 

(с последующим соскоком и освобождением левой ноги).
ДВА – удар об пол рядом с пальцами опорной ноги носка левой ноги.
И – удар об пол (рядом с пяткой опорной ноги) пальца левой ноги 

(с последующим соскоком и освобождением правой ноги).
На следующие доли такта движение продолжается.
Исполняется на месте и при перемещении вперед и назад.
«В каждом народном танце накопился значительный «арсенал» 

движений. Он постоянно пополняется самими исполнителями. Суще-
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ствовало два пути развития. Первый – составление нового сочетания 
из существующих элементов. Второй – создание нового движения. В 
народе были мастера того и другого, но подлинные открытия при-
надлежали вторым, они-то и обогатили ларец лексики народной 
хореографии»1. 

 По словам М.Я.Жорницкой, «только глубокое изучение народного 
танцевального творчества может обеспечить, с одной стороны, даль-
нейшее развитие искусства народного танца и, с другой стороны, вы-
явление того ценного, что вкладывает каждый народ в этой области 
в мировую культуру»2.

 Фиксация танцевальной лексики абхазов является важной зада-
чей, так как процессы, происходящие в культуре, ведут к частичному 
видоизменению или исчезновению отдельных танцев и встречаю-
щихся в них реликтовых элементов. 
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ЖЕРТВОПРИНОШЕНИЕ БЫКА У АБХАЗОВ И ХАТТОВ: 
СРАВНИТЕЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ ОБЫЧАЯ 

Кобахиа Ф.М.,
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Аннотация. В предлагаемой статье предпринята попытка срав-
нительно-исторического исследования ритуальной практики жерт-
воприношения быка у абхазов и хаттов. Исследование обрядовых 
действий абхазов с аналогичной практикой в религиозной жизни 
древнего населения Анатолии выявило соответствие абхазо-хатт-
ской традиции жертвоприношения.

Ключевые слова: хатты, хетты, абхазы, бык, ритуал, обряд. 
	  
Жертвоприношение является частью религиозных обрядов, свой-

ственных культуре человеческого общества. Обряды принесения в 
жертву животных характерны, пожалуй, для всех народов мира, при 
этом генезис этих культурных практик человечества уходит в самые 
ранние этапы социогенеза. Возникновение данной системы нераз-
рывно связано с историей образования и развития социальных 
групп, в которых «зачатки религиозного чувства и сопровождающие 
его обряды, в том числе жертвоприношения, формировались на са-
мых ранних этапах человеческой истории, когда жизнь людей была 
неотъемлема от окружающей природной среды. В сознании человека 
природные явления сливались со сверхъестественными представле-
ниями о строении окружающего мира, о взаимодействии живого и 
неживого»,1 В то же время для обрядовых практик характерна значи-
тельная вариативность. В этой связи уместны замечания С.А. Арутю-

1	 Уделова Г. П. Предпосылки возникновения жертвоприношения как формы 
социального поведения // Жертвоприношение в архаике: атрибуция, назначение, 
цель. СПб., 2012. С. 10.
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нова: «Каждая региональная или этническая группа людей обладает 
своей частной спецификой этого общего явления. Достаточно ярко 
эта специфика выражена и в такой своеобразной историко-культур-
ной области, как Кавказ».1

В этом чрезвычайно разнообразном духовном мире научный 
интерес представляет и самобытная абхазская форма жертво
приношения. 

Между тем, исследовательский интерес привлекают не только раз-
личия этнокультурных традиций, но и черты их сходства и паралле-
лизма. Так, учитывая былую этнокультурную общность абхазов и хат-
тов, логично допускать ретроспективный метод анализа современ-
ной обрядовой практики абхазов, который в данном аспекте пред-
ставляется наиболее перспективным, либо показывает ряд сходств 
с анатолийской традицией. Так, объектом внимания в данной работе 
является жертвенное животное - Бык. 	Как известно, во многих ми-
фологиях Бык – «это власть, мужская плодовитость, символ боже-
ственности, царственности, стихийных сил природы»2. Аналогичный 
символизм быка характерен и религиозным воззрениям абхазов. В 
культуре этих народов бык широко использовался как в хозяйствен-
ной жизни, так и в духовном обиходе.

Культовая особенность быка заключается в том, что он является 
жертвенным животным, посвященным Верховному Богу. Для хеттско-
го общества, сменившего хаттское, было характерно отгонное ско-
товодство. Проблема роста и размножения животных находилась в 
прямой зависимости от воли Верховного Бога – Тару. Однако, для 
благополучной пастьбы скота хеттским пастухам приходилось со-
вершать обрядодействия, посвященные Богу Грозы. Некоторые из 
них отражены в хеттской молитве главному хеттскому божеству 
грозы. В этой молитве воздается хвала за то, что он охраняет скот 
от хищных зверей и прочих опасностей. В особенности характерны 
следующие строки: «И ради вас бог грозы — мой отец отвратил зло. 

1	 Арутюнов С. А. О культе быка и барана на Кавказе и связанных с ними реги-
онах // Известия СОИГСИ, № 5 (44), 2011. с. 133.

2	 Джек Тресиддер. Словарь символов. М., 1999. с. 31. 

Вам (т. е. ваших) быков он пас, вам (т. е. ваших) овец он пас»1. Оче-
видно, что охрана скота от различных бед изображается в качестве 
наибольшего благодеяния Бога Грозы. Такой порядок отношения к 
животным, имевший хаттскую природу, сложился скорее в «перво-
бытное время, когда животные, особенно бык, пользовался особым 
почитанием в культуре Чатал Хююка»2. 

Пастушеский образ Бога Грозы с существенным влиянием хатт-
ской традиции характерен для многих хеттских текстов. Известны 
несколько ритуальных текстов, фиксирующих жертвоприношения 
быка в анатолийской традиции. В цитированном тексте документи-
руется жертвоприношение плененного быка: «EGIR.SU-ma GUD. MAH 
si-pa-an-ti nu SALSU.GI ma-al-ti» «…затем же он [жрец-Ф.К.] приносит в 
жертву пленного быка …»3. Принесение в жертву «плененных быков» 
нельзя считать общехеттской практикой, так как отдельные тексты 
указывают на наличие у хеттов собственных животных – «жертвен-
ная категория» быков для религиозных надобностей. 

Так, в текстах наиболее продолжительного хатто-хеттского риту-
ала – антахшума4, проводившегося во время весеннего праздника 
цунни,5 документируется жертвоприношение быка. Согласно со-
хранившимся фрагментам антахшума, в день открытия ритуально-
го сосуда в жертву хеттскому Богу Грозы – Тару приносили восемь 
быков и семь овец. В другом хеттском инвентарном тексте того же 
ритуала бык значится как главный и незаменимый жертвенник. 
Один из текстов, входящих в блок хеттских ритуальных докумен-
тов, повествует: «…когда царь осенью после похода из Аринны в 

1	 Иванов Вяч. Вс. Индоевропейские корни в хеттском языке // Труды по этимоло-
гии индоевропейских и древнепереднеазиатских языков. Т I. М., 2007. С.343.

2	 Антонова Е.В. Очерки культуры древних земледельцев Передней и Средней 
Азии. М., 1984. С. 85.

3	 Иванов В.В., Гамкрелидзе Т.В. Индоевропейский язык и Индоевропейцы.            
Т II. Тб., 1984. С. 142.

4	 Антахшума - новогодний ритуал, имевший связь с сезоном грома и дождей, 
который наступал весной. хет. hamesha(nt) Антахшума – наиболее продолжитель-
ный и достаточно хорошо документированный ритуал этого времени года. Он 
длился тридцать восемь дней. 

5	 Цунни: хаттское значение «река» Цунни богиня защиты реки. 
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Хаттусу, на праздник нунтаясха приходит (и) все храмы богов он 
(по очереди) (об)ходит…»1.

 Весенний обряд имел продолжение в другом культовом объекте, 
известном как - халентува (хетт. E-URU «дом-помещение»). В ряде 
хеттских ритуальных текстов халентува упоминается как сакральное 
помещение, в котором проходили важнейшие обрядовые церемо-
нии. В одном из них под предводительством «большого собрания», 
в котором участники празднества «…правой стороны открывали ри-
туальный сосуд Бога Грозы, города Цапланды, за этим следовало за-
калывание восьми быков…»2. 

Характерной чертой многих хаттских обрядов в хеттском пере-
воде является соблюдение «оппозиционных категории» «правый» – 
«левый», абх. арма-арӷьа, хетт. ZAG – правый, GUB – левый. Отдельные 
хеттские тексты содержат такие категории, как: «правое ухо», «правая 
нога», «правая рука» и т.д. Примечательно, что в абхазских обрядовых 
текстах также встречается указание на «правую сторону». Эти кате-
гории согласуются с архаичными правилами, характерными для со-
временной обрядовой практики абхазов. В абхазском обществе при 
любых обстоятельствах указанные категории, вне зависимости от ха-
рактера и содержания ритуала, должны строго соблюдаться.

 Приведённые фрагментарные данные четко отражают цель и 
предназначение жертвоприношения, согласно которым порядок по-
священия быков в качестве жертвенников Верховному Богу – Громо-
вержцу является нерушимым. Сходный обычай находит отражения и 
в абхазской традиции жертвоприношения. 

В религиозно-бытовой действительности абхазов статус лучшей 
жертвы, несомненно, отводится быку. Бык посвящается верховному 
Богу абхазов Анцәа и Богу Грома и молнии Афы. Сравнительно-исто-
рический анализ абхазских и хеттских религиозно-мифологических 
текстов, отражающих функциональный фон божеств Афы и Тару, по-
зволяет допускать их верховенство в первоначальном политеисти-
ческом пантеоне абхазов и хаттов. Однако в результате распада 

1	 Ардзинба В.Г.  Древняя Малая Азия история и культура. Собрание трудов. Т I. 
Москва-Сухум, 2015. С. 623.

2	 Ардзинба В.Г. Указ соч. С. 62.

кавказско-малоазийской этнокультурной общности и складывания 
монотеистической системы с ее внутренней структурой, иначе гово-
ря, в иерархическом отношении Афы составил вторую группу богов. 
Но при этом поле деятельности, состоящее из множества обрядовых 
действий, для указанных богов носит объединяющий характер. 

Грозы – это высшее проявление творческой силы1. Бог Афы ниспо-
сылает дожди и ведает всевозможной влагой. Афы постоянно держит 
в движении космические силы, чтобы биосперматическая энергия 
циркулировала по всей Вселенной. Однако, для своего полноцен-
ного функционирования Афы требовал от землян исполнения соот-
ветствующих обрядов.2 Одним из них является дарование жертвы, 
поэтому «в каждом акте жертвоприношения божествам воплощает-
ся представление о некотором «взаимном обмене», существующем 
между людьми и богами»3. 

У абхазов ритуальное отправление культа приходится весной, 
т.е. ко времени наступления гроз. Праздничный цикл весеннего ри-
туала Богу Афы выгладит следующим образом: В избранный день 
жители ацуҭа (поселка) собираются в назначенном месте. К тому 
времени группа лиц, ответственных за исполнения ритуала, под-
готавливала жертву. При этом участники обряда строго соблюдали 
время суток. Так, к восходу солнца жертва должна была быть готова 
к убиению. Предварительно она подвергалась целому ряду обрядо-
вых процедур. 

Молодые, не состоявшие в браке (холостые) мужчины становились 
вокруг главных фигурантов обряда – жертвенника и жертвователя. 
В таком замкнутом пространстве молельщик приступает к очисти-
тельным делам, в частности, с помощью воды осуществлял очищения 
жертвы. Согласно абхазским обрядовым канонам, при омовении со-
блюдалась следующая последовательность действий: «правая рука», 

1	 Элиаде М. Очерки сравнительного религиоведения. М., 1999. С. 66.
2	 ПМ. Информанты: Гумба Отар, 66 л. Пилия Рауф, 87 л. Багателия-Парцхалия 

Милия, 78 л. С. Лыхны Гудаутского района. Записано: 15. 07. 2017 г.
3	 Еганян Л.Г. Ритуальное открытие сосуда (по материалам святилища Мец Се-

пасара раннебронзового периода) // Электронная библиотека Музея антрополо-
гии и этнографии им. Петра Великого (Кунсткамера) РАН. Режим доступа: http://
www.kunstkamera.ru/lib/rubrikator/03/03_05/978-5-88431-234-0/ 
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«правая сторона мордашки быка», «правая передняя нога», «правая 
задняя нога жертвы», затем осуществлялся переход на левую сторону. 

Здесь есть одна особенность, при омовении бык должен быть по-
вернут головой к закату, жрец при этом обращен на восток. Вся про-
цедура обрядодействия сопровождалась молитвословием. Функци-
ональные обязанности жреца завершаются актом угощения жертвы 
– солью1. Затем, обратив быка лицом на восход, жрец уступает ме-
сто резникам. Самый старший из них, произнеся молитву, отсекает 
голову жертве. 

Параллель к указанным действиям обнаруживается в хаттской 
традиции, где совершители культа при выполнении своих обязанно-
стей перед статуей Бога Грозы формировали аналогичное простран-
ство (круг). Однако в данном обрядовом контексте расхождения 
касаются действующих лиц. Так, в хаттском варианте фигурантами 
обряда являются: жрец>статуя>жертва, а в абхазском – жрец>жертва. 
Но при этом типолого-функциональная связь абхазо-хаттских богов 
Тару и Афы наглядна. Здесь особенно показательны оппозиционные 
категории «правый/левый», отражённые в некоторых хеттских ин-
вентарных текстах в связи с хаттским праздником Вуруллия. 

Обратим внимание на то, что этот культ также, как и хаттский - Но-
вогодний праздник Вуруллия носил массовый характер. 	

Лингвистические данные подтверждают не только связь Быка с Бо-
гом Афы, но и позволяют существенно расширить круг понятий, про-
исходящих из нее. Известный абхазский фразеологизм «афырхаҵа» в 
значении «герой» звучит как «герой грозовых божеств» (букв. «муж-
чина бога молнии»2, это точно совпадает с соответствующим хатт-
ским титулом. Сходная формула отражается в титулатуре хеттского 
царя Суппилулиумуса: «Герой, любимец бога грозы». В молитве царя 

1	 Перед угощением жрец освящает соль, только потом угощает быка. Соль, как 
считают горцы, имеет свойство проникать в кровь и в последствии расходиться по 
всему телу: этим способом животное «во всех своих частях» приготавливается к 
священной жертве. Небольсин Д.В. Современные жертвоприношения в Сухумском 
округе. Из записок туриста // Газ. «Новороссийский телеграф». Одесса, 7 сентября 
1896 г.

2	 Архимандрит Дорофей (Дбар). История христианства в Абхазии в первом 
тысячелетии // Священная митрополия Абхазии. Новый Афон, 2015. С. 54.

Мурсилиса II отмечено: «Хеттский бог грозы мой (Суппилулиумуса – 
Ф.К.) повелитель»1. 

Эти сходства, связанные с архаичными выражениями, также под-
тверждаются и функциональным совпадением абхазо-хаттских 
должностных лиц: «человек бога грозы», «служители бога грозы». В 
хеттских текстах должностное лицо, наряду с жрецами, носящими 
хаттское наименование LUtazzelli, упоминаются идеограммой LUDU, 
которая по ряду своих признаков соответствует абхазскому термину 
– аныҳәаҩ – жрец2, занимающему «центральное» положение практи-
чески во всех традиционных культах абхазов.

 Существенное дополнение в фактологический блок концепта 
«Бог-Бык» «Бык-Бог» вносит материал бзыпской Абхазии3. Согласно 
мифологическим воззрениям предков современных абхазов, бык яв-
лялся «слугой» Бога Афы, последний впрягал в свою колесницу двух 
быков, с помощью которых он передвигался4. 

Возвращаясь непосредственно к практике жертвоприношения, 
следует отметить, что приношение быка в жертву носило как семей-
ный, так и общинный характер. Эта очевидно на примере одного пас-
сажа на брачную тему из нартского эпоса. Согласно сказанию, нарты 
встретили свою невесту Зылху, супругу Куна5 с большой радостью и 
зарезали сто быков. А наутро нарты попросили свою невесту сделать 
для них мяч из шерсти ста бычьих шкур.6 

1	 Архимандрит Дорофей (Дбар). Указ соч. … с. 54.
2	 Кобахиа Ф.М. К вопросу об историко-культурологическом анализе хатто-

абхазо-адыгского единства (на основе религиозно-мифологических параллелей) 
// Абхазия в мировой истории и международных отношениях. Материалы между-
народной научной конференции, Сухум 14-17 мая 2015 года. К 70-летию со дня 
рождения В.Г. Ардзинба. Сухум- Москва, 2016. С. 212.

3	 Здесь до наших дней сохранилось архаичное выражение, которое приме-
нятся по отношению к быку - «ах, уара ацә, Афы усааит», «ах, ты бык, что бы тебя 
Афы поразил», ах – показатель возмущения кого-либо по отношению к животному. 
«Афы дузылԥхааит» и многие др.

4	 Экспедиция в село Лыхны Гудаутского района. 20. 06. 2017 г. Информан-
ты: Тарджманипа Чичика Васильевича, 60 лет. Лакоба Валеко Григорьевич, 69 лет. 
Джения Леварса Алексеевич, 74 года.

5	 Зухба С. Л. Избранные труды. Т II. Сухум 2014. С. 64
6	 Там же, с. 41
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Этот мотив фольклорного жанра также иллюстрируется хуррит-
скими мифами хеттского перевода. Его лейтмотив - посещение Вер-
ховного Бога Тешшуба богов подземного мира. Царица подземного 
мира Аллани устраивает богу Небес, своему брату, большой пир; для 
этого пира режут десять тысяч быков. Дальнейшее описание хода со-
бытий не фиксируется. 

Отметим, что, несмотря на широкие предназначения быка в ре-
лигиозной традиции абхазов и хаттов, не все животные могут быть 
принесены в жертву. Отдельным богам приносятся разные животные. 
Показательно описание общественного культа Божества времени у 
абхазов, обращённое к самому богу Грома и молнии под названием 
«моление ацу» – абх. ацуныҳәара, где в жертву приносится бык. Дан-
ный культ «…равно как и Зиуауа, имеет непосредственную связь с 
хеттским весенним праздником вызывания дождя – Цунни»1. 

На фоне этого моления возможно выявить единство обрядовой 
практики, осуществляемой при обеспечении жертвы культурной чи-
стотой. Так, согласно канонической картине жертвоприношения этих 
двух народов, жертвенное животное должно соответствовать некото-
рым требованиям, делавшим ее пригодной для посвящения. Оно не 
должно иметь дефектов, болезней, увечий. Ему следует быть вполне 
определённого цвета,2 возраста, пола в зависимости от того, каких 
результатов рассчитывали добиться. 

Характерной особенностью жертвенника и жертвователя являет-
ся строгое соблюдение отношений к жертвеннику (быку). Избранная 
жертва является священной, и запрещается пренебрежительно отно-
ситься к ней. Не менее важной является операция, осуществляющая 
переход животного из сферы мирской в сферу религиозную – свя-
щенную, так как согласно поверьям этих народов, жертва не была са-
кральной по факту своего рождения. Для того, чтобы поднять жертву 
до нужного сакрального уровня, с ней следует провести целый ряд 
церемоний. В старину крестьяне проводили культовое моление в за-
сушливых местах, которыми Всевышний наказывал земледельцев 

1	 Бигуаа В.Л. Ацуныҳәара – общественный культ божества «времени» у абха-
зов. // Вестник АНА. № 6. Сухум 2016. С. 100-101

2	 Кроме черного цвета. 

«за то, что они провинились перед ним чем-нибудь».1 Для того, чтобы 
«искупить свою вину и отвлечь кару, они совершали умилостивитель-
ные жертвоприношения». 

Ритуал земледельческого моления у абхазов включает целый ряд 
ритуальных процедур. Ход жертвоприношения задан совершенно 
определенными объективными правилами, твердо установленным 
порядком слов и поступков, которые должны соблюдаться самым не-
укоснительным образом, чтобы жертва не оказалась напрасной. Так, 
участники празднества с самого утра приступают к обрядовой опера-
ции. «Молодые мужчины из числа обслуживающей группы пригоняют 
жертвенное животное к нужному месту. Участники празднества рас-
полагаются за молельщиком, соблюдая половозрастную иерархию. 
Старший мужчина – впереди, младшие – позади, а за ними следуют 
женщины. Все члены ацуҭа (поселка) становятся лицом к востоку…». 
Затем «один из молодых мужчин «обязанной группы семей» под-
носит молельщику кувшин (речной – Ф.К.) воды и новое полотенце 
белого цвета».2 Затем жрец приступает к ритуальному омовению рук 
и лица. Держа в левой руке кувшин, он потихоньку наполняет свою 
ладонь и прикладывает ее к правой щетине. После каждого такого 
действия, которое осуществляется три раза, жрец обрызгивает водой 
правую сторону – один раз, а затем те же действия он совершает и на 
левой стороне. Здесь соблюдается принцип чистоты, «который в об-
щении с высшими силами является одним из основополагающих»3. 

 За этим следует ритуальное очищение жертвы. В момент омове-
ния жертва обращена лицом к востоку. Молельщик, «становясь впере-
ди своих подчинённых лицом на восток, сняв с себя головной убор и 
поясной ремень, придерживая быка за рога, он поизносит молитву»4. 

1	 Бигуаа В.Л. Ацуныҳәара – общественный культ божества «времени» у абха-
зов // Вестник АНА, № 6. Сухум, 2016. С. 100.

2	 Бигуаа В.Л. Ацуныҳәара – общественный культ божества «времени» у абха-
зов // Вестник АНА, № 6. Сухум, 2016. С. 100.

3	 ПМ. Информанты: Шакрыл Сергей 76 л., с. Лыхны Гудаутского района. Запи-
сано: 12.09.2018 г. Аджба Арзааби, 69 л., с. Ачандара Гудаутского района. Записано: 
16.09.2018 г. 

4	 ПМ. Информанты: Камлия Шота, 86 л., с. Лыхны Гудаутского района. Записа-
но: 10.09.2018 г. 
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Моление состоит из двух текстов, первый до омовения, второй по-
сле омовения. Очищение жертвы включает следующие нормативы: 
жрец при помощи воды также, как и в прежних процедурах, правой 
рукой умывает морду жертвы, после – правую переднюю ногу и за-
днюю правую ногу и переходит на левую сторону. После окончания 
этой процедуры жрец при помощи молодых участников торжества 
приступает к непосредственному выполнению своего обещания Все-
вышнему богу – приношению ему бычка в жертву. «Повалив быка на 
бок, головой к восходу солнца, лицом к самому солнцу, молельщик 
собственноручно закалывает его в горло».1 Однако, проведя ножом 
один раз по горловине бычка, жрец для полного обезглавливания 
жертвы уступает «резникам». После того как бык принесён в жертву, 
с помощью горячей головешки прижигают шею разреза. 

Однако и тут соблюдаются некоторые ритуальные нормы: так, са-
мый молодой участник празднества, взяв с костра горящую головеш-
ку на расстоянии семи метров от места пожертвованного животно-
го передает ее молельщику, тот в свою очередь преподносит ее к 
кровоточащей шее быка.2 Соответствующие ритуальные действия 
(омовения/воскурения) быка отражены в анатолийской традиции. 
Отмечались они следующим образом: «…Перед любым ритуалом 
жрец обычно совершает обряд очищения. В этом ритуале участвуют 
две стихии: 1. Вода – хатт. uatar3 2. Огонь – хатт. pahhu. Они явля-
ются средством защиты от злых сил от болезней и грехов…»4. От-
носительно мотива применения воды при любых формах жертво-
приношения следует обратить внимание на некоторые замечания 
этнографа Н. Джанашиа, где автор описывает, как в день молебна 

1	 ПМ. Информанты: Аланиа Лев, 82 г. Чкотуа Дыг, 81 г., с. Лыхны Гудаутского 
района. Записано: 09.09.2018 г. 

2	 Кобахиа Ф.М. Ритуал открытия кувшина в абхазо-малоазийской традиции 
// Третьи международные Иналиповские чтения. Сухум, 4-6 октября 2016 г. Сухум, 
2017. С. 164.

3	 Касян А.С. Клинописные языки Анатолии (хаттский, хуррито-урартские, ана-
толийские): проблемы этимологии и грамматики. Диссертация на соискание уче-
ной степени доктора филологических наук. М., 2015. С. 172.

4	 Арутюнян Р.С. Некоторые особенности хеттских праздников // ВДИ № 1, 
1992. С. 131.

жертвенника приводят к реке и совершают процедуру очищения. 
Шествие на речку, видимо, является прототипом современной прак-
тики омовения. 

Мотив отправления на речку встречается в некоторых полевых 
текстах Западной части Абхазии1. До настоящего времени считает-
ся, что вода в виде дождя или рек означает «улучшение» или «ум-
ножение» плодовитости. Отсюда становится ясно, почему именно в 
прошлом при обрядовых инициациях предпочитали речную воду. В 
то же время применение воды в ритуалах было мотивировано и не-
которыми характерными ей свойствами, одним из которых является 
особая чистота воды. Вода символизирует удаление нечистоты, свя-
занной с прежним биологическим состоянием жертвенника. С помо-
щью двух природных стихий «воды» и «огня» достигается очищение 
и обновление материального и духовного естества. 

Применения огня следует интерпретировать в двух значениях: 
первое – от этого мясо животного делается вкуснее, второе – вы-
ступает средством защиты от негативной силы. В хеттском варианте 
процедура пропитывания дымом огня жертвенных животных и ва-
рение отдельных частей их туши приобретали семантику «получить 
омовение, новое рождение, воскрешение»2. 

В обрядовой культуре хаттов вода играла значительную роль. В 
ряде текстов фигурирует имя богини воды Uattaru. Существительное 
Uattaru часто встречается в религиозных текстах, связанных с хатт-
ской традицией (т. е. в наиболее древней группе текстов религиозно-
го содержания), в частности в титуле богини Uattaruaš annaš «мать 
источника»3. 

Огню хатты придавали, как и воде, особое значение. Огонь ис-
пользовали как средство ограждения от нечистой силы. В некоторых 

1	 Атрибутный элемент культа: «ритуальное очищение» (служителя культа и 
жертвенника) нуждается в уточнении. Так, «обряд омовения», совершаемый на 
месте проведения празднества, характерное явление обрядовой жизни общества 
является позднейшим наслоением. Это скорее упрощённая форма архаичного об-
ряда «хождения к речке» для совершения культового очищения быка. 

2	 Арутюнян Р.С. Некоторые особенности хеттских праздников // ВДИ № 1, 
1992. С. 131.

3	 Иванов Вяч. Вс. Культ огня у хеттов // Древний Мир. М., 1964. С. 266.
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хеттских обрядах можно видеть след древнего ритуала обращения 
с огнем и к богу огня. В хеттском тексте вместе с детерминативом 
встречается названия бога огня - dpahhur – «огонь»1. Примечательно, 
что слово pahhur употребляется в ритуалах вызывания богов при 
стихии: «… из огня, (небо)а, земли…». В связи с огнем и водой у хеттов 
существовал целый комплекс обрядов2. 

По завершению основных ритуальных действий, мясники (акәац
кцәа) разделывают жертвенное мясо и кладут в специальные двухъ-
ярусные помосты - ашәынкьаҭ. Аналогичные помосты засвидетель-
ствованы и в хеттских документах. Они самым разительным обра-
зом обнаруживают тополого-функциональное сходство с абхазским 
помостом. Конструкция хеттских помостов следующая: верхний ярус 
предназначен для лучших (молитвенных) частей жертвенного мяса 
(печень и сердце), а второй – для всего жертвенного мяса. Молитвен-
ными частями считаются печень и сердце, которые, согласно основ-
ным положениям хеттской духовной культуры, преподносились всем 
богам, что полностью согласуется с положениями абхазского обрядо-
вого канона. 								      
	

Как известно, сакральных коннотаций, связанных с быком, чрез-
вычайно много, и они распространены почти везде, где только прак-

1	 См. Laroch E. Recherches sur les noms des dleux hittites. Paris 1947. Р. 72 Ива-
нов Вяч. Вс. Культ огня у хеттов // Древний Мир М.,1964. с. 266.

2	 Gotze A. H. Pedersen. Mursilis Sprachahmung. Kobenhavn 1993. Р. 5-8 Имеют-
ся отдельные тексты, в которых идет речь об очищения водой и огнем. В извест-
ном рассказе хеттского царя Мурсилиса, о том, как он потерял дар речи, имеются 
ввиду понимание о ритуальном сожжении жертвы, т.е. не в буквальном смысле 
сожжения, а его очищения. Данная практика также отражена и в ритуале Папани-
кири. Ярко отражены и обряды зажигания-разведения огня известные как ритуал 
– Yuzgat. Тексты этого ритуала описывают то, как в вечернее время зажигаются 
огни перед божеством плодородия Телепинуса. Использование огня в ритуале 
также встречается в празднике Пурулли в хаттской традиции. Многим хеттским 
текстам свойственна очень опасная сила огня. См. Goetze A. The Hittite Ritual of 
Tunnawi. New Haven Р. 16. Sommer F. Ehelolf H. Das heihitische Rityual des Papaniki 
uon Komana. Leipzig 1924. Р. 40 Gotze A. Verstieute Bogahazkou-Texte. Mardurg. 1930 
№ 58. Р. 59 Zuntz L. Un testo ittito di scongiuri.Р. 477. Gotze A. Klenasien. Р. 145.

тикуется разведение крупного рогатого скота.1 Под воздействием 
массового развития крупнорогатого скота в Абхазии сложилась си-
стема обязательных критериев, по которым осуществляется выбор 
жертвы. К числу таких критериев относятся: внешность, т.е. бык дол-
жен быть, по возможности, красивый, здоровый, с красиво вытяну-
тыми рогами. От него также требовалось наличие нерастраченной 
сексуальной энергии, т.е. животное не должно быть кастрировано, но 
при том в жертву пригодно только такое животное, которое еще ни 
разу не покрывало самку. 

Жертвенному быку придают нарядный вид: рога украшают сере-
бром или другим металлом и путем надставки значительно увеличи-
вают их и прикрепляют к ним зажженные восковые свечи.2 Накры-
вают быка синим, красным или серым материалом и затем на спину 
набрасывают попону из нанизанных на нитку каштанов и дикой муш-
мулы – абацә. На символический характер цвета указывают и некото-
рые другие данные, в частности, использование в ритуалах разукра-
шенного быка, наряженного в «голубую одежду».3 В данном случае 
речь идет об одном из видов поминального обряда, известного как 
«самакуа», – это было своего рода театрализованное комическое 
представление «кечеков»4. 

В ряде случаев у абхазов в день поминок устраивались скачки, ко-
торые были приурочены памяти усопшего, в том случае, если тот был 
наездником. Данный обычаи также соотносится к хаттской традиции. 
Об общеабхазо-хаттском характере этого обряда свидетельствует 
итинерарии антахшума с кратким описанием ритуала в хесте: «На 
следующее утро главный над сыновьями дворца несёт в хесту «Год». 
Позади него след[ует] царь. [И] он идёт (и) ставит на доро[гу] беговых 

1	 Арутюнов С. А. О культе быка и барана на Кавказе и связанных с ними реги-
онах // Известия СОИГСИ № 5 (44), 2011. С. 5.

2	 См. Джанашия Н. Абхазский культ и быт. М. Российская государственная 
библиотека, 2004. С. 164. Бигуаа В. Л. Вопросы традиционной религии и бытовой 
культуры абхазов. Сухум, 2012. С. 291

3	 Зухба С. Л. Избранные труды. Т II. Сухум, 2014. С. 16.
4	 Лакербай М. Очерки истории абхазского театрального искусства. Сухум: Аб-

ГИЗ, 1957. С. 26-27.
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лошадей».1 Однако, следует отметить, что этот обычай является уни-
версальным явлением в культуре многих народов мира.

 Поразительное сходство обычаев абхазов и хаттов прослежива-
ется на примере праздничного цикла Аринна, согласно которому тем 
соплеменникам, по тому или иному обстоятельству не смогшим при-
нять участия в молении, посылали «долю» жертвенной пищи (мяса 
быка - UZU GUD) вместе с ритуальным напитком. Этот обычай также 
практиковался и в празднествах в честь хаттского Бога Грозы. 

Структуру абхазо-хаттского ритуала жертвоприношения можно 
условно дифференцировать на два обрядодействующих блока: 1. 
Обряд очищения жреца. Жрец – абх. аныҳәаҩ, хетт. išpanduzziJala. 2. 
Обряд очищения жертвы. Жертва – абх. ашьтәа, хетт. spant. Бык – абх. 
ацә, хетт. Gu (gu). Атрибутными элементами культа являются: вода – 
абх. аӡы, хетт. uatar. Огонь – абх. амца, хетт. рahhur.

Таким образом, сравнительно-сопоставительное исследование 
духовного наследия выявило типологическую и функциональную 
непрерывность языка религиозных форм, равно как и их обрядовое 
проявление. Значительная часть обрядовых действий восходит к од-
ному стандартному абхазо-хаттскому блоку инициации. Это допуска-
ет предлагать общую и типичную праформу религиозного поведения 
представителей кавказско-малоазийского этнокультурного массива. 
В целом представленный образ абхазо-хаттских параллелизмов на 
примере архаичной традиции жертвоприношения быка еще раз яв-
ляется подтверждением концепций об абхазо-хаттской этнокультур-
ной общности. 
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ОСНОВНЫЕ ЭТАПЫ РАЗВИТИЯ 
МЕЖГОСУДАРСТВЕННЫХ ОТНОШЕНИЙ 

АБХАЗИИ И РОССИИ В ОБЛАСТИ КУЛЬТУРЫ

Лакербая К.А.,
аспирант отдела истории АбИГИ 

Аннотация. К настоящему времени взаимодействие между Абха-
зией и Россией, которое осуществляется во всех сферах жизни обще-
ства, представляет особый интерес и нуждается в научном исследо-
вании, поскольку установившиеся в 2008 г. равноправные отношения 
между государствами обусловили новый формат отношений. В дан-
ной статье рассматривается культурный сегмент этих отношений.

Ключевые слова: Абхазия, Россия, этапы развития, культура, об-
разование, соглашение, сотрудничество.

Началом взаимоотношений между Абхазией и Россией в области 
культуры является первая половина 19 века, в частности после присо-
единения Абхазии к Российской империи, когда началось интенсив-
ное обоюдное изучение и знакомство с культурой, образом жизни. 
Начало систематических русско-абхазских культурных контактов от-
носится к 1810 году — времени перехода Абхазии под покровитель-
ство России. 

Также необходимо отметить, что к концу XIX в. важным фактором 
культурного развития взаимодействия Абхазии с Российской импе-
рией становится периодическая печать, которая выполняла не толь-
ко просветительские функции, но и способствовала налаживанию 
многообразных связей России с Кавказом. Объектом пристального 
внимания российской журналистики становится в том числе Абхазия. 
В целом абхазская тематика в российских изданиях весьма обширна. 
Печаталось большое количество статей на самые разные сюжеты в 
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таких изданиях как «Вестник Европы», «Вестник  воспитания», «Во-
енно-медицинский журнал», «Военный сборник», «Голос», «Живая 
старина», «Журнал Министерства народного просвещения», «Оте-
чественные записки», «Православное обозрение», «Русская мысль», 
«Русский архив», «Русский вестник», «Санкт-Петербургские ведомо-
сти», «Старина и новизна» и многих других. 

Среди наиболее благоприятных перемен, привнесённых в Абха-
зию в XIX в., отметим создание абхазской письменности, системы 
школьного образования, учёбу представителей абхазов в учебных 
заведениях России, в целом – выдающийся вклад российской науч-
ной и творческой интеллигенции в культуру Абхазии.1

Активно исследовалась история Абхазии, быт и культура ее наро-
да. Деятельность ученых помогала формированию местной интелли-
генции. Уже с конца XIX в. в стране появляются различные научные 
общества.

Знакомство деятелей русской культуры с Абхазией расширяло 
тематику их произведений. Абхазское население, со своей стороны, 
приобщалось к русской культуре.

В целом, присоединение Абхазии к России имело большое значе-
ние для развития ее культуры. Русско-абхазские взаимоотношения 
становились в течение XIX — начала XX вв. все более тесными, регу-
лярными и оказались весьма плодотворными для обеих сторон.  

Необходимо отметить вклад русских учёных в создание абхазской 
письменности, литературного языка. Их основы заложены создате-
лем абхазской грамматики – российским языковедом П.К. Усларом; 
первый абхазский букварь подготовлен специальной комиссией под 
председательством И.А. Барталомея.2

Следующим этапом развития межкультурных связей между Росси-
ей и Абхазией можно считать советский период. Развитие культуры и 
лингвокультуры в этот период было весьма неоднозначным. В 1936-

1	 http://slavakubani.ru/geography/neighbors/traditions-neighborliness/
kulturnye-svyazi-rossii-i-abkhazii-xix-nachala-khkh-vekov-po-materialam-
abkhazskoy-sovetskoy-istorio/ Культурные связи России и Абхазии XIX – начала ХХ 
веков. По материалам абхазской советской историографии / С.Ш. Салакая.

2	 Воронов Ю.Н. Русские в Абхазии. Сухум, 2011. С.25.

1953 гг. искусственно усиливаются позиции грузинского языка. В Аб-
хазии практически не велось работ по изучению истории Абхазии 
вообще и XIX в., в частности. Шла активная работа по ассимиляции 
абхазов – они даже были объявлены этнической группой грузин; сле-
довательно, изучение истории Абхазии в отрыве от истории Грузии 
считалось недопустимым. Многие абхазоведы были репрессированы 
(А. Хашба, В. Кукба, С. Басария, С. Ашхацава…), другие были вынужде-
ны покинуть Абхазию (А. Фадеев, К. Шакрыл, А. Мелихов); оставшиеся 
находились под угрозой разделить их участь.1

С 1953 происходит частичное и постепенное восстановление прав 
абхазского народа. Это событие способствует более широкому, чем в 
предыдущий период вовлечению абхазов в жизнь республики, что 
значительно усиливает влияние русского языка и культуры на народ. 

В последнее десятилетие XX в. изучение русско-абхазских кон-
тактов продолжается. Большой вклад в разработку проблемы куль-
турно-государственных связей внесли С. З. Лакоба2, а также труды В. 
Б. Агрба3, И. П. Лейберова4, А. Л. Папаскири 5, В. В. Пачулиа 6 и других. 

Третий этап развития культурного сотрудничества связан с корен-
ными изменениями, которые произошли в СССР в начале 90-х годов 
XX века, которые повлияли не только на Абхазию, но и на развитие 
международных отношений, мировой политики в целом. Весьма сим-
волично, что после окончания Отечественной войны в Абхазии 1992-
1993 гг. дипломатические отношения на уровне субъектов Россий-
ской Федерации были постепенно восстановлены. Столь активный 
интерес двух стран к развитию отношений был связан с готовностью, 

1	 http://slavakubani.ru/geography/neighbors/traditions-neighborliness/
kulturnye-svyazi-rossii-i-abkhazii-xix-nachala-khkh-vekov-po-materialam-
abkhazskoy-sovetskoy-istorio/ Культурные связи России и Абхазии XIX – начала ХХ 
веков. По материалам абхазской советской историографии / С.Ш. Салакая.

2	 Отчет Общества восстановления православного христианства на Кавказе за 
1864 г. С. 11.

3	 Бартоломей И. А. Абхазский букварь. Тифлис, 1865.
4	 Бгажба X. С. Из истории письменности в Абхазии. Тбилиси, 1967. С. 67.
5	 Услар П. К. Этнография Кавказа. Языкознание. Чеченский язык. Тифлис, 1881. 

С. 20—21.
6	 Гулиа Д. И. Материалы по абхазской грамматике. С. 5.
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как официальных кругов, так и рядовых граждан вывести диалог на 
официальный уровень и придать ему новое содержание, что в даль-
нейшем и произошло – Признание Российской Федерацией незави-
симости Республики Абхазия в 2008 году. 

К важным позитивным мотивациям развития культурного сотруд-
ничества между Абхазией и Россией в настоящее время можно от-
нести экономические (включая туризм), образовательные и прочие. 

В современном мире, особенно в последние десятилетия, зна-
чительно возрос интерес к проблеме теоретического осмысления и 
практической реализации культурной политики. Особое внимание к 
данной теме продиктовано различными проблемами, которые воз-
никали в современных международных отношениях. Культурное со-
трудничество явилось инструментом, позволяющим использовать по-
тенциал культуры в качестве мощного политического рычага. 
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К ВОПРОСУ ПЕРЕВОДА АБХАЗСКОГО АЛФАВИТА 
НА ГРУЗИНСКУЮ ГРАФИЧЕСКУЮ ОСНОВУ В 1937 – 1938 гг.

Д.Д. Инджгия,
ст.преп. кафедры истории, 

археологии и этнологии Абхазии АГУ,
 м.н.с. отдела истории АбИГИ

 Аннотация. Абхазский язык отражает историческое прошлое и 
жизненный опыт абхазского народа. Но в 1930-е годы под нажимом 
Сталина и Берия начитается «свертывание» родной речи абхазов. 
Одним из первых направлений в этой деятельности стал перевод аб-
хазского алфавита на грузинскую графическую основу. 

Ключевые понятия: абхазы, язык, абхазская письменность, алфа-
вит, код мышления, культурный геноцид.

Создать язык невозможно, ибо его творит народ,
филологи только открывают его законы и приводят в систему, 
а писатели только творят на нем сообразно с сими законами.

Виссарион Белинский

Слово «алфавит» восходит к латинскому alphabetum. Оно состо-
ит из первых двух букв греческого алфавита — альфа (α) и бета (β). 
Считается, что названия греческих букв, в свою очередь, произош-
ли от первых двух букв финикийского алфавита —  алеф  («бык»)
и бет («дом»), а слово «азбука» произошло от первых букв кирилли-
цы — аз и буки.

Язык – это неотделимая часть человеческого общества в целом 
и каждого человека в отдельности. Известно, что главным отличием 
человека от животного является наличие словесного языка. Каждый 
ребенок после своего рождения учится говорить. Если у человека 

есть какие-то нарушения, в связи с которыми у него отсутствует речь, 
он во многом «выпадает» из жизни. У таких людей обязательно по-
является замена – язык жестов. 

Таким образом, язык является средством коммуникации. Извест-
но, что язык возник при необходимости людей общаться между со-
бой. Сначала это были отдельные междометия, затем набор опре-
деленных слов. По мере человеческого развития язык все больше 
усложнялся, развивался и совершенствовался. 

Доказано, что язык необходим для полноценного развития чело-
веческого мышления. Чем лучше человек владеет родной речью, тем 
глубже, богаче и многограннее его мышление. 

Согласно данным крупнейшего в мире каталога языков Ethnologue, 
по состоянию на 2020 год, на Земле насчитывается 7174 языка. На 
40 наиболее распространённых языках разговаривает примерно 2/3 
населения Земли. Больше всего людей говорят на китайском, хинди, 
английском, испанском, арабском, русском. Значительно распростра-
нен и французский язык, однако число тех, кто считает его родным 
(первым), сравнительно невелико. 

С развитием коммуникаций число  живых языков  сокращается 
со средней скоростью 1 язык в две недели. Языки умирают вместе 
с последним носителем, и поэтому опасность грозит, прежде всего, 
народностям, не использующим письменность. Одна из причин гибе-
ли языков — неравномерное распределение их по числу носителей. 
Так, на 80 % населения планеты приходится 80 языков, а на 3,5 тыс. 
языков — лишь 0,2 % жителей Земли. Основными причинами процес-
са исчезновения языков считаются глобализация и миграция. Люди 
уезжают из деревень в города и теряют язык своего народа. Для со-
хранения и развития родного языка огромную роль играет наличие 
собственного алфавита.

 Как известно, одним из древнейших языков мира является абхаз-
ский. Но в 1930-е годы грузинская политика геноцида абхазов ярко про-
являлась и в отношении к их языку. Грузины называли абхазский язык 
кухонным языком, а абхазскую письменность – «мнимой азбукой». 

Абхазская письменность возникла в 60-х годах XIX столетия. В это 
время русский генерал и кавказовед П.К Услар – автор первой грам-
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матики абхазского языка, основоположник абхазской письменности 
– в 1862 году применил к абхазскому языку русский алфавит, до-
полнив его несколькими недостающими буквенными начертаниями1.

В 1892 г. данный алфавит был усовершенствован народным поэтом 
Абхазии Д.И. Гулиа и К.Д. Мачавариани на основе русской графики.

Говоря о дореволюционной абхазской письменности, следует упо-
мянуть и алфавит С.М. Ашхацава, составленный в 1906 году в г. Юрье-
ве при содействии проф. Мазинга. Алфавит этот состоял из 27 зна-
ков и охватывал все фонемы бзыбского диалекта абхазского языка. 
На этом алфавите Бзыбским комитетом Общества распространения 
просвещения среди абхазцев в 1913 -1914 гг. было записано и пере-
слано в Петроград академику Н.Я. Марру около 100 абхазских сказок. 
Этим и ограничилось практическое применение алфавита Ашхацава2.

Следует отметить, что дореволюционная абхазская письмен-
ность создала некоторые предпосылки для распространения гра-
мотности среди населения и закладки основы абхазской художе-
ственной литературы.

Так, в 90-х годах XIX столетия и в первом десятилетии XX века 
происходит формирование немногочисленной группы абхазской 
трудовой интеллигенции, которая энергично взялась за дело народ-
ного просвещения. Первые абхазские педагоги: Ф.Х. Эшба, Д.И. Гу-
лиа, А.М. Чочуа, А.И. Чукбар, С.Я. Чанба, Д.Т. Маан, Н.С. Патейпа и др. 
вложили много труда в развитие абхазской письменной речи ещё в 
дореволюционные годы.

После победы Великой Октябрьской социалистической револю-
ции в СССР был решен один из кардинальных вопросов культурной 
революции – вопрос о создании письменности на латинской графи-
ческой основе, обеспечивающий быстрое усвоение грамоты народ-
ными массами.

Как утверждалось, в те годы языковая политика советского госу-
дарства подготавливала почву для процессов троякового рода: во-
первых, создавались условия для ускоренного развития функцио-
нально-отсталых в прошлом языков; во-вторых, расширялись предпо-

1	 Иналипа Ш.Д. Абхазы. Сухуми, 1960. С.80.
2	 Бгажба Х.С. Труды. Книга первая. Изд-во «Алашара». Сухуми, 1987. С.26.

сылки для усиления языковых контактов и языковых взаимодействий; 
в-третьих, создавались условия для дальнейшей языковой консолида-
ции этнических общностей на новой социалистической основе1.

В советскую эпоху Абхазия добивается экономического и куль-
турного расцвета. Изменяется общественная функция абхазского 
письменного языка, происходит расширение сферы его применения, 
вызванное введением всеобщего обучения и преподавания в школе 
на родном языке, появлением национальной периодической печати, 
увеличением удельного веса абхазской художественной литературы 
и книгоиздательского дела.

Совершенствование абхазского алфавита, организация Академии 
абхазского языка и литературы, а затем Абхазского научно-исследова-
тельского института, подготовка национальных кадров учёных фило-
логов, создание орфографического, терминологического, обществен-
но-политического, русско-абхазского словарей, исследование ряда 
важных проблем абхазского языка, развитие абхазской литературы и 
национального профессионального искусства, перевод делопроизвод-
ства на родной язык, создание национальной школы, учебных посо-
бий, периодической печати и радио, подготовка специалистов высшей 
квалификации на специальных факультетах Сухумского государствен-
ного педагогического института им. А.М. Горького явились мероприяти-
ями огромной социальной, культурной значимости, направленными на 
развитие, обогащение и усовершенствование абхазского языка.2

Однако было бы неверно представлять себе, что в развитии абхаз-
ской письменности за годы Советской власти не было никаких помех 
и трудностей. Это – прежде всего частая смена алфавита. С 1926 года 
по 1954 год абхазское письмо менялось четыре раза. Так, в 1926 г. 
был отменён прежний абхазский алфавит, составленный на русской 
графической основе, и был введён новый алфавит, разработанный на 
основе латинской графики акад. Н.Я. Марром и именуемый им «ана-
литический» или «яфетидологическим». 

Но алфавит Н.Я. Марра имел большие неудобства и на практике 
не получил широкого применения.

1	 Бгажба Х.С. Труды. Книга первая. Изд-во «Алашара». Сухуми, 1987. С.26.
2	 История Абхазской АССР. 1917-1937 гг. Сухуми, 1983. С. 379.



162 163

В 1928 году по поручению Наркомпроса Абхазии профессором 
Н.Ф. Яковлевым был составлен новый латинизированный абхазский 
алфавит, близкий адыгейскому и абазинскому алфавитам, хотя в них 
наличествовали довольно значительные расхождения. В 1933 году 
для упрощения алфавита были изъяты заглавные буквы.

В школьную практику этот алфавит был введён с 1929 года, и им 
пользовались до 1938 года. Но с 1937 года ситуация коренным об-
разом изменилась не в пользу абхазов.

В своё время К. Маркс и Ф. Энгельс писали о том, что язык так-
же древен, как и сознание. Об этом прекрасно знали и грузинские 
шовинисты во главе со Сталиным и Берия и, чтобы лишить абхазов 
этого сознания и исторической и духовной сокровищницы – абхаз-
ского языка – отражающей историческое прошлое и жизненный 
опыт абхазского народа, начинается «свертывание» абхазского язы-
ка. Одним из первых направлений в этой деятельности стал перевод 
абхазского алфавита на грузинскую графическую основу. Этим пред-
полагалось облегчить изучение абхазами грузинского языка, т.е., по 
сути, совершался культурный геноцид.

Так, в 1937 году Абхазская областная конференция КП (б) Грузии 
вынесла решение разработать новый абхазский алфавит на основе 
грузинской графики. К этому делу были привлечены известные гру-
зинские учёные А. Шанидзе, А. Чикобава, С. Джанашия, В. Топурия, 
а также деятели абхазской культуры Д. Гулиа, А. Чочуа, А. Хашба, Д. 
Чагава, З. Агрба. Работой комиссии руководил секретарь ЦК КП Гру-
зии П. Шария. В декабре месяце того же 1937 года в Абхазском на-
учно-исследовательском институте было созвано специальное со-
вещание для рассмотрения проектов нового абхазского алфавита. 
К обсуждению были представлены проекты А.Г. Шанидзе, С.Н. Джа-
нашия и Д.И. Гулиа, которые исходили из принципа изображения 
дополнительных абхазских звуков с помощью служебных знаков и 
проект М.Л. Хашба, А.М. Чочуа и др., основанный на приближении 
к принципу создания особых начертаний для каждого звука. Был 
принят сводный проект, в основу которого легли проекты Д.И. Гулиа, 
А. Г. Шанидзе и С.Н. Джанашиа1.

1	 Бгажба Х.С. Труды. Книга первая. Изд-во «Алашара». Сухуми, 1987. С.28.

Следует отметить, что директор Абхазского института в 1937 г. Ар-
сен Хашба и сотрудники института отнеслись резко отрицательно к 
переводу с латинского на грузинскую основу абхазского алфавита. 
Арсен Хашба входил в так называемый комитет нового латинизиро-
ванного алфавита, который возглавил сначала Н. Лакоба, а позже – 
бывший нарком просвещения, ныне репрессированный Б. Зантария1.

Но, несмотря на все протесты, абхазы лишились своего абхазско-
го алфавита. Новый алфавит, созданный комиссией, был утвержден 
ЦИК Абхазии в 1938 году, в том же году был издан учебник «Грузин-
ский язык для абхазских школ (первый год обучения)». Принятый но-
вый алфавит широко пропагандировался. Чтобы убедить население 
республики в его «добротности», показывали, что азбука Услара но-
сила русификаторский характер, а новый алфавит сыграет большую 
роль в переводе обучения абхазских школ на грузинский язык, что он 
приведет к увязке алфавита с орфографией и полному соответстви-
юс языком, с полиграфбазой, облегчит и укрепит усвоение алфавита 
массой трудящихся абхазов и будет способствовать снижению не-
грамотности.

Так, работа по проведению мероприятий внедрения алфавита 
всё более расширялась. Абхазский язык всё явственнее начал при-
тесняться. Эта политика преследовала далеко идущие цели. Данное 
обстоятельство выявило время. 
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К ВОПРОСУ ОБ АНАЛИТИЧЕСКИХ ОБРАЗОВАНИЯХ 
В АБХАЗСКОМ ЯЗЫКЕ

 Авидзба А.В.,
 к.филол.н., м. н.с. отдела языка АбИГИ 

Аннотация. В статье, посвященной аналитическим образованиям, 
рассматривается их соотношение с другими языковыми единицами 
– словосочетаниями (свободными и несвободными) и фразеологиче-
скими единицами; описываются основные признаки данных образо-
ваний, их различия и сходства. 

Ключевые слова: аналитический глагол, словосочетание, свобод-
ное сочетание, несвободное сочетание, фразеологизм.

Аналитические глагольные формы (иначе – аналитические глаголы, 
или образования) – весьма распространенное явление в ряде языков. 
Они занимают особое место не только в кавказских языках, но и про-
являются в грамматическом строе тюркских и персидских языков.

Аналитические образования в абхазском языке не раз привлекали 
внимание лингвистов. Впервые основные структурно-грамматические 
особенности таких образований получили освещение в статье В.Х. 
Конджария «Вопрос об аналитических глаголах в абхазском языке»1. 
В последующем, подобные единицы были зафиксированы и получили 
описание благодаря абхазско-русским словарям В.А. Касландзия2.

1	 Конджария В.Х. «Вопрос об аналитических глаголах в абхазском языке» // 
Известия АбИЯЛИ – Тб.: Мецниереба, 1976. Т. V. С. 47-51.

2	 Касландзия В.А. Абхазско-русский словарь. Т. I, II. Сухум: Олма-Пресс, 2005. 
720 с., 704 с.

Во втором томе избранных трудов Л.П. Чкадуа останавливается 
на аналитических глаголах, рассматривая их в двух реализациях – «в 
масдаре и в личной, т.е. спрягаемой форме»1. Однако, многие аспек-
ты аналитических образований еще остаются неразработанными, и 
данная статья – попытка теоретического осмысления и систематиза-
ции подобных образований в их соотношении с другими единицами 
языка, в частности, со словосочетанием (как свободным, так и не сво-
бодным) и фразеологизмом. 

Известно, что свободные сочетания представляют собой произ-
вольные соединения говорящим двух знаменательных слов, каждое 
из которых обладает своим полноценным лексическим значением и 
в предложении выполняет самостоятельную синтаксическую функ-
цию, т.е. является отдельным членом предложения (ашәҟәы аԥхьара 
– «читать книгу»). В отличие от них аналитические формы характери-
зуются такими качествами, как устойчивость, целостность, синтакси-
ческая неделимость и др. На наш взгляд, словосочетания отличаются 
от аналитических форм еще и тем, что они, как и слова, обладают но-
минативной функцией, в первую очередь, именные словосочетания, 
так как они называют предмет или явление. 

В отличие от них, аналитические формы встречаются как в масда-
ре – неопределенной форме глагола (амлакра – «испытывать чувство 
голода», агәалсра – «сожалеть») и могут выполнять предикативную 
функцию в спрягаемой форме: амла сакит – «я проголодался», сгәы 
иалсит – «мне жаль», сгәы ҿыӷьуеит – «мне скучно» и пр. 

При этом важно отметить, что аналитические формы находят вы-
ражение во всех глагольных реализациях, будь то причастие, деепри-
частие, различные временные формы: амла сакуан / сакуеит / сакуа / 
сшакуаз – «я был голоден» / «я голоден» / «будучи голодным» / «про-
голодавшись» и др.

Говоря о несвободных сочетаниях, необходимо отметить, что они 
образуют структурно неразложимое единство, так как зачастую яв-
ляются синтаксически не членимыми на отдельные компоненты и 
выступают в предложении в качестве одного его члена (ателефон 
асра – «звонить по телефону»). Подобные сочетания обусловлены се-

1	 Чкадуа Л.П. Избранные труды. Т. II. Сухум, 2012. С. 254.
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мантикой, вошедшей в речь, а затем в язык, традицией употребления. 
Тем самым, можем говорить, что несвободные сочетания занимают 
своего рода промежуточное или срединное положение между сво-
бодными сочетаниями и фразеологизмами. 

Несвободные сочетания находят много общего с фразеологизмами, 
отсюда, по-видимому, многие исследователи выделяют их в отдельный 
вид фразеологических единиц – фразеологические сочетания1.

Касаясь соотношения аналитических форм и фразеологизмов, 
нужно отметить, что фразеологизмы точно и образно передают мысль 
и отражают различные стороны действительности. Они, по большей 
части, не только дефинируют то или иное явление действительности, 
но и несут оценочную коннотацию, характеризуя явление как поло-
жительное или отрицательное. 

Одним из расхождений между аналитическими формами и фразе-
ологизмами является то, что первые не являются по структуре пред-
ложением (сгәы ҿыӷьуеит – «мне скучно»), а фразеологизмы могут 
выступать со структурой предложения (ажә аҳәыс шаҵаз иааихәеит 
– досл. «он купил корову с теленком», в знач. «он женился на жен-
щине с ребенком»). Помимо этого, фразеологизм обычно создается 
как синоним для определения какого-либо явления действительно-
сти (акьаброу дасуеит – «он бездельничает», данное сочетание может 
быть синонимом таких выражений как амш игоит, акгьы ҟаиҵаӡом 
– «он лентяй», «он ничем не занят»), в то время как аналитические 
формы зачастую уникальны и не используются как синонимы.

На сегодняшний день нет достаточно чёткого и однозначного 
определения фразеологизмов, которое давало бы возможность уста-
новить конкретное отличие фразеологических явлений языка от не-
фразеологических. В связи с этим, можно выделить два противопо-
ложных направления в определении фразеологических единиц. 

С одной стороны, говорится о том, что они состоят «не из слов, 
а из компонентов, которые утратили признаки слова» и «различные 
грамматические категории»2.

1	 Шанский Н.М. Фразеология современного русского языка. СПб., 1996.  С. 128.
2	 Молотков А.И. Основы фразеологии русского языка. Л.: Наука, 1997. С. 25-26. 

Однако, ученые, отстаивающие противоположную точку зрения, 
указывают на то, что компоненты фразеологической единицы есть 
слова, выступающие с особым значением. Так, А.В. Кунин опреде-
ляет фразеологизм как «сочетание слов, т.е. раздельнооформлен-
ные образования с полностью или частично переосмысленными 
компонентами, фразеологическими значениями»1. Таковы на се-
годняшний день имеющиеся расхождения в определении фра
зеологизма. 

Возвращаясь к расхождениям между аналитическими образова-
ниями и другими единицами языка, о которых говорилось выше, нуж-
но отметить, что аналитическим формам свойственна определенная 
модель образования2 (притяжательная форма имени и спрягаемая 
форма глагола сгәы иалсит – «мне жаль», сгәы ԥҵәеит – «мне надо-
ело»). Данная модель весьма активно используется в речи и находит 
отражение в языке. 

Поднимаемый нами вопрос актуален еще и потому, что на сегод-
няшний день нет однозначного описания подобных единиц в слова-
рях. Например, во фразеологических словарях В.А. Касландзия дает-
ся спрягаемая форма, а в других словарях – масдарная. 

В связи со всем указанным возникает вопрос: возможен ли пере-
ход свободных словосочетаний в несвободные, фразеологические 
единства или даже аналитические формы? 

Безусловно, язык – это живое явление, и сегодня свободно упо-
требляющиеся единицы могут быть со временем переосмыслены, 
стабилизированы и могут превратиться в устойчивые сочетания, об-
ладающие признаками фразеологизма, аналитического глагола или 
несвободного сочетания. Однако, и в настоящий период аналитиче-
ские глаголы являются достаточно активной моделью, существующей 
на уровне речи и пополняющей языковой фонд. 

 

1	 Кунин А.В. Английская фразеология. Теоретический курс. М., 1990. С. 24.
2	 Чкадуа Л.П. Избранные труды. Т. II. Сухум, 2012. С. 255.
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АԤСЫУА ЛАКӘҚӘАК РҾЫ ААМҬА ААРԤШЫШЬА 
(аоригинали англыз бызшәахь аиҭагеи еиҿырԥшны)

Хьециа Н. А.,
Аԥсуаҭҵааратә институт 
аҵарауаҩ-маӡаныҟәгаҩ, 

ААУ англыз бызшәеи 
анемец бызшәеи ркафедра арҵаҩы

Аннотациа. Аиҭагара – ари еиуеиԥшым абызшәатә системақәа 
зхы иазырхәо ауаа рыбжьара акоммуникативтә уаажәларратә фун
кциақәа назыгӡо процессуп. Аиҭагара аӡбахә ануҳәо, хымԥада 
иазгәаҭатәуп еиҳа зеиҭагара уадаҩу ҳәа иԥхьаӡоу абызшәатә мате-
риал. Уи ахь иаҵанакуеит иарбанзаалак ажәлар рмилаҭ-культуратә 
хаҿсахьа зныԥшуа атекстқәа, иаҳҳәап, афырхаҵаратә епосқәа, 
жәлар рлакәқәа, ажәаԥҟақәа, афразеологизмқәа, ажәарццакқәа, 
жәлар рашәақәа, уҳәа еиуеиԥшым афольклортәи, амифологиатәи, 
егьырҭи арҿиамҭақәа. Ари астатиаҿы ҳара ҳҽазаҳшәеит аԥсыуа 
лакәқәак рҟны аамҭа аазырԥшуа абызшәатә акқәа англыз бызшәахь 
реиҭагашьақәак рзааҭагылара.

Ажәа хадақәа: аиҭагара, аԥсуа бызшәа, англыз бызшәа, алакә, 
аҟаҵарбатә форма, аффикс, алексикатә ак, аамҭа, аеквивалент.

Аиҭагара жәытә-натә аахыс ауаҩытәыҩса иԥсҭазаара иузаҟәым
ҭхо иадҳәалоуп. Иҷыдоу алитератураҟны ишазгәаҭоу ала, раԥхьатәи 
аиҭагамҭақәа цәырҵит XIX-VII ашәышықәсақәа рзы ҳера ҟалаанӡа 
милаҭрацәала ишьақәгылаз аҳәынҭқаррақәа Ажәытә Вавилони Ас-
сириеи рҟны. Уи аахижьҭеи иахьа уажәраанӡагьы аиҭагара инанагӡо 
ароль еиҳа-еиҳа аҽарҭбаауеит. Иарбанзаалак амилаҭ ркультура 
ахаҿра раԥхьаӡа иргыланы абызшәаҟны иахьаарԥшу ҳасаб азуны, 
хымԥада егьырҭ ажәларқәа рныррагьы аҭахуп. Ахатә культурагьы 
адәныҟа аларҵәареиԥш, атәым культурагьы аҭҵаара, аҽагәылахалара 
хымԥада иаҭахуп, адунеитә цивилизациа излахәҭаку ала.
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Убри азы ажәларқәа реимадара аус аҟны ихадоу аҭыԥқәа руак 
аиҭагара иааннакылоит. 

Афилологиатә ҭҵаарадыррақәа рдоктор, Москватәи аунивер-
ситет аиҭагара иреиҳаӡоу ашкол апрофессор Гарбовски Николаи 
Константин-иԥа ишазгәеиҭо ала, аиҭагара – ари еиуеиԥшым абыз
шәатә системақәа зхы иазырхәо ауаа рыбжьара акоммуникативтә 
уаажәларратә функциақәа назыгӡо процессуп. 

Убри аан, аиҭагаҩ аҩбызшәакгьы еицеиԥшны идырроуп ҳәа 
иԥхьаӡоуп. Аха аҩбызшәак ибзианы рдырра мацара азхаӡом аиҭагара 
алҵшәа бзиақәа аиурц азы. Алҵшәа ҳәа ҳазҿу, бызшәак аҟынтәи 
даҽа бызшәак ахь ииаҳгар иаҳҭаху аинформациа аҵакы шыҟаҵәҟьоу 
аиҭагара адагьы, хымԥада иазхәыцтәуп уи аиҭага абызшәаҟны 
ԥсабарала иара иацәтәымуп ҳәа ахумҳәаарц аҟаҵара шалыршатәу. 
Уи аус раԥхьа иргыланы изхьыԥшу аиҭагаҩ ипрофессионалтә зы
ҟаҵароуп. Уи аҩбызшәакгьы рграмматикатә еилазаашьа, рлексика, 
иааидкыланы иаадырԥшуа акультурақәа бзианы иахьынӡаидыруеи 
илоу акоммуникативтә шьцыларақәеи ирыбзоуроуп. 

Аиҭагара аӡбахә ануҳәо, хымԥада иазгәаҭатәуп еиҳа зеиҭагара 
уадаҩу ҳәа иԥхьаӡоу абызшәатә материал. Уи ахь иаҵанакуеит иар-
банзаалак ажәлар рмилаҭ-культуратә хаҿсахьа зныԥшуа атекстқәа, 
иаҳҳәап, афырхаҵаратә епосқәа, жәлар рлакәқәа, ажәаԥҟақәа, 
афразеологизмқәа, ажәарццакқәа, жәлар рашәақәа, уҳәа еиуеиԥшым 
афольклортәи, амифологиатәи, егьырҭи арҿиамҭақәа. Ас еиԥш иҟоу 
амилаҭ рбызшәа, ркультура, рҵас, рқьабз инарҵауланы иахьаарԥшу 
аматериалқәа хымԥада атекст иазааигәаны еиҭоугароуп. Убри аан 
иахьынӡауа урыцәхьамҵроуп аиҭага абызшәаҟны ишьақәгылоу 
аграмматикатә, астилистикатә хархәагақәа. 

Ауаҩытәыҩса ихшыҩ аҿы аханатә ашьақәгылара иалагаз кате
гориақәоуп ҳәа иалкаауп ахыԥхьаӡара, аамҭа, адунеи ахышәара-
ҵышәара. Зхатәы бызшәақәа рыла ихәыцуаз ауаа дара рбызшәада 
даҽа бызшәак рыздыруамызт, убри аҟнытә абарҭ акатегориақәа 
раарԥшразы хархәагас ирымаз излахәыцуаз рбызшәа ԥсабарала 
ирнаҭоз аилкаарақәа роуп.

Иахьа ҳаззааҭгыларц иаҳҭаху аамҭатә категориа морфологиа-
ла изныԥшуа ажәаҳәа хәҭа аҟаҵарбоуп, уи иашьҭанеиуеит ацын-

гыла. Абри аганахьала абызшәақәа ирзеиԥшу ыҟоуп. Аха акыр еи
ҳауп излеиԥшым афактқәа, еиҳаракгьы еиуеиԥшым абызшәатә ҭаа
цәарақәа ирыҵаркуа абызшәақәа. Убас иҟоу афактқәа цәырҵуеит 
аԥсшәеи англыз бызшәеи реиҿырԥшраан.

Хыхь ишазгәаҳҭахьоу еиԥш, амилаҭ адунеихәаԥшышьа, уи ахаҿ
ра, акультура, аменталитет зныԥшуа ҳәа иԥхьаӡоу иреиуоуп алакәқәа. 

Иахьатәи ҳусумҭа азырхиараан ҳара ҳаззааҭгылаз аԥсыуа лакә
қәак («Аҽа-аԥа Џьамхәыхә», «Аҳ иԥеи хҩык аиҳәшьцәеи», «Хҩык 
аишьцәа») роригинали урҭ англыз бызшәахь реиҭага атексти роуп. 
Ҷыдала ҳҽазаҳкит аамҭа аҩбызшәак рҟны аарԥшышьақәак еиҿыр
ԥшны рыҭҵаара. Уи азы ҳхы иаҳархәеит еицырдыруа кавказ
ҭҵааҩ, Кембриџьтәи ауниверситет апрофессор Џьорџь Хьиуитти 
абызшәадырҩы Заира Хьиԥҳаи англыз бызшәахь еиҭаргаз «Аԥсуа 
фольклор адаҟьақәа» захьӡу ашәҟәы.

Аамҭа аарԥшразы аԥсуа бызшәаҟны иҟоуп еиуеиԥшым ахархәа
гақәа. Иазгәаҭатәуп, иахьатәи ҳаҭҵаамҭаҟны ҳара ҳшырзааҭгылаз 
аинфиниттә ҟаларақәеи ацынгылақәеи рыла аамҭа аарԥшышьақәак. 

Аус здаҳулаз аиллиустративтә материал аҟны аамҭа аарԥшы
шьақәа рахьтә еиҳа ахархәара рымоуп аамҭарбагатә аффикс -ан- 
ала ишьақәгылоу аинфиниттә ҟаҵарбақәа еидкылагас измоу аицааи
рақәа, иаҳҳәап:

…аҽа аԥацәа аманы иахьтәаз ианазааигәаха, ашәарыцаҩ … дибеит 
ҷкәынак – when they came quite close to where the hind was seated with 
her kids, the hunter … noticed a child.

Ара аамҭа аарԥшуп аинфиниттә ҟаҵарба ианазааигәаха аҟны, 
уи англыз бызшәахь аиҭага анализ азаҳуазар, иаҳбоит аамҭа 
аарԥшразы ахархәара шамоу аидҳәалага when – ианба (урысшәала 
иуҳәозар когда) ала ишьақәгылоу аамҭа аазырԥшуа аҳәоу цыла 
ахархәарала.

Ашәарыцаҩ дшыԥсуаз анидыр, иҷкәын ус иеиҳәеит – when the 
hunter recognised that he was dying, he spoke to him thus. 

Араҟагьы аинфиниттә ҟаҵарба анидыр англыз бызшәаҟны ҩаԥ
хьа иаарԥшуп хыхь зыӡбахә ҳҳәаз аидҳәалага when – ианба ала 
ишьақәгылоу аамҭа аазырԥшуа аҳәоу цыла ала.

Аҷкәын иԥсы анилала – when the child came around
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Адауцәа ари еиԥш анраҳа – when the ogres heard words to this effect
Абас еиԥш, аамҭа аазырԥшуа аелемент -ан- зланы иаҳԥылаз аин

финиттә ҟаҵарбақәа раӷьырак еиҭагоуп абарҭ аҿырԥштәқәа иры
шьашәаланы. Ҳара ҳгәаанагарала, уи аоригинал аҵакы акыр иа
зааигәоуп, излаарԥшу аформала еицәыхаразаргьы.

2. Иҭаҳҵааз аԥсуа лакәқәа рҟны аамҭа аазырԥшуа аицааира
қәа иреиуоуп аамҭарбагатә аффикс -ан-, иара убас зда царҭа ыҟам 
арҿиара, ма аҭагылазаашьа аазырԥшуа аффикс -ӡа- злоу ашьа
қәырӷәӷәаратә ҵакы змоу аинфиниттә ҟаҵарбақәа, иаҳҳәап:

…аҽаԥа Џьамхәыхә, игәы анԥҵәаӡа, аҷкәын дааиԥхьеит – when the 
heart of Dzamkhukhw ... was ready to burst, he summoned the child.

Англыз вариант ҳазааҭгылозар, ара ҩаԥхьа ахархәара аиуит зыӡ
бахә ҳҳәахьоу аидҳәалага when – ианба ала ишьақәгылоу аамҭа 
аазырԥшуа аҳәоу цыла, ашьақәырӷәӷәаратә елемент -ӡа- аарԥшразы 
аиҭагаҩцәа рхы иадырхәеит аҟазшьарба ready – уи иаанагоит иазы-
хиоу, акгьы згым, ажәакала, игәы ԥжәарц акгьы игымкәа ҳәа аанарго.

Ианимуӡа, Џьамхәыхә ашә ааиртит – When he absolutely refused it, 
Dzhamkhukhw opened the door. 

Араҟагьы ҩаԥхьа ицәырҵит аидҳәалага when, ашьақәырӷәӷәаратә 
аффикс -ӡа- аҵакы аарԥшразы ахархәара аиуит зынӡа, зынӡаск, 
шьаҭанкыла ҳәа аҵакы змоу ацынгыла absolutely.

даныхҭеикӡа – when he persisted in nagging him
Ари аҿырԥштәаҿгьы аидҳәалага when ахархәара аиуит, ашьа

қәырӷәӷәаратә аффикс -ӡа- аҵакы аарԥшразы ицәырҵит ажәеицааира 
persisted in nagging him – дҟыжҟыжуа дааиҟәамҵит ҳәа ҵакыс измоу.

3. Аамҭа аарԥшразы аԥсуа бызшәаҟны ахархәара рымоуп аин
финиттә кореллиативтә конструкциақәа:

Дшышәарыцоз акәымкәа, ибеит … бнаҽак... - During the hunt he saw 
a hind.

Ари аицааираҟны аинфиниттә ҟаҵарба иалоуп аҭагылазаашьатә 
елемент -ш- – дшышәарыцоз, убри аамҭазы имҩаԥысыз ахҭыс инаҵ
шьны азгәаҭаразы ахархәара аиуит иацааиз акоррелиатив акәымкәа, 
урҭ еилаланы иҳарҭеит аамҭа аазырԥшуа аинфиниттә еицааира.

Англыз бызшәахь аиҭагараан аиҭагаҩ ихы иаирхәеит ажәа during 
– ҷыдала ари аҿырԥштәы атәы уҳәозар, ашәарыцара аамҭазы аҭыԥ 

змоу даҽа рҿиарак (ара абнаҽа шибаз) аарԥшразы ахархәара амо-
уп. Иазгәаҭатәуп, аԥсшәаҟны ари аицааира иамоу инаҵшьны иалкаау 
аамҭа ацәаԥштәхәы англыз бызшәаҟны иаҳа ирԥсыҽны ишаарԥшу. 
Даҽакала иуҳәозар, англыз вариант аҟны дшышәарыцоз ибеит 
бынҽак ҳәа ауп ари аҳәоу аҵакы шаарԥшу, акореллиат акәымкәа 
аҵакы ырӡны.

Абынҽа шырбаз еиԥшҵәҟьа, … ршәақьқәа надырххеит – As soon as 
the hunters descried the hind, they drew their guns.

Ари аицааираҿгьы аинфиниттә ҟаҵарба шьақәнаргылеит аҭагы
лазаашьатә елемент -ш- – шырбаз, иара убас рҿиарак иашьҭанеиуа 
даҽа рҿиарак еимгеимцарак иалагӡаны ишымҩаԥысуа аарԥшразы 
иацуп акоррелиатив еиԥшҵәҟьа, урҭ еилаланы иҳарҭеит аамҭа 
аазырԥшуа аинфиниттә еицааира шырбаз еиԥшҵәҟьа.

Англыз бызшәаҟны шырбаз еиԥшҵәҟьа иашьашәаланы ахархәара 
аиуит аицааира as soon as they descried, уи ҵакыла аԥсуа вариант иб-
зианы иашьашәалеит ҳәа иазаҳаԥхьаӡоит. 

еицны ишнеиуаз акәымкәа – as they were moving on together
Ари аҿырԥштәаҿы акоррелиативтә конструкциа ишнеиуаз акәым

кәа аиҭагараангьы ахархәара амоуп аҳәоу цылақәеи аамҭарбагатә 
ҭагылазаашьатә еицааирақәеи рҟны ахархәара змоу аидҳәалага as. 
Араҟагьы аҩбызшәак реишьашәалара азгәаҳҭоит. 

4. Аамҭа аарԥшразы арлахәыратә еицааирақәагьы ахархәара 
рымоуп:

Даара акыр дныҟәахьаны, дышнеиуаз, аӡәы дибеит – He travelled 
quite a considerable distance, when he saw someone… 

Аԥсуа арлахәыратә еицааира даара акыр дныҟәахьаны аҟны 
иарбоу аамҭа иашьашәалоу аамҭа англыз бызшәаҿы иаарԥшуп аҟа
ҵарбаҟны, арлахәыратә ҷыдарақәа ракәзар, урҭ аарԥшуп аамҭар
багатә еидҳәалага when ала иалаго иацааиуа аҳәоу цылаҟны. Ара
ҟагьы аԥсшәеи англызи грамматикатә формала еиқәымшәозаргьы, 
иаадырԥшуа аҵакқәа еиқәшәоит.

Убри инаркны ... иашьцәа еиҳа-еиҳа иӷархо иалагеит – Thus did his 
brothers become worse off.

Ара арлахәыратә еицааира убри инаркны ахархәара амоуп ииас-
хьоу хҭыск ма рҿиарак ашьҭахь ихацыркхо даҽа рҿиарак аарԥшразы. 
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Англыз бызшәаҟны уи еиҭаган ажәа thus ала, уи иаанагоит убас ала, 
убри иалҵшәаны, убри инақәыршәаны уҳәа. Араҟа иаҳбоит аориги-
нал аҟны иҟоу аҵакы инагӡаны ишақәымшәо, аха уеизгьы ас еиԥш 
аиҭага аҭыԥ амазар ауеит. Ҳгәанала, ара иара убас ианаалар ауан 
аидҳәалага since злоу аҳәоу цылагьы.

5. Аԥсуа бызшәаҿы аамҭа аарԥшра алшоит ашьҭынгылақәа рхар
хәаралагьы:

Ажьақәа рыԥхьаӡараан, абахәқәа дыԥо дырҿаԥалон – While counting 
the rabbits, he was scaling rocks. 

Англыз бызшәахьы аиҭагараан ажәеицааира ажьақәа рыԥхьа
ӡараан иашьашәаланы аиҭагаҩ иазалихит аԥсуа шьҭынгыла аан 
иашьашәалоу аамҭаарԥшратә еидҳәалага while - абри аамҭазы, абри 
аан, иара убас уи иацааиуа аҟаҵарба counting – аԥхьаӡара рыла еи-
барку аҳәоу цыла. Иазгәаҭатәуп, ара аҟаҵарба counting шышьақәгылоу 
ашьаҭа count асуффикс -ing ацны, уи иаанагоит аԥхьаӡара апроцесс аан 
даҽа ҭагылазаашьак ма рҿиарак шымҩаԥысуа (ара аԥхьаӡара дшаҿу 
абахәқәа дырҿаԥалоит, арҿиарақәа рыҩбагьы еицымҩаԥысуеит, ан-
глыз бызшәаҟны аҩҟаҵарбак рышьаҭақәа асуффикс -ing рыцуп).

Аисараҿы инеиаанӡа, адауцәа Џьамхәыхә идырҵеит …– Before 
proceeding to the contest, the ogres laid upon Dzhamkhukhw the obligation. 

Ара ашьҭынгыла -аанӡа иаанарԥшуеит рҿиарак (ара аисара) 
ҟалаанӡа иҟаз даҽа рҿиарак ма ҭагылазаашьак (адҵа иҭара). Ан-
глыз вариант аҟны уи иашьашәалоуп аԥхьангыла before, уи ҵакыла 
аҟынӡа, аԥхьа иақәшәоит, иара убас уи иашьҭанеиуеит аисара иашьа
шәалоу ажәа proceeding. Ишаҳбаз ала, аоригинали аиҭагеи рҵакқәа 
еизааигәоуп, аграмматикатә хархәагақәа шеиԥшымгьы.

Амшқәа акыр цеит рашьеиҵбы иашьцәа дырзыԥшыижьҭеи – Many 
days had passed since the youngest brother had begun his wait for his 
brothers.

Ара дырзыԥшыижьҭеи аҟны ашьҭынгыла –ижьҭеи ахархәара
ла иаарԥшу аамҭа англыз вариант аҟны иашьашәаланы иаарԥшуп 
аидҳәалага since – убри инаркны, убри аахыижьҭеи ала еибарку 
аҳәоу цыла абзоурала. Араҟагьы иаабоит аҩвариантк рҵакқәа реи
зааигәара.

Ани аџьма аанӡа – before the arrival of the goat

Ари ажәеицааира аиҭагаҩцәа аоригинал иазааигәаны еиҭаргеит.
6. Аԥсшәаҟны ацынгылақәа рхархәарала аамҭа аарԥшра амҽхак 

дууп. Урҭ раӷьырак реквивалентқәа англыз бызшәаҿгьы иҟоуп, иаҳҳәап: 
Уажәы, уажәшьҭа – now, есқьынагьы – ever, есымша – always, ever, 

аҵыхәтәаны – at last, уажәы – now, раԥхьа – first, иаразнак – at once, 
краамҭагьы – a good while, уажәыгьы – even now, уажәы-уажәы –con
stantly, зны – one day, onсе.

Иара убас ҳара иаҳԥыхьашәеит ацынгыла зны – now ҳәа ианеиҭа
гоу. Хыхь ишаҳҳәаз еиԥш, now иаанагоит уажәы. Аха ацынгыла зны - 
раԥхьа, уажәшьҭа, нас уҳәа аҵакқәа анныҟәнагогьы ыҟоуп. Иаҳҳәап:  
Ачамгәыр адырҳәоит, зны амыткәма ацырҳәоит, зынгьы ашәа. Аб
роуп зны аиҭагамҭа аҵакала уажәы анаиу. Уи иаанаго аамҭа аарԥшы
шьақәа аконтекстгьы, хымԥада, ишахьыԥшу ауп.

Иара убас ҳазааҭгылар ҳҭахуп ацынгыла бзанҵык. Ҳзыхцәажәо 
аԥсуа лакәқәа реиҭагаҟны ари ажәа аеквивалент ҳԥыхьамшәеит, 
иаҳҳәап бзанҵы шәымцан еиҭагоуп – do not go ала, уи иаанагоит 
шәымцан, ара иҟам бзанҵы иамоу амапкратә хымԥадаратә ҵакы. 
Ҳара ҳгәаанагарала, ари аҵакы аарԥшра алшоит амапкратә цынгыла 
never – ахаан (никогда) иадамхаргьы ала.

7. Ееиуеиԥшым аамҭахҵәахақәа аазырԥшуа ажәақәагьы раӷьы
рак ирымоуп англыз еквивалентқәа:

Уаха – tonight, даҽа уахык – another night, ҽнак - one day, иахьа – 
today, ҵыԥх – last year, адырҩаҽны – the next day, хымш – three days, 
шықәсык – a year.

Ашықәси ашықәси рыбжьара – till the end of that year and the start 
of the next.

Аҽны – that day, Мшаԥы аҽны – on Easter day, уахынлан – it was night, 
ахәылбыҽха – at evening, уахык – one night.

Имҩаԥаагаз ҳаҭҵаамҭа хәыҷы маҷк иадамхаргьы иунарбоит аԥсуа 
бызшәеи англыз бызшәеи структуралеи лексикалеи ишеицәыха
роугьы, ихадоу акатегориақәа раарԥшразы еиҿырԥшны рыҭҵаара 
шалшо, еишьашәалоу аеквивалентқәа рыԥшаара шауа. Еихшьаалак 
аҳасабала иазгәаҳҭап аамҭарбагатә аффикс ан ала ишьақәгылоу 
аинфиниттә еицааирақәа реиҭагараан еиҳарак ахархәара шамоу 
аамҭарбагатә еидҳәалага when еидкылагас измоу аҳәоу цылақәа, 



176 177

иара убас алексикатә хархәагақәа рыла аԥсшәаҟны аффиксқәа рыла 
иарбоу аамҭатә цәаԥштәхәқәа раарԥшра шауа, убри инаҷыданы ииа-
шоу аеквивалентқәагьы радгалара шыҟало.

Аамҭеикәшара – зегь зҭаӡо, зегь зымҽхазкуа, хаз игоу амилаҭ рхала 
иаԥырҵаз аилкаарақәа, ашықәс аамҭақәа, амзақәа, амчыбжь амшқәа, 
амш иалагӡаны ауаҩы иҟаиҵоз, аҵх иалагӡаны иҟаиҵоз зегьы роуп.

Абарҭқәа зегьы раарԥшразы аԥсуа, даҽа бызшәак иатәу акымзарак 
(ажәакгьы) аламҵакәа, ихатәы бызшәа иамаз алшарақәа ахархәара 
риҭон. Уи иаанагоит, изыхҟьазаалак, хыԥхьаӡарала ҳмаҷзаргьы, 
хыԥхьаӡарала ирацәоу, адунеи иазбжаку амилаҭқәа рбызшәақәа 
акала ирыҵахом ҳаԥсуа бызшәа ҳәа ауп. Ҳара зегьы, иҳаҵагылоу 
абиԥара ҿа рааӡара инаваргыланы, иреиҳау уалԥшьас иҳадуп уи 
адунеи аилашыра ҳалазмырӡуа, ҳхатә ҳәынҭқарра ҳамазаартә алша-
ра ҳазҭо ҳхатәы бызшәа – аԥсуа ибызшәа аиқәырхара.
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БЗЫԤТӘИ АДИАЛЕКТ АЛЕКСИКАТӘ ҶЫДАРАҚӘАК 
(алингвогеографиатә метод алҵшәақәа)

Лакрба М.А., 
Аԥсуаҭҵааратә институт

адиалектологиатә лабораториа аҭҵ.усз.еиҵ. 

Аннотация: Астатиаҟны иазааҭгылоуп аԥсуа бызшәа алексикатә 
ҷыдарақәак. Урҭ раарԥшразы ахархәара рыҭоуп анкетатәи астатис
тикатәи методқәа. Анкета ашьақәыргылара хацыркуп К.С. Шьаҟрыл 
ижәар «Аԥсуа бызшәа бзыԥтәи адиалект ажәар» аматериал ала.

Ажәа хадақәа: аԥсуа бызшәа, бзыԥтәи адиалект, абжьыуатәи ади-
алект, аинформатор, ажәар, алексика, анкета.

Иахьатәи аԥсуа бызшәа ҩ-диалектны еихшоуп: абжьыуатәи аб
зыԥтәи ҳәа. Ҭоурыхла аԥсуаа Аԥсны зегьы ҭырҭәааны ианынхоз, 
ҳәарада адиалектқәеи ацәажәашьақәеи рхыԥхьаӡара еиҳа еиҳан. 
Ишдыру еиԥш, арҭ аҩдиалекткгьы монографиала иҭҵаауп, бзыԥтәи 
адиалект иазкуп Хә.С. Бӷажәба авторс дызмоу «Бзыбский диалект 
абхазского языка» захьӡу афундаменталтә монографиа. Раԥхьа уи 
ҭыҵит 1964 ш. рзы.1

Бзыԥтәи адиалект иазкны аҭҵаарақәа ҟарҵахьеит абызшәады
рыҩцәа П. К. Услар, Н. И. Марр, А. Н. Генко, Б. П. Џьанашьиа, Хә. С. Бӷажә
ба, К. С. Шьаҟрыл. Абжьыуатәии абзыԥтәии адиалектқәа дара рыбжьа-
ра ирымоуп имаҷымкәа аивгарақәа афонетикеи, аморфологиеи, убас 
алексикеи рҟны. 

Ишдыру еиԥш, адиалекттә лексика абызшәа арбеиоит, иханар
ҭәаауеит. Абызшәа зырҿыцуа, есымша изырҿиауа адиалектқәа роуп. 
Ус анакәха, аԥсуа бызшәа алексикаҟны адиалектқәа ихадароу аҭыԥ 
ааныркылоит. Еицырдыруа аҵарауаҩ, абызшәадырҩы Р. К. Гәыб

1	 Бгажба Х.С..Бзыбский диалект абхазского языка. Сухум, 2006.
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лиа лусумҭақәа руак аҟны абас лҳәоит: «Алексика, асинтаксис, 
аморфологиа нормак иазааган диалектк системак иқәныҟәо иҟа
мызт. Иубартә иҟоуп аԥсуа акультура аусзуҩцәа гәҭакыс ишрымаз 
аԥсуа бызшәа – аԥсуа жәлар рбызшәа абеиарақәа зегьы, диа-
лектла еилымхкәа, аԥсуа ҩыратә бызшәа иаднакылар шырҭахыз, 
ишахӡыӡаауаз».1 

Аԥсуа литературатә бызшәа ашьақәгылара далацәажәо, аҵарауаҩ 
нага К. С. Шьаҟрыл алкаақәа ахьаирбо абас иҳәоит: «Аԥсуа бызшәа 
есымша иҿиоит, аҽаԥсахуеит, иаҳа-иаҳа аҽеиӷьнатәуеит; иажәуа, 
аԥсҭазаара ҿыц иақәымшәоны иара иалоу каԥсоит, мамзаргьы аҵак 
ҿыц аанахәоит, иманшәалоу аформа ҿыцқәа шьҭнахуеит, аҽараӡоит, 
ибеиахоит».2

Иара убас, «Аԥсуа бызшәа бзыԥтәи адиалект ажәар» аԥхьажәаҟны 
иазгәеиҭоит алитературатә бызшәа ашьақәгылараҟны адиалектқәа 
зегьы ахархәара шрымаз. Насгьы уи абызшәа шарбеиауа.3

Адиалекттә лексика далацәажәо, К. С. Шьаҟрыл иазгәеиҭоит абас: 
«Акыр иаԥырхагоума еиҳа зҿаҿы иааиуа иҳәалар алабжыш ма 
алаӷрыӡ, ааҵәа ма асакь. Арҭ реиԥш иҟоу авариантқәа алитературатә 
бызшәа иалалар, урҭ рыҩнуҵҟа аиқәԥара ӷәӷәа ҟалоит, иаиааиз нхо-
ит, егьи кашәоит, ма исинонимны инхоит».4

Ари астатиаҿы хаҭала ҳарзааҭгылоит бзыԥтәи адиалект алексикатә 
ҷыдарақәак. Ишдыру еиԥш, ажәа «алексика» иаанагоит бызшәак 
аҟны иҟоу ажәақәа зегьы неидкыланы. Ажәа аҩнуҵҟа иҵәахуп уи 
ажәартә ҵакы. Аԥсуа бызшәа алексика даара ибеиоуп. Алексика 
аҩнуҵҟа иаҳԥылоит анеологизмқәа, архаизмқәа, адиалектизмқәа, 
асинонимқәа, аомонимқәа уҳәа уб.иҵ.

Бзыԥтәи алексика аҭҵаараҿгьы ҳхы иаҳархәоит еиуеиԥшым 
алингвогеографиатә методқәа. Алингвогеографитә метод ҳәа 
иашьҭоуп, ишдыру еиԥш, анкетатә метод, астатистикатә метод, 
ахсаалашьақәыргыларатә метод (картографирование). Ҳусураҟны 
макьаназы ахархәара раҳҭоит анкетатәи астатистикатәи методқәа. 

1	 Гәыблиа Р.К. Аԥсуа грамматика. Аҟәа, 2014. Ад. 25.
2	 Шакрыл К.С. Труды. Сухуми, 1985. Ад. 152
3	 Шьаҟрыл К.С.  Аԥсуа бызшәа бзыԥтәи адиалект ажәар. Аҟәа, 2014. Ад. 12.
4	 Шьаҟрыл К.С. Аԥсуа бызшәа бзыԥтәи адиалект ажәар. Аҟәа, 2014. Ад .13.

Анкета ашьақәыргылара хацыркуп К.С. Шьаҟрыл ижәар «Аԥсуа 
бызшәа бзыԥтәи адиалект ажәар» аматериал ала.

Анкетақәа шьақәгылоуп абри апринцип ала:
Ишдыру еиԥш, К.С.Шьаҟрыл «Аԥсуа бызшәа бзыԥтәи адиалект 

ажәар» хықәкыла иазкуп бзыԥтәи адиалект алексика. Аха ари ажәар 
аҟны иҟоуп бзыԥтәи адиалект иаҵанакуа ажәақәа абжьыуатәи адиа-
лект аҟны ахархәара шрымоу анрыцугьы. Убас еиԥш иалкааз ажәақәа 
(абжь., абзыԥ.) агәылҩаан ари ажәар аҟнытә. Убас ишьақәыргылан 
абарҭ анкетақәа:

 Актәи анкета.
1)	 Иалкаауп бзыԥтәи адиалект ажәа абжьыуатәи авариант ахьа-

вагылоу. Ари анкетаҟны иаҳԥылоит 150 ажәа (8 даҟьак ыҟоуп. Ара 
даҟьак аагоуп ҿырԥштәык аҳасабала).

Абзыԥтәи 
ад.ажәа

Абжьыуатәи 
ад.ажәа

Аҵакы ма аиҭага Авариант

1 Ааҵәа́ Асакь аџьықәреи зҭарԥсо

2 аба́гәа апаркь абырфын рахәыц 
ҳаны ирхадырԥо.

3 абаӷы́р ацәслаб ҵыс жәлоуп
 (воробей)

4 абгары́мҵ аӡыркәи светлячек

5 аберԥҳәы́с амалазон 
ԥҳәыс монахиня

6 а́бра аԥырцә аҽы ахәы

7 а́быб асаба пыль

8 абамба-
гәы́лхга абамбаҷҷыга абамба агәаӷь зла-

лырхуа амаруга

9 абы́ц аҷын аҩны зларшшуа

10 авакьы́ц аваҵыс агәышԥы злеибарку 
абаҩқәа

11 а́вара авардым аган (рядом)
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12 ага́з акәаҷаб

аҭанақьы иалхны 
афҭил аанахәо, ала-
шара аҟаҵаразы рхы 
иадырхәоз амаҭәар

13 а́гхара агәианхара аамҭа ахыԥара
14 а́гьажь абарбал ауардын зланыҟәо 
15 агәаҵәкра́ агәаҵәыхь ахьҭа алалара

16 агәлаҵа́ ақьынсҭс
аҳәынҵәра 

ацынхәрас еибаркы-
гас рхы иадырхәо

17 аӷаа́ц аӷааҵыс шықәсык аҟара 
зхыҵуа аҳәыс

2)	 Хазы еиқәыршәоуп бзыԥтәи абжьуатәи афонетикатә процес
сқәа рыла аивгара ахьыҟоу ажәақәа. Урҭ рхыԥхьаӡара наӡоит 216 
ажәа рҟынӡа (11 даҟьа ыҟоуп).

Абзыԥтәи ад. 
ажәа

Абжь. ад. ажәа Аҵакы Авариант 

1 аԥаїкәа аԥакәи аԥхасҭахара 
иалагаз

2 аԥа́рч аԥыїрч алаԥҟьа иахоу 
ацәа

3 аԥсаїԥа аԥсаҭа асабаԥ

4 аԥсынгьарыї аԥсангьари
аихаршы 

анеиҵырхуа 
изқәырҵуа ахьӡ

5 аԥҳәаї абҳәа ашәыр хкы

6 аԥҳәаїрҭа абҳәарҭа ашәыр 
ахьызҳауа

7 аԥҳәасаї абҳәаса ашәыр хкы
8 аԥыїнҵаҟь аԥынҵаӡы  сопли

9 аԥыїхьашәара амԥыхьышәыры акы аԥшаара 
аныцәгьоу

10 араҵыїс араҿыс ихәыҷу акакан 
ҵла

11 аїргьала ауаргьала
12 аруԥаїԥ арупап ауаа зфо
13 аїрхьамҭра архьанҭра

14 аїрхыҩԥсыҩра архәаԥсира ирламны акы 
аҟаҵара.

15 архыҩԥсыҩра архысхысра иаарласны акы 
аҟаҵара

16 арҩаїга арцәага
аҭаҭын абӷьы 

арҩаразы 
изнырҵо

17 арҩараї арцәара иаӡоу иҩаны 
аҟаҵара

18 арҩаїрҭа арцәарҭа иахьдырҩуа 
аҭыԥ

19 асызбаїл асыӡбал абҳәаса иалху

3) Ажәар аҟны 75 ажәа ҳԥылеит алитературатә бызшәаҟны даҽа 
вариантк змоу ажәа (4 даҟьак ыҟоуп). 

Абзыԥтәи 
адиалект ҳәа 

иарбоу

Алитературатә 
быз.

Аҵакы Авариант 

1 абраїцә абацә аҳа еиԥшу абнатә 
шәыр

2 агәта́ӷь акәтаӷь акәты иаҵо

3 агәтаї акәты аҩнытә ԥсаатә

4 агәтыїжь акәтыжь аԥсаатә ажьы

5 агәтыҵыр акәтыҵыр аԥсаатә 
аԥхьаларҭа

6 аӷы́рӡ алабжыш ауаҩы данҵәыуо 
илеиуа алаӷырӡ
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7 ажьӡры́ ажьырӡы ажь ҿырпны 
иалырхуа арыжәтә

8 аӡӷы́ аӡамҩа
аԥынҵа наҟ-ааҟ 

иавоу ауаҩы иҿы 
ахәҭа

9 аӡы́гәт аӡыкәт абнакәты 
10 иагьаї иага иагьа умҳәан…
11 аирыїӡ /аҩрыӡ аирыӡ аӡымаҭәа хәыҷы
12 ақаїмс ақамса зхахәы аушьҭу

13 ақьламыїт/
ақьымыт ақьармыт

анышәаԥшьи 
аԥслымӡи иалху

14 ақьымсыїқь/
ақьԥсықь

ақьԥсықь амаџьар аԥҵаҵа 
злахарҵо алаба

Арҭ анкетақәа зегьы неидкыланы «Азеиԥш анкета» ахьӡаҳҵеит. 
Иааидкыланы анкетаҟны иаҳԥыло ажәақәа рхыԥхьаӡара 441 ажәа 
инаӡоит. 

Анаҩс аетап азын иҳаӡбеит игәаҳҭарц ари ажәар аҟны иалҳҩааз 
ажәақәа иахьатәи ҳаамҭазы рҭагылазаашьа зеиԥшроу, хархәашьас 
ирымоу; иажәхьоу мамзаргьы зҵакы зыԥсаххьоу ажәақәа ыҟоу иҟаму, 
мчхарас ирымоу ҳбарҭахарц азы. 

Арҭ зыӡбахә ҳҳәаз анкетақәа аԥышәара иахыжьын еиуеиԥшым 
ақыҭақәа иреиуоу еиуеиԥшым абиԥарақәа ирыҵаркуа аинфор
маторцәа рҟны.

1. Габниаԥҳа Фатима, 34 шықәса лхыҵуеит. Аӡҩыбжьа ақыҭа деи-
уоуп, ҩ-бызшәак лдыруеит, 7 ш. ҵуеит Абӷархықәаа дырҭацоуижьҭеи. 
Лан д-Адлеиԥҳауп, Отаԥ ақыҭа датәуп.

Ари ажәаҳәаҩ «Азеиԥш анкета» аус анадылулоз, зеиԥшла иарбоу 
441 ажәа рҟнытәи 50 ажәа рҵакы зынӡа илыздырӡом.

 21 ажәа рҵакы еилылкаауеит, аха лхы иалырхәаӡом, урҭ рцынхә
рас даҽа ажәақәак лҳәоит.

Иаҳҳәап: аӷааҵыс, аӷаац ҳәа иарбоу, лара ақабла лҳәоит. 
Аӷаза, аҵыруа ҳәа иарбоу аҭыԥан – ацәаҳәа лҳәоит. 
Аҟаԥцә, аҟыԥсаҵә азы – аҟыҟцә лҳәоит.

Азеиԥш анкетаҟны 441 ажәа рҟнытә бзыԥтәи ҳәа иарбоу ажәа
қәа рҟынтәи 142 ажәа лхы иалырхәоит. Абжьыуатәи ҳәа иарбоу 
авариантқәа рҟынтәи 228 ажәа лхы иалырхәоит. 

2. Кәарацхьелиаԥҳа Лали, 31 ш. лхыҵуеит. Баслахә ақыҭа деиуоуп, 
11 ш. раахыс Аацаа дырҭацоуп. Лан д-Хьиԥҳауп, Баслахә ақыҭа датәуп. 

Ари ажәаҳәаҩ Азеиԥш анкета аус анадылулоз 441 ажәа рҟнытәи 
илызымдыруа 28 ажәа роуп. Иаҳҳәап:

Абагәа – апаркь
Аберԥҳәыс – амалазон ԥҳәыс
Бзыԥтәи адиалект иаҵанакуа ажәақәа 91 ажәа лдыруеит, лхы 

иалырхәоит.
Абжьыуатәи адиалект иаҵанакуа авариант ахьарбоу 322 ажәа 

лдыруеит. 
3. Наҟәаԥиаԥҳа Лана, 24 ш. лхыҵуеит. Ешыра ақыҭа деиуоуп. 

Х-бызшәак лдыруеит. Лан – Барцыцԥҳа Лиза, Блабырхәа ақыҭа датәуп. 
Ари ажәаҳәаҩ анкета аус анадылулоз, еилкаахеит 441 ажәа 

рҟнытәи 74 ажәа рҵакы шылзымдыруа. 26 ажәа лажәаҳәаҟны лхы 
иалырхәаӡом, урҭ рцынхәрас даҽа вариантк лымоуп. 

Иаҳҳәап: абзаӡы, абзарӡы азы илҳәоит – арҽхәара.
Ақәҳарџьра, ақәхарџьра азы илҳәоит – аԥара ахҭынҵара.
Азыкь, акьыԥшь азы илҳәоит – акәакь. 
Акәырмахьц, аҷын азы илҳәоит – афырмахьц.
Бзыԥтәи ҳәа иарбоу ажәақәа рахьтә 207 лхы иалырхәоит. Аб

жьыуатәи ҳәа иарбоу рахьтә 135 ажәа лҳәоит. 
4. Аҩӡба Римма, 63 ш. лхыҵуеит. Аацы ақыҭа деиуоуп (Базаа дыр

ҭацоуп, Аацы). Лан д-Аҩӡԥҳауп, аацытәуп.
Азеиԥш анкетаҿынтәи (441 ажәа рҟынтәи) 20 рҵакы лыздырӡом, 

17 ажәа еилылкаауеит, аха авариантқәа рымоуп.
Абыц, аҷын – абыца лҳәоит.
Адкьац, аҷар – аҭкьац.
Аӡмыџь, аӡыжь – аӡмыжь.
Ацәҩабаџьа, аҩабжьа – ацәҩабжь.
Ари аинформатор лхы иалырхәоит бзыԥтәи адиалект иатәу ҳәа 

иарбоу ажәақәа 266 ажәа; абжьыуатәи ҳәа иарбоу ажәақәа – 143. 
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5. Гамгьиаԥҳа Камилла, 22 ш. лхыҵуеит. Шьҭрала абжьыуаа дыр
хаҭарнакуп, дынхоит Хыԥсҭа ақыҭа, ара ашкол дҭан, ара илызҳаит. Лан 
д-Аҩӡԥҳауп, Ешыра ақыҭа датәуп. Анкетаҿынтәи (441 ажәа рҟынтәи) 
илыздырӡом 97 ажәа рҵакы, лхы иалырхәаӡом.

Ари аинформатор лхы иалырхәоит бзыԥтәи адиалект иатәу ажәа
қәа 151; абжьыуатәи ажәақәа ҳәа иарбоу – 193. 

Анкетақәа аԥышәара иахыжьын абжьыуатәи бзыԥтәи адиалектқәа 
рхаҭарнакцәа рҟны. Ҳусурақәа рылҵшәақәа абас еиԥш иҟоуп:

Ажәақәа «Азеиԥш анкета» аҟны иарбоу еилаԥсаны ирдыруеит, 
абжьыуатәи бзыԥтәи ҳәа иалкааз ажәақәа. Имаҷӡам абжьыуатәи 
адиалект авариантқәа, иара убас бзыԥтәи адиалект иаҵанакуа ава
риантқәа. Хымԥада, иҟоуп ирзымдыруа, рхы иадмырхәо ажәақәа. 
Ишаабаз ала, даҽа вариантк анцәырҵуазгьы маҷӡам.

Арҭ аинформаторцәа ражәаҳәаҟны иҷыдоу ашьҭыбжьқәа рхы 
иадырхәаӡом (аӡәы лыда, уигьы ѓ, ѓә роуп илҳәо), аха алексика ага-
нахьала ажәақәа рхы иадырхәоит, мамзаргьы рҵакы рдыруеит. Уи 
иаанаго уи ауп, ҳинформаторцәа ражәаҳәа цқьоуп, ибеиоуп.

Ҳбызшәа ҿиоит, аҽаԥсахуеит, аҽеиӷьнатәуеит. Иахьатәи ҳаԥ
сҭазаара иақәымшәоны иҟоу каԥсоит, мамзаргьы аҵак ҿыц аана
хәоит, иманшәалоу аформа ҿыцқәа шьҭнахуеит. 

Хыхь зыӡбахә ҳҳәаз ажәар аԥхьажәаҟны автор иазгәеиҭоит: «Ари 
ажәар ианылеит аԥсуа литературатә бызшәеи аԥсуа бызшәа аб
жьыуатәи адиалекти рҿы рхы иадмырхәо, иадырхәозаргьы, уарла-
шәарла акәымзар ахархәара змам ажәақәа»1. Ҳусура алҵшәа иаҳнар
беит иахьатәи ҳаамҭаз арҭ ажәақәа рхархәара аҳәаақәа шыҭбаахаз.

Убри ахшыҩҵак шьақәнарӷәӷәоит ААУ аҟны 2017 шықәсазы И. 
Қәаранӡиаԥҳа илыхьчаз «Бзыԥтәи адиалект ажәар ҷыда К. С. Шьаҟрыл 
иусумҭа ала» захьӡу лдипломтә усумҭа. 

К. С. Шьаҟрыл «Аԥсуа бызшәа бзыԥтәи адиалект ажәар» зегьы 
ахархәара ала ишьақәыргыланы аԥышәара иахлыжьит абжьыуатәи 
адиалект иахаҭарнаку аинформаторцәа рҟны. Ари адипломтә усум
ҭа алкаақәа рҟны излазгәаҭаз ала, зыӡбахә ҳәоу ажәар аҟны иарбоу 
ажәақәа рҟнытә абжьыуатәи адиалект ахаҭарнакцәа ирдыруа ажәа
қәа рхыԥхьаӡара еиҳауп ирзымдыруа раасҭа. 

1	 Шьаҟрыл К.С.  «Аԥсуа бызшәа бзыԥтәи адиалект ажәар». Аҟәа, 2014. Ад .17

Аус здааулоз арҭ анкетақәа гәаҭан В. А. Касланӡиа «Аԥсуа бызшәа 
асинонимқәа иаазыркьаҿу ажәар» аматериал ала. Ажәар ахаҭа 
шьақәгылоуп 2050 ажәа рыла. Азеиԥш анкетаҿы иарбоу 65 ажәа 
ҳԥылеит асинонимқәа ржәар аҟны.

Адиалекттә лексикатә еивгарақәа исинонимны зегьы рхы иад
мырхәаргьы, иахьатәи ҳаамҭазы иалҳкааз ажәақәак рхархәара 
аҳәаақәа акырӡа иҭбаауп. Ишдыру еиԥш, ашәҟәыҩҩцәа дуқәеи 
ажәаҳәаҩцәа бзиақәеи ирҳәо еиҭарҳәаӡом, рхы иадырхәоит ҵакы
ла еизааигәоу ажәақәа. Аԥсуаа жәытәнатә аахыс ажәа иазҟазан, 
иажәаҳәаҩцәа дуқәан, рбызшәа беиан, ираӡан, ихаан. Аритм аҵан, 
еихышәшәон – уи зыбзоуроу ак акәны иҟоуп аԥсуа бызшәа алексика 
абеиара, авариант рацәа аҟазаара, адиалект ажәақәеи аформақәеи 
рыла абызшәа, ажәаҳәа еснагь арҿыцра, ахарҭәаара.
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АԤСУА БЫЗШӘА БЗЫԤТӘИ АДИАЛЕКТ АЖӘАР ИАХЬАТӘИ 
АБЖЬЫУА ҚЫҬАҚӘАК РҾЫ АХАРХӘАРА АМҼХАК

Қәаранӡиа И.Т.
Аԥсуаҭҵааратә институт 

адиалектологиатә лабораториа алаб.еиҳ. 

Аннотациа. «Аԥсуа бызшәа бзыԥтәи адиалект ажәар» аҿы иарбоу 
ажәақәа абжьыуатәи адиалект аҟны иахьа иахьынӡарҳәо анкетақәа 
рыбзоурала агәаҭара алҵшәақәа аанарԥшуеит. Астатиаҿы К. С. 
Шьаҟрыл бызшәадырҩык, диалектологк иаҳасаб ала иӡбахә ҳәоуп, 
иахцәажәоуп «Бзыԥтәи адиалект ажәар» – раԥхьаӡатәи диалек
тологиатә жәарк аҳасаб ала; иара убас ажәар ашьақәгылашьа, анке-
тала агәаҭара шымҩаԥысуаз, аинформаторцәа аус рыдулара апро-
цесс, анкетала аусура алҵшәақәа. 

Ажәа хадақәа: К. С. Шьаҟрыл, бзыԥтәи адиалект, ацәажәашьақәа, 
ажәар, анкета.

Еицырдыруа аԥсуа ҵарауаҩ, ауаажәларратә усзуҩ, Д.И. Гәлиа 
ихьӡ зху Аԥсны Аҳәынҭқарратә премиа алауреат, аҭҵаарадырра 
зҽаԥсазтәыз аусзуҩы ҳәа аҳаҭыртә хьӡы зыхҵоу, афилологиатә 
ҭҵаарадыррақәа рдоктор Константин Семион-иԥа Шьаҟрыл 1921-
1931 шықәсқәа рзы рҵаҩыс аус иуан Лыхни Абгархықәи ашколқәа 
рыҟны, 1932-1936 шықәсқәа рзы Аҟәатәи арҵаҩратә институт аҭоурых-
филологиатә факультет дастудентын. Қәҿиарала даналга, аусура да-
лагеит акад. Н. И. Марр ихьӡ зхыз Аԥснытәи Атәылаҿацәҭҵааратә 
институт (уажәы Аԥсны Аҭҵаарадыррақәа ракадемиа иаҵанакуа 
Д.И. Гәлиа ихьӡ зху Аԥсуаҭҵааратә институт) аҭҵаарадырратә усзу
ҩыс, нас, хара имгакәа, абызшәа аҟәша аиҳабыс, алекциақәа дрыԥ
хьон Аҟәатәи аҳәынҭқарратә педагогикатә институти Арҵаҩцәа рҵа
радырра аизырҳара аинститути рыҟны.

1947 шықәсазы К.С. Шьаҟрыл акад. Н.И. Марр ихьӡ зху СССР Аҭ
ҵаарадыррақәа Ракадемиа абызшәеи ахәыцреи Ринститут аҟны 
ихьчеит «Аԥсуа бызшәа аҟны аффиксациа» атемала акандидаттә 
усумҭа, 1970 шықәсазы СССР Аҭҵаарадыррақәа Ракадемиа, Мрагы
лараҭҵааратә институт аҟны «Аԥсуа-адыгатә бызшәақәа ирызку 
аочеркқәа» ртемала ихьчеит адоктортә диссертациа. 

1949-1951 шықәсқәа рзы аус иуан РСФСР Апедагогикатә ҭҵаа
радыррақәа Ракадемиа иаҵанакуаз Москватәи амилаҭтә школқәа 
ринститут аҟны. Москваҟа ииасра зыхҟьаз, ишаадыруа еиԥш, 1948 
шықәсазы Шьаҟрыл иқәгыларақәеи иҿагылара ӷәӷәақәеи иԥсад
гьыли ижәлари рахь имаз агәыбылреи ирыхҟьаны аус ахьиуаз аин-
ститут аҟынтә ихы дахьақәиҭыртәыз азоуп. Уинахыс иара иԥсадгьыл 
аҿы иаанхара иԥсҭазааразы ишәарҭахеит. Убри иахҟьаны иԥсадгьыл 
ааныжьны Москваҟа дымцар ада ԥсыхәа ҟамлеит. 1951 шықәса 
аҽеиҩшамҭазы Черқьессктәи АО аиҳабыра иҟарҵаз аҳәара ала, К.С. 
Шьаҟрыл Москвантәи диаган Черқьесскҟа аҭҵаарадырра-еилкаа
ратә институт адиректор ихаҭыԥуаҩыс. Дук мырҵыкәа директорс              
далырхуеит.

1955 шықәсазы Аԥсны аиҳабыра иҟарҵаз аҳәарала, К.С. Шьаҟрыл 
дхынҳәуеит Аҟәаҟа, ҩаԥхьа Аԥсуа институт аҿы ҩаԥхьа абызшәа 
аҟәша напхгара азиуеит.

Ишдыру еиԥш, 30-тәи ашықәсқәа ралагамҭазы Аԥсны аиҳабыра 
рҿаԥхьа иус хаданы иаақәгылеит ашколқәа реиҿкаара, аԥсуаа 
рхәыҷқәа аҵара дырҵара, убри иадҳәаланы здырра ҳараку арҵаҩ
цәа разыҟаҵареи арҵага шәҟәқәа разырхиареи. Усҟан аԥсуа быз
шәеи алитературеи егьырҭ ашколтә маҭәарқәеи уҳәа ирызкыз ар
ҵага шәҟәқәа даараӡа имаҷын. Иара убри ашықәсқәа раан ауп К.С. 
Шьаҟрыл арҵаҩра-ааӡаратә усура напы анаиркы.

Усҟан цхыраагӡак имаӡамкәа аԥсуа бызшәеи алитературеи рзы 
арҵага шәҟәқәа реиқәыршәареи ахәыҷқәа аҵара дырҵареи азы 
шаҟа ԥхӡаша каиҭәаз атәы аҳәара мариам. 

Ахатәы бызшәа аграмматика арҵара аҭагылазаашьа иаҳагьы 
еицәан, аԥсуа бызшәа аграмматика иазкны рҵагак ма методикатә 
цхыраагӡак усҟан иҟамызт. К.С. Шьаҟрыл классцыԥхьаӡа ирзеиқәир
шәеит аԥсуа бызшәа аграмматика апрограммақәа. Аԥсуа бызшәа 
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атерминқәа аԥҵо, аконспектқәа ҩуа идирҵон аԥсуа бызшәа аг
рамматика.

Абри аамҭа игәаларшәо, К. С. Шьаҟрыл иҩуан: «Аԥсуа бызшәа 
рҵага шәҟәы ҳәа егьыҟамызт. П. К. Услар 1862 шықәсазы иҭижьыз 
ашәҟәы «Аԥсуа бызшәа» зымбацыз, ма аӡбахәҵәҟьа змаҳацыз 
арҵаҩцәа ыҟан, саргьы асеминариаҿы аӡбахә саҳахьан, ахаҭаҵәҟьа 
сымбацызт, уи аԥыхьашәарагьы ус имариамызт, ирԥыхьашәозаргьы, 
иара рҵага шәҟәымызт, цхыраагӡан»1.

К. С. Шьаҟрыл иҭҵаарадырратә усура алҵшәақәа иреиуоуп «Аԥ
суа бызшәа аграмматика. Аҩбатәи ахәҭа. Асинтаксис 7-8-тәи аклас
сқәа рзы» (1941 ш.), илингвистикатә усумҭақәа рхыԥхьаӡара 100 
инареиҳауп, имонографиақәа: «Аԥсуа бызшәа аҟны аффиксациа» 
(1964 ш.), «Аԥсуа-адыгатә бызшәақәа рыҟны алексикатә еишьа
шәалақәа» (1968 ш.), «Аԥсуа-адыгатә бызшәақәа рзы аочеркқәа» 
(1971 ш.) уҳәа убас егьырҭгьы.

К. С. Шьаҟрыл «Аурыс-аԥсуатә жәар» (1964 ш.) авторцәа дыруаӡә
кын. 1986-1987 шықәсқәа рзы иҭыҵыз «Аԥсуа бызшәа ажәар» автор
цәа рколлектив алахәра адагьы, напхгаҩыс дыҟан.

К. С. Шьаҟрыл иџьабаа рацәаӡоуп фольклористк иаҳасабала. Аԥ
суа жәлар рҿаԥыцтә ҳәамҭақәа реизгареи рҭыжьреи аус аҿы, еиҳа
раӡак алакәқәеи Нарҭаа ражәабжьқәеи ақьаад ранҵареи акьыԥхь 
разырхиареи рҿы.

К. С. Шьаҟрыл лҵшәа бзиала аҭҵаарадырра-еилкааратә усура 
даҿын, уи дыршаҳаҭуеит аҭыжьра иазырхиаз «Аԥсуа-аурыс жәар» 
(1964ш.), «Аԥсуа бызшәа бзыԥтәи адиалект ажәар» (1992 ш.), уҳәа 
убас егьырҭ иусумҭақәагьы. 

К.С. Шьаҟрыл аԥсуа литературатә бызшәа анормақәа рырман
шәаларазы Аҳәынҭқарратә комиссиа иааиԥмырҟьаӡакәа далан, 
жәлар рҵара Аминистрра аколлегиа акомиссиа далахәын.

К.С. Шьаҟрыл иусураҿы иааирԥшыз алшамҭа дуқәа рзы ҳамҭас 
ианашьан «Аҳаҭыртә дырга», аорден, амедалқәа, аҳаҭыртә шәҟә
қәа жәпакы. Уи ихҵан «Аҭҵаарадырра зҽаԥсазтәыз аусзуаҩы» ҳәа 
аҳаҭыртә хьӡы, иара убас ианашьан Д. И. Гәлиа ихьыӡ зху Аҳәын
ҭқарратә премиа. 

1	 Шьаҟрыл К.С. Кәарҳәы. – аж. Алашара, Аҟәа, 1991ш. Ад.35.

Хымԥада, кавказҭҵаараҿы К.С. Шьаҟрыл иидеиақәеи иусумҭа
қәеи наунагӡа анырра ҟарҵалашт.

К.С. Шьаҟрыл 93 шықәса дшырҭагылаз иԥсҭазаара далҵит. Уи иду-
неи иԥсахит 1992 шықәса, ажьырныҳәамза 15 рзы. 

Ажьырныҳәа 21 рзы здунеи зыԥсахыз аҵарауаҩ ду наӡаӡа имҩа 
иқәҵаразы алахьеиқәҵаратә митинг мҩаԥысран иҟан С. И. Ҷанба 
ихьӡ зху Аԥсуа ҳәынҭқарратә драматә театр аҟны. Аха убри аамҭазы 
ақырҭуа националистцәа ирылагахьан аполитикатә акциақәа. Убарҭ 
ирхырҟьаны, машәырк ҟамларц азы, К. С. Шьаҟрыл иҭаацәа атеатр 
ахь инагара мап ацәыркит. Иара иуасиаҭ инақәыршәаны, анышә да-
мардеит Лыхны, Шьаҟрылаа ргәараҭа иатәу аԥсыжырҭаҿы.

К. С. Шьаҟрыл иԥсҭазаара аҵыхәтәантәи ашықәсқәа рзы дзыл-
гахьаз, ихиркәшахьаз, акьыԥхь иазирхиахьаз иусумҭақәа ируакуп 
«Аԥсуа бызшәа бзыԥтәи адиалект ажәар». Автор иусумҭа хатәра 
аус адулара далагеит аҭҵаарадырра инапы аналаик инаркны. Уи ус 
шакәу арҵабыргуеит 1939 шықәсазы раԥхьатәи иусумҭақәа иреиуоу 
истатиа «Фонетические особенности бзыбского диалекта по сравне-
нию с абжуйским диалектом» ҳәа хьӡыс измоу.

«Аԥсуа бызшәа бзыԥтәи адиалект ажәар» автори ашәҟәы аре-
дактор А.Џь. Хьециеи рнапы иҵхны адунеи арбара ада ус амамкәа 
аҭыжьырҭахь ирырҭахьан, иагьҭыҵраны иҟан 1992 шықәсазы аԥшь
батәи аԥшьбарак азы.

Аха, ишдыру еиԥш, нанҳәа 14, 1992 шықәсазы ақырҭуа фашист 
Аԥсны дгыгшәыгха данақәла, раԥхьа ирхәашаз иреиуоуп аԥсуа 
культуратә центрқәа. Урҭ рхыԥхьаӡараҿы игылоуп ашәҟәҭыжьыр
ҭагьы. К.С. Шьаҟрыл иусумҭа Аҳәынҭқарратә шәҟәҭыжьырҭаҿы иа
хьышьҭаз аибашьра иалаӡгәышьеит - ажәар хабарда ибжьаӡит.

Ари ажәар анапылаҩыра акьыԥхь иаздырхиеит У. Ш. Аҩӡбеи 
Л. Х. Саманбеи. К.С. Шьаҟрыл иҩны ихатәы архив аҿы иҭыҵхьоуи 
иҭымҵыци инапҩымҭақәа реилыргара дшаҿыз, разҟны, пакет дук 
аҿы абӷьыцқәа нбан-нбанла еидҿаҳәаланы ишҭаз ибеит аҵарауаҩ 
Л. Х. Саманба.

Уи К.С. Шьаҟрыл иқәыԥшра инаркны иԥсҭазаара зегьы зеизга-
ра даҿыз, иԥсы ҭаны зҭыжьра дахьымӡаз, ибла иамбаз, дыззыԥшыз 
«Аԥсуа бызшәа бзыԥтәи адиалект ажәар» автори аредактори аус 
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зыдуланы аҭыжьырҭахь ирышьҭхьаз зыхҩылааз абӷьыцқәа ракәын. 
Ажәар (ацеллофантә пакет ду иҭаз абӷьыцқәа), иуҳәар ауеит, аиқәаҵәа 
ҩыра ауп ҳәа. Аха уи ус шакәугьы, ажәар аҭыҵра лагала дуӡӡоуп 
аԥсуа бызшәа аҭҵаараҿы адагьы, аԥсуаҭҵаарадырра зегьы азгьы, из-
бан акәзар К.С. Шьаҟрыл иаҟара бзыԥтәи адиалект практикалеи тео-
риалеи ибзианы издыруа иахьа иԥшаара уадаҩуп.

Аԥсуа бызшәа бзыԥтәи адиалект ажәар иахьатәи абжьыуатәи 
қыҭақәак рҿы ахархәара амҽхак аҭҵааразы схы иасырхәеит 
анкетатә метод. Зегь раԥхьаӡа иргыланы ари анкета ашьақәыргылара 
салагаанӡа, исыԥхьаӡеит шаҟа ажәа рыла ишьақәгылоу ари ажәар. 
Ари ажәар аҟны зынӡа иҟоуп 74 нбан. Нас, арҭ анбанқәа анкетала 
еихысшеит. Ианеихысша, исоуит 11 анкетак, руак иаҵанакуеит 300 
ажәа иреиҳамкәа. Абар уи асхема: 

1)	 А, Б – (303 ажәа); аинформатор – Џьынџьолиа Б. С.
2)	 В, Г, ГЬ, ГӘ, Ӷ, ӶЬ, ӶӘ, Д, ДӘ, Е, Ж – (226 ажәа); аинфораматор – 

Џьынџьолиа А.Р
3)	 ЖЬ, ЖӘ, З’, Ӡ, Ӡ’, И, Й – (258 ажәа); аинформатор – Ԥачлиа И. Е.
4)	 К, КЬ, КӘ, Қ, ҚЬ, ҚӘ, Ҟ, ҞЬ, ҞӘ – (238 ажәа); аинформатор – Ԥачлиа И.Е.
5)	 Л, М, Н, П – (277 ажәа); аинформатор – Аршба М. С.
6)	 Ԥ, Р, С –(258 ажәа); аинформатор – Лацәышба Ф. С.
7)	 С’, Т, ТӘ, Ҭ, ҬӘ, Ў, Ф, Х – (273 ажәа); аинформатор – Лацәышба Ф.С.
8)	 Х̜ - (497 ажәа); аинформатор – Қәаранӡиа И. Т.
9)	 ХЬ,ХӘ,Х̜Ә – (265 ажәа); аинформатор – Хынҭәба В. Шь.
10)	 Ҳ, ҲӘ, Ц, Ц’, ЦӘ, Ҵ, Ҵ’, ҴӘ – (270 ажәа); аинформатор – Қәаранӡиа М.И.
11)	 Ч, Ҷ, Ҽ, Ҿ, Ш, ШЬ, ШӘ, Ҩ, Џ, ЏЬ – (265 ажәа); аинформатор – 

Қәҭарба Гә. В.

Анкетала еихшаны саналга, сиасит анкета агәаҭарахь. Ари ажәар 
ҷыда схы иархәаны, инасыгӡеит исзықәгылаз раԥхьатәи азҵаара. 
Мышкы ҩба-хԥа анкета срыхьӡон. 

Анкетатә метод ала имҩаԥгаз аҭҵаарақәа исырҭаз алкаақәа абас 
иҟоуп: ари ажәар аҿы иарбоу 3078 ажәақәа рҟынтәи, аинформаторцәа 
санрыҿцәажәа, еилкаахеит ирдыруаз ажәақәа еиҳа ишырацәаз ир-
зымдыруаз раасҭа. Иааҭкааны иаҳҳәозар, ажәар иануп зынӡа 3078 

ажәа, урҭ рахьтә сзыҿцәажәаз аинформаторцәа ирзымдыруа – 1343 
ажәа ыҟоуп, ирдыруа – 1735 ажәа роуп. Убри аҟнытә, абжьыуаа 
ражәаҳәаҟны 392 ажәа рыла абзыԥаа ражәаҳәа иахәҭаку ажәақәа 
еиҳауп.

Аус здызулаз аинформаторцәа, хықәкыла дара зегьы абжьыуаа 
рхаҭарнакцәа – Џьгьарда, Ԥақәашь, Кәтол, Ҭхьына ақыҭақәа рҿы инхо, 
мамзаргьы урҭ ақыҭақәа ирылҵны иахьа ақалақь аҟны инхо роуп.

Абас ала, исҳәарц сылшоит, иахьатәи аԥсуа бызшәа адиалектқәа 
иамоу ҩба-абжьыуатәии абзыԥтәии рыԥсы ҭоуп ҳәа. Ибеиоуп ацәа
жәашьақәеи ацәажәашьа маҷқәеи рыла. Адиалектқәеи ацәажәа
шьақәеи иахьагьы рыҭҵаара актуалра рымоуп.

Алитература:

1.	 Шьаҟрыл К.С. Ҟәарҳәы. – аж. Алашара, Аҟәа, 1991 ш.
2.	 Шакрыл К.С. Труды. Сухуми, 1985 г.
3.	 Шьаҟрыл К.С. Аԥсуа бызшәа бзыԥтәи адиалект ажәар. Аҟәа, 2014. 



192 193

ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ ТЕКСТ КАК НОВЫЙ ТИП 
МЕЖКУЛЬТУРНОЙ КОММУНИКАЦИИ

 Бутба В.Р., 
соискатель отдела языка АбИГИ 

Аннотация. Иностранное художественное произведение сопо-
ставимо с процессом  межкультурной коммуникации, так как автор 
и читатель являются представителями разных культур. Особенности 
культурно-обусловленных когнитивных процессов и  стереотипных 
представлений определяют как процесс создания, так и процесс ин-
терпретации текста. Межкультурная коммуникация посредством ху-
дожественного произведения имеет ряд особенностей по сравнению 
с реальным общением, выявление которых и является целью иссле-
дования, представленного в статье. 

 Ключевые слова: Межкультурная коммуникация, художествен-
ный текст, культура интерпретации, коммуникативное поведение, на-
ционально-культурный аспект. 

«Культура понимания — это культура интерпретации, стремление 
к идеалу интерпретирования. Идеал этот – как и в культуре вообще 
– предопределен, во-первых, преемственностью национальных, эт-
нических, социальных и т.п. канонов интерпретации, передачей этих 
канонов от поколения к поколению; а во-вторых, нормированием: 
аналогично правилам хорошего тона, культуре речи; это воспитание 
общества в духе идеалов адекватного интерпретирования».1

Лингвокультурологически ориентированная лингвистика не огра-
ничивается только выявлением культурной информации, заложенной 
в языковых единицах. Ее содержанием является поиск национально-

1	 Демьянков В.З. Доминирующие лингвистические теории в конце XX века// 
Язык и наука конца XX века. М., 2001. С.319.

смысловых значений слов и выражений, их культурных компонен-
тов, коннотаций и национально-специфических ассоциаций1. Перед 
ней стоит задача «через фоновые знания культурно-исторического 
характера во всей полноте раскрывать значение слова и обеспечи-
вать его адекватное восприятие со всеми нюансами значения в актах 
межкультурной коммуникации2.

Язык занимает особое место в обработке поступающей к человеку 
информации. Он оказывается тем самым высоким уровнем, на кото-
ром информация, получаемая по разным каналам, сводится в единое 
целое, осмысливается и классифицируется. В этом процессе особое 
место принадлежит художественному тексту.

Согласно В. Гумбольдту, каждый народ обведен кругом своего язы-
ка, и выйти из этого круга можно только перейдя в другой. Однако 
такой «прорыв» представляется отчасти возможным тогда, когда мы 
пытаемся проникнуть в тайну «духа» другого народа.

Художественный текст дает возможность не только наблюдать за 
предметно-познавательной деятельностью человека как такового, но 
и наблюдать за языком как формой отражения и выражения мысли-
тельных процессов. Общие пути познания окружающей действитель-
ности позволяют говорить о формировании интегрального образа 
реальности на уровне подсознания, включающего глубинные и по-
верхностные представления, фиксируемые в языке.

Художественный текст играет важную роль в процессе межкуль-
турной коммуникации, именно он связан с культурой, хранит инфор-
мацию об истории, психологии, национальном поведении. С такой 
позиции текст рассматривается как «набор специфических сигналов, 
которые автоматически вызывают у читателя, воспитанного в тради-
циях данной культуры, не только непосредственные ассоциации, но 
и большое число косвенных. В свою очередь, правила построения 
текста зависят от контекста культуры, в котором он возникает»3.

1	 Верещагин Е.М., Костомаров В.Т. Язык и культура. М., 1973. С.84.
2	 Томахин Г.Д. Реалии – американизмы: Пособие по страноведению. М.: Высш. 

шк., 1988. С. 113-114.
3	 Маслова В.А. Лингвокультурология: учеб. пособие для студентов высш. учеб. 

заведений. М.: Академия, 2007. С. 208.
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Изучение содержательной стороны текста относится к числу важ-
нейших теоретических и практических задач современного языкоз-
нания. Текст понимается нами не просто как лингвистический, но со-
циально-психологический и культурный феномен1.

Текст – это некоторая система смысловых элементов функцио-
нально объединенных в единую замкнутую иерархическую коммуни-
кативно-познавательную структуру общей категорией или замыслом 
субъектов общения, а деятельность по содержательному и смысло-
вому распредмечиванию этих знаков есть не что иное как текстовая 
деятельность2.

По определению В.А. Масловой, создание художественного тек-
ста – это эстетическая деятельность, т.е. совокупность эстетических 
речевых актов, представляющих определенное содержание концеп-
туальной системы автора. Содержание художественного текста прин-
ципиально существует для воспринимающего только на системе его 
личностных смыслов, возникающих в результате взаимодействия 
сигналов текста с его личностью – фоновыми знаниями, тезаурусом, 
его целями и задачами и т.д.3

В любом художественном тексте заложены потенции к познанию 
философско-культурного бытия и самого процесса творчества. Ху-
дожественный текст в последние годы воспринимается как система, 
отражающая ментальность социокультурной среды, когнитивное яв-
ление, которое позволило значительно расширить представление о 
потенциале познавательных способностей человека, так или иначе 
связанных с деятельностью человеческого мозга в процессе функци-
онирования слова в художественном тексте.

Под художественным текстом понимается коммуникативно на-
правленное вербальное произведение, обладающее эстетической 
ценностью, выявляемой в процессе его восприятия. С коммуникатив-

1	 Габуниа З.М. Русскоязычные художественные произведения Фазиля Искан-
дера как новый тип творчества. Нальчик, 2017. С. 22.

2	 Дридзе Т.М. Текстовая деятельность в структуре социальной коммуникации. 
М.: Наука, 1984. С.268.

3	 Маслова В.Н. Художественный текст как социально-психологический фено-
мен и его семантика // Сб.ст. Текст: узоры ковра, 1999. С.128-130.

ной, культурологической и психолингвистической точки зрения текст 
всегда создается «для кого-то», и даже создание текста «с целью 
самовыражения» есть также текст с коммуникативной направлен-
ностью. Таким образом, всякий текст нуждается в читателе, и в этом 
сказывается диалогическая природа сознания как такового: «Чтобы 
работать, сознание нуждается в сознании, текст – в тексте, культура – 
в культуре»1.

Художественный текст отражает национально-культурный аспект 
содержания и обладает национально-культурной значимостью, вклю
чая общекультурную, текстовую и языковую2. 

В первых десятилетиях XX в. мысль о коммуникативной приро-
де художественного творчества постоянно развивалась писателями 
(О.Э. Мандельштам и др.) и учеными (М.М. Бахтин и др.). Создавая ху-
дожественный текст, автор использует закрепленные в той или иной 
культуре образцовые модели отражения мира. Искусство интерпре-
тации текста читателем заключается в умении увидеть, как опреде-
ленные черты индивидуального автора текста, навязанные ему внеш-
ними обстоятельствами, влияют на характер произведения. «Увидеть 
и понять автора произведения – значит увидеть и понять другое, 
чужое сознание и его мир, то есть другой субъект»3. Что же касает-
ся реципиента, то следует учитывать его особенности, связанные с 
национальной культурой, которые определяют выбор интерпретации 
текста. Поэтому чтение зарубежной литературы сопоставимо с про-
цессом межкультурной коммуникации, так как при изучении текста 
мы коммуницируем с иной культурой.

Приведем в качестве примера роман выдающегося писателя 
Б.Шинкуба «Последний из ушедших» в переводе известного русского 
писателя К.Симонова. В предисловии к книге переводчик К.Симонов 
пишет о том, что прежде чем приступить к переводу текста, в течение 
пяти лет изучал историко-этнографический материал об убыхах, ис-

1	 Лотман Ю. М. Текст в тексте // Труды по знаковым системам. Тарту, 1981. С. 10.
2	 Райхштен А.Д. Национально-культурный аспект интеркоммуникации ино-

странные языки в школе, 1986. С.10.
3	 Бахтин М.М. Литературно-критические статьи. / Сост. С.Бочаров и В. Кожи-

нов. М.,1986. С.543.
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пользовал оригинал, побывал в местах и их бывшего проживания, 
даже у знаменитого авторского «языческого дуба»1.

Тогда, по словам Симонова, «прикоснулся к этой исторической 
трагедии», имея в виду, с одной стороны, социокультурную приро-
ду текста, а с другой – глубинную семантику структуры текста, его 
ценностную ориентацию. «Потерявший Родину потеряет все» - миро-
воззренческая модель мира героев как носителей культуры, а также 
личность автора, задающего основное направление деятельности по 
созданию конечного, личностного смысла текста.

Определим специфику межкультурной коммуникации при чтении 
художественного текста. По концепции «диалогизма» М.М. Бахтина, 
произведение предполагает наличие общения отстраненных друг от 
друга автора и читателя. В данном случае, сложность заключается в 
том, что не происходит непосредственного общения с иностранца-
ми, где огромную роль играют ситуационные факторы. Устная речь 
характеризуется использованием паралингвистических средств, что 
является крайне важным для успешной коммуникации. При непо-
средственном общении ее участники стараются подстроиться под 
коммуникативное поведение партнера, что способствует лучшему 
восприятию информации, а межкультурное общение с помощью ху-
дожественного текста такой возможности не дает.

Межкультурная коммуникация в процессе чтения требует огром-
ных интеллектуальных усилий, так как любое художественное про-
изведение имеет связь с другими текстами и даже с текстами других 
культур, т.е. оно интертекстуально. Общение приобретает многокуль-
турный характер, поскольку требует декодирования элементов не-
скольких культур2.

Тут и возникает опасность возникновения лингвострановедческой 
интерференции, так как реципиент совмещает инокультурное поня-
тие с имеющейся в его сознании картиной мира, заданной родным 

1	 Симонов К.М. Переводы. М., 1985. С.5.
2	 Лушникова Г.И. Художественный текст как поле межкультурной коммуника-

ции. // Актуальные проблемы языкознания, методики преподавания иностранных 
языков и перевода: материалы научно-практической конференции. Кемерово, 
2001. С.59-60.

языком. Результат интерференции культур проявляется в «бессмыс-
ленности, невразумительности именно речи»1.

Картина мира и культуроведческий потенциал художественного 
текста создаются всей совокупностью его содержательного плана, 
раскрывает явления, которые выбраны для изображения событий 
общественной и культурной жизни. Особую значимость приобре-
тают определенные события, характеризующие героев в их исто-
рической конкретности. Конечно же важен и образ самого автора, 
представителя той или иной эпохи. В художественном тексте кар-
тина мира предстает в культурно-прагматическом пространстве, 
включающем: окружающий мир определенной лингвокультурной 
общности; уклад их жизни; культурный фонд; представление своей 
лингвокультурной общности, ее самосознания и образа самих себя; 
представление чужой лингвокультурной общности, образы и оцен-
ки «чужих»2.

Поэтому художественный текст выступает как средство, которое 
моделирует межкультурную коммуникацию, способствует познанию 
картины мира, соединяющему рационально-логический и эмоцио-
нальный способы.

Изучение художественного текста как средства опосредованной 
межкультурной коммуникации усиливает филологизацию образова-
ния за счет общеобразовательного и эстетического потенциала худо-
жественной литературы. Ценность ее заключается в том, что внима-
ние к филологическим характеристикам изучаемого языка способ-
ствует соединению когнитивного и рационального познания, а, сле-
довательно, эмоционально-ценностной ориентации обучающихся.

1	 Верещагин Е.М., Костомаров В.Т. Лингвострановедческая теория слова. М.: 
Русский язык, 1980. С.280.

2	 Сорокин Ю.А., Морковина И.Ю. Национально-культурный аспект речевого 
мышления // Исследования речевого мышления в психолингвистике. М.: Наука, 
1977. С.14.
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Б. У. ШЬЫНҚӘБА ИАЖӘЕИНРААЛАҚӘА (1941–1945 шш.)
 РҾЫ АЛИТЕРАТУРАТӘ ТРОПҚӘА 

(АМЕТАФОРАТӘ ЕПИТЕТ, АМЕТАФОРА, АИҾЫРԤШРА) 
РҶЫДАРАҚӘЕИ РХАРХӘАШЬАҚӘЕИ

Гыцба И.Г., 
АИ алитература аҟәша 
аҭҵ. усз. еиҵ., аспирант 

Аннотациа. Аусумҭа азкуп Б. У. Шьынқәба иажәеинраалақәа (1941-
1945 шш.) рҿы алитературатә тропқәа: аметафоратә епитети, аме-
тафореи, аиҿырԥшреи рҷыдарақәеи рхархәашьақәеи рыҭҵаара. 
Ирзааҭгылоуп иалкаау аамҭа ацыԥҵәаха аан апоет иаԥиҵаз ажәеин
раалақәа ҩажәа.

Б. Шьынқәба ирҿиара иалкааны цыԥҵәахак ҳзазааҭгылаз – ар
ҿиамҭақәа ааидкыланы, излиааз аамҭа шырныԥшуа еиԥш, раԥҵараан 
апоет ахархәара ззиуа атропқәагьы, аамҭа иашьашәалоу, егьырҭ 
ашықәсқәа раан иаԥҵаз ажәеинраалақәа излареиԥшым, иҷыдоу 
аҟазшьақәа ахьрымоу азоуп.

Иалкаау ажәақәа: ажәеинраала, ацәаҳәа, атроп, аметафоратә епи-
тет, аметафора, аиҿырԥшра, ажәа, ажәеидҳәала. 

Баграт Уасил-иԥа Шьынқәба 1941–1945 шықәсқәа ирҭагӡаны 
иаԥиҵеит 20 ажәеинраала. Урҭ рахьтә ԥшьба «Шьардаамҭа», «Лых
нашҭаҿ», «Арԥыс ихаара дицын…», «Ожәраанӡа аԥенџьыр илаҷҷон…» 
ртематика зеиԥшроу ала, Аџьынџьтәылатә еибашьра Ду ахы акаанӡа 
иаԥҵоу рҿиамҭақәоуп, егьырҭ 16 – аибашьра аамҭазы иҩыз роуп. 

Арҭ аҩымҭақәа раԥҵараан апоет ихы иаирхәаз алитературатә 
тропқәа рхыԥхьаӡара маҷым, хкылагьы еиуеиԥшым. Ҷыдала ари 
аусумҭаҿы ҳарзааҭгылоит аепитет хкқәа иреиуоу – аметафоратә епи-
тети, насгьы аметафореи аиҿырԥшреи.
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Ҷыдарас иамоузеи аметафоратә епитет? 
Иҟоуп ишиашоу зҵакы ааԥшуа аепитетқәа, иаҳҳәап: «ажәҩан ла

ша» аҟны ажәа «лаша» аҵакы еиҭамырскәа, иҳаилнаркаауеит ажәҩан 
– «шылашоу». Аха ажәеидҳәала «ажәа ҵарқәа» ҳгозар, аҟазшьарба 
«ҵарқәа» еиҭарсноуп ахархәара шамоу азы, уи метафоратә епитетуп 
– «иҵаулоу ахшыҩҵак змоу» ҳәа ауп иаанаго.

Зыӡбахә ҳамоу Б. Шьынқәба иажәеинраалақәа рҿы аметафоратә 
епитетқәа рхыԥхьаӡара 30 рҟынӡа инаӡоит. Урҭ рахьтә иҟоуп атра
дициатә ҟазшьа змоуи автортәқәеи. 

Атрадициатә метафоратә епитетқәа – ажәлар рбызшәа иалаӷьа
хьоу роуп. Ҿырԥштәыс иаагап 1942 шықәсазы иаԥҵоу ажәеинраала 
«Ашьабсҭа ҩаҵҟьан, иҭрыст…» ацәаҳәақәа – «Ашьабсҭа ҩаҵҟьан, 
иҭрыст / Афашист млашь данаба». Араҟа ажәа «афашист» иа
цааиуа аҟазшьарба «млашь» – итрадициатәу метафоратә епитетуп. 
Ажәеицааирақәа «аӷа дымлашьуп», «аӷа дымлашьуеит», ма «аӷа 
иеиԥш дымлашьуеит» абжьааԥнытәи ацәажәараҿы ахархәара ма
ҷымкәа ирымоуп. Ара «млашь» шеилкаатәу – «амла иакны иҟоу» ҳәа 
акәым – «аӡәы ишьра иазгәышьуа», «ақәылара згәы иҭоу» ҳәа ауп.

 Ажәеинраала «Аԥсуаа аибашьцәа шәахь» (1943) аҟны иаҳԥылоит: 
«Иаҳхысит ашәышықәса еиқәарақәа, / Аҵыхәтәан ҳразҟымҩа на
ӡеит» ҳәа ацәаҳәақәа. Ара аҽалнакаауеит ажәеидҳәала «ашәышықәса 
еиқәарақәа»; ажәа «ашәышықәса» иацааиуа ажәа «еиқәарақәа» – 
итрадициатәу метафоратә епитетуп. Абжьааԥны аԥшшәы аазырԥшуа 
ари аҟазшьарба – «иуадаҩыз», «агәаҟрақәа зцыз» ҳәа ауп иаанаго. 
Иаагап ари ажәеинраала аҟнытә даҽа цәаҳәакгьы: «Иаӡәыкны ҳажә
лар ду қәԥоит». Ари аҿырԥштәаҿы хшыҩзышьҭра зҭатәу аԥсуа жәлар 
рлексикаҿ ишәхьоу ажәеидҳәала «ҳажәлар ду» ауп. Уи хықәкыла 
аԥсуа жәлар изларзынархоу ала, ажәа «ду» ара функциас инанагӡо 
ашәагазага акәым, даҽакала иуҳәозар, ҳажәлар «рхыԥхьаӡара» 
акәым аус злоу, уи шеилаҳкаауа – «зхатә ҭоурых змоу», «доуҳала 
иӷәӷәоу», «хаҵара згым» ҳәа ауп. Апоет ҳзыхцәажәо ирҿиамҭақәа 
рҿы ас еиԥш иҟоу атрадицитә ҟазшьа змоу аметафоратә епитетқәа 
рхыԥхьаӡара – 12 ыҟоуп.

Автортә метафоратә епитетқәа ртәы ҳҳәозар, атрадициатәқәа 
излареиԥшым – урҭ апоет ихатә рҿиара иалҵшәоуп. Иаҳҳәап: «Дка

ҳарц дгазҽазит дахьгылаз, / Еилаԥсеит имч, игәаҭа». Арҭ ацәаҳәақәа 
аагоуп ажәеинраала «Апартизан» (1942) аҟнытә. Араҟа аибашьҩы 
«имч, игәаҭа» зеиԥшрахаз ҳаилнаркаауеит аметафоратә епите-
тра зуа аҟаҵарба – «еилаԥсеит». Иаҳҳәап, ҳзышьцылахьоу ажәеи
цааирақәа «ауаҩы деилаԥсеит», «ауаҩы деилаԥсоуп» – «ауаҩы дыч
мазаҩуп» ҳәа ауп ишеилаҳкаауа. «Еилаԥсеит имч, игәаҭа» акәзар, 
уи – зынӡа иҿыцу жәеиҿартәоуп, ажәа «еилаԥсеит» еиҭарсны – «имч 
маҷхеит» ҳәа изхәаԥштәу ак ауп. 

Ажәеинраала «Аԥсуаа аибашьцәа шәахь» аҟны апоет иҳәоит: 
«Иҟами нас иӡӡаз ажәларқәа – / Аҭоурых аԥшатлакә иагаз». Араҟа 
«ажәларқәа» ирыдҳәаланы Б. Шьынқәба ихы иаирхәоит аепитетқәа 
ҩба: итрадициатәу, ишиашоу зҵакы ааԥшуа – «иӡӡаз», егьи – «аи-
башьра иалаӡҩаз» ҳәа ҵакыс ишьҭызхуа, автортә метафоратә епи-
тет «аҭоурых аԥшатлакә иагаз». Автортә метафоратә епитет аабо-
ит иара убасгьы «Ҽаанбзиала» (1945) захьӡу ажәеинраала ацәаҳәа 
«Ашықәсқәа заҩзыжьуаз амҩа баԥшны…» аҟынгьы. Ара ажәа 
«амҩа» иазынархоу аметафоратә епитет «ашықәсқәа заҩзыжьуаз» 
шеилкаатәу – «ихараз», «ачҳара ахьаарԥштәыз» ҳәа ауп. Арҭ 
рҩызцәа автортә метафоратә епитетқәа еиҳа ахархәара рымоуп 
атрадициатәқәа раасҭа – урҭ 18 ыҟоуп.

Иазгәаҭатәуп, Б. Шьынқәба иажәеинраалақәа рҿы аҭыԥ шрымоу 
акомплекстә ҟазшьа змоу асахьаркыратә хархәагақәагьы. Даҽакала 
иаҳҳәозар, цәаҳәак аҿы троп хкык ишьҭнакаар алшоит даҽа тропк 
аҟазшьақәагьы. Аметафоратә епитет аагозар, еиҳараӡак изыдҳәалоу 
аиҿырԥшра ауп. Ари аҭагылазаашьазы Б. В. Томашевски иҩуан: «…
Метафорический эпитет есть первый шаг к метафорическому срав-
нению. Вместо «жемчужные зубы» можно сказать «зубы, как жемчуг». 
Здесь еще нет момента психологического сравнения, но словесная 
форма уже подходит к нему. Если же мы скажем, что «зубы своим 
цветом и блеском похожи на жемчуг», то мы имеем уже законченное 
сравнение…»1. 

Ҳзыхцәажәо Баграт Шьынқәба иажәеинраалақәа рыҟнытә иаа-
гап хыхь иҟаҵоу азгәаҭақәа рықәҿызҭуа ҿырԥштәқәак. Ҳрыхәаԥшып 
1941 шықәсазы иаԥҵоу ажәеинраала «Шьардаамҭа» ацәаҳәақәа 

1	 Томашевский Б. В. Теория литературы. Поэтика. М. : Аспект пресс, 1996. С. 60.
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– «Зегь ҳаҷкәынра еигәылҭәааны, / Ишәҭышраха имҩасларц». 
Араҟа аҷкәынра амҩасшьа ҳзырбо автортә метафоратә епитетуп 
ажәа «ишәҭышраха». Уи иаанагогьы «иԥшӡаӡа» ҳәа ауп. Ииашо-
уп, «ишәҭышраха» метафоратә епитетуп, аха аформа злаҟоу ала, 
аиҿырԥшратә троп ашҟагьы ҳхьанарԥшуеит. Даҽакала иуҳәозар, 
апоет ицәаҳәа «Зегь ҳаҷкәынра еигәылҭәааны, / Ишәҭышраха 
имҩасларц» – «Зегь ҳаҷкәынра еигәылҭәааны, / Ашәҭыш еиԥш им
ҩасларц» ҳәа ҳахәаԥшыргьы ауеит. Ажәеинраала «Сыӡӷаб хәыҷы 
Биана лахь» (1942 ш.) аҟны иаҳԥыло ацәаҳәа «Абла ҳәа ибымоу 
жәҩангәуп» аҿгьы ажәа «абла» иацааиуа итрадициатәу метафоратә 
епитетуп – «жәҩангәуп», ҵакыс иамоугьы – «ииаҵәоуп», «ицқьоуп», 
«иҭбаауп» ҳәа ауп. Аха, даҽа ганкахьалагьы, араҟа апоет иԥҳа хәыҷы 
лыблақәа жәҩангәы иадикылоит азы, «Абла ҳәа ибымоу жәҩангәуп» 
еиҿырԥшраны иалаҳкааргьы ауеит. Ҳгәанала, апрактикаҿгьы 
иманшәалахоит ари аҩыза аҷыдарақәа ахьааԥшуа аҿырԥштәқәа 
«аиҿырԥшра-метафоратә епитетқәа» ҳәа термин ҿыцла рыхьӡ 
аҳарбар. Урҭ араҟа ирацәам, зынӡа ԥшьба роуп иаҳԥыло. 

Аметафоратә епитет уаналацәажәо, высшьа амам даҽа ҭагы
лазаашьакгьы – иҟалалоит аметафоратә епитети афразеологизми 
реиҩдыраара аныуадаҩу, уандырҩашьо. Иаҳҳәап, ажәеидҳәала: 
«игәы ҭбаауп» аҿы, «агәы» иацааиуа аҟазшьарба «ҭбаауп» «араз-
ра» аазырԥшуа метафоратә епитетны изышьақәгылом. Избан акәзар 
аилкаара «игәы ҭбаауп» еиҟәшәашьа амам, ишеизаку ауп «араз-
ра» аҵакы шаанарԥшуа. Убри аҟнытә, ажәеицааира «игәы ҭбаауп»1 
– фразеологизмуп. Аха, 1941 ш. Б. Шьынқәба иаԥиҵаз ажәеинраала 
«Аибашьҩы ихәыцра» аҿы аҭыԥ змоу ажәеидҳәала «ахьча гәыҭбаа» 
аҷыдара азгәаҳҭозар, ажәа «гәыҭбаа» араҟа – епитетуп, избан 
акәзар ахьча идҳәалоуп, дзеиԥшроу аанарԥшуеит. Ииашоуп, ажәа 
«гәыҭбаа» еиҭарсны иахәаԥштәуп, аха уи – ажәа «ахьча» иацааиуа 
метафоратә епитетны иаҳшьар, ииашахом. Избан акәзар аилкаарақәа 
«гәыҭбаа», «игәы ҭбаауп» рҩышьа атәы ҳамҳәозар, ҵакыс ирымоу 
акоуп, рыҩбагьы – фразеологизмқәоуп. Ус анакәха, ажәеидҳәала 
«ахьча гәыҭбаа» аҟны, ажәа «гәыҭбаа» – «афразеологизмтә епитет» 
ҳәа азаҳҳәар ауеит. 

1	 Касланӡиа В. А. Аԥсуа бызшәа афразеологиатә жәар. Аҟәа, 1999. Ад. 139.

Ҳазааҭгылап, асахьаркыратә рҿиамҭақәа рҿы имаҷымкәан ахар
хәара змоу атроп хкы – аметафора. 

Ирзеиԥшузеи аметафоратә епитети аметафореи? 
Арҭ асахьаркыратә цхыраагӡақәа ирзеиԥшу убри ауп – рыҩбагьы 

еиҭарстәуп. Аметафоратә епитет аҟны еиҭарсу ажәа – еснагь еил
каарак иадҳәалоуп, уи аҟазшьа аанарԥшуеит. Аметафора акәзар, уи 
«ахы иақәиҭуп» ҳәа азаҳҳәар ауеит. Даҽакала иуҳәозар, аепитет 
еиԥш, еилкаарак азы ицхыраагӡаны, уи аҷыдарақәа аанарԥшуа иҟам. 
Амала, иазгәаҭатәуп даҽакгьы: иаҳҳәап, ажәеидҳәала «аԥҭа еиқәа
ра» ҳгозар, рҿиамҭак аҿы ажәа «аԥҭа» иацааиуа аҟазшьарба «еиқәа
ра» – епитетк аҳасабала аҽалнакаауеит, избан акәзар хықәкыла уи 
аепитет аԥсабаратә цәырҵра «аԥҭа» ауп изыдҳәалоу. Даҽа ҩымҭак 
аҿы «аԥҭа еиқәара» ааидкыланы – аибашьра, ацәгьара, агәаҟра уҳәа 
згәылаҵәаху метафоразар ауеит. 

Г. Г. Хазагеров иазгәеиҭоит: «…Первоначально термин «Метафора» 
служил общим обозначением для всех тропов. В нестрогом современ-
ном словоупотреблении снова наметилась тенденция обозначать этим 
термином любой троп…»1. Ари иаанаго – алитературатә тропқәа зегь 
еиҿыбаауеит, аки-аки еихылҿиаауеит, даараӡа еилышьуп ҳәа ауп.

Ҳзыхцәажәо Б. Шьынқәба иажәеинраалақәа рҿы аметафорақәа 
рхыԥхьаӡара 36 рҟынӡа инаӡоит. Ҳәарада, урҭ еиуеиԥшым, рхатәы 
ҷыдарақәа рымоуп. 

Хыԥхьаӡарала имаҷзаргьы, иҟоуп итрадициатәқәоуп ҳәа ззуҳәаша. 
Иаагап ажәеинраала «Лыхнашҭаҿ» (1941) аҟынтәи абарҭ ацәаҳәақәа: 
«…Аҽҟазара иацԥыҳәан иашьҭоуп аҿаруаа, / Зны-зынла аҿеҩҳәа 
рҟамчы шьҭыбжьы гоит, / Урҭ рыӡбахә еилаҳан ашлақәа ирҳәоит». 
Араҟа итрадициатәу метафороуп аҵыхәтәантәи ацәаҳәаҿы иаҳԥыло 
ажәа «ашлақәа». Ишдыру еиԥш, уи аԥсшәаҿ ахархәара маҷӡам – 
«зықәра ыҟоу ауаа», «абыргцәа» ҳәа ауп ишеилаҳкаауа. Ари аҩыза 
аҟазшьа змоу аметафорақәа 4 ыҟоуп.

Автортә метафорақәа ракәзар, хыԥхьаӡарала кыр еиҳауп – 32 
рҟынӡа инаӡоит.

Урҭ ирызҷыдаҟазшьоуп аҿыцра, даҽакала иуҳәозар, автор иин
дивидуалтә рҿиара иахылҵшьҭроуп. А. Н. Веселовски автортә метафо-

1	 Хазагеров Г. Г. Риторический словарь. М.: Флинта, 2009. С. 268.
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ра «…формула, оживающая в руках поэта…»1 ҳәа ус баша иазиимҳәеит. 
Иаагап «Владимир Ҳаразиа» (1943) захьӡу ажәеинраала аҟнытә 
ацәаҳәа – «Митә ҟалама ҷкәынак дҭахазар…». Араҟа, ажәак алкааны 
акәымкәа, ацәаҳәа зегьы – метафороуп. Митә шԥаҟамла – зыҷкәын 
дҭахаз аҭаацәа рзы уи – гәырҩа дуӡӡоуп, ибӷаԥҵәагоуп… Аха Камсагә 
игәы ааԥсахны ииҳәаз арҭ ажәақәа рымч ӷәӷәоуп, иргәылыжжуеит 
аԥсуа хаҵа ичҳара, игәкамыжьра уҳәа аԥсуара иатәу аҟазшьақәа.

Еиуеиԥшым ахаҿсахьақәа раарԥшразы Б. Шьынқәба имаҷымкәа 
ихы иаирхәоит аԥсабаратә цәырҵрақәа рсахьала иаԥҵоу аме
тафорақәа. Иаҳҳәап, аӷа дызлааирԥшқәо рахь иаҵанакуеит: «алҩа 
хәашь»: «Алҩа хәашь ахала ихыҵуам» («Аӷа цәгьа дажәлеит атәы
ла», 1941 ш.) – «аӷа ихала дахыҵуам» ҳәа ауп ишеилкаатәу; 
«аԥҭа еиқәаҵәа»: «Ԥҭеиқәаҵәала убраҟа ишәшьырц» («Аибашьҩы 
ихәыцра», 1941 ш.) – «аӷа ила убраҟа иԥхасҭахарц» ҳәа ауп иаа-
наго; «ашәшьы»: «Жәҩан иаларсу анҭ ашьхақәа, / Сгәы ззыбылуа 
ԥсшьамҭакәа, / Иаалырҟьаны ашәшьы рхылеит» («Ацәылашамҭаз», 
1942 ш.) – «…иаалырҟьаны аӷа дырхылеит» ҳәа ауп ҵакыс иамоу. 
Ажәеинраала «Сыӡӷаб хәыҷы Биана лахь» аҟны ацәаҳәақәа: «Амшқәа 
гәырҩоит, ишьаршәуп, / Уи акәзар быбла зырхәыцуа?» ртәы ҳҳәозар, 
актәи ацәаҳәа «Амшқәа гәырҩоит, ишьаршәуп» шҳадаҳкыло – «аи-
башьра ацара иаҿуп» ҳәа ауп. 

Аметафоратә епитет – џьара-џьара аиҿырԥшра ацәаҩақәа шану-
баало еиԥш, аметафорагьы уи аҵубаауеит. А. П. Квиатковски иҩуан: 
«… В основе метафоры лежит неназванное сравнение предмета с 
каким-либо другим предметом на основании признака, общего для 
обоих сопоставляемых членов…»2. 

Ҿырԥштәқәак рҿы аиҿырԥшра аформа змоу аилкаарақәа амета-
фора иахәҭакуп. Ус еиԥш иҟоу аҷыдарақәа зныԥшуа аметафорақәа 
иахьатәи анаукаҿы – агенитивтә3 метафорқәа ҳәа ирышьҭоуп. 
Уи аҩыза ахьаҳԥыло хыхь ҳаззааҭгылаз ажәеинраала «Влади-
мир Ҳаразиа» аҟны заҵәык ауп: «Рҩыза ӷьеҩ иуасиаҭ-иажәақәа, / 

1	 Веселовский А. Н. Историческая поэтика. М.: Высшая школа, 1989. С. 141.
2	 Квятковский А. П. Поэтический словарь. М.: Советская энциклопедия, 1966. 

С. 156.
3	 См.: Хазагеров Г. Г. Там же, с. 268.

Урҭ бџьарҵас инаргоит иаҵала». Араҟа аиҿырԥшра аарԥшуп ажәа 
«бџьарҵас» ала. Аха иааидкыланы «бџьарҵас инаргоит иаҵала» – 
метафороуп. Актәи ацәаҳәа «Рҩыза ӷьеҩ иуасиаҭ-иажәақәа» иазы-
нарханы ҳахәаԥшуазар, уи иаанаго – «гәырӷәӷәагас ирымоуп» ҳәа 
ауп. Агенитивтә метафораҟны аметафора амчхара еиҳа иӷәӷәоуп 
аиҿырԥшра аасҭа. Ус ауп ишыҟоу иаагаз аҿырԥштәы аҿгьы. 

Аметафореи аиҿырԥшреи рҷыдарақәа дырзааҭгыло В. Л. Аҵнариа 
иҩуан: «…Метафора и сравнение – это художественно-образное 
единство противоположностей…»1 ҳәа. Ари иаанаго – аметафореи 
аиҿырԥшреи еизааигәазтәуа шыҟоу еиԥш, излеиԥшымгьы ыҟоуп ҳәа 
ауп. Нас, изакәызеи аиҿырԥшра ахаҭаҵәҟьа?

Ари азҵаара аҭак Б. В. Томашевски абас иҟаиҵоит: «… В сравнении 
слова употребляются в их прямом значении, и внимание обращается 
на сопоставление двух совершенно отчетливых понятий. Сравнение 
может быть осмыслено до конца и поэтому выражается законченным 
предложением, отмечающим отдельный этап мысли, метафора же есть 
элемент выражения и в самостоятельную мысль не развивается»2. 

Ус анакәха, аиҿырԥшра – еиҭарсрада ахшыҩҵак зныԥшуа лите
ратуратә троп хкуп. Аԥсшәаҿы уи аарԥшуп аформақәа: «еиԥш / 
аиԥш», «еиԥшуп», «шәа», «ҵас» уҳәа рыла. Хыхь ишазгәаҳҭахьоу 
еиԥш, арҭ аформақәа ахьааԥшуа аилкаарақәа еснагь аиҿырԥшрахь 
иаҵанакуам. Араҟа аус злоу ажәа аформа мацара акәым, ацәаҳәаҿы 
ажәа ахы ахьхоу, сахьаркыратә функциас инанагӡогьы хадароуп. 

Зыӡбахә ҳамоу Б. Шьынқәба ирҿиамҭақәа рҿы, егьырҭ ҳаззааҭгылаз 
атропқәа раасҭа, аиҿырԥшрақәа хыԥхьаӡарала еиҳа имаҷуп – 8 роуп 
иҟоу. Урҭ рахьтә хықәкыла аибашьра атема ахьааԥшуа – џьарак ауп. 
Уи ҳԥылоит, «Сталинград амҵан» (1942) захьӡу ажәеинраалаҟны: 
«Иԥсҭазаара деигӡом итәылаз, / Ан леиԥш гәаблыла дзааӡаз». Ара
ҟа апоет ани аԥсадгьыли еидиҳәалоит, уи ала ицәаҳәа амчхара 
ҳареикуеит. Ани аԥсадгьыли реиҿыбаара, урҭ реизакра – итрадици-
оуп асахьаркыратә жәаҳәаҿы. Уи атрадициалоуп аиҿырԥшраҿы аи-
башьра атема злахациркыз Б. Шьынқәбагьы.

1	 Цвинария В. Л. Творчество Б. В. Шинкуба (Лирика. Эпос. Поэтика). Т.: Мецни-
ереба, 1970. С. 107.

2	 Томашевский Б. В. Там же, с. 60.
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Аибашьра аазырԥшуа цәаҳәақәоуп ажәеинраала «Ацәылашам
ҭаз» (1942) аҟны иаҳԥылогьы: «Ажәлар гылеит, ашьха икыдлеит, 
/ Баагәараҵас аӷа иԥылеит». Ара ажәа «баагәараҵас» аиҿырԥшра 
аҟазшьа амоуп, аха уи аилкаара «агәымшәареи», «ахаҵареи», 
«аӡәыкреи» уҳәа злаҵаҵәаху ала, метафороуп, насгьы, ажәеицааира 
«аӷа иԥылеит» иадҳәалоуп, даҽакала иуҳәозар – «аӷа иԥылашьа» 
зеиԥшраз ҳнарбоит. Убри аҟнытә, еиҳа ииашоуп араҟа ажәа 
«баагәараҵас» – аӷа иԥылашьа ҳзырбо аиҿырԥшра-метафоратә епи-
тетны иҳаԥхьаӡар. 

Ажәакала, алитературатә троп хкқәа зегь еидҳәалоуп; асахьар
кыратә ҩымҭақәа рҿы урҭ реилыршәшәара, хаз-хазы ралкаара има-
риоу усны иҟам азы, макьана цқьа еилыргам, теориала зыҭҵаара 
аҭаху, ишьақәыргылатәу, еиҩдыраатәу маҷымкәан иҟоуп. 

Б. Шьынқәба ирҿиара иалкааны аамҭахҵәахак ҳзазааҭгылаз – 
арҿиамҭақәа ааидкыланы, излиааз аамҭа шырныԥшуа еиԥш, раԥ
ҵараан апоет ахархәара ззиуа атропқәагьы аамҭа иашьашәалоу, 
егьырҭ ашықәсқәа раан иаԥҵаз ажәеинраалақәа излареиԥшым, 
иҷыдоу аҟазшьақәа ахьрымоу азоуп. 
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АПЕРСОНАЖ ԤШРАЛА, ХАҬАЛА ДЗЫԤСАХУА АМАҬӘАРҚӘА                
АԤСУА НАШАНАТӘ ЛАКӘҚӘА РҾЫ

Ԥлиа М.Ф., 
Нарҭдырреи адәынтәи 

афольклорҭҵаареи рцентр аҭҵ.усз. 

Аннотациа. Аԥсуа нашанатә лакәқәа реилазаараҿы амаҭәарқәа: 
аӡыхь, аӡмах, аҟамчы, алаба, амшә, адаӷь рцәа, аҳәызба аперсо-
наж ԥшрала, хаҭала дрыԥсахуеит. Алакә аперсонаж аӡыхь аҿы 
иҿи-инапи иӡәӡәоит, ижәуеит, убас ала дыԥҳәызбахоит, дыҽхоит, 
длахоит. Аҟамчы, алаба иаахар, длахоит, дыҽхоит уҳәа. Амшә ацәа 
дҭаланы иҽиҵәахуеит, адаӷь ацәа хаҭала даԥсахуеит, аҳәызба ихәда 
иаҵаркыр, иҭеиҭыԥш аҽеиҭанакуеит. Дзыԥсахыз амаҭәарқәа ирыл-
шоит еиҭах иуаҩытәыҩсатә ҭеиҭыԥш архынҳәрагьы. Еиқәыԥхьаӡоу 
амаҭәарқәа зегьы алакәқәа реилазаараҿы лассы-лассы рҵакқәа 
рҽырыԥсахуеит. 

Ажәа хадақәа: аԥсуаа, анашанатә лакәқәа, амаҭәарқәа, аҽеиҭакра, 
аиҿырԥшра. 

Аԥсуа нашанатә лакә аперсонаж хада иҟазшьоуп ԥшрала, хаҭала 
аҽыԥсахра. Аперсонаж иҭеиҭыԥш аԥсахра иадҳәалоу, еиҳа лассы-
лассы ицәырҵуа амаҭәарқәа ргәыԥ ахь иаҵанакуеит: аӡыхь, аӡмах, 
аҟамчы, алаба уҳәа. 

Алакәқәа рҿы аӡыхь иалшоит аперсонаж ԥшрала адагьы хаҭала 
иеиҭакра, иаҳҳәап, ажьи аӡыхь аҟны днеины иҿи-инапи иӡәӡәоит, 
иагьижәуеит. Убриала дыԥҳәызбаны, дыҽны, ма дланы дҟалоит: 

«Соӷәым арацәа анирца ашьҭахь, дааԥсаны дыҟамзи, снеип, ӡыхьк 
зжәып, сыҿгьы сыӡәӡәап иҳәан, аӡыхь аҟны днеин, иҿгьы иӡәӡәеит, 
ӡыкгьы ижәит <…>. Иҿы ӡәӡәаны, аӡы ыжәны данаагыла, дҭыԥҳа 
ԥшӡаха дааҟалеит. 
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– Сзықәшәази? – ҳәа днаҳәы-ааҳәуа аӡыхь дшахагылаз, аҳ <…> 
иԥа ӡык зжәуеит ҳәа дахьааиз, даалықәшәан, дхыхны ԥҳәысс дигеит. 
<…> Ҽнак шьжьымҭан лыԥҳал аашьҭыхны аӡха, ӡаагара дцеит. Длеин 
лыԥҳал азна аӡы аалтан инаргыланы, лҿы анылыӡәӡәа, дҽан бзиа-
ханы дааҟалеит. Адырҩегьых ԥҳәысс дызмаз аҳ иԥа даақәшәан, <…> 
иуахьад инарылеиҵеит. Аҽан иарит х-лаша бзиак <…> Адырҩегьых 
аҽан ахьылҭыҵыз ани аӡыхь иаақәшәан, аӡы анажә, [ила] ԥшӡаханы 
иааҟалеит. Адырҩегьых аҳ иԥа даақәшәахын, ла бзиоуп иҳәан, 
иҩныҟа иманы дцеит. Аҩны иахьнеигаз х-ласбак арит, иааӡеит. Ах-
ласбак иааӡаз ацны адырҩегьых аӡха илеины аӡы анажә, дааҟалеит 
аԥаса джьины дшыҟаз»1. 

Ишаҳбо еиԥш, ажьи изныкымкәа иҽиԥсахуеит. Аҵыхәтәаны 
еиҭах аӡыхь аҿы днеиуеит, аӡы ижәуеит, раԥхьа дшыҟаз еиԥш джьи-
ны дҟалоит. Аӡыхь аԥсҭазаараҿгьы, алакә аҿгьы ҩ-ҵакык аманы 
ицәырҵуеит, ишхәарҭоу еиԥш аҿагыларатә ҟазшьагьы амоуп. Аԥсуаа 
аӡыхь еснагь ицқьоу, иԥшьоу ак акәны иахәаԥшуеит, аха иара ахьыҟоу 
аҭыԥ акәшамыкәша иҽеим амчқәа аднаԥхьалоит ҳәа азырыԥхьаӡоит. 
Ҿырԥштәыс иааҳгозар, ажәытә аҭаца ҿыц еснагь аӡахьы дганы 
дырныҳәон, уаҟа иҟоу амчрақәа ԥырхага лырымҭарц азы. 

Аперсонаж ихҭысуа зегьы аамҭала еидкыланы ҳахәаԥшуазар, 
аилкаара уадаҩны ицәырҵуеит, уи иаҳнарбоит алакә аҿы аамҭа 
ҳәаак шамам: 

 «Соӷәым уамашәа ибеит ихьыз, аха иҟаиҵахуаз! Ирацәагьы ирцаз 
иара уа иахьнышьҭеиҵаз ишьҭан. Иаашьҭыхны иҩныҟа иман дцеит. 
Иҩны дахьҩеиз, иԥҳәыс данцоз ахьурӡы ихылшьыз лун, сыԥшәма 
уажәы даауеит, дааир иаакныхны краҳфап ҳәа дыԥшын. Соӷәым 
даннеи, уамашәа ибеит ани абысҭа иуны ихшьыз ахьыԥхасҭамхаз. 
Соӷәым иԥҳәыс дгәааны, уара уахьцаз асҟаамҭа унзырхазеи ҳәа даа-
уаруарт, аха Соӷәым дзықәшәаз [изымҳәеит], ҿимҭит»2.      

Аӡыхь аперсонаж дыԥҳәызбаны, дыҽны, дланы даԥсахуазар, аӡ
мах иалшоит аҭаҳмада иԥҳәыси иареи иҿаны аҟаҵара: 

1	 Аԥсуа жәлар рҿаԥыц рҿиамҭа. 12 томкны. V атом. Актәи ашәҟәы: Еиқәир
шәеит, акьыԥхь иазирхиеит, азгәаҭақәа иҩит С.Л. Зыхәба. Аҟәа, 2007. Ад. 176-177.

2	 Зыхәба С.Л. Аԥсуа жәлар рҿаԥыц рҿиамҭа. 12 томкны. V атом. Актәи 
ашәҟәы: Еиқәиршәеит, акьыԥхь иазирхиеит, азгәаҭақәа иҩит С.Л. Зыхәба. Аҟәа, 
2007. Ад. 177.

«Дхәыцуа дыштәаз акәымкәа, ашырҳәа илыбаан, аӡмах аҽ
ҭанажьт абни агауарба. «Абри аӡмах аҽызҭанажьзи, аӡыша иакыма, 
аԥсаҭахәы цәгьахааит, иабаца?!» – ҳәа зиҳәоз акәымкәа, иҷкәынхан, 
ичашьхьан, иҩҭԥрааит. 

– Ҟоҳ, аума збоит, шәанаџьалбеит! Ари аӡы хәшәызаап, ари са 
исзымдырӡит акәымзар! Абра саргьы сыҽҭасыжьып! – иҳәан, ила-
башьа аӡхықәан иларсны, имаҭәақәа нахшьны дынҭалан, жәыхә 
сықәса анихыҵуаз еиԥш дыҷкәынхан дыҩҭҟьеит. <…> Иԥҳәыс дгы-
лан дыԥшот, даныҷкәыназ еиԥш дызбаҟоу, мшәан!? Иҟаиҵақәо закәи 
мшәан!? – ҳәа уамашәа дбаны дихәаԥшот. 

– Бнеи! Бнеи! – иҳәан, даашьҭикәыцәаан, диман иҿыҩеихан, ани 
аӡмах аҟны диман дцеит. <…> Аӡмах дылҭаижьын зуыха дааигаз 
ауыхеиԥш дыӡӷабны ларгьы дыҩҭыҵит. Еиманы рҿаархан, ашьшьыҳәа 
аҩны иаакылст, рыҷкәынцәа раҵкыс дара ҿаны»1. 

Аҭаҳмада агауарба аӡмах ианҭала, иҿаны ишҭыҵыз аниба, иаргьы 
ус ҟаиҵоит. Иазгәаҭатәуп, агауарба алакә аҟны ацәырҵра машәыршақә 
ишыҟамлаз. Иара аԥсаатәқәа зегьы рахьтә ақәра рацәа нызҵуа, нас-
гьы ҩ-дунеик ирыдҳәалоу ԥсаатәуп, ҿырԥштәыс иааҳгозар, нарҭаа 
рҳәамҭақәа рҿгьы Сасрыҟәа адгьыл аҵантә хыхь дхазгало ауарбажә 
ауп. Убасгьы иара еиуеиԥшым аӡиасқәа рҿы инеины аҽакәабоит, аӡы 
ажәуеит еснагь иҿаны иҟазарц азы, ажәак ала, агауарба аҿара, аӷәӷәара 
иахаҿны иаарԥшуп. «Орел осуществляет связь между горным и подзем-
ным мирами: свободно проникает на небеса и спускается в преиспод-
нюю. <…> Южнославянские поверья приписывают орлу необыкновен-
ное долголетие. Он живет дольше других птиц и способен возвращать 
себе молодость, купаясь в озере с живой водой на краю света»2. 

Аӡмах аԥсҭазаараҿы иҽеим ҭыԥны иҟоуп, аха алакәқәа рыҟны 
аҵакы еиҭарсны ицәырҵуеит, аӡмах иҭалаз аҭаҳмада иԥҳәыси иареи 
қәыԥшхоит. 

Анашанатә лакә аперсонаж иҭеиҭыԥш аԥсахраҿы еиҳа аԥыжәара 
зманы ицәырҵуа амаҭәарқәа ргәыԥ иаҵанакуеит убасгьы аҟамчи алабеи:

1	 Аԥсуа жәлар рҿаԥыц рҿиамҭа. 12 томкны. IV атом. Аҩбатәи ашәҟәы: Еиқәир
шәеит, акьыԥхь иазирхиеит, азгәаҭақәа иҩит С.Л. Зыхәба. Аҟәа, 2005. Ад.174. 

2	 Гура А.В. Орел // Славянская мифология. Энциклопедический словарь. 2-ое 
изд., испр., доп. / Отв. ред. С.М. Толстая. С. 345-346. М., 2014. С.343.
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 «Мышкы <…> сышнеиуаз, сыԥҳәыс лыжәҩа аӡә даҵагыланы дыш-
неиуаз збеит. <…> Санаарԥырагыла, илывагылаз ахаҵа имаӷра иҭан 
ҟамч хәыҷык, иааҭиган атахҳәа дынсысит. Аҟамчы анылсааха, Мыд 
дабаҟахыз, сыҽны, сқьақәаха сааҟалеит. <…> Убри ашьҭахь дырҩегь 
аҟамчы ласааирхан слахеит. <…> Ҭакәажәы [гызмалк] ахәыҷы дга-
рысхуеит ҳәа дшаҿыз, «ааԥ» ҳәа слыҵаҩрын, лыхәдацәа ҵкааны, 
дылкажьны слалықәтәеит. <…> – Аа, уанаџьалбеит, са сызкыз Мыд 
иоуп, соуужьроуп, уара улазтәыз дыздыруеит лҳәан <…> аҟамчы 
аацәырылган, дласысын, сцәа аасхыҵын, абри сшыҟоу суаҩны 
сааҟалеит. Знык сануаҩха <…> сеихан аҩныҟа сааит <…> Санааи, 
аҭакәажә исылҭаз аҟамчы иара ианыҩеихысҟьа дгәыжьхеит, лара 
ианылхысҟьа дҽанхеит»1.

Аперсонаж аҟамчы ала еиҭах дуаҩны аҟалара илшоит, уимоу иара 
ԥырхага изҭазгьы ҟамчыла дрысны рҭеиҭыԥш иԥсахуеит, убасгьы 
араҟа хадара ауеит иара аҭакәажә гызмал лҿынтә агара ахьилшаз. 
«В сказках человек, отнявший у нечистой силы волшебную палочку, 
становится непобедимым»2.

Аҟамчы аԥсҭазаараҿы иамоу ахархәароуп алакәқәа рҟынгьы 
ианыԥшуа ҳәа дахәаԥшуеит аурыс лакәҭҵааҩ В.Е. Добровольскаиа: 
«Превращения в животное прекращает жизнь персонажа в человече-
ском облике. <…> Добавим, что облик, который принимает герой по-
сле удара волшебным кнутом, очевидным образом обусловлен быто-
вым применением кнута реального – из всех живых существ (кроме 
человека) удары кнутом чаще всего доставались именно лошадям и 
собакам»3. 

 Абаза жәлар рлакәқәа ирыҿҳарԥшуазар, уаҟагьы аҟамчы аперсо-
наж хаҭала даԥсахуеит:

«Старуха пошла к мужчине, который превращал меня в лошадь, 
собаку <…> украла его плеть. Она ударила меня этой плетью, сказав: 
«Дай, бог, чтобы ты снова превратился в Хабалю!» Я снова стал Ха-

1	 Аԥсуа жәлар рҿаԥыц рҿиамҭа. 12 томкны. V атом. Актәи ашәҟәы: Еиқәир
шәеит, акьыԥхь иазирхиеит, азгәаҭақәа иҩит С.Л. Зыхәба. Аҟәа, 2007. С. 230-321.

2	 Плотникова А.А. Палка. // Славянская мифология. Энциклопедический сло-
варь. 2-изд, испр., доп. / Отв. ред. С.М. Толстая. С. 380-381. М., 2014. С. 381.

3	  Добровольская В.Е. Предметные реалии русской волшебной. М., 2009. С. 45.

балей. Я взял плеть у старухи и пошел к тому мужчине. Сказав: «Дай 
бог, чтобы ты, твоя жена превратились в ослов!», я ударил их плетью. 
Они стали ослами»1.

Аҟамчы афункциа аныԥшуеит алаба, иара заахаз аперсонаж дла-
хоит, дыҽхоит:

 «Лабак икын, ирхха данаасыс, слаха сааҟалеит <…> Аҩны сан-
неи, лабала исысны слазтәызи сыԥҳәыси шыцәаз снырхагылан, сла-
ба ҩасырххан шәҩыџьагьы шәҽадаха шәҟалааит ҳәа саныларыс, 
иҽадаха иааҟалт»2. 

Аҟамчы еиԥш, алабагьы инарҭбааны ахархәара амоуп арахә раа
ӡараҿы, алакә аҿгьы дара рныррала аперсонаж дыҽхоит, длахоит уҳәа. 

Аԥсуа нашанатә лакәқәа рхыԥхьаӡараҿы иаҳԥылоит убасгьы 
амшә ацәа лхарԥаны хатә ԥҳәысс дызгарц зҭахыз аб иҿынтәи ибна-
лаз аԥҳәызба илызку асиужет:

«Аҳак дыҟан. Иыԥҳәыс даныԥсуаз <…> уыс иалҳәаит: – Сара 
сыԥсыр абырҭ саимаақәа иызшьало <…> даага. Шьарда инамгакәа 
аԥҳәыс дыԥсыит. Аҳгьы иыԥҳәыс лаимаақәа иыманы [дцеит]<…>. Иыз-
загьы ирышьаиҵаит, аха аӡәгьы илышьамлаит. <…>. Аимаақәа иыма-
ны аҩны даан, иыԥҳа уыс лаиҳәаит. <…> Бара ибышьаҵа ибышьалома 
ҳбап. <…> Иыԥҳа арҭ сара иышԥасышьасҵо лҳәазаргьы, иымуыкәа 
иынлышьеиҵа, илышьалаит. <…> Бара ԥҳәысса бҟасҵот аныиҳәа, 
иыԥҳа аҳәҳәара далагаит. Ԥыҭк ашьҭахь иыԥҳа дцан лҩызак <…> 
[дзықәшәаз] лалҳәоит. <…> Мышәцәак сзыԥшаа анылҳәа, лҩызагьы 
мышәцәак лзыԥшааны иаалгеит: – Бара уышьҭа быҩны бца, саргьы 
амшәцәа сҭаланы ҵлак агәаҩара сҭалап <…>. Аҳак иԥа дшышәарыцоз, 
амшә ҵлак агәаҩара ишҭатәаз аныиба, дааихсраз ишәақь анышьҭыих, 
амшә хәааит, «сшәымшьын» ҳәа. Афақьаҳәа амшә анда днаиын, – 
Шәара шәышԥацәажәаи аныиҳәа? – Сара ицәажәо амшәқәа сраиу-
ауп анаҳәа, амшәгьы иыманы аҩны дааит»3. 

1	 Алиева А.И. Абазинские народные сказки. М., 1982. С. 108.
2	 Аԥсуа жәлар рҿаԥыц рҿиамҭа. 12 томкны. V атом. Актәи ашәҟәы: Еиқәиршәеит, 

акьыԥхь иазирхиеит, азгәаҭақәа иҩит С.Л. Зыхәба. Аҟәа, 2007. Ад. 219-221.
3	 Dume´zil G. Docume´nts anatoliens sur les Langues et les traditions du 

Caucase.T V. Paris, 1967. С. 157-158.
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Машәыршақә иҟамлеит аԥсуа лакә аҟны амшә ацәа аԥҳәызба 
леиқәырхараҿы хадара ахьауа. Амшәи ауаҩи реизааигәара атәы 
аԥсуаа рфольклортә, ретнографиатә материалқәа рыҟны имаҷымкәа 
иаҳԥылоит. 

Амшә ацәа зшәу аԥҳәызба илызку алакәтә сиужет амотивқәа 
Ҭырқәтәыла инхо аԥсуаа рҿы мацароуп иахьаҳԥыло. Ари алакә 
ажәытәӡатәи амотивқәа иреиуоуп, апромискуитет иахылҵуеит ҳәа 
иуԥхьаӡар ҟалоит. Ажәытәӡа, аҭаацәарақәа шьақәгылаанӡа, аби 
аԥҳаи, аиашьеи аиаҳәшьеи еибагар аныҟалоз аамҭа аныԥшуеит. Аха 
амшә ацәа зшәу аԥҳәызба илызку атекст аҿы уи аҿагылара ҳбоит. 
С.Л. Зыхәба иҩуеит: «Попытка отца жениться на дочери нам пред-
ставляется отголоском промискуитета. Мотивировка предложения 
отца (завещание умершей жены: жениться на той, кому подойдут ее 
чувяки) служит для художественного оправдания действия. В отказе 
дочери от выхода замуж за отца можно, как нам кажется, усматривать 
более поздние формы брачных отношений, чем промискуитет. Здесь 
явно виден отказ от кровосмешения. Сказка сохранила брачные от-
ношения той отдаленной эпохи, того древнейшего периода развития 
общества, когда сестра могла быть женою брата, дочь могла быть же-
ною отца. Наукой установлено наличие таких брачных отношений в 
древности»1. 

Аԥҳәызба акыраамҭа аҳ иԥа иҟны дыҟоуп, дылхылаԥшуеит, аха 
аҵыхәтәаны игәеиҭоит амшә ауаҩытәыҩса иҟазшьақәа шамоу, нас 
ҳәызбала амшә ацәа ԥҟаны дҭигоит. Сгәанала, аԥҳәызба лҭеиҭыԥш 
архынҳәраҿы аҳәызбагьы ихадоу ароль назыгӡо маҭәаруп. Избанзар 
лара илылшаӡом лхала амшә ацәа аҭыҵра, аҳ иԥа ҳәызбала иԥҟаны 
дҭигоит. Алакәқәа рхыԥхьаӡараҿы иҟоуп аҭакәажә афырхаҵа ихәда 
аҳәызба аҵалкыр, иҭеиҭыԥш аҽшаԥсахуа ҳзырбо атекстқәагьы:

«Аҭакәажә лаҳәызба сыхәда иааҵалкын, «Ҭаскәач уакәзар, ԥыхьа 
ушыҟаз уҟалааит! Ҭаскәач уакәзар ԥыхьа ушыҟаз уҟаллаит!» – ҳәа 
аҳәызба сыхәда иаҵлымшьыкәа иааулышьҭит. Саргьы ԥыхьа сшыҟаз, 
Ҭаскәач сакәны саақәгылт»2.

1	 Зухба С.Л. Избранные труды. В 2 т. Том.1. Сухум, 2014. Ад. 89.
2	 Аԥсуа жәлар рҿаԥыц рҿиамҭа. 12 томкны. IV атом. Аҩбатәи ашәҟәы: Еи

қәиршәеит, акьыԥхь иазирхиеит, азгәаҭақәа иҩит С.Л. Зыхәба. Аҟәа, 2005. Ад. 47.

Аԥсуа нашанатә лакәқәа реилазаараҿы иаҳԥылоит убасгьы адаӷь 
ацәа зхарԥоу аԥҳәызба илызку асиужетқәа:

«Идаӷь дазкылԥшит, – аах анаасын, абри адаӷь иаӷроу здыруан-
даз, – ҳәа дхәыцуа. Убри аамҭазы адаӷь ацәа иаагәылҵын, иҭыԥҳа 
бзиаха иаагылт. Уи дшааибазҵәҟьа дҩаҵҟьан, лцәа дызгәылҵыз 
аашьҭӷәыцәны амцахь деихеит. <…> Лыдаӷьцәа амца иақәҵаны иблит. 
Лара дҟалеит убысҟак, егьырҭ иашьцәа иҵашьыцуа, дхазынахәха, 
убас дыбзианы»1. 

Ишаабо еиԥш, афырхаҵа илшоит аԥҳәызба лыдаӷь ацәа, лҟәых 
амца иақәҵаны абылра, уи алагьы лхы дақәиҭитәуеит. 

Амиф-ҵабыргқәа рҿгьы ибзианы иаарԥшуп ицыгәхо аиҳәшьцәа 
рымаҭәақәа анырӡа нахыс уаҳа ацәгьоура шрылымшо:

«Аҷкәын дахьтәаз имч ааизиган, дыԥаны дрыбжьаԥаларц азы 
иҽшазыҟаиҵоз аамҭаҵәҟьа, зынӡа ихаҟны-игәаҟны изаамгашаз 
хҭыск ҟалеит, ацә ду аԥхьа игылаз иԥшәма ԥҳәыси ианхәыԥҳаи, 
иахьгылаз рҽаадыршәшәан иаразнак ала ицыгәхеит. Рымаҭәақәа 
уаҟаҵәҟьа икажьны, игәамҵ-хамҵуа, ибӷьаҭуа, раԥхьа иҽырбоз 
ацә ду иаажәлан, ахәда ԥжәаны убраҵәҟьа адгьыл иқәрыжьит. <…> 
Аҷкәынцәа уажәы нахыс иҟарҵаша ааибарҳәан, рыҩнқәа рахь ицеит. 
Уи ауха амаҳәылацәа ишеибарҳәац еиԥш, дара идмырбаӡакәа рыҳә
сақәа ирышьҭаланы ицеит. Аиҳәшьцәа цыгәханы рахәык ианажәла, 
рымаҭәақәа иааизыҳәҳәаны ирҵәахит. Нас агызмалцәа рус иалганы 
рымаҭәақәа анырзымԥшаа, дара аацәырҵын,  уажәы нахыс агыз-
малра шыҟарымҵо ала идырқәит. Нас рымаҭәақәа ахьырҵәахыз 
ицәырганы рыҳәсацәа ирырҭеит»2. Иаҳҳәар ҳалшоит, адаӷь, амшә рцәа 
аҟны аԥҳәызба аамҭала даҽа дунеик аҟны лыҟазаара иадҳәалоуп 
ҳәа, насгьы иаҳбоит лҟәых згаз лхы дшақәиҭитәуа. 

Ҳаззааҭгылаз аҿырԥштәқәа иаҳдырбоит аԥсуа нашанатә лакә
қәа рыҟны аперсонаж ԥшрала, хаҭала иҽыԥсахра шымҩаԥысуа. 
Иазгәаҭатәуп, ас еиԥш иҟоу афункциа змоу амаҭәарқәа иҵегьы ишеи

1	 Аԥсуа жәлар рҿаԥыц рҿиамҭа. 12 томкны. IV атом. Актәи ашәҟәы: Еиқәир
шәеит, акьыԥхь иазирхиеит, аԥхьажәеи азгәаҭақәеи иҩит С.Л. Зыхәба. Аҟәа, 2005. 
Ад. 299-300. 

2	 Еиҭеиҳәеит Ҳаири Қәҭарба, ианылҵеит Мадонна Ԥлиаԥҳа, 05.08. 2019 ш. 
Аҟәа.
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ҳау. Иаҳҳәап, аҵәа, ажь, алаҳа, ашьа, аҵәынҵәлаӷь, ахьраҵәа уҳәа, 
ирацәоуп. Амаҭәарқәа реиҳарак ҩ-функциак еицынарыгӡоит, апер-
сонаж дыԥстәны ма дыԥсаатәны иҟаҵара адагьы, ирылшоит, раԥхьа 
дшыҟаз еиԥш, иуаҩытәыҩсатә ҭеиҭыԥш архынҳәра. 
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АШЬХААӠАРАҾЫ АТРАДИЦИЕИ, АРИТУАЛИ, АМИФИ 
(АФОЛЬКЛОРТӘ, АБЫЗШӘАТӘ 
МАТЕРИАЛҚӘА РЫШЬАҬАЛА)

Агәмаа А.Р., 
АИ афольклор аҟәша

алаб.еиҳ., аспирант 

Аннотациа: Ишдыру еиԥш, ашьхааӡара аԥсуа ибзанхара иахәҭа
куп. Иамоуп акырӡа ижәытәу аҭоурых. Ус ишыҟоу дыршаҳаҭуеит 
абызшәатә материалқәа, аетнологиатә, афольклортә ҭҵаарадырратә 
усумҭақәа, иара убас иахьагьы ахархәара змоу аҵасқәа, ақьабзқәа, 
амифтә ҳәамҭақәа. Ҳастатиаҿы ҳаҽԥаҳшәоит аԥсуаа рҟны ашь
хааӡара иааннакыло аҭыԥ ахҳәаа азура. 

Ихадоу ажәақәа: ашьхааӡара, ацхаԥшаара, аԥсуа шьха, Анана-
Гәында, ашьханыҳәара.

Аԥсуаа жәытәнатә аахыс ирылаҵәаны иҟоу нхашьа хкуп ашь
хааӡара. Ҳажәлар рышьханыҟәгаратә ԥышәа иахылҿиааит атра-
дициа ду. Уи аԥсуа бызшәа, афольклор, аетнографиа ибзианы 
ианыԥшит. Аԥсуаа ашьхааӡара рнапы шалакыз, зехьынџьара иры
лаҵәаны ишыҟаз атәы зҳәо аҩыратә хыҵхырҭақәа рацәаны иу
ԥылоит. Раԥхьатәи адырраҭарақәа ҳазҭаз дыруаӡәкуп Колхидатәи 
ашьхымзақәа рҭагылазаашьа аӡбахә зҳәо антикатәи автор Ксено-
фонт IV ашәышықәсазы ҳера ҟалаанӡа.

Аԥсны ирҭиуан: ацха, ацәа, ахьа, амшә ашша, ашәарах рцәа. 
Ацха аибашьра адәаҿы хыхьчагас рхы ианадырхәозгьы ыҟан. Убас, 
арабцәа Аԥсны ианақәла, Анаҟәаԥиа абааҿы аҭагылазаашьа баа
ԥсхеит. Арабцәа рыр хыԥхьаӡарала аԥсуаа рыр акырынтә иреиҳан. 
Ирҿагыланы мацара риааира уадаҩын. Аԥсуа ԥызацәа абас еиԥш 
рхәыцит: абҟәылқәа ацхаҟәа рҭаҵаны абаа иаакәыршаны идыргы-
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леит. Урҭ ирдыруан арабцәа цәгьала ацха бзиа ишырбоз. Ацхаҟәа 
мҳаҵәк зфаз, иаразнак дашьуеит, датәнатәуеит.1

Страбон ашьхааӡара далацәажәоит I ашәышықәсазы ҳара ҳераан.
Аԥсуаа рышьхашәареи рышьхааӡареи ирызку хәы змам амате

риалқәа рацәаны аԥсуа ҭҵаарадырра иазынрыжьит Евлиа Челеби, 
С.Л. Броневски, Пахомов, Ф.Ф. Торнау, А. Миллер, Н.Г. Чернышев-
ски, М. Горки. Урҭ рыҭҵаамҭақәеи рҩымҭақәеи рҿы ирылацәажәоит 
ашьхааӡара атема аҭоурыхтә, аекономикатә, аетнографиатә, астатис
тикатә дырраҭарақәа инарываргыланы.2

С.И. Пушкариов дазааҭгылоит: «Анхаҩцәа аҟәатәи, кьалашәыртәи, 
очамчыратәи аџьармыкьақәа рахь иааганы ирҭиуан: ашәарах рцәа, 
ашәыр, ацха, ацәа». 3

«Ԥхынгәымзеи нанҳәамзеи раан, Аԥсны Амшын еиқәа аҿықәахь 
иӡхыҵуан ахәаахәҭыҩцәа рацәаҩны. Арҭ амзақәа раан ара ахәаахәҭ
ра еиҳа ирацәан. Ара иаархәон зхаҭабзиара ҳаракыз арахәыцқәа, 
ацәа, ацха, ахашәалахәы бзиагьы роуан», – иҩуеит Джованни де 
Лукка.4

Джованни де Лука аԥсуаа реилаҳәашьа, рынхашьа, рбызшәа, рди
нхаҵара уҳәа ирызку акыр адырраҭарақәа ҳзынижьит. Уи иҩуан: 
«Дара иржәуеит аҩы бзиа ацха иалхны, шәарах жьыла ичоит…».5

Аԥсны ашьхааӡареи ашьхашәареи ирыдҳәалоу аматериал бзиа 
уԥылоит аԥсуа ҵарауаа Гь.А. Ӡиӡариа, Ш.Д. Иналиԥа, М.Т. Бӷажәба, И.А. 
Аџьынџьал, И. Д. Агәмаа, А.Џь. Хьециа русумҭақәа рҿы.6

Ари азҵаара иалацәажәахьеит егьырҭ амилаҭқәа иреиуоу аҭҵааҩ
цәагьы: А. Робакиӡе, Л. Чибиров, Т. Бабаев, Г. Аветисиан уҳәа аӡәырҩы. 

Аҭыԥантәи аџьармыкьаҟны ауаҩы иааихәарц илшон ацхагьы 
ацәагьы. Ацәа ахархәара рацәаны иаман. Амшын излахылоз рыӷба
қәа, рнышьқәа ирхьыршьуан, ҽыхәышәтәыгасгьы ирыман. Еиҳарак 

1	 Иойриш Н.П. Продукты пчеловодства и их использование. Москва, 1976.  С. 37.
2	 Дзидзария Г.А. Народное хозяйство и социальные отношения в Абхазии в 

XIX веке. Сухум, 1958. С. 47-48.
3	 Дзидзария Г.А. Восстание 1866 года в Абхазии. Сухум, 1955. С.63
4	 Анчабадзе З. В. Избранные труды, I т. Сухум, 2010.
5	 История Абхазии, 1993. Изд. «Алашара» Гудаута. Лакоба С.З., Воронов Ю.Н. 

Ачугба Т.А., и. др.
6	 Бгажба М.Т. Реальные ресурсы Абхазии и их использование. Сухум, 1964.

ақьырсиан тәылақәа рыҟны ахархәара ду аман. Урҭ еидкыланы ир
гон, ацәашьы алырхуан.1

Аԥсны аԥсабараҿы иҿиаз «аԥсуа шьха» иахьа адунеиаҿы еицыр-
дыруа ашьхажәлақәа ируакуп. Уи иҳаҩсыз ашәышықәса алагамҭазы 
Аԥсны анҭыҵ ирылаҵәо иалагеит, хьӡысгьы иаиуит «абхазианка» 
ҳәа. Аԥсуа шьхажәла хыԥхьаӡара рацәала ихыхны Еиду Америкатәи 
Аштатқәа рахь идәықәырҵо иалагеит 1902 шықәса инаркны.

Ари ашьхажәла уаҟа убриаҟара ибзианы иҿиеит, иахьа хыԥхьа
ӡарала адунеи аҟны аҩбатәи аҭыԥ ааннакылоит. Аԥсуа шьхажәла «аб-
хазианка» ашьхақәа ирызку жәларбжьаратәи ацәыргақәҵақәа рҿы 
ахьтәы медалқәа изныкымкәан иаиоухьеит. Уи ибзианы ирдыруеит 
ҳтәыла анҭыҵтәи аҳәынҭқаррақәа Англиа, Даниа, Польша, Финли-
андиа, Румыниа уҳәа иҵегьы, ашьхааӡаҩцәа рхеидкылақәа зегьы 
рыҩнуҵҟа пату ақәуп. Ҳтәылаҿы еицырдыруа ашьхааӡаҩцәа абри 
еиԥш иҟоу абеиара жәларбжьаратәи ацәыргақәҵақәа рышҟа лассы-
лассы инаргоит. 

Ҳазааҭгылап ашьхааӡара иадҳәалоу ажәар алексика. 
Ашьхааӡара атәы бзианы ианыԥшит аԥсуа бызшәа, афольклор, 

аетнологиа. Аԥсуаа рышьхааӡаратә практика иарҿиеит иара аҿахәы 
зҳәаша алексика. Ашьхааӡареи ашьхашәареи ирызку ажәақәа акыр 
ирацәоуп аԥсшәаҟны.

Маҷк аҭоурых.
«Ашьхааӡара аԥсуа бызшәаҟны» захьӡу аусумҭа имоуп Н.С. Џьа

нашьиа. Ашьхааӡара иадҳәалоу алексика уԥылоит иара иазку ает
нографиатә литератураҿы. Атерминқәа ԥыҭк еизгоуп «Арахәааӡаратә 
терминқәа ржәар» захьӡу Н. Арышԥҳа еиқәлыршәаз ашәҟәаҿы. 

Иара убас ашьхааӡара иатәу ажәақәа уаҩ илаԥш иҵашәоит аԥсуа 
сахьаркыратә литератураҿы: Б. Шьынқәба, А. Гогәуа, Ҷ. Џьонуа, И. 
Ҭарба, Ф. Искандер русумҭақәа рыҟны, аԥсуа фольклор аҿы. 

Аԥсны адгьылҵакыра иатәу Далтәи аҩхаа аҟны археологцәа 
ирыԥшааит игьежьӡа иҟаз ацәа дуӡӡа, «ҩыџьа-хҩык ирызмырҵысӡеит, 
нас аихала иасуа еиҟәдырԥеит». Ари ажәабжь ануп аетнограф И.А. 
Аџьынџьал иусумҭа «Из этнографии Абхазии» аҟны. Аԥсны иахьа 

1	 Иналипа Ш.Д. Зарубежные абхазы. Ступени к исторической действительно-
сти. Сухум, 2017г. т. IV.стр. 383.
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аԥсуа шьхымза ныҟәызго шамахак акәымзар аӡәгьы дуԥылаӡом. 
Арамка шьхымза ҳәа изышьҭоу ззану рацәоуп. Убри аҟынтә, аԥсуаҵас 
аԥсуа шьха аныҟәгара атәы здыруа ауаагьы еиҳа имаҷхеит, уи 
иадҳәалоу алексикагьы апассивтә жәар ахь ахы археит. 

Ажәытәан ашьхагәара, шамахамзар, ҭӡыцыԥхьаӡа ирыман, 100-
120 шьхымза змамыз дыҟамызт. Ари арҵабыргуеит аԥсуа жәаԥҟа: 
«Ашьхагәара соуп зҳәоз аҽыуаҩ дзакәшомызт». 

Аԥсны ирызҳауеит 80 рҟынӡа ацха злыҵуа аҵлақәа, иара убас 
ачықьқәеи аҳаскьын жәлақәеи. Ибзиоу ацхазы амати ашьхыц 
иахьынтәиаанаго ҵлақәас иԥхьаӡоуп ацитрусқәеи ашәырқәеи: амуш-
мала, апатырқал, амандарин, ахәырма, атунг; ауҭраҭыхтә: ашьынка, 
аҟабақ, акарпыжә; аҳаскьынтәқәа – урҭ рацәоуп. В. Черниавски иҩуан: 
«Ари аҭыԥ ашьхааӡаразы ишоуп, аӡынра ыҟаӡам уҳәар ауеит» ҳәа. 
Иагьазгәеиҭон: «Аурыс империа ахьынӡанаӡааӡо иҟам абри аҩыза 
акәакь ашьхааӡаразы – аҳауа зҩыда ахьыҟоу - Аԥснеиԥш…».1

«Абри аҩыза аҭагылазаашьа иаҳнаҭеит зеиӷьыҟам ашьха жәла, 
адунеи зегь аҿы еицырдыруа «аԥсуа шьха» (абхазианка)», – иҩуеит 
аҭоурыхҭҵааҩ Гь.А. Ӡиӡариа. 2

Аҵарауаҩ И.А. Аџьынџьал ишьақәиргылеит ихадоу ашьхааӡашьақәа 
хԥа: абналыхратә шьхааӡара – абна аҟнытә иааганы иааӡоу; абна 
шьхааӡара; аҩнатә шьхааӡара. 

Иагьазгәеиҭеит ашьхашәареи, ацәа алԥшаареи, ашәарыцареи 
аамҭак азыҳәаноуп ианыҟоу ҳәа3. 

И. А. Аџьынџьал иаликуеит абарҭ ашьха хкқәа: аԥсуа шьха, абнашь-
ха, аҩнытә шьха.

Аԥсуа шьха – рыцбы дууп, еиҳагьы иҟәазуп, цәгьала иманшәалоуп 
аусуразы, иҵарӡа иҟоуп, иаашьаӡом. 

Абна шьха – ашьха ажәла абнаҟынтә ауп ишаагоу. Иангыло уақәым
шәар, ицоит. Абнаҟынтә иаагоуп азыҳәан, «еснагь абнахь рхы хоуп».

Аҩнытә шьха ҳәа ззырҳәо абнахьтә иааганы аҩны ианырнаала
ны иныҟәырго ауп. 

1	 Дзидзария Г.А. Народное хозяйство и социальные отношения в Абхазии в 
XIX веке. 1958, Сухум. С.47-48.

2	 Иара уа. 
3	 Аджинджал И.А. Из этнографии Абхазии. Сухум, 1969. С. 279-280.

Аԥсуаа хазы ҩ-шьха хкык рыӡбахә рҳәоит: ашьха еиқәаҵәа, ашь-
ха цәаԥшь. Ашьха цәаԥшь ашьха шкәакәа ҳәа азызҳәогьы ыҟоуп. Уи 
алеишәа бзиоуп, иҭынчуп. Ашьха еиқәаҵәа еиҳа икьаҿуп, алеишәа 
цәгьоуп.

Ирҳәоит ашьха анызҵарц зҭаху х-шьхымзак рыла ажәла икыр 
ауп ҳәа.

Акы абнахьтә иааигароуп, ма иааихәароуп. Егьи даҳәароуп, 
ахԥатәи иӷьычроуп. Ианиӷьычуа кәтарцынакгьы ациӷьычроуп, мамзар 
данԥслак нарцәыҟа ашьха днарышьҭӡом, иқәпапан дыркуеит. Акәты 
ашьха афоит, имҩа арыцқьоит. 1 Ари атәы зҳәо анҵан Ӷәада ақыҭан.

Ауаҩытәыҩса ашьха аҩныҟа иааганы дахылаԥшуа, иныҟәиго 
далагаанӡа, иахьыҟаз дцаны иԥшаауан, деишәарыцон. Ус ишыҟаз 
атәы ҳарҳәоит аԥсуа бызшәа иалоу ажәақәа «ацхаԥшаара», «ашь
хашәара», уб. иҵ.

Ашьхааӡаара аԥсуа иԥсҭазаара ишахәҭакыз атәы аҳәоит абри 
ажәаԥҟагьы: «Алашә мзала дышьхашәон». Абри рхы иадырхәоит 
изыҟамлаша уск ианалацәажәо. 

Ашьхашәара аҵасқәа

Шьхашәара ицоз ҩыџьа иреиҳамызт. Шьхаԥшаара иҭыҵуаз ашәа
хьа ма аԥшьаша шьыжьымҭан ашацкыразы уаҩы рҽимырбакәан 
маӡала идәылҵуан. Амҩан уаҩ дырԥылар рҭахымызт, амшьҭа иацә
шәон. Ирықәшәаз дрықәныҳәон абас: «Иахьа шьхаԥшаара амҩа 
иқәлаз Анана шәгәы лыргәырӷьааит!» – ҳәа.2

Ашьха зҭало ҵлақәас иԥхьаӡан зшьапы ӷәӷәоу, иуашәшәырам, 
амра ҿаԥхарсҭахь зхы хоу, игәаҩоу аџь (дуб), ахьа (каштан), ашә (бук), 
аҭәа (липа), ачамҳа (клен), амза (сосна), уб. иҵ. Зшьапы хәарҽу, ма 
ибажәу, иуашәшәыроу аҵла ашьха ҭалаӡом ҳәа ирыԥхьаӡоит. 

1	 Аинформант Агәмаа-Гамгьиа Диана П. Данылҵеит А. Агәмаа. Ӷәада ақыҭан, 
2013 шықәсазы.

2	 Аинформант Хачан Виталик. Данылҵеит А. Агәмаа. Ӷәада ақыҭан, 2013 
шықәсазы.
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Ахьаца (граб), шамахамзар, ашьха ҭалаӡом ҳәа ирыԥхьаӡоит. 
Ашьхаԥшааҩ ахьаца даҵаԥшӡомызт. Иара ахьаца иҭоу ашьха збаз 
иҭаацәа џьара митәык рзыԥшуп ҳәа иԥхьаӡан.1

Ашьхааӡара аганахьала ахьацаҵла агәаанагара ас иҟазар, аԥсуа 
мифологиаҿы ахьацаҵла аҵлақәа зегьы иреиӷьны иԥхьаӡоуп. 

«Ахьаца – дыди мацәыси змысуа, алаԥши амшьҭа цәгьеи рҟынтәи 
ауаҩы, ахәыҷы, аҩны, агәара, арахә рыхьчара зылшо иԥшьоу ҵлоуп», 
- ҳәа дазааҭгылоит афольклорҭҵааҩ Габниаԥҳа Ц.С.2

Ашьха збаз Ажәеиԥшьаа рашәа иҳәар ҟалон. Абна ашьха ахьҭоу 
ацха аҭыхра иаҿу ахҭыгәлаҩ диниар, «Уа, Анана улчеит!» иҳәон. 
«Ҳаицылчеит!» –иҳәон ацха ҭызхуаз. Ацха иашьҭаз ашьха ахьҭаз аҵ
ла ибар, аха ацхаԥшра иаамҭамзар, аҵла ашьапы рҿаҟәон, мамзар-
гьы уи ашьапы аӡарҵәи акәдыршон иҩаҳаракны. Ус иҟоу аҵла збаз 
уаҩы далакьысуамызт, ҵасым ҳәа иԥхьаӡан. Изго дҟаларгьы, ӷьычрак 
иаҩызан. Иаҳаҭыр ланарҟәуан, иигазгьы ихаҳаӡом ҳәа ихьаӡан. 

Ашьханыҳәарақәа

Ашьха рныҳәоит ԥхынгәымзазы.
Ашьха рынцәахәыс дыԥхьаӡоуп Анана-Гәында.
Анана-Гәында лыхьӡала имҩаԥырго аныҳәараан аныҳәашьа абас 

иҟоуп: «Анана-Гәында ҳазшаз инапы бануп. Смал исымоу, сышьхақәа 
шәныҳәаны, шәбарақьаҭны, Анцәа шәсиҭааит! Шәбарақьаҭны шәсы
мазааит!»3. Ари еиԥшу ажәақәа еиҳа ирҳәоит аҩны ианныҳәо. 

Ишәарыцаны, ацха аҭыԥ ахь ианаарго, иреиҳабу аӡәы мрагыла-
рахь ихы рханы, ацха аазгаз арымарахь дидыргыланы дныҳәон абас:

«Анана-Аҳкәажә, сбыҳәоит, сбыкәыхшоуп, ҳахьынҭыҵуазаалак 
ԥыхьашәа ҳаҭ! Ибымжәыц, ибымфац ҳадбымгалан!».4

1	 Аинформант Аџьынџьал Вотик С. Данылҵеит А. Агәмаа Кәтол ақыҭан, 2013 
шықәсазы.

2	 Габниа Цира С. Ахьаца // Ашколи аԥсҭазаареи. 2018. №4. Ад. 6.
3	 Аинформант Агәмаа Руслан В. Данылҵеит А. Агәмаа Ӷәада ақыҭан, 2013 

шықәсазы.
4	 Аинформант Агәмаа Руслан В. Данылҵеит А. Агәмаа Ӷәада ақыҭан, 2013 

шықәсазы.

Ԥхынгәымзазы имҩаԥырго Ашьханыҳәара иадыргалоит ацхаӡҩа 
(амца зымбац ацхацқьа иалху), ԥшь-шьапык зҵоу аишәа аацәырыргоит, 
ашьхагәара уахьынҭало идыргылоит. Уа иқәдыргылоит ақырбыҷ (уи 
акрызхыҵуа ацха ауп), ацәеи иареи анеилалалак, ацәагьы ацхагьы 
еиԥшхоит, икьакьахоит, ижәпахоит. Убарҭ зегьы хаз-хазы ачанахқәа 
ирынҭәаланы иқәдыргылоит. Ацәашьы аркны иныҳәоит абас: «Шәҭы
ҵреи шәгәарлареи еиҳахааит!». Абри ацәашьхәы блаанӡа 15-ҟа 
кәтаӷь шьхымӡацыԥхьаӡа иадԥырҽылоит. Иҟалоит кәтаӷьк амацара 
шьхымӡак ианадԥырҽылогьы. Ус иҟоуҵаргьы ҟалоит ҳәа иԥхьаӡоуп.

Аныҳәашьа авариантқәа иҵегьы ыҟоуп.
Ашьхааӡара иадҳәалоу ақьабзқәа ируакуп аӡатәра. Ашьхагьы 

Анана-Гәында ҳәа ирӡатәуеит. Ианыҟарҵо сабшазароуп: ацәашьы 
ԥшӡа адыркуеит, ачашәымгьал аџьыка амҭаӡакәан иҟарҵоит.

 Иҟан иҵегьы аныҳәарақәа. «Анана лышьхымӡа» ҳәа ашьхагәараҿы 
еиҳа ацха змыҵуаз, ар рацәаны изҭаз, иреиӷьыз шьхымӡак иадгыла-
ны иныҳәон. 

Аԥсны Ашьхымӡа рынцәахәы Анана-Гәында лтәарҭа ҭыԥқәа ҳәа 
иалкааны ирымоуп. Урҭ «Нан-лтәарҭа» ҳәа ирышьҭоуп. Аҟәа араион 
иатәу ашьха қыҭақәа руакы «Цхала-Шәбаара» ахьӡуп. Шәбаара ҳәа 
азырҳәоит ашәҵлақәа рацәаны иахьрызҳауа аҭыԥ. «Цхала-Шәбаара» 
цхала иҭәу ашәҵлақәа ахьрызҳауа ауп иаанаго. Ари ақыҭа «хҟьан 
цхала иҭәыз ашәҵлақәа рыла»1. Ашәҵла агәаҩарақәа иаиуаз рыҟны 
ашьха ҭаланы рыҭрақәа ҟарҵон, уа нас ацха амҵәаӡомызт.

«Анана лтәара» ҳәа иҟоуп Тҟәарчал аабатәи ашахта иазааигәоу 
ахраҿы, иҟоуп убас «Ажәрымҩа» ҳәа иахьашьҭоу Арасаӡыхь ақыҭаҿы; 
«Бӷаԥшьа» захьӡу Аҷандара ақыҭан, Ҳабҩы аҳаблаҿы. «Ашьхарыбахә» 
ҳәа иҟоуп Бзыԥҭа ақыҭан, абаажә ахьықәгылоу мраҭашәаратәи аган 
аҟны. Уажәы уи аҭыԥ рбгоуп, иԥхасҭартәит. Ишырҳәо ала, Бзыԥ аԥсҭа, 
Мрамба, Аҳацха, Дурмышь абахәқәа рҿы ашьхақәа ҭан. Ахаҭа ҳәа 
иахьашьҭоу ахраҿы ашьха ҭан. Ахақәа рыла ичаԥаны иҩаган. «Ахаҭа» 
ҳәа ахьӡ заиуз убри азоуп ҳәагьы рҳәоит. Мрамба ахраҿы ацаҟьа 
ашьшьара аџьтә лыкә алаҵаны, ашьха ахьҭоунӡа мҿыла ичаԥаны, 
ӡарҵәила иԥахны, ахаларҭа аҭаны иҟан ҳәа азгәарҭоит избахьаз. 
Ацаҟьа агәаҩара иамкыз асаранџь адәахьала иадчаԥаланы иаанхон.

1	  Габниа Ц.С. Ашәҵла // Ашколи аԥсҭазаареи. Аҟәа.2018, №4, ад. 36. 
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Шьхашәара ҳәа аԥсҭа ианҭалалак, бна бызшәала ицәажәо иалагон. 
Ашьхаԥшаара иадҳәалоу ажәақәа маҷым абна бызшәаҿы. Иаагап 

аҿырԥштәқәа:

Ашьаӡәа - ашьха
Ашьаӡәа гәаҷ – ашьхыц 
Ашьха сзымшхеит - ашьха сыцҳаит
Ахаабара – ацха абара
Ахаабышәара - ашьхашәара.

Афольклортә материалқәа

Ашьхашәара ҟалеит хныҟәгага форманы. Ашьхааӡара аԥсуаа 
рынхамҩахкқәа ируакуп. Абас атрадициа бзиа змоу анхамҩа акыр 
ианыԥшит аԥсуа фольклор. Иҳамоуп авариант рацәа змоу Ашь
ханыҳәара иацу аныҳәаратә формулақәа, амифқәа, аҿаԥыцтә 
ҳәамҭақәа. Убас, мифтә ҳәамҭак абра ишәыдаагалоит: 

«Анкьа зны Анана-Гәында ҳәа дыҟан. Лашьцәа аус ахьыруаз 
ашьыбжьон амхурсҭа хәы згоит ҳәа асаара аашьҭылхын, алаша зҭа
дырхәмаруаз асаара азна ачамгьал ҟалҵеит. Лхы иқәыргыланы дыш-
неиуаз, дааԥсан, џьык ашьапаҿы днатәеит. Аџь ашьапаҿы дыштәаз 
акәымкәа, асаара акы ақәҭәара иалагеит. «Изакәызеи» ҳәа лхы 
ҩышьҭылхын, аџь аҩада данҩаҵаԥш, иҩаскьагаӡаны агәҭаны џьара 
иҭагәаҩаӡа иҟан. Аҭагәаҩараҿынтәи акы уаркалеиуа илеиуан, афҩы 
убриаҟара ихаан, иара асаара ианыз амгьал иахьақәҭәоз уамашәа 
илбеит. 

«Ари закәызеи?» ҳәа иџьалшьан, лнацәа налылшьит, агьама лбеит, 
цәгьала ихаан. Нас цқьа даныԥшы, зыԥсы ҭаз џьоукы агәаҩара иад-
гьежьыло, иԥыруа, акаамеҭ ҟарҵон. Адоуҳа ҟалҵеит, абри еиԥш «сара 
сашьцәа рхәы шаазгоз «иҵегьы ихааны акрырфандаз» ҳәа абри 
доуҳала иаҳзылазышьҭыз, ахаа ҟазҵаз шәара шәакәзар, сашьцәа 
реиԥш шәсыԥхьаӡоит. Сашьцәа ирыцхрааз аиашьара шәаднакылоит, 
шәаргьы сашьцәа шәырҩызоуп иахьарнахыс», – лҳәан асаара 
аашьҭыхны илыманы дцеит. Дахьнеиз, шьыбжьон ҳәа ианылатәа, 

«абри закәызеи?» ҳәа иҵааит акрышырфоз, «изакәызеи, иабҭеи, абас 
изырхааи?!» ҳәа. 

«Абас сшаауаз, аџь ашьапаҿы сыштәаз, доуҳала аџьагәҭаҿы абас 
иҭагәаҩаны иҟан, убри иахыҽҽаны илеины асаара ианҭәалон. Ашьҭахь 
цқьа санахәаԥш, зыԥсы ҭоу џьоукы адгьежьыло-иԥыруа, иҭыҵуа-иҭало, 
усгьы ирыхьӡыз сыздыруамызт, доуҳала абри ҳарҭеит, доуҳала», - 
лҳәеит. «Нас сара адоуҳа ҟасҵеит. «Абри сашьцәа абас ихааны акрыр-
фандаз ҳәа ҟазҵаз аиашьара азыҳәан срыҳәеит, адоуҳагьы ҟасҵеит. 
Иахьанахыс убарҭгьы ҳашьцәа роуп, ҳашьцәа ҳәа иҳадаҳкылап», – 
ҳәа ралҳәеит лашьцәа. Лашьцәа ааицәажәан, шәгәы иаанагои, абас 
ахаара ҟазҵаз зеиԥшроузеи ҳәа иҵааит. Иԥыруеит, ихәыҷқәоуп, дара 
рхыԥхьаӡарагьы рацәоуп, иаацәиқәарашәагьы иҟоуп. «Нас ус акәзар 
крыфаншьҭахь иаабап», – рҳәан, рҿылархан, ианнеи, иадԥрыло, 
иҭало-иҭыҵуа, аха ахьӡгьы рыздырӡом. Аишьцәа аӡәы аџь дҩықәлон, 
аџьгьы уамашәа идузаарын, агәаҩарагьы аҿышәҭагьы даара иҭбааан, 
цқьа данрыхәаԥш, арҭ доуҳала иҟоу џьоук роуп, насгьы иргәыҵакны 
ахышәҭ абыбгьы рыманы иаауеит, изакәызеи рҳәан, даара иархәыцит. 
Ашьҭахь инапы лҭишьын, иҩҭыган агьама ибан, дара ирфоз амгьал 
иақәҭәаз акәын. Нас данылбаа, инеицәажәеит, ԥсыхәас иҟаҳҵари, 
иҳадаҳкылап ҳаҳәшьа лажәа, ҳаиашьара иалаҳҵап ҳәа рыӡбеит. 
«Бзиоуп» рҳәан, аџь аахырҵәан, иара шҭаз ирыман аҩныҟа ицеит. 
Акранырфоз, ача-мгьал аныҟарҵалак днеины раҳәшьа иааҭылгон, 
асаара иланҵаны крырфон, «Абри иахьанахыс ҳашьцәа роуп, ҳара 
иҳадаҳкылап, ҳаҩнра иалахәуп» ҳәа. Абас ауп ашьха шыҟалаз ҳәа 
рҳәо саҳахьеит», - лҳәоит аинформант Арсҭаа Машьа. 1

Ашьхааӡара аԥсуа ибзанхара иахәҭакуп. Иамоуп акырӡа ижәытәу 
аҭоурых. Ус ишыҟоу дыршаҳаҭуеит абызшәатә материалқәа, ает
нологиатә, афольклортә ҭҵаарадырратә усумҭақәа, иара убас иахьа-
гьы ахархәара змоу аҵасқәа, ақьабзқәа, амифтә ҳәамҭақәа.

1	 Гәажәба Мирод. Ақ. Хәаԥ 1990 ш. рзы ианҵоуп иҷкәын Хәажәарԥыс иҟынтәи.
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АԤСУАА РЖӘЫТӘ ҬААЦӘАРАԤҴАРАЗЫ ЗГӘАҬАРАҚӘАК

Ҭаниаԥҳа С.С.,
АИ афольклортә лабораториа алаб.еиҳ. 

Аннотациа. Аусумҭа азкуп аԥсуаа ржәытә ҭаацәараԥҵара аҷы
дарақәа. Ирзааҭгылоуп, аԥсуа жәлар рҭаацәараԥҵара ҭоурыхла иа-
мази иазынхази еиуеиԥшым аформақәа. Иара убасгьы аԥсҭазаараҿы 
аҭаацәараԥҵара иааннакыло аҭыԥ хаз ҷыдала иалкаауп. 

Ихадоу ажәақәа: аҭаацәараԥҵара, ачара, амаҳә, аҭаца.

Аҭаацәарақәа хазы иаԥырҵо иалагеижьҭеи акырӡа ҵуеит. Аамҭа 
шаҟа инаскьо аҟара, аҭаацәараԥҵара аформақәагьы аҽеиҭакрақәа, 
аҽыԥсахрақәа рыхҭысуеит. 

Аҭаацәара аԥҵаразы ажәларқәа досу идырҿиаз атрадициатә куль-
тура инамаданы, даҽаӡәы иламҩашьо рхатәы ҷыдарақәа шьақәгы
леит. Иаагозар, жәларык рҿы (еиҳарак аԥсылман дин иқәныҟәо) пату 
ақәуп, иҵасуп аҳәса рацәа раагара. Аԥсуаа рыԥсҭазаараҿы уи аҩыза 
аҭагылазаашьа аҭыԥ амазаргьы, ахыҵхырҭа адин аҿы акәӡамызт 
иахьыҟаз, аԥсуараҿы акәын. Иаҳҳәозар, ахшара дызмауз аԥҳәыс лха-
ла авартәа даалгон, уи лхәыҷқәа дара еицырааӡон. Аха ари аформагьы 
рацәак иҿианы иҟамызт, иахьа акәзар, иаҳԥылаӡом ҳҳәар ауеит.

Аԥсуа рҭаацәара  аԥҵараҿгьы еиҳарак изықәныҟәоз, патугьы 
змаз традициала ишьақәгылаз ахкқәа роуп. Аԥсуара аԥҟарақәа ина
рықәыршәаны иҟаз аҭаацәараԥҵаратә хкқәа иреиуан:

1.	 Мҵарсрала аҭаацәара аԥҵара
2.	 Аргама аӡӷаб лҳәара
3.	 Маӡала аусқәа реиҿкаара
4.	 Агараҿаҟәара
5.	 Ахкаршәра
6.	 Ачмашәара
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7.	 Амҳаџьырра аамҭазы аҭыԥ змаз «Аиашьа иԥсыз иԥҳәысеиба 
лгара».

Амҵарсра. Еиқәыҳаԥхьаӡаз аҭаацәараԥҵаратә хкқәа зегь реиҳа 
ижәытәуп ҳәа иԥхьаӡоуп амҵарсра. Амҵарсра аформа арԥыс ихы 
иаирхәон аӡӷаб лҭаацәа, ма лара данақәшаҳаҭмыз. Усҟан арԥыс из-
аанхоз акы заҵәык акәын – аҽыхәда дықәкны лымҵарсра. Амҵарсра 
аформа иахьа уажәраанӡа иаҳԥылоит. 

Аргама. Уи аӡӷаби аҷкәыни рҭаацәарақәа еиқәшаҳаҭны, аҿаргьы 
азыразны ачара аныруа ауп. Аҭаца ачара аҽны аҩны ддәылыргон 
уахынланы, амза лықәыҷчо, аҽы дақәыртәаны. Аҭаца лаагара ицон 
амаҳә иуацәа, иҩызцәа, урҭ дрыцын зықәрахь инеихьаз, имҩақәҵагаз 
аиҳабгьы. Аҭацаагацәа акеҩҳәа аҭацаагарашәа «Радеда» ҳәо, иҳәаны 
итәаз лҭаацәа рахь ицон, уа ачара уны дрырҭон. Илразҟыз иҩнахьы 
даныҩнаргалоз, араӡын ԥара лықәрыԥсон, ашәхымс аҟны аҳәызбақәа 
еиҿарыкшон, урҭ дрыҵыргон. Аҭаца лхы-лҿы ҵәахын касышла, уи 
иахьӡын аҭацакасы. 

 Аҭаца длыцзар акәын аҭацаҩыза, иара убас амаҟара, бзыԥын – 
«ахаҵаҩыза» рҳәоит. Маҟарас ишьҭырхуаз лыиашьара еиуаз ҷкәынан 
(иахьатәи ҳаԥсҭазаараҿы аӡӷаб хаҵа данцо аҭацаҩыза лоуп илыцу, 
амаҟара игара уи аҟара ахархәара амам).

 Аҭацаҩызеи амаҟареи ачара ду аилашымҭаз ауапа ааргон, ауапа 
илан асаан, асаан кны ауаа ирылсуан, аҭаца лбаразы ахаршә еизго.

Амаҳәи амаҳә иҩызеи ачараҿы иҟалар аҵас иатәымызт. Урҭ агәы
лара, ма даҽаџьара рҽыԥхьаркуан. Ачара анеилгалак, амаҳәҩыза 
аҳамҭақәа иҭаны, аҩныҟа дрышьҭуан. Аҭацаҩыза лакәзар, аҭаца лҟны 
дыҟазар акәын, амҳараҿынтә «аҩн ду ахь диаргаанӡа» (жәохәымш). 
Анаҩс, аҭацаҩызагьы аҳамҭа лыҭан аҩныҟа дрышьҭуан. Ҩымз рышь
ҭахь аҭацаҩыза ҿыц еибаганы иҟаз рахь аанҿасра даауан. 

 Аргама ахаҵацара, ма аԥҳәысаагара уажәыгь аларҵәара амоуп.
Маӡала. Маӡалатәи ахаҵацара, ма аԥҳәысаагара аҭыԥ аман аҿар 

реибагара аиҳабацәа анақәшаҳаҭмыз, ма маӡала рхала рҭаацәарақәа 
ирмазҵаакәа рынасыԥ рыӡбарц ианаҿыз. Маӡала аҭыԥҳа аҭаацәа
ра даналалозгьы, дзыццоз ихы-иҵыхәа атәы илызгәакьаз аӡәы 
иалымҳәакәа шамаха дцомызт. Усҟангьы длыцзар акәын аҭацаҩыза, 
ма амаҟара, длыцымзар, ԥхашьаран. 

Агараҿаҟәара. Агараҿаҟәара атәы Шь. Д. Иналиԥа инеиҵыхны 
дазааҭгылоит: «…Люлечное обручение – это соглашение родителей 
о браке своих детей, заключалось иногда даже до или в день рож-
дения последних. Поводом к этому служила одновременность рож-
дения, но большей частью это делалось с целью увенчать родством 
дружественные отношения родителей, а дети, подросши, вынужде-
ны были соглашаться на брак, так как отказ одного из них чреват 
неизбежной местью. При таком обручении в знак договорённости 
на ручках люлек делали нарезы, причём от имени жениха в из-
головье невесты клалась пуля с порохом. Сам обычай называется 
«нарезывание люльки» (агараҿаҟәара). Случалось так, что молодой 
человек сам делал нарезы на люльке новорожденной с согласия 
её родителей, он дожидался совершеннолетия отмеченной, чтобы 
жениться на ней…»1. 

Агараҿаҟәара – аҭаацәараԥҵаратә формак аҳасабала уажәы Аԥс
ны џьаргьы иуԥылаӡом. Амала бзиа еибабо аиҩызцәа аиуара рыб
жьаҵаразы уи атема ианалацәажәо ыҟоуп.

 Ахкаршәра. Ижәытәӡоу аҭаацәараԥҵаратә формақәа иреиуоу 
иазкны Ш. Д. Иналиԥа иҩуан: «…Пулю давали той, которая выходи-
ла замуж тайком, ибо пуля, утверждают старики, в старину заменяла 
собой кольцо, т.е. свидетельство о согласии. Жених иногда посылал 
родителям девушки подарки «взамен бросания пули» (ахкаршәԥса). 
Как это видно из самого слова, эти подарки заменяли, а иногда до-
полняли собой обычай бросания пули, служили доказательством и 
обеспечением прав жениха на невесту…»2. Ахкаршәрагьы иаҳхысыз 
ажәытә аамҭақәа рҿы иаанхаз ҵасуп, уажәы ахархәара амам.

 Ачмашәара. Ажәытәан аԥсуаа аҭыԥҳа лзы, ачма (калым) ршәон 
ҩ-хәҭакны. Актәи ахәҭа – «аматырбага» акәын, уи иаҵанакуан ҽык 
аҳамҭақәа нацҵан (иаҳҳәап: ашьаҵақәа, аҵкқәа…). Актәи ахәҭа 
аншәахалак ашьҭахь, амаҳә аҭаца дибар илшон. Аҩбатәи ахәҭа – 
аҭаца лҭаацәара рганахьала: аҽы, абџьар, амаҭәа, афатә, аԥара. Аҳам
ҭақәа назгоз амаҳә иҩызцәеи иқәлацәеи ракәын, урҭ драԥхьагылан, 

1	 Иналипа. Ш. Д. Этнография брачно-семейных и социальных отношений аб-
хазов // Труды. Том I. Сухум, 1954. С. 58.

2	 Иара уа, ад. 56.
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еиҳабра рзиуан пату зқәырҵоз, зықәрахь инеихьаз ахаҵа. Ачма
шәарагьы иахьатәи ҳаԥсҭазаараҿы ахархәара аманы иҟам.

Абыжьбатәи аформа «Аиашьа иԥсыз иԥҳәысеиба лгара» аҭыԥ аман 
амҳаџьырра аамҭақәа рзы. Амҳаџьырцәа агәаҟра, ачымазара, амла-
кра ирыхҟьаны есыҽны иԥсуаз рацәаҩын. Убас, ахшара змаз ахаҵа 
иԥсҭазаара даналҵлак, инхаз ахәыҷқәа реиқәырхаразы, аиҳабацәа 
алацәажәаны, аԥҳәысеиба лхаҵа иашьеиҵбы дирҭон.

Иҳәатәуп, уи аформа аҿиара шамамыз, иара ацәырҵрагьы мзызс 
иамаз ахәыҷқәа реиқәырхара, атәра рацәнырхара акәын. 

 Иазгәаҭатәуп жәынгьы-ҿангьы аԥсуаа зегьы иахьа уажәраанӡагьы 
изықәныҟәо аҵасқәа. Иаҳҳәап, аҭыԥҳацәагьы арԥарцәагьы азин ры-
мам ан, аб, анду, абду ирыжәлантәу иццара, ма лаагара. Жәлак, ма 
хылҵшьҭрак иатәыз рыбжьара аибагара «маҳагьароуп» ҳәа иԥхьаӡан, 
иԥхьаӡоуп иахьагьы. Ус еиԥш иҟаз аҭагьылазаашьаҿы инанагаз арԥыс
гьы аҭыԥҳагьы злыҵыз аҭаацәа ауаа рыгәҭа рхы изымҩахо иҟалон, да-
ара иарԥхашьон, дара аҿар ақыҭа, иара Аԥсынгьы иалырцон.

Ииашам, иԥхашьароуп ҳәа иԥхьаӡан ақыҭа иатәу иццара, ма 
ҭацас лаагара. Иахьа аҵыхәтәантәи аԥҟара рацәак аус ауӡом. Қыҭак 
еицатәу рразҟы анеиларҵо рацәахеит.

Иара убас аибагара ҟаломызт агәыԥҳәыхш зыбжьаз аҭаацәарақәа 
рыбжьара. Еиҳаракгьы уи аҩыза аҵас аларҵәара аман XIX ашәықәса 
аҽеиҩшамҭанӡа аҭауадцәеи анхацәеи рыбжьара. Агәыԥҳәыхш зыб-
жьаз арԥызбеи аԥҳәызбеи еибагар ауамызт, иашьеи иаҳәшьеи роуп 
ҳәа иԥхьаӡан. Иахьатәи ҳаԥсҭазаараҿы уи еиԥш зеиԥшу аҵас уарла-
шәарла ауп ишаҳԥыло. 

Абзиабареи аҭаацәара алалареи ирыдҳәалоу аҵасқәа иахьанӡа 
имааӡаз шыҟоугьы, акыр аиҭакрақәа шрымоугьы, шьаҭанкыла иӡит 
ҳәа узҳәом. 
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