
АБХАЗСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ

ИСТОРИЧЕСКИЙ ФАКУЛЬТЕТ

МАТЕРИАЛЫ 
НАУЧНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ СТУДЕНТОВ, 

АСПИРАНТОВ И МОЛОДЫХ УЧЕНЫХ, 
ПОСВЯЩЕННОЙ 100-ЛЕТИЮ М.М. ТРАПШ

Сухум, 2017

(К 85-летию АГУ и 80-летию 
Исторического факультета)



В данный сборник вошли материалы юбилейной научной кон-
ференции студентов, магистрантов, аспирантов и молодых ученых, 
посвященной 100-летию ученого, археолога Михаила Мамедовича 
Трапш.

Сборник рассчитан на студентов, магистрантов, аспирантов, 
преподавателей, всех, кто интересуется жизнью и деятельностью 
М.М. Трапш.

Издание приурочено к 85-летию АГУ и 80-летию Историческо-
го факультета.

Редколегия: Авидзба В.В., Бгажба О. Х., Габелия А. Н.,
Дбар С.А., Квициния М.Б. (ответственный за выпуск),

Хашба А.М.

Материалы научной конференции студентов, аспирантов 
и молодых ученых, посвященной 100-летию М. М. Трапш. –  
Редколегия: Авидзба В.В., Бгажба О. Х., Габелия А. Н. и др.; АГУ, 
исторический факультет. – Сухум: АГУ, 2017. – 153 с.

© Абхазский государственный университет, 2017

УДК 94(5)
ББК 63.3 (5Абх)64я 431
               М 34

Г/р 978–5–155–09–02015



3

СМЫР*ЩА С.,
А0оурыхтъ факультет IV акурс астудент
А8снытъи ащъын06арратъ университет

Михаил Маме0-и8а )ра8шь и8с0азаареи 
и07аарадырратъ усуреи

Еицырдыруа а8суа археолог, а7арауаю, апедагог Ми-
хаил Маме0-и8а )ра8шь диит Йъланырхъа а6ы0а Аб-
гаюара ащабла=ы октиабр мза 1917 шы6ъсазы. Михаил 
иаб Маме0 Шьащан-и8а )ра8шь усйантъи аам0азы а7а-
ра бзиа змаз дыруаёъкын, Ба0ымтъи а8сылмантъ школ 
далгахьан. Уи адагьы, а7арадырра иазгъышьуаз Маме0 
ихала а8сышъала аюреи а8хьареи и7ахьан, ихатъы библи-
отекагьы иман1.

Ф-юык ахшара иахьрызщауаз %ыр хъы3ы (ус акъын 
ишиарщъоз Михаил9, а7арадырра аганахь ала айыбаю 
3ыда ааир8шуан. Ари гъаз0аз иаб, илшоз зегь йаи7еит, 
и8а а7ара бзиа иоурц азы. Уи азы Маме0, жъашы6ъса 
зхы7уаз и8а, д0еи7оит Гъдоу0атъи абжьаратъ школ. 1933 
шы6ъсазы Михаил ибзиаёаны бжь-класск дрылгоит, уи 
ашы6ъсазгьы и7ара иаци7оит Гъдоу0атъи а6ы0а-нхамю-
атъ техникум а=ы. 

1935 шы6ъсазы Михаил Маме0-и8а д0алоит, Айъатъи 
ащъын06арратъ р7аюратъ институт, а0оурых айъша. 

Машъырны ийамлеит, Михаил ари аюыза амюа ахьали-
хыз. Избанзар уи дшыхъ3ыз нахыс дахьынхоз аюны акъ-
ша-мыкъша ибон еиуеи8шым аинтерес ду змаз ажъытъ 
ма0ъар6ъа2.

1 Шамба Г.К. Михаил )ра8шь. Айъа, 1978. Ад. 7-8.
2 Вторая абхазская международная конференция. Посвящена памяти М.М. 
Трапш. Материалы конференции. Айъа, 2011. Ад. 6. 
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Михаил Маме0-и8а )ра8шь Айъатъи ар7аюратъ инсти-
тут а=ы и7арашы6ъс6ъа раан, иааир8шыз агъыр7йъыл 
бзиа гъаз0аз А8суа07аара аинститут ана8хгаюцъа дры-
шь0оит :ар0йа, иалихыз азаана0 ала аспирантура=ы и7а-
ра иаци7арц. 

Аспирантура=ы Михаил ра8хьа на8хгаюыс диман, еи-
цырдыруа а7арауаю Симон %ьанашьиа. Ха0ала, иара Си-
мон %ьанашьиа иоуп, изыбзоурахаз а0оурых07аара ахъ-
0а6ъа зегь рахьтъ, Михаил Маме0-и8а археологиа ахыр-
хар0а ахьалихыз. 

М.М. )ра8шь аспирантура=ы инеи8ынкыланы и7ара 
хиркъшартъ еи8ш алшара зыйамлеит. Ра8хьа 1939 шы6ъ-
са инаркны 1941 шы6ъсанёа Михаил Маме0-и8а, Симфе-
рополь а6ала6ь а=ы, арра дахысуан. Анаюс, 1941 шы6ъ-
сазы А5ьын5ьтъылатъ еибашьра Ду аналага, гъыюбарак 
йам7акъа, и8садгьыл ахьчаразы афронт ахь дцоит. 

М. )ра8шь а07аарадырра=ы имаз а8хьагылара, аибашь-
ра адъа=гьы иааир8шит, аёъы ишь0ахь дымгылеит. Уи да-
лахъын Асовет Еидгыла агъеисыр0а а6ала6ь Москвеи, ана-
юсан амацъаз и0акыз а6ала6ь Ленингради рыхьчара. 

Ианвар мза 1942 шы6ъсазы, Ленинград а6ала6ь ахь-
чаразы имюа8ысуаз аидыслара6ъа руак аан, М. )ра8шь 
ад7а 3ыда шынеигёоз ахъра яъяъа иоуит. 

Михаил агоспиталь а=ы ихъра6ъа аняьа, ма3к имч ан0а-
ла, зы8шрак йам7акъан Волховтъи афронт ахь дцоит. 

Иара абри ашы6ъсан, ииуль мзазы Михаил Маме0-
и8а акоммунисттъ партиа далалоит. Уи ашь0ахь, арратъ 
напхгара ры6ъ7арала ддъы6ъ7ан Арратъ 7араиур0ахь. 
Арайа и7ара анхиркъша ашь0ахь, а7араиур0а аищабыра, 
даанрыжьуеит уайа аус иуларц азы, дагьыйалоит арота 
акомандирс. 

Аибашьра анеилга ашь0ахь, Михаил аюныйа дхынщъуе-
ит, и7ара аци7оит аспирантура=ы, напхгаюысгьы диоуеит 
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апрофессор Г.К. Ниораёе. 1949 шы6ъсазы М. )ра8шь, иб-
зоураны аспирантура хиркъшоит3.

Михаил аспирантура=ы а7ара ани7оз, ипрактикатъ юа-
ёара аизырщаразы иэрылаирхъхьан :ар0тъылеи, Ерман-
тъылеи, Урыстъылеи имюа8ысуаз археологиатъ експеди-
циа6ъа. Хы6ъкыла Михаил далахъын абар0 реи8ш ийаз 
аекспедициа6ъа: апрофессор А. М. А8акиёе напхгара зи-
0оз Мцхе0атъи аекспедициа; академик В.Д. Пиотровски 
напхгара зи0оз Кармирблуртъи аекспедициа; апрофессор 
В.Д. Блаватски напхгара зи0оз Тамантъи аекспедициа 
ущъа убас егьыр0гьы. 

А8ышъа ду змаз археологцъеи иареи русеицура иабзоу-
раны иоуз адырра6ъ ихы иархъаны, Михаил ихала иэази-
куеит експедициа6ъа реи=каара.

Михаил ра8хьатъи ихатъы археологиатъ експедициатъ 
усура6ъа рымюа8гара иэазикит и6ы0а гъакьа=ы.

1948 шы6ъсазы Михаил Маме0-и8а, Йъланырхъа а6ы-
0ан ихациркыз археологиатъ жра6ъа ирыбзоураны, арайа 
иаар8шын ажъытъ 5ьаз аам0а иа7анакуа а8сыжра6ъа. 
Аекспедициа аан и8шааз аматериал6ъа Айъатъи (Ащъы-
н06арратъ) музеи иа0ан.

Аёъырюы археологцъа ишышьа6ъдыргылаз ала, Миха-
ил Маме0-и8а Йъланырхъа имюа8игаз иекеспедициа иал-
7шъа хаданы иалыркааз акоуп, араатъи аматериал уаанёа 
иаадыр8шхьаз ажъытъ 5ьаз аам0а иа7анакуа ама0ъар6ъа 
ишреи8шым. 

1951 – 1952 шы6ъс6ъа рзы4 Михаил Маме0-и8а )ра8шь, 
и6ы0а гъакьа=ы археологиатъ усура6ъа ирыци7оит.

Ари аам0а иалагёаны, Михаил Маме0-и8а )ра8шь 
арайа иааиртит жъаюа ща0гъын з7азкуа ажъытъ 8сыжра. 
А7арауаю ишышьа6ъиргылаз ала, Йъланырхъатъи а8сы-

3 Трапш М.М. Труды. Том 1. Сухуми, 1970. Ад. 11-12.
4 Материалы конференции. Ад. 6-7.
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жыр0а иаман иара ахатъ 3ыдара6ъа. Зегь ра8хьа иргыла-
ны уи зыдщъалаз арайа и8шааз археологиатъ материал6ъа 
ю-культурак реилазаара ирыл7шъаз акакъын. 

Актъи акультура а0ы8антъи – колхидаа иртъышь0аз-
0гьы, аюбатъи – атъым хыл7шь0ра6ъа, аам0ала арахь 
и6ънагалаз аскифцъа иртъуп. Уи зыр7абыргуа, хым8а-
да, ир8шааз ама0ъар6ъа роуп. Жъаюа ща0гъын рахьтъ, 
х-ща0гъынк р=ы аскифцъа иртъыз, 19 ма0ъар аар8шын. 

Ур0 рхы8хьаёара=ы ийан, аэакы иаламюашьоз аскиф-
цъа ирыйа7ам0аз, х8а-х8а м7ъыжъюа змаз, зоура 3–5 сан-
тиметр инаёоз ах=а6ъеи, ар8шёага6ъеи, аэыма0ъеи. Еи-
6ъащ8хьаёаз рнаюсангьы, Йъланырхъатъи а8сыжыр0а=ы, 
иара убас иаар8шын, аскифцъа рмар0а0ратъ нцъаха7ара 
иа7анакуаз а6ьабз6ъа рыхъ0ак, уи аэы ан8слакгьы, ма 
а8шъма дан0ахалакгьы икъадырны ишыйаз анышъ а0ара 
ауп. 

М. М. )ра8шь Йъланырхъа иаар8шыз аматериал6ъа 
анализ рзуны, алкаа йаи7оит, а5ьаз епоха аам0азы, гъы-
8юык аскифцъа А8сны инхон щъа.

Михаил Маме0-и8а Йъланырхъа археологиатъ жра6ъа 
мюа8игона7ы, игъыгъ0ижьуамызт идиссертациатъ усу-
м0агьы. Уайа и8шааз аматериал6ъа ихы иархъаны, 1951 
шы6ъсазы Михаил Маме0-и8а :ар0 ихьчоит «Йъланыр-
хъатъи ажъытъ 8сыжыр0а» щъа хыс измаз адиссертациатъ 
усум0а, а0оурыхтъ 07аарадырра6ъа ркандидат щъа ахьё-
гьы да8сахоит. 

М.М. )ра8шь идиссертациатъ усум0а шьа0ас ийа7аны, 
аматериал =ыц6ъа ац7аны, ихар0ъааны 1962 шы6ъсазы 
хаз шъйъны и0ыжьын5.

Михаил Маме0-и8а иархеологиатъ усура6ъа рымэхак 
еищагьы и0баахеит, А8суа07ааратъ институт айны аусура 
даналага инаркны. 

5 Шамба Г.К. Иарбоу аусум0а. Ад. 14-20.
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Михаил Маме0-и8а А8суа07аартъа институт а=ы ау-
сура иалагареи, аам0ала Айъа аи0ашьа6ъыргыларатъ 
усура6ъа рымюа8гареи еи6ъшъеит. Убас 1950 шы6ъсазы 
ихацыркыз ащ0ны6ала6ь аи0ашьа6ъыргыларатъ усура-
6ъа раан, хы8хьаёара рацъала ажъытъ материал6ъа р8ы-
хьашъо ианалага, еилкаахеит, Айъа а0оурых а07ааразы, 
а07аарадырра а8йара6ъа инары6ършъаны, археологиатъ 
жра6ъа шымюа8гатъыз. 

Профессионалк иащасаб ала ари аус ду аи=каара Ми-
хаил Маме0-и8а идгалан, иаргьы деи7амхаёакъа лассы уи 
ахырхар0ала аусура далагоит. 

Археологиатъ жра6ъа мюа8ган Айъатъи ашьха иахьа-
7анакуа. Абрайоуп ра8хьаёа акъны, А8сны иахьа7анакуа 
иахьаар8шыз ажъытъ 5ьаз аам0азтъи ар0ъагатъ напйаза-
р0а. 

Усйантъи ам0азы Михаил Маме0-и8а иакъын апрофес-
сионалтъ юаёара ду зманы А8сны археологс ийаз. Иаргьы 
а8с0азаара идна7аз а0ак8хы6ъра да7амхаёакъа, тъамюахъ 
имамкъа археологиатъ жра6ъа мюа8игон, аха лассы еил-
каахеит, имацара ари аус ду имч ша6ъымхоз, убри айны-
ти А8сныйа даа8хьан а8ышъа ду змаз :ар0тъи археолог 
Александр Нестор-и8а Каландаёе. 

:ыр0тъыла а07аарадырра6ъа Ракадемиа а6ъ7арала 
Александр Нестор-и8а Каландаёе Айъа имюа8ысуаз архе-
ологиатъ усура6ъа напхгаюысгьы дйалоит. Айъатъи ашь-
хайны имюа8газ аусура6ъа ирыбзоураны и8шаан а5ьаз 
епоха иа7анакуаз зеияьыйам абайа6ъа4 абюар0ъар0а, а5ьаз 
еиха6ъеи ур0 ахьы7ъахыз а0ы8и, анхар0а 0ыё0ы86ъа ущъа 
убас и7егьы. 

Айъатъи ашьха=ы и8шааз аматериал6ъа зегь неила7а-
ны, машъырла аргыларатъ адгьылжра6ъа раан ир8шаа-
зи, хы6ъкыла археологиатъ жра6ъа раан иаар8шызи щъа 
ю-хъ0акны еихыршеит. 
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Аам0ала иащгозар, ари а0оурыхтъ байа х-ныз6ь шы6ъса 
иреи7амызт6.

1952 шы6ъсазы Михаил Маме0-и8а археологиатъ усу-
ру6ъа ирыци7оит, Гъадихъы щъа иахьашь0оу, Айъатъи 
ашьха аюадахьы ишь0оу а0ы8 айны. 

А7арауаю ишазгъеи0аз ала, неолит аам0а иа7анакуаз 
ари абайа, ргылан хыряъяъар0ак ащасаб ала. Иалшоит ари 
ахыряъяъар0а ам=тъы 0ёы ала икъыршазаргьы. 

Ахыряъяъар0а анаюсангьы, Гъадихъы иаар8шын, зхы-
8хьаёара 91 ща0гъын инаёоз ажъытъ 8сыжыр0агьы.

Михаил Маме0-и8а Гъадихъы имюа8игаз аусура-
6ъа раан иоуз аматериал да6ъгъыяны ишьа6ъиргылеит, 
а8сыжра а7ас6ъа инары6ъыршъаны, аам0ак азы арайа 
ишу8ылоз ю-8сыжратъ 6ьабз6ъа4 акы – ингумациа щъа 
изышь0оу а8сы из6ъа рыла днышь0а7аны анышъ иа0ара, 
егьи – кремациа щъа ир8хьаёо, а8сыбаю абылра.

1956 – 1960 шы6ъс6ъа рзы Михаил Маме0-и8а иусура 
зыдщъалаз Красныи Маиак а07аара акъын. Аам0алагьы 
ари абайа, аи0асратъ период щъа изышь0оу, ажъытъ 5ьаз 
айынтъ, аиха зааёатъи аам0а иа6ъшъоит. 

Михаил Маме0-и8а ишазгъеи0аз ала, Красныи Маи-
ак и8шааз а8сыжыр0а, ааигъа ийаз а5ьыкхыш ршыюцъа 
рынхар0а 0ы8 иатъын. А7арауаю ари аюыза агъаанага-
ра изцъыр7ра зыхйьаз, зехьын5ьара ир8ылоз а5ьыкхыш 
ашь0а6ъа роуп.

Иазгъа0атъуп зыёбахъ щамоу абайа ш0и7аахьаз Л.Н. 
Соловиовгьы. Аха М. )ра8шь, Л.Н. Соловиов иааир8ш-
хьаз аматериал6ъа инар3ыданы илшеит и=ыцны даэа 150 
ща0гъын раар8шра.

М. )ра8шь ишазгъеи0аз ала, Красныи Маиак абайа=ы 
иааир8шыз аматериал6ъа рыхъ0ак, аскиф хыл7шь0ра-
6ъа иртъышь0ран. А7арауаю изы ари а0агылазаашьа, 

6 Иара уа. Ад. 22-24.
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ихъ0а яъяъаны ийалеит, уаанёа Йъланырхъатъи а8шаара-
6ъа дры6ъгъыяны аскифцъа А8сны ийан щъа иищъахьаз, 
ашьа6ъыряъяъара=ы. 

Красныи Маиак абайа=ы иры8шааз хы8хьаёара рацъа-
ла скифаа рма0ъар6ъа. 

Михаил Маме0-и8а )ра8шь иархеологиатъ жра6ъа 
раан ии8шааз аматериал6ъа шьа0ас ийа7аны, ижъытъ 
5ьаз аам0а айнытъ заатъи аихатъ аам0а иа7анакуа аи0ас-
ратъ период иазкны, иа8и7еит хра злоу аусум0а6ъа. Ур0 
рхы8хьаёара=ы ийоуп «Памятники колхидской и скифской 
культур в селе Куланурхва Абхазской АССР» захьёу амоно-
графиа, убас а07аарадырратъ статиа6ъа быжьба: «Кула-
нурхвский древний могильник», «Грунтовые погребения с 
инвентарем скифского типа в селе Куланурхва», «Новая ар-
хеологическая находка в Абхазии», «Грунтовые погребения с 
инвентарем колхидского типа в селе Куланурхва», «Некото-
рые итоги археологического исследования в Сухуме в 1951-
1953 годах», «Итоги раскопок в селе Куланурхва в 1951 году», 
«Археологические раскопки в окрестностях Сухума».

Михаил Маме0-и8а )ра8шь даараёа илагала дууп, А8с-
ны антикатъи аам0а а07аара=гьы. Ха0ала ари аам0а иа7а-
накуа абайа6ъа, ахьаар8шыз а6ала6ь Айъа иахьа7анакуаз 
ауп. 

Убас, 1952 – 1954 шы6ъс6ъа рзы, уаанёа зыёбахъ щщъа-
хьоу Гъадихъы абайа иахьа7анакуа имюа8газ археологи-
атъ усура6ъа ирыбзоураны иаар8шын щашы6ъс 8хьаёара 
йалаанёа V–III ашъышы6ъса6ъа иры6ълоу, антикатъ 8сы-
жыр0а6ъа. Михаил Маме0-и8а Красныи Маиак ии8шааз 
а8сыжыр0а6ъа ракъзар, ур0 рахьтъ 19 щашы6ъс 8хьаёара 
йалаанёа V – II ашъышы6ъса6ъа иадищъалоит7.

1953 шы6ъсазы, Айъа, аёиас Басла амшын иахьалало 
а7ан, иаар8шын амармалташь иалхыз, х-юык рсахьа6ъа 

7 Трапш М. М. Иарбоу аусумта. Ад. 15-17.
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зныз астела. Михаил Маме0-и8а иоуп ра8хьаёа, ари асте-
ла 07ааны иахцъажъазгьы.

Михаил Маме0-и8а астела 07аауа, уа иану асахьа6ъа 
рынагёашьа аи8шымра хадарас ийа7аны иазгъеи0еит, уи 
юы5ьа, иащщъап ар7аюи уи и7аюи ирыйа7ам0оуп щъа. 

Астела ахъ0ак щара щйынёа имааёеит, и8эуп. Аха еи6ъ-
хаз ахъ0а 07ааны, Михаил Маме0-и8а, алкаа йаи7еит, 
аща0гъын ахаргылара иазкыз ари астела йа7ан, ибеиаз 
бырзенк ид7ала щъа8.

1958 – 1959 шы6ъс6ъа рзы, Михаил Маме0-и8а иархе-
ологиатъ 8шаара6ъа ирыци7оит Айъатъи абаа акъша-
мыкъша. Ари аекспедициа рхы аладырхъит астудентцъа 
Владимир Ориолкин, Шьалодиа Шаданиа, Таниа Гыцба, 
Иури ?нариа. 

Абрайа имюа8газ иаадыр8шит абырзенцъеи аурым-
цъеи А8сны рыйазаара атъы шьа6ъзыряъяъоз има3ым-
къаны аматериал =ыц6ъа. Ур0 рыюну7йа ийан а8ара 
=ырпы, анышъа8шь иалхыз аныха8ааю искульптура 
хъы3ы, аюыра зныз а6ьырмыт 8эыха. Ишьа6ъыряъяъан 
усйантъи аам0азы ара ишыйаз акыцёыр0а, абаагъара6ъа, 
а0ёамц6ъа, анхар0а6ъа ущъа анхамюеи арратъ уси ирыз-
кыз ахыбра6ъа. 

Иара убас ари аекспедициа излашьа6ънаргылаз ала, 
щзыз=лымщау аам0азоуп Айъа а6ала6ь ахьёгьы Диоскуриа 
айынтъ Себастополис щъа ианыр8сах. 

Айъатъи абаа анаюс, М.М. )ра8шь ащ0ны6ала6ь авок-
зал азааигъара иааиртит, аурымцъа А8сны рыйазаара 
атъы зщъо, Одинец щъа изышь0оу даэа байак. 

Арайа иаар8шын щашы6ъс 8хьаёара II ашъышы6ъса 
иа7анакуа, аурымцъа идыргылаз ахыхьчаратъ бааши, уи 
иацыз ахащътъ 0ёамци. Абааш аюну7йа ир8шаа6ъаз ама-
териал6ъа иреиуоуп аюныма0ъа, асаан6ъа, а8щал6ъа, ан-

8 Шамба Г.К. Иарбоу аусум0а. Ад. 41-43.
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цъахъ6ъа Гермеси Меркурии рыёбахъ зщъо аюыра зныз 
алашарбага къа3аб. 

1968 шы6ъсазы, М.М. Тра8шь, Айъатъи ииекспедициа-
6ъа рыл7шъа6ъа зегь еидкыланы «Древний Сухум» щъа за-
хьёыз, аиллиустрациала ибеиаз хаз шъйъны и0ижьит. 

М.М. )ра8шь акыр шы6ъса дазгъышьуан и7аулоу а0о-
урых змоу ?абал а07аара. Уи археологк иащасаб ала иб-
зиа7ъйьаны еиликаауан уи ахырхар0ала ийа7оу шма3ёоу, 
ишазымхо.

А8сны ажъытъ 0оурых а07аара=ы ?абал иааннакы-
лоз а0ы8 азгъа0аны, Михаил Маме0-и8а 1960 шы6ъсазы 
арайа археологиатъ усура6ъа хациркоит.

Михаил Маме0-и8а напхгара зи0оз ари аекспедициа, 
иара убас иалахъын, анаюс а8суа07аара=ы зышь0а яьаца-
ёа иаанзыжьыз Владимир Ориолкин, Михаил Гунба, Вера 
Деопик-Ковалевскаиа, Иури Воронов, Гьаргь Шамба, 
Олег Бяажъба.

Олег Хъыхъы0-и8а жъи8шь шы6ъса ракъын ихы7уаз, 
Михаил Маме0-и8еи иареи, ра8хьаёа акъны иаб Хъыхъыт 
Салуман-и8а Бяажъба ианеибаирдырыз уи инаркны Олег 
Хъыхъыт-и8а Бяажъба акырынтъ Михаил Маме0-и8а 
имюа8игоз археологиатъ експедициа6ъа иэрылаирхъхьан. 
Иара Михаил Маме0-и8а иоуп ха0ала археологиа абзиа-
бара изыркызгьы. 

«Он запомнился мне, как настоящий, скромный, принци-
пиальный к себе и к окружающим» щъа азгъеи0оит Олег 
Хъыхъы0-и8а Бяажъба, Михаил Маме0-и8а Тра8шь ипро-
фессионалтъ щаракыреи, иуаюреи, ийазшьеи азгъа0о. 

А8ышъа ду змаз а7арауаю, а7арауаа-=арацъа иваргыла-
ны, х-шы6ъса инарзына8шуа ?абал акъша-мыкъша архе-
ологиатъ 8шаара6ъа мюа8ыргон. Арайа, зхатъы хьыё6ъа 
зауз иреиуоуп ажъытъ 8сыжыр0а6ъа хъба4 Ахьацарахъ, 
Абгыёарахъ, Аща33арахъ, Арасархъ, Алрахъ. Ар0 ахьё6ъа 
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азалзхызгьы ха0ала иара а8сыжыр0а6ъа аазыр8шыз Ми-
хаил Маме0-и8а иоуп. Аха иааидкыланы арайа и8шааз 
а8сыжыр0а6ъа зегьы «?абалтъи а8сыжыр0а6ъа» щъа ауп 
ишашь0оу. 

?абалтъи а8сыжыр0а6ъа, зхы8хьаёарала 86 иреи7ам, 
аам0ала ихьшъоу антикеи, и8асоу абжьаратъ шъышы6ъ-
са6ъеи иры7аркуеит9.

Михаил Маме0-и8а и07аарадырра6ъа рщъаа амэхак 
акыр и0баан, щазлацъажъахьоу а5ьазтъи антикатъи аепо-
ха6ъа рнаюсгьы уи аз=лымщара ду аи0он абжьаратъи ашъ-
ышы6ъс6ъагьы. 

Уи аганахь ала, 1954-1955 шы6ъс6ъа рзы, Михаил 
Маме0-и8а )ра8шь археологиатъ усура6ъа мюа8игеит Ба-
грат ибаа щъа иахьашь0оу а0ы8 а=ы. Ари аекспедициа иаб-
зоураны Михаил Маме0-и8а ишьа6ъиряъяъеит, иахьа иаа-
бо ари абаа ацъынха6ъа X-XI ашъышы6ъса6ъа рзы ишыр-
гылаз. Аха иара уи адагьы, а7арауаю гъыюбарак а7амкъа 
ишьа6ъиряъяеит, ари а0ы8 а=ы уаанёа ишыйаз антикатъи 
аам0а иа7анакуа, ин0кааны иащщъозар щашы6ъс 8хьаёара 
йалаанёа IV-II ашъышы6ъс6ъа иры7аркуа аиланхар0а6ъа. 

Михаил Маме0-и8а ихаан, а8суа07аара=ы ивагылаз 
а7арауаа иреиуоуп – З.В. Анчабаёе, Шь.Д. Инал-и8а, Л.А. 
Шервашиёе, В.П. Пачулиа, В.В. Бжьаниа ущъа убас егьыр-
0гьы. Еи6ъаща8хьаёаз а0оурых07ааюцъа 1957 шы6ъсазы 
напы адыркуеит, А8суа щъын06арцъа ращ0ынра ахьыйаз, 
Анайъа8иатъи ашьха а07аара. 

Ари аекспедициа аан и8шааз аматериал6ъа ищаилдыр-
кааит, арайа неолит аам0а инаркны ауаа 0ышъынтъалан 
ишынхоз, VII-XII ашъышы6ъса6ъа рзы ари а6ала6ь амчра 
акырёа ищаракын, Кавказ Амшын Еи6ъа а8шащъа иахьа-
7анакуа зегь реища ияъяъаз 6ала6ьны ийалоит10.

9 Материалы конференции. Ад. 8.
10 Шамба Г.К. Иарбоу аусум0а. Ад. 64-66.
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Хыхь зыёбахъ щщъахьоу аекспедициа6ъа рнаюсангьы, 
Михаил Маме0-и8а иара убас далахъын, усйантъи аам0а-
зы А8сны ахьынёанаёааёоз имюа8ысуаз археологиатъ усу-
ра6ъа. Убас 1956-1959 шы6ъс6ъа рзы уи дрылахъын Гъдо-
у0атъи, Галтъи, Очамчыратъи араион6ъа р=ы имюа8ысуаз 
археологиатъ 8шаара6ъа. А8сны аюну7айа адагьы уи аус 
иухьан, ан0ы7гьы.

Убас 1964 шы6ъсазы Михаил Маме0-и8а )ра8шьи, аус 
ицызуаз аетнолог Шь.Д. Инал-и8а, а=ацъ07ааюы В. П. 
Пачулиеи иа0аауеит Маийъа8 а6ала6ь. Избанзар арайа 
1960 шы6ъсазы и8шаан акыр аинтерес з7оу, анаюс «Ма-
ийъа8тъи аюыра» щъа ахьыё зауз ахащъ. 

А7арауаа рыюну7йа ийоуп агъаанагара, «Маийъа8тъи 
аюыра» аам0ала щашы6ъс 8хьаёара йалаанёа XIII-XII ашъ-
ышы6ъса6ъа иры7аркуеит, насгьы иара злаюу абызшъа, 
а8суа бызшъа акырёа иазааигъоуп щъа. 

А8суа 7арауаагьы Маийъа8тъи ахащъ ахьыр8шааз ра-
0аарагьы зыдщъалаз, а7абырг ашьа6ъыргылара акъын. 

А0ы8антъи археологцъа П.У. Аутлеви П.А. Дитлери 
алархъны, а8суа 7арауаа археологиатъ усура6ъа мюа8ыр-
гоит, иагьыры8шаауеит щашы6ъс 8хьаёара йалаанёа IV-III 
ашъышы6ъса6ъа иры7анакуа анхар0а0ы8. 

М.М. )ра8шь иекспедициатъ усура6ъа рнаюсангьы да-
ара даз=лымщан, а8суа07аара=ы ийаз аихьёара6ъа ажълар 
рызнагара. Уи а7ыхъала ды6ъгылахьан ателехъа8шреи 
арадио р=ы, лассы-лассы агазе06ъеи ажурнал6ъеи р=ы 
икьы8хьуан истатиа6ъа. 

Михаил Маме0-и8а дравторуп, 1960 шы6ъсазы и0ы7ыз 
«Очерки истории Абхазии» а=ы иану ю-хык. 

1951 шы6ъса инаркны, Михаил-Маме0-и8а дрылахъ-
ын Москва, Ленинград, :ар0, Киев ущъа убас егьыр0 а6а-
ла6ь6ъа р=ы имюа8ысуаз а07аарадырратъ конференциа-
6ъа. Ар0 аконференциа6ъа р=ы, иекспедициатъ усура6ъа 
рыл7шъа6ъа ирызкны ажъахъ6ъа йаи7он. 
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Михаил Маме0-и8а ипрофессионалтъ юаёара ащара-
кыра азгъа0аны, еснагь уи и6ъгылара6ъа аз=лымщара ду 
ар0он, иара убас ахъшьара бзиагьы ар0он. 

Михаил Маме0-и8а а07аарадырра аганахь ирщаз аюаёа-
ра анаюсангьы, уи уаюык иащасабк ала, даара даз=лымщан 
аусуратъ коллектив аюну7йа аиюызаратъ еизыйазаашьа-
6ъа ра87ара. 

А7арауаю М.М. )ра8шь июызцъа рхы8хьаёара=ы ийан 
а0оурыхтъ 07аарадырра=ы ахьё ду иа8сахаз Е.И. Крупнов, 
К.В. Голенко, В.Б. Ковалевскаиа (Москва9, Б.Б. Пиотров-
скии, А.А. Иессен (Ленинград9, А.М. Апакиёе, О. %ьапа-
риёе (:ар09, Б.Н. Аракелиан, А.А. Мартиросиан (Ереван9, 
А.И. Тереножкин (Киев9, А.Х. Халиков (Казань9, Е. По-
хитонов (Прага9 ущъа убас егьыр0гьы11.

А7арауаю и07аарадырратъ усура инаваргыланы 
даз=лымщан А8сны 8хьайа иа7агылаша а=ар реи7ааёара. 
Уи 1955 шы6ъса инаркны и8с0азаара дал7аанёа Айъатъи 
Ащъын06арратъ институт а=ы, астудентцъа дырза8хьон 
археологиа иазкыз алекциа6ъа. 

Михаил Маме0-и8а иа8шьгарала и0ы7уа иалагеит 
а8суа археологиа аматериал6ъа реизга. Уи актъи ашъйъы, 
редакторсгьы дыйан. Жъа-шы6ъса инарзына8шуа :ыр-
0тъыла археологиатъ комиссиа алахъылас дыйан. Михаил 
Маме0-и8а 1960 шы6ъсазы акьы8хь збаз «А8сны а0оурых 
аочерк6ъа» зюыз дыруаёъкын. 

1967 шы6ъсазы, а8суа07аара=ы иааир8шыз и5ьабаа аз-
гъа0аны, их7ан «А8сны АССР айны зэа8сазтъыз анаукатъ 
усзую» щъа ахьыё. 

М.М. )ра8шь А8сны ахы-а7ыхъа имюа8игаз аекспеди-
циатъ усура6ъа ирыл7шъаны иа8и7еит, иакымкъа июбам-
къа, зыюаёара кыр ищараку а07аарадырратъ усум0а6ъа. 
Аха ур0 рыла адоктортъ диссертациа ихьчартъ еи8ш дзый-

11 Трапш М.М. Иарбоу аусумта. Ад. 21-22.
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амлеит. Октиабр мза 1968 шы6ъсазы, Михаил Маме0-и8а 
)ра8шь 51 шы6ъса дшыр0агылаз и8с0азаара дал7уеит. 

Михаил Маме0-и8а )ра8шь дан8сы ашь0ахь, июызцъа 
а7арауаа рыбзоурала икьы8хьын, 8шь-томкны ийаз иусу-
м0а6ъа реизга12.

Михаил Маме0-и8а )ра8шь 6ъра дук ниим7еит, аха иа-
нашьаз аам0а кьа= иалагёаны илшеит, иахьа а07аарадыр-
ра= еи8ш, щ7ара=гьы зыда 8сыхъа ыйам, щ0оурых а7абырг 
аазыр8шуа аусум0а6ъа ра87ара.

Алитература
1.	 Вторая абхазская международная конференция. Посвя-

щена памяти М.М. Трапш. Материалы конференции. 
Айъа, 2011. 

2.	 Трапш М.М. Труды. Том 1. Сухум, 1970. 
3.	 Шамба Г.К. Михаил )ра8шь. Айъа, 1978.

12 Шамба Г.К. Иарбоу аусум0а. Ад. 69-70.
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ТРАПШ А.,
студентка 4-го курса 

 исторического факультета
 АГУ

М.М. Трапш и археологические памятники
 села Куланурхва 

Известному историку-археологу Михаилу Мамедовичу 
Трапш в этом году исполняется 100 лет. Он был уроженцем 
села Куланурхва, и первые его шаги в области археологии 
связаны с его родным селом. М.М. Трапш родился в семье 
крестьянина. Отец его, Мамед Трапш, отправил его учиться в 
Гудаутскую среднюю школу. После ее окончания в 1933 году 
Михаил Трапш поступает в Гудаутский сельскохозяйственный 
техникум. В 1935 году он поступает в Сухумский государ-
ственный педагогический институт на историческое отделе-
ние и завершает учебу с отличием. Призыв на службу в Крас-
ную Армию изменил планы молодого ученого, готовившегося 
поступить в аспирантуру в Тбилиси. Началась Великая От-
ечественная война, и М. Трапш встал на защиту Родины. В 
конце 1945 года он был тяжело ранен и после демобилиза-
ции вернулся на родину. В 1949 году М. Трапш поступает в 
аспирантуру Института истории им. И.А. Джавахишвили 
Академии наук Грузинской ССР под руководством профес-
сора Г.К. Ниорадзе, по специальности археолога. По возвра-
щении в Абхазию Михаил Мамедович начинает заниматься 
исследовательской работой. Им были проведены раскопки на 
Сухумской горе, в окрестностях города Гагры, римской баш-
ни в Сухуме и другие археологические исследования.1 В 1956 

1 Бгажба О.Х., Скаков А.Ю. Вклад М.М. Трапш в изучение древностей 
Абхазии. Сухум, 2011. С. 5.
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году впервые в Абхазии им было организовано исследование 
Сухумской бухты.

В 1950-х годах в Абхазии начались активные археологи-
ческие работы, стала создаваться система научных взглядов, 
которые опирались на яркие археологические материалы. 
Именно в этот период в научную работу включился первый 
археолог-абхаз Михаил Мамедович Трапш. Он внес большой 
вклад в изучение древностей села Куланурхва. Им была опу-
бликована монография и серия статей, которые были посвя-
щены археологическим находкам в этом селе.

В 1948 году М.М. Трапш начинает самостоятельные рас-
копки в родном Куланурхва. Село расположено к северо-вос-
току от города Гудаута на живописной территории между дву-
мя реками: с запада – Гудоу, с востока – Дахуарта. Этимология 
названия села, по мнению М.М. Трапш, отражает родовой 
характер древнего поселения и объясняется как «холм или 
возвышенность рода Кулан» (Кулана-рху). Село в основном 
лежит на нескольких холмах, название которых происходит 
от родов, населявших их. К примеру, Ачкацаа-рху (холм рода 
Ачкацов) , Ерышаа-рху (холм рода Ерышба), Арюта и т.д. 

На территории села протекают несколько речушек, обра-
зующих овраги. В 1986 году в русле одного из них (Адзага) 
местный житель Н. Хондзия нашел окаменелые кости кито-
образных рыб, которые указывают на геологический возраст 
этих террас. Село Куланурхва является местом непрерыв-
ного обитания человека с древнейших времен. Об этом сви-
детельствуют множественные археологические культурные 
остатки.2

Так, древнейшие орудия, обнаруженные в Куланурхва, от-
носятся к эпохе неолита. В долине реки Дзыншта найдены 
отдельные каменные и кремневые орудия, характеризующие 
жизнь древнего населения села. Здесь также представлены 

2 Габелия А.Н. История села Куланурхва. Рукопись 1986 г. С. 1.
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памятники последующей эпохи. Так, Ю.Н. Воронов в «Архе-
ологической карте Абхазии» приводит сведения об энеолити-
ческом наконечнике стрелы, найденной в Куланурхва. 

За энеолитической, т.е. меднокаменной эпохой следует 
эпоха ранней и средней бронзы. Это время появления брон-
зовых орудий, расцвета «дольменной» культуры в Абхазии. 
Памятники дольменной культуры хорошо известны в Бзып-
ской Абхазии, в местах, близких к селу Куланурхва (Отхара, 
Хуап).3 По сведениям Л.И.Соловьева, в селе Куланурхва так-
же обнаружены остатки дольменов – интересных погребаль-
ных сооружений, которые указывают на развитую культуру 
местного населения. Большой научный интерес представляет 
хранящийся в коллекции Абхазского государственного музея 
медный топорик со свисающим узким, затупленным расши-
ренным лезвием, характерным для эпохи ранней и средней 
бронзы. Некоторые исследователи считают этот артефакт 
прототипом одного из типов коллхидского топора.4

Итак, на территории села Куланурхва обнаружены и ча-
стично исследованы археологические памятники всех этапов 
бронзового века, но наиболее полно представлен поздний 
бронзовый век, т.е. эпоха колхидской культуры. Колхидская 
культура – одна из наиболее ярких археологических культур 
Кавказа рубежа II-I тыс. до н.э., распространенной в основ-
ном на территории Западной Грузии и Абхазии. Памятники 
села Куланурхва являются исключительно важным источ-
ником для всестороннего изучения колхидской культуры. 
По мнению ряда исследователей, наиболее существенным 
компонентом местной, т.е. колхидской культуры, являются 
бронзовые топоры. Один из таких топоров случайно найден 
в селе Куланурхва местным краеведом А.Л. Лукиным.

Этот топор относится к первому типу по классификации 

3 Габелия А.Н. История села Куланурхва. Рукопись 1986 г. С. 2.
4 Там же. С. 3.
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О.М. Джапаридзе и характеризуется клиновидным обухом, 
прямым туловом и почти симметричным закругленным лез-
вием.5 Шейка топора охвачена пояском шириной 14 мм, за-
полненной косой, мелкой, перекрещивающейся штриховкой. 
Часть бокового поля заполнена узором из скошенных крестов, 
в обушной части грани окантованы рельефным витым шнур-
ком. В коллекции Абхазского государственного музея имеют-
ся два бронзовых топора, найденные в 1950 году в Куланурх-
ва на холме Тасраква.6 Первый из них – топор с клиновидным 
обухом, грани которого украшены шнуровым орнаментом. 
Боковое поле лезвия также украшено косыми насечками, 
между которыми проходят пунктирные линии. Другой топор 
с клиновидным обухом украшен гравированным елочным ор-
наментом. Рассмотренные топоры относятся ко второй поло-
вине VIII-VII вв. до н.э. 

В работе А.Л. Лукина «Материалы по археологии Бзыбской 
Абхазии» опубликованы фотоснимки нескольких бронзовых 
предметов из села Куланурхва, которые датируются эпохой 
колхидской культуры ( в первой половине I тыс до н.э.). Это 
тонкая булавка с Н-образной головкой, бронзовый пинцет из 
разрушенного погребения, бронзовое украшение в виде со-
гнутого стержня, снабженного тремя рядами гвоздеобразных 
выступов, бронзовые предметы в виде стержня, покрытых ко-
сой насечкой.

В Абхазском государственном музее хранится комплекс 
бронзовых вещей из разрушенного погребения, которое было 
обнаружено на холме Ачкац в юго-восточной части села Ку-
ланурхва. В комплекс входили: большое ножное бронзовое 
кольцо полого литья, обломок бронзового листового пояса с 
зооморфной головкой, два бронзовых топора, один с клино-
видным обухом и симметричным лезвием, по боковым полям 

5 Джапаридзе О.М. Бронзовые топоры Западной Грузии. СА.18.1953 г. С. 5.
6 Габелия А.Н. История села Куланурхва. Рукопись 1986 г. С.4.
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украшенный четырехугольниками, составляющими крест, 
ограниченный со всех сторон треугольниками. Возраст дан-
ного комплекса можно определить эпохой расцвета колхид-
ской культуры, т.е. VIII-VII вв. до н.э.

М.М. Трапш в первые годы своей научной работы иссле-
довал широко известный в науке Куланурхвский могильник 
эпохи поздней бронзы и раннего железа. Могильник был об-
наружен в центральной части села, в 6-7 километрах от горо-
да Гудауты, на возвышенности, носящей название «Аджара» 
(Дубовая роща). В результате раскопок было вскрыто две-
надцать погребений: одиннадцать человеческих и одно кон-
ское. Девять из них содержали инвентарь колхидской бронзы, 
остальные – скифской.7

Погребения были схожи меж собой, костяк лежал на спи-
не в вытянутом положении, головой к морю, руки вытянуты 
вдоль тела. Исключение составило одно погребение, в нем 
было обнаружено наличие остатков конского костяка. Такой 
обряд погребения засвидетельствован и в Красномаяцком мо-
гильнике в Сухуме.

В 9-ти погребениях обнаружены фрагменты от металличе-
ских и глиняных сосудов. Керамика, найденная в могильнике, 
относится к местному производству. Сосуды были изготовле-
ны из плохого теста глины с большой примесью песка, обжиг 
их был средним. Скорее всего, они производились на откры-
тых кострах и очагах. Керамика Куланурхвского могильника 
по составу, обжигу и способу изготовления схожа с керами-
кой Аагстинского погребения. Аналогичная глиняная посуда 
была обнаружена М.М. Трапш в 1951 году на Сухумской горе. 

В могильнике также присутствовало значительное коли-
чество вооружения: бронзовые колхидские топоры, желез-
ные топоры, ножи, кинжалы, наконечники копий, бронзовые 
и железные наконечники стрел скифского типа. Бронзовые 

7 Трапш М.М. Труды. Т. I. Сухум, 1970. С. 98-167.
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колхидские топоры были найдены в количестве пяти экзем-
пляров. Наибольшей интерес представляют два экземпляра. 
Первый – топор со скульптурной фигурой животного на обу-
хе, его деревянная рукоять украшена бронзой. Данный топор 
является уникальной находкой, и на всем Кавказе встреча-
ется редко. Второй экземпляр на бронзовой рукояти был по-
крыт зеленой патиной. Для датировки куланурхвских брон-
зовых топоров важное значение имеет Новочеркасский клад 
бронзовых изделий, в котором представлен топор, имеющий 
сходство с тремя куланурхвскими топорами. Комплекс Но-
вочеркасского клада относят приблизительно к периоду от 
середины VIII века до н.э. до середины VII века до н.э. (750- 
640 г.).8

В пятом погребении были найдены железные топоры типа 
секиры – молота в количестве двух экземпляров. По овальным 
насадочным отверстиям и общему профилю данные топоры 
очень схожи с топорами колхидского типа «б» по уваровской 
классификации. Железные топоры типа Куланурхвских обна-
ружены при раскопках Красномаяцкого могильника в Сухуми 
в 1956 году.

В Куланурхвском могильнике железные ножи не являются 
редким предметом. Всего их было найдено шесть экземпля-
ров, и принадлежат они к тремя различным типам. К первому 
типу относятся два ножа со слегка изогнутой спинкой. Пер-
вый нож найден в первом погребении, на его ручке сохрани-
лись фрагменты костяных планок, которые были прикрепле-
ны двумя железными стерженьками. Второй нож встречается 
в одиннадцатом погребении. Ко второму типу относится один 
серповидный нож, найденный в девятом погребении. К тре-
тьему типу относятся три ножа с прямой спинкой. Первый 
нож найден в пятом погребении, он клиновидно суживается 

8 Трапш М.М. Труды. Т. I. Памятники эпохи бронзы и раннего железа в 
Абхазии. Сухум, 1970. С. 165.
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к концу. Второй нож обнаружен в десятом погребении, тре-
тий – в девятом, сильно фрагментирован. Данные ножи были 
обнаружены в некрополях Сухума, открыты и раскопаны Ми-
хаилом Мамедовичем в 1951 – 1959 годах. Железные ножи 
данного типа на Кавказе появились примерно к концу VIII – 
началу VII вв. до н.э., имеет широкое распространение как на 
Кавказе, так и в других регионах.9

Железный кинжал с заостренным концом был найден в 
пятом погребении. Рукоять его была плоской, снабженная по 
всему краю ободком для деревянной вставки. У широкого ос-
нования кинжала и на рукояти имеются по два стержня. По-
явление на Кавказе данного кинжала относят к началу VII в. 
до н.э.

В двенадцатом погребении были найдены железные на-
конечники копий в двух экземплярах. Они имеют листовид-
ное перо, со слегка выделяющимся утолщением посереди-
не. Первый наконечник от основания резко суживается к 
концу, второй наконечник постепенно суживается к концу. 
В 1951 – 1959 годах такие наконечники копий были рас-
копаны М.М. Трапш в некрополях Сухума. Железные на-
конечники в Закавказье в большом количестве появились в 
VII–VI в. до н.э.

Большой научный интерес представляют найденные здесь 
наконечники стрел скифского типа в количестве девятнадца-
ти экземпляров (четырнадцать из них бронзовые, пять желез-
ные). В пятом погребении лишь один бронзовый наконечник 
стрел был найден в десятом погребении. Типологически они 
различны, но все являются характерными для скифской куль-
туры. Наконечники стрел скифского типа в селе Куланурхва 
можно отнести к рубежу VII–VI в. до н.э.10

9 Трапш М.М. Труды. Т. I. Памятники эпохи бронзы и раннего железа в 
Абхазии. Сухум, 1970. С. 167
10 Там же. С. 168.
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В состав инвентаря могильника входили предметы укра-
шения, одежды, скульптурные фигурки животных, брасле-
ты, пронизи, фибулы, цепочки с огнеобразными привесками, 
серьги, спиральная завитая трубка, крестообразная подвеска, 
булавка, бусы, поясные пряжки, гребень и т.д.11

В Куланурхвском могильнике в наибольшем количестве 
представлены бусы из бронзы, стекла и т.д. Сердоликовые 
бусы с двухсторонним сверленным каналом встречаются 
в количестве 140 экземпляров. Все они имеют красно-бу-
рый окрас, хорошо отполированы. Стеклянные бусы шаро-
видной формы делятся на две группы по цвету. К первой 
группе относятся бусы из стекла золотистого окраса. Ко 
второй группе – бусы из мутного, чуть зеленоватого стекла. 
Бусы пастовые биколической формы, восемь экземпляров 
из сероватой пасты и четыре из желтой пасты; они весьма 
хрупкие и окрашивают пальцы. В погребении этих бус было 
много, но при прикосновении к ним они рассыпались в по-
рошок.12

Итак, несмотря на то, что рассматриваемый могильник со-
держал сравнительно небольшое количество погребений, вы-
явленные в них материалы являются важными археологиче-
скими памятниками. Они описали нам яркую жизнь древнего 
Куланурхвского населения. Значение данного могильника 
очень велико, так как в одном из могильников прослеживает-
ся связь местного населения со скифской культурой. Изучая 
могильники, М.М. Трапш пришел к выводу: «Основная куль-
тура древнего населения Куланурхва… соответствует колхид-
ской культуре…».13

Сведения об археологических памятниках Куланурхвы 
расширила статья Ю.Н. Воронова и А.С. Вазнюк в журнале 

11 Там же. С. 169.
12 Там же. С. 178.
13 Там же. С. 180.
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«Советская археология» в 1975 году.14 В 1969 – 1971 гг. ими на 
холме Аджра была собрана значительная коллекция древних 
предметов, анализ которых свидетельствует, что здесь нахо-
дилось многослойное поселение, которое относится к позд-
нему этапу колхидской культуры.

Ими же на юго-восточном склоне холма было доследовано 
оссуарное погребение, выполненное в сосуде, установленном 
вниз горловиной в яме. В инвентарь погребения входил брон-
зовый кинжал с ритуальным разделом, два бронзовых пояса 
с пряжками, два бронзовых браслета, железный пинцет и т.д. 
Авторы датируют это погребение VIII в. до н.э. На террито-
рии села Куланурхва выявлены археологические памятники, 
свидетельствующие о том, что и в последующие эпохи – в 
античную, позднеантичную и раннее Средневековье – жизнь 
продолжалась.15

В коллекциях Абхазского государственного музея хранят-
ся разнообразные предметы, хронологически относящиеся к 
античной и раннесредневековым эпохам. Это бронзовый кру-
глопроволочный браслет, браслет с ромбовидно-пластинча-
тыми концами, два бронзовых перстня с печатками и т.д.

Другим памятником IV-II вв. до н.э. является доследован-
ное на холме Тасраква погребение (сообщение Г.К. Шамба), в 
котором найден круглопроволочный браслет.16

Многочисленные находки, найденные по всей территории 
села, указывают на то, что и в Средние века жизнь в Кула-
нурхве не затухала.

14 Воронов Ю.Н., Вазнюк А.С. Новые археологические находки в Гудаут-
ском районе Абхазской АССР. СА. 1975. № 2. С. 268-274.
15 Габелия А.Н. История села Куланурхва. Рукопись 1986 г.
16 Там же. С.9.
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Из истории изучения палеолита в Абхазии

Начало изучения палеолита Абхазии приходится на 1933 
год, когда Л. Н. Соловьев сделал первые находки кремневых 
орудий на территории села Яштуха севернее Сухума. В сле-
дующем году началась широкая фиксация палеолитических 
памятников, осуществлявшаяся специальной экспедицией 
Института антропологии, археологии и этнографии АН СССР 
и созданного тогда же Абхазского научно-исследовательско-
го института краеведения (АбНИИК), палеолитическим от-
рядом, в который в 1934 г. входил основоположник научного 
изучения палеолита Абхазии С. Н. Замятнин, Л.Н. Соловьев, 
М. М. Иващенко, а в 1935-1936 гг. – П. И. Борисковский,  
М. З. Паничкина и А. Н. Каландадзе. В течение этого периода 
Л. Н. Соловьев зафиксировал серию стоянок в Центральной 
и Южной Абхазии (Лечкоп, Гвард, Келасур, Апианча, Ниж-
няя Лемса, Ягиш, Захаровка, Отап, Моква, Очамчира, Илор, 
Чай-Грузия, Ачигвара, Гал, Цхири, Чубурхиндж и др.), а  
С. Н. Замятнин – в Северо-Западной Абхазии (Гагра, Колхида, 
Отхара, Бармыш, Гудаута, Лыхны, Кюр-дере, Эшера и др.). 
Геологическое исследование этих стоянок в те же годы прово-
дили Г. Ф. Мирчинк, В. И. Громов и Е. В. Шанцер.1

Тридцать три местонахождения остатков палеолитической 
эпохи, констатированные в Абхазии за время трехлетних ра-
бот (1934-1936) экспедиции, располагаются более или менее 
равномерно вдоль береговой линии, охватывая все ее протя-
жение.

1 Воронов Ю. Н. Научные труды. Т. 4. Сухум, 2014. С. 10.
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Хронологически по характеру каменного инвентаря все 
эти местонахождения распадаются на три большие группы:

I. Древне-палеолитические, до-мустьерские местонахож-
дения (Ашель, Клектон) – 10.

II. Мустьерские местонахождения, наиболее многочислен-
ная группа – 23.

III. Верхне-палеолитические – 9.2 
Раскопки пещерных стоянок палеолита в Абхазии были 

начаты в 1938 г. Л. Н.Соловьевым были произведены архе-
ологические разведки в гроте Кеп – Багаз близ с. Цебельды, 
где была обнаружена многослойная стоянка эпохи верхнего 
палеолита и мезолита. В том же районе он начал многолет-
ние раскопки грота Хупына (Холодный грот), где оказалась 
многослойная стоянка мезолита, уходящая своими корнями в 
верхний палеолит.

В последующий период (1946-1957 гг.) специальных ра-
бот по изучению памятников каменного века Абхазии, если 
не считать кратковременных разведок Л. Н. Соловьева на 
Анухвском плато, не проводилось.

С 1958 г. Институт истории АН Грузинской ССР органи-
зовывает ежегодные экспедиции для изучения палеолита под 
руководством Н.З. Бердзенишвили, которые продолжили ис-
следование Яштухской стоянки и произвели раскопку мезо-
литической стоянки в пещере Куабчара близ села Цебельды. 
С 1962 г. Н.З. Бердзенишвили вела исследование грота Джам-
пальского в районе с. Амткел.3

Следующий этап изучения палеолита Западного Кавказа 
приходится на 60-70-е гг. XX в. и связан, в первую очередь, 
с именами И.И. Коробкова, Е.А. Векиловой и В.П. Любина.

В конце XX в. изучение каменного века Западного Кавка-

2 Замятнин С. Н. Палеолит Абхазии. Сухум, 1937. С. 8.
3 Соловьев Л. Н. Первобытное общество на территории Абхазии. Сухум, 
1971. С. 6.
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за продолжили ученики В.П. Любина – Д.А. Чистяков, М.Х. 
Хварцкия и С.А. Кулаков.

Важным этапом в исследовании палеолита явились обшир-
ные полевые работы, предпринятые абхазским археологом  
М. Х. Хварцкия и геологом Н. Е. Поляковой в 1980–1991 гг. в 
Северной и Центральной Абхазии. В отличие от своих пред-
шественников (С. Н. Замятнин, Л. Н. Соловьев, И. И. Короб-
ков и др.), проводивших исследования главным образом в 
прибрежной террасированной зоне, М. Х. Хварцкия и Н. Е. 
Полякова приурочили свои рекогносцировки к полосе низко-
горий и даже средних гор (среднее течение реки Бзыбь между 
Главным Кавказским и Бзыбским хребтами). В ходе этих ра-
бот в Сухумском и Гудаутском районах было выявлено до 50 
перспективных пещерных убежищ и столько же палеолитиче-
ских местонахождений открытого типа.

Трудно переоценить значение пещерной стоянки эпохи 
мустье Мачагуа. Она расположена в селе Хуап Гудаутского 
района, и открыл ее местный крестьянин Мирод Гожба. Ар-
хеологическое изучение успешно было начато молодым уче-
ным-археологом Абхазского института Мушни Хварцкия.4

Особенности геологического строения 
памятников палеолита

В пределах Абхазии можно выделить несколько различных 
геолого-геомофологических зон. Зона высокогорья – осевая  
зона водораздельного хребта – сложена нижнепалеозойскими 
кристаллическими комплексами: гранитами, гнейсами, кри-
сталлическими сланцами. Она имеет высоты до 3900 м, для 
нее характерны формы рельефа, связанные с продолжающим-
ся орогенезом, эрозионными врезами, современным оледене-
нием.

4 Шамба Г. К., Бжания Д. С. Археологические работы Абхазского инсти-
тута. Сухум, 2003. С. 1.
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У подножья водораздельного хребта расположена вырабо-
танная продольными речными долинами зона понижения. На 
отдельных участках она представлена межгорными котлови-
нами, сложенными юрскими сланцами. На участках межгор-
ных котловин долины рек Бзыби, Кодора имеют несколько 
уровней аккумулятивных речных террас.

Далее к югу выделяется зона среднеюрской вулканической 
(порфиритовой свиты), образующая широкий пояс гор. Гор-
ные массивы сложены, в основном, порфиритами, песчаника-
ми и конгломератами. Этот горный пояс выделяется в релье-
фе крупной складчатостью, сильной расчлененностью речной 
эрозией. Долины рек здесь вследствие прочности слагающих 
пород имеют каньонообразные формы, глубина эрозионного 
вреза достигает 800 м.

Периферическая часть южного склона образована ме-
ловыми известняковыми толщами, слагающими карстовые 
массивы Арабика, Бзыбский, Охачкуэ, Квира. Карбонатные 
верхнеюрские отложения распространены в виде узкой по-
лосы среди древних нижне- и среднеюрских отложений, 
наибольшее распространение имеют в северо-восточной ча-
сти Абхазии.

Высокогорный карст развит на высоте до 2700 м в масси-
ве Арабики, в Бзыбском массиве на высоте 2100-2400 м. На 
высоте 1400-2000 м находится область среднегорного карсто-
вого рельефа с карстовыми воронками, карами, котловинами, 
долины рек имеют каньонообразный и V-образный характер.

Вдоль всего побережья выделяется область холмистых 
предгорий. В пределах Калдахварского понижения это хол-
мисто-грядовый рельф с высотными отметками от 100 до 
250 м. Слагающие породы представлены глинами, песчани-
ками, мергелями, залегающими моноклинально. Мюссерская 
возвышенность – это область низкогорного эрозионно-ополз-
невого рельефа, формирование которого обусловлено эрози-
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онным действием рек в глинах, песчаниках и конгломератах 
палеогена.

В районе Пицунды, Очамчиры, Гудауты выделяется зона 
приморской низменной равнины, на которой развиты речные 
и морские аккумулятивные террасы.5

Общая характеристика Яштухской стоянки
Яштухское палеолитическое местонахождение является 

наиболее важным памятником этой эпохи на Черноморском 
побережье Кавказа. Открытое в 1934 г., оно до настоящего 
времени остается самым крупным из числа ныне известных 
местонахождений. Экспедиционно оно подвергалось наибо-
лее подробному исследованию и доставило самые многочис-
ленные коллекционные сборы.

Яштухское местонахождение расположено в двух киломе-
трах к северу от Сухума, между Остроумовским ущельем и 
горами Яштуха и Бырцха.Оно находится на высоте 80–140 м 
над уровнем моря и представляет древнюю террасу р. Гуми-
сты. В этом месте терраса хорошо выражена, имеет горизон-
тальную поверхность с заметным уклоном с севера на юг. В 
результате позднейшей эрозии она сильно рассечена моло-
дыми долинками и балками. В направлении с севера на юг 
терраса разрезана глубокими узкими отвершками с протекаю-
щими по ним ручейками, впадающими близ Остроумовского 
ущелья в р. Сухумку. Шоссе из Сухума на село Михайловское 
и сопровождающие его канавы вскрывают верхнюю часть 
слагающего террасу галечника и лежащего выше делювиаль-
ного суглинка. По выходе из Остроумовского ущелья, между 
двумя отвершками, километрах в двух от Сухума, шоссе под-
нимается на четвертую террасу и далее идет по направлению 
к ущелью между горами Яштуха и Бырцха. Здесь, у входа в 

5 Хварцкия М. Х., Полякова Н. Е., Очередной А. К. Мачагуа – памятник 
среднего каменного века в Абхазии. СПб., 2005. С. 7-8.
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ущелье, по обе стороны шоссе располагается центральная и 
самая значительная по размерам часть местонахождения. Она 
граничит на севере с южными склонами гор Яштуха и Бырц-
ха, на западе – с р. Западной Сухумкой, а на востоке – с р. Вос-
точной Сухумкой. Единичные кремни весьма архаичного об-
лика собраны также на вершинах гор Яштуха и Бырцха. Обра-
щает на себя внимание окатанность этих кремней. Некоторое 
количество каменных изделий Яштухского типа обнаружено 
на горе Чернявского, на самой ее верхней площадке.

Этого же типа кремни встречаются и в Остроумовском 
ущелье. Здесь находки, очевидно, происходят из выносов р. 
Сухумки, верховье которой прорезает четвертую террасу в 
месте расположения Яштухской стоянки.6

Полевые работы на Яштухской стоянке
Полевые работы на Яштухском местонахождении прово-

дились в течение десяти сезонов археологическими экспе-
дициями С. Н. Замятнина (1934-1935), Н.З. Бердзенишвили 
(1958-1960) и И.И. Коробкова (1961-1965). Помимо этого, в 
период с 1933-го по 1972 гг. там эпизодически работал сухум-
ский археолог Л.Н. Соловьев. Наряду с археологическими ра-
ботами время от времени вели свои изыскания и геологи.

Методика археологических исследований этого обширно-
го местонахождения сводилась в основном к сбору подъемно-
го материала и наблюдениям за условиями залегания оббитых 
кремней в искусственных и естественных обнажениях разно-
го рода (обрывы оврагов, промоины, карстовые воронки, до-
рожные выемки, глубокая вспашка и т. п.). Небольшие спе-
циальные вскрытия (раскопы и шурфы) выполнялись только 
на вершине горы Яштуха экспедицией Н.З. Бердзенишвили. 
Иногда делал зачистки различных обнажений Л. Н. Соловьев. 
Места находок фиксировались на топографических картах, а 

6 Замятнин С. Н. Очерки по палеолиту. М., 1961. С. 75-76.
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участки находок – на примитивных кроках, на которых обо-
значались только реки, горы и дороги. В обоих случаях карти-
ровалась только основная восточная часть приморской и гор-
ной зон местонахождения (бассейн рек Восточной и Западной 
Сухумок, гор Яштуха и Бырцха, ущелье между ними, урочи-
ще Суходол и гора Ахабюк). Планиграфическая фиксация 
участков находок предполагала возможность разграничения 
на местности разновременных палеолитических комплексов, 
что частично было осуществлено И.И. Коробковым и Л. Н. 
Соловьевым7

Индустриальные особенности
Под Яштухским местонахождением в широком смысле 

слова понимается группа локализующихся пунктов сбора 
древнепалеолитического материала у подножия и на верх-
них плато гор Яштух и Бырц. Оно включает 18 пунктов Л.Н. 
Соловьева, 30 пунктов С.Н. Замятнина, 7 участков на верх-
нем плато г. Яштух, исследованных Н.З. Бердзенишвили, а 
также примыкающие к Яштуху отдельные местонахождения 
Лечкоп, Красный Яштух, Бырц и Ахабюк. Другими словами, 
Яштухское местонахождение – это не одна стоянка, а целая 
группа разновременных стоянок древнего человека на высо-
ких террасах и плато между реками Гумиста и Беслета. 

В настоящее время, по мнению Любина В. П., морфоло-
го-хронологический подход кажется недостаточным, а сам 
расклад по комплексам – неверным. Благодаря широким ис-
следованиям ашельских индустрий в Европе и на Ближнем 
Востоке выяснилось параллельное существование индустрий 
с леваллуазской техникой (ашельских) и с преимуществен-
ным использованием техники гладкой площадки (тейякские, 
пре-мустьерские комплексы) на протяжении долгого периода 

7 Любин В. П., Беляева Е. В. Страницы ранней преистории Абхазии. СПб.,  
2011. С. 16.
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времени – от конца Миндель-Рисса и до интерстадиала Вюрм 
1/11 (тейяк слоя 9 Умм-Катафы и ябрудиен Адлуна). Морфо-
логические черты яштухских артефактов не могут поэтому 
служить хронологическим критерием расчленения материала 
по эпохам, а могут лишь подчеркнуть своеобразие (фациаль-
ное или культурное) тех или иных индустрий и комплексов 
Яштухского местонахождения. Возраст же их предстоит вы-
яснить путем экстраполяции комплексов с определенными 
чертами сохранности (степень ожелезнения, выщелоченно-
сти и патинизации) с теми сходными предметами, которые 
найдены в четких стратифицированных условиях, в тех или 
иных слоях делювиальных суглинков Яштухского местона-
хождения. Подобные исследования на Яштухе еще предстоит 
провести.

Исследованиями Л.Н. Соловьева (Соловьев, 1971) в строе-
нии 5-й, яштухской террасы, к которой приурочены основные 
пункты сбора древнепалеолитического материала на Яштухе, 
установлено существование суглинков 3-х генераций. Основ-
ные покровные суглинки каждой из террас (3-й, 4-й и 5-й) 
связаны с образованием красноземов. В тех случаях, когда 
в них встречены артефакты in situ, они имеют ожелезнение 
поверхности 3-х степеней интенсивности: желтое, табачное 
и красно-коричневое, иногда в сопровождении прикипевших 
частиц почвы с окислами железа.

Образование красноземов принято связывать с повышен-
ной влажностью и высокой температурой, т.е. с межстадиаль-
ными и межледниковыми климатическими осцилляциями. 
В покровных суглинках 5-й террасы 1-генерации встречены 
артефакты с наиболее сильным ожелезнением, иногда сопро-
вождающимся выщелачиванием сырьевой основы – превра-
щением предмета «в гнилой камень».8

8 Коробков И.И. Индустриальные особенности Яштухского древнепалео-
литического поселения (Абхазия). М., 1981. С. 4.
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Сырье
Исходным сырьевым материалом для изготовления камен-

ных орудий на Яштухском местонахождении являлся почти ис-
ключительно кремень, что, казалось бы, позволяет причислить 
местные палеолитические индустрии к моносырьевым. Однако 
в индустриях разных эпох, представленных на данном памят-
нике, использовался разный кремень. Так, наиболее архаичные 
изделия, согласно С. Н. Замятнину, изготовлены из кремня дат-
ского яруса. Поверхность их имела ровный желтовато-белый 
цвет, она выветрена и патинизирована. Для изготовления му-
стьерских изделий использовался сенонский и туронский кре-
мень серого и темно-розового цвета. Поверхность этих изделий 
покрыта пятнами желтовато-белой патины. Материалом для из-
готовления позднепалеолитических орудий служил туронский 
кремень розовато-красного и серового цвета. Он имел хорошую 
сохранность и отличался патиной в виде белого налета.9

Изучение Яштухской стоянки в наши дни
В 2014-2016 гг. совместный Российско-Абхазский археоло-

гический отряд возобновил полевые исследования палеолита 
Абхазии. Главным образом усилия были сконцентрированы 
ещё раз на поиск стратифицированных участков уже извест-
ных абхазских палеолитических памятников, а также новых 
памятников каменного века. В первую очередь, работы были 
произведены на Яштухском местонахождении.

В настоящее время все пункты Яштухского местонахожде-
ния практически недоступны, т.к. эта территория сейчас явля-
ется северной окраиной города Сухума, плотно застроенной 
вплоть до южного склона горы Яштуха, и проведение не толь-
ко земляных работ, но и просто возобновление, локализация и 
картирование пунктов сборов артефактов предшественников, 

9 Любин В. П., Беляева Е. В. Страницы ранней преистории Абхазии. СПб., 
2011. С.22



35

крайне затруднительно. Поэтому основной целью работ 2014 
г. стало обследование урочища Суходол – ущелья-ложбины 
на северном склоне горы Яштуха. В результате этих работ 
были открыты новые концентрации каменных изделий.

Первым пунктом обследования стала большая поляна на 
северо-западном склоне горы Яштуха, которая является од-
новременно и южным бортом урочища Суходол, а на западе 
примыкает к обрывистому склону левого борта реки Гумиста. 
Каменные изделия – 2-го скола – были найдены на верхней 
поляне в месте её примыкания к склону горы Яштуха. Арте-
факты – ярко выраженных отщепа, изготовленные из местно-
го крупнозернистого сырья, которое как раз, по мнению Л.Н. 
Соловьева, и использовалось для обработки в наиболее ран-
ний период существования памятника (1971). Пункт получил 
название «Яштух-Суходол-Поляна».

Вторым местом сосредоточения внимания на Яштухском 
местонахождении в 2014 г. стал район стыка юго-западной 
оконечности урочища Суходол с сухой долиной реки Восточ-
ной палео-Гумисты. Этот мысовидный пункт привлёк внима-
ние, в первую очередь, своей выложенной, террасовидной по-
верхностью. Здесь, на кукурузном поле, на площади не более 
100 м2, была собрана представительная коллекция артефак-
тов, среди которых – 19 экземпляров изделий ранне-средне-
палеолитического облика. В этом месте наряду с обычными 
яштухскими формами изделий были найдены два односто-
ронних чоппера. Основную массу коллекции составляют, как 
обычно, разнообразные сколы – 15 экз. Наряду с этим, были 
найдены массивные скребковидное и нуклевидное изделия. 
Пункт получил название «Яштух-Суходол-1».

В 2015 г. на памятнике были произведены земляные раз-
ведочные археологические работы. Было заложено 2 шурфа и 
сделана зачистка края террасы. Кроме земляных разведочных 
работ на пункте Яштух-Суходол-1 были произведены сбо-
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ры артефактов на распаханных поверхностях памятника. На 
пашнях А и Б, к которым прибавился далее на север новый 
участок сборов, названный пашня В, была опять собрана бо-
гатая коллекция артефактов разных эпох каменного века.10

Итоги и перспективы исследований
Новое обращение к большей части добытых материалов 

затруднено или даже невозможно. Некоторые коллекции на-
ходятся в Тбилиси, а некоторые утрачены. В Государственном 
музее в Сухуме совершенно отсутствуют, например, материа-
лы, собранные Ю.Н. Вороновым, а также находки из пещерных 
памятников, исключая Мачагуа. Почти не представлены там и 
коллекции С. Н. Замятнина и И.И. Коробкова с Яштухского ме-
стонахождения. Для современных исследователей Яштухи до-
ступны фактически лишь те сборы С.Н. Замятнина и И.И. Ко-
робкова, что находятся в Санкт-Петербурге, а также небольшая 
коллекция из сборов Л.Н. Соловьева и И.И. Коробкова (около 
1000 предметов), уцелевшая в Сухумском музее. В этом же му-
зее имеется коллекция мустьерских изделий (348 экз.), собран-
ных Л. Н. Соловьевым в Анухве. Сохранившиеся материалы 
по палеолиту Абхазии относительно невелики по объему.

По мнению Любина В.П. и Беляева Е. В., можно выдви-
нуть ряд предположений, которые могли бы способствовать 
развитию палеолитических исследований в Абхазии:

1. Крайне важно подготовить новых специалистов по ка-
менному веку Абхазии.

2. Желательно предпринять все возможные меры по поис-
ку тех материалов, которые еще можно найти (сборы Ю.Н. 
Воронова в районе Военно-Сухумской дороги и сборы Н.И. 
Гумилевского, хранившиеся в школьном музее с. Хейвани).
10 Кулаков С.А., Джопуа А.И., Цвинария И.И. Некоторые итоги совмест-
ных российско-абхазских работ по палеолиту в 2014-2016 гг. Доклад за-
читан на международной научной конференции, посвященный 75-летию 
Ю.Н. Воронова.
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3. При организации дальнейших исследований палеолита 
на территории республики было бы целесообразно обратить 
внимание на пещеры как на уже открытые опорные много-
слойные стоянки, так и на поиск новых памятников этого 
типа, которые, судя по всем данным, должны быть хорошо 
представлены в горах Абхазии.11
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ГАБЕЛАЯ А. С.,
аспирант АГУ

Тамышское поселение эпохи Колхидской культуры
 
Эпоха поздней бронзы и раннего железа в культурно- исто-

рическом развитии Кавказа и, в частности, Абхазии вызывает 
огромный интеллектуально-исследовательский интерес. По 
мнению большинства исследователей, с этой эпохой связано 
возникновение и развитие самобытных археологических куль-
тур. Именно тогда на территории Кавказа процветали архео-
логические культуры, такие, как Кобанская, Колхидская, При-
кубанская и др. Среди них вызывает интерес колхидская куль-
тура с ее памятниками, так как она охватывала территорию 
Абхазии. Многие археологи склонны считать, что территория 
Абхазии была одним из центров формирования и развития 
этой археологической культуры. По мнению ряда исследова-
телей, «здесь получил развитие один из локальных ее вари-
антов1. Огромный вклад в изучение данной археологической 
культуры внесли Б.А.Куфтин, Е.И. Крупнов, М.М. Трапш и 
многие другие2. Отметим, что исследованием отдельных по-
селений колхидской культуры занимался В.В. Бжания, в част-
ности одного из самых интересных поселений колхидской 
культуры на территории Абхазии – Тамышское поселение3. 

В 1964 г. В.В. Бжания провел первые археологические ра-
боты в с.Тамыш Очамчирского района4. Исследования этого 

1 Габелия А.Н. Абхазия в предантичную и античную эпохи. Сухум, 2014. 
2 Куфтин Б.А. Материалы к археологии Колхиды. Том 1. Тб. , 1949.; Трапш 
М.М. Труды. Том 1. Сухуми, 1970.; Крупнов Е.И. Древнняя история Се-
верного Кавказа. М., 1960.
3 Бжания В.В. Тамышское поселение эпохи поздней бронзы. В кн.: Сбор-
ник научных работ аспирантов. Сухуми, 1967.
4 Габелия А.Н. Абхазия в предантичную и античную эпохи. Сухум, 2014. 



39

важного и интересного памятника в 1978 г. продолжила экс-
педиция Института археологии АН СССР и Центра архео-
логических исследований Института истории, археологии и 
этнографии АН Грузинской ССР, которая вскрыла здесь зна-
чительную площадь и добыла разнообразный материал5. Как 
утверждают исследователи, для изучения общества, хозяйства 
и быта древнего населения огромное значение имеют бытовые 
памятники, прежде всего, древние поселения. Очевидно, что 
реконструкция материальной и духовной культуры древнего 
общества неполноценна, если отсутствуют данные бытовых 
памятников. Благодаря археологическим экспедициям в на-
стоящее время на территории Абхазии выявлено более 30 пун-
ктов с культурными слоями Колхидской культуры. Однако в 
силу различных причин до сих пор большинство из них явля-
ются до конца не изученными или же вообще не изученными.

Как уже выше подчеркивалось, одним из наиболее иссле-
дованных бытовых памятников Колхидской культуры на тер-
ритории Абхазии является Тамышское поселение, открытое 
Ц.Н. Бжания в 1957 г. Поселение расположено на западной 
окраине с. Тамыш Очамчирского района, в 300 м от моря и в 
200 м к востоку от левого берега Тоумуш. Оно представляет 
собой поляну, возвышенную на 1 м над окружающей терри-
торией. Поляна прямоугольных очертаний занимает площадь 
100х200 м, ориентирована с северо-востока на юго-запад и 
окаймлена почти со всех сторон ольховым лесом, а с восточ-
ной – заболоченным протоком, возможно, служившим рвом. 
На площади поселения четко различимы три расплывчатых 
возвышения высотой не более 1 м, представляющих собой 
остатки сооружений6. 

Культурный слой поселения толщиной в среднем около 80 
см расположен на участках размещения жилых сооружений 
и ям; мощность его превышает 1 м. В нем прослежены два 
горизонта. Материалы нижнего горизонта позволяют опреде-

5 Там же. С. 22. 
6 Там же. С. 30.
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лить время возникновения поселения рубежом ll и l тысяче-
летий до н.э. Верхней хронологической границей памятников 
можно считать Vll в до н.э.7

Верхний горизонт представляет собой суглинок светло-ко-
ричневого цвета, мощность 10 – 30 см. В основном этот куль-
турный слой содержит в себе остатки предантичного периода, 
а также предметы средневекового периода.

Как отмечают исследователи, нижний горизонт сохранил-
ся лучше, чем верхний. Мощность данного культурного слоя 
достигает от 30 до 50 см. 

В ходе археологических экспедиций было выявлено два 
типа построек на Тамышском поселении – это постройки 
прямоугольного плана и полуземлянки округлой в плане фор-
мы, диаметром около 5 м8. 

Учет распространения находок на участке показал, что 
наибольшее количество находок приходится на восточное 
возвышение. Исключение составляли обломки сосудов с от-
печатками ткани, которые концентрировались ближе к южно-
му краю9. 

На поверхности поселения вместе с обломками сосудов 
эпохи бронзы встречались фрагменты средневековых и со-
временных сосудов10.

Собранная коллекция в ходе исследования поселения, от-
носящаяся к эпохе бронзы, насчитывает 450 единиц обломков 
керамики, а также каменных орудий.

7 Габелия А.Н. Абхазия в предантичную и античную эпохи. Сухум, 2014. 
С. 31. 
8 Барамидзе М.В., Бжания В.В., Пхакадзе Г.Г., Шамба Г.К., Квиркелия 
Г.Т.,Чигошвили Т.Э. Оснавные итоги исследования на строительных пло-
щадках Абхазии. В кн.: Археологические исследования на новостройках 
Грузии. Тб., 1982.
9 Бжания В.В. Тамышское поселение эпохи поздней бронзы.– В кн.: Сбор-
ник научных работ аспирантов. Сухуми, 1967. С. 226.
10 Там же. 
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По мнению археологов, каменные орудия изготовлены из 
глинистого сланца, песчаника и гранита. В основном найден-
ный набор каменных орудий состоит из зернотерок, мотыг, 
грузил и т.д. Отметим, что найденные в Тамышском поселе-
нии каменные орудия встречаются и в других бытовых памят-
никах, начиная с эпохи энеолита до поздних этапов бронзы 11. 
Среди находок огромный интерес представляют так называе-
мые каменные диски. 

Каменные диски с отверстием в центре известны из сред-
неазиатских (Геоксюр 1, Кара-Тепе у Артыка)12 и переднеази-
атских (Джармо)13.

В пределах Кавказа небольшие дисковидные камни со 
встречными ямками или законченными отверстиями извест-
ны из Агубековского14 и Долинского15 поселений на Северном 
Кавказе. 

Форма дисковидного камня с отверстием слишком проста 
для того, чтобы только по ней можно было доказать или от-
рицать то или иное назначение этого предмета. Возможно, не-
смотря на типологическую близость в отдельных культурно- 
исторических областях, подобные орудия служили разным 
целям. Что касается тамышских орудий, то, на наш взгляд, 
они могли быть утяжелителями для палок-копалок. Пред-
шественники мотыгообразных орудий палки-копалки могли 
использоваться только на мягких грунтах. На Тамышском же 

11 Соловьев Л.Н. Энеолитическое селище у Очамчирского порта в Абха-
зии. Труды Абх. ИЯЛИ. Выпуск XV. Сухуми, 1939; Бжания В.В. Мачар-
ское поселение эпохи энеолита и ранней бронзы в Абхазии. СА. №1. 1966. 
12 Хлопин И.Н. Геоксюрская группа поселений эпохи энеолита. М.,1964. 
С. 98.
13 Гордон Чайлд Древнейший восток в свете новых раскопок. М., 1956. С. 
166.
14 Кричевский Е.Ю., Круглов А.П. Неолитические поселения близ г. Наль-
чика, МИА. № 3. 1941. С. 61. 
15 Круглов А.П. Подгаецкий Г.В. Долинское поселение у г. Нальчика. 
МИА. №3. 1941. С. 184.
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поселении грунт состоит из плотного суглинка с включением 
гальки и валунов. При такой почве обработка земли заострен-
ной палкой неэффективна. Кроме того, к периоду существо-
вания Тамышского поселения местная земледельческая куль-
тура уже имела длительный опыт (свыше тысячи лет) исполь-
зования более совершенных мотыгообразных орудий16. 

 Маловероятно также употребление рассматриваемых ору-
дий в качестве грузил. На сравнительно небольшой террито-
рии Тамышского поселения найдено 75 каменных грузил для 
сетей. В зоне прибрежной полосы Абхазии подобные орудия 
являются массовыми находками почти во всех бытовых па-
мятниках от энеолита до раннеантичной эпохи.

 На Тамышском поселении встречались фрагменты сосу-
дов, на поверхности которых видны отпечатки ткани и не-
сколько обломков глиняных столбиков с развилкой на одном 
конце 17. Однако, к сожалению, фрагменты с отпечатками тек-
стиля представлены очень мелкими обломками, и именно по-
этому специалистам очень сложно установить полную форму 
сосудов. Отметим, что самую многочисленную группу среди 
сосудов Тамышского поселения составляют горшки.

Отметим, что на Тамышском поселении расчищено 8 хо-
зяйственных ям. Все они находились в северо-восточной ча-
сти поселения, около и между постройками полуземляночно-
го типа, имели в плане округлую форму (диаметр их в среднем 
около 1 м, а глубина 1,20)18. Очевидно, что эти выявленные 
ямы в ходе археологических работ служили для хозяйствен-
ных целей (в основном как хранилища продуктов). 

В ходе археологических работ на Тамышском поселении 
получен многочисленный материал, в основном это камен-
ный и керамический инвентарь. Безусловно, выявленный ар-

16 Бжания В.В. Древнейшее земледельческое орудие, Журн. «Алашара». 
Сухуми, 1965. № 5. С. 91 (на абх. яз.) 
17 Бжания В.В. Тамышское поселение эпохи поздней бронзы.– В кн.: 
Сборник научных работ аспирантов. Сухуми, 1967. С. 230.
18 Там же.



43

хеологический материал на Тамышском поселении уверено 
связывается с материалами других поселений Колхидской 
культуры, что еще раз доказывает тот факт, что Тамышское 
поселение принадлежит Колхидской культуре. Тамышское 
поселение, как и другие поселения (Бомборское, Мачарское и 
т.д.) рассматриваемого периода на территории Абхазии, сви-
детельствует о существовании абхазского варианта Колхид-
ской культуры.
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ДЖОПУА И.А.,
аспирант 

АбИГИ

Экономическое положение Абхазии в 
эллинистическую эпоху

Сложнейшим периодом в истории античности был период 
эллинизма, особенности которого не могут быть определены 
однозначно. Необходимо подчеркнуть, что эллинизм как фе-
номен затрагивает не только материальную и духовную куль-
туру, но и экономику общества. Особенности экономики в их 
конкретном проявлении могут быть сведены к следующим 
признакам: в области сельского хозяйства и ремесла – даль-
нейший рост объема производства; увеличение товарности, 
при сохранении натурального уклада хозяйства; в области 
торговли – развитие товарно-денежных отношений.

В раннеантичный период население Абхазии развивает 
экономические связи с Афинами, Милетом, островами Ио-
нического моря, с греческими городами Северного Причер-
номорья. Но после войн Александра Македонского в торго-
вой жизни происходят существенные изменения. Афины и 
города Ионического бассейна потеряли свое значение, но 
зато важную роль стали играть города Черноморского побе-
режья Малой Азии – Трапезунд и главным образом Синоп.1 
Из археологических находок импортной керамики IV-I вв., 
обнаруженных в различных пунктах Абхазии, наибольший 
вес принадлежит материалам из Синопы. В III-I вв. до н.э. 
синопский импорт занимал явно доминирующее положение: 
обломки синопских амфор, черепиц найдены в достаточно 
больших количествах.

1 Анчабадзе З.В. История и культура Древней Абхазии. М.,1964. С. 149.
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В эллинистическую эпоху устанавливаются новые эконо-
мические связи с рядом малоазийских и восточносреднизем-
номорских центров – Пергамом, Мегарой и особенно Родо-
сом. Об этом свидетельствуют материалы, обнаруженные при 
раскопках Диоскуриады и Эшерского городища. Это – облом-
ки чернолаковых и краснолаковых сосудов, фрагменты мест-
ной посуды и привозной (Хиос, Фасос, Синопа и др.) амфоры, 
мегарские чаши.2

Обращает на себя внимание то, что в античную Абхазию 
завозились те же предметы и тех же производственных цен-
тров, что и в остальные области Понта Эвксинского.3 Поэто-
му Древнюю Абхазию следует рассматривать как составную 
часть в общей системе экономических связей Греции с При-
черноморьем.

В IV–начале III вв. до н.э. экономика таких крупных торго-
вых центров, как Диоскуриада, Эшерское городище, Гюэнос, 
переживает период своего подъёма. Однако следует заметить, 
что торговые связи относительно легко прослеживаются на 
археологическом материале, что не является свидетельством 
того, что она лежит в основе всей экономики.

Значительное место в хозяйственной жизни населения Дио-
скуриады, как и всей Абхазии, продолжало занимать скотовод-
ство4, частично отгонное, и ведение зернового хозяйства, а также 
определенное место занимали лесоразработки, птицеводство и 
рыболовство. Из источников явствует, что продукты пчеловод-
ства и корабельный лес фигурируют в числе предметов, экспор-
тировавшихся из Абхазии.5 При этом обмен происходил как в 
денежной, так и в натуральной форме. Установившаяся торговля 
производилась при посредстве рынков Диоскуриады и Гюэноса.
2 Габелия А.Н. Абхазия в предантичную и античную эпохи. Сухум, 2014. 
С. 222.
3 Лордкипанидзе О.Д. Древняя Колхида. Тб., 1979. С. 157.
4 Габелия А.Н. Абхазия в предантичную … . С. 225.
5 Анчабадзе З.В. История и культура Древней Абхазии. М., 1964. С. 130.
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Диоскуриада широко была известна своими торговыми рын-
ками. Согласно сообщению Тимосфена Родосского, жившего в 
III вв. до н.э., здесь для коммерческих сделок собиралось до 300 
племен. Страбон, опираясь на источники III – I вв. до н.э., пи-
сал, что Диоскуриада является торговым центром для живущих 
выше и соседних народностей. Он отметил, что в этот город со-
бираются 70 народностей, главным образом для покупки соли.

Установившиеся еще в V в. тесные связи протоабазго-ап-
силов с Афинами сохраняют свое значение и в эллинистиче-
ское время. На это указывают многочисленные находки раз-
нообразных чернолаковых изделий. 

В IV в. до н.э. усиливаются контакты с Синопой, постепен-
но начинающей играть роль посредника между Колхидой и 
Средиземноморьем, которую она сохраняет до конца эллини-
стической эпохи. Как отмечалось выше, из Синопы в Диоску-
риаду поступают амфоры с оливковым маслом, строительные 
материалы, столовая посуда, монеты и т.д. Неслучайно по-
этому местное керамическое производство развивалось под 
непосредственным влиянием соответствующей продукции 
Синопы, такой как амфоры, черепицы, лутерии. 

В IV в. до н.э. устанавливаются торговые связи и с дру-
гим важным центром торговли в Причерноморье – Гераклеей 
Понтийской. Отсюда также ввозятся вина и оливковое масло.

В свою очередь, Диоскуриада, как отмечалось выше, экспор-
тирует лес, льняные ткани в большом количестве, что подтверж-
дается обилием найденных археологами пирамидальных грузил 
для ткацкого станка, а также продукты земледелия и животно-
водства, мед. Судя по количеству найденых колхидских амфор в 
Северном Причерноморье, к IV в. до н.э. видное место занимает 
и экспорт вина. Если судить по количеству садовых принадлеж-
ностей для ухода за виноградом, то можно сделать вывод, что на 
прилегающих территориях Диоскуриады наблюдалось массовое 
производства винограда.
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В IV – II вв. до н.э. аборигенное население Диоскуриады и 
его окрестностей при посредничестве торговцев-греков ши-
роко начинает использовать продукцию средиземноморских 
и причерноморских центров. Судя по количеству монет IV – I 
вв. до н.э торговые операции жителей сельских поселений и 
аборигенного населения Диоскуриады с торговцами (грека-
ми) происходили посредством денег, в отличие от более ран-
него времени. Деньги иногда могли заменяться и на эквива-
ленты (натуральный обмен).

В IV – II вв. на территории Диоскуриады и в его окрест-
ностях получают хождение серебряные монеты Александра 
Македонского и Филиппа III Македонского, подражания ста-
терам Лисимаха, игравшим, как известно, на всем черномор-
ском рынке роль «международной монеты».6 Распространяет-
ся монета Амиса и других центров.

В разное время в окрестностях города обнаружено доволь-
но большое количество так называемых «колхидок», имевшее 
хождение и в VI – IV вв. до н.э.7 По мнению исследователей, 
возможно, они чеканились на территории Диоскуриады,8 как 
и золотые монеты.9 Если считаться с единственным имею-
щимся у нас фактом совместного обнаружения колхидок с 
родосской монетой II в. до н.э., можно предположить, что от-
дельные экземпляры этих монет находились в обращении бо-
лее длительное время, чем это представлялось ранее.10 

Также после Митридатовских войн, от 111 до 100 г. до н.э., 

6 Зограф А.Н. Античные монеты. Материалы и исследования по археологии 
СССР. Т. XVI. М.,1951. С. 100
7 Болтунова А. И. Колхидки. ВДИ. №IV. М., 1973. С. 97.
8 Воронов Ю.Н. Диоскуриада – Себастополис – Цхум. Научные труды.  
Т. IV. Сухум, 2014. С. 225.
9 Голенко К.В. Денежное обращение Колхиды в римское время. Л., 1964. 
С. 17-18.
10 Шамба С.М. Монетное обращение на территории Абхазии. Тб., 1987. 
С. 21-22.
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по мнению некоторых исследователей, в Диоскуриаде чека-
нились медные монеты,11 найденные в Северном Причерно-
морье и Малой Азии. На лицевой стороне монет имеются изо-
бражения шапок Диоскуров с шестилучевыми или восьмилу-
чевыми звездочками над ними, на обратной стороне – тирса, 
палки с пиниевой шишкой на конце, по сторонам которого – 
надпись в три строки.12

Монеты, которые чеканились в Диоскуриаде в I в. до н.э., 
найдены на Боспоре и в Херсонесе. Наличие монет Диоску-
риады в данном случае объясняется торговыми отношениями 
к концу эллинистического времени и связаны с военно-по-
литическими изменениями вследствие войн Митридата VI. В 
результате археологических исследований в Эшерском горо-
дище и в Диоскуриаде найдены монеты времен Митридата, 
которые археолог, проофессор Г.К. Шамба связывал с нахож-
дением гарнизонов Митридата в районе Диоскуриады. 

Итак, группа найденных монет в Сухуме (Амиса и Сино-
пы) попала на Диоскурийский рынок в результате экономиче-
ских взаимосвязей с малоазийскими центрами.13

Обнаружение медной монеты Херсонеса IV в. до н.э. на 
территории Сухума указывает на ранние связи и двух этих 
регионов, и на развитие денежного обращения на Диоскурий-
ском рынке. Об этом свидетельствуют найденные в Сухуме 
медные монеты северо-причерноморских городов, которые 
чеканились в последующие периоды времени. 

Таким образом, картина денежного обращения на террито-
рии Абхазии и с другими развитыми центрами имеет раннее 
происхождение. Судя по имеющимся монетным находкам, 
монеты середины VI – IV вв. до н.э. представляются в следую-
11 Голенко К.В. К датировке монет Диоскуриады. Нумизматический 
сборник. Тб., 1977. С. 57-73; Лордкипанидзе Г.А. К истории Древней 
Колхиды. Тб., 1970. С. 19-21. 
12 Воронов Ю.Н. Дискуриада – Себастополис … . С. 226.
13 Там же. С. 22.
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щем виде: они исчисляются сотнями экземпляров (около 500 
монет), и лишь три монеты принадлежат иноземным центрам 
– Амису, Синопе, Херсонесу. Следует отметить географию 
нахождения монет: район Диоскуриады и его окрестностей, 
с. Псырцха, села Набакеви (современный Галский район).

С наступлением эллинизма денежные отношения претерпе-
вают значительные изменения. Как видно, появляются золотые 
статеры македонских царей Александра и Лисимаха, а позже и 
подражания этим статерам, которые на протяжении всего этого 
периода продолжают поступать из городов Северного Причер-
номорья, а также из Малой Азии, преимущественно Синопы. 
Из всего этого следует, что торговые связи имелись не только с 
Боспорским царством, но и с Херсонесом и Ольвией. 

Следует отметить, что на местном рынке имеют распро-
странение не только золотые и серебряные монеты, но и опре-
деленное количество медной монеты. По наблюдениям про-
фессора С. Шамба, медная монета имеет обращение в основ-
ном лишь в прибрежной зоне. 

О развитых экономических связях с античным миром ука-
зывают материалы, добытые в результате археологических 
находок. Это черепицы и амфоры, привезенные из Синопы 
и Гераклеи, Родоса, Фасиса, Книда, Пароса и других центров 
эллинистического мира.14 

Найденные на территории Сухума Афинские тетрадрахмы 
говорят о торговых взаимоотношениях с далекой Аттикой.15 
Не исключено, что Афинские тетрадрахмы нового стиля мог-
ли попасть на Диоскурийский рынок из Малоазийских цен-
тров, где они интенсивно обращались.16

На базе развития сельского хозяйства происходит подъ-
ем разносторонней ремесленной деятельности. Наличие ос-

14 Трапш М.М. Древний Сухуми. Труды. Т. II. Сухуми, 1969. С. 192.
15 Шамба С.М. Монетное обращение... С. 47.
16 Лордкипанидзе Г.А. К историй Древней Колхиды. Тб., 1970. С. 106.
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новных видов ремесленного сырья – дерева, металла и др., 
способствовало значительному развитию ремесленного про-
изводства.17 Одно из важнейших мест в экономике занимает 
металлургическое производство. Массовые находки разно
образных металлических изделий, многочисленных литей-
ных форм и других орудий труда металлургов, применение 
всех известных в то время технических приемов литья, ковки, 
изготовление проволоки свидетельствуют о том, что метал-
лурги снабжали орудиями труда, украшениями, предметами 
быта население Абхазии. 

Значительного для того времени развития достигло тка-
чество. Помимо остатков текстильной керамики, на это ука-
зывают пирамидальные глиняные грузила-отвесы для верти-
кального ткацкого станка, пряслица и другие предметы, об-
наруженные во время раскопок в Сухуме и других пунктах 
побережья Абхазии.18

Определенная часть ткацкой продукции шла на продажу. 
Это косвенно подтверждается сообщением Геродота о том, 
что «они (колхи) и египтяне одни обрабатывают лен и при 
том одинаковым способом».19 

О достаточно высоком уровне керамического ремесла 
можно судить по значительному числу разнообразной мест-
ной керамики, появлению новых форм сосудов. 

О весьма серьезном подъеме строительного ремесла мы 
можем судить по многочисленным общественным и жилым 
сооружениям, строительству и ремонту оборонительных 
стен, перепланировке и перестройке целых районов. Нагляд-
ным тому примером служит Эшерское городище.

Таким образом, можно констатировать, что в IV – I вв. до 
н.э. на территориях Диоскуриады, Эшерского городища, Гюэ-
17 Трапш М.М. Памятники эпохи бронзы и раннего железа в Абхазии. Т. I. 
Сухуми, 1970. С. 73
18  Трапш М.М. Памятники эпохи бронзы и... С. 192.
19 Гулиа Д.И. История Абхазии. Т. I. Сухуми, 1925. С. 244.
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носа наметился рост ремесленного производства, разввались 
товарно-денежные отношения, серьезных масштабов достиг-
ло строительство в результате интенсивных торгово-экономи-
ческих отношений Древней Абхазии с рынком эллинистиче-
ского мира.
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К вопросу о греческой колонизации Восточного
Причерноморья 

В октябре 2017 года исполняется 100 лет со дня рождения 
неутомимого, талантливого, выдающегося абхазского учено-
го-археолога М.М.Трапш. Он внес неоценимый вклад в исто-
рию абхазской археологии. Автор ряда бесценных научных 
работ, наиболее известная из которых – монография «Древ-
ний Сухуми», посвященная античному периоду истории эпо-
хи древнейшего города Восточного Причерноморья.

Исторические и археологические исследования Сухума ве-
дутся уже более ста пятидесяти лет. Издано большое количе-
ство научных статей и популярной литературы. К наиболее 
важным из них следует отнести работы: статью Л.Н. Соловьё-
ва «Диоскурия – Севастополис – Цхум (1947), монографию 
М.М Трапш «Древний Сухуми» (1969), Ю.Н. Воронова «Ди-
оскуриада, Себастополис, Цхум» (1980). Эти фундаменталь-
ные работы написаны на основе многолетних археологиче-
ских исследований.1

Проблема греческой колонизации Восточного Причерно-
морья является особо сложной в изучении истории древно-
сти края. По этой проблеме еще не выработано ни единого 
мнения. Известно, что благодаря письменным источникам и 
результатам археологических раскопок присутствие греков в 
Восточном Причерноморье признается всеми учеными, зани-
мающимися этой проблемой. 
1 Агумаа А.С. Бжания В.В. Материалы М.М. Трапш к карте археологиче-
ских памятников города Сухум. Вторая Абхазская Международная архео-
логическая конференция. Сухум, 2011. С. 16.
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В советской историографии наметились две популярные 
точки зрения. Рассмотрим их: одна группа включает ученых – 
А.И. Болтунову, Ю.Н. Воронова, Г.А. Лордкипанидзе, отчасти 
и Г.К. Шамба, Г.Ф. Дундуа, которые признают, что процесс 
греческой колонизации Колхиды привел к образованию эл-
линских полисов. Другая группа – О.Д. Лордкипанидзе, Т.К. 
Микеладзе Т.С. Каухчишвили, Г.Т. Квирквелия – отрицает 
возможность образования в Колхиде самостоятельных грече-
ских полисов, как это было в Северном Причерноморье.2

Проблеме греческой колонизации Восточного Причерно-
морья посвящены работы О.Д. Лордкипанидзе. На основе 
археологических данных из местных колхских поселений он 
считает, что греческие поселения в Колхиде представляли со-
бой эмпории, основанные при местных крупных поселениях 
городского типа. Ученый не отрицает, что греки сыграли важ-
ную роль в развитии торгово-экономических связей Колхиды 
с античным миром, «но не привнесли сложных эллинистиче-
ских форм политической и социальной организации. Не было 
создано здесь не только настоящей античной культуры, хотя 
бы с превалирующим греческим обликом, столь обязатель-
ным при широких масштабах колонизации, но не ощущается 
сколько-нибудь заметной эллинизации местного населения».3

Вопроса о греческой колонизации Восточного Причерно-
морья касается в своих работах ученый А.Ю. Кахидзе. Он 
исследовал ряд греческих поселений и синхронных им колх-
ских памятников и пришел к выводу, что данный регион был 
втянут в сферу торгово-экономических отношений с матери-
ковой Грецией ещё в конце VII века до н.э. По его мнению, в 
начальный период основную роль играли Ионийские города, 
возможно, на первых порах эти отношения носили натураль-
2 Яйленко В.П. Греческая колонизация VII – III вв. до н.э. М., 1982. С. 44.
3 Лордкипанидзе О.Д. К проблеме греческой колонизации Восточного 
Причерноморья. Проблема греческой колонизации Северного и Восточ-
ного Причерноморья. Тб., 1979. С. 195.
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ный характер. Ведение торговли в течение нескольких веков, 
образование внутреннего рынка и включение местного насе-
ления в международные отношения, рост товарного характе-
ра местного производства способствовали процессу оконча-
тельного формирования Колхского государства.4

Образованию греческих городов и городской жизни Вос-
точного Причерноморья посвятила много работ А.И. Болту-
нова. Она считает, что греки на ранних этапах колонизации 
обосновывались вблизи поселений местных племен, созда-
вали мелкие торговые фактории, при этом иногда частично 
вытесняли местное население и захватывали близлежащие 
участки земли, превращая их в города-поселения. По ее 
мнению, греческие переселенцы занимались сельским хо-
зяйством, рыболовством и другими промыслами, а главное – 
торговлей. Интересно отметить, что, говоря о взаимоотноше-
нии Диоскуриады и Колхидского царства, Болтунова пишет: 
«Если Колхидское царство и существовало, то в VI-V вв. до 
н.э. в его пределы, во всяком случае, не входила та террито-
рия, которую занимала Диоскуриада и ее хора…». Она также 
считает, что греки воздействовали на экономику и культуру 
аборигенов населения через и посредством своих городов в 
Колхиде.5

Вопросами греческой колонизации Восточного Причерно-
морья занимался абхазский археолог М.М. Трапш. По его мне-
нию, в VII-VI вв. до н.э. население, жившее на территории со-
временной Абхазии, переживает значительный сдвиг в своем 
экономическом и культурном развитии. Древние могильники, 

4 Кахидзе А.Ю. Археологические раскопки Пичвнари и некоторые вопро-
сы греческой колонизации Восточного Причерноморья. Проблема грече-
ской колонизации Северного и Восточного Причерноморья. Тб., 1979. С. 
311-315
5 Болтунова А.И. Эллинские апойкии и местное население Колхиды. Про-
блема греческой колонизации Северного и Восточного Причерноморья. 
Тб., 1979. С. 264.



56

раскопанные в различных пунктах низменной части Абхазии, 
отчетливо показывают, что в V-IV вв. до н.э. здесь имелась 
выраженная имущественная дифференциация. В некоторых 
из них найдено много оружия, перстней-печатей, браслетов, 
серебра, монет, греческих чернолаковых сосудов, янтарных, 
постовых и стеклянных бус, в других – обнаружено очень 
мало предметов и при том недорогих.6

Население занималось в основном скотоводством и зем-
леделием. В прибрежных районах и в плодородных долинах 
рек земледелие постепенно становится ведущей отраслью 
хозяйства, причем наряду с кое-где сохраняющимся старым 
мотыжным типом возникает и развивается земледелие с при-
менением деревянного плуга и рабочего скота.

Сравнительно быстрому развитию Колхиды способствова-
ла растущая внешняя торговля. В VI-V вв. до н.э. благодаря 
интенсивному развитию внешней торговли и внутреннему 
обмену здесь появляются местные серебряные монеты, так 
называемые «колхидки». С Кавказа вывозились: тис, самшит, 
корабельный лес, смола, пенька, льняные ткани, кожа, шерсть 
и т.д. Ряд древних авторов пишут о добыче здесь золота и се-
ребра, упоминается также добыча сурика. Славились в древ-
нем мире и колхидские целебные травы. Особенно ценным 
товаром, привлекавшим внимание греческих купцов, был 
живой товар – рабы. Археологический материал показывает, 
что богатая верхушка коренного населения побережья Абха-
зии вела интенсивную торговлю с появлявшимися здесь гре-
ческими купцами. Изящные чернолаковые сосуды, отличные 
ткани, оливковое масло и т.д. можно было получить у грече-
ских купцов в обмен на рабов. 

В VI-V вв до н.э. на территории Абхазии на базе более древ-
них местных поселений возникает ряд относительно крупных 
населенных центров. Таковы были, прежде всего, Диоскуриада 

6 Трапш М.М. Древний Сухуми. Т. 2. Сухуми, 1969. С. 209-210.
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и Питиунт и другие города, основанные греками из малоазий-
ского города Милета. В IV-III вв. до н.э. в районе современного 
Сухума строились крупные каменные здания, крытые черепи-
цей. Об этом свидетельствует найденная здесь первоклассная 
древняя черепица местного и привозного происхождения. На-
селение города, судя по многочисленным находкам, поддержи-
вало постоянную связь с древней Грецией. В IV-II вв до н.э. 
Диоскуриада играла на побережье Кавказа значительную эко-
номическую и политическую роль. Об этом свидетельствует 
хотя бы тот факт, что во II в. до н.э. в Диоскуриаде чеканилась 
своя собственная монета. Наряду с Диоскуриадой важную эко-
номическую и политическую роль на побережье всей Колхиды 
позже стал играть город Питиунт. На побережье Абхазии, на-
ряду с относительно крупными городами, были расположены и 
мелкие фактории, как, например, Гюэнос – в районе современ-
ного города Очамчира, Триглит – в районе Гагры.7

Возникновение греческих эмпориев, греко-местных посе-
лений и городов на побережье современной Абхазии явилось 
итогом исторического развития античных государств Причер-
номорья. Греки основывали свои колонии в таких населенных 
пунктах, где имелись богатые природные ресурсы для разви-
тия сельского хозяйства и различных ремесел, а также люд-
ские резервы, которых можно было бы заставить работать в 
качестве рабов и зависимых полусвободных производителей. 
Решающая роль в основании городов принадлежала местному 
населению, уже подготовленному к городской жизни. Именно 
этот фактор М.М. Трапш считает своеобразием греческой ко-
лонизации в Абхазии.8

Изучение могильников Гуадиху и Красный Маяк, позд-
ние погребения которых прекрасно демонстрируют культуру 

7 Трапш М.М. Памятники эпохи бронзы и раннего железа в Абхазии. Т. 1. 
Сухуми, 1969. С. 69-72.
8 Трапш М.М. Древний Сухуми. Т.2. Сухуми, 1969. С. 209-210.
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местного населения эпохи античности, не могло не привести 
М.М. Трапш к исследованию процессов греческой колониза-
ции. В этом вопросе ученый в целом шел в русле той пара-
дигмы, которая в середине XX в. стала доминировать снача-
ла в грузинской, а потом и в советской исторической науке. 
Данная концепция исходила из постулатов о высокий степени 
социально-экономического и культурного развития населе-
ния Колхиды к началу эпохи колонизации, о далеко зашед-
шей степени его консолидации, о наличии здесь сильного 
государственного образования и развитой городской жизни. 
Соответственно, принижалась роль греческих полисов и ан-
тичной культуры в целом. Нет никаких оснований утверждать 
о наличии в это время устойчивой традиции государствен-
ности не только на данной территории, но и в более южных 
регионах. Напротив, за началом греческой колонизации по-
следовали рост численности населения, формирование яркой 
материальной культуры, основанной на местных традициях, 
но учитывающей достижения античной культуры, появле-
ние четких признаков имущественного неравенства, считает 
Бгажба О.Х.9

Выдающийся археолог Ю.Н. Воронов в своих многочис-
ленных работах не раз уделял внимание проблеме греческой 
колонизации Восточного Причерноморья. Он считал, что го-
рода Колхиды являлись продуктом греческой колонизации и 
по своему социально-экономическому, культурному и этниче-
скому облику мало чем отличались от греческих поселений 
в других районах Причерноморья. По его мнению, во всех 
сферах жизни колхидского общества с середины VI в. до н.э. 
с всевозрастающей силой ощущается глубокое воздействие 
античной культуры, которое невозможно объяснить иначе как 
присутствием в Колхиде хорошо организованных и вполне 

9 Вторая Абхазская Международная археологическая конференция. Мате-
риалы конференции. Сухум, 2011. С. 12-13.
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самостоятельных греческих городов, оказавших «большое 
влияние… на местное население».10

Исследователь многочисленных античных памятников 
Абхазии Г.К. Шамба считает, что по всему Восточному При-
черноморью ранние греческие поселения возникали, как пра-
вило, рядом с морским берегом или чуть дальше, например, 
в селе Эшера. Во всех случаях поселения располагались близ 
местных поселений, богатых природными ресурсами. И не-
смотря на мирный характер взаимоотношений аборигенов с 
греками, последние пытались отгородить себя от местных.11

Исходя из изложенного относительно социально-экономи-
ческого, культурного, этнического облика городов Восточно-
го Причерноморья на раннем этапе колонизации, к настояще-
му времени высказаны следующие точки зрения:

1. Поселения городского типа появились в Колхиде задол-
го до прихода сюда греков и независимо от них, а затем на 
протяжении всей своей дальнейшей истории оставались не 
греческими, а в первую очередь местными. 

2. Города Восточного Причерноморья возникли на базе 
крупных местных населенных пунктов позднебронзовой эпо-
хи под воздействием греков и с самого начала имели «сме-
шанное» греко-местное население и лишь некоторые черты 
самоуправления.

3. Греческие поселения Колхиды представляли собой фак-
тории без собственной экономической базы и располагались 
в качестве кварталов при местных городах.

4. Античные города Колхиды являлись продуктом грече-
ской колонизации и по своему социально-экономическому, 
культурному и этническому облику мало отличались от гре-
ческих поселений в других районах Причерноморья. 

10 Воронов Ю.Н. Научные труды. Т.1. Колхида в железном веке. Колхида 
на рубеже Средневековья. Сухум, 2006. С. 122.
11 Шамба Г.К. Древний Сухум. Сухум, 2005. С. 118-119.



60

Для изучения греческой колонизации в каждом конкрет-
ном регионе, особенно на начальном ее этапе, важное зна-
чение имеет определение демографической и экологической 
ситуации в колонизуемых греками областях. 

Как считает грузинский ученый О.Д. Лордкипанидзе, в со-
вершенно иной ситуации проходила греческая колонизация 
на Восточном побережье Черного моря. Здесь, по его мне-
нию, осуществляется непрерывный процесс развития мест-
ного населения, создавшего блестящую материальную куль-
туру. По всей приморской полосе фиксируется его занятие 
земледелием и ремеслом, но при этом, в отличие от Северно-
го Причерноморья, не происходит широкого освоения грека-
ми земельного пространства, организации полисов с произво-
дящей экономикой.

Для решения вопроса о демографической ситуации в 
окрестностях Диоскуриады должны быть использованы два 
момента. Первый, картографический, основан на сопоставле-
нии данных о количестве поселений в окрестностях Сухум-
ской бухты. Второй момент основан на подсчете погребений, 
выявленных к настоящему времени в окрестностях Сухум-
ской бухты.

Однако исследователи, используя эти аргументы, приходят 
к противоположным мнениям. Так, в противовес большой 
группе исследователей, Ю.Н. Воронов считает, что в сере-
дине VI-V вв. до н.э. количество аборигенных поселений в 
окрестностях Сухумской бухты удваивается, и этот серьез-
ный демографический сдвиг рассматривается как результат 
воздействия на окружающую среду древнейшего на этой 
территории поселения городского типа – Диоскуриады, всту-
пившей с момента своего основания в стадию формирования 
системы «полис-хора».12

12 Габелия А. Н. Абхазия в предантичную и античную эпохи. Сухум, 2014. 
С. 198-202.
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Генезис наконечников копий в VIII-I вв. до н.э. 
на территории Абхазии

Одним из первых ученых, кто пролил свет на историю древ-
неабхазского оружия, был Михаил Маметович Трапш – пер-
вый профессиональный археолог-абхаз. Значительное место 
в его изысканиях занимали памятники Апсилии. За время ар-
хеологических раскопок в Цебельде Трапш М.М. выявил свы-
ше 180 захоронений, из которых 134 комплекса опубликовал. 
Именно этому ученому принадлежит термин «Цебельдинская 
культура», которую он отождествил с апсилами, предложив 
датировку, позже скорректированную в рамках II–V вв.

Номенклатура выявленных исследователем артефактов по-
служила основой для металлографических исследований, кото-
рые впервые были проведены другим ученым – профессором 
Бгажба Олегом Хухутовичем.1 Это послужило основой типо-
логизации различных видов вооружения, использовавшихся на 
территории Абхазии еще в VI-I вв. до н.э., которую дал Воронов 
Ю.Н. В своей работе «Вооружение древнеабхазских племен»2 
он классифицировал вооружение, разделив его на наступатель-
ное и оборонительное, оружие ближнего и дальнего боя.

Объектом исследования данного вопроса в статье является 
копьё. Оно имеет самую богатую историю, являясь древней-

1 Бгажба О.Х. По следам кузнеца Айнара. Сухуми: Алашара, 1982.
2 Воронов Ю. Н. Вооружение древнеабхазских племён в VI-I вв. до нашей 
эры. В книге: Скифский мир. Киев, 1975. 
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шим видом оружия, которое использовал человек, начиная от 
палеолита до наших дней. Первым копьем ученые считают 
простую палку с обожженным острием. Для абхазов этот своео-
бразный вид оружия проявился в виде «алабашьа». Профессор  
Ш. Инал-ипа пишет: «Это было довольно массивное колющее 
оружие, впоследствии посох, делавшийся из крепкой поро-
ды, преимущественно из особо обработанных молодых елок, 
клена или кизила. «Алабашьа» была неразлучным спутником 
всякого охотника и пастуха».3 

По мнению И. А. Аджинджала, «алабашьа» была весьма 
примитивным предметом – слишком коротким и неудобным 
для поражения врага на расстоянии. Поэтому, предполагает 
он, люди перешли к более удобному для метания оружию – к 
копью.4

Классический вариант копья – это заостренный наконеч-
ник из камня, рога, кости, металла, насаженный на длинное 
древко. Соединялись они путем вставки наконечника в пазы, 
приклеивания смолой, обвязывания ремнями, сухожилиями 
или растительными волокнами. 

В бронзовом веке устройство наконечника изменилось. 
Мастера кузнечного дела стали отливать единую конструк-
цию, состоявшую из пера-клинка и полой трубки для насадки 
клинка. Через отверстия в трубке проходили заклепки, проч-
но соединявшие наконечник с древком. 

У предков абхазов копье могло достигать длины в 2-2,5 
м. По сообщению того же И. А. Аджинджал5, к середине 
древка могла прикрепляться специальная петля, которая при 
метании натягивалась указательным пальцем правой руки, а 
копье держалось первым и третьим пальцами. Наличие та-
кой петли помогало метнуть копье на гораздо большее рас-
стояние. 

3 Инал-ипа Ш. Абхазы Сухуми: Абгосиздат, 1960. С. 199-223.
4 Аджинджал И. А. Из этнографии Абхазии, Сухуми: Алашара, 1969. С. 391.
5 Аджинджал И. А. Указ. Соч. С. 391.
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На наш взгляд, еще одной важной особенностью копья с 
петлей является способ его использования. Оно могло при-
меняться преимущественно пешими воинами, т.к. воинам-
всадникам для увеличения силы броска легче было бы ис-
пользовать движущую силу своих коней. Возвращаясь к 
археологии, следует обратить внимание на находки из Крас-
номаяцкого могильника, которые тщательно изучил М.М. 
Трапш. Этот могильник является ярким примером бронзово-
го века, а именно  VIII–VI вв. до н. э. В погребениях 34, 42, 
43, 56, 63, 90, 94, 104, 105 были обнаружены наконечники 
копий. Все экземпляры представлены втульчатыми с листо-
видно-подтреугольным пером, по продольной оси которого 
проходит четкое ребро, являющееся продолжением втулки. 
На нижней части втульчатой трубки обычно имеются сквоз-
ные отверстия, служившие для закрепления копья на древке. 
По способу изготовления втулки наконечники могут быть 
разделены на два типа:

1. Наконечники с открытой раскованной и свернутой в 
трубку втулкой. Их всего 11 экземпляров. У наконечника из 
34-го погребения втулка в верхней части орнаментирована 
поясками высоких остроугольных зигзагов.

Из этих 11-ти экземпляров наконечников один – овального 
очертания в нижней части пера, два – со скошено-утолщен-
ным очертанием краев пера при переходе к втулке, три на-
конечника – с тупоугольным очертанием нижней части пера, 
пять наконечников имело перо в виде равнобедренного треу-
гольника. Их размеры следующие: общая длина – 14-25 см, 
наибольшая ширина пера, обычно у основания, – 3,1-3,3 см, 
диаметр втулки – 1,1-1,5 см.

2. Наконечники с цельнолитой втулкой. Всего их два эк-
земпляра. Первый наконечник имеет овальную форму. Вто-
рой – тупоугольного очертания при переходе пера к втулке. 
Их размеры следующие: длина – 16,5 см, ширина пера – 3 
см, диаметр втулки – 1,3-1,4 см. Первый тип наконечников ко-
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пий М. М. Трапш относит по способу изготовления трубчатой 
втулки к колхидской культуре Западного Закавказья6

На территории Абхазии подобные наконечники известны 
из могильников Приморского, Эшерского7, Ново-Афонского, 
Абгархукского8 и др. районов. В Восточном Закавказье рас-
сматриваемый тип наконечников копий не засвидетельство-
ван.

Что касается второго типа наконечников копий, с цель-
нолитой втулкой, то на территории Абхазии они пока нигде 
больше не обнаружены. Зато в других пунктах Закавказья они 
есть. Это Южная Осетия и Мингечаурский могильники9

Территориальное распространение наконечников копий 
с цельнолитой втулкой показывает, что этот тип характерен 
для всего Кавказа. Скорее всего, первый тип наконечников 
является более ранним, нежели наконечники второго типа. 
Оба они характерны для эпохи бронзы. Поэтому погребения, 
где были обнаружены эти экземпляры, можно отнести к VII 
в. до н.э. 

В январе 1976 г. древние предметы были обнаружены у 
с. Анухва, близ Нового Афона, случайно, при сельскохозяй-
ственных работах (рис.1).

Их количество составило 38 штук, пять из которых пред-
ставлены бронзовыми наконечниками копий. Все они с широ-
ко раскрытой втулкой и пером, резко выраженным срединным 
продольным ребром, которое является продолжением втулки 
по обеим сторонам наконечника. Оба наконечника имели по 
два круглых, противоположно расположенных отверстия на 

6 Трапш М.М. Труды. Т.1. Памятники эпохи бронзы и раннего железа в 
Абхазии. Сухум, 1970. С. 180.
7 Куфтин Б. А. Материалы к археологии Колхиды. Т. 1. Тбилиси, 1949. С. 
140.
8 Лукин А. Л. Материалы к археологии Бзыбской Абхазии. Труды. ОИП-
КГЭ. Т. 1. Л., 1941, Табл. VII, 1, 2,4.
9 Трапш М.М. Указ. Соч. С. 180.
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втулке для крепления древка. Один из этих наконечников – 
легких, стройных очертаний, с изящным листовидным пером 
– орнаментирован по втулке изображением извивающейся 
змеи, исполненным гравировкой (рис. 1, 2). Это пресмыкаю-
щееся, часто помещаемое на топорах, не наносилось на ко-
пья. Вообще, орнаментированный наконечник копья – ред-
кость. Известно несколько копий в колхидской культуре с 
изображением собаки, лошади, рыбы, но нет с изображением 
змеи. Длина наконечника – 19,9 см. Его перо короче втулки на 
1,9 см. Неорнаментированный наконечник иных пропорций, 
крупнее, значительно массивнее. Его длина – 21,7 см. Втулка 
и перо по длине почти равны. 

Хуже сохранились остальные три наконечника копий (рис. 
1, 3–5). Один из них – в нескольких обломках – с длинной 
втулкой (при общей существующей ныне длине 24,3 см на 
втулку приходится 16 см). Втулка под прямым углом перехо-
дит в перо, которое тем самым имеет прямое основание. Фор-
ма пера треугольная. У второго наконечника, с относитель-
но хорошо сохранившимся небольшим, красивой листовид-
ной формы пером, отломана 
часть, и, возможно, большая, 
втулки, а от третьего оста-
лась лишь очень незначи-
тельная часть пера и втулки. 

Имеются еще отдельные 
фрагменты наконечников ко-
пий. Эти обломки, вероятно, 
представляют не менее трех 
наконечников, но они не мо-
гут создать полного впечат-
ления о внешнем виде. 

Аналогии подобных наконечников копий охватывают до-
вольно обширный круг памятников Западного Закавказья, на-
пример, клад из Лухвано (два наконечника – инв. № 1727/6, 

Рис. 1



68

7), погребение в пос. Новый Афон (находка 1928 г., коллекция 
А. Л. Лукина в Эрмитаже, два наконечника – инв. № 1291/148-
149) , погребения в с. Приморское, пос. Кюр-Дере и в Эше-
ре.10 В 2002-2003 гг. Гудаутская археологическая экспедиция 
Института археологии РАН и Абхазского института гумани-
тарных исследований им Д.И. Гулиа проводила исследования 
в Гудаутском районе Абхазии. В 2002 г. в селе Абгархук было 
обнаружено поселение, предварительно датированное сере-
диной – второй половиной II тыс. до н.э.11 В 900 м к западу от 
раскопанного участка поселения удалось обнаружить остатки 
погребения, на дне которого, среди прочих находок, был за-
мечен бронзовый наконечник копья. 

Наконечник копья небольшого разме-
ра, длина сохранившейся части – 17,1 см, 
с поврежденной, частично обломанной 
втулкой, сохранившей остатки дерева от 
древка (рис.2.). Наконечник копья мож-
но отнести к остролистным, перо у кото-
рых имеет наибольшую ширину ближе 
к втулке. У копья длина вытянутого под-
треугольного пера – 10 см, максималь-
ная ширина первоначально – около 2 см.  

Переход от втулки к перу плавный, скругленный.
Аналогичные наконечники копий известны на территории 

Бзыбской Абхазии в Нижней Эшере (коллекция 1930 г.) и в 
комплексах Красномаякского могильника (погребения 48, 62, 
85). У близкого по очертаниям пера наконечника копья из по-
гребения 1940 г. на Бамборской поляне иначе оформлен пере-
ход от втулки к перу. Также несколько отличается от абгархук-

10 Доманский Я. В. Новый комплекс колхидской культуры из Абхазии //
Труды Государственного Эрмитажа. Том XX.
11 Скаков А. Ю. (ИА РАН), Джопуа А. И. (АбИГИ), Шамба Г. К. (АбИГИ), 
Новый могильник колхидской культуры в Бзыбской Абхазии// Материалы 
и исследования по археологии Северного Кавказа. Вып. 4.

Рис. 2
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ского наконечник копья из клада в Нижней Эшере, с его слабо 
выраженной пламевидностью. Все эти комплексы могут быть 
помещены в пределах VIII–VII вв. до н.э. Также в 2002 г., в 
указанном выше районе был обнаружен наконечник бронзо-
вого копья с частично поврежденной разомкнутой орнамен-
тированной втулкой (Рис.3).

У наконечника копья присутству-
ет некоторая вогнутость перехода от 
пера к втулке. По перу, от его осно-
вания до острия, проходит нервюра. 
Перо имеет вытянутую подтреуголь-
ную форму. 

По своему декору из заполненных 
треугольниками поясков копье из 
Абгархука близко к наконечнику из 
погребения 48 Красномаяцкого мо-
гильника, датируемого VIII – первой 

половиной VII вв. до н.э. Другой близкой аналогией является 
наконечник из погребения 9-го могильника Фарс, отнесенно-
го А.М. Лесковым и В.Р. Эрлихом к ранней хронологической 
группе и датированного по узде «предновочеркасского обли-
ка» первой половиной – третьей четвертью VIII в. до н.э. На-
конечники из Красного Маяка и Абгархука почти идентичны. 
Безусловно, находка копья на этом же склоне, чуть в стороне 
от обнаруженного нами погребения, свидетельствует о нали-
чии здесь крупного могильника колхидской культуры. 

Все перечисленные памятники находятся в Абхазии или же 
в прилегающей области – на территориях распространения 
колхидской культуры – и являются типичными, присущими 
ей комплексами. 

Со временем копье постепенно перешло в пику, так как 
древний воин Абхазии был конным, и ему пика была особен-
но необходима. Древко у этих пик было более коротким, чем у 
пик других народов, а железный наконечник – более длинным 

Рис. 3
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и круглым, с острым концом. Пика являлась необходимой 
принадлежностью вооружения древних абхазских воинов. 

Примером железных наконечников копий можно считать 
открытие погребения в 120 м северо-восточнее Эшерского го-
родища, на восточной стороне современного так называемого 
армянского кладбища. 

В погребении было найдено пять массивных листовидных 
железных наконечников копий с расщепленными трубчатыми 
втулками и листовидными формами пера (Рис.4).

Размеры колеблются от 43 до 62 см. Отметим, что столько 
же копий и тех же типов засвидетельствовано близ Сухума 
в одном погребении V-III. Как показывают раскопки древних 
могильников Абхазии, формы этих железных наконечников 
копий были известны, по крайней мере, еще с VIII – VII вв. 
до н.э. 

По наблюдениям М. М. Трапш, железные наконечники ко-
пий своим листовидным пером с четким или слегка выделя-
ющимся серединным ребром и втулкой напоминают бронзо-
вые наконечники копий древнекавказских типов, изготовлен-
ные техникой литья. Это предположение, высказанное еще в 
1962 г., подтвердилось новой находкой в селе Нижняя Эшера, 
состоящей из клада боевого оружия из однотипных бронзо-
вых и железных наконечников копий и бронзовых топоров с 
клиновидным обухом колхидского типа12.

Перейдем к классификации Ю.Н. Воронова13, по которой 
железные наконечники копий подразделяются на три типа: 

1) лавролистные:
а) с узким продольным ребром на пере (рис.4, 1); 
б) без ребра (рис.24, 3, 2-8) 12; 
2) наконечники с «остролистным» пером: 

12 Шамба Г.К., Абхазия в I тыс. до н.э. Сухум: Алашара, 2000; Об одном 
раннеэллинистическом захоронении представителя древнеабхазской зна-
ти из села Эшера. Известия. Т. I, Тбилиси, 1972. С. 98-112.
13 Воронов Ю.Н.. Указ. Соч. С. 218-234.
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а) с узким продольным ребром на пере (рис.4, 9)14 
б) без ребра (рис.4, 10-12)15; 
3) трехперый наконечник (рис.4, 13). 
Наконечники первого типа восходят по форме к соответ-

ствующим скифским образцам VI-V вв. до н. э. Прямые ана-
логии лавролистным наконечникам без ребра имеются в ме-
отских могильниках Прикубанья. 

Наконечники второго типа также несут на себе определен-
ные черты влияния оружия скифского типа, одновременно 
восходя к местным железным наконечникам VIII-VII вв. до 
н. э. 

Трехперость третьего типа, вероятно, следует объяснить 
влиянием формы соответствующих скифских наконечников 
стрел. 

14 Воронов Ю.Н. Указ. соч. C. 218-234.
15 Там же. С. 218-234.

Рис. 4
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Наконечники дротиков трех типов:
1) с четырехгранным узким стержнем и коротким конце-

вым пером (рис.4,14); 2) со штыковидным четырехгранным 
острием (рис.4, 15, 16); 3) с длинной тульей и треугольным 
жаловидным острием (рис.4, 19, 20). 

Как полагают, четырёхгранность стержня рассматриваемых 
наконечников восходит к колхидским образцам эпохи ранней 
бронзы. В то же время наличие четырехгранного стержня у 
скифских дротиков IV-III вв. до н. э. позволяет предположить 
связь соответствующих абхазских наконечников, в особен-
ности их первого типа, с близкими к ним по форме не толь-
ко стержня, но и острия скифскими дротиками типа мастю-
гинских. Наконечники с треугольным жалом имели широкое 
распространение в Скифии и Прикубанье в V–III вв. до н. э16. 
К дротикам либо к подтокам (2б) относятся конические нако-
нечники, что, возможно, подтверждается тем, что в погребении  
№ 9 с Сухумской горы, где они найдены, им численно соответ-
ствуют лавролистные наконечники копий без ребра. Все опи-
санные типы наконечников копий и дротиков на территории 
Абхазии в комплексах сочетаются с инвентарем V-II вв. до н.э.

Постепенно боевая часть древнеабхазских копий несколь-
ко изменяется – перо сужается и вытягивается, серединное 
ребро, не доходя до конца, двумя резкими возвратами уходит 
вдоль краев к основанию. 

Подобную точку зрения можно встретить в совместной 
статье Воронова Ю.Н. и Шенкао Н.К.17 Авторами указывает-
ся на ранние формы подобных наконечников копий, бытовав-
ших на территории Абхазии еще в V-III вв. до н.э. О том, что 
данный тип наконечников известен в могильном инвентаре 
Абхазии с эпохи поздней бронзы и раннего железа, говорит 

16 Мелюкова А. И. Вооружение скифов. САИ. Вып. Д 1-4, М., 1964. С. 44-
45.
17 Воронов Ю.Н. Шенкао Н.К. Вооружение воинов Абхазии IV-VII вв. н.э.//
Древности эпохи великого переселения народов V-VII вв. М., 1982. С. 127.
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и Гунба М.М.18 В этом смысле интересны наконечники чет-
вертого типа, они также имеют более древние аналогии. Не-
смотря на это, ученые не исключают, что рассмотренные на-
конечники второго, четвертого и пятого типов из Цебельды 
могли соответствовать тем образцам, которые находились на 
вооружении византийских войск. 

В статье Гунба М.М. отмечены четыре наконечника копий 
первого типа из Цебельды. По словам ученого, первая пара 
имеет разрезные втулки, а вторая пара – обычные, цельные. 
В обоих случаях погребальные комплексы датируются доста-
точно точно II-III вв. На рисунке, приводимом автором, эта 
особенность втулок показана не ясно. Нет четкой уверенно-
сти в том, что перед нами не треснувший наконечник. Но если 
автор все-таки прав, то подобные экземпляры в бронзовом ис-
полнении действительно встречаются во времена колхидо-ко-
банской культуры. Доказательство последнего может служить 
еще одним аргументом в пользу вековой преемственности и 
местного происхождения оружия этого типа.

Суммируя все данные, мы можем сделать вывод о том, что 
вооружение на территории древней Колхиды, в частности на 
территории современной Абхазии, имело тенденцию посте-
пенного развития, совершенствования и новаций, которые 
со временем вполне могли стать традиционными. Объектив-
ными причинами этому процессу, на наш взгляд, служили 
естественные изменения в культуре, обществе и, конечно же, 
во взаимодействии с другими племенами и народами.
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ҬРАԤШЬԤҲА Гуил Еџье

Аҟәатәи астела
(ажәахә атезисқәа)

Ишдыру еиԥш Аԥсны антика аамҭа иаҵанакуа аҭоурых 
аҭҵаараҿы, Аҟәа ақалақьи уи акәша-мыкәшеи хкырацәала 
иԥшааз археологиатә материалқәа, акрызҵазкуа аҭыԥ ааныр-
кылоит.

Урҭ аматәарқәа зегьы иаарылукааратә иҟоуп «Аҟәатәи асте-
ла» ҳәа изышьҭоу иԥасоу антика аамҭа иаҵанакуа  амармал
ташьтә хаҳә. 

Амармалташьтә хаҳә машәырла иааԥшит аӡы аҵаҟа 1953 
шықәсазы́, Аҟәа ақалақь аӡиас Басла амшын иахьалало 
армарахьтәи аган аҿы. Изларҳәо ала, ари астела аԥхьа избаз, 
усҟан иқәыԥшыз, аха анаҩс Урыстәылеи, уи анҭыҵи зыхьӡ 
наҩыз аҵарауаҩ ду Иури Сенкевич иоуп.

Иара антикатә аам́ҭазы зегь реиҳа аҵакы змоу ҟазаратә 
усумҭоуп. 

Амшын аҵаҿы иԥшааз «Аҟәатәи астела», раԥхьаӡа ҭҵаара
дыррала иахцәажәаз Михаил Мамеҭ-иԥа Ҭраԥшь иоуп. Уи 
ишазгәеиҭаз ала, ҟазарыла инагӡоу ари астела, аамҭала 
ҳашықәс ԥхьаӡара ҟалаанӡа 430 – 420 шықәсқәа ирыҵаркуеит. 
Аҽакала иаҳҳәозар уи антика-ԥасаз иҟаҵаз баҟоуп. 

Михаил Мамеҭ-иԥа астела иану асахьеи уи акомпозициеи 
дырзааҭгыланы иазгәеиҭеит, уи хҩык рсахьа шану. Астела иану 
ахҩык рсахьа аҟынтә, аҵарауаҩ ишазгәеиҭаз ала, иперсонаж 
хаданы иалкаауп, аҟәардә ҳарак иқәтәоу аԥҳәысеибеи, лаԥхьа 
лшьамхы знапқәа ықәҵаны илыхәаԥшуа игылоу аҷкәын хәыҷи. 

М.М. Траԥшь излашьақәирӷәӷәо ала, ари ахәыҷы, аԥҳәыс 
лԥа иакәзар ҟалап. Аԥҳәысгьы маҷк лхы ларҟәны, лыблақәа 
ҭаа лхәыҷы дихәаԥшуеит.



76

Асахьаҿы, иара убас, иубарҭоуп афырхацәа хадацәа ры-
вара, лнапы шәындыҟәра хәҷык ықәыргыланы даҽа ԥҳәыс 
ҿак дышгылоу. Аҵарауаҩ ари аԥҳәыс ҿа илку ашәындыҟәра 
дазааҭгыланы иазгәеиҭеит, уи аԥҳәыс беиа лымаҭәақәа ҭазарц 
шалшо.

Астела иану асахьа акомпозициа дазааҭгыло, аҵарауаҩ 
иазгәеиҭеит, араҟа ишуԥыло, изаамҭанымкәаны иԥсыз 
аҳкәажә ԥҳәыс, лԥеи лареи наунагӡа бзиалаҳәа ианеиԥырҵо 
асцена.

Астела ашәага-загала иугозар, аура 157 см., аҭбаара 92 см. 
иҟоуп. Иара аҟаҵашьала даараӡа аоригиналра злаз усумҭоуп. 
Абаҟа аҟаҵашьа астиль дазааҭгыланы, Михаил Мамеҭ-иԥа 
иазгәеиҭеит, уи ианеиҳамха ҩыџьа аҟазацәа аус шадырулаз. 

Аҵарауаҩ ари аҩыза аилкаа изцәырҵра зыбзоурахаз, хаҭала 
астела иану асахьа анагӡашьала маҷк аиԥшымрақәа ахьыр-
нубаало ауп. Убри аҟынтә, Михаил Мамеҭ-иԥа ари астела 
иану асахьа, арҵаҩи уи иҵаҩи еицхырааны инарыгӡеит ҳәа 
шьақәирӷәӷәоит. 

Астела азхәҭак ҳара ҳҟынӡа имааӡеит, иԥҽхьан ажәытәан. 
Аха еиқәхаз астела ахәҭак аӡы аҵаҟа иахьышьҭаз иабзоураны, 
ахаҳә ахаҭеи иара иану асахьеи рхаҭабзиара иеиҳа еиқәхеит 
ҳәа уҳәар ҟалоит.

Михаил Мамеҭ-иԥа Ҭраԥшь ишиҩуа ала, астела ҟаҵан 
Диоскуриа инхоз бырзен беиак идҵала, изызкызгьы, 
изаамҭанымкәа иԥсыз аҳкәажә лнышәынҭра́ баҟак аҳасабала 
ахаргылара акәын.

Ишазгәаҳҭахьоу еиԥш астела ҟазарыла даараӡа асахьа
ркыратә ҳаракыра зныԥшуа усумҭоуп. Насгьы, иазгәаҭатәу 
акоуп, абас еиԥш и́ҟаз астелақәа еиҿыркаауан ибеиаз ақалақь
уаа рыԥсыжрақәа рзы.

Ус анакәха, хамеижьарада иаҳҳәар ҳалшоит, ҳзыхцәажәо 
аамҭазы Диоскуриа, қалақьк аҳасаб ала, амшын Еиқәа аҩада-
мраҭашәаратәи аганаҿы, аҿиаралеи, аизҳеизыӷьаралеи, 
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иаланхоз ауаажәлар рхыԥхьаӡаралеи иара иацназгоз даҽа 
еиланхарҭак шыҟамыз. 

Диоскуриеи, иара убас Аԥсны егьырҭ аҭыԥқәеи рҿы 
иԥшааз абырзен аамҭа иаҵанакуа археологиатә материалқәа 
иҳаилдыркаауеит, антика ԥаса ахаан, аԥсуааи еллинааи 
еиуеиԥшым ахырхарҭақәа рыла аимадара ду шрыбжьаз.

Иааркьаҿны акәзаргьы ҳзыхцәажәаз, «Аҟәатәи астела» ҳәа 
изышьҭоу антика ԥаса аамҭа иаҵанакуа археологиатә баҟа, иа-
хьа Аԥснытәи Аҳәынҭқарратә музеи ацәыргақәҵатә фонд аҿы 
ишьҭоуп.
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КАЙТАН Ш.Г.
мл. научный сотрудник 

АбИГИ

Исследования Средневековых оборонительных 
сооружений в трудах М.М. Трапш 

Среди множества памятников Средневековой Абхазии 
особое место занимают остатки крепостных сооружений. 
Они примечательны разнообразием типов и сложностью кон-
структивных приемов строительства. Их изучение дает воз-
можность решить ряд вопросов, связанных с временем и при-
чинами их строительства, общими и локальными их особен-
ностями, и наконец, уровнем развития фортификационного 
искусства в Средневековой Абхазии.

Важное значение при строительстве и развитии оборони-
тельных сооружений имело географическое положение Аб-
хазии. С древнейших времен Абхазия выступала связующим 
звеном между Западом и Востоком. Постоянная борьба за ов-
ладение и сохранение торгового пути имела зачастую решаю-
щее значение в судьбах приморских городов, что определяло 
необходимость возведения оборонительных сооружений на 
подступах к ним.

Все выявленные и исследованные в Абхазии памятники 
крепостного строительства не только значительны по коли-
честву, но и разнообразны по месту расположения, характеру 
строительных остатков и конструктивным решениям форти-
фикационных задач.

Крепости нередко выступали важными опорными ба-
зами в беспрерывных войнах Средневековой эпохи. На их 
подступах происходили в VI–VIII вв. ожесточенные битвы 
абхазо-сасанидских и особенно абхазо-арабских войн, ре-
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шались судьбы не только Абхазского царства, но и многих 
других народов Кавказа. Поэтому тщательные исследова-
ния остатков крепостного строительства будут способство-
вать более глубокому пониманию процессов исторического 
развития народов этого региона. Это и определяет необхо-
димость тщательного анализа крепостных сооружений, тем 
более что они не стали до сего времени предметом деталь-
ного исследования и, следовательно, достоянием историче-
ской науки.

Один из основателей абхазской археологической школы –
Михаил Маметович Трапш в первые же годы своей научной 
деятельности наряду с изучением памятников кобано-колхид-
ского1 и античного2 времён обратил серьезное внимание на 
исследование памятников Средневековой Абхазии, справед-
ливо считая, что эпоха Средневековья, в особенности на ру-
беже I-II тысячелетий, имела особое значение в этническом и 
культурном развитии абхазского народа3.

В VI веке на территории северо-восточного Причерно-
морья столкнулись интересы двух величайших держав того 
времени – Ирана и Византии. Иран при поддержке своих 
северокавказских союзников пытался отторгнуть Колхи-
ду от последней, совершив ряд опустошительных походов. 
Византия, действовавшая в союзе с местными политически-
ми образованиями, сумела в преддверии этих вторжений не 
только обновить так называемый «Понтийский лимес», но 
и дополнить его новыми приморскими крепостями, создать 
внутреннюю оборонительную систему – Клисуру (от греч. 
«ущельное укрепление»)4. По сведениям византийских ис-
точников, Кавказский внутренний лимес действительно 
1 Трапш М.М. Труды. Т. I. Сухуми, 1970.
2 Трапш М.М. Труды. Т. II. Сухуми, 1969.
3 Трапш М.М. Труды. Т. IV. Сухуми, 1975. С. 5.
4 Воронов Ю.Н. Очерки истории Абхазии / Научные труды. Т. IV. Сухум, 
2014. С. 105. 
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являлся той необходимой линией обороны, которая долж-
на была замкнуть открытые для прохождения неприятеля 
участки в горной местности. Кавказский внутренний лимес 
был своего рода ключом во владения Византийской империи 
на Западном Кавказе и представлял собой линию крепостей 
на территории Абасгии (Трахея), Апсилии и Мисиминии 
(Цибилиум, Шапка, Тцахар, Бухлоон) и Лазики (Археополь, 
Родополь, Сарапанис, Сканда и др.)5, что, в свою очередь, 
для Византийской империи стало упрочнением её политиче-
ского влияния на Южном Кавказе.

Еще в 1951 г. М.М. Трапш принял активное участие в ра-
ботах историко-археологического отряда комплексной экс-
педиции АН Грузинской ССР под руководством профессора 
Н.А. Бердзенишвили. С участием Трапш впервые были иссле-
дованы такие крепости Средневековой Абхазии, как Абаа-ху, 
Бзыпская, Хасанта-Абаа и др. (Гагрский район), Дурипшская, 
Абгархукская (Абахуаца, Мшваа рыбаху) (Гудаутский район). 
Скрупулезное изучение материалов этих исследований позво-
лило М.Трапш прийти к выводу о том, что «судя по кладке, по 
плану и по архитектурным формам, эти памятники охватыва-
ют период от V по XII вв. н. э.»6.

Экспедиция 1951 г. посетила древнюю Пицунду, где была 
определена площадь этого крупнейшего на Черноморском 
побережье Кавказа позднеантичного и раннесредневекового 
города и намечены места для будущих раскопок. В следую-
щем году М. Трапш уже руководил раскопками, вскрывшими 
замечательные остатки большого храма с великолепной пи-
цундской мозаикой.

В эти же годы М. Трапш выявил средневековые слои почвы 
в г. Сухуме, в районе Сухумской крепости, в том числе слои 
XI-XIII вв., характеризуемые глазурованной посудой различ-

5 Воронов Ю.Н. Колхида на рубеже Средневековья. Сухум, 1998. С. 44.
6 Трапш М.М. Труды. Т. IV. Сухуми, 1975. С. 5.
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ной окраски и украшениями7, и слой XVI-XVIII вв., содер-
жавший обломки «керамических вещей: кувшинов, горшков, 
плоских черепиц, водопроводных труб, и т. д.»8.

В 1954 г. начинаются исследования одного из наиболее 
популярных средневековых памятников Абхазии – замка Ба-
грата в окрестностях Сухума. Три года (1954-1956) М. Трапш 
изучал этот замок. Здесь он впервые в Абхазии применяет 
прогрессивный метод изучения археологических памятни-
ков широкими площадями. Почти полностью исследуется 
внутренний двор замка, изучаются с обеих сторон и стены 
крепости. Важнейшим результатом работ следует считать 
установление соответствия между легендой о замке и истори-
ческим фактом. Замок Баграта действительно был построен 
при царях Баграте III или IV (XI век), и с тех пор в течение 
почти четырех сотен лет он исправно нес функцию одной из 
важнейших крепостей Абхазии.

Руководимая М.М. Трапш археологическая экспедиция Аб-
хазского ИЯЛИ АН Грузинской ССР выявила в 1955 г. ряд 
новых и осмотрела некоторые ранее известные средневеко-
вые памятники в Очамчырском районе, в том числе храмы и 
храмовые крепости близ сел Пакуащ, Кацихабла, Лашкиндар, 
Мыку, Тамщ и др.

В Бзыпской Абхазии многих исследователей привлекала 
своим величием древняя Анакопия, расположенная в Новом 
Афоне. Но до работ М. Трапш, развернувшихся здесь в 1957–
1958 гг., не проводилось каких-либо серьезных изучений 
Анакопийской крепости. М. Трапш и его коллегам удалось 
исследовать не только сохранившиеся крепостные и храмо-
вые сооружения Анакопии, но и широкими археологически-
ми раскопками выяснить время начала сооружения и жизни 

7 Трапш М.М. Некоторые итоги археологических исследований в Сухуми 
в 1951-1953 гг., СА. XXIII, 1955. С. 225.
8 Там же.
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города и выделить наиболее характерный для Средневековой 
Абхазии комплекс материальной культуры9.

Ряд важнейших средневековых памятников юго-восточной 
Абхазии был исследован в 1959 г. археологическим отрядом 
под руководством М. Трапш комплексной экспедицией Абхаз-
ского ИЯЛИ в Галском и Очамчырском районах. Среди этих 
памятников есть храмовые крепости в Агу-Бедия, Чхуартал, 
Окум и др.

В 1960-1967 гг. М.М. Трапш занялся изучением важнейшей 
проблемы древней истории Абхазии – выяснением истоков 
формирования культуры абазго-апсилов, непосредственных 
предков абхазского народа. В течение 8 лет им проводились 
раскопки в районе Цабала могильников позднеантичного и 
раннесредневекового времени. Основные результаты этих ис-
следований получили отражение в завершенной им в 1966 г. 
монографии «Культура цебельдинских некрополей», соста-
вившей третий том его трудов.

Кроме великолепных могильников, М.М. Трапш удалось 
обнаружить в Цабале ряд средневековых поселений VIII-IX 
вв. Таким образом, культура абазго-апсильских этнополи-
тических образований II-VI вв. стала фактически основой 
культур абхазского населения периода Абхазского царства. 
Более того, культура цебельдинских поселений оказалась 
чрезвычайно близкой к культуре Анакопии и замка Баграта. 
Тем самым удалось доказать очень важный для Средневеко-
вой истории Абхазии тезис о формировании единой культуры 
абхазских этнополитических образований в VIII-X вв., разви-
вавшихся в условиях своей национальной государственности 
– Абхазского царства.

В своих работах М.М. Трапш также не обходит сторо-
ной самый величественный памятник Кавказа – Великую 

9 Трапш М.М. Археологические раскопки в Анакопии в 1957 - 1958 гг. 
Византийский временник. Т. XIX. М., 1961.



83

Абхазскую (Келасурскую) стену. По его мнению, основная 
часть памятника была возведена в VI веке. Протяженность 
стены, опоясывавшая почти всю южную Абхазию, состав-
ляла 160 км. В некоторых местах она огибала высокие горы 
Пскал, Кяч, Амзару, Панавский хребет и выходила к устью 
реки Ингур. Стены были шириной около 1,5 м. Укреплены 
башнями. Высота их в некоторых местах достигала до 7 м. 
Направление стен и выбор места для башен указывает на 
большое мастерство строителей, создавших выдающееся 
военно-оборонительное сооружение. По его мнению, стро-
ительство такого большого укрепления позволяло закры-
вать все горные проходы и защищать южную часть Абхазии 
(историческая Апсилия) от набегов кочевников со стороны 
Северного Кавказа, а также обеспечивать безопасность той 
мировой торговой дороги, которая с Востока и Средней 
Азии – по бассейнам рек Куры и Риона – шла в Европу, и 
из-за которой Иран и Византия долго вели между собой во-
йну10. 

Последние данные, стратифицированные, строго послой-
но выявленные и зафиксированные в 2014 г., и изложенные 
на этом объекте эмпирические материалы о Великой Абхаз-
ской стене (керамический, металлический, каменный, осте-
ологический инвентарь, синхронные строительные остатки) 
содержат представительный, комплексный набор артефак-
тов, датируемых периодом раннего Средневековья (VI–X 
вв.)11.

Нижние стратиграфические пласты над материковым 
слоем выразительного керамического комплекса имеют 

10 Трапш М.М. Труды. Т. IV. Сухуми, 1975. С. 149-150.
11 Кайтан Ш.Г. Проблемы хронологии Великой Абхазской стены. // Е.И. 
Крупнов и развитие археологии Северного Кавказа. XXVIII Крупновские 
чтения. М., 2014. С. 253. / О позднесредневековой версии происхождения 
Великой Абхазской стены (проблемы выявления и сохранения). IV Анфи-
мовские чтения по археологии Западного Кавказа. Краснодар, 2014. С. 10.
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очевидные аналоги с материалами ряда местных памятни-
ков Абхазии VI–VIII вв. (Алахадзы, Гагра, Анакопия, Це-
бельда, Атара). Верхние слои типологически относятся к 
этапу завершения раннесредневековых комплексов (VIII–X 
вв., Пицунда, Лыхны, Анакопия, гора Баграта). Присут-
ствует и поздний материал в верхнем пахотном слое, ко-
торый здесь встречается повсеместно не глубже первого 
штыка (25 см).

На наш взгляд, выявленные археологические материалы 
позволяют говорить о раннесредневековом этапе строитель-
ства Великой Абхазской стены и поставить его в ряд перспек-
тивных памятников, дальнейшее изучение которого способно 
пролить свет на социальную, военно-политическую и эконо-
мическую ситуацию того периода. 

Более масштабные археологические исследования дадут 
полноценное представление об основных этапах строитель-
ства и функционирования крепостных сооружений Абхазии.
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ХУТАБА Т.З., 
магистратура, 

АГУ

О социально-экономическом положении Апсилии
(по трудам М.М. Трапш)

Темой данной работы является выявление социально-эко-
номической дифференциации у апсилов на основе археоло-
гического материалов, которые обнаружены в Цебельде М.М. 
Трапш в 1960-1963 гг. и в 1967 г., а также на основе имеющихся 
письменных источников. Из истории нам известно, что апсилы 
впервые упоминаются у Плиния Секунда Старшего. В даль-
нейшем о них писал Флавий Арриан в «Перепле Понта Евк-
синского» во II в. н.э. Иных сведений до VI в. н.э. об апсилах 
нам не известно. Следующими, кто описывал апсилов, были 
Прокопий Кесарийский – в труде «Война с готами», Агафий 
Миренейский – в труде «О царствовании Юстиниана». У Фео-
фана Исповедника в труде «Хронография» описывается аван-
тюрный вояж Льва Исавра в Апсилию, Абасгию и Аланию.

Социально-экономическое положение апсилов можно из-
учить посредством комплексного историко-археологического 
исследования. 

Так, у Флавия Арриана, римского полководца, побывавше-
го на территории древней Абхазии в 134 г. н.э., в сочинении 
читаем, что «за лазами следуют апсилы; у них царь Юлиан, 
получивший царство от твоего отца»1. В абхазской историо-
графии данное сообщение, на наш взгляд, недостаточно проа-
нализировано. В основном ведутся споры вокруг локализации 
первых раннеклассовых образований в Абхазии. Однако для 

1 Флавий Арриан. Перепил Понта Евксинского. Веб ссылка: http://www.
ancientrome.ru/antlitr/arrian/peripl-f.htm.
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полного прояснения вопроса следует рассмотреть понятие 
«царь», встречающееся в сообщении Флавия Арриана. Царь, 
как известно, – верховный правитель того или иного госу-
дарственного образования, который независим в своей внеш-
ней и внутренней политике. У Арриана в оригинале термин 
«царь» значится как Rex. Следовательно, Юлиан – царь ап-
силов, был верховным правителем Апсилии. Однако насколь-
ко правомочно считать Юлиана царем, если ему этот титул 
передал римский император Троян? На наш взгляд, данный 
факт можно объяснить тем, что Римская империя постоянно 
расширяла свои границы, и чтобы удержать свою власть в 
тех или иных провинциях, императоры ставили во главе этих 
образований местную элиту, которая признавала их власть. 
Бывало, что Римская империя ставила оппозиционную элиту, 
то есть власть, которая была во главе государства до прихода 
римлян в ту или иную область. Например, подобное было в 
Армении, когда за нее были раздоры между Римской импе-
рией и Парфией. Тогда парфянский царь Фраат III намеревал-
ся окончательно включить Армению в Парфянское царство. 
Но этому противилась Римская империя, которая поставила 
во главе Армении оппозиционно настроенного по отноше-
нию к парфянам Тиграна. Возможно, в Апсилии наблюдалась 
подобная ситуация, когда в результате внутриполитических 
интриг Рим ставил во главе данных областей элиту, которая 
признавала власть империи. Из истории Римской империи из-
вестно, что почти все «провинции – Азия, Вифиния и Понт, 
Киликия, Сирия и Палестина, Галатия, Каппадокия, Ликия и 
Памфилия, Аравия, Египет, Крит и Киренаик и т.д. были об-
разованы римлянами из ранее самостоятельных царств, на-
ходившихся на разных уровнях исторического развития»2. 

2 История Древнего Рима: Учебник/Под ред. Кузищина. 2-е изд., перераб. 
и доп. М.: Высш. школа, 1982. С. 336. Веб ссылка: http://www.alleng.ru/d/
hist_vm/hist070.htm.
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Таким образом, можно предположить, что еще до прихода 
Рима в Восточное Причерноморье, в частности в Апсилии, 
существовало раннеклассовое общество с политической вер-
хушкой. Но после подчинения Апсилии Риму правители ста-
вились римским императором, о чем пишет Флавий Арриан. 
Такая система управления была крайне выгодна римлянам, 
так как подданные провинции во главе с местной элитой ох-
раняли приграничные районы империи, за что они платили 
мзду. Однако следует заметить, что «власть римлян над горо-
дами Северного Причерноморья была номинальной»3. Ана-
логичная ситуация могла быть и в Апсилии.

Единственные исторические данные, которые в какой-то 
мере подтверждают социальную дифференциацию апсилий-
ского общества, мы черпаем из работ Агафия Миринейского 
«О царствовании Юстиниана» и в «Хронографии» Феофана 
Исповедника. В работе Агафия описывается восстание мис-
симиан. В ходе этого восстания византийские войска для пе-
реговоров с мисимианами выбрали, «насколько это было воз-
можно, самых разумных людей из апсилийцев, посылают их 
в качестве послов»4. Скорее всего, под «самыми разумными» 
нужно понимать не только умственные способности апсилов. 
Возможно, в данном контексте под «разумными» следует по-
нимать то, что в Апсилии уже существовала привилегирован-
ная часть общества. В переводе этого текста, сделанном не-
мецким ученым Штриттером на немецкий, а потом в его даль-
нейшем переводе на русский автор русского перевода перевел 
данное сообщение следующим образом: «избранных – из ап-
силов рода знатных мужей-ораторов – туда посылают»5. Исхо-

3 История Древнего Рима: Учебник/Под ред. Кузищина. 2-е изд., перераб. 
и доп. – М.: Высш. школа, 1982. С. 336. Веб ссылка: http://www.alleng.ru/d/
hist_vm/hist070.htm.
4 Агафий Миренейский. О царствовании Юстиниана. Веб ссылка: http://
www.vostlit.info/Texts/rus17/Agat_Mirin_2/text4.phtml?id=12487
5 Иоган Готгильф Штриттер. Авасгика. Апсилика. Мисимианика. – Ана-
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дя из этого перевода текста Агафия, можно уверенно говорить 
о существовании социальной стратификации общества у ап-
силов. В более позднем источнике «Хронографии» Феофана 
Исповедника при описании осады крепости Сидерон Львом I 
Исавром сообщается: «…Марин, первый из апсилийцев…»6, 
что означает – Марин относится к привилегированному клас-
су среди своего сообщества.

Таким образом, имея весьма скудные исторические све-
дения о социально-экономической стратификации апсилов, 
можно предположить, что подобные явления начинают про-
слеживаться у апсилов, по крайней мере со II в. н.э., эконо-
мическую же дифференциацию по источникам установить 
сложно, так как прямых письменных сведений у нас об этом 
нет. 

Чтобы подтвердить эти выводы, на наш взгляд, следует об-
ратить внимание на данные археологических экспедиции, ко-
торые проводились на территории систорической Апсилии. 
«Именно здесь… вели раскопки… М. М. Трапш, Г. К. Шамба, 
М. М. Гунба, В. Б. Ковалевская»7, Ю.Н. Воронов, О.Х. Бгажба 
и другие. Одним из первых, кто изучил и провел археологи-
ческие исследования в Цебельде, был М. М. Трапш, который 
писал, что «материалы Цебельдинских некрополей дают об-
ширные сведения для выяснения различных сторон быта, со-
циально-экономической структуры и многих других вопросов 
древнейшей истории предков абхазского народа»8. «Долгое 
время эти памятники оставались не изученными, если не счи-

копия – Новый Афон. Священная Митрополия Абхазии Монастырь св. ап. 
Симона Кананита. 2011. С. 34.
6 Феофан Исповедник. Хронография. Веб ссылка: http://www.vostlit.info/
Texts/rus2/Feofan_2/text1.phtml.
7 Воронов Ю. Н. Научные труды. Том 2. Сухум: Абхазский институт гума-
нитарных исследований АН Абхазии, 2009. С. 312.
8 Трапш М.М. Труды в 4-х т. Том 3. Культура цебельдинских некрополей. 
Тбилиси: Мецниереба, 1971. С. 8.
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тать сборов ботаника Ю.Н. Воронова, который сдал в 1915 г. 
в Кавказский музей небольшую коллекцию из Цебельды, опу-
бликованную Б.А. Куфтиным»9. В 1960-1963 гг. сотрудниками 
Абхазского института «на территории селения Цебельда обна-
ружены шесть древнеродовых некрополей, расположенных на 
склонах холмов, на расстоянии приблизительно от 600 м до 1 
км друг от друга»10. В ходе проведения раскопок М.М. Трапш 
было изучено и выявлено шесть некрополей. Все некрополи 
частично разрушены. Из них удовлетворительную сохранность 
имеют четыре могильника, место расположения которых ус-
ловно названы «Абгыдзраху», «Ахьацараху», «Ауахуамахуа», 
«Алраху»11. В этих четырех могильниках было вскрыто 91 по-
гребение. В каждом некрополе есть материалы, как одного хро-
нологического периода, так и разновременного.

Из них самое большое количество погребений встречается 
в некрополе «Абгыдзраху». Среди них наиболее интересны 
погребения 12, 15 и 44.

В погребении 12 присутствовал довольно разнообразный 
погребальный инвентарь, среди которого можно выделить 
позолоченный бронзовый умбон от щита круглой формы. 
Широкие края умбона снабжены бронзовыми гвоздями, с гра-
неными позолоченными шляпками, длина гвоздей – 4 см. На 
правом плече покойника найдена двучленная круглопровоч-
ная серебряная фибула лучковой формы с крестовидной дуж-
кой, с равномерно расширенной ножкой, подвесным прикре-
пленным приемником. Корпус и игла соединены шарниром, 
на груди лежал черный камешек шарообразной формы. Ле-
вее, рядом с талией и тазовой костью, располагался железный 
меч с черенком, снабжённым сквозным отверстием для при-
крепления планок гвоздем. Навершием меча служила квар-

9 Трапш М.М. Указ. соч. С. 17.
10 Там же. С. 17.
11 Там же. С. 20.
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цевая бусина округлой формы»12. Помимо этих предметов, в 
захоронении присутствовали и другие различные артефакты. 
На наш взгляд, представляют больший интерес в данном слу-
чае перечисленные предметы, а именно: бронзовый позоло-
ченный умбон, серебряная фибула и меч, навершием которого 
служила кварцевая бусина, что может свидетельствовать об 
элитности, привилегированности захоронения. Такого типа 
предметы нигде больше в захоронении не встречаются. Ко-
нечно, в других захоронениях также присутствовали мечи, 
фибулы и в меньшей степени умбоны, но не в таком количе-
стве. 

Другим интересным захоронением является захоронение 
15. Среди утвари, найденной там, привлекает внимание «ран-
нехристианский крестик из бледного листового золота с рас-
ширенно-выемчатыми концами. К верхнему вертикальному 
концу крестика заклепкой прикреплена пластинчатая желоб-
чатая петелька. Длина крестика – 1,5 см, ширина 1,5 см»13. 
М.М. Трапш датировал данный крест IV в. н.э. По его мне-
нию, наличие креста свидетельствует о раннем проникнове-
нии в среду древних племен Абхазии христианской религии. 
Весьма примечательным, отмечает автор, свидетельством 
этого являются и другие факты, выявленные на материалах 
цебельдинских некрополей. Так, на некоторых стеклянных 
сосудах IV в. н.э. и многочисленных глиняных кувшинах того 
же времени, а также на обоймице одной бронзовой пряжки 
овальной формы изображены прямоугольные крестики. Есть 
основания полагать, что идеи христианства начали проникать 
на территорию Абхазии еще на рубеже III-IV вв. н.э.»14. По-
мимо этого, автор подкрепляет свое мнение историческими 
источниками и еще одной археологической находкой. В не-

12 Трапш М.М. Указ соч. С. 35.
13 Там же. С. 38.
14 Там же. С. 206.



92

крополе Ахаччараху был найден «медальон с рельефным изо-
бражением головы Горгоны в фас и кольцевой христианской 
надписью на древнегреческом языке. Перевод этой надписи, 
сделанный Л.А. Ельницким, означает следующее: «Единый 
бог, помогающий приносящему»15. На наш взгляд, утверждать 
о присутствии христианства в Апсилии, по данным этих ар-
хеологических памятников недостаточно, так как из четырех 
некрополей крест встречается только в одном из захоронений. 
В других же захоронениях крест отсутствует. Помимо всего 
этого, в этом же захоронении обнаружена «костяная подвеска 
– амулет, видимо, из фаланги ноги медведя, с просверленным 
сквозным отверстием для подвешивания на шею»16. Данный 
амулет не имеет отношения к христианству и относится к вну-
тренней традиционной культуре. Следует подчеркнуть, что к 
IV в. н.э. христианство только начало оформляться официаль-
но как государственная религия в самой Римской империи. 
Скорее всего, данный крест использовался как предмет ро-
скоши или украшения. В новых исследованиях данных крест 
передатирован VI в. н.э. Помимо этого, медальон с Горгоной 
являлся украшением и предметом роскоши, а не ритуаль-
ным символом. Другие же доводы М.М. Трапш относитель-
но пряжек с крестом не дают нам основания говорить о про-
никновении христианства в Апсилию, так как крестовидные 
фибулы и пряжки появились в Абхазии, по новым данным 
Цебельдинской экспедиции Ю.Н. Воронова, в VI в. н.э. Исто-
рические же источники, которые использовал М.М. Трапш в 
доказательство присутствия христианства в Апсилии, в IV в. 
выглядят противоречиво, так как он основывался на данных 
Прокопия Кесарийского, которые относятся к середине VI в. 
н.э., а крест, по мнению М.М. Трапш, относится к IV в. н.э. 
К тому же Прокопий писал, что «издревле были христиане» 

15 Трапш М.М. Указ. соч. С. 207.
16 Там же. С. 39.
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не апсилы, а абасги. Он же потом писал, что они были «из-
древле» язычниками. Иногда в истории было принято считать 
тех, кто проповедует язычество, отсталыми народами, а тех, 
кто проповедовал монотеизм, – развитыми. Но в современной 
этнологии американский антрополог Маргарет Мид доказала, 
что «анимистический образ мышления, вера в духовные су-
щества, одушевление неодушевленного не является стадией 
умственного развития»17. Следует учесть, что разность куль-
тур не есть признак отсталости. Именно по этим причинам 
нельзя безоговорочно доверять данным Прокопия. Словосло-
жение у Прокопия «испокон веков» или же «издревле» нужно 
осмысливать как малый отрезок времени, так как Прокопий 
не находился на Кавказе долгое время. Для таких суждений 
он основывался на полевом материале.

Следующим интересным захоронением является 44. Среди 
четырех некрополей именно в этом захоронении было найде-
но самое большое количество артефактов, указывающих на 
социальное неравенство Апсилийского общества. В данном 
захоронении присутствует 20 артефактов. Ни в одном другом 
столь большое количество не встречается. 

Итак, рассмотренные захоронения интересны и представ-
ляют ценную информацию для изучения Цебельдинских за-
хоронений. 

Материалы, найденные в некрополях, раньше относились 
ко II-V в. н.э. «Правильное понимание истории Апсилии было 
бы невозможно без уточненной датировки археологических па-
мятников. Получалось, что от времени знаменитых византий-
ских известий VI в. не сохранилось ни могил, ни поселений. 
Публикация Ю. Н. Вороновым и В. А. Юшиным богатого по-
гребения с византийскими монетами Юстиниана I (527–565 гг.) 
способствовала решению этого вопроса. То, что цебельдинские 

17 Садохин А. П. Этнология. Учебник. 2-е изд., перераб. и доп. М.: Гарда-
рики, 2004. С. 215.
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могильники перестали функционировать в конце VII — начале 
VIII вв., Ю. Н. Воронов убедительно связал с арабскими вторже-
ниями первой половины VIII века»18. В каждом из некрополей 
встречаются как одновременные захоронения, так и разновре-
менные. «Сопоставление между собой отдельных предметов и 
могильных комплексов позволяет выделить внутри этого исто-
рического периода времени шесть разновременных этапов»19.

Итак, учитывая изложенное, на наш взгляд, апсилийское 
общество нельзя отнести к родовому строю. Захоронения ро-
дового общества довольно скудны по археологическому ма-
териалу. В Апсилии, судя по материалам М.М. Трапш, самым 
богатым по инвентарю некрополем является Абгыдзараху. 
Другие три некрополя имеют малочисленный и скудный ин-
вентарь в захоронениях. В нем почти в каждом из захороне-
ний большое количество бусин. В других же некрополях их 
мало. М.М. Трапш относил их в основном к женскому инвен-
тарю. Они довольно многочисленны и в мужских захоронени-
ях. Бусы довольно разнообразны по материалу изготовления. 
Бусы «очевидно, употреблялись для различных целей – ими 
составляли ожерелья или обшивали ворот, они могли служить 
в качестве застежек»20. На наш взгляд, бусы можно отнести к 
разряду материальных благ. И то, что они встречаются где-
то в большей степени, где-то в меньшей, указывает на эко-
номическую дифференциацию общества. В некрополях были 
найдено 11 серебряных римских монет. Обычно монеты от-
носят к разряду материального блага, как одного из главных 
факторов экономической дифференциации. Но их довольно 
мало в некрополях, что не дает повода делать вывод о товар-
но-денежных отношениях в данном обществе. Однако не ис-
ключаем их оборот с римским населением раннеантичного 
18 Ю. Н. Воронов. Тайна Цебельдинской долины. Веб ссылка: http://
apsnyteka.org/1056-voronov_taina_tsebeldinskoy_doliny.html
19 Трапш М.М. Указ соч. С. 218.
20 Там же. С. 196.



95

периода. Таким образом, довольно разнообразный археологи-
ческий материал многих захоронений, относящихся как к од-
ному периоду времени, так и к другому, указывает на наличие 
социально-экономической дифференциации апсилийского 
общества. Апсилию уже в VI в. нельзя отнести однозначно к 
родовому обществу. Рабовладельческий уклад данный соци-
ум также не переживал, так как нет для этого ни одного до-
казательства, кроме патриархального рабства. Скорее всего, 
данное общество находилось на стадии раннегосударствен-
ного образования с остатками родового строя. По данному 
вопросу существует иная точка зрения. 

Ю. Н. Воронов в 1975 г. писал, что есть литература, кото-
рая подтверждает, что погребения апсилов имеют экономи-
ческую дифференциацию. По его мнению, это связано с тем, 
что эти выводы «были основаны лишь на сопоставлении раз-
новременных захоронений внутри одного семейного кладби-
ща. В то же время, если сопоставить одновременные погребе-
ния из различных семейных кладбищ, можно сделать вывод 
об отсутствии сколько-нибудь заметной имущественной диф-
ференциации на поселениях Цебельды вплоть до VII в. »21. Но 
позднее он же писал, что в отдельных районах Апсилии все 
же прослеживается экономическая дифференциация в одном 
временном периоде. Например, экономическая дифференци-
ация в Апсилии «наиболее ярко прослеживается на Шапкин-
ском могильнике и несколько смазано у Цибилиума, то на дру-
гих погребениях семейная дифференциация проявляется пока 
с трудом»22. По его мнению, это связано с тем, что «процесс 
разложения родовой организации проходил более ускорен-
ными темпами в населенных пунктах, непосредственно тяго-
тевших к торговому пути и ближайших к побережью»23. На 
21 Ю. Н. Воронов. Тайна Цебельдинской долины. Веб ссылка: http://
apsnyteka.org/1056-voronov_taina_tsebeldinskoy_doliny.html
22 Там же.
23 Там же.
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наш взгляд, если прослеживается экономическая дифферен-
циация, можно предполагать, что в Апсилии к этому времени 
(V-VI вв.) уже была и социальная стратификация. Апсилия 
находилась на стадии раннегосударственного образования. 
Можно предположить, что в Шапкинском районе жила знать. 
Поближе к Цебельде находились средние слои населения, а 
в других районах жили менее развитые слои населения. Так, 
Ю. Н. Воронов отметил, что в Шапкинском районе «отсут-
ствовали орудия труда»24. Это свидетельство того, что на их 
землях трудились крестьяне со своими орудиями труда. 

Из сказанного следует, что на основе археологического 
материала вполне можно делать выводы о социально-эконо-
мической стратификации апсилийского общества, особенно 
если они подтверждаются данными из письменных и веще-
ственных источников. На основе захоронений можно ут-
верждать, «что их владельцы жили в период формирования 
господствующего класса, когда драгоценности были еще не 
столько средством власти, сколько ее атрибутом, и зарыва-
лись в землю вместе с усопшим (золотые изделия, такие как 
голова оленя с ветвистыми рогами, кольца, амулеты; серебря-
ные сосуды; бронзовые украшения; мозаичная бусина; кеса-
рийские монеты и, конечно, изделия кузнецов-оружейников: 
мечи, кинжалы из «дамасской» стали и т. д.)»25. Таким обра-
зом, можно предположить, что «существовало подобие трех-
ступенчатой власти, иерархии: вождь (у апсилов – «базилевс» 
во II в., «патрикии» – в VII–VIII вв.), знатные (уважаемые) 
люди, «логимой» и простой люд (воины и ремесленники). У 
абасгов «цари» упоминаются в одно и то же время в VI в. под 

24 Ю. Н. Воронов. Тайна Цебельдинской долины. Веб ссылка: http://
apsnyteka.org/1056-voronov_taina_tsebeldinskoy_doliny.html
25 Краткие сообщения Института археологии. Вып. 244 / Ин-т археологии 
РАН; Гл. ред. Н.А. Макаров. – М.: Издательский Дом ЯСК: Языки славян-
ской культуры, 2016 . С. 278/ Доклад: Бгажба О.Х. Социально-экономиче-
ская характеристика кузнечного ремесла в Абхазии ( II-VII вв.).
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разными названиями: «царьки», «властители», «начальники», 
«правители»26.

Исследования М.М. Трапш в Цебельде дали весьма ценные 
сведения для истории изучения социально-экономических от-
ношений в Апсилии. Именно ему принадлежит идея выделе-
ния Цебельдинской культуры в отдельную археологическую 
культуру. После него исследования данной проблемы успеш-
но продолжили Г. К. Шамба, М. М. Гунба, Ю.Н. Воронов, 
О.Х. Бгажба, В.А. Нюшков и другие. Важно подчеркнуть, что 
именно работа М.М. Трапш в Цебельде стала основополага-
ющей в процессе дальнейшего изучения Апсилии как части 
исторической Абхазии.
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КОБАХИА Ф. М., 
лаборант 

АбИГИ им. Д. И. Гулиа

О культах, связанных с вечнозелёными растениями и 
деревьями, в Кавказско-малоазийском регионе 

Характерной особенностью системы «человек – природа» 
является то, что человек всегда воспринимал себя как часть 
социума, зависимым от космических сил. Восприятие и ос-
мысление древним человеком системы «человек – природа», 
как отношение «я – ты», проявлялось практически во всех 
сферах его жизни и деятельности.1 Однако в этой системе «я» 
подчинялось «ты», т.е. силе грозной природе. Перед ее ли-
цом человечество было бессильно, следовательно, наблюдая 
за различными явлениями природы, первобытный человек 
стал считать, что они вызваны недосягаемой, некоей неви-
димой силой.2 Но бессилие человека перед лицом природы 
было относительным, ибо самой же природой он был наделен 
такими силами и потенциями, которые открывали перед ним 
перспективу постоянного овладевания ею.3 На этой ступени 
развития человеческого общества возникают зачатки религи-
озных представлений, проявляющиеся в образах различных 
покровителей, что нашло отражение в различных культах. 
Одним из них является культ дерева, который входит в число 
древнейших религиозных верований народов мира.4 

1 Вейнбегр И. П. Человек в культуре Древнего Ближнего Востока. М., 
1986. C. 53 
2 Хмелевский Г. Христианство и религии мира. М., 1968. C. 31 
3 Крывелев И. А. Происхождение религии. М., 1965. C. 11-12
4 Семенова А. Б. Отражение культа дерева в современной свадебной об-
рядности карачаевцев и балкарцев. // Лавровский сборник. Материалы 
XXXIII Среднеазиатско-кавказских чтений 2008-2009 гг. к столетию со 
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С давних времен к деревьям у людей было особое тоте-
мистическое отношение. Они являлись тотемно-родовыми, 
представлялись не только обиталищем духов, но и были не-
прикосновенными. За нарушение обычая неприкосновения 
деревья начинали мешать людям жить, словно мстили им.5 

Известно, что культ растительного мира представлял собой 
одну из основных форм религиозного сознания первобытного 
человека, некогда одинаково распространенную у всех наро-
дов земного шара и в массе народа не вымершую отчасти до 
сих пор.6 Широко было распространено верование о том, что 
деревья обладают атрибутами божественной силы и разумом. 
Ветви деревьев занимают видное место в системе верования 
народов мира.7 Они используются как символ мощи, целост-
ности жизненной силы и божественной защиты.8 Сильней-
ший магический эффект приписывался амулетам из кусочков 
коры священных деревьев.9 

Представления об их магической роли по-прежнему быту-
ют в духовной культуре причерноморско-кавказских народов, 
особенно ярко это отражено в обрядовой практике абхазо-
адыгов. 

Этнографические изыскания последних лет свидетель-
ствуют о том, что многие культовые предметы вышли из 
обихода, но в то же время некоторые из них сохранились в 
виде рудиментов и проявляются в обычаях, ритуалах со-

дня рождения Леонида Ивановича Лаврова. Этнология, история, археоло-
гия, культурология. СПб., 2009. C. 306. 
5 См. Зеленин Д. Тотемы-деревья в сказаниях и обрядах европейских на-
родов. М., 1937. С. 5. Ляушева С. А. Священное в религиозном сознании 
адыгов. // Мир культуры адыгов. Ханаху Р.Х. Майкоп, 2002. С. 142.
6 Кагаров Евг. Культ фетишей, растений и животных в Древней Греции. 
СПб., 1913.
7 Там же.
8 Лобков Д. Магические свойства деревьев. // PRESSI (HERSON)
9 История Адыгеи с древнейших времен до начала XX в. Т. I. Ред. кол. 
Майкоп, 2009. С. 400.
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временных абхазов в форме важнейших семейных обрядов. 
Определенное место в кругу функционирующих культов 

занимают ветки вечнозелёного дерева – плюща. Примеча-
тельно, что почитание вечнозеленого дерева являлось суще-
ственным элементом традиционной религии современных аб-
хазов. Для абхазов ашъч (плющ)10 обладал особой магической 
силой. Он был известен как растение, в котором содержится 
сила Бога Анцва – «Анца икарчаха злоу».11 

Абхазы верили, что ветки вечнозеленого дерева являлись 
носителем домашнего изобилия, в них заключена сила, кото-
рая в состоянии обеспечить людей счастьем, семейным бла-
гополучием.12 Соответствующими обрядами люди ограждали 
себя от бед. В связи с этим один из респондентов отметил, 
что «…издревле веткам плюща придавалось особое значение. 
Всякое отношение к ним было запрещено. Наши предки счи-
тали, что у них имеется особая сила, которая может за-
щитить весь дом, всю семью. И поэтому мы приносим вет-
ки этого растения в дом на Новый год, тем самым следуя 
традициям наших предков».13 В связи с его охранительными 
функциями следует вспомнить, что в легенде о гибели Семе-
лы это растение выступает в роли спасителя божественного 
младенца.14 

С точки зрения обрядовой локализации интересующий нас 
культ привязан к дому и, следовательно, был призван дать 
блага тому очагу, где его осуществляли. Заметим, что этот 

10 Плющ – вечнозелёное растение, в культуре многих народов мира обо-
значает бессмертие, вечную жизнь, из-за его свойства искать опору явля-
ется также символом привязанности, дружбы. 
11 ПМ. Габниа Цира. г. Сухум. 11 февраля 2016.
12 ПМ. Тарджман-ипа Чичики. с. Лыхны Гудаутского р-на. 
13 ПМ. Сандзаа Светлана. Записано 5 октября 2015 г. с. Лыхны Гудаутского 
р-на. 
14 См. подробно. Кагаров Евг. Культ фетишей, растений и животных в 
Древней Греции. СПб., 1913. С. 168
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обычай не представляет сложную ритуальную схему, так как 
он не предусматривал ритуального застолья, которое прису-
ще многим традиционным праздникам абхазов. Обряд вне-
сения и развешивания вечнозеленых веток осуществлялся на 
первый же день Нового года, т.е. 14 января (ажьырныщъа) 
по старому стилю абхазов. Организационными делами этого 
обряда занимался представитель мужского пола, т.е. хозяин 
дома, который являлся главным действующим лицом «пост-
новогоднего» обряда.

С самого раннего утра он готовился к совершению обря-
да. По свидетельствам наших респондентов, все начиналось с 
того, что хозяин дома приводил себя в состояние культурной 
чистоты, после чего шел на поиски вечнозеленого растения. 
Перед тем как переступить порог дома с плющевыми ветка-
ми, хозяин произносит молитвенную речь. 

«… Иа Ан7ъа ду щущъоит 
ула8ш щхызарц, уащхыла8шырц.
Щаз0алыз ашы6ъс лы8хала щ0аларц. 
Амашъыр щйъыгаз.
Щаюна0а абара6ьа0ра агыумыжьырц щущъоит! 
Щхы кыдымйьо, щшьапы кыдымйьо 
щгъы бзиан, зегь рыла щманшъалахо – щайазааит. 
Щаз0алоу ашы6ъс =ы7 агъабзиара ацзааит, 
ацъыё ма3хааит! Эаанбзиала щазнеилааит. 
Щаз6ъгылоу адгьыл ал8ха щамазааит 
Щазшаз щущъоит!…»15

Затем глава семьи направляется в помещение, предна-
значенное для общесемейной трапезы, там он созывает 
всю семью и произносит очередную речь. За этим следует 
перенесение плющевых веток в состояние религиозно-ма-

15 ПМ. Сандзаа-Кобахиа С. В. с. Лыхны. 19 января 2016. Габниа Ц. И. г. 
Сухум. 11 февраля 2016. Багателиа-Парцхалиа Р. с. Лыхны. 22 февраля 
2016 г. ПМ. Камлиа Шоты. Записано 2 сентября 2015. с. Лыхны. 
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гической деятельности. И на протяжении десяти дней они 
находятся в состоянии магического действия, т.е. являют-
ся религиозно функциональными. Следует отметить, что 
указанное время является условным, так как оно нигде и 
никем не регламентировано.16 По истечении определённого 
времени ветки вечнозелёного дерева следует либо сжечь, 
либо вынести за пределы собственного имения.17 Впрочем, 
в прошлом этот акт осуществлялся ко времени заката солн-
ца, отметил наш респондент.18 Другие же его осуществля-
ют к восходу солнца, в то время, как третьи предпочита-
ют в обед. Однако за типичную и исторически первичную 
форму мы склонны принимать первый вариант, так как в 
архаичных молитвенных текстах присутствует мотив зака-
та солнце. 

«…Лы8шы7ъгьа мышь0ы7ъгьы щъа акрыйазар 
Абри ибылуа (?) еи8ш иблааит! 
И0ашъо амра ашъахъа6ъа шы8суа еи8ш и8сааит! 
Ала8шыцъгьа6ъа иахьарнахыс иащйъыгоуп, иблуп…»19

Религиозные почитания и вера в магическую силу веток 
вечнозелёного древа представляют весьма широкую геогра-
фию. 

Их непосредственное бытование с некоторыми характер-
ными чертами было ярко представлено в хеттской духовной 
культуре (связана с культом г. Нерик. – К. Ф). Значительное 
количество привлекаемых текстов, содержащих сведения о 
культе вечнозелёного дерева и связанных с ними обрядах на-
ходятся в непосредственном семантическом родстве. Ритуал 
с привлечением вечнозелёного дерева в системе хеттских 

16 Например, в Абжуйской Абхазии ветки этого растения выносятся из 
дома на пятый день, т.е. с 14-го по 18-е. Этот обряд также сопровождался 
разбором новогодней ёлки. 
17 Уточнения в Абжуйской и в Бзыбской Абхазии. 
18 ПМ. Гамгия Зоя. Записано 15 сентября 2015 г. с. Лыхны. 
19 ПМ. Сандзаа-Кобахиа С. В., с. Лыхны. Камлиа Шота, с. Лыхны. 
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праздников составлял круг домашних обрядов.20 Примеча-
тельно, что они были приурочены к переломным периодам 
жизни природы и человека, особенно к смене времен года. 
Этот обряд так же, как и постновогодний ритуал абхазов, был 
призван обеспечить процветание дома и благополучие семьи 
и всего рода. Примечательно, что дерево, о котором будет 
идти речь, упомянуто в хеттском ритуальном тексте, связан-
ном с богом плодородия Телепинус, и в ряде других хеттских 
мифологических текстов оно известно под названием GiS-eia.21 

В языческой традиции этого народа оно, т.е. GiS-еia воспри-
нималось как «священное вечнозелёное дерево»22, неиссякае-
мой силы, никогда не сбрасывающей листья.23 В упомянутом 
мифе дерево еiа выступает как символ изобилия, плодородия 
и благоденствия. Выясняется, что непосредственным местом 
произрастания культового дерева является горная местность, 
известная под названием Сиддуа. В этой связи представляет 
интерес хеттская табличка KUB. XII (19), в которой содер-
жится исключительно важный текст (в нем фигурирует назва-
ние Сиддауа), позволяющая проследить обрядовую практику 
интересующего нас культа. 

Спр.: «…И в горы Сиддауа [дерево эя] отправля[ют] ру-
бить ... И когд[а] он идет под дерево эя, [начинает?] руб[ить]. 
И промоченный хлеб разламывает. И та[к говорит): Гора 

20 Праздники, связанные с хеттским культовым городом Нерик, обознача-
ются идеогр. EZEN, акк. Isinnu.
21 См. Хазарадзе Н. В. Цагарейшвили Т. Ш. К идентификации GIS eia хетт-
ских письменных источников (Хетто-грузинские мифологические парал-
лели) // Кавказ и цивилизации Древнего Востока (материалы Всесоюзной 
научной конференции). Орджоникидзе, 1989. С. 43 Мифы народов мира. 
Энциклопедия. Под. ред. Токарева С. А. Т I. М., 1980. С. 396
22 Гамкрелидзе Т. В. Иванов Вяч. Вс. Индоевропейский язык и индоев-
ропейцы. Реконструкция и историко-типологический анализ праязыка и 
протокультуры. Т. II. Тбилиси, 1984. С. 614
23 Арутюнян Р. С. Некоторые особенности хеттских домашних праздни-
ков. // ВДИ № 1 М., 1992. С. 134
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Сиддауа! Ты [...] Смотри, это дерево эя для [бога Грозы го-
рода Куливисны] мы привезли, чтобы украшать, одев[ать]... 
Отруб[ленное] дерево эя же (он) поднимает вверх».24 

В приведенном тексте его сущность не отражается и, сле-
довательно, требует более обстоятельного анализа отдельных 
хеттских документов, содержащих как начальную, так и за-
ключительную часть исследуемого обряда. Однако для этих 
текстов характерен мотив «отправления в горы», который, ве-
роятно, в обоих вариантах имеет религиозно-символическое 
значение.

С точки зрения локализации и функциональной значимо-
сти исследуемый нами обряд имеет непосредственную связь с 
домом. Об этом могут свидетельствовать хеттские мифологи-
ческие повествования, которые являются частью сооружения 
нового дворца. В одном из таких повествованиий содержится 
«мотив дерева». Спр.: «… и вновь я восхваляю отца моего 
Бога Грозы и я, царь, прошу у Бога Грозы деревья, которые 
сделали дожди крепкими, большими. …

…и отец мой Бог Грозы от вас выставил…».25 
Следует заметить, что наряду с обрядом привнесения ве-

ток священного дерева в хеттских письменных текстах доку-
ментируется ритуальная посадка вечнозелёного дерева GIS eia, 
которые также сводятся к одной цели – обеспечить благопо-
лучием и плодородием весь коллектив. 

Примечательно, что его посадка, как правило, сопровожда-
лась кратким молитвословием: 

Спр.: хетт. GIS26e-ia-an ma-ah-ha-an – uk-tu-u-ri i-ia-at-ni-an 
– nu hur-pa-as-ta-nu-us ar-ha U. UL is-hu-ua-I LUGAL-sa SAL. 
LUGAL-sa QA.T AM. MA i-ia-at-ni-an-te-es a-sa-an-du ud-da-a-
ar-as-ma-as QA. TAM. MA uk-tu-u-ri-e-es-du. «Подобно тому, 
24 Там же 
25 Ардзинба В. Г. Собрание Трудов. Т. II. (Заметки к текстам хеттских ри-
туалов). … С. 195
26 GIS – это слово в ряде хеттских текстов означает «дерево». 
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как дерево eia вечно зеленеет и листьев не сбрасывает, также 
царь и царица да будут зеленеющими, процветающими и дела 
их также да будет вечными».27 

В данном тексте зафиксирован один из обрядов, осущест-
вленных при дворе хеттского царя, который был призван об-
новить и возродить царскую власть. Сходная картина рисует-
ся в другом хеттском строительном ритуале. Спр.: Б (1) «…
Когда в каком-нибудь городе он (царь) строит дворец и когда 
какой-нибудь плотник идет рубить деревья горы для Инассы, 
то из дворца он берет одного быка, трех овец, три сосуда с 
вином … и (всех их) они приносят в жертву Богу Грозы…».28 
Это обрядовое действие завершается ритуальной посадкой 
дерева, описание которого вместе с обрядовой формулой да-
ется в следующем хетт. тексте. (KUB XXIX – стр. 1 – 2) 

«И дерева gis ar-tar-ti-in (артарти) и дерева gis ma-si-iq-qa 
(марсигга) они устанавливают 

и так говорят: «Когда эти (деревья)
сажают, так точно у царя и царицы внуки 
(и) правнуки, да произрастают».29 
В этом контексте ближайшую параллель к хеттскому об-

ряду, совершаемому при сооружении нового дворца, пред-
ставляет традиция выращивания граба во дворе у абхазов. 
Грабовому дереву в мифологии и религии абхазов отводится 

27 См. Гамкрелидзе Т.В. Иванов Вяч. Вс. Указ соч. С. 630. Хазарадзе Н. 
Южный Кавказ и Древний Восток. (Этнокультурные параллели) [Элек-
тронный ресурс]. – Режим доступа: http://krotov.info/library/04_g/ru/ia_13.
htm Обращение: 21. 11. 2015.
28 Ардзинба В. Г. Хеттский строительный ритуал. Данная статья опублико-
вана в трех изданиях: Древние цивилизации от Египта до Китая. М., 1997. 
С. 624; ВДИ. № 1. М., 1982. 
3) Ардзинба В. Г. Собрание Трудов. Т. II. Хеттология, хаттология и хурри-
тология. Москва – Сухум, 2015. С. 164.
29 Ардзинба В. Г. Рецензия на работу V. Haas. Der Kult von Nerik. // Со-
брание Трудов. Т. II. Хеттология, хаттология и хурритология. Москва – 
Сухум, 2015. С. 346.
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большая роль. По представлениям этого народа, сохранив-
шимся до настоящего времени, молния не поражает это де-
рево.30 В связи с этим примечательны замечания этнографа 
С. Т. Званба: «На основании этого поверья во всех абхазских 
строениях непременно должна быть какая-нибудь часть из 
граба…».31 У абхазов существуют два объяснения тому, поче-
му граб не привлекает к себе молнию. По своему содержанию 
их описания сходны с хеттским текстом Б(1). Одно из таких 
объяснений мифологического содержания состоит в том, что 
граб – дерево, находящееся под покровительством богомате-
ри, происходившей, по их понятиям, из рода Хециа, отсюда и 
название священного дерева ахьаца – граб.32 

Совершенно очевидно, что в обеих традициях в связи с по-
садкой священного дерева представлены верховные божества 
хатто-абхазского пантеона и, следовательно, здесь мы имеем 
прямую связь ритуального дерева с богами-громовержцами. 

В хеттском тексте, наряду с соответствующим абхазским 
материалом, предельно точно выражена цель ритуального 
выращивания священного дерева. Он, т.е. обряд, приурочен к 
сооружению дворца – дома, а с деревом непосредственно свя-
зано благополучие и процветание всего рода. Таким образом, 
паралелестический план выделяет две категории существа: 
верховные боги хетт. Taru, абх. Анцва. 

Два вида растительной породы: дерева хетт. gis ar-tar-ti-in, gis 
ma-si-iq-qa, абх. ахьаца (граб). 

Спецификой для хеттских текстов на примере указанного 
является то, что вырубка дерева была немыслима без соответ-
ствующего жертвоприношения. В целом, каждый этап строи-
тельства, как правило, сопровождался определенными риту-
30 Акаба Л. Х. Исторические корни архаичных ритуалов абхазов. Сухум, 
1984. С. 34.
31 Званба С. Т. Этнографические этюды. Сухум, 1955. С. 69.
32 Акаба Л. Х. Исторические корни архаичных ритуалов абхазов. Сухум, 
1984. С. 36.
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альными действиями, однако в культуре абхазов он обходился 
одной ритуальной процедурой, т. е. актом закладывания риту-
альных вещей с добрыми намерениями. Так же как и хетты, 
абхазы в прошлом соблюдали правила при подборе материала 
для сооружения жилья. Примечательно, что в духовной куль-
туре исследуемых народов построение дома и перенесение в 
него составляло важную церемонию в системе семейного ре-
лигиозно-обрядового опыта.

Возвращаясь к рассматриваемому обряду, следует обра-
титься ко второй части мифа о Боге Телепинус, так как в нем 
содержатся не менее важные ритуальные действия. Характер-
ным тут является то, что центральной фигурой является боги-
ня Прабабка (Ханнаханна. – К. Ф.). 

В этом тексте значится: (А.1.) «До того как она (пчела) при-
летит, богиня Ханнаханна три источника соорудила: (один), 
над которым иппи стоит (другой), над которым уппара стоит, 
(третий), в котором огонь горит. Сидит Ханнханна и напро-
тив себя подглядывает: пришла пчела (и) внутрь хуппара (по)
ложила руно своё, пришла божество Миядин(ципа) и под де-
рево иппи села.33 Ритуал был направлен, главным образом, на 
поиски исчезнувшего бога Телепина в целях его скорейшего 
возврата и начала установления в стране благоденствия. 

Ввиду параллельного анализа исследуемого культа особо 
важны следующие строки оборотной стороны таблички, в ко-
торой также содержится описание дерева: (А.2.) 

«И его хххх (зани)мает, gis kapanu же змея занимает, сере-
дину же его пчела занимает. На зеленую (макушку) орёл сел 
(букв. «встал»).34 В этом фрагменте в качестве соотношения 
заслуживает внимание следующая строка: «gis la-ha-hur-nu-
nz-zi-as-sa-an se-ir. A. MUSEN ti-ya» со смысловым значением 
«на зеленую макушку орёл сел, он букв. Встал». 

33 Ардзинба. В. Г. Указ соч. Т II. С. 188. 
34 Там же. С. 190. 
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Мотив отпущения птенца находит самые непосредствен-
ные аналоги в абхазских ритуальных текстах, записанных в 
ходе полевых работ в западной части Абхазии. 

Спр.: (А.3.) «…как подобьется на второй день ново-
го года, соседи посещают друг друга, (еи0анаиааиуеит) 
передаются взаимными поздравлениями. И, как правило, в 
прошлом, когда сосед шёл в гости к своему соседу, то он 
брал с собой небольшой пучок веток вечнозелёного дерева. 
Хозяин (или хозяйка) дома принимала их охотно».35 Далее 
информант проясняет, что «поверх «букета сажали воробья 
– абагъыр».36 

Передача букета сопровождается молитвословием.
«…=аанбзиала шънеааит хъу3гьи дугьи, 
Аизщареи аманшъалареи а=иареи шъыгымзааит!
Шъзы6ъгылоу адгьыл ал8ха шъыгымзааит!...» 37

Следовало, чтобы этот магический букет был передан из 
рук молодого парня в руки молодой девушки. Вероятно, акт 
передачи магического букета связан с обеспечением благопо-
лучия и достатка в семье. Обращает внимание то, что в ряде 
текстов в обоих вариантах выделяется образ женщины. С точ-
ки зрения функциональных соображений некоторых домаш-
них обрядов становится понятно, почему в данном ритуале 
женщина выступает в образе действующего лица. 

В ряде индоевропейских мифологических (особенно на 
примере хеттского мифа о Боге Телепину) текстов, включен-
ных в ритуал плодородия, женские образы обнаруживают 
связь с богами вегитаций. 

Таким образом, ритуальные тексты А1, А2, А3, предельно 
сходные по форме и содержанию, характеризуются рядом об-
щих признаков и соотношений: 

35 ПМ. Парцхалиа Мили. 11 октября 2015, с. Лыхны Гудаутского р-на.
36 Из ее слов. 
37 ПМ. Авидзба Виктор. 10 октября 2015, г. Сухум. 
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1. Хетт. ip-pi-as «иппу», абх. «ашч» 
2. Хетт. ser-A.MUSEN «верх», абх. «ахакцъ» 
3. Хетт. A MUSEN «орёл», абх. «ацыс» 
Действующие лица: 
1. Хетт. «женщина> богиня» – Ханнаханна (Ha-an-na-ha-

an-na-sa)
2. Абх. Бзп. вар. «апщъыс> женщина» Абж. вар. «арпыс > 

парень»
Относительно указанных персонажей следует отметить, что 

в смежных вариантах имеются некоторые расхождения, так как 
в одних текстах фиксируется мужчина, а в других женщина. 

Относительно малоазийского сюжета о поисках исчез-
нувшего бога, образ орла сочетает поисковые функции, в то 
время как в подобном абхазском сюжете, являвшемся частью 
данного обряда, мотив отпущения птенца символизирует, 
скорее, смену годов. 

Следует отметить, что уже давно ушедший в забвение мо-
тив отпущения птенца является архетипом одного из вариан-
тов рассматриваемого обряда. 

В данном контексте важно указать на то, что по поводу 
растительной породы еiа38 среди исследователей не утверди-
лось единого мнения. Однако наиболее убедительным явля-
ются заключения Ф. Хааса о том, что «еуа – это могучий дуб, 
игравший в хеттском культе и магии значительную роль».39 
Беря во внимание последнее, следует привести серию мифо-
логических соответствий хеттскому дубу. 

Дуб40 считается священным деревом в широком кавказско-

38 Некоторые исследователи склонны связать хетт. форму GISeia с обще-
индоевропейским корнем eia. «тис», другие же эту концепцию отвергают. 
39 Арутюнян Р. С. Некоторые особенности хеттских домашних праздни-
ков. // ВДИ № 1 М., 1992. С. 134. 
40 Дуб, абх. А5ь («Адж») является тотемом абхазской фамилии Аджба. 
Адыг. жыгей/чъыгы. См. под. Бгажба Х. С. Бзыбский диалект абхазского 
языка. Тб., 1964. С. 246 Шагиров А. К. Этимологический словарь адыг-
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малоазийском ареале.41 Это особенно подтверждается данны-
ми адыгской мифологии. Заслуживают внимание некоторые 
эпизоды из жизни Нартов, повествующие о том, как герой 
этого эпоса пришел в страну, которую они называли Страной 
Нартов, освятили молодое дубовое дерево.42 Эти детали лиш-
ний раз подтверждают концепцию о том, что из всех пород де-
ревьев чаще всего адыгами (нартами) сакрализуется дуб. Это 
связано, скорее всего, с особенностями образа жизни и куль-
тивированием качества стойкости, мужества, необходимости 
постоянно защищать свою землю.43 В этой связи привлекают 
внимание некоторые детали нартского эпоса, которые харак-
терным образом описывают священный дуб в сообществе На-
ртов. Например, шапсугское сказание гласит о том, что дуб 
как символ существования Нартов помог им победить врага в 
споре о том, кто первым займёт эту землю.44 Полученные сви-
детельства являются дополнительными аргументами, чтобы 
считать дуб одним из наиболее древнейших культовых дере-
вьев, истоки которого берут свое начало с эпохи бытования 
героического эпоса Нартов. 

О почитании дуба в поздний период свидетельствуют 
многие русские авторы XIX в. Например, указывая на ува-
жительное отношение абхазов к старым дубам, Семен Бро-
невский отмечал, что «…они соблюдают отличное уважение 
к старым дубам, и всякое колено имеет у себя таковой дуб на 
примете… ».45 Священный дуб служит местом, где собирают-

ских (черкесских) языков. М., 1977. С. 196.
41 Гамкрелидзе Т.В. Иванов Вяч. Вс. Указ соч. С. 616.
42 Кумахов А. М. Кумахова З. Ю. Нартский эпос. Языки и культуры. М., 
1998. С. 114.
43 Паранук К. Н. Мифопоэтика и художественный образ мира в современ-
ном адыгском романе. Майкоп, 2012. С. 226.
44 Кумахов А. М. Кумахова З. Ю. Указ. соч. С. 115.
45 См. Семён Броневский. Известия о Кавказе. (Новейшие географические 
и исторические известия о Кавказе). М., 1823. С. 322. Хотко Б. С. Совре-
менные священные рощи и священные деревья у абхазов: к вопросу о тра-
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ся люди для решения важнейших вопросов. Об этом не раз 
указывалось в научной литературе. Например, советский эт-
нограф Г. Чурсин со ссылкой на Броневского сообщал: «Они 
соблюдают отличное уважение В известные дни, наипаче 
перед начинанием какого важного дела, например, перед по-
ходом против неприятеля, они становятся хороводом вокруг 
священного дерева, втыкают в него саблю и другие отправ-
ляют обряды, за коими следует пир. Сиих языческих обрядов 
держатся наипаче горские абхазы».46 

Сходные описания, допускающие семантическое единство 
сюжетов, связанных с темой дуба, отражены в хеттском мифе о 
боге Телепинус. Здесь особо характерно описание, связанное 
с растением gis hatalkisna – «боярышника», который является 
эквивалентом дерева еiа.47 У адыгов хьэмкIутIей (боярышник) 
относился к благодетельной породе деревьев. По поверьям 
адыгов, боярышник является не только символом удачи и 
властных полномочий, он обладает магической силой, проти-
востоящей бедам, предохраняющий людей от порчи и нагово-
ров.48 Кусками боярышника адыги ограждали свои усадьбы,49 
его связывали с богом домашнего очага Саозэрешом. В связи 

диционном и новационном // Вторичные формы традиционной народной 
культуры. Материалы научно-практической конференции (Краснодар, 26-
27 ноября 2010 г.) Краснодар, 2010. Данная статья также размещена на 
сайте http://www.abkhaziya.org/ 
46 См. Чурсин Г. Ф. Материалы по этнографии Абхазии. Сухум, 1957. С. 
49. Священные рощи и деревья у убыхов и шапсугов. [Электронный ре-
сурс]. Режим доступа: http://adygi.ru/index.php?newsid=11389. Обращение: 
6. 08. 2015. 
47 Ардзинба В. Г. Собрание Трудов. (Заметки к текстам хеттских ритуа-
лов). Москва – Сухум, 2015. С. 192.
48 См. Шортанов А. Т. Адыгские культы. Нальчик, 1992. С. 48. Бгажно-
ков Б. О роли миграции в этногенезе адыгов. // Древняя и средневековая 
культура адыгов//. Материалы международной научно-практической кон-
ференции. Нальчик, 2014. С. 24.
49 Шортанов А. Т. Указ соч. … С. 49.
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с охранительными способностями этого растения в работе 
адыгского фольклориста Асфара Куёк читаем: «…обрубок из 
боярышника с семью сучьями олицетворял бога наездников и 
домашнего очага Саозэреша. Он обычно хранился в амбаре, и 
доставали его на кануне адыгского Нового года, устанавлива-
ли в доме, наряжали сыром, сладостями…».50 

Для выявления сходных обрядовых действий особый ин-
терес представляет круг хеттских текстов, связанных с иде-
ей плодородия. Спр.: «…привнесение дерева еya имеет це-
лью восстановление плодородия, изобилия и благополучия 
семьи. Тут особенно примечательно то, что его, т.е. дева eia 
украшали и устанавливали как символ вечного процветания 
и благоденствия…».51 Очевиден тот факт, что функциональ-
но адыгский боярышник соответствует абхазскому ашч, т.е. 
«плющ», который представляет собой магический «букет», 
составленный из семи плющевых веток. Его так же, как и 
адыгского обрубка,52 с символическими сучьями устанавли-
вали в доме. И наконец, другой весьма характерной стороной 
данного культа является обрядовая процедура. Спр.: «Когда 
его так украсят, несколько человек берут его, чтобы с церемо-
ниями внести в дом, остальные встречают его на пороге дома 
и поздравляют со счастливым прибытием».53 Таким образом, 

50 Куёк А. С. Священное дерево в мифопоэтических воззрениях адыгов. 
// Вестник Адыгейского государственного университета. Серия 2: Фило-
логия и искусствоведение Выпуск: №2 (121) 2013. [Электронный ресурс] 
Режим доступа: http://cyberleninka.ru/article/n/svyaschennoe-derevo-v-
mifopoeticheskih-vozzreniyah-adygov#ixzz3rJKkpgmh (Обращение: 6. 12. 
2015.) 
51 Арутюнян Р. С. Домашняя жизнь хеттов (хеттские праздники и обряды, 
связанные с домом). Автореферат, диссертации на соискание ученой сте-
пени к. и. н. Ереван, 1992. С. 12.
52 Обрубок дерева олицетворял бога плодородия Созеришь.
53 Агрба Б. С. Друидизм в Черкессии. // Культ и быт адыгов. Вып: X. Май-
коп, 2005. С. 34. См. также Маремшаова И. И. Менталитет в семейных об-
щественных традициях: Кабарда, Балкария, Карачай. Нальчик, 1999. С. 103.
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проанализированный материал убедительно свидетельствует 
об идентификации отдельных обрядовых действий, описание 
которых даётся в хронологически отдаленных ритуальных 
текстах. 

Этот вид растений в культуре исследуемых народов много-
функционален. Свидетельством тому может быть тот факт, 
что в абхазо-адыгском быту священные деревья служили не 
только местом проведения различных религиозных цере-
моний, но и предназначались для других актов обществен-
ной жизни. Так, именно здесь собиралась хаса – общинное 
собрание,54 здесь также проходил общественный суд – аёбы-
р0а 0ып. – «место для проведения суда». Более того, священ-
ные деревья представляли человеку право убежища. Так, в 
их пределах строго запрещалось наказывать преследуемого, 
часто этим правилом пользовались отступники от норм адат 
и лица, подлежащие кровному отмщению.55 У абхазов до сего 
времени сохранились воспоминания, когда все моления и об-
щественные собрания происходили в священных рощах или 
под отдельными почитаемыми деревьями. Известно, что на-
родные собрания абжуйцев до недавнего времени проводи-
лись под огромным ореховым деревом в с. Моква, а бзыпские 
абхазы для решения свих дел собирались в священной липо-
вой роще, недалеко от христианского храма.56 

Параллелизм абхазских и хеттских представлений о боя-
рышнике обнаруживается в мифе о поисках Бога плодородия 
– Телепинуса.57 Спр.: «…Под боярышником боги собрались 
на свет. Под боярышниками там долголетие богов. Там боги 

54 Шортанов А. Т. Указ соч. С. 53.
55 Унежев К. Х. Культура адыгов (черкесов и балкарцев). Нальчик, 2003. 
С. 136.
56 Акаба Л. Х. Традиционные религиозные представления // Абхазы. М., 
2012. С. 365.
57 В указанном хеттском мифе засвидетельствована коллегиальность хетт-
ских богов. 
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все уселись: бог Папаяса, и богиня Испусатаяса и Богиня За-
щитница, и Богини-Матери, Бог Зерна Бог Созревания и Бог-
Защитник, и богиня Хабанта».58 Представляется очевидным 
то, что деревья с боярышником в быту хеттов так же, как у 
адыгов, являлись непосредственным местом сборища богов. 
Подобное предназначение деревьям-боярышникам отводи-
лись не только в среде хеттских богов, но и в мире людей. 

Как известно, культ священных деревьев и рощ занимал 
заметное место в религиозной системе народов мира. В этом 
отношении причерноморские народы не являлись исключе-
нием. Об этом свидетельствуют античные и средневековые 
источники. Почти в неизменном виде до конца XIX века рощи 
в культуре народов Кавказа выполняли функцию священных 
святилищ, т.е. служили как бы храмами, посвященными бо-
жеству.59 Так, например у абхазо-адыгов большинство языче-
ских святилищ представляли собой дубовые рощи, которые 
служили главным местом моления.60 Для выявления сходной 
характеристики сакрального пространства в религиозной си-
стеме этих народов следует обратиться к работам востокове-
да, исследователя хеттской культуры, проф. Ардзинба В. Г. 
(Собрание Трудов. М., 2015 ). В I томе «Древняя Малая Азия, 
история и культура» автор анализирует целый ряд письмен-
ных текстов. В их числе обращают на себя внимание некото-
рые хорошо сохранившиеся таблички хеттского итинерария 
антахшума,61 которые чётко описывают обряд, совершаемый 
58 Иванов Вяч. Вс. Луна, упавшая с неба. Древняя литература Малой Азии. 
М., 1977. С. 58. 
59 Евгений Вейденбаум. Священные рощи и деревья у кавказских народов 
// Культы. Легенды. Предания. Нальчик, 2010. С. 57-60.
60 См. Куёк А. С. Священные деревья у адыгов. … Акаба. Л. Х. Традици-
онные религиозные представления. … С. 365. 
61 Антахшум – один из наиболее продолжительных и достаточно хорошо 
документированных ритуалов. Этот ритуал длился 38 дней. Антахшума 
входит в круг тех ритуалов, осуществляемых в первый сезон Нового года, 
это был праздники дождей. 
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царем у каменной стелы, символизирующей собой Бога Гро-
зы Хатти. Стела (Бога Тару. – К.Ф) располагалась в помеще-
нии тарну, на территории ритуальной самшитовой рощи.62 
Для ритуала в самшитовой роще царь на рассвете облачался 
в торжественный наряд. В табличке КВо X, 20 2 (31) говорит-
ся, что «и перед каменной стелой бога Грозы они (участники 
ритуала. – К.Ф.) режут быков и овец».63 Примечательно, что 
указанные животные во многих хеттских ритуальных тек-
стах фигурируют как жертвенники, что выделяет их из круга 
остальных животных. 

В программу праздника антахшум входили и другие риту-
алы, совершавшиеся в лесу. Одна из таких священных рощ 
локализовалась рядом с хеттским городом Таурисом.64 

Итак, почитание священных деревьев и рощ является рас-
пространенным явлением на Кавказе. Дубовые рощи извест-
ны практически в каждой долине Черноморского побережья 
Кавказа. Касаясь религиозных верований древних абхазских 
племен, Прокопий Кесарийский писал: «Эти варвары еще в 
мое время почитали рощи и деревья. По своей варварской 
простоте они полагали, что деревья являются богами».65 О 
культовом отношении абхазов к некоторым деревьям сви-
детельствовали авторы более позднего времени.66 Так, на-
пример; относительно черкесов Ксаверио Главани писал: 
«Каждый округ Черкесии имеет особое священное место, на-
ходящееся в лесу… … в этом лесу совершают обряды… ».67 
Известно, что эти рощи служили местом моления. Одна из та-

62 Ардзинба В. Г. Собрание трудов. Т. I (Хеттские сезонные царские риту-
алы). М., 2015. С. 68.
63 Там же. 
64 Там же.
65 Прокопий Кесарийский. Война с готами. Пер с греческого. Кондратьева 
С. П. М., 1950. С. 382
66 Акаба Л. Х. Традиционные религиозные представления. … С. 364.
67 Чурсин Г. Ф. Материалы по этнографии Абхазии. Сухум, 1957. С. 50-51.
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ких рощ Тхэшаг, посвященная покровителю крупного скота, 
некогда располагалась в районе Шэхапэ, нынешнего поселка 
Головинка.68 Подобные рощи были широко распространены 
в Абхазии, об этом свидетельствуют авторы прошлого столе-
тия. Так, например русский этнограф первой половины XX 
века Чурсин Г. писал, что «священные рощи или отдельные 
священные деревья имеются чуть ли не в каждой сельской 
общине».69 Далее автор сообщает о том, что в с. Калдахвара 
Гудаутского района на вершине горки находится роща, глубо-
ко почитаемая окрестным населением.70 Такие рощи были из-
вестны во многих селах Абхазии, например, одна из широко 
известных дубовых рощ находилась в Бзыпской Абхазии в с. 
Блабырхуа Гудаутского района.71

Таким образом, имеющиеся хеттские письменные памят-
ники свидетельствуют о том, что священные рощи составля-
ли круг сакрального пространства и вполне могли служить 
местом локализаций дохристианских храмов, поэтому хри-
стианские храмы в Абхазии возводились, как правило, в ме-
стах прежних языческих святилищ в священных рощах. Это 
убеждает нас в том, что давние истоки традиций возведения 
храмов вблизи священных рощ имели продолжение в Абха-
зии. Священные рощи по-прежнему продолжают служить ме-
стом проведения различного рода религиозных обрядов. 
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Тавроболий в традиционной религии абхазов 

Рассматриваемое существо в качестве жертвенного живот-
ного является одним из самых сложных образов мифологии, 
как с исторической, так и с психологической точки зрения.1 
Образ этого существа является одним из древнейших архети-
пов мифологического сознания.2 В ряде мифологий (шумер-
ской, египетской и др.) обнаруживаются разнообразные связи 
быка и соответствующего ему мифологического образа: его 
полное тождество как земное воплощение бога или как его 
атрибута. Образ быка засвидетельствован в одной из древ-
нейших шумерских песен «Гильгамеш и Небесный бык», в 
котором он призван сразиться с героем Гильгамешем, откло-
нившимся от любви с богиней Инанна. Сцена поединка быка 
с человеком подтверждается шумерскими печатями, изобра-
жающими эпизоды сражения героя с чудовищем-человекобы-
ком. В других мифах того же ареала бык является символом 
бога Грозы. В частности, в хурритской мифологии у бога Гро-
зы два быка – Хурри (утро) и Серри (вечер).3 Большинство 

1 Шамякина Т. И. Традиционный китайский календарь и славянские мифо-
логические параллели. Издательский центр БГУ, 2010. С. 18.
2 Зайковский Э. М. Культ быка у предков белорусов. // Альманах «Деды». 
Дайджест публикации о белорусской истории. Вып. IX. Минск, 2012. С. 
209.
3 Мифы народов мира. Энциклопедия. В двух томах. Под ред. С. А. Тока-
рева. Т. I. М., 1980. С. 203.
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исследователей мифологии связывают образ быка с мужским 
божеством. Этот тезис подтверждается мифологическими 
воззрениями народов Древнего Востока. В частности, в рели-
гиозной традиции хеттов Бог Тару, владыка стихии, восседал 
на спине быка,4 а другой Бог Тешиба принимает образ быка. 
Связь Бога с Быком также доминировала в мифологических 
воззрениях абхазов. Абхазы представляли, что верховный Бог 
Анцва был одет в бычью шкуру. Эти связи, видимо, не безос-
новательны, по мнению Ш. Д. Инал-ипа, они проявляются «... 
в самом имени бога Анцва, где, как видно присутствует назва-
ние быка. Ан-цъа Ан-цъ Ацъ > Бык. Ан-Бык, т.е. Бог-Бык...».5 
Подобные мифологические представления в верованиях абха-
зо-хеттов, несомненно, связаны с культовым состоянием быка 
как главного жертвенного животного Богов громовержцев. 

Тезис о том, что бык в легендах был непосредственно свя-
зан с морем – приплывал и уплывал, подтверждается абхазской 
легендой о «Белом быке». Согласно повествованию, одного из 
богов абхазы представляли в образе белого быка, обитающе-
го в море. Когда морские разбойники или враги приближались 
(но были невидимы с берега), море начинало бушевать, и тогда 
бык выходил из моря на сушу. Увидев быка, жители сразу дога-
дывались о приближении врагов.6 Видимо, абхазы считали его 
покровителем моря и вестником грядущей опасности.

Во многих скотоводческих культурах (Малая Азия, Дву-
речье, Кавказ) наличие культа быка подтверждается не толь-

4 Кобахиа Ф. М. О некоторых абхазо-хеттских параллелях (по следам тру-
дов В. Г. Ардзинба) // Материалы конференции студентов, аспирантов и 
молодых ученых исторического факультета Абхазского государственного 
университета, посвященной 70-летию В. Г. Ардзинба. Сухум, 2015. С. 66.
5 Инал-Ипа Ш. Д. Вопросы этнокультурной истории Абхазов. Т. III. Сухум, 
2011. С. 162.
6 Хотелашвили-Инал-Ипа М. К. Подборка из очамчырской газеты «Аком-
мунизм ахь». //Труды Абхазского государственного музея. Вып. VI. Су-
хум, 2008. С. 228.
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ко фольклорным материалом, но и данными археологии. Из-
вестно, что в различных пунктах Абхазии были выявлены 
многочисленные костные останки домашних животных, а 
также их изображения. Так, на памятниках колхидско-ко-
банской культуры (VIII–VII вв. до н.э.) широко представ-
лены глиняные, каменные и металлические скульптурные 
фигурки быка. Характерно, что значительная часть фигурок 
быков бронзовой эпохи, найденных в Абхазии, отличаются 
длинными большими рогами. Подобный вид быков засвиде-
тельствован византийским историком Агафием в VI в.: «...
огромный бык с великолепными рогами... лесной и горный, 
уничтожающий рогами все противостоящее... Я [Агафий] 
полагаю, эту породу называть бубалами. Их во множестве 
порождает эта страна. Ибо в ней густые леса, страшные 
горы...».7 Скульптурные изображения быка обнаружены в 
одном из самых древних городов мира, Малой Азии, – Ча-
тал-Хююке (VIII тыс. до н.э.). Святилище древних хаттов 
было чрезвычайно богато росписью религиозного содер-
жания, среди которых археолог Дж. Мелларт выделяет гли-
няные рельефы, бычьи рога и изображения бурканий и др. 
Особенно значительные по материалу святилища слоев VII 
и VI. В отдельных частях штукатурки вырезаны крупные 
фигуры быков.8 В первом святилище на северной стороне в 
центре – рельефное изображение богини с распахнутыми в 
стороны руками и ногами. Над ее правой рукой изображены 
маленькие бычьи головы, близ левой – бычьи рога. На запад-
ной стене отмечены пять бычьих голов разных размеров.9 
В слое VI найдены скамьи, украшенные преимущественно 
бычьими рогами, а VII слой богат столбами, на которых по-
7 Земледелие и скотоводство у абхазов. Под ред. Робакидзе А. И. Акаба Л. 
Х. Тбилиси, 1986. С. 110.
8 Антонова Е. В. Антропоморфная скульптура древних землевладельцев 
Передней и Средней Азии. М., 1977. С. 79.
9 Антонова Е. В. Указ соч. С. 80.
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мещены рога быков. Такие столбы служили защитной силой 
(оберег) от зла в доме.10 Они известны далеко за пределами 
Малой Азии и представлены в духовной жизни абхазов в ка-
честве магических элементов, которые соответствуют куль-
товой практике Чатал-Хююка. 

Аналогичные фигуры быка также были найдены в куль-
турном слое Майкопской культуры. В 1897 г. археолог Ве-
селовский Н. И. раскопал на окраине Майкопа большой 
курган «Ошад», в котором располагалась огромная могиль-
ная яма с останками мужчины. Останки его находились под 
балдахином в виде метровых трубок, украшенные золоты-
ми и серебряными бычьими фигурами. На ткани балдахина 
были нашиты и золотые штампованные бляшки в виде 68 
фигурок львов, и 19 пластинок, изображающие быков.11 На 
одном из широко известных серебряных сосудов из Май-
копского кургана изображен узкий гравированный фриз из 
шествующих животных – барана, быка, барса. На втором 
сосуде сюжет гравировки более сложен. Под горами и меж-
ду реками вереницей идут бык, лошадь и лев, а в противо-
положную сторону второй бык; у озера по кругу шествуют 
кабан, козел, бык и лев.12 Сюжеты этих серебряных сосу-
дов, их стилистические особенности во многих деталях 
обнаруживают связь с шумерской песней «Гильгамеш и 
Небесный Бык». В них позиционируется характерная по-
следовательность образа быка и природной стихии – реки. 
Для того, чтобы наказать Гильгамеша, бог Ану создает 
страшного быка и спускает его с неба к Евфрату, тот вы-
пивает воду – реку.13 К тому же некоторые исследователи, 

10 Мифы народов мира. Энциклопедия. В двух томах. Под ред. С. А. Тока-
рева. Т. I. М., 1980. С. 203. 
11 История Адыгеи с древнейших времен до начала XX в. Ред. кол. Т. I. 
Майкоп, 2009. С. 29.
12 Там же. С. 33.
13 Липин Л. А. Белов А. И. Глиняные книги. М., 1952. С. 204. 
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анализируя изображения рек, видели парные реки Кавказа, 
как Тигр и Евфрат.14 

Бык в качестве жертвенника фигурирует в текстах наибо-
лее продолжительного хеттского ритуала – антахшума, ве-
сеннего праздника цунни. Согласно сохранившимся строкам 
итинерария, антахшума в день открытия ритуального сосуда 
Бога Грозы в жертву приносили восемь быков и семь овец. 
В другом хеттском календарном ритуале – нунтариясха бык 
значится как жертвенник. В одном из текстов, относящихся 
к этому ритуалу, говорится: «…когда царь осенью после по-
хода из Аринны в Хаттусу на праздник нунтаясха приходит 
(и) все храмы богов он (по очереди) (об)ходит…».15 Следует 
заметить, что верховному Богу Громовержцу хетты в качестве 
жертвенника предпочитали преимущественно быка. Такой 
порядок предназначения жертвенников согласуется с абхаз-
ской традицией жертвоприношения. 

Жертвоприношение – это религиозный акт, который может 
практиковаться только в религиозной среде и выполняться 
исключительно действующими лицами, обладающими опре-
деленным религиозным статусом.16 Жертвоприношение явля-
ется одной из важнейших функций архаического общества.17 
Жертвоприношение животного – это ритуальное убийство с 
целью удовлетворить или сохранить благосклонность боже-
ства. В исследованиях М. Мосса жертвоприношение рассма-
тривается не иначе как коммуникативный акт: жертвующий 

14 История Адыгеи с Древнейших времен до начала XX в. Ред. кол. Т. I. 
Майкоп, 2009. С. 34. 
15 Ардзинба В. Г. Собрание Трудов. Т. I. Древняя Малая Азия: история и 
культура. Москва-Сухум, 2015. С. 62. 
16 Марсель Мосс. Социальные функции священного. СПб., 2000. Элек-
тронный ресурс. 
17 Савинов Д. Г. Идея множественности как залог успешного жертвопри-
ношения // Жертвоприношение в архаике: атрибуция, название, цель. 
СПб., 2012. С. 49.
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посредством жертвы вступает в связь с потусторонним миром 
– с миром богов.18 Они были обычно в некоторой степени да-
рами, дающими верующим права на их богов.19 В этом случае 
жертвы являлись своеобразным каналом доступа или носите-
лями информации. Обряды принесения в жертву животных 
характерны для всех народов мира. Однако с точки зрения их 
идентичности чрезвычайно интересны абхазо-хаттские фор-
мы, в основе которых лежит общий источник жертвоприно-
шения. 

Среди пожертвованных животных в религиозно-обрядовой 
практике коренных кавказо-малоазийских народов ведущее 
место занимали «бык» и «козел». Они главным образом по-
свящались верховным богам абхазо-хеттского пантеона (абх. 
– Анцва, хетт. – Тару). 

В религиозной жизни этих народов жертва должна соот-
ветствовать некоторым требованиям, делавшим ее пригодной 
для посвящения. Она не должна иметь дефектов, болезней, 
увечий, быть определённого цвета, возраст и пола. Наиболее 
важной является операция, осуществляющая переход живот-
ного из сферы мирской в сферу религиозную – священную, 
так как, согласно давним поверьям этих народов, жертва не 
была сакральной по факту своего рождения. Но для того, что-
бы поднять жертву до нужного сакрального уровня, с ней сле-
дует провести целый ряд церемонии.20 Следовательно, после 
этих процедур жертва получает определенный религиозный 
статус и готова для убиения. 

Однако заметим, что в религиозной жизни абхазо-хаттов не 
все животные могут быть принесены в жертву богам. Отдель-

18 Марсель Мосс. Указ соч. 
19Дмитриева Т. Н. О неоднозначности понятия «жертвоприношение» // 
Жертвоприношение в архаике: атрибуция, название, цель. СПб., 2012.  
С. 35. 
20 Марсель Мосс. Указ соч. 
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ным богам приносятся разные животные.21 В известном зем-
ледельческом молении абхазов, обращённом к самому богу 
молнии и грома, под названием «моление ацу» – ацуныщъара, 
в жертву приносится бык.22 На фоне этого моления возможно 
выявить единство обрядовой практики, осуществляемой при 
обеспечении жертвы культурной чистотой. 

Итак, в назначенный день жертвенного быка приводят в 
назначенное жертвователем место для ритуального убиения. 
Однако перед его закланием один из молодых мужчин подно-
сит молельщику кувшин с чистой речной водой. Молельщик 
поит и промывает мордашку и передние ноги бычка. Затем, 
обратившись лицом на восток, держа рога жертвенника, он 
произносит молитву. Обряд омовения водой соответствует не 
только абхазской, но и греческой, римской и ведийским тра-
дициям. В Мексике и на Родосе животного поят допьяна, так 
как опьянение было признаком одержимости. У греков вода 
использовалась при омовении ритуального топора (лабриса) 
и ножа. В этом обряде функция водоснабжения возлагается 
на девушек – водоносиц.23 В ведийском же ритуале жертву по-
или божественной водой,24 в результате чего она постепенно 
приобретала степень сакральности. 

Сразу после молитвы молельщик при помощи молодых 
участников торжества приступает к непосредственному вы-
полнению своего обещания Всевышнему Богу – приношению 
ему бычка в жертву. При закалывании животное обращено 
лицом (головою) на восток, а спиною к северу, так, чтобы она 
была свидетелем случая.25 

21 Гулиа Д. И. Собрание сочинений. Т. VI. История Абхазии. Этнография. 
Сухум: Алашара, 1986. С. 287.
22 Там же. С. 289. 
23 Соколова З. П. Жертвоприношение в религиях. СПб., 1998. С. 250.
24 Марсель Мосс. Указ соч. 
25 Джанашия Н. Абхазский культ и быт. М.: Российская госсударственная 
библиотека, 2004. С. 164. 
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Абхазы приносили бычка в жертву как в торжественных, 
так и в траурных церемониях. Однако и тогда его выбирали по 
определенным критериям. Он должен был быть по возмож-
ности красивый, здоровый, с красивыми вытянутыми рогами. 
Ему придают нарядный вид: рога украшают серебром или 
другим металлом и путем надставки значительно увеличи-
вают их и прикрепляют к ним зажженные восковые свечи.26 
Накрывают быка синим, красным или серым материалом, за-
тем на спину его набрасывают попону из нанизанных на нит-
ке каштанов и мушмулы.27 Этот обычай напоминает ритуал 
древних греков и римлян, осуществляемый перед закалкой 
жертвенника – быка. Известный древнегреческий обычай 
буфоний в честь бога Зевса предусматривал убиение само-
го красивого быка28. Римляне при жертвоприношении быка, 
как правило, наряжали, причесывали, отбеливали, потому он 
был известен как bos cretatus, т.е. выбеленный мелом бык. 
Весьма характерно, что его рога золотили, на них надевали 
венок и украшали ленточками.29 Весь перечисленный арсенал 
предметов в обеих традициях был пригоден для обеспечения 
сакрального состояния жертвы. Следует также обратить вни-
мание на образные критерий жертвенника, по которым опре-
деляется его предназначение. Так, наряженный бык у абхазов, 
как правило, связан с печальными событиями. 

Резюмируя изложенное, следует подчеркнуть, что в даль-
нейшем исследователям еще предстоит комплексная работа 
по изучению самобытной системы жертвоприношений во 
всех их особенностях.

26 См. Гулиа Д. И. Собрание сочинений. Т. VI. История Абхазии. Этногра-
фия. Сухум: Алашара, 1986. С. 289. Бигуаа В. Л. Вопросы традиционной 
религии и бытовой культуры абхазов. Сухум, 2012. С. 291. 
27 Гулиа Д. И. Указ. соч. С. 289. 
28 Соколова З. П. Жертвоприношение в религиях. СПб., 1998. С. 251. 
29 Марсель Мосс. Указ соч. 
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а0оурых афакультет амагистрант

ААУ

Аԥсуаа ржьиратә ҟазара иадҳәалоу зҵаарақәак

Аԥсуа жәлар рытрадициатә напҟазарақәа – асра, ахаҳәцәра, 
ауасҭара уҳәа инарываргыланы, аԥсҭазаараҿ аҵак дуӡӡа аманы 
иҟан ажьирагьы. Уимоу, жәлартә напура иалацәажәоз аӡәырҩы 
ишазгәарҭоз еиԥш, ажьиратә ус егьырҭ иаарылыҳәҳәо, насгьы уи 
иадҳәалоу акультгьы еиҳа аҽырӷәӷәаны «амчхара» аманы иҟан 
ауаа рыԥсҭазаараҿы. Аиха аус адуларатә ҟазара аԥашәқәагьы 
шҵаулоу, иамаз атрадициа иахьагьы ишмыӡыц, ахацәа аӡәырҩы 
уи шырдыруаз, иахьагьы ишырдыруа, ишазыманшәалоу 
азгәарҭоит аԥсуаҭҵаара знапы алаку аҵарауаа. Ажьира ус 
традициа аԥсуа жәлар рыҩныҵҟа ӷәӷәала иҿианы ишыҟаз 
ҳгәаладыршәоит урҭ рҿаԥыцтә ҳәамҭақәа. Иаҳҳәозар Аинар-
жьи ихаҿсахьа, Сасрыҟәа иҟырҟы архәыхәра, иӡрыжәра, 
Абраскьыл дзыдҿаҳәалоу аихатә шьаҟа уб.иҵ. Абасеиԥш иҟоу 
аҭагылазаашьа иагьџьашьатәӡам, избанзар, иҳаҩсхьоу аамҭақәа 
рзы аҳәса рнапала ирхахоз, ирсуаз ирылхны рҭаацәа зегьы 
маҭәа-ҩыҭәала, иарала уҳәа еиқәдыршәон. Ахацәа ракәзар 
ажьираҿы иҟарҵоз амаҭәахәқәа зегь раԥхьаӡагьы ахыхьчаратә, 
ахеиқәырхаратә ҵакы акәын изызкыз.

Даҽакала иуҳәозар, ажьиратә ҟазара змамыз, еихатәы 
бџьарла зҽыззеиқәмыршәоз ажәлар, рхыхьчара еиҳа 
иуашәшәырахон, уи еиҿкааны измаз раасҭа. Насгьы, 
аметаллқәа ауаа рыԥсҭазаараҿ ахархәарала асоциал-
економикатә ҭагылазаашьагь еиӷьхон, еиҳа ирласны иарҿион 
атехникатә прогресс, избанзар, ажьираҿы ахыхьчагатә бџьар 
анаҩсангьы, аԥсҭазааразы хәарҭара дуӡӡа злаз, анхамҩа 
зырманшәалоз, еиуеиԥшым амаругақәа ҟарҵон.
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Аԥсны адгьыл иахьаҵанакуаз, ааигәанӡагьы ажьираҿы 
традициала иҟарҵоз аихалыхқәа иреиуоуп: аҳәа, аҟама, аԥса, 
ахҿа, аиха, аигәышә, аҳәызба, ашәақь, атапанча уҳәа убас 
егьырҭгьы. Ажьираҿы иҟарҵон иара убасгьы, ахыхьчагатә 
ҵакы змаз аманыга (аԥырак) (щит), акәалӡы, акәалӡы хылԥа 
(шлем). Убарҭқәа рнаҩсангьы, ажьицәа ԥыхьагьы иҟарҵон, 
иахьагьы иҟарҵоит хкы рацәала еилоу, анхамҩаҿы зда 
ԥсыхәа ыҟам, еиуеиԥшым амаругақәа. Урҭ ҵаҟа хықәкыла 
ҳарзааҭгылоит.

Ажьиратә напура ҳаналацәажәо, иааркьаҿны акәзаргьы 
ҳазааҭгылароуп ажьираҿ иҟарҵоз амаҭәарқәа злырхуаз 
аихаӡа ахьроуаз, иахьырыԥшаауаз, даҽакала иаҳҳәозар 
амаденҵхреи аихаӡарҭәареи рызҵаатәқәа шыҟаз. Иҳаҩсхьоу 
ашәышықәса аҽеиҩшамҭаз изыҩуаз даҽаӡәгьы иазгәеиҭон, 
Аԥсны аҩадахьала ашьхараҿы ажәытәтәи амаденҵхырҭақәа 
шыҟаз, уаҟа амармалташьи, атсеи, аихаӡеи шыҵырхуаз. Н 
Фон-Дервиз ишиҳәоз ала, араҟа ашьхатә ааглых зехьынџьара 
ирҿиан уҳәаратәы иҟоуп, аха уи ажәытәӡатәи аамҭақәа рзы 
акәын1.

Кавказ ажәларқәа ретнографиа ибзианы издыруаз Г.Ф. 
Чурсин иазгәеиҭон, Аахыҵ-Кавказ жәытәнатә аахысгьы 
аихаӡа злыҵуаз амаденҵхырҭақәа маҷымкәан ишыҟаз2. Уи 
инаҵшьны иҳәон, амраҭашәарахьтәи Қырҭтәыла араионқәа 
рҿы ирацәамзаргьы аихатә маденқәа шамаз. Уимоу, 
ажәытәӡатәи аамҭақәа рзы Аԥсны аиха аус адулара ацентрқәа 
ируакын ҳәа иԥхьаӡон уи аҵарауаҩ.

Иааидкыланы, Кавказ зегьы аҟны абҩа-џьазтә аамҭа 
х-етапкны еихишоит. Актәи иаҵанакуеит ҳера ҟалаанӡа III 
азқьышықәса анҵәамҭеи II азқьышықәса алагамҭеи; аҩбатәи 
аетап – II азқьышықәса; ахԥатәи – ҳера ҟалаанӡа II азқьышықәса 

1 Фон-Дервиз Н.В. Сухумский округ. (Заметки бывшего лесничего). ЗКОР-
ГО, кн.XXV,Тифлис,1906. Ад.72.
2 Чурсин Г.Ф. Материалы по этнографии Абхазии. Сухуми, 1957. Ад.67.
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анҵәамҭеи I азқьышықәса алагамҭеи. Абарҭ аетапқәа абасала 
реихшара шьаҭас ирымоуп ирацәаӡаны иааԥшхьоу абҩа-џьазтә 
маругақәа. Усҟантәи аамҭазы Кавказ иҟаз аџьазтә индустриа 
араионқәа ируакын Амраҭашәарахьтәи Аахыҵ-Кавказ, Аԥсны 
адгьыл ахьаҵанакуагьы.

Ҳара хықәкыла ҳзызҿлымҳау – ажьиратә напус ашьа
қәгылара аԥашәқәа реилкааразы, зыӡбахә ҳамоу автор 
иусумҭаҿ иҟаиҵо алкаақәа аҵак ду ирымоу ауп. Убас, автор 
иазгәеиҭоит, абҩа-џьазтә ааглыхра аан ажьиратә техника 
ахьыԥсыҽыз аҟнытә, арҭәареи ажьиреи хаз-хазы еилыҵратәы 
изыҟамызт. Убасеиԥш аамҭа аныҟалаз аиха ааглыхра анҿиаз 
ауп, насгьы уи акласстә уаажәларра шьақәгылаанӡа иҟалеит 
уҳәаратәы иҟоуп Европеи, Кавкази, Африкеи ртерриториақәа 
рҿы. Дара абарҭ ааглыхрақәа аамҭала еишьҭагыланы 
рыҿиарагьы абас иҟан: раԥхьа, аҳаблаҿы еиланхоз зегьы 
арҭәарагьы ажьирагьы еицырзеиԥшын, насгьы уи аҳабла 
адгьылқәаарыхрагьы иаҟәыҭхамызт. Убри ашьҭахь, аҳаблаҿы 
еиланхоз шьҭрала ирҭәаҩцәаны-ижьицәаны иҟалеит; абарҭ 
аҭагылазаашьақәа абҩагьы аихагьы рааглыхраҿы еиԥшын. 
Аха аиха ааглыхра анышьақәгыла, уи иаҷыдаҟазшьаны 
иҟалеит ацуҭа иаланхоз, хылҵшьҭрак иатәыз арҭәаҩцәеи 
ажьицәеи хазы-хазы рҽеиҩшара, ашьҭахь, ажьи-аҟаза дызлаз 
аҳабла раарыхратә нхамҩа даҟәганы хазы ажьи ҳәа азанааҭ 
ҷыда иманы дҟалеит.

Кавказ иқәынхо ажәларқәа, хықәкылагьы аԥсуааи 
аедыгьааи рҿы раԥхьаӡатәи аихаԥсыхә шцәырҵыз, мамзаргьы, 
уи цәырҵырц шалшоз, насгьы аиха акульт атәы зҳәо 
афольклортә материалқәеи адинтә қьабзқәеи дырзааҭгыланы 
Л.Х. Акаба илҩыз астатиаҿы акультура аеволиуциатә ҿиараҿы 
акырӡа зылшаз раԥхьаӡатәи аихатәы мыругақәа рхархәаразы, 
иҟалҵоит абас еиԥш иҟоу алкаа: «… иҟалоит, ауаа амаден 
адгьыл иҵхны арҭәашьа рҵаанӡа, ажәҩан аҟынтә икаҳауаз 
аметеориттә еиха («афырхы») рхы иадырхәозар» ҳәа. Рахьатәи 
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акультқәеи ақьабзқәеи рышьақәыргыларагьы (аихаԥсыхәа 
иадҳәалоу) убри аметеориттә хаҳә – афырхы иахылҿиааит, 
ажәлар ишырҳәо еиԥш – «Ажьира – афы иаҟәырҷахоуп»3. 

Абжьаратәи ашәышықәсақәа рзы аԥсуаа рҿы аметаллургиеи 
аметалл аус адулареи рҭагылазаашьа иазку О.Х. Бӷажәба 
истатиаҿы далацәажәоит усҟан амаден арҭәашьа зеиԥшраз: 
«аԥша зҭасуа иҟаҵаз аԥшьырҳақә амаден ҟәаҟәаны арацәарца 
алаҵаны иҭарҵон, амца анҭарҵалак арацәа абылра иалагон. Уи 
анеилашлак, иахылҵуаз алҩа ҵәыҵәы хыхь ихалон, уа хыхь иҟаз 
амадени арацәеи аршуан, иара убри алагьы (амадени арацәеи) 
ахимиатә еилалара (реакциа) рзыҟалон–амадени аҵәҵәыӡлыҵи 
аметаллтә еиха шьақәдыргылон, нас арацәа «ажьирауац» 
(шлак) аналҵлакь аихаӡа цқьахон, ажьирауац ҵыкәкәаны 
аԥшьырҳа аҵахь иҭаҭәон, арацәа блыцыԥхьаӡа ишьақәгылоз 
аиха ҽыҭқәа (крица) иӡыҭуаз ажьирауац ԥыҭк аҟара шрылазгьы 
ҵаҟа иахькаҭәоз еилагылон»4. Автор далацәажәоит иара 
убасгьы, аџыр шыҟарҵоз, уи рхы ишадырхәоз, иалырхуаз 
ахаҭабзиара зеиԥшраз, аиха џырла аҿыбаара, урҭ реиларҭәара 
уҳәа егьырҭгьы. Арҭқәа зегьы еилкаахеит Аԥсны археологиатә 
жрақәа раан ирбахьаз амаҭәарқәа Москваҟа иганы 
аметаллографиатә анализ рзурала.

Ҳәарас иаҭахузеи, абрысҟак иахьыхараз, иахьыҳаракыз 
аҟнытә амаден ыҵхны аагара даара ихьанҭаз усын. Акы–
убраҟа аԥхын мызқәа заҵәык ́раан акун аус анрызуаз, ҩбагьы–
убраантәи иахьынхоз илбааганы идырҭәар акәын. Зхаҭабзиара 
ҳаракыз абҩа аиуразы амаден ҩынтәгьы идырҭәар акун. Убас 
иҟаз амаденрҭәарҭақәа – аԥшьырҳақәа ируакын Аҟәатәи 
ашьхаҿы иҟазгьы.

Кавказтәи ашьхаҿ иҽырбо игылоу Башкаԥсара аҳаракыра 
аладахьтәи акыӡӷраҿы улаԥш рықәшәоит аҵармақьеиԥш 
3 Акаба Л.Х. О пережитках древнейших верований в культе кузницы абха-
зов. Известия АБНИИ, Вып.II. 1973. Ад. 170-180.
4 Бгажба О.Х. О металлургии и металлообработке в Средневековой Абха-
зии. Сборник научных работ аспирантов. Сухуми, 1967. Ад. 214-215. 
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«ихыиаҵәааӡа иҟоу абахә ҿыцәаақәа». Убарҭ руак аҟны иубоит 
иҭылашьцааӡа иҟоу аҳаԥы – ажәытәӡатәи амаденҵхырҭатә-
шахта). Уи аҳаԥы аҿышәҭа 6 метрак иҭбаауп, 3 метрак 
иҳаракуп, 7 метрак уи илаҵакны ажәытәӡа зны, ашахта аус 
анауаз даҽа ҭаларҭакгьы аман, аха уи усҟантәи амаденҵхра 
аан иԥырҽыз ацаҟьа хаҳә ала ишәаҳауп. Зыӡбахә ҳамоу ашахта 
– аҳаԥы аура 60 метра иҟоуп, аҩныҵҟа аҭбаара џьара-џьара 30 
метра рҟынӡа инаӡоит, аҳаракыра – 15 метра. 

Иахьа ашахтақәа рҭагылазаашьа уахәаԥшуазар, иуз
гәамҭарц залшом, уи аҩныҵҟатәи аҭыӡқәа алҩақ иаганы 
еиқәаҵәаӡа ишыҟоу. Аҵарауаа ишазгәарҭаз ала, уи зыхҟьаз, 
ашахтақәа рыҩнуҵҟа амаденҵхыҩцәа амаден аҭыгаразы, 
ацаҟьа амцала иршны иахьаҿдырбгоз ауп. 

Ишаабо еиԥш, ажәытәӡатәи аамҭақәа инадыркны икьасоу 
абжьаратәи ашәышықәсақәа рҟынӡагьы Аԥсны ибзианы 
иҿианы иҟан амаденҵхреи, аихаӡарҭәареи, ажьиреи. Уи 
ашьҭахьтәи аамҭазы ажьиратә традициа шеиқәхазгьы, 
егьырҭ зынӡаск иҿыцәааит, иара убри алагьы аетнографиа 
алаԥшҳәаа захьымӡо, ауаа ргәалашәараҿ, шамахаӡак 
акәымзар, иаанымхеит. Ҳәарас иаҭахузеи, абас еиԥш иҟалаз 
аҭагылазаашьа амчхара злаз ҵаҵӷәыс иаман. Хыхьгьы 
ишазгәаҳҭахьоу еиԥш, амаденҵхреи, насгьы ашьхантәи 
илбааганы уи арҭәареи даараӡа ихьанҭаз усын, ада ԥсыхәа 
ахьынӡаҟамыз акәын уи анҿиауаз, ианӷьацоз, ауаа рыхшыҩи, 
рымчи, рԥышәеи зегьы аназыркуаз. Аихаӡарҭәа даҽаџьарантә 
ауаа ироуа ианыҟала, абысҟак иџьабааз, ихьанҭаз азанааҭ 
иаҟәыҵуан, еиҳараӡакгьы уи аус еиҳа изырманшәалашаз 
анаимулак – атехникатә ҿиара ацхыраара аназыҟамҵалак.

Аԥсуаа рҿы ажьиратә традициа зеиԥшраз хықәкыла иазкны 
иҭиҵаахьеит аԥсуа етнограф И.А. Аџьынџьал. Уи иҟаиҵаз 
аҭҵаарақәа рҿы хаз ҷыдала дырзааҭгылеит аԥсуаа ржьиратә 
хыбрақәа, амаден аҵхреи аус адулареи, ажьиреи ажьицәеи 
ҳаҭыр рықәҵара, ажьира анцәахәы Шьашәы имҵаныҳәара, 
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ажьираҿы ақәра, ахрыцқьара, абӷара, аихалых аҳаҭырқәҵара 
иазку аҵасқәеи ақьабзқәеи уҳәа егьырҭгьы. Амала 
иазгәаҭатәуп, автор еиҳараӡакгьы дызлацәажәо ажьиратә 
традициа шыҟаз шакәу. Ареволиуциа аныҟала ашьҭахь, 
лымкаалагьы асоциалисттә уаажәларраҿы атрадициатә 
напура шыҟалаз, хәарҭарас иалоу, алахьынҵа шыҟоу уҳәа 
азҵаатәқәа зынӡаскгьы дрыламцәажәаӡеит5.

Иазгәаҭатәуп, зыӡбахә ҳамоу атрадициатә напурақәа 
рызҟазацәа рхыԥхьаӡарақәа рышьақәргылараҿы, уи иазкны 
иҟаҵаз, анкета ҳасабла азҵаарақәа зынҵоу ацхыраагӡа ҳхы 
ишаҳархәаз. Уаҟа ихадоу азҵаарақәа инарываргыланы, 
иаарԥшуп аҟазацәа рԥышәа зҿырҵааз рыхьӡи рыжәлеи 
рарбара адагьы, урҭ анаҩс, дасу ақыҭақәа рҿы хьӡи-
ԥшеи змоу напҟазацәаны ишыҟалазгьы. Уи иабзоураны 
ишьақәыргылахеит, иахьатәи ажьицәа инарываргыланы, 
уаанӡа Аԥсны ажьицәа-нагақәа ҳәа иԥхьаӡаз рыхьыӡқәагьы. 
Аха уи аамҭазы иазгәаҭатәуп анаҩс ҳазлацәажәараны ҳаҟоу 
ажьицәа реиҳараҩык. Хыхь иаҳарбаз И.А. Аџьынџьал 
иусумҭаҿы зыӡбахә иҳәахьаз роуп. Ишырацәамгьы, урҭ зегьы 
ааидкыланы иаҳарбоит.

Убас ХХ-тәи ашәышықәса актәи азбжазы Аԥсны 
ахьынӡанаӡааӡоз зегьы рыӡбахә рдыруан абарҭ реиԥш иҟаз 
ажьицәа-ҟазацәа: Мамсыр Воуба (Ҭхьына), Гажә Қьишьмариа 
(Ҷлоу), Мықьҭаҭ Ашәба, уи иԥа Џьавгьеҭ – (Ӷәада, Џьавгьеҭ 
аибашьра дҭахеит), Аазиз Шларба (Џьгьарда, аибашьра 
дыбжьаӡит), Сулҭан Аҩӡба (раԥхьа жьис Аацы аус иуан, нас 
Ҷлоу), Џьсыԥ Агрба (Ҟәланырхәа), Гыд Лакәиа, Шьрыф 
Махариа (Лыхны).

ХХ-тәи ашәышықәса 80-тәи ашықәсқәа раан маха-шьахала, 
махәҿала иӷәӷәаӡа иҟаз, агәабзиара зманы, аԥсҭазааратә 
практикаҿы зжьиратә ҟазара зхы иазырхәоз жьицәан: Ҷыка 
Лабжьаниа (Агәыбедиа); Лука Ԥачлиа, Леуард Чачхалиа, Уасил 

5 Аджинджал И.А. Из этнографии Абхазии. Сухуми, 1969. Ад. 205-275.
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Логуа , Хәыхәыт Қьышьмариа (Ҷлоу); Никәала Аршба (Ӷәада); 
Луба Кархалаа (Гәыԥ); Гурам Гьегьиа, Аполлон Ҷыҭанаа 
(Баслахә); Вова Ломиа, Қаласа Қапба (Арасаӡыхь); Ладикәа 
Шьынқәба (Ҭхьына, уажәы Тҟәарчал ақалақь аҿы дынхоит); 
Роф Ԥаланӡиа (Кутол); Валиа Амҷба, Иазбеи Сангәлиа , Кәышә 
Шларба (Џьгьарда); Вова Гогьиа (Кындыӷ); Амбакәа Кәыҵниа 
(Аҭара); Баџь Аҩӡба (Аацы); Шаликәа Аџьба (Абӷархықә); Жора 
Гәлариа (Аҷандара); Ақсент Ԥниа, Ҭанди Воуба (Ҟәланырхәа); 
Мамса Габуниа (Лыхны); Манча Чыгуба, Вова Ӡкуа, Миша 
Дашьелиа, Заканбеи Барганџьиа (Џьырхәа), Даҭикәа Дбар, 
Кажа Дбар (Мгәыӡырхәа); Вова Хәытаба (Блабырхәа)6.

Хыхь иаҳарбаз, иахьа ажьираҿы аусура зылшо рнаҩсангьы, 
аӡәык-ҩыџьак раҟара ажьира атәы здыруа, ианрылшо 
ижьиқәогьы ыҟоуп. Иаҳҳәап, Мирод Алшәынба (78 ш.) 
– Лыхны, Сандра Аршба (92 ш.), хыхь зыӡбахә ҳҳәахьоу 
Шәлиман-иԥа – Тҟәарчал ақалақь, Алмасхан Аӡынба (85 ш. 
шихыҵуаз 1981 шықәсазы, ҽаҩраҭагалан иԥсҭазаара далҵит) 
– Џьгьарда. 

Зыӡбахә ҳҳәаз ажьицәа рахьтә маҷк далаҳкаар ҳҭахуп ХХ-
тәи ашәышықәса аҩбатәи азбжазы, Аацы ақыҭа инхоз 40 ш. 
жьис аус зухьаз напҟазан Аҩӡба Баџь Маҳаид-иԥа, ажьира ус 
ихала иҵеит Приморское ақыҭан (усҟан иаб уа дынхон) 1936-
1937 ш. рзы. Усҟан трактористс дшыҟаз, ижьиуаз данырмоу 
иара ҟыгә-чыгәрак иидыруаз ала ажьирахь диаргоит. Уи 
ашьҭахь нхараҳәа Аацы ақыҭа, Алра аҳаблахь нхара даниас, 
аколнхаратә жьираҿы аусура даладыргоит. Уаанӡа уаҟа аус 
зуаз Аҩӡба Сулҭан дықәҵны данца, аҳабла ажьи дрымаӡамкәан 
иҟан. Аколнхара ажьираҿы аусура даналага, Алрантәи аара 
аницәыуадаҩха, ақыҭа, аусҳәарҭеи, ажьиреи иахьырзааигәаз 
нхарҭа ҭыԥс иалихит. Аҩӡба Баџь ихаан ажьира ахыбра 
аҭӡамцқәа бетонла иҟаҵан, шиферла ихыбын, аҭбаарала, 

6 Аргун И.Г. Традиционное народное искусство и время. Сухуми, 1985. 
Ад. 74-98.
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аурала – 8 метрак, инаӡон, ҩ-шәыки, х-ԥенџьырки ҿан. Хыхь 
зыӡбахә ҳҳәахьоу ажьирақәа раасҭа, араҟа усҟантәи аамҭазы 
иҟаз атехникатә ҩаӡарақәагьы ахархәара амоуп; аӷа аԥша 
ҭазырсуа афымцатә вентилиаторла иҟаҵан (афымцатә лашара 
аныҟам аӷа наханы аус зларуагьы ыҟоуп), былтәыс ажьи ихы 
иаирхәоз ахаҳә рацәа акәын; аихеи аџыри реиларҭәаралазы 
аппарат (сварочныи аппарат) иман, ихы иаиырхәон афымцатә 
еихакылҵәага уҳәа убас егьырҭгьы. Иахьатәи аԥсуа жьицәа 
русура ишаҳнарбо ала, ари анапура, жәытә-натә аахысгьы 
зԥашәқәа ҵауланы ауаа рыԥсҭазаара иалалахьаз, зтрадициақәа 
ӷәӷәахахьаз, анхамҩатә бзазараҿы зымҽхаки зҵаки ҭбааз 
акакәын. Ауаажәларратә хәарҭара аланы, уи аҟазара иамаз 
амаӡақәагьы жәпакы мырӡӡакәан, абиԥарала инеимда-ааимдо 
иахьанӡагьы иааит. Асоциалисттә уаажәларра иарҿиаз 
аҭагылазаашьа бзиақәа рхархәарала, ажәлар ртрадициатә 
культура иахәҭакны иҟоу ари аҟазара аҿымцәаара, наҟ-наҟгьы 
излалшо ала иацхраалатәуп.
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АГУ

К вопросу о ситуации религиозного 
сектантства в Абхазии

Одним из пробелов современного изучения феномена ре-
лигиозного сектанства как на территории России, так и Аб-
хазии, является исследование исторических корней его фор-
мирования, социологической сущности и форм проявлений 
с точки зрения общенаучного, сравнительно-исторического 
подходов. Ученые признают, что «развитие сектантства – 
это объективный процесс, связанный с духовными и мате-
риальными интересами и потребностями людей. Кризис в 
духовной жизни общества, вакуум в идеологии и отсутствие 
общегосударственной национальной идеи ведёт не толь-
ко к росту преступности, но и к деградации общественных 
институтов и личности. Этот вакуум стремятся заполнить 
представители различных сект, которые получили широкое 
распространение в постсоветском пространстве в последние 
годы»1.

К сожалению, сегодня можно констатировать недооценку 
как в России, так и в Абхазии, той угрозы, которую представ-
ляют собой для национальной безопасности социально опас-
ные формы сектантства. В связи с этим актуальность темы 
объясняется следующим:

– необходимостью изучения истории возникновения, дина-
мики развития феномена сектантства на Кавказе, в том числе 
в Абхазии;
1 Тонконогов А.В. Сектантство как социальный феномен (исследование в 
среде осуждённых к лишению свободы) // Автореф. дисс. на соискание уч. 
ст. к. филос. н. [религиоведение]
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– необходимостью анализа состояния сектанства в изучае-
мом регионе;

– разработкой критериев дифференцированного подхода к 
различным сектам, легитимно действующих на территории 
Абхазии;

– необходимостью выработки комплекса мер по профилак-
тике социально опасных, нелегально существующих сект на 
территории Абхазии.

Феномен современного сектантства представляет собой 
итог развития известных всем мировых религий, ортодок-
сальных направлений и течений внутри этих социальных 
институтов. Актуализация и распространение новых, квази-
религиозных групп, объединений, так называемых нетради-
ционных религий происходит в условиях как глобального, так 
и локального духовного кризиса в обществе.

Цель данной статьи – краткое освещение истории тех ре-
лигиозных сектантских организаций, легально действующих 
на территории Абхазии.

Кавказ с незапамятных времен рассматривался как один из 
важнейших геостратегических регионов, отделяющих Вос-
точную Европу от азиатских степей, православие от ислама, 
как арена борьбы империй и межнациональных конфликтов2.

Геополитический интерес Российского государства в на-
правлении Черного моря особо начал проявляться в период 
правления Петра I. При нем было совершено несколько похо-
дов на юг. Как в первом, так и во втором походе он сталкивал-
ся с исламскими странами – Османской империей и Персией. 
Но серьезным противником всё же была первая. Политика за-
воевания путей к Черному морю означала объявление войны 
Порте. Черное море фактически оставалось турецким «озе-
ром». Турция на Кавказе и в Крыму хозяйничала давно, и фак-

2 Кулиев Ф. М. Государственно-конфессиональные отношения на Север-
ном Кавказе в конце XVIII – начале XX вв. Владикавказ, 2013. С. 330.
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тически ей никто не угрожал, т.е. господство Турции здесь не 
подвергалось сомнению. Население этого региона принимало 
ислам, и культурно-религиозное развитие не предусматрива-
лось в ином направлении.

Все эти условия препятствовали проникновению на Кав-
каз. Но, как известно, после некоторого «застоя» Османская 
империя начинает ослабевать. Это было последствием много-
численных русско-турецких войн, в которых перевес силы 
оказался на стороне России во второй половине XVIΙI в., что 
активизировало деятельность внешнеполитического ведом-
ства Российской империи.

Россия, захватив Кавказ, пыталась его удержать. С этой 
целью начинается колонизация края, туда переселяется часть 
казачьего населения. Силой, а порой добровольно начинает 
прибывать огромное число людей. Отправляли на Кавказ и в 
ссылку за пропаганду раскольнического учения3.

Так, Кавказ стал местом ссылки не угодных правитель-
ству людей, в том числе сектантов различного направле-
ния. В ходе переселенческой политики царских властей мас-
сы раскольников  двинулись на Кавказ в ожидании второго 
пришествия Христа и наступления тысячелетнего царства 
Божьего4.

Создание в 1785 году Кавказского наместничества еще бо-
лее стимулировало этот процесс. Переселенцы получали льго-
ты путем освобождения от налогов и повинностей.   Приток 
населения и быстрое хозяйственное освоение края в XIX веке 
были связаны и с отменой в 1861 году крепостного права5.

Колониальная политика России предусматривала увели-
чение христианского населения не только путем переселения 
3 Батунский М.А. Россия и ислам. В 3-х т. М., 2003.
4 Самарина О.И. Общины молокан на Кавказе: история, культура, быт, хо-
зяйственная деятельность. Ставрополь, 2004. С. 23.
5 Патракова В., Черноус В. Русская крестьянская колонизация Кавказа. М., 
2009. С. 9-10.
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на Кавказ христиан, но и переселением местного населения в 
Турцию, о чем была договоренность между эти государства-
ми. Так, только в 1865 г., по данным Турции, переселилось 
520 тыс. чел.6

Таким образом, на опустошённые земли аборигенов нача-
ли заселять казаков, и вскоре на Черноморском побережье по-
явилось множество казачьих станиц. Но Тифлисская ревизи-
онная комиссия пришла к заключению, что мигранты из Ку-
бани не могут быть колонизаторами в местности, требующей 
специальных знаний и навыков ведения сельского хозяйства 
в условиях субтропиков, и предложила селить на побережье 
Черного моря греков и армян7. Прибывшие греки и армяне за-
нялись преимущественно торговлей и развитием табаковод-
ства, хищнически использовали брошенные местным населе-
нием сады. Поэтому царское правительство стало переселять 
в регион европейцев христианских конфессий – эстонцев, 
чехов, немцев, которые стремились окультурить свои земель-
ные владения.8 

Протестантские секты здесь возникали на основе христиан-
ских течений старообрядцев, «духовных христиан». Среди 
немцев-колонистов больше всего было протестантов – люте-
ран. Именно они пользовались большим преимуществом, не-
смотря на увеличение численности из-за присоединения Ве-
ликого княжества Финляндского (1809) и Царства Польского 
(1815). Но для управления Евангелическо-лютеранской Цер-
ковью в 1804 г. учреждается Генеральная суперинтенденту-
ра, которая в 1810 г. стала органом центрального управления 
духовных дел всех неправославных христианских конфессий.

Быстрый рост численности среди новообращённых харак-
терен для баптистов и менонитов. В этом направлении ак-
6 Берзедж Н. Изгнание черкесов. Майкоп, 1996. С. 161.
7 Ионова З.Н. Христианские конфессии на Черноморском побережье Кав-
каза в конце XIX – начале XXI вв. Ставрополь, 2016. С. 41.
8 Там же. С. 42.



144

тивно работали местные немцы-колонисты и прибывшие из 
других городов.

Особенностью северокавказского баптизма является 
резкое преобладание крестьянства и длительное отсутствие 
баптистов в городах. Лишь к концу первого десятилетия XX 
в. в ряде городов Кубанской области (Екатеринодар, Майкоп, 
Анапа) появляются баптистские общины1. Массовое пересе-
ление молокан на Кавказ начинается в 30-х годах XIX века. 
Переселение носило исключительно судебно-карательные 
цели.9 

На территории современной Абхазии функционирует не-
мало религиозных сект протестантского происхождения, не-
которые из них действуют нелегально (Свидетели Иеговы, 
Общество Шри Чайтанья – сознание Кришны и др.) 

Церковь Евангельских христиан-баптистов Абхазии за-
регистрирована под названием «Ассоциация Евангельских 
христиан Абхазии». Она представляет собой религиозное 
объединение на добровольной основе, включающее религи-
озные группы и организации, для исповедания и распростра-
нения Христианской веры. Основой вероучения Ассоциации 
является Библия – канонические книги Священного Писания. 
Свою внутреннюю деятельность Ассоциация осуществляет 
на основании Священного Писания и Вероучения Евангель-
ских Христиан.

На Кавказ секту организовал немец-колонист Мартин 
Кальвейт, переселившийся в 1862 г. в Тифлис. Здесь он об-
ратил в баптизм купца-молоканина Н.И. Воронина, которого 
крестил ночью 20 августа 1867 г. в р. Куре. Соратник и преем-
ник Воронина В.Г. Павлов получил «посвящение» во пресви-
тера и специальное миссионерское образование в Гамбурге, 

9 Кулиев Ф.М. Деятельность христианских сект на Северном Кавказе в 
XIX – начале XX вв. Вестник Челябинского государственного универси-
тета. 2010. № 15 (196). С. 50.
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и, вернувшись на Кавказ, стал видным деятелем баптистского 
движения. С этого времени Тифлис становится одним из цен-
тров южнорусского баптизма10. Таким образом, баптизм рас-
пространяется по всей империи, в том числе по Закавказью.

Среди известных первопроходцев Евангельского движе-
ния того времени в Закавказье известны имена проповедни-
ков Кальвейта, Павлова, Кандалаки, Кабахидзе, Кочерадзе и 
других. Простые крестьяне Юга России — Федор Онищенко, 
Михаил Ратушный, Ефим Цимбал, Иван Рябошапка и другие 
попали под влияние немецких проповедников-колонистов, 
толковавших Писание на библейских разборах, так называ-
емых «бибелыштунден», отчего тогдашних последователей 
Евангелия стали называть штундистами.

Согласно имеющимся историческим данным, церковь 
Евангельских христиан-баптистов в Сухуме начала свой от-
чет с 1917 г. Именно тогда был избран первый пресвитер Кар-
маев И.С. Церковь состояла из 10-12 человек (точные данные 
не сохранились).

Формирование Сухумской церкви осуществлялось в не-
сколько этапов. Город Сухум в то время был небольшим, и 
члены вновь созданной церкви собирались в частных домах и 
квартирах, которые предоставляли верующие.

В 1924 г. на пресвитерское служение избирается Зваголь-
ский Г.Е., который был выпускником библейских курсов, ор-
ганизованных И.В.Каргель в г. Петербурге. За время служе-
ния брата Звагольского Г.Е. церковь в Сухуме количественно 
возросла с 40 до 70 человек.

В 1929 г. в СССР был принят репрессивный закон в от-
ношении верующих всех конфессий. В том же 1929 г. Зва-
гольский Г.Е. за свидетельство о Христе был осужден на 3 

10 Кулиев Ф.М. Деятельность христианских сект на Северном Кавказе в 
XIX – начале XX вв. Вестник Челябинского государственного универси-
тета. 2010. № 15 (196). С. 51.
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года. В 1932 г. он возвратился из заключения, но к служению 
в церкви не был допущен властями и был выслан за пределы 
г. Сухума на 5 лет.

В 1932 г. на пресвитерское служение в церкви избирается 
Зуев Георгий Яковлевич. При его служении церковь возрас-
тает с 70 до 100 человек. Но 1937 год был отмечен особой 
волной репрессий по всему бывшему СССР, за исключением 
некоторых среднеазиатских союзных республик. Эта волна 
захватила и Сухумскую церковь. Арестовали пресвитера Зуе-
ва Г.Я. и проповедников Тузина Федора Федосеевича, Тимо-
феева Андроника Александровича.

С 1937-го вплоть до 1941 г. очередной волной репрессий в 
тюрьмы были отправлены все остальные служители церкви. 
Оставшиеся рядовые члены церкви вынуждены были перей
ти на нелегальное положение.

В 1946 г. Сухумская церковь вновь получила право на ле-
гальное существование, была перерегистрирована и вошла в 
состав Всесоюзного Совета Евангельских христиан-бапти-
стов, сформированного еще в 1867 г. Число прихожан церкви 
выросло с 50 человек до 150 человек к 1986 г. В том же году 
было получено официальное разрешение от властей Респу-
блики Абхазия на реконструкцию частного дома, приобре-
тенного за средства верующих. В 1990 г. реконструкция дома 
была полностью завершена.

С началом грузинской агрессии в Абхазии в 1992 году Су-
хумская церковь ЕХБ подверглась гонению. Вследствие ар-
тобстрела около 10 семей верующих лишились своих домов 
и средств к существованию. После окончания военных дей-
ствий жители Абхазии нуждались в гуманитарной помощи, 
без которой им невозможно было выжить. В этот тяжелый пе-
риод для республики гуманитарная помощь стала поступать 
как из России, так и из дальнего зарубежья, по линии Крас-
ного Креста и адресно. В работе общества Красного Креста 



147

участвовали и верующие Сухумской церкви. Они организо-
вали общественную столовую, которая действовала вначале 
в городе, а потом на территории церкви, где люди питались 
шесть раз в неделю, независимо от вероисповедания. В этой 
столовой питалось до 120 человек, для некоторых это был 
единственный источник существования.11

Кроме того, в домике-сторожке при доме молитвы был ор-
ганизован приют на 5 человек больных, одиноких престаре-
лых, не членов церкви, за которыми был установлен постоян-
ный уход верующими Сухумской церкви.

В настоящее время Сухумская церковь насчитывает более 
55 членов, пресвитерское служение совершает брат Вдовенко 
Анатолий Николаевич.

Евангелическо-лютеранская церковь в Абхазии. В 1913 
году рядом с римско-католическим костелом Сухумским об-
ществом лютеран, на Воронцовско-Дашковской улице (ныне 
– улица Абазинская), был приобретен участок земли, где об-
ществом лютеран в 1913 году была построена кирха.

Основную часть лютеран Сухума составляли немцы и 
эстонцы. По переписи населения 1897 года немцев в Абха-
зии было всего 406 человек, а эстонцев – 608, в том числе в 
Сухуме немцев – 121, а эстонцев – 32. Основная часть нем-
цев проживала в селах Гнаденберг и Найдорф, а большая 
часть эстонцев проживала в селах Линдау, Эстонское, Сальме 
и Сулево. В Первую мировую войну, в 1916 году, немецкие 
названия сел Гнаденберг и Найдорф были переименованы в 
Дубовское и Суворовское (в 1940-х годах они были переиме-
нованы в Квемо-Бирцха и Ахалисопели). В 1918 г. избирается 
1-й пресвитер Сухумской церкви И.С. Кармаев, который нес 
это служение до 1922 г. 

В 1921 году церковь была закрыта, долгие годы в ней так 
же, как и в костеле, размещались подсобные помещения Цен-

11 Материалы из личного архива доцента Квициния М.Б.
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трального государственного архива (ЦГА), и лишь в 2003 г., 
после реставрации кирха вновь стала функционировать.12 Це-
ремония открытия состоялась 8 декабря 2003 года, на которой 
присутствовало много гостей, в том числе посол Германии 
в Грузии Уве Шрам, архиепископ Евангельско-лютеранской 
церкви Георг Кречмар, епископ Сухумской кирхи Грет Хум-
мель и власти страны. Сухумская евангелическо-лютеранская 
церковь св. Иоанна входит в епархию лютеранского епископа 
Закавказья Ханса Кидерлина. 

Кирха святого Иоанна, по словам начальника Управле-
ния историко-культурного наследия Абхазии Демура Бжания 
(ныне покойного), в 2012 г. передана евангелическо-лютеран-
ской общине в безвозмездное бессрочное пользование. 

Дело Хуммеля продолжил после его кончины в 2004 г. Лав-
рентий Гарт, который руководил общиной численностью 70 
верующих. Гарт скончался в январе 2017 года. Вопрос о па-
стыре кирхи остается пока открытым. 

Церковь адвентистов седьмого дня действует легально 
на территории Абхазии. Учредителями этой организации яв-
ляются 10 человек, граждане Республики Абхазия.

Адвентисты седьмого дня (сокр. РХО АСД) – направление 
протестантизма, возникшее в XIX веке. Отличительные чер-
ты вероучения – убеждение в необходимости буквального по-
нимания заповеди о соблюдении субботы и акцент на вере в 
близкое второе пришествие Иисуса Христа.

Сегодня членов общества в Абхазии более 200. На соб-
ственные организована средняя общеобразовательная школа 
«Свет» (г. Сухум). Пастор церкви Кильидвари С.И. Имеется 
молитвенный дом в Сухуме с отделением в Гагре, где пасто-
ром служить Ракулов. Активная деятельность этой секты вы-
зывает недовольство среди части общества.

12 Агумаа А. С. Старый Сухум: архитектура Сухума на рубеже XIX – XX 
вв. Сухум, 2016. С.129
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Ассоциация Евангельских христиан Абхазии» – заре-
гистрированная организация. АЕХБ и ЕХБ (баптистов) – 
родственные религиозные течения, которые были в 1944 году 
объединены в одно братство – во Всесоюзный Совет Еван-
гельских христиан и баптистов (ВСЕХБ), до распада СССР. В 
Сухуме появление первых таких верующих относится к 1917 
г. Так, в апреле 1917 г. из Тифлиса в Сухум был переведен на 
постоянную работу в должности телеграфиста некто Витольд 
Петрович Красинский. Здесь механиком телеграфных аппа-
ратов работал евангелист Кармаев И.С. Когда в Сухуме про-
водилась публичная лекция на тему о Христе, Кармаев при-
гласил труда своего сотрудника Красинского, где тот впервые 
услышал весть о Спасителе мира. Вскоре В.П. Красинский 
обратился ко Христу в молитве покаяния.

Из небольшой статьи из дореволюционного журнала 
«Христианин» Всероссийского Союза Евангельских христи-
ан, которую написал очевидец и служитель церкви, известно 
следующее: «Группа верующих состояла вначале из 7 чело-
век. Обстановки не было никакой. На открытие собрания мне 
самому пришлось сделать две скамейки, и они были первой 
необходимой обстановкой нашего собрания».13 Вскоре в сто-
лице Абхазии была организована группа верующих числен-
ностью 15-20 человек, которая и стала впоследствии ядром 
будущей Сухумской церкви Евангельских христиан. 

К 1932 году большинство общин было закрыто. Десятки 
тысяч верующих посажены в тюрьмы, отправлены в лагеря, 
на поселения. Многие из них умерли от истощения и болез-
ней.

В годы Великой Отечественной войны, в условиях тяже-
лых моральных и физических испытаний, отчасти по насто-
янию руководителей держав антигитлеровской коалиции,  

13 Амвросий (Юрасов), архим. Православие и протестантизм. Иваново, 
1994. С. 14.
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И.В. Сталин ослабил политику репрессий по отношению к 
религии и Церкови. Осенью 1944 года выжившим лидерам 
Евангельских христиан (основного состава духовных руково-
дителей уже не было в живых) была предоставлена возмож-
ность провести совещание.

Лишь благодаря событиям в СССР в конце 80-х гг. в Су-
хуме была открыта церковь христиан-баптистов, в котором 
проповедовал Воронцов. Отечественная война абхазского 
народа 1992-1993 гг. против грузинской агрессии повлия-
ла на деятельность Церкви. Стараниями епископа Церквей 
Евангельских христиан России Ивана Чехунова в 1992 году 
в Сочи из Норвегии был поставлен хирургический госпиталь 
на 200 койко-мест со всем необходимым оборудованием для 
срочных операций людям, эвакуированным из зоны военных 
действий в Абхазии. Стоимость поставленного госпиталя 
составляла 5,5 миллионов долларов США. Евангельскими 
христианами, несмотря на военные действия, отправлялся  
транспорт с одеждой, питанием, медикаментами. Несколько 
лет поддерживалась работа благотворительной столовой для 
всех желающих на Маяке. После войны в церкви произошел 
идеологический раскол. Проповедник Нарсавидзе А.Т. поки-
нул Абхазию, а его место занял Демченко Л.И., против ко-
торого выступили некоторые верующие, и из-за этого были 
выдвореы за пределы церкви.

С 1995-го по 2005 гг. общину возглавлял Усенко В.Д., ко-
торый из-за с автомобильной катастрофы, в которую попала 
его семья, вынужден был отбыть в Америку. Последователей 
секты тогда насчитывалось 130 человек, в Гагре – 15. Мно-
гие члены секты эмигрировали в США. Усенко В.Д. оставил 
приемника Величко Д.В., который решил вернуть под покров 
церкви «выдворенных». Это решение вызвала соответствую-
щую реакцию. В связи с этим Совет церкви отстранил Ве-
личко Д.В., и священником-пресвитером был избран житель 
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Гулрыпшского района Пиликян Василий Саркисович. Сегод-
ня насчитывается около 150 верующих в этой секте. Данная 
религиозная организация централизованная, включает орга-
низации по всей Абхазии (их 9).14

Итак, на осноании представленного материла можно сде-
лать вывод о том, что на территории Абхазии реализуются 
нормы Закона «О свободе совести и религиозных объедине-
ниях» в рамках деятельности отмеченных религиозных ор-
ганизаций. Однако все еще нерешенными остаются вопросы 
легализации тоталитарных сект, полного их искоренения на 
территории страны.
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