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Приветствие президента Республики Абхазия
Р.Д. Хаджимба

Акыр иаҧсоу аҩызцәа, хҵарауаа, ҳинтеллигенциа!
Гәык-ҧсыкала ишәыдысныҳәалоит иналукааша аҧсуа ҵарауаҩ Ар-

тур Артиом-иҧа Аншба диижьҭеи 80 шықәса аҵра иазку жәларбжьаратәи 
аконференциа аартра. Ауаҩы агәахәара ду инаҭоит аҵыхәтәантәи аам
ҭазы лассы-лассы Аҧсны иахьымҩаҧысуа еиуеиҧшым апроблемақәа, 
ахҭысқәа ирызку аҭҵаарадырратә форумқәа.Ҳәарас иаҭахузеи, асеиҧш 
аигәныҩрақәа ҟамлар, ирацәахоит ҳара ҳҳәынҭқарра арҿиара ҧызкуа 
амзызқәа. Иахьагьы збаҩхатәреи, здырреи, зхәыцшьеи шьарда иҳаракыз 
Артур Аншба ихьӡ акамыршәра иабзоураны, ҳара иаҳзаатит даҽа лшара 
ҟаимаҭкгьы – абра Аҧсны, уи аҳҭны-қалақь Аҟәа имҩаҧысыртә еиҧш 
ҳаамҭазтәи афольклорҭҵаара иактуалтәу азҵаарақәа ирызку аиҧылара 
ду. Ҳгәы иаанагоит, ҳазшаз имчала, уи ҟалап ҳәа ҧхьаҟатәи аконгресс 
дуқәа рышҟа ҳкылызго хҭысны!

Уважаемые друзья! Уважаемые гости! 
Сегодня мы имеем уникальную возможность обменяться мнения-

ми по наиболее актуальным проблемам современной фольклористики 
в рамках международной научной конференции, посвященной памяти 
видного Абхазского ученного, крупного исследователя устного народно-
го творчества Артура Артемовича Аншба.

Он был человеком незаурядного творческого дарования. Созданные 
им труды в полной мере соответствовали высоким международным стан-
дартам. К ним относятся такие фундаментальные исследования, как «Ху-
дожественные особенности Абхазских Нартских сказаний», «Вопросы по-
этики Абхазского Нартского эпоса»,«Абхазский фольклор и действитель-
ность» и др. значительные заслуги Артура Аншба как собирателя фоль-
клорных материалов, основная которых опубликована и издана отдель-
ной книгой в 1995 году под научной редакцией Владислава Григориевича 
Ардзынба, с предисловием и примечаниями Зураба Джотовича Джапуа. 
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 Многогранность таланта и высокий уровень интеллектуальных 
возможностей ученого ярко проявилась и на поприще отечественного 
литературоведения. Будучи аналитиком, замечательным полемистером, 
глубоко разбираясь в сути и характере проблеме развития абхазской ли-
тературы, он мог давать выверенные объективные оценки тенденциям, 
обозначавшимся в творческом процессе. Его перу принадлежать статьи, 
посвященные проблемам абхазской текстологии. Чрезвычайно актуаль-
ны и востребованы и в наши дни работы ученого о художественно-сти-
листических особенностях произведений Д.Гулия, С.Чанба, Б.Шинкуба, 
И.Тарба, Т.Аджба, Н.Квициниа, С.Таркил, Г.Аламия, о литературно-крити-
ческих статьях В.Ацнария. Высокой оценки заслуживает вклад Артура 
Аншба в создание «очерков истории абхазской литературы».

«Главное достоинство научного языка – ясность» – отмечал акаде-
мик Дмитрий Сергеевич Лихачев. Ясность мыслей, логичностью выводов, 
системностью подходов к исследованию тех или иных научных проблем 
отличаются работы Артура Аншба. В то же время, в силу гибкости ума, 
смелости взглядов и богатству интуиции ученного, его идеи и рассужде-
ния не всегда вписывались в пределы сугубо академического контекста.

Успешно реализуя свои широкие творческие возможности, ученый 
не мог оставаться равнодушным к острым общественно-политическим 
вопросам, будоражившим страну. Он был в гуще событий 70-80х годов 
прошлого столетия. Являлся одним из авторов знаменитого Абхазского 
письма 1977 года высшему политическому руководству бывшего СССР, 
в котором принципиально ставился вопрос о восстановлении государ-
ственного суверенитета Абхазии 

Все, что связано с деятельностью Артура Аншба в научной сфере и 
его ролью в борьбе за независимость Абхазии – это часть нашей новей-
шей истории и мы обязаны бережно относиться к бесценному наследию 
ученного.

Дорогие друзья!
Позвольте от всей души поздравить всех участников международной 

конференции с этим замечательным событием и пожелать вам крепкого 
здоровья, творческого вдохновения, новых свершений во благо разви-
тия и процветания науки и культуры, во имя сохранения и преумножения 
наших общих духовных ценностей!

 

З.Д. Джапуа
Сухум

АБХАЗСКИЙ НАРТОВЕД АРТУР АРТЕМОВИЧ АНШБА
(к 80-летию ученого)

Артур Артемович Аншба (1936–1985) принадлежит к кругу 
первых абхазских профессиональных фольклористов и филологов, 
пришедших в науку во второй половине XX века. Тогда само абха
зоведение, можно сказать, только формировалось, еще не были 
развиты его основные направления. Время научной деятельности 
А.А. Аншбы, пожалуй, самое активное в развитии абхазской фило-
логии. Молодой ученый творчески весьма успешно применил к ис-
следованию абхазского материала лучшие традиции классической 
филологии. В его теоретических разысканиях традиционные фор-
мы анализа гармонично переплетаются и сосуществуют с новыми 
методологическими подходами. В науке его отличали глубина и 
принципиальность, а в жизни – скромность и бескорыстие. Видный 
абхазский литературовед и литературный критик, доктор филоло-
гических наук, член-корреспондент АН Абхазии В.Л. Цвинариа ска-
зал: «Для него (А.А. Аншбы. – З.Д.) наука была самой жизнью, а суть 
его жизни заключалась в науке»1.

Артур Артёмович Аншба родился 2 января 1936 года. Родители 
его были родом из с. Лыхны, но жили в городе Ткварчале. Отец – 
Артем Есламович – по профессии инженер-электрик, мать – Татья-
на Иосифовна Джергения – с экономическим образованием. 

Когда Артуру было 8 месяцев, отца его, работавшего инже
нером-электриком в Ткварчалстрое, репрессировали. В 1939 году 
вернулся из Воркуты, но поскольку ему было отказано жить в Аб-

1	  Журнал «Алашара». 1998. №1. С. 89.
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хазии, около года работал по специальности в Грузии, в городе Се-
наки. Затем, когда заболела его супруга, с трудом переселился в 
Абхазию и начал работать в школе с. Хуап учителем математики. В 
1942 году, когда Артуру было 6 лет, отца снова репрессируют, и на 
8 лет отправляют в тюрьму, в Грузию. В 1950 году, за 3 месяца до 
окончания срока заключения, он скончался в тюрьме. Через 10 лет 
умирает мать Артура, которая фактически одна поднимала детей – 
Артура и его сестру Эмму.

Волею судьбы Артур был почти лишен отцовской ласки. Но в 
памяти его осталось, как отец сажал его пятилетнего на коня. Мать 
волновалась: «Что делаешь, упадет же ребенок!», а отец отвечал: 
«Пусть привыкает, он уже мужчина».

В 7 лет Артур идет в Лыхненскую школу. Однако через 3 года, 
когда в 1945 году в результате грузинской шовинистической по-
литики ассимиляции абхазского народа абхазские школы были 
закрыты, мать перевела Артура в Сухумскую русскую школу №2. 
Окончив ее в 1955 году, он поступает в Сухумский государствен-
ный педагогический институт. После завершения учебы в институте 
в 1960 – 1962 годах в том же учебном заведении (на кафедре аб-
хазского языка и литературы) он начинает читать лекции по абхаз-
ской литературе. 

Вскоре Артур Аншба едет в Москву, становится аспирантом от-
дела фольклора в Институте мировой литературы им. А.М. Горького 
АН СССР. В те годы в кругу московских ученых, под научным руко-
водством А.А. Петросян он совершенствовал свои теоретические 
знания, постепенно погружаясь в особую атмосферу исследова-
тельской мысли.

В 1966 году А.А. Аншба в том же институте защитил канди-
датскую диссертацию по вопросам поэтики абхазского нартского 
эпоса. Один из его оппонентов и друзей, в то время научный со-
трудник Отдела фольклора ИМЛИ, фольклорист с мировым именем 
В.М. Гацак часто вспоминал о характере, человеческих качествах и 
исследовательских дарованиях А.А. Аншбы. 

После возвращения в родную Абхазию, ученый из-за отсут-
ствия штатной единицы в Абхазском институте языка, литературы 
и истории им. Д.И. Гулиа АН ГССР (ныне – Абхазский институт гу-

манитарных исследований им. Д.И. Гулиа АН Абхазии) в 1967 году 
начинает работать зав. отделом редакции республиканской газеты 
«Апсны капш». В том же году 28 июля переходит в Абхазский ин-
ститут, в котором работает до последних дней своей жизни – до 19 
декабря 1985 года. 

Рамки деятельности А.А. Аншбы – фольклориста, литературоведа, 
литературного критика и общественного деятеля – весьма широки. 

Интеллектуальный уровень А.А. Аншбы как защитника нацио-
нальных достоинств абхазского этноса, как патриота своего наро-
да и родины, был чрезвычайно высок. Труды и сама светлая жизнь 
ученого – пример достойной духовной жизни абхаза. Он – один из 
ярких лидеров национально-освободительного движения, один из 
авторов известного под названием «Абхазского письма» судьбо-
носного для абхазского народа документа о грузинском шовиниз-
ме в Абхазии, посланного в высшие органы власти СССР.

Литературоведческие и литературно-критические статьи уче-
ного посвящены жизни и творчеству ряда абхазских поэтов и про-
заиков (Д. Гулиа, С. Чанба, М. Лакрба, Д. Дарсалиа, Б. Шинкуба, И. 
Тарба, Ш. Акусба, А. Джениа, Т. Аджба, С. Таркил, Н. Квициниа и др.), 
проблемам текстологии литературы, лирике, рассказу, художе-
ственному переводу, истории абхазской литературы, произведени-
ям, опубликованным на страницах журнала «Алашара». А.А. Аншба 
открыл творческую полемику по проблемам абхазского рассказа1, 
получившую широкий резонанс. Кроме того, он активно участво-
вал в полемике, открытой по вопросам абхазской художествен-
ной лирики В.Л. Цвинариа2; издал ряд книг и статей по вопросам 
абхазской литературы. Он один из авторов коллективных трудов 
по истории абхазской литературы3; составил и отредактировал не-
мало сборников по фольклору и литературе4. Все эти работы от-

1	  Журнал «Алашара». 1970. №7. С. 84–92.
2	  Журнал «Алашара». 1984. №9. С. 77–83.
3	  Очерки истории абхазской литературы. – Сухуми, 1974. С. 213–

256; Аԥсуа литература аҭоурых. Актәи ашәҟәы. – Аҟәа, 1986. С. 87–96, 
253–260.

4	  См. список работ А.А. Аншбы в сборнике: Абхазоведение. Труды 
АбИГИ: Язык. Фольклор. Литература. – Сухум, 2009. Вып. 3. С. 228–231.
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личаются теоретической обоснованностью, системной полнотой и 
творческой завершенностью. Поэтому они востребованы и не теря-
ют своей актуальности и поныне. 

А.А. Аншба также принимал участие в составлении учебных 
программ и написании учебников по абхазской литературе.

Однако доминантой научной деятельности А.А. Аншбы стало 
изучение, включающее запись, публикации и исследования устной 
традиции абхазов, прежде всего, нартского эпоса. Судя по масшта-
бу и глубине трудов А.А. Аншбы, можно утверждать, что он обладал 
особым даром, более всего проявившимся в исследовании фоль-
клора. Интересно, что он еще весьма талантливо исполнял народ-
ные песни абхазов. 

А.А. Аншба рано ушел из жизни. Бог дал ему чуть более 20 лет твор-
ческой деятельности. Тем не менее абхазскую фольклористику трудно 
представить без фольклорных записей и исследований А.А. Аншбы.

Полевая работа фольклориста продолжалась с 1962 по 1980 
год. В течение этого времени он встретился более чем с сотней ин-
формантов, и при этом стремился максимально охватить реперту-
ар каждого сказителя, не ограничивал себя рамками одного жанра 
или одной тематики. Подтверждение тому – многообразие жанро-
вого состава зафиксированных им полевых материалов. Из инфор-
мантов, у которых Артур Аншба записывал материалы, наиболее 
талантливыми по знанию фольклора и мастерству его передачи 
оказались: Миша Аргун (г. Ткуарчал), Елзбар Ашуба (с. Джгиарда 
Очамчырского р-на), Уахайд Гунба (с. Звандрыпш Гудаутского р-на), 
Ясыф Бебиа (с. Джирхуа Гудаутского р-на), Уартан Бигуаа (с. Мыку 
Очамчырского р-на), Алексей Инапха (с. Бзыбь Гагрского р-на), Сер-
гей Маниа (с. Кутол Очамчырского р-на), Джота Хециа (с. Калдахуа-
ра Гудаутского р-на), Матбей Хутаба (с. Блабырхуа Гудаутского р-на), 
Уасил Харазиа (с. Джирхуа Гудаутского р-на) и др.

Полевые материалы А.А. Аншбы с точки зрения жанрово-тема-
тической классификации подразделяются следующим образом: 1) 
трудовые песни; 2) обрядово-мифологические песни и плачи; 3) 
заговоры; 4) пословицы и поговорки; 5) загадки; 6) сказания; 7) ге-
роический эпос; 8) сказки; 9) бытовые песни; 10) народная драма; 
11) детский фольклор.

В жанре героического эпоса (52 текста) представлен героико-
архаический нартский эпос, эпос об Абрыскиле, а также героико-
исторический эпос1. 

Нартовед А.А. Аншба посвятил вопросам поэтики абхазского 
нартского эпоса две монографии2. Одна из них: «Некоторые ху-
дожественные особенности абхазских нартских сказаний» – была 
опубликована на абхазском языке. Полный изданный на русском 
языке, вариант этого исследования: «Вопросы поэтики абхазского 
нартского эпоса»3, – первая в абхазском нартоведении попытка 
рассмотрения вопросов сюжетосложения, стиля, поэтического язы-
ка и традиции исполнения абхазских нартских сказаний.

Изучая жанровую природу эпоса, роли мифа, сказки и исто-
рии в нем, а также характер циклизации сказаний вокруг имен от-
дельных героев, исследователь приходит к выводу, что «главными 
и основными героями эпоса являются мать нартов Сатаней-Гуаша и 
нерожденный ею сын Сасрыква. <…> Существует фактически один 
законченный, завершенный цикл (цикл Сасрыквы), герой которого 
проходит почти через все сказания. <…> Образы Сатаней-Гуаши и 
Сасрыквы создавались в период наивысшего расцвета эпоса»4.

1	  Подробнее об этом см.: Џьапуа З.Џь. Артур Аншбеи уи ифоль
клортә нҵамҭақәа рышәҟәи // Аҧсуаа рфольклор: Артур Аншба ианҵам
ҭақәа / Еиқәиршәеит, аҧхьажәеи, атекстқәа разгәаҭақәеи рарбагақәеи 
иҩит З.Џь. Џьапуа; аҭҵаарадырратә редактор В.Г. Арӡынба. Аҟәа, 1995. 
С. 3–20; Джапуа З.Д. Из истории издания полевых материалов (Записи 
А.А. Аншбы) // Славянская традиционная культура и современный мир. 
Вып. XV: Стратегия и практика полевых исследований: Сборник научных 
статей. – М., 2012. С. 192–200.

2	  Аншба А.А. Аҧсуа нарҭаа рҳәамҭақәа рсахьаркыратә ҷыдарақәак. 
– Аҟәа, 1968; Аншба А.А. Вопросы поэтики абхазского нартского эпоса / 
Отв. ред. Ш.Х. Салакая. – Тбилиси, 1970.

3	  См. рецензию А.И. Алиевой на эту книгу: Алиева А.И. Поэтика 
нартского эпоса [Рецензия на книгу: Аншба А.А. Вопросы поэтики аб-
хазского нартского эпоса. – Тбилиси, 1970] // Вопросы литературы. – М., 
1972, № 3. С. 229–231.

4	  Аншба А.А. Вопросы поэтики абхазского нартского эпоса / Отв. 
ред. Ш.Х. Салакая. – Тбилиси, 1970. С. 111. Далее при цитировании ра-
бот ученого указываются только страницы книги. 
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В то время, когда исследователи столь увлеченно занимались 
вопросами генезиса архаического ядра нартского эпоса, данная 
монография обозначила новый рубеж в исследовании поэтики кав-
казской Нартиады, и не только поэтики. До выхода в свет этой кни-
ги поэтика ни одной из версий нартского эпоса народов Кавказа не 
изучалась столь основательно. «Это – серьезный и ценный научный 
вклад в изучение нашего эпоса в его наименее освещенном аспек-
те поэтики»1, – писал в поздравительном письме автору В.И. Абаев, 
хотя книга А.А. Аншбы во многом подвергала сомнению взгляды 
патриарха советского нартоведения В.И. Абаева на происхождение 
нартского эпоса. На исследование (в письмах, адресованных авто-
ру книги) – откликнулись также такие известные ученые, как К.В. 
Чистов и Б.Н. Путилов.

Монография А.А. Аншбы «Вопросы поэтики абхазского нарт-
ского эпоса» состоит из введения, двух глав и заключения. Во вве-
дении освещаются вопросы историографии, текстологии и дати-
ровки абхазского нартского эпоса.

Для выявления исторической обусловленности развития по-
этико-стилевой системы ученый затрагивает и вопрос датировки 
исследуемой версии нартского эпоса. А.А. Аншба, вслед за Ш.Х. 
Салакая и Ш.Д. Инал-ипа, приходит к выводу, что «нартский эпос 
абхазов можно датировать приблизительно концом III тысячелетия 
до н. э. – началом разложения первобытнообщинного строя и по-
явления первых государственных объединений. Создателями его 
были местные племена Северного и Северо-Западного Кавказа, 
охватываемые тремя родственными археологическими культурами 
(кобанской, прикубанской и колхисткой), куда входили и предки 
нынешних осетин, карачаевцев и балкарцев. Что касается скифо-
сармато-аланских параллелей, отмеченных исследователями (В. 
Миллер, Ж. Дюмезиль, В. Абаев, Е. Мелетинский, Ю. Гаглойти), то это 
– позднейшие наслоения, вызванные продолжительной совмест-
ной жизнью» (С. 18).

Первая глава исследования «Сюжетосложение в абхазском 
нартском эпосе» посвящена выявлению характера нартских сюже-
тов, принципов их построения и времени зарождения. Определяя 

1	  Текст письма любезно предоставила мне сестра ученого Э.А. Аншба.

жанровую природу нартского эпоса, фольклорист выделяет в нем 
сказочно-фантастические, мифологические (архаические и более 
поздние, религиозные), героико-исторические (в меньшей степени) 
и другие (песни, пословицы и т. д.) пласты. При выяснении характе-
ра объединения эпических сюжетов вокруг имен отдельных героев 
исследователь берет за художественную единицу текста «событий-
ную часть сюжета, а не простое перечисление фактов» (С. 21). По 
мнению ученого, в абхазском нартском эпосе, сказания, с одной 
стороны, объединяются вокруг главных героев, но, с другой сторо-
ны, и отдельные мотивы в свою очередь стремятся к сюжетной за-
вершенности. Этот его вывод в полной мере относится и к другим 
национальным версиям нартского эпоса. 

Для определения исторической семантики сюжетных линий аб-
хазских нартских сказаний исследователь выделяет два основных 
этапа в их развитии – ранний и поздний. Ранний этап, в котором 
особенно сильны мифологические мотивы, эпосовед характеризует 
на материале цикла сказаний о Сасрыкуа и Сатаней-Гуаще. В этой 
части работы А.А. Аншба убедительно доказывает, что из всех форм 
имени основного героя (или одного из основных героев) нартского 
эпоса является Сосрыко, в том числе и в осетинской версии эпоса, 
где вместо Сосрыко встречается и Сослан. И это может подтвердить 
вторичность элемента Сосл по отношению к Соср. 

Рассмотрев сюжеты о добывании огня, приручении коня, при-
несении вина и виноградной лозы, создании первой песни и первой 
свирели и т. д., автор высказывает предположение, что все эти эпи-
ческие явления восходят к древним мифологическим представле-
ниям создавшего их народа.

Поздний этап развития эпоса, в котором отношение к нартам 
становится отрицательным и говорится о неизбежности их гибели 
в результате изменившихся социальных отношений в жизни людей, 
фольклорист анализирует на примере сказания о сватовстве Нарч-
хьоу к сестре нартов Гунде-красавице. По мнению автора, мотив ге-
роического сватовства (в эпическом творчестве других народов мо-
жет быть древнейшим) в данном сказании является заключительной 
стадией развития абхазского эпоса и «связан именно с появлением 
в обществе моногамной семьи» (С. 57). Само это сказание, бытую-
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щее только у абхазов и у наиболее близких абхазам в этнокультур-
ном отношении убыхов, фольклорист достаточно аргументирован-
но считает оригинальным абхазским произведением (С. 65).

Вторая глава работы «Стиль и традиции исполнения» – по-
священа анализу поэтического языка эпоса, соотношения стиха и 
прозы в нем и сказительского мастерства его исполнителей. Ав-
тор рассматривает изобразительные средства: эпитеты, различные 
повторения, общие места, сравнения, метафоры и гиперболу. Вы-
деляет постоянные эпитеты – Гуаща (Сатаней-Гуаща), красавица 
(Гунда-красавица), арпыс (Хуажарпыс), стальноусый (стальноусый 
Нарчхьоу), Нарт (Нарт Сасрыкуа) и т. д. и подчеркивает, что «нали-
чие постоянного эпитета не затрудняет употребление других по-
этических определений, характеризующих предмет, явление, образ 
с разных сторон» (С. 68). Исследователь впервые охарактеризовал 
и другие разновидности нартской эпитетики: описательные поэти-
ческие определения, эпитеты, «растворяющиеся» с определяющим 
словом, эпитеты, указывающие, из чего сделан материал, оценоч-
ные эпитеты и т. д. 

В работе А.А. Аншбы как основной способ изображения в нарт-
ском эпосе выделяется гипербола, которая проявляется и в других 
изобразительных средствах. Автор отмечает своеобразие гипербо-
лы в характеристике главного героя эпоса – Сасрыкуа: «Преуве-
личены не столько размеры тела и физическая сила, сколько ум, 
смекалка, хитрость» (С. 78). 

Подводя итоги проведенного исследования художественного 
языка абхазского эпоса, ученый пишет: «Наиболее ярким способом 
изображения в эпосе является гипербола. Слабее развит эпитет и 
почти полностью отсутствует метафора. Сравнение, хотя и часто 
встречается в эпосе, но не всегда является художественным при-
емом изображения. Словесные формулы, своеобразные клише (об-
щие места) встречаются чаще в диалогах. Они иногда играют роль 
развернутых характеристик героев, своеобразных эпитетов-обра-
щений» (С. 80–81). 

Выделяя три формы эпического повествования (песенная, про-
заическая и прозаическая со стихотворными вставками), Артур 
Аншба обращает особое внимание на архаичность песни о мате-

ри нартов. Ее сюжет не имеет аналогов в прозаических текстах, он 
существует только в стихотворно-песенной форме; исполняется под 
специальную «нартскую мелодию», в сопровождении традиционно-
го струнного абхазского инструмента апхьярцы (тогда как другие 
нартские песни чаще всего исполняются речитативом без музыкаль-
ного сопровождения). Автор выделяет четыре типа смешанных про-
заическо-песенных текстов эпоса: краткое повторение прозаическо-
го изложения стихами, песенно-стихотворные партии как продол-
жение действия, излагаемого в прозе, прозаическое повествование 
с лирическим отступлением в стихах, вставка в прозаический текст 
поэтических строк, восходящих к различным жанрам фольклора.

Изучив размер и ритмико-интонационный строй песен о на-
ртах, исследователь находит в них систему тонического стихосло-
жения, где, как известно, слова неотделимы от напева. 

А.А. Аншба отмечает абсолютное преобладание в нартском 
эпосе прозаического повествования над другими формами пере-
дачи эпических сюжетов. Большинство нартских текстов бытует 
именно в прозе, и многие из них не имеют песенных параллелей. 
В прозаической форме изложено значительное количество «из са-
мых типичных, бесспорно исконных рассказов о нартах. Вместе с 
тем можно заметить, что рядом с такими сказаниями, органически-
ми для нартского эпоса, имеются и другие, заставляющие думать о 
воздействии сказки на героический эпос. С одной стороны, нали-
чие сюжетов сказочного характера объясняется большей (по срав-
нению с песенной формой) проницаемостью прозы. С другой – их 
нельзя не увязывать с историческими судьбами эпоса как жанра 
в позднейшее время, его постепенным забвением, ослаблением 
веры в подлинность описываемых событий и т. д.» (С. 93–94).

Частично соглашаясь с мнением Ш.Д. Инал-ипа, что абхазский 
нартский эпос в древности в основном пелся, А.А. Аншба все-таки 
допускает, что прозаическая форма изложения тоже имела место. Он 
предполагает, что в далеком прошлом граница между прозаическим 
и песенным изложением была более подвижной. Нартские песни без 
мелодического сопровождения звучат как ритмическая проза (С. 98). 

А.А. Аншба освещает также некоторые вопросы, связанные со 
сказителями абхазских нартских сказаний, – главными хранителя-
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ми эпоса. Как справедливо отмечает ученый, у абхазов не было 
профессиональной школы сказительства, однако они всегда владе-
ли ораторским искусством, отличались мастерским знанием живой 
старины. «В Абхазии почти все население – сказители» (С. 99). Ав-
тор приводит сведения о таких талантливых сказителях, как Луман 
Авидзба, Кастей Арстаа, Маадан Саканиа, Сейлах Бутба, Леуа Цна-
риа, Симон Анкуаб. По мнению А.А. Аншбы, большим подспорьем 
для изучения мастерства абхазских сказителей «могли бы послу-
жить фольклористические очерки о наиболее выдающихся скази-
телях, а также специальный музыковедческий анализ нартских ме-
лодий» (С. 108). Однако для проведения подобного анализа необ-
ходимы специальные аудио- и видеозаписи и подробные сведения 
о сказителях, крайне редкие в абхазской фольклористике в те годы, 
когда А.А. Аншба занимался изучением абхазского эпоса.

В следующей монографической работе «Абхазский фольклор 
и действительность»1 А.А. Аншба еще более последовательно при-
меняет историко-типологический метод исследования. Если пер-
вые исследования поэтики абхазских нартских сказаний раскры-
вали учёного, прежде всего, как настоящего нартоведа, то здесь 
он проявил себя подлинным знатоком всей совокупности жанров 
абхазского фольклора: филологические и этнографические зна-
ния ученого раскрылись во всей полноте. Об этой книге отозва-
лись абхазоведы2, фольклористы из Москвы, Санкт-Петербурга и 
Северного Кавказа. 

Проблема отражения действительности в фольклорном про-
изведении расположена на стыке фольклористики и этнологии и, 
пожалуй, одна из самых сложных в фольклористике. А.А. Аншба 
досконально изучил фольклорные и этнологические материалы и 
теоретическую литературу, относящиеся к анализируемым им жан-
рам – мифологической и обрядовой поэзии, абхазскому героиче-

1	  Аншба А.А. Абхазский фольклор и действительность / Отв. ред. 
Ш.Х. Салакая. – Тбилиси, 1982.

2	  См. рецензию на эту книгу: Бигуаа В.Л. Абхазский фольклор: про-
блемы и исследования [Рецензия на книгу: Аншба А.А. Абхазский фоль-
клор и действительность. – Тбилиси, 1982] // Заря Востока. – Тбилиси, 
1983. 16.04. С. 3.

скому эпосу, сказочному эпосу, историко-героической словесности, 
бытовой поэзии. Ему удалось выяснить, «какая действительность 
(социальные отношения, этнографические институты, исторические 
события, система представлений) лежит в основе того или иного 
фольклорного явления (жанра, сюжета, образа)» (С. 6). 

Отдельная глава монографии посвящена таким вопросам аб-
хазского нартского эпоса, как происхождение, исторические и 
историко-этнографические основы конкретных эпических мотивов 
и сюжетов. Фольклорист пытается «связать их с конкретными сю-
жетами и образами, исходя из этнографии, понять их происхож-
дение и развитие» (С. 80). Следует сказать, что наиболее важные 
выводы ученого, касающиеся генезиса архаического ядра эпоса, 
которое, по его мнению, «является результатом поэтического твор-
чества кавказских народов» (С. 82), основываются, прежде всего, на 
анализе цикла сказаний о Сатаней-Гуаще и Сасрыкуа.

Не случайно данный труд ученого после его выхода в свет был 
выдвинут на соискание Государственной премии Абхазии им. Д.И. 
Гулиа. Однако, к сожалению, комиссия не проголосовала в пользу 
этой работы. 

В завершение еще раз обращаю внимание (об этом я говорил 
неоднократно) на чрезвычайную необходимость подготовки и из-
дания трудов Артура Артемовича Аншбы. Они уже становятся би-
блиографической редкостью. Их целесообразно составить и издать 
в 4-х томах. В первый том, как мне видится, войдут все его работы 
по фольклористике, во второй – по литературоведению и литера-
турной критике, в третий – фольклорные записи, а в четвертый – 
переводы мифов и преданий Древней Греции и Рима, выполнен-
ные А.А. Аншбой. 
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В.Ш. Авидзба
Сухум

О литературоведческом наследии А.А. Аншба

Активная творческая биография Артура Артемовича Аншба 
укладывается в непродолжительный отрезок времени и охватыва-
ет 1960-1985 годы. Этот период советской эпохи, с легкой руки 
идеологов перестройки, принято называть эпохой застоя. Однако, 
если внимательно проанализировать культурную, в широком смыс-
ле слова, жизнь Абхазии, то увидим, что в науке, литературе, искус-
стве и других областях были созданы значительные произведения 
и творения. В данном случае нет возможности подробно останав-
ливаться на адекватности термина как характеризующего истори-
ческую действительность. Видимо, застой имел место в определен-
ных сферах, но достижения деятелей науки, культуры и искусства 
Абхазии того периода никак не укладываются в это понятие, ибо 
сложившаяся тогда национальная элита добилась заметных успе-
хов. Смею предположить, что это специфично не только для Абха-
зии, но и характерно также для других национальных республик и 
страны в целом.

Именно в эти годы абхазское литературоведение и критика 
вступили в пору своей зрелости. Используя опыт предшествующих 
этапов, несмотря на реально имевшие место в жизни препятствия 
– запрет на обсуждение тех или иных явлений действительности, 
наличие идеологического контроля и цензуры, ‒ абхазское лите-
ратуроведение и критика достигли значительных успехов. Одним 
из тех, кто способствовал их качественному росту был Артур Арте-
мович Аншба. Как здесь отмечалось, он был, прежде всего, фоль-
клористом, но это не умаляет значительность его вклада в литера-

туроведение. Иначе говоря, он был филологом широкого профиля. 
Примечательно, что при этом сам Артур Артемович в своих публи-
кациях, со свойственной ему скромностью, редко относил себя к 
профессиональным критикам. Всего в нескольких из них он обо-
значает себя в качестве литературного критика1. В целом же его 
концептуальный подход к состоянию абхазского литературоведе-
ния и литературной критики выражен в рецензии на книгу С. Зухба 
«Дорогами роста». В ней Аншба, констатируя, что филологи одно-
временно заняты решением нескольких задач, предлагает чтобы 
литературная критика была бы более эффективной, подготовить 
хотя бы одного-двух критиков, которые исключительно профессио-
нально занимались бы ею2. Неудовлетворенность состоянием это-
го направления литературного процесса он высказывал и в других 
работах. Так, в обзорной статье «Литературоведческая наука: до-
стижения и перспективы», опубликованная в 1971 году, он пишет: 
«Несмотря на то, что в последнее десятилетие активизировалась 
деятельность национальной критики и литературоведения, твор-
чество многих писателей исследовано еще недостаточно полно, а 
некоторые современные, даже крупные произведения до сих пор 
не проанализированы, часть произведений отдельных писателей 
подверглись переоценке»3. 

А. Аншба был филологом, исследователем истории абхазской 
литературы и внимательно следил за литературным процессом, 
и, по мере возможности своими статьями реагировал на явления, 
происходящие в современной ему литературной жизни.

Литературоведческое наследие А. Аншба можно классифици-
ровать следующим образом: это – работы по истории абхазской 
литературы, литературно-критические статьи, посвященные твор-
честву отдельных авторов, проблемные, дискуссионные и обзор-
ные статьи, рецензии. Мимо его внимания не проходили и книги 

1	 См.: Аншба А.А. Критика должна быть путеводной // Советская Аб-
хазия. 1921, 23 апреля.

2	 См.: Аншба А.А. Связь времен. Литературно-критические статьи. – 
Сухуми, 1980. С.39 (на абх.яз).

3	 Аншба А.А. Литературоведческая наука: Достижения и перспекти-
вы // Советская Абхазия. 1971, 4 марта.
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его коллег, освещавшие различные проблемы национальной ли-
тературы. А. Аншба были опубликованы два сборника литератур-
но-критических статей на абхазском языке: «Связь времен» (1980) 
и «Перекличка времен» (1986). Второй сборник, подготовленный 
им к изданию, как об этом пишет в предисловии С.Зухба, ему не 
суждено было увидеть, так как вышел он через несколько месяцев 
после того, как его не стало1. Другие две книги: «Михаил Лакербай: 
творческий портрет» (1979, на рус. яз.) и «Самсон Чанба: Критико-
биографический очерк» (1985, на абх. яз.) А. Аншба написал в со-
авторстве со своим коллегой и другом В.В. Дарсалиа. 

В составленной З.Д. Джапуа библиографии трудов А.Аншба 
перечислены еще 25 статей и рецензий, опубликованных в раз-
личных периодических изданиях: журнале «Алашара», нерегуляр-
но выходившем сборнике литературно-критических статей «Слово 
и время», газетах «Апсны капш» и «Советская Абхазия», а также 
печатном органе института «Известия Абхазского института языка, 
литературы и истории»2. Но, как отмечает сам З. Джапуа, список 
этот неполный, поскольку составлялся он в первые послевоенные 
годы. Возможно, дальнейший поиск наследия Артура Аншба может 
дать положительный результат, и могут быть обнаружены некото-
рые забытые публикации. К примеру, в приведенной библиогра-
фии нет данных о публикациях А. Аншба в газете «Заря Востока», 
на что указывает С. Зухба в его упомянутом выше предисловии3. 

А. Аншба одинаково хорошо писал и в основном печатался на 
абхазском и русском языках. Если его статьи на абхазском языке 
преимущественно опубликованы в двух сборниках, то этого мы не 
можем сказать о его работах на русском языке. Они разбросаны по 
страницам различных журналов и газет, что затрудняет их исполь-
зование в современной исследовательской практике.

1	 См.: Зухба С.Л. Имевший, что сказать и знавший, как сказать //
Аншба А.А. Перекличка времен. Статьи. – Сухуми, 1986. С.3 (на абх.яз). 

2	 Джапуа З.Д. Неполный список трудов А.А. Аншба // Абхазский 
фольклор. Записи Артура Аншба. (Составление, текстологическое упоря-
дочение записей, предисловие, примечание и указатели З.Д. Джапуа). 
– Сухум, 1995. С.17-20. 

3	З ухба С.Л. Указ. соч. С.5.

А. Аншба принимал участие в написании коллективных моно-
графий по истории абхазской литературы. В изданном в 1974 году 
«Очерках истории абхазской литературы» – им написан раздел 
«Проза на современном этапе»1. В ней автор, отмечая качественные 
изменения, которые перетерпела абхазская литература, подверга-
ет анализу прозаические произведения, как старшего поколения, 
так и молодых тогда еще авторов. Если говорить более конкретно, 
он, в соответствии с требованиями, предъявляемым к изложению 
истории литературы, кратко, но выразительно дает характеристику 
прозы таких писателей, как И. Папаскир, Д. Дарсалиа, М. Хашба, М. 
Лакербай, А. Гогуа, Ш. Чкадуа, Н. Тарба, Д. Ахуба, А. Джениа, Н. Ха-
шыг, И. Тарба, Ш. Акусба, К. Ачба, Ш. Аджинджал, А. Возба.

По своему объему, написанный А. Аншба раздел, достаточно 
большой и составляет около трех печатных листов. Автор сосре-
дотачивает внимание на наиболее значимых произведениях про-
заических жанров, определяя их тематическое разнообразие и 
наличие новых форм художественного изложения. В этой своей 
работе основной упор он делает на достоинства рассматриваемых 
произведений, но не чурается и критических замечаний и советов. 
Они очень краткие, но академически выдержаны и точны. Автор в 
основном сосредоточен на анализе конкретных произведений и не 
делает каких-то обобщенных выводов, как нам представляется, из-
за ограниченности в объеме.

В другой коллективной монографии «История абхазской лите-
ратуры. Книга первая»2 А. Аншба написан раздел «Проза 20-х го-
дов». Данная книга увидела свет уже после того, как не стало его 
самого. Здесь А.Аншба рассматривает прозу С.Я. Чанба, И. Г. Папа-
скир, М.Л. Хашба обозначенного десятилетия прошлого века. Как 
известно, в тот период в абхазской литературе еще не было круп-
ных эпических жанров – повести и романа, да и количество расска-
зов, было относительно небольшим. Поэтому раздел, написанный 
А.Аншба, не велик. Но это обстоятельство позволило автору под-
робно остановиться на каждом произведении малой прозы, опу-

1	О черки истории абхазской литературы. – Сухуми, 1974. С.213-256.
2	 История абхазской литературы. Книга первая. – Сухуми, 1986 (на 

абх. яз).
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бликованной в течение рассматриваемого периода. Так, наряду со 
ставшими классическими рассказами С.Чанба «Песнь страдания», 
«Ой, аллах, аллах!» он останавливается и на его стихах в прозе 
«Могучее дерево с алым цветом», очерках «В красном Айастане», 
«Город вышек», «Ткварчалы», не упускает из виду и произведение 
И. Папаскир «Дал и Цабал (рассказ старика)», тогда еще больше 
журналиста, чем писателя. Подробному анализу подвергает сати-
рические рассказы М. Хашба «Расскажи-ка, писарь, что за компа-
ния», «Алло!», «Ацуныхва ни к чему, но…». 

Проанализировав рассказы, созданные в эти годы, Аншба при-
ходит к следующему заключению: «Достижения абхазской прозы 
рассматриваемого времени нельзя считать незначительными. Не-
смотря на то, что не было других жанров кроме рассказа и очерка, 
образ эпохи в них запечатлен достаточно отчетливо. Находивша-
яся на стадии становления абхазская художественная проза ото-
бразила очень важные вопросы того времени, показала соответ-
ствующие ей явления, хорошим художественным языком созданы 
образы и черты»1. 

Важное значение для абхазского литературоведения имеют 
сборники А. Аншба литературно-критических статей «Связь вре-
мен» и «Перекличка времен», в которые основном вошли статьи, 
опубликованные в журналах и сборниках. В первом – помещены 
работы, посвященные творчеству отдельных авторов: «Мифология 
и художественная правда» о романе в стихах В. Анкваб «Абрскил», 
«Незабываемое время» о военной прозе Ш. Акусба, «Возможно-
сти художественной прозы» о произведениях А. Джения, «Обзор 
произведений М. Папаскир», очерк «Творческий путь М. Лакербай», 
а также статья «Некоторые направления в развитии современно-
го абхазского рассказа» и рецензия на книгу С. Зухба «Дорогами 
творчества».

 В рамках данного доклада невозможно охватить все сторо-
ны литературоведческого наследия А. Аншба, поэтому остановимся 
лишь на некоторых из них. Для него характерно то, что, прежде чем 
приступить к анализу произведений конкретного автора, он дает 
перечень изданных им ранее книг, определяя их значимость, как 

1	Т ам же. С.96.

для творческого пути отдельного писателя, так и их места в лите-
ратурном процессе. При анализе же литературного материала он 
широко использует творческий опыт советских и зарубежных авто-
ров, сравнивая с общепризнанными произведениями, имеющими 
мировое значение. Это, несомненно, говорит о том, какие высокие 
требования он предъявлял к статусу писателя. В рассматриваемом 
сборнике мы, к примеру, насчитали не менее 40 упомянутых фами-
лий классиков мировой и современной литературы, в том числе и 
представителей различных национальных литератур. Отметим, что 
подобное упоминание не выглядит для читателя нагромождени-
ем имен или демонстрацией автора своей осведомленности. Они 
приводятся или цитируются ненавязчиво и к месту. Так, к примеру, 
Гомер, Эсхил, Гесиод приводятся при анализе романа в стихах В. 
Анкваб «Абрскил» (заметим, что А. Аншба данное произведение от-
носит к жанру поэмы). Здесь же для сравнения проводятся произ-
ведения, написанные в новое время И. Гете, Дж. Байроном, П. Шел-
ли, по-новому воссоздавшие литературный образ Прометея уже в 
другую историческую эпоху. В таком же ключе выдержаны ссылки 
на основателей и классиков новеллистического жанра Джованни 
Боккаччо и Франко Саккети при анализе новеллистики абхазского 
писателя и драматурга М. Лакербай. 

Известно, что в теории литературы по сей день не сложилось 
единого мнения по определению жанра новеллы. Существует мно-
жество, в том числе экзотических и причудливых дефиниций, кото-
рые противоречат друг другу. Самая главная и сложная проблема 
это жанровые соотношения новеллы и рассказа. Одни считают, что 
по своей форме и содержанию они различны, имеют свойственные 
каждому специфические черты, другие же не видят особых раз-
личий между ними. Имеют место и другие подходы. Так, один из 
корифеев теоретической мысли своей эпохи в литературоведении, 
Г.Н. Поспелов называл «Повести Белкина» Пушкина новеллистиче-
скими рассказами1, а известный писатель К.Г. Паустовский, выра-
зив свое негативное отношение к термину «новелла», (назвал его 
«плохим словом»), все же дал собственное метафорическое опре-

1	 Поспелов Г.Н. Вопросы методологии и поэтики. Сборник статей. – 
М., 1983. С.211.
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деление: «Новелла – это рассказ о необыкновенном, и наоборот, об 
обыкновенном в необыкновенном»1. 

Возвращаясь к теме, отмечу, что А. Аншба, касаясь теоретиче-
ского вопроса жанра новеллы, выделил две его разновидности. Это 
‒ традиционная новелла и современная новелла. Характерологиче-
скими свойствами исследователь считает литературное произведе-
ние, в основе которого лежит или лежат удивительные, необычные 
события. Формулировка небезупречная, но в то же время рабочая, 
позволяющая дифференцировать внутрижанровые различия.

Особое место в рассматриваемом сборнике занимает статья 
«Некоторые направления в развитии современного абхазского 
рассказа», написанная в 1970 г. В ней Аншба указывает на обычно 
встречающиеся непростые взаимоотношения субъектов критики и 
литературы. Кроме того, исследователь не приемлет, проявляюще-
еся иногда со стороны критиков и литературоведов пренебрежи-
тельное отношение к малым жанрам. Он считает, что «иерархия не 
должна иметь места между литературными жанрами»2. Далее он 
останавливается на рассказах и новеллах таких писателей, как: М. 
Лакербай, А. Аджинджал, Ш. Чкадуа, В. Амаршан, А. Гогуа и др. Ис-
следователь негодует по поводу того, что некоторые авторы «услы-
шанные и собранные от народа рассказы, шутки-прибаутки, анек-
доты издают под собственным авторством»3.

Во второй сборник А. Аншба вошли 15 статей, из которых две 
повторно напечатаны из первой книги. В нем также содержатся ра-
боты, относящиеся к разным сторонам литературного процесса. 
Наряду с критическими статьями, посвященными творчеству аб-
хазских поэтов и прозаиков (Ш. Аджинджал, С. Таркил, Т. Чаниа, Н. 
Квициниа, Ш. Сангулиа, Т. Аджба), здесь опубликованы проблем-
ные и полемические работы: «Несколько слов о состоянии со-
временной абхазской лирики», «О переводах на абхазский язык 

1	 Паустовский К.Г. О новелле (Стенограмма беседы К.Г.Паустовского 
на тему «Рассказ как жанр художественной литературы» 22 марта 1946 
года) // Новый мир. 1970, №4. С.126.

2	 Аншба А.А. Связь времен. Литературно-критические статьи. – Су-
хуми, 1980. С.17.

3	Т ам же. С.20.

произведений Л.Н. Толстого», «Ленинский принцип партийности 
литературы», а также обзорная статья «Абхазское литературове-
дение за 50 лет» и одноименная рецензия на книгу В.Л. Цвинариа 
«Что сказать и как сказать».

Уместно выделить статью о текстологии абхазской литературы, 
написанную в 1977 г. К тому времени в абхазском литературоведе-
нии еще мало обращались к этой проблеме. Имели место лишь пу-
бликации, посвященные текстологическим исследованиям отдель-
ных произведений. Среди них нужно выделить работу Х.С. Бгажба 
«Варианты одной поэмы», посвященную сопоставительному ана-
лизу разных вариантов поэмы С.Я. Чанба «Дева гор». Но Аншба в 
указанной статье на высоком теоретическом уровне обосновывает 
тезис о необходимости проведения текстологической работы при 
переиздании литературных произведений. Он наглядно демон-
стрирует пользу такой работы для верного понимания сути произ-
ведения и объяснения причин, происходивших с ним изменений. В 
качестве иллюстрации он приводит новеллистику Д.И. Гулиа.

Подвергнув сравнительному анализу тексты разных изданий 
рассказа Гулиа «Под чужим небом», исследователь показывает, ка-
ким изменениям подвергался текст при каждой перепубликации, 
стремясь дать аргументированное объяснение и выражая свое со-
гласие или несогласие по поводу обоснованности и характера их 
вариативности.

Тщательно проделанный ученым сопоставительный анализ 
текстов позволяет ему выявить целый ряд неоправданных измене-
ний, правок и нестыковок. Они касались различного рода сокра-
щений или добавлений, перемене имен персонажей, стилистики, 
структуры и т.д., которые не всегда оказывались выигрышными для 
произведения. 

Для наглядности остановимся лишь на одном примере. В 1950-
х годах по цензурным соображениям издатели изменили имя од-
ного из персонажей ‒ турка Мустафы на Леуана из Рачи, но при 
этом не обратили внимания на особенности речи литературного 
героя. Таким образом, рачинский Леуан часто повторяет слова 
«аллах». Аншба делает упрек в адрес тех литературоведов, кото-
рые в своих работах игнорируют подобные, не до конца проду-
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манные, изменения, приводящие к путанице. Несмотря на то, что 
в последующих изданиях этому персонажу были возвращены его 
первоначальное имя и национальная принадлежность, и по сей 
день издаются работы, где он как в изданиях 1950-х годов, остает-
ся «Леуаном из Рачи»1. 

А.Аншба, на основе текстологического анализа данного рас-
сказа и других прозаических произведений, выявил большое ко-
личество погрешностей, вызванные поверхностным отношением к 
тексту со стороны издателей, к сожалению, часто встречающегося 
у нас в эдиционной практике. «К тексту рассказа нужно подходить 
исторически, не нужно его модернизировать. В приведенном выше 
тексте рассказа имеются приемлемые изменения, способствующие 
более полному раскрытию идейно-художественного содержания 
произведения, но есть и ничем не обоснованные изменения тоже. 
Настало время издать подлинный текст рассказа», ‒ заключает он2. 

Заметим, что при последующих изданиях текст рассказа был 
стабилизирован и максимально приближен к первой публикации. 
Неслучайно и то, что при издании собрания сочинений Д.И. Гулиа 
‒ второй том, куда вошли прозаические произведения, был подго-
товлен А.Аншба с его примечаниями. 

Объектом исследовательского интереса А. Аншба были не толь-
ко оригинальные произведения художественной литературы, но и 
переводы на абхазский язык. Подчеркивая важную роль перевода 
для развития абхазской литературы, особенно на этапе ее станов-
ления, ученый сосредоточивает свое внимание на опыте переводов 
произведений Л.Н. Толстого на родной язык. В частности, он оста-
навливается на переводах таких произведений великого мастера, 
как прозаическая басня «Старик и смерть», повесть «Хаджи-Мурат» 
(переводчик М.Хашба), рассказы «Кавказский пленник» и «Парус» 
(переводчик В. Маан) и роман «Воскресение» (переводчик Я. Чочуа) .

В статье аргументировано излагаются достоинства переводов 
и указаны недостатки, вызванные различными причинами, в том 
числе и неверным пониманием значений отдельных слов, выраже-

1	 См.: Гублиа Г.К. Абхазская литература (курс лекций). – Сухум, 2005. 
С.26 (на абх. яз).

2	 Аншба А.А. Перекличка времен. Статьи. – Сухуми, 1986. С.39.

ний, а то и художественной сути. Автор статьи, приводя конкретные 
примеры, показывает, как искажается содержание произведения 
при использовании переводчиком лишь подстрочного подхода, а 
также неудачные переводы конкретных слов и выражений, иногда 
даже предлагая свои варианты.

А. Аншба были чужды конъюнктурность и избирательное отно-
шение к абхазским писателям. Он избегал возвышения одних и при-
нижения других, одинаково относясь ко всем. При анализе произве-
дений для него важнее всего была зрелость художественной мысли. 
Неоднократно подчеркивал, что для оценки литературного произве-
дения основным критерием является его общественная значимость, 
а идейное содержание считал его сердцевиной. Но это вовсе не оз-
начало, что он отдавал предпочтение публицистической и беллетри-
стической стороне. Он указывал, что «невозможно достаточно полно 
оценивать произведение одним общественным его содержанием, 
необходимо раскрыть глубину его художественного воплощения»1. 

 Исследователю не свойственны хвальба или безудержная 
критика, а, тем более, бранные выражения в адрес того или иного 
автора. В его текстах мы мало встречаем эпитетов, как положитель-
ного, возвышающего содержания, так и отрицательного смысла. 
Разбор произведений осуществляется им суждениями, стилистиче-
ски выдержанными. Нередко по тому или иному художественному 
решению он ограничивается вопросом к автору. Сам он критикует 
работы, в которых воздается излишняя хвала писателям, называя 
такие публикации надоевшими, набившими оскомину, мало спо-
собствующими адекватному пониманию и оценке как отдельных 
произведений, так и в целом, литературного процесса.

Как известно, взаимоотношения участников литературного 
процесса – писателей, с одной стороны, и критиков – с другой, всег-
да были непростыми. Известный журналист и общественный дея-
тель, долгие годы работавший в редакции «Литературной газеты» 
Ю.Изюмов в одной своей статье приводит шуточный совет К. Си-
монова А. Чаковскому: «Саша, ‒ сказал он, обращаясь к главному 
редактору, ‒ старайся меньше хвалить братьев-писателей, а боль-
ше ругать. Когда газета кого-то похвалит, это ему одному приятно, 

1	 Аншба А.А. Перекличка времен. ‒ Сухуми, 1986.С.41.
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а всем остальным неприятно. А вот когда поругает – ему одному 
неприятно, а для всех остальных – праздник»1. Как говорится, «в 
каждой шутке есть доля правды…»

А. Аншба же никого не ругал и не хвалил, он высказывал свое 
мнение в адрес творений художественной литературы, отмечая их 
достоинства или недостатки.

В своих литературоведческих исследованиях А. Аншба избе-
гает создания образов литературных кумиров в лице писателей, 
какой-бы лагерь или направление они не представляли. Он все-
ми силами хочет, чтобы национальная литература развивалась и 
достигала новых творческих вершин, нейтрально относясь к имев-
шим место литературным группировкам. Об этом свидетельствует, 
к примеру, его критическая статья «Современное абхазское село 
по прозе И.К. Тарба и Б.В. Шинкуба»2, опубликованная тогда еще 
достаточно молодым ученым в институтском сборнике в 1972 г. и 
вызвавшая много откликов.

При анализе этической составляющей образов литературных 
героев А. Аншба исходил из абхазской системы ценностей. Но при 
этом, он не абсолютизировал, не догматизировал ее, а подходил к 
ней исторически, учитывая ее диалектику. Об отношении А. Аншба 
к понятию патриотизма и каким он был патриотом будет сказано в 
ходе начавшей свою работу конференции. Но для меня совершен-
но очевидно, что он целиком следовал и придерживался бы выска-
зыванию современного журналиста Э. Чеснокова, который на стра-
ницах «Литературной газеты» сказал: «Патриотическая позиция 
– это не индульгенция, позволяющая писать плохо. И когда у нас 
будут оценивать литературного работника (режиссера, художника) 
не по принадлежности к тому или иному лагерю, а по качеству его 
работы, наверное, в обществе и возникнут пресловутые «духовные 
скрепы». В принципе такой подход можно и нужно рассматривать 
гораздо шире, не ограничиваясь рамками творческих профессий. 

1	 Изюмов Ю. Гроссмейстер. Вспоминая легендарного главного ре-
дактора «Литературной газеты» А.Чаковского // Литературная газета. 
2010, №1, 20-26 января. С.11.

2	 См.: Аншба А.А. Современное абхазское село в прозе И.К.Тарба и 
Б.В.Шинкуба // Известия АбИЯЛИ им.Д.И. Гулиа. – Тбилиси, 1972.С.31-42.

В силу чрезвычайной актуальности для нас данного тезиса, на-
помню часто приписываемое Л.Н.Толстому выражение – «послед-
нее прибежище негодяя» – патриотизм, которое обычно трактуется 
прямолинейно. Литературовед же Л. Гудкова интерпретирует это 
выражение следующим образом: «А ведь речь здесь идет не о па-
триотизме, ‒ пишет она, ‒ а о негодяях, использующих в своих целях 
законное для каждого человека чувство любви к своей Родине»1. 

Конечно, в литературоведческом наследии А. Аншба встреча-
ются не выдержавшие проверку временем суждения и оценки. Нет 
никакой необходимости превращать А. Аншба в нашего современ-
ника и переиначивать его жизненные убеждения, принципы, ко-
торыми он пользовался в своей творческой лаборатории. Он был 
убежденным сторонником господствовавших в его время идеалов, 
был атеистом, верил в идеи советского интернационализма, что 
не могло не отразиться в его работах. Несомненно, что писал он 
не ради игры на публику или славы, а веря в правдивость созда-
ваемого. Не исключено, что кто-то в своих неблаговидных целях 
может использовать их по собственному усмотрению. Подход в 
данном случае должен быть таким, какой был у самого А. Аншба 
– историческим. При этом, все чаще и чаще встречающаяся в со-
временных публикациях демонизация советской эпохи, нигилисти-
ческое к ней отношение совершенно не уместны и непродуктивны. 
Надо помнить, что всякий отдельно взятый исторический отрезок 
по своему противоречив, имеет свои достижения и издержки. При-
сущие советской системе «издержки материализма, позитивизма 
и атеизма»2 нужно пытаться научно объяснить, а не вычеркивать 
их из истории. К примеру, в настоящее время все больше набира-
ет силу тенденциозное отношение к морали и нравственности, как 
имеющих исключительно религиозное происхождение. При этом 
каждая конфессия по своему объясняет, интерпретирует и пропа-
гандирует присущие ей ценности, которые в конечном итоге на-
прочь «отрицают светскую духовность». Этого не делал, как пишет 
по этому поводу историк В. Федотова, даже «глубоко религиозный 

1	 Гудкова Л. Сто лет одиночества // Литературная газета. 2010, №45-
46, 17-23 ноября. С.1.

2	 Молотков А. Выплеснули ребенка // Литературная газета. 2009, 
№31, 24 июля – 4 августа.
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православный русский философ Н. Бердяев», который «признавал 
и ценил светскую духовность»1. 

Не вдаваясь далее в очень сложную проблему и тонкую сферу, 
заметим, что атеистическое мировоззрение А. Аншба, никоим об-
разом не предполагает отсутствия гуманистического начала. Яркое 
свидетельство тому его творческое наследие и исходные принци-
пы реализации собственной жизненной цели. А они красноречиво 
говорят о том, что он являлся высоконравственной личностью и в 
жизни и в профессиональной деятельности. В конце концов он не 
был воинствующим атеистом.

А. Аншба зорко следил за литературным процессом, не упускал 
из виду литературные и литературоведческие новинки и по воз-
можности выступал со своими статьями в периодической печати. 
Довольно часто давал рецензии на произведения, выдвинутые на 
государственную премию, публиковал работы к юбилейным датам 
писателей. Нередко печатал на страницах газет и журналов обзор-
ные статьи. Такие, например, как: «Прозе – художественность»2, 
«Литературоведческая наука: достижения и перспективы»3, «Ала-
шара», год 1969-й»4 «Алашара» за истекший год»5 и др.

Завершая обзор литературоведческих работ А.А. Аншба, отме-
тим, что они не утратили своей значимости не только в филологи-
ческом плане, но и шире – в общекультурном значении. Без них 
невозможно представить историю отечественного литературоведе-
ния. Надеюсь, судьба всего творческого наследия будет счастливее 
его собственной, и в недалеком будущем будет собран и издан весь 
свод его научных трудов. Это будет и справедливо, и полезно!

1	 Федотова В. У разделительной черты // Литературная газета. 2010, 
№6-7, 17-23 февраля. С.13.

2	 Аншба А.А. Прозе – высокую художественность. Обзор журнала 
«Алашара» // Советская Абхазия. 1967, 28 марта.

3	 Аншба А.А. Изучение абхазской литературы в течение 50 лет// 
Апсны капш. 1971, 6 февраля (на абх. яз.). Литературоведческая наука: 
достижения и перспективы. То же //Советская Абхазия. 1971, 4 марта.

4	 Аншба А.А. «Алашара», год 1969-й. Обзор номеров журнала за 
второе полугодие // Советская Абхазия. 1970, 25 апреля.

5	 Аншба А.А. «Алашара» за истекший год. К съезду писателей Абха-
зии // Апсны капш. 1971, 17 апреля (на абх.яз).

А.М. Джергения
Сухум

жизнь отдельная наука

Очень трудно в небольшом выступлении рассказать все о че-
ловеке, с которым я был связан не только родством, но и дружески-
ми отношениями (более 40 лет), которого во многом считал своим 
учителем (Артур был старше меня почти на 6 лет), а в зрелые годы 
я стал его единомышленником. Поэтому я решил остановиться в 
своем выступлении на одной из сторон его жизни и деятельности.

Думаю, было бы неоправданной самоуверенностью принять 
мне вместе с Вами, специалистами-профессионалами участие в об-
суждении его научной деятельности и ее результатов, это не мое.

На сегодняшней конференции для меня было бы более правиль-
ным рассказать о малоизвестных фактах из жизни Артура, которые 
вынудили его, человека, рожденного исключительно для научной 
деятельности, проявившего с раннего детства интерес к знаниям в 
различных областях гуманитарных наук, и в первую очередь к худо-
жественной литературе, заняться политической деятельностью.

По моим наблюдениям, Артур Артемович особого интереса к 
политической деятельности в ранние годы не проявлял. Она сама 
его нашла, придя в его дом как стихийное бедствие, и разрушила 
мирное течение жизни его семьи. И началось это с родителей: отец 
его, Артем Есламович Аншба и мать, Татьяна Иосифовна Джергения, 
после успешного завершения учебы в московских ВУЗах, в 1935 
году создали семью и стали жить и работать каждый по своей спе-
циальности в городе Ткварчал (Ткварчели).

Артур родился в январе 1936 года, ему было около 8 месяцев 
когда отца арестовали и осудили по смехотворному обвинению, 
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мол во второй половине 20-х годов, еще во время учебы в Москве, 
он не донес на учившегося там же односельчанина о его антисовет-
ских настроениях. Ничего конкретного, в деле не было. Был только 
один факт – одновременно учились в Москве. Поэтому и наказание 
по меркам тех лет было мягким: всего 3 лишь года лишения свобо-
ды. Отбыв его, он вернулся в Абхазию.

Мать Артура, Джергения Т.Н., вместе с грудным ребенком по-
сле ареста мужа была выселена из занимаемого жилья, а имуще-
ство, довольно скоромное (я читал опись), было конфисковано. Она 
была вынуждена вернуться в отцовский дом в с. Лыхны. После воз-
вращения мужа из мест лишения свободы семье было запрещено 
проживать в Абхазии. Семья была вынуждена поселиться в г. Миха 
Цхакая (ныне Сенаки, Западная Грузия). Там мать Артура тяжело за-
болела, и поэтому семье разрешили вернуться в Абхазию, в высо-
когорное село Хуап, ибо в городах проживать им было запрещено.

В Хуапе они находились до 1943 года. В 1943 году отца вновь 
арестовывают, и опять за то, что он не донес о незаконных действиях 
своих родственников. Никаких доказательств, как в первом деле, так 
и во втором о его противоправных действиях не было. Несмотря на 
это, его осудили уже к 8 годам. Наказание он отбывал в разных ме-
стах лишения свободы в Грузии. В 1950 году, находясь в Руставской 
колонии, он умер, от болезни. Тело умершего не выдали родственни-
кам, и поэтому его старший брат Василий Аршба каким-то образом 
выкрал его и перезахоронил на родине. Возникает вопрос, почему 
Артема Аншба, не совершавшего, даже по тем временам, никаких 
противоправных действий неоднократно арестовывали?

По специальности он был инженер-энергетик, что называется, 
«технарь», и по своей работе он никакого отношения ни к обще-
ственной, ни к политической деятельности не имел. Что же не нра-
вилось компетентным органам? Даже в те людоедские времена не 
всех арестовывали, некоторые факты свидетельствуют о том, что 
он был неординарным человеком. Сохранились его фотографии 
с крупными кавказоведами – академиком Марр и доктором Шил-
лингом, которых он он, по поручению руководства Абхазии, сопро-
вождал их в этнографических экспедициях. Это свидетельствует о 
том, что он был разносторонне образованным человеком, а такие 

разносторонне образованные абхазы грузинским властям не были 
нужны, они препятствовали бы их политике грузинизации Абха-
зии. Вот и его, как и других образованных абхазов, арестовывали и 
гноили в тюрьмах. Арестовывали лучших. Я читал дела, по которым 
арестовывали целые семьи, члены которой были, как говорится, 
один лучше другого. Вот к таким, лучшим, и относился Артем Аншба.

В более поздние годы мне приходилось дискутировать с пред-
ставителями Грузии, которые утверждали, что репрессии 30–40 го-
дов не носили антиабхазского характера. Нам говорили, что сажали 
всех. Да, сажали многих, но по роду своей служебной деятельности, 
мне не раз приходилось изучать, так называемые, контрреволю-
ционные дела против абхазов. И почти в каждом из них я видел 
списки неблагонадежных, антигрузински настроенных абхазов, ко-
торые постоянно должны были находиться в поле зрения компе-
тентных органов. Многие из них были арестованы и осуждены.

Продолжение этой темы уведет нас в сторону от предмета се-
годняшней конференции. И завершая ее, хочу рассказать об од-
ном агентурном сообщении, приобщенном к сфабрикованному в 
отношении Нестора Лакоба делу по обвинению в убийстве дочери 
наркома внешней торговли СССР Розенгольтс. Содержание его до-
словно таково: «...Нестора Лакоба мы считали таким же вождем, 
как Ленина и Сталина. Его портреты висели рядом с портретами 
наших вождей. Но он оказался зверь. Абхаз всегда абхаз». Инте-
ресна и подпись агентурного сообщения: Агент Грузинка. Вот такая 
психология вбивалась в головы грузинского и не только грузинско-
го населения Абхазии.

В детские годы мне неоднократно приходилось слышать, как 
нас называли «абхазскими обезьянами». В особенности это стара-
лись делать ассимилированные абхазы, дети которых сейчас с уве-
ренностью говорят о своих абхазских корнях.

Примечательно и завершение этого дела. Сталину, который в то 
время находился в Абхазии и отдыхал на Холодной Речке, доложи-
ли о материалах, обвиняющих Нестора Лакоба. Выслушав доклад, 
он сказал, что в то время, когда было совершено убийство, Лакоба 
играл с ним в бильярд, и этим самым дал понять: расправляться с 
ним пока еще рано.
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Не лучшим образом сложилась судьба и матери Артура. Остав-
шись после второго ареста мужа уже с двумя малолетними деть-
ми, она вновь была вынуждена вернуться в отцовский дом в село 
Лыхны. До событий 1937 года ее семья обладала крепким, зажи-
точным крестьянским хозяйством, в котором родились и выросли 
11 детей. Взрослые уже жили самостоятельно. Но дело в том, что 
наша семья была в близком родстве с матерью Нестора Лакоба, 
Шахусной Джергения. После насильственной смерти Нестора Ла-
коба несчастья на нашу семью посыпались одно за другим. Рас-
стреляли одного из братьев, работавшего председателем Гагрского 
райсполкома. Другой брат, учившийся в аспирантуре Ленинград-
ского университета, по письму руководства Абхазии был исключен 
из партии и из аспирантуры как брат врага народа. В 1941 году 
пошел добровольцем в ополчение, а в феврале 1942 погиб под 
Ленинградом. Другие два брата, жившие в Абхазии были также ис-
ключены из партии и арестованы. Все вышеперечисленные лица 
впоследствии реабилитированы и в уголовном, и в партийном пла-
не. В доме остались один взрослый мужчина – Дорофей Джерге-
ния, сестры-вдовы, носившие до самой смерти траурные одежды, 
и куча детей разных возрастов. Из того, что я видел, мне казалось: 
все члены семьи, у которых было горе, должны постоянно ходить в 
трауре. Последняя из сестер умерла в начале 90-х годов, так и не 
сняв траурной одежды.

В 10-летнем возрасте мне попалась книга Алексея Толстого, где 
был описан эпизод, в котором женщина в день гибели мужа обду-
мывала, как она будет дальше жить, за кого выйти замуж, и кто ее 
будет опекать. Этот эпизод врезался в мою память, и он по моим 
детским понятиям казался мне диким.

Что же касается Татьяны Иосифовны, то ей повезло только в 
том что ее не репрессировали – все-таки учли, что у нее на руках 
было двое малолетних детей. Однако, исключили из партии, как 
было указано в партийном документе, за то, что она была недо-
статочно бдительна к действиям своего мужа. Фактически и ее муж 
и она обвинялись в том, что не стали «стукачами». Всю оставшуюся 
жизнь, до самой смерти в 1960 году она была вынуждена пере-
езжать с места на место в поисках работы. Я ее запомнил тихой, 

молчаливой и постоянно одетой в траурную одежду. И каково было 
мое удивление, когда за год до ее смерти, в 1959 году, будучи уже 
студеном, я как-то случайно заговорил с ней о политических и со-
циальных проблемах и увидел, насколько она образована, и как 
мне еще далеко до ее уровня, чтобы обсуждать их с нею. Слушав-
шая наш разговор старшая сестра Марии Иосифовны, засмеявшись, 
сказала мне: «Татьяна задолго до твоего рождения готовила к по-
литическим выступлениям, и к так называемым «политбоям» твое-
го отца. Поэтому тебе еще рано с ней обсуждать такие проблемы».

Мои детские осознанные воспоминания я бы отнес к 1945 
году, так как хорошо запомнил день объявления по радио инфор-
мации об окончании войны 1941-1945 гг. Около 10 лет нашего с 
Артуром детства мы, в основном, проводили в с. Лыхны. Старшие 
старались не говорить о том, что происходило за пределами дома 
и семьи. И все-таки, какие-то отрывочные фразы мы слышали. Это 
были рассказы об «очкастом» и «большеусом», о их происках по 
отношению к Абхазии и к нашей семье. Старшие знали их не только 
по рассказам. Оба они бывали в доме одного из братьев в Гагре. 
Говорили о том, что Берия уничтожил Лакоба. Для нас и «большеу-
сый», и «очкастый», были реальными людьми, а не литературными 
персонажами искандеровских произведений.

Мне было лет 6, когда я спросил у одной из теток, кто такой Не-
стор Лакоба. Она испугалась, и сразу же ответила: «Не произноси 
этого имени, арестуют!». Запуганы были все: и старые, и малые. О 
том, что отец Артура и его сестра Эммы был арестован и отбывал 
наказание, вообще не говорили, и узнал я об этом только тогда, 
когда он умер. Конечно, это не значит, что никто из нашей семьи им 
не интересовался. Став взрослым, я ознакомился с копиями многих 
жалоб и обращений матери Артура в соответствующие органы с 
просьбой сообщить о судьбе мужа. При этом она указывала, что он 
ни в чем не виноват. Она ездила к нему в колонию, от нас это тоже 
скрывалось. По-видимому, потому что боялись что где-нибудь слу-
чайно мы будем рассказывать о недозволенном.

Находясь в деревне, мы жили обычной крестьянской жизнью, 
работали вместе со всеми, и делали все, чем занимались другие. 
А вечера были предоставлены нам, детям, и главную роль в них 
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играл Артур. При свете коптилок он нам читал различные книги, а 
когда мы ложились спать он рассказывал сказки и пересказывал 
прочитанное. И делал это хорошо и с большим удовольствием. Эти 
способности Артура замечали и наши старшие, родственники, со-
седи, и все говорили о нем уважительно: «Ари дцара уюхоит» (он 
станет ученым).

Грузинизация в то время продолжалась. В Лыхны закрыли рус-
скую школу, где учился Артур. Его вынуждены были перевести в Су-
хум. При переводе он потерял 2 года учебы и его посадили снова в 
первый класс. В Сухуме жили на квартире сестры, Марии Иосифов-
ны, где вместе с ней проживали еще 7 человек. А в 1949 году квар-
тиру, состоящую из двух комнат, как в те годы говорили, «уплотнили». 
В одну из них подселили семью грузинских переселенцев из четырех 
человек. Артур в то время мало говорил о своих антигрузинских на-
строениях, но протестные настроения у него накапливались. Одним 
из проявлений этого явился его отказ изучать грузинский язык. Ему 
тогда уже было лет 15-16. Мать Артура хорошо понимала, какие мо-
гут быть последствия. Она знала, что одним из обвинений сына Не-
стора Лакоба, расстрелянного в 1943 году, было нежелание изучать 
грузинский язык. И ей стоило многих слез и уговоров заставить Ар-
тура продолжить изучение грузинского языка.

Школьные и студенческие годы для Артура были периодом ак-
тивного приобщения к русской и мировой литературе. В те годы 
было очень трудно найти хорошие книги. Артур умудрялся где-то 
их доставать, поэтому многие из книг были без обложек, и мы по-
рой даже не знали, каких авторов мы читали. Артур обязательно 
рассказывал мне их содержание, а те которые мог, давал для про-
чтения на ночь или на один день. По тем книгам, которые Артур 
читал, можно было увидеть как происходит его взросление и кри-
тическое отношение к происходящему вокруг нас. Если в первые 
годы он читал фантастические и приключенческие книги (это были 
Жюль Верн, Купер, Майн Рид и др.), а уже после смерти Сталина, во 
время «оттепели», появились книги, фамилии авторов которых мы 
ранее не слышали: Ильф и Петров, Платонов, Есенин.

Кстати, Артур хорошо пел. Ему очень нравились песни на слова 
Есенина, и он пел их во время застолья. Но, пожалуй, самой любимой 

песней для него была застольная песня «Алаверды». В те годы был 
очень популярен роман Леонова «Русский лес», мы даже принимали 
участие в читательских конференциях по этой книге. Но особо силь-
ное впечатление на Артура произвели книги: Галины Николаевой 
«Битва в пути» и книга Эрнеста Хемингуэя «По ком звонит колокол». 
Эти и другие книги заставили его задуматься над происходящим в 
Абхазии и в стране. Рассказывая о них, он проводил параллели, свя-
занные с реальной жизнью, и уже стал говорить о несправедливости.

Артур, в основном, вел уединенный образ жизни и о многом 
происходящем за пределами книг имел весьма смутное представ-
ление. Книги создали у него потребность приблизиться к реальной 
жизни. И в особенности сильное влияние на него оказала учеба в 
институте, во время которой он сблизился с выходцами из сел, луч-
ше него знавшими реальную жизнь.

Студенческие годы Артура мне представляются таким образом: 
он сидит или лежит у себя дома (у него был индивидуальный гра-
фик посещения занятий) в окружении множества различных книг. 
Читал он книги непрерывно и много. Это были великие западные, 
русские, советские писатели.

Я, конечно, не столько читал. Бывало, я вычитаю в каком-нибудь 
журнале ничего не говорящую мне фамилию автора и спрашиваю у 
Артура о нем. И не было случая, чтобы он не рассказал о его книгах 
и политических предпочтениях. При этом не могу не отметить что, на 
Артура произвели очень сильное впечатление и книги русских писа-
телей 60-х-70-х годов, так называемых «деревенщиков»: Астафьева, 
Абрамова, Тендракова, Распутина, Белова, Шукшина и других. Инте-
рес к их произведениям у него зародился после чтения нашумевших 
на весь союз очерков Овечкина «Районные будни». Все эти книги он 
заставил прочесть и меня, и потом обсуждал их со мной.

Особое место в формировании политических взглядов Арту-
ра занимает работа в АбНИИ. Это был период роста самосознания 
абхазского народа, народ созрел для борьбы за сохранение сво-
ей этнической индивидуальности. Грузинские власти не понимали 
того, что происходило в Абхазии, они были уверены что все будет 
так же как и во времена безраздельного властвования Сталина и 
Берия. И как в любой борьбе, (начиналось национальное освободи-
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тельное движение Абхазии), народу были нужны интеллектуальные 
центры и лидеры, которые могли бы её направлять. Такими центра-
ми в борьбе нашего народа оказались АбНИИ и Абхазский музей. 
А одним из интеллектуальных лидеров – Артур Артемович Аншба.

Завершая свое выступление, я хотел бы поблагодарить всех 
тех, кто на уровне общегосударственного мероприятия подготовил 
и провел конференцию, посвященную 80-летию со дня рождения 
Артура. И, конечно, сыгравшую наиболее активную роль в ее под-
готовке Циру Габния.

Не могу не сказать и о роли нынешнего президента Академии 
наук Абхазии, Зураба Джапуа, который будучи еще молодым начи-
нающим ученым, в 1985 году, сам проявил инициативу, отредакти-
ровал и подготовил к публикации все незавершенные материалы, 
оставшиеся после смерти Артура Аншба.

О.Н. Дамениа
Аҟәа

Аҵабырг иазкыз аҧсҭазаара

Аҧсҭазаараҿы иқәнагам ҳәа акгьы ыҟаӡам. Ишақәнагоу еиҧш 
аҧсҭазаара – иқәнагоуп аҧсрагьы. Ииз ауаҩы дыҧсыроуп – диирц 
азы даҽаӡәгьы. Иҟазароуп аҧсра – иҟазарц аҧсҭазаара наӡаӡа, 
аамҭала иҳәааркымкәа, есааира иӷьацо.

Аха аҧсрақәа зегь еиҧшым, еиҧшым урҭ ишьҭырхуа аҧсҭа
зааратә хәшьарақәа. Аҧсра иагьышәкуп, иагьызқьуп: иҟоуп аҧсра 
бзиа, иҟоуп аҧсра-еиҭаҧсра, аха иҟоуп иқәнагам аҧсрагьы! 
Иқәнагоума, иаагозар, амаалықь иҧсра? Ари убри аҟара рыцҳароуп, 
убри аҟара залымдароуп адунеи аҿы, аҧсуаа жәытәгьы-ҿатәгьы 
амаалықь иҧсра ахьӡ гәаӷьны ирҳәаӡом: уи кьаҭароуп ҳәа иршьоит.

Ааи, иҟоуп иқәнагам, «рқьиашьа» змам даҽа ҧсракгьы. Диит 
адунеи ззыҧшыз аҵеи. Аҧсҭазаареи аизҳареи рымҩа данылеит 
иара. Аха имариоума уи амҩа? Иҟаӡам араҟа аҭынчра, агәкаршәра; 
араҟа еснагь ишәарҭоуп, еснагь агәаҽанызаара аҭахуп, еснагь ақә
ҧаразы ухиазароуп, избанзар, аҧсҭазаараҿы ауаҩразы еснагь иқә
ҧалатәуп! Аразҟы, анасыҧ, ахақәиҭра, ақьиара, аламыс, ауаҩра 
– ус иҟьаланы рхала иааӡом! Аҧсҭазаара – қәҧароуп! Еиқәҧоит 
иааихмырсыӷьӡакәа аҧсреи абзареи, ахьӡи ахьымӡӷи, ацәгьеи абзи-
еи, амци аҵабырги. Ус иҟан, ус иҟоуп, даҽакалагьы ҟалашьа амаӡам.

Аҧсҭазаара ахьеилашуа, аӡеибафара далалеит арҧысгьы. 
Уи цәаҩас ишьҭимхит, џьоукы-џьоукы реиҧш, ихы ныҵга-ааҵго 
амҩасра, ақәҧара иҽацәыхьчаны наҧшыхақә ахәаҧшра. Дықә
ҧоит арҧыс хаҵаҵас, ацәгьеи амци дырҿагыланы; еиқәирхеит, 
ихьчеит уи абзиа, аҵабырг, аламыс, ауаҩра! Дрызҽыжәымҟьеит 
уи ачарҳәарақәа, амыҟәмабарақәа, агәаҟрақәа, арыцҳарақәа. 
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Аҧсҭазаара имеигӡеит, рыцҳашьарак мукәа акыр дкыднаҟьеит, 
аџьамыӷәа цәгьа дҭанаргылт, аха аҧсцәаҳажә иҿаҧхьа аҵеи 
шьҭахьҟа дхьамҵит. Аҧсҭазаараҿы икеиҭәаз ашьа еиҳагьы дарыӷә
ӷәеит, даӡрыжәит. Аҵеи иабиҧара иқәымӡит, урҭ рыламыс им
ҧсахит, рҳақ наигӡеит. Аҵеи дҟалеит жәлары дырҵеины, урҭ рзы 
дыхьӡырҳәаганы, дымшны. Ажәларгьы иаарылаҩҩит ицқьаӡа, 
ихааӡа, иҧшӡаӡа иахьауажәраанӡа иззыҧшыз, рыҧсы зыҿҳәараз 
рҵеи лаша иажәеи иуси, ихьӡи ижәлеи. Дааҭгылеит иара урҭ рҿахәы 
нагӡаны иҳәарц…

Аха имаӡеит иҩыҵхахаз аҵеимш иажәа алгаха, иаанхеит иажәа 
ҿахҵәаны, нҵәамҭахеит уи алагамҭа. Жәлар рҵеи иҧсҭазаара 
ашыкьымҭаз иааит изаамҭанымыз иҧсра. Избан? Израҭәамхазеи 
аҧсуа ҧсынҵра наӡа Иуа Коӷониа, Леонти Лабахәуа, Леуарса Кәы
ҵниа, Алықьса Лашәриа, Қьаазым Агәмаа, Анатоли Аџьынџьал? Ус 
шаҟаҩы! Мыцхәы ирацәаӡами аҧсуа жәлар абас заа, иржәша аӡыхь 
ахы ыҵнамхыцкәа, ирыҧхо рҵеицәа гәлымҵәахқәа рхыҧхьаӡара? 
Изыҟалазеи, ақәра наӡа иалхәдааны, аҧсынҵра ду ауаа иахьрауа 
атәылаҿы, зыжәлар рзыҳәа, иаҭаххозар, зыхәда ақды инықәҵаны 
ихызҵәоз, аҧсуаа рзыҳәа зыҧсы ҭыхны изкыз, абаҩхатәра цқьа 
злаз, жәларык рҵеира иаҧсахаз аӡәырҩы?

Урҭ дырхыҧхьаӡалахеит иахьа зықәра иахьымӡаз, уи разҟыс 
измауз, аха амилаҭтә культура аҭоурых аҿы иреиӷьу аҭыҧқәа руа
кы аанкылара зылшаз Артур Аншбагьы. Аҧсуа культура мыцхәы 
заа даҧхеит ҳабиҧара иаарылукааша руаӡәк, абаҩхатәра ду злаз, 
уаҩышьалагьы иҩычаз аҵарауаҩ иаша. Иабаиқәнагаз Артур Аншба 
аҧсра? Уажәоуп уи иҧсҭазаараҿы ишьапы данықәгыла, уажәоуп 
уи ирҿиаратә ус аҿы ишыкьымҭа данааҭагыла, уажәоуп уи ихьӡи 
ижәлеи иҧсы зыҿҳәараз ижәлар ианаарылаҩ!

Мап, иқәнагамызт Артур Аншба макьаназ аҧсра, избанзар, 
ибаҩхатәра адагьы, адунеи аазна дқьиан, уаҩышьалагьы дҩычан, 
мыцхәы дразын, ашьха ӡыхь еиҧш иламыс цқьан аҧсҭазаара 
аҿаҧхьа. Аха ицқьазма «аҧсҭазаара аламыс» Артур Аншба иҿаҧ
хьа? Дшыхәыҷӡаз гәнаҳарыла аиаҭымра ихьӡеит, уи иацу аза
лымдарақәеи амыҟәмабарақәеи ихго даауан. Иани иаби рлакҭа 
издырӡомызт, урҭ ргәадура имамызт, игәакьоу рцәанырра хаа 
ҟәандақәа рыла ихәыҷра рҧхамызт. Иара убри акәзаргьы ҟалап 

абасҟак дырзааигәаны, цәала-жьыла, доуҳала ижәлар дрылаҵәаны 
дҟазҵазгьы. Иара убри акәзаргьы ҟалап аҧсуа жәеи аҧсуа ашәеи 
абасҟак ргәыбылра изыркыз. Издыруада иҩныҵҟатәи хьаақәа 
ракәызҭгьы, мамзаргьы иабацәа ргәынқьбжьы акәызҭгьы зыбжьы 
гоз Артур Аншба ашәа аниҳәоз, уи иашәа «гәаҟ ашәазҭгьы»?

Адәахьала Артур Аншба цәгьа дҭынчын, деиқәтәа-еиқәгылан, 
аиаҭымра иныҧшӡомызт, ихы ахашшаара цәаҩас имамызт. Мыцхәы 
дҭынчноуп уи иҧсрагьы дшаҧылаз, ибзиаӡаны ишибозгьы изакә 
рыцҳароу уи ихәыҷқәа ирзаанагоз. Анрагьы абрагьы анырзиушаз, 
урҭ еиҳагьы данырҭахыз (мызқәак раҧхьа иара дыҧсаанӡа ихатә 
ҩызагьы диҧхахьан) дырмаӡеит.

Аха мап, дымҧсӡеит Артур Аншба! Уи ихьӡи иҧсреи иузеи-
дымкыло ажәақәоуп. Аҧсабарахьынтә Артур Аншба имаз ҩаҧхьа 
аҧсабара иагеит, аха иаҳзаанхеит идоуҳатә дунеи, жәлары иртәны 
иара имаз. Иҟоуп аҧсра аҿаҧхьа ауаҩы дахьымчыдоу, аха иҟоуп 
иара аҧсрагьы ахьымчыдоу ауаҩы иҿаҧхьа. Дзазымиааит Артур 
Аншба аҧсабаратә, цәала-жьылатәи иҧсра, аха аҧсцәаҳажәгьы 
имч иқәымхеит аҵарауаҩ идоуҳа!

Мшәан, ауаҩы иҧсабаратәи идоуҳатәи ҧсра еснагь аамҭала 
еиқәшәоума? Иалымшои ауаҩы дыҧсны адунеи дықәзаргьы? 
Дыҧсит, деиҭаҧсит уи ахьымӡӷ игазар, ижәлар рҿы ихы изцәы
рымго дҟалазар. Изыҧсоузеи уи аҩыза аҧсҭазаара? Аџьма ушьыр-
гьы аблақәа ааҧшуеит! Имаҷума абас зыжәлар рҿы иҧсхьоу, лак 
аҟара ҳаҭыр рықәымкәа зыҧсы ахәага ҭаны иҳалоу? Ахьӡ ҵоура 
ирҳаз иабзоураны, Артур Аншба даиааит изаамҭанымкәа ихҭыгәлаз 
аҧсра. Дырзаанхоит уи ҳажәлар, избанзар ихьӡ иаҵам илаҧ
шхырҧагоу, иҵоурам џьара акы. Уи ихьӡ – ииашоу, ицқьоу хьӡуп. 
Набыцрак змам уи ихьӡ есааира иазҳалар алшоит, избанзар Артур 
Аншба дзыҧсаз ажәа макьана иҳәаӡам.

Артур дашьҭамызт амал. Уи малс имаӡаз ибаҩхатәреи ихшыҩи, 
иуаҩышьеи, иламыси, иҧсадгьыли ижәлари рахь имаз абзиа-
бара дуи ракәын. Иҟоузеи, аиашаз, уи еиҳау, ма иацназго даҽа 
малк? «Амал абӷьыжәгьы иалоуп, малс иҟоу ҟазшьоуп» – рҳәон 
ҵарада ахшыҩ змаз ажәытәуаа. Ҟазшьала ишьақәгылоуп ауаҩра. 
Ауаҩра – ари хаҵароуп, ари аҧсабараҿы зегь иреиҳау, зегь реиҳа 
иҧшӡоу, зегь реиҳа иҵабыргу, зегь реиҳа иҵоуроу ауаҩытәыҩсатә 
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ҟазшьарбоуп. Уаҩрала дызҩыдан Артур Аншба, иҿырҧшыган уи 
ихаҭара. Уи акәын ирҿиаратә ус аҽыззикуаз, зегь хыҵхырҭас иры-
маз, уи акәын иқәҿиарақәеи еихьӡарақәеи зегь зыбзоураз. Уи 
аҟынтәи иаауан ибаҩхатәра, идоуҳа агәамч.

Дашьҭамызт Артур Аншба ахьӡгьы. Уи иара иман. Акызаҵәык 
уи иалкааны дзышьҭаз, аҧсҭазаара зыхҭныҵоз, иагьзыхҭниҵаз – 
ари ауаҩра, ақьиара, аразра, аҵабырг рыхьчара акәын. Аҵабырг 
иара изы ҟәыӷаран, ламысын, хаҵаран, уаҩран, амалқәа ирма-
лын. Спиноза еиҧш, иара илшон «сара сыҧсҭазаара аҵабырг 
иазкуп» ҳәа аҳәара. Илшон хаҵаҵас, хьаҳәхьачарада аҵабырг 
ахьчара, избанзар иара адәахьала заҟа дҭынчыз аҟара, ҩныҵҟала 
деилҟьан, деилашуан, дықәҧон. Аказы дкымызт, иажәеи иуси 
мыцхәы еинаалон, еиқәшәон: ихы шымҩаҧигоз еиԥш дхәыцуан, 
дышхәыцуаз еиҧш ихгьы мҩаҧигон. Днавала-аавало акәымкәа, 
игәаанагара аахтны иҳәон. Иҳәон, избанзар уаҩ дзыцәшәашаз, 
ма дызцәыҧхашьашаз џьара акы идунеихәаҧшра иаламызт. Иус 
аҿы уи дразын.

Деилкаан, цәала ацәажәара, ма гьангьашрак издырӡомызт, 
ҳаамҭазтәи «ачымазарақәа» иара иҟәыблаан, игәабзиара шаҟа 
иуашәшәыраз аҟара, доуҳала дызҩыдан, игәамч ӷәӷәан. Ишакә
халакгьы ҳәа ахӡыргара дашьҭамызт, изаҟаразаалак амбици-
ак иныҧшуамызт, дреиҧшымызт уи аҵара змоу, аха аҟәыӷара 
зыцәмаҷу , ауаҩразы ихьысҳау аҵарауаагьы. 

Аха зегь раҧхьаӡа иргыланы Артур Аншба ҳмилаҭтә культу-
ра аҭоурых дшазынхо ҵарауаҩык иаҳасабалоуп. Аиашазы, Ар-
тур Аншба, уи ирҿиаратә ҭынха крызҵазкуа цәырҵроуп, лагала 
дууп иахьатәи аҧсуа культураҿы. Арҿиаратә, аҵарадырратә ус 
аҿы уи ихшыҩ ҵарын, ихәыцшьа ҵаулан, инапы иҵихуаз аусумҭа, 
абырҵкал икылихызшәа, ираӡан, иажәа еиҿкаан, ишьақәирӷәӷәаз 
ахшыҩзцара агәра уиргон, иара ихаҭа уи дазыразын. Иалшон игәаа
нагара уақәшаҳаҭымзар, аха ҵаҵӷәы змам, ма иаҧсам цәажәароуп 
ҳәа уи ахә узшьомызт. Уи бзиа ибон аимак-аиҿак, агәаанагарақәа 
реимадара, апрофессионалтә еицәажәарақәа. Ҳкьыҧхь адаҟьақәа 
лассы-лассы иара иполемикатә қәгыларақәа идырҧшӡалон, 
урҭ ирныҧшуан акомпетентра, аерудициа ҭбаа, адырра ҵаула, 
идырҵысуан ахәыцра, адоуҳатә гәалаҟара.

Аҵарауаҩ уааиҵашьыцыртә еиҧш инарҭбааны иҭҵааны 
иман афольклори алитературеи ртеориа, иныҧшуан азеиҧш фи
лософиатә зыҟаҵара бзиагьы. Уи иҭҵааратә усумҭақәа, иҵара
дырратә концепциа теориала ишьақәырӷәӷәоуп. Аха атеориа маца-
ра акәымкәа, иара ибзиаӡаны идыруан афольклортә, алитературатә 
материалқәагьы; урҭ рылацәажәараан иара дшьаҳамызт, педантҵас 
асса-мысса рҿы мацара даангыломызт, хәыҷи-дуи хақәиҭрала реи
лыргара илшон.

Зегь реиҳа Артур Аншба ибаҩхатәра ааҧшит аҧсуа фоль-
клор, лымкаала нарҭаа репос ҵарадыррала аҭҵаара аус аҿы. Сара 
исцәыуадаҩуп иара аҧсуа фольклор иазикыз амонографиатә 
усумҭақәа анализ рзуны, ирықәнагоу ахәшьара рыҭара. Ама-
ла, сацәымҩашьо исҳәар сылшоит акы: аҧсуа жәлар рҿаҧыцтә 
ҳәамҭазы Артур Аншба иусумҭақәа рыдлаҧса иҿыцу ажәа аҳәара 
залшом. Уи иҭынхаз аҵарадырратә усумҭақәа аҧсуа фольклори-
стика иреиӷьӡоу адаҟьақәа ируакуп. 

Иҭбаауп Артур Аншба иҵарадырратә интересқәа. Аҧсуа фоль-
клористика аҳәаақәа иҽырҭамырхакәа, иара аҧсуа литератураҿгьы 
даанымгылакәа, инарҵауланы идыруан уи асоветтә, иара убас-
гьы адунеитә литература, далахәын ҳаамҭазтәи алитературатә 
процесс, дацәымҩашьо ибон, инарҭбаангьы еиликаауан уи ахыр
харҭа хадақәеи итенденциақәеи. Убри иабзоураны аҧсуа ли-
тература иазку Артур Аншба икритикатә статиақәа, иусумҭақәа 
акырӡа зҵазкуа лагалоуп ҳәа иуҧхьаӡар алшоит ҳмилаҭтә лите-
ратура аҭоурых азгьы. Аҵарауаҩ иаҧиҵаз алитература-критикатә 
усумҭақәа рыхә аринахысгьы иҳаракны ишьалатәуп, избанзар 
урҭ рҟны асахьаркыратә гьамеи иҵаулоу алитературатә дырреи, 
иҿырҧшыгоу аобективреи апринципреи даараӡа ихеибарҭәаауеит.

Артур Аншба иџьабаа уи ирҿиаратә ҭынха зыҧсоу ажәа 
аҳәара акәым сара араҟа сзышьҭоу. Уи аспециалистцәа ирусуп. 
Иагьазхьаҧшуазар акәхап. Сара араҟа сыззааиуа даҽакуп: Артур 
ихаҭара, уи ирҿиаратә ҭынха – ари хҭысуп, цәырҵроуп аҧсуа
дырреи аҧсуа литература рыҭҵаареи рҿы мацара акәымкәа, иара 
аҧсуа милаҭтә культураҿгьы. Аҵарауаҩ ӷәӷәала иныҧшуан аҧсуа 
милаҭтә культура аҷыдарақәа, уи ҳаамҭазтәи аҭагылазаашьа. Иара 
иҧсҭазаара – Аҧсуара аӡыргареи, уи аиқәырхареи ирызкын. 
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Аҧсуареи иареи аӡә ракәын, Аҧсуара акәын доуҳатә субстанци-
ас имаз, уаҩытәыҩсатә ҧсыс ихаз; Аҧсуара имчра – иара имчран, 
аҧсыҽра – иҧсыҽран. Аҧсуара азыҳәа уи дыхьчаҩын, дықәҧа
ҩын, дырҿиаҩын! Аҧсуареи аҵарауаҩи хеибарҭәаауан, еизыра-
зын; урҭ реизыҟазаашьа доуҳала ираӡан, ицқьан.

Аҵарауаҩ ибзиаӡаны идыруан, даманшәалангьы имҩаҧигон 
Аҧсуара, абырҵкал икылхны ихы иаирхәон ихатәы бызшәа еиҧш, 
аурыс бызшәагьы. Аригьы машәырны иҟамлазар акәхап, избанзар, 
ҧсышәала мацара аҧсуа, еиҳараӡакгьы, апрофессионалтә куль-
тура аҿиара иахьа даара иуадаҩхеит. Аҧсуа культура ишьҭнахит 
абилингвистә ҟазшьа – ари фактуп. Ҩ-бызшәак реицыҟазаара ми
лаҭтә культурак аҧсҭазаараҿы, ҳәарас иаҭахузеи, ицәырнагоит 
ауадаҩрақәа, аха иахылҵуеит аперспективақәагьы. Артур Аншба 
ибзианы ибарҭан аҧсуа милаҭтә культура иахьа изҭагылоу аситуа-
циа, уи аҩныҵҟа имҩаҧысуа ахҭысқәеи аиҿагыларақәеи.

Типологиала Аҧсуара иҷыдоу ахатә ҟазшьарбагақәа амоуп. Ари 
аструктурала еилоу, иҿиоу, ижәытәӡатәиу культуроуп. Уи иамоуп ахатә 
дунеихәаҧшратә система. Аҧсуа культура иахьа уажәраанӡагьы 
имырхәанчакәа иаазго аҩныҵҟатә мчқәа ируакуп атрадициа. 
Иҳалшоит аҧсуара итрадициатәу культуроуп ҳәа аҧхьаӡара. 
Атрадициа – ари социалтә механизмуп; уи иабзоураны амилаҭтә 
культура еиднакыло адоуҳатә мал, ахәшьарақәа рсистема ше-
ибгоу, еицамккәа абиҧарак рҟнытә даҽа биҧарак рахь иаазго 
аҧсуа милаҭтә традициақәа роуп. Ус анакәха, иҳацәкамҳароуп, 
иҳацәмыӡроуп ҳабацәа, урҭ рабацәа иаҧырҵаз, Аҧсуара даҽа
кы иаламырҩашьакәа, ашәышықәсақәеи азқьышықәсақәеи иры
ламырӡкәа иахьа уажәраанӡагьы иаазгаз ҳмилаҭтә традициа 
хьыршәыгәқәа. Урҭ анҳзеиқәырха – еиқәхоит аҧсуа милаҭтә куль-
турагьы. Абри аидеиа анарҵауланы иныҧшуан Артур Аншба.

Аха аҵарауаҩ ибон даҽакгьы: атрадициақәа рхала, урҭ ры-
мацара рыла амилаҭтә культура аиқәырхара шзалымшо. Традициа 
мацарала ишьақәгыло акультура – аконсервациахь ииасыр алшоит, 
уимоу, ишнеи-шнеиуа, аиаӡаара амҩахь икылнагаргьы ауеит. Ус ана
кәха, иара атрадициа ахаҭа, уи аконсервативтә ҟазшьа шамоугьы, 
иҿиозароуп. Иҟамлозароуп атрадициа амумиа еиҧш аҧсҭазаара 
ацәыӡны. Г. Ҳегьель иажәақәа рыла иаҳҳәозар, атрадициа имҵысуа 

статуиам: уи зхыҵхырҭоу иацәыхарахацыҧхьаӡа – изызҳауа аӡиас 
иаҩызоуп. Аха амилаҭтә культура иага иҿиаргьы, иацәымӡроуп уи 
ахатә хаҿра, ахатә хылҵшьҭра, иҟамлароуп уи иахьа акы акәны, 
уаҵәы даҽа акы акәны, иамыхьроуп уи адеформациа, иҟазароуп уи 
еснагь зхатә ҟазшьала иҳәаақәҵоу, иалкаау культураны. Даҽакала 
иаҳҳәозар, араҟа иҿио еиқәхалароуп, еиқәхо ҿиалароуп, аҿыц – 
ажәытә ахьынтә иаауазароуп, ажәытә аҽарҿыцлароуп. Даҽакала 
амилаҭтә культура ҟалашьа амаӡам. 

Аҿиара, еиҳараӡакгьы уи акультуратә ҧсҭазаара иадҳәаланы 
ҳанахәаҧшуа, ари даараӡа иуадаҩу, хкырацәала еилоу процес-
суп. Хаҭала иаагозар, амилаҭтә культура иаҭахуп даҽа ҭагылазаа
шьақәакгьы. Уи еиуеиҧшым акультурақәа ирылахәзароуп, иры
ҿцаауазароуп. Акультурақәа рылхәдаара, мамзаргьы даҽакала 
иаҳҳәозар, акультуратә изолиационизм зҽазызкыз амилаҭтә куль-
тура иацәыӡуеит аперспектива. Аха амилаҭтә культурақәа реиҿцаа
ра иалшоит иархәанчар доусу рхатә хаҿра. Араҟагьы иаҭахуп 
агәаҽанызаара. Абас еиҧш иҟоу аиҿагыларақәеи атенденциақәеи 
азгәаҭан акәын Артур Аншба аҧсуа культура дшазнеиуаз.

Аиашаз, аҧсуа культура иалкаау, хазы зегьы ирылкьны игылоуп 
культураӡам. Жәытәгьы-ҿатәгьы иааиҧмырҟьаӡакәа ирыҿцаауан 
уи акәша-мыкәша иҟаз егьырҭ акультурақәа. Абри аиҿцаара иаб-
зоураны Аҧсуара иазҳауан, ибеиахон атәым культурақәа рахьынтә 
иаланагалоз аелементқәа рыла. «Итәымны» Аҧсуара иаланагало 
иара иахатәны иҟанаҵароуп, иара иарсароуп, иахаҳароуп, жьым-
дырны иаанымхароуп, аҧсуа цәа аҟәыннаҵароуп, аҧсуа ҟазшьа 
шьҭнахроуп. Амилаҭ герметизм, ма акультуратә изолиационизм 
иаҟәыблаан аҧсуара ианакәызаалакгьы. Уи иаман, иамоуп, ари-
нахысгьы иаиуроуп иара аҿиара, егьырҭ акультурақәа рыҿцаара 
алзыршалаша аҩныҵҟатәи адоуҳатә мчқәа. Аха амилаҭтә культу-
ра аҧсҭазаара, еиҳараӡакгьы уи зкультуроу ажәлар рхыҧхьаӡара 
маҷзар, ари имароу процессым. Араҟа еснагь иаҭахуп инарҵауланы 
акультуратә процесс ашьклаҧшра, иҵаулоу аилкаара, ганрацәала 
ахҭыс аарҧшра, уи иаӷрыхо аҩныҵҟатә еиҿагыларақәа разгәаҭара. 
Аҧсуа культура иахьатәи аҭагылазаашьеи уаҵәтәи аҧеиҧши 
ҳрызхәыцуа иаҭахым асоциалтә пессимизм, аха аҽацәыхьчала
тәуп иара убасгьы агәызианратә реализм. Иахьа Артур Аншба 



- 45 -

данаҳгәалашәо, ҳхаҿы имааир залшом аҧсуа культура иахьатәи 
апроблемақәа ирызку ахәыцрақәа, избанзар аҵарауаҩ ирҿиаратә 
ҧсҭазаара ибзианы ианыҧшит Аҧсуара агәҭыхақәеи агәыӷрақәеи. 
Уи адоуҳатә ҿиара хырхарҭа хадас иамаз, адунеихәаҧшра ҵаҵӷәыс 
иаҵубаауаз Аҧсуара аиқәырхареи уи аӡыргареи ракәын. Аҧсуа 
жәлар ргәыӷрақәа иреиҳау акоуп Аҧсуара – аҧсуа культура, аҧсуа 
ибызшәа, иашәа, иажәа, иҧсадгьыл уҳәа зегьы рлахьынҵа. Адунеитә 
ҭоурых ду адаҟьақәа ирнымҵуа абри алахьынҵа анзыҟала, ахаан 
икашәарым уи аҿиара зхы-зыҧсы ахҭнызҵоз аҵеицәа лашақәа 
рыхьыӡқәагьы. Иқәҳа ицеит аамҭа, ашәышықәсақәа, аха Аҧсуара 
ыҟанаҵ, аҧсуа жәлар ргәаҵӷа иадҳәалоу ахьыӡқәа ируакны иаан-
хоит ҳҩыза гәакьа, иналукааша аҧсуа ҵарауаҩ, акритик, апатриот 
иаша Артур Аншба ихьӡ лашагьы.

Р. Кә. Ҷанба
Аҟәа

Артур Аншба играждантә позициа1

Артур Аншба ажәлар рхьаа ихьаан. Ажәлар хьаас гәҭыхас иры-
маз ахақәиҭра акәын. Артур ахақәиҭра ду иҳауз аабаҟа шықәса 
шагыз, имбаӡакәа, 50 шықәса ихыҵаанӡа идунеи иҧсахит. Аха
қәиҭразы ақәҧара, иҧсҭазаара зегьы ззикыз, имарианы иҟамызт. 
Згәабзиара уашәшәырыз Артур – игәабзиара ҵнашәаауан. Иара 
дҟамлар, ахәыҷқәа ҩыџьа имаз, аиҵбыратәи аклассқәа рҿы итәаз, 
ауадаҩрақәа ишақәшәоз заманала идыруан, аха ажәлар ирыхәо 
аус аҿы, егьа шәарҭа аманы иҟазаргьы, знык сара исымбеит даа-
гыло дхьаҵуа.

Аҧсуа жәлар милаҭк аҳасабала рыҟазаара ашәарҭара ианҭагы
ла, агәҭычымра ӷәӷәа аадырҧшит – есжәашықәса имҩаҧысуан реи-
зара дуқәа, урҭ рмилаҭ хдырра дырҭбаауан, иҳараркуан, Аџьынџьтә 
еибашьра иҟалазгьы ҧсихологиала разыҟаҵара иацхраауан. Ажә
лар ирхыргаз аҭоурыхтә хҭысқәа, Артур дахьынӡаҟаз еснагь дрыла
хәын. Урҭ аки-ҩбеи срылацәажәоит. Ихарҭәааны, имҽхак аҭбаара 
аҳәара аамҭа рацәа зҭаху иуадаҩу усуп, алшарагьы мариам.

Артур ҭеиҭҧшыла ишәага аҩцамызт, ихи-иҿы ҭәын, ихахәы 
алаҳәа ахӡеиҧш еиқәаҵәан, ҩынҩажәеи жәаба шықәса дшырҭа
гылазгьы, иблақәа, аиқәара змаз, игәцаракны иухәаҧшуан, – уар-
бан, уеилыскаар сҭахуп рҳәозшәа. Игәыжәлар цәгьан, агәаӷьра 
илан, аиаша баны даагыломызт, уи аҿы ицхраауан адырра ду има-
зи, анцәа ииҭаз аҟәышреи, идоуҳатә мчы аӷәӷәареи. Ҟазшьас иман: 

1	 Ари астатиа ҩны, аҭыжьразы ирыҭан Игор Марыхәба ишәҟәы: «Про
тив фальсификации вопросов истории Абхазии», Акуа (Сухум). 2017 ш. 
ҭыҵаанӡа.
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иҧаҵа кны, игәоуҭартә ишьапы рҵысуа, дҧышәырччо уацәажәара, 
алаф бзиа ибон, иаргьы алафҳәашьа дақәшәон. Иџьоушьартә ибжьы 
хааны иҳәон ажәлар ртрадициатә ажәытә ашәақәа. Дызҿызаалак 
иус цқьан, ираӡан, аиаша агәылан. Ахаангьы дашьҭамызт ахӡырга
ра. Ауаа рацәа ахьыҟоу инеиҵыхны ажәа дуқәа рҳәара иҭахӡамызт 
– иааркьаҿны иҳәон ииҭахыз. Уи иухамышҭуа иузынхон.

Аштаб ахьӡымызт акәымзар, 1977–1983 шықәсқәа рзы ахҭыс 
дуқәа анымҩаҧысуаз, ихадоу азҵаарақәа иахьрылацәажәоз, 
иахьырыӡбоз Артур иҟны акәын. Акрызҵазкуа азҵаара уи дала
хәымкәа ӡбашьа амамызт. Аҟәа иҟоу рымацара ракәӡам, араионқәа 
рҿынтәгьы ирацәаны изаауан. Усҟан ажәлар рполитикатә хдырра 
даара иҳаракын.

Ҵҩа змамыз ателеграммақәа, арзаҳалқәа ажәлар хьаас иры-
маз анҵаны Москваҟа ирышьҭуан. Убри аҟынтә Артур ирацәаҩны 
изаауан ирҩыз идырбап ҳәа. Артур иавторитет убысҟак иҳаракын, 
урҭ ирҩыз дақәшаҳаҭхар, ма инапы ахигар, ирҭахыз аус ҟалазшәа 
ргәалаҟара бзианы ицон.

1977 шықәса анҵәамҭазы Москваҟа Ашәҟәы ашьҭразы иҩны 
ишыҟаз аиҳабыра, хымҧада, ирдыруан. Ҳара, аҭҵаарадырратә 
усзыҩцәа, аконспирациа аус ззымдыруаз, егьаџьара агхақәа ҟаҳ
ҵеит. Уи адагьы аргама иҟалаз: Ашәҟәы неимда-ааимдо Афон 
анапаҵаҩра ишаҿыз, уи еиҿызкаауаз гәҩарас ироуит, КГБ ирҧы
хьашәан, ахсаала (акопиа) ахырхит ҳәа. Ацҭәы аҟаҵара ҧырха
гамзар акгьы ҳнаҭомызт. Убри аҟынтә иӡбын: излауала иаарлас-
ны Ашәҟәы еиқәыршәаны Москваҟа ишьҭтәуп ҳәа. Ашәҟәы знапы 
аҵазыҩуаз ргәаанагарақәа ирҳәоз ала уи агхақәа шамаз убартә 
иҟан. Ашәҟәы арҽеира, аредакциа азыҟаҵара, аҭакҧхықәра ду 
змаз, игәаӷьны аӡәгьы иҽазимкит. Убри аҟнытә, Артур, уи агха
қәа иамаз збоз, атекст аашьҭыхны, ашьыжьымҭан дладтәалан, 
ашьыбжьышьҭахь иркьаҿны, еилацаланы, агхақәа амхны далгеит. 
Дшаалгаз, Артур иҿы лассы-ласс еиқәшәалоз Игор Ҵнариеи са-
реи, Игор иквартирашҟа иааҳгеит акьыҧхьразы. Уа Милиа Ҵна
риа, аҧсуара еснагь иазааҧсалоз, дҳацхраан, асааҭ хҧа реиҧш 
икьыҧхьны ҳалгеит, ашьыжь асааҭ фба рзы Москваҟа самолиотла 
иҧыруаз ирхьаҳагӡартә.

Артур Ашәҟәы арҽеираҿы ихадараны иҟаиҵаз абри ауп: Л.П. 
Бериеи Шеварднаӡеи русурақәа еиҧшуп ҳәа иаахтны иахьаҳәоз иа-
хабалак иамихит. Уи ала Ашәҟәы еиқәирхеит, ашәарҭара иацәигеит. 
Хыхь ҳазлацәажәаз аанхазҭгьы, Ашәҟәи уи знапы аҵазҩызи 
рҭагылазаашьа уадаҩхон, избанзар Кремль аргәаауан. Ас иҟазар 
ҳара иҳамбо ҳаҟазма ҳәа аҽҧныҳәа ӷәӷәа ҳарҭон. Ашәҟәи уи зна-
пы аҵазҩызи ҳахьчоит ҳәа ажәлар реизарақәагьы ҟалашьа ама-
мызт. Ашәҟәы раӡаны ишахәҭоу аҟаҵара аҵакы дуун, аха уи адагьы 
ҳара ҳзыхьчоз: хыҧхьаӡара рацәала ажәлар реизара апрецедент 
Кремль ишацәымӷызгьы, Краснодар ҳадшәҵа, Урыстәыла аҧсуа 
милаҭ ҳинтересқәа шахьчо агәра ҳгоит ҳәа Ашәҟәаҿы аҳәара 
иҟаҵаз аиҳабыра ргәы арҟәандон. 

Иаахжәаны, ма иршәаны ажәлар еимҳарпуеит ҳәа зныкгьы 
рҽазырымкит. Усҟан иҟаз асовет режим ажәлар еизаны ргәы
намӡарақәа рҳәартә азин рнаҭомызт, уимоу, Новочеркасск, Урал 
уҳәа аусзуҩцәа ҳуалафахәы иацшәҵа ҳәа ианықәгыла, аҟәҟәаҳәа 
иреихсны еимдырпит. 

Ирласны Ашәҟәы Москваҟа адәықәҵара аҭахны аҭагылазаа
шьа иҟалаз иахҟьазар акәхап, Ашәҟәаҿы иаанхеит абас еиҧш 
зҳәоз: «Руководители Грузинской ССР строго следуют той же 
осужденной ими традиции». Артур дыхәмарны иҳәалон: «как 
бы не мыли, родимое пятно осталось» ҳәа. Хыхь иаагаз ацитата 
Қырҭтәылатәи акомпартиеи Бериеи русурақәа еиҧшуп ҳәа иаа
хтны ишамҳәозгьы, рхы иархәаны, еиҳа ибааҧсуп ҳәа усҟантәи 
аамҭазы ирҧхьаӡоз ахара ҳадырҵеит: Қырҭтәылатәи акомпарти-
еи Л.П. Бериеи русурақәа еиҧшуп ҳәа ҳҳәазшәа. Уи аҭак ибзианы 
иҳәеит Артур, Олег Дамениа далархәны. «Отповедь клеветникам 
абхазского письма» захьӡу аҟны. 

1978 шықәсазы еицырдыруа кавказҭҵааҩ Л.И. Лавров Аҧсны 
ҧсшьара дыҟан. Ус иҳәеит: «ахҭысқәа рыӡбахә саҳауеит, аха акгьы 
самыҧхьацт иазку акыр умазар, исыҭ». Исҭеит 1977-тәи Ашәҟәи 
«Отповедь клеветникам…» захьӡызи. Данаҧхьа, ус иҳәеит: «Ко-
нечно, обе работы сильные, много проблем в обеих, но мне «От-
поведь клеветникам Абхазского письма» особенно понравилась 
своей аргументированностью, логичностью, насыщенностью фак-
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тов, в ней никакой брани, какой полемический стиль, автор просто 
разгромил обком». Сара Л.И. Лавров ииҳәаз ахәшьара салалом. 
Шәаҧхьа аха змоу, шәаҧхьа, ижәбап иахьагьы шаҟа актуалра 
амоу. 

Артур агхақәа амихит ҳәа исҳәо зынӡагьы иаанагом 1977-
тәи Ашәҟәы аҵакы лаҟәушәа. Артур, апроблемақәа атекст ду иар-
баз, акгьы ацимҵеит, иагимырхеит. Ҳәарас иаҭахузеи, ари Ашәҟәы 
ишьҭнахит аҧсуа жәлар гәҭыхас ирымаз, ргәы иҵхоз апроблема 
дуқәа. Ажәлар гәахәарыла ирыдыркылеит. Е.А. Шеварднадӡеии 
имаҵуцәеи Ашәҟәы ианақәыӡба, аҧсуа жәлар гылеит уи ахьчаразы.

1978 шықәсазы имҩаҧысуаз ахҭысқәа Кавказ анаҩс Асовет
тәылаҿы инхоз амилаҭқәа изаҳаз рацәоуп. Уимоу, иџьоушьаша… 
1978 шықәса амҵәамҭазы Аҧсуа Институт аусзуҩцәа ашықә
сантәи русура агәаҭаразы Қырҭтәыла аҭҵаарадыррақәа ра-
кадемиа акомиссиа иааз дрылан Академиа асистемаҿы аус 
зуаз ҵарауаҩык, милаҭла икәырдыз (ихьыӡ сгәалашәом). Иааз 
ирмаҳартә ашьшьыҳәа иҳаиҳәеит: 1977-тәи Ашәҟәы, Москваҟа 
ишьҭыз, араб ҳәынҭқаррақәак азҿлымҳахан, акырџьара еиҭаганы 
иркьыҧхьит. Асоветтәыла иакәыршаны аихатә ҧарда (железный 
занавес) ыҟоуп анырҳәоз аамҭазы аҳәаанырцә ацашьа мбатәшәа 
иубартә иҟоуп. 

Ашәҟәы атекст ду анапы зҵарҩыз, авторс иамоу, ҳәарас иа
ҭахузеи, Артур иакәӡам, автор дарбану здыруа рацәоуп, аха (секрет 
Полишинеля) ҳәа шырҳәо еиҧш, имаӡоушәа, уаҩы изымдыруашәа, 
ихьыӡ нҭкааны иаҳҳәаӡом, егьырҭ Москаваҟа ишьҭыз Ашәҟә дуқәа 
рзы ишаҧу еиҧш. 

Игор Марыхәба иҭижьыз адокументқәа реизга (Абхазские 
письма. Сухум. 1994 г.), адаҟьа 64 аҿы ҳаҧхьоит: «Окончательный 
вариант письма (1977-тәи ауп дызлацәажәо) был написан конспи-
ративно представителями абхазской научно-творческой интелли-
генции: Артуром Артемовичем Аншба, Олегом Несторовичем Даме-
ниа, Романом Котатовичем Чанба, Игорем Ражденовичем Мархо-
лиа, Владимиром Левановичем Цвинариа». Ари хыҭҳәаауп, аиаша 
иацәыхароуп. 

Ашәҟәы авариант ҳәа акгьы ыҟаӡамызт, иҟаҵаз – Ашәҟәы 
атекст ду аредакциа азура акәын, уи ҟазҵаз хыхь исҳәахьеит. 

Ишаадыруа еиҧш, аҧсуа жәлар 1977 шықәсазы Москва ишь
ҭыз Ашәҟәы хьчо, Е.А. Шеварднаӡе имҩаҧигоз аполитика ианаҿа
гыла, ЦК КПСС Москвантәи иаарышьҭит КПСС амаӡаныҟәгаҩ И.В. 
Капитонови, орготдел аиҳабы ихыҭыҧуаҩ В.И. Бровикови Аҧсны 
имҩаҧысуаз ахҭысқәа реилкааразы. Урҭ Ашәҟәы знапы аҵазҩызи 
ажәлар рхаҭарнакцәеи ирацәаҩны ирацәажәеит. В.И. Бровиков 
лымкаала инеиҧмырҟьаӡакәа ахҭысқәа рыҭҵаара даҿын.

Аҧсуа зҵаара аус хырхарҭас иаиуаз аилкаара уадаҩны ахҭыс
қәа цон. Акыр иааҭынчрахеит, ажәлар реизарақәагьы маҷхеит. 
Ажәлар иаарылаҩҩит Е.А. Шеварднаӡе Москваҟа иҧхьаны дыр
геит, икарера арахәыц иакуп ҳәа. Ҳаҧшын иҟалозишь ҳәа агәҩара 
ҳаманы… Шьыбжьышьҭахьк, асааҭ фба иазааигәахоны, Аҧсуа ин-
ститут адиректор Г.А. Дзидзариа ауаҭахқәа дааҩнагьежьын, Вова 
Агрбеи сареи ҳшааибаз, – Обком аҿынтә аҭел иасит Г.В. Колбин 
(Қырҭтәыла Акомпартиа аҩбатәи амаӡаныҟәгаҩ) дыҧшуп, ирласны 
шәцароуп, – иҳәеит. – Ҳҩызцәа ираҳҳәоит, – анаҳҳәа, – иаҭахӡам, 
Ашәҟәы знапы аҵазҩыз, Аинститут аҟны иҟоу, иласны иааиааит 
ҳәа ауп ирҳәаз. Ҳара ишҳарҳәаз еиҧшҵәҟьа Аҳәынҭқарратә му-
зеи аусзуҩцәагьы ирарҳәеит. Уантә иааит Гыцба Таҷ, Абрегов Алик, 
Аџьынџьал Ермолаи. Аҩ-гәыҧк ҳрыманы Г.В. Колбин иахь ҳаргеит. 
Г.В. Колбин ицәажәара ус далагеит: Ахҭысқәа шцо шәасҳәарц, 
насгьы Ашәҟәы, Москваҟа ишәышьҭыз, сшазыҟоу шәсырдырразы 
сшәыҧхьеит. Смыццакӡакәа саҧхьеит Ашәҟәы, уа иану ииашам 
ҳәа акгьы сымбеит, – дыччо, – иаажәг ара, саргьы снапы аҵазҩыр 
сҭахуп… Қырҭтәыла акомпартиа зҿу шәара ишәзымдыруа рацәоуп. 
Ааигәа Пицунда ҧсшьара сыҟан. Қарҭынтә исзаарышьҭит ЦК 
Қырҭтәыла анаукақәа ракадемиа иддырҟаҵаз ахәышықәсатәи 
аплан. Снахәаҧшызар, Қырҭтәыла алшарақәа ҵәахны, аплан 
ларҟәӡаны, мцла еибарку, уи Москваҟа ишьҭны, нас аплан иацҵаны 
инаҳагӡеит ҳәа идырбаны, Еиҭаҵуа абираҟ ҟаҧшь (Переходящее 
красное знамя) ргаразы ишьақәыргылоуп. Сыҧсшьара сааҟәыҵын, 
ирласны Қарҭ сцеит. Ишахәҭаз акорректура ҟаҵаны Москваҟа 
иҳашьҭит. Қырҭтәылатәи акомпартиа иашамкәа аҟарҵоз афактқәа 
рацәаны еиқәиҧхьаӡеит. Ихиркәшеит иажәақәа: иаарласны 
ишәаҳауеит Қырҭтәыла акомпартиа ЦК КПСС ирыднаҵо ишахәҭоу 
шынанамыгӡо, аилагарақәа рацәаны ишыҟоу. Г.В. Колбин, ҳәарада, 



- 50 - - 51 -

Москвантәи адырра иоуит Е.А. Шеварднаӡе икарера аҵыхәа ҧҵәоит 
ҳәа, иаргьы аҽынкылара ицәыӡын, иҟалаз нагӡаны еиликаанӡа, 
абӷьыжәҳәа игәы иҭаз иамхаҳәеит. Аха Е.А. Шеварднаӡе, еснагь 
ишыҟаиҵалоз еиҧш, аӡааҟәрылара дшаҿыз, иҽмырбааӡакәа 
аӡы дҭыҵит, ҧырхага имамкәа Москвантә дхынҳәит, Аҧсны иазк-
ны ақәҵара дшаҿыц даҿуп ҳәа ааҳалаҩҩит. Г.В. Колбингьы хара 
имгакәа Б.В. Никольски ила диҧсахит. Агәра угартә иҟалеит Москва 
ишыҟаз ҩ-гәыҧк: Е.А. Шеварднаӡе идгылози идымгылози. Иҟалап, 
урҭ агәыҧқәа руак – В.И. Бровиков, И.В. Капитонови, М.А. Понома-
риови инадыркны ихалозҭгьы ортодоксалуп ҳәа ззырҳәоз М.А. Сус-
лов иҿынӡа, егьи – И.В. Андропов, алибералра зҽазызкуаз, хадара 
ззиуаз агәыҧ акәзар. Арҭ аҩгәыҧкгьы Кремль ашьаҟақәа наҟ-ааҟ 
икны арҵысра зылшоз ракәын. 

Қырҭтәылатәи акомпартиа Ақәҵара аргәагәара иаҿын.
Хәымҽханк, иааилашәшәуаны, Артур изымдыруаз аӡәы иквар-

тира ашә днас-насын, ашә анааирт, «абра иану ирласны шәаҧхьа» 
иҳәан, қьаад бӷьыцқәак наиҭаны дцеит. Даҧхьаны дшаалгаз са сҿы 
дааит (Артури сареи ҳаквартирақәа рышәқәа наҟ-ааҟ еиҿаҧшуан) 
дзыҧхьаз џьашьо. Саҧхьазар, Аҧсны иазкны Қырҭтәыла акомпар-
тиа иҟарҵаз Ақәҵара апроект ауп. Апроект Ашәҟәы знапы аҵазҩыз 
ирықәыӡбаны, ахара ду рыдҵаны иҟаҵан, обком абиуро аҿы 
ирҳәаз пасквилянты, оборотни, националисты уҳәа аепитетқәа ар-
бамызт умҳәозар. Ирласны иааиразы аҭел ҳарзасит, еснагь аҧсуа 
зҵааразы Артур иҿы еиқәшәалоз, уа Араион Ҿыц еиланхоз: Вла-
димир Ҵнариа, Дамениа Олег, Вова Агрба, Иура Аргәын. Апроект 
ианыз анеилыркаа, Владимир Ҵнариеи, Олег Дамениеи ус рҳәеит: 
«апроект аҿагылара усгьы иҳадраӡом, уи аус аҿы иҳацхраауагьы 
уаҩ даабом, ҳара Ашәҟәы ианымлаз азҵаарақәа реизгара ҳаҿуп, 
В.И. Бровиков Москваҟа дцаанӡа ихьаҳагӡар ҳҭахуп, апроект 
аус адулара лҵшәа аманы иаабом. Вова Агрбеи Иура Аргәыни 
ирҳәаз ирымарымкит. Владимири Олеги ирҳәаз ҵаҵӷәык амамкәа 
иауҟахыз. Москвантә иаашьҭыз В.И. Бровиков, ахҭысқәа зҽа
дырхаланы иҭызҵаауаз, ирацәаны ҳаиҧыларақәа раан, зныкгьы 
иҳамбеит иаҳмаҳаит, инақәырҧшшәа акәзаргьы Ашәҟәы дадгы-
ло, ма имаҷӡазаргьы, Е.А. Шеварднаӡе иганахь ала гәынамӡарак 
ааирҧшуа. Аилагарақәа иҟоу анаҳҳәоз, дазҿлымҳан дазыӡырҩуан, 

аха еснагь аҽынкылара, агәаҽанызаара иман, ипозициа аилкаара 
уадаҩын, аҧсуа зҵаара дадгылоу дадымгылоу ҳзеилкаауамызт. 
Иҟалап, абригьы анырра рнаҭазар Олеги Владимири – Москвантә 
ацхыраара ҳмоур, ҳамч зықәхои ҳәа иазхәыцзар. Артур, Влади-
мири Олеги ирҳәаз дақәшаҳаҭымхеит. Ус иҳәеит: – Уажәы ихада-
раны избо апроект аҽалагалароуп, иҳалшо ҟаҳҵап. Сара, – Ар-
тур диашоуп ҳәа исыҧхьаӡоит, ҳгәаанагарақәа еибыҳәаны аҩра 
аӡәы идҳҵап, – сҳәеит. Аха Артур иамазкуаз ирҳәаз аҿы иаагылт. 
Апроект ианыз зегьы ҳгәы иалан. Ҳаизыразны акы ҳазааит: апро-
ект қәҵараны аобласт газеҭқәа рҿы ишааҭыҵлак, ажәлар еизганы 
ираҳҳәап, рџьабаа ишаӷрагылаз. Нас зегьы ҳаимпит.

Апроект аиура аҵак ду шамаз, маӡас иаҵаз ҳазгәамҭеит, иаҳ
зеилымкааит усҟан. Ус машәырны иҟалазшәа хырҩа азаҳамуит. 
Аха иахьа, аамҭа рацәаны ианца, имарианы иаабоит ас еиҧш 
иҟоу апроект изҩыз импыҵҵны машәыршәа џьаргьы ишымцо, Е.А. 
Шеварднаӡе еиҧш иҟоу иакәым иҵагьы илаҟәу аполитик иҿгьы. 
Апроект қәҵараны иҟалаанӡа имаӡан. Издыруаз – апроект зырхиаз 
Қырҭтәыла аиҳабыреи, В.И. Бровикови, Б.В. Адлеибеи ракәын. В.И. 
Бровиков хаҭала апроект сыриашоит ҳәа аҽалагара азин имамызт, 
уи Москвантә даашьҭын, Қырҭтәыла аиҳабыреи аҧсуа жәлари 
реиҿыхара арҭынчреи аҭышәынтәалареи иҟалаз амзызқәеи еил-
кааны Москва аинформациа рыҭаразы. Акызаҵәык иара илшоз – 
апроект ахцәажәара «Ашәҟәы» знапы аҵазҩыз рылархәра акәын. 
Аҭагылазаашьа ихы иархәаны В.И. Бровиков Қырҭтәыла аиҳабыра 
уи иазааигеит. Убри аҿынтә Артур ишҟа, Б.В. Адлеиба уи дауизым-
дыруаз, маӡала иаашьҭын. Ҳәарас иаҭахузеи, В.И. Бровиков ихала 
иауҟаиҵоз. Исҳәо шиашоу апроект анҳау ашьҭахь иҟалаз ахҭысқәа 
иаҳдырбоит. 

Апроект азы еиқәшәаз анца, Артур иаразнак дадтәалеит уи ана-
лиз аҟаҵара. «Анаҧшҩы дхыршәҩуп» ҳәа аҧсуаа ирҳәо аҳасаба
ла, Артур зны-зынла иқьаадқәа кны са сҿы даауан, еимҳарххон, 
ҽазны, иара иҿы, сгәы иамукәа, сиҧырхагахар шысҭахымызгьы, 
снеиуан. Ус аҵх акыр инеихьаны, Артур апроект аекономикатә хәҭа 
днадгылт. Уа иаҳәон аҩныргыларатә комбинатқәа шырҭбаатәу, 
Уаҭҳара ақыҭа анышәаҧшь ахьыҟоу ааигәара ақьырмыт зауад 
ду шыргылатәу (уажәгьы ихаххала игылоуп Мҷышьҭа астанциа 
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амҧан), уҳәа ирацәаны аекономика иаҵанакуа азҵаарақәа. Урҭ 
зегьы Аҧсны инхо рсоциалтә ҭагылазаашьа иадырҳәалон. Артур 
ус иҳәеит: – Арҭ еиҵырхо зегьы ак шаҵо збоит, аха саҿагылартә 
шьақәзырӷәӷәо ҳәа акгьы сымам, угәы иаанагои? – Иахысҳәаара 
сыздыруам, – сҳәеит. Нас Артур дигәалашәеит аргылараҿы аус 
зуаз аҧсыуак. Иҳаҳахьан уи аргылараҿы иҟарҵо аилагарақәа 
аазырҧшуа аматериалқәа рацәаны имоуп, урҭ бомбак иаҩызоуп 
рҳәон. Шьыжьымҭан дҳаҧшааит. Иаҳҳәеит «аматериалқәа ума-
зар иҳаҭ» ҳәа. – Исымоуп аха схала аилагарақәа ҟазҵо ирыхәҭоу 
иақәдыршәаразы саҿуп, исызшәыҭом, – иҳәеит. Ашьҭахь, аамҭақәак 
анца, абомба абжьы ҳмаҳаит, аха Аминистрцәа реилазаараҿы 
Аҧсныргылара акомитет еиҳабыс дҟарҵеит ҳәа ааҳалаҩҩит.

Аусураҿы ҳнеин агазеҭқәа анбаҭыҵуа ҳәа ҳаҧшын. Асааҭ 
жәаҩа рахь инеит, аха агазеҭқәа рхабар ҟамлеит. 

Аинститут аҿы ҳшыҟаз абарҭ ауаа: Артур Аншба, Владимир 
Ҵнариа, Иура Аргәын, Рома Ҷанба обком ашҟа шәцароуп, В.И. Бро-
виков дшәыҧхьоит рҳәеит.

Артур, апроект анализ аҟаҵара дадхаланы аҵх ахьнеигаз 
иахҟьоу, даҽак акәу, ичымазара аҽарӷәӷәан, – Сара сцо сыҟам, 
иудыруеи апроект азҵаара цәырҵуазар, акы ишәыхәозар, ари 
га, – иҳәан, апроект анализ тезисла иҩыз сиҭеит. Обком аҿы ҳан
неи, Дамениа Олеггьы уа дыҟан. Ҳаҧшьҩык ҳнаргеит обком абиу
ро ахьымҩаҧыргоз азал аҿы. Астол ау аҿы итәан Қырҭтәыла ЦК 
амаӡаныҟәгаҩцәа В.М. Сирадзе, С.Е. Хабеишвили, Қырҭтәыла ами
нистрцәа реилазаара аҿынтә ҧыҭҩык. Е.А. Шеварднаӡегьы, обком 
аҿынтәгьы аӡәгьы дыҟамызт. В.И. Бровиков ус далагеит: – Ахҭысқәа 
иҟалаз зегьы ижәдыруеит, иазхоуп шьҭа ажәлар реизарақәагьы, 
аҭышәынтәалара аҭахуп, ҳгәаанагарақәа еибаҳҳәарц ҳшәыҧхьеит. 

Дамениа Олеги, Ҵнариа Владимири ҩагылан: – Ашәҟәы иа-
нымлаз апроблемақәа рацәаны иҟоуп, урҭ шәҳардырыр ҳҭахуп, – 
рҳәеит. 

В.И. Бровиков ус иҳәеит: – Апроблема ҿыцқәа ҳрылацәажәарц 
ҳашәмыҧхьеит, Қырҭтәылатәи акомпартиа Аҧсны иазкны ақәҵара 
апроект дырхиеит, шәгәаанагарақәа ҳаҳар ҳҭахуп. 

Сара сҩагылан, – Ҳгәаанагарақәа сышәзаҧхьоит аамҭа шәцәыз
гом, иааркьаҿны иаҳарбеит, – сҳәеит Артур ииҩыз кны. В.И. Брови

ков аҧхьа ииҳәаз ус нациҵеит:– Акгьы ҳаҧхьаӡом, апроект аанкы
ланы цәаҳәа-цәаҳәа ҳахысуеит, ҳгәаанагарақәа еибыҳәо. 

Ҳааиҵанарӷәӷәеит Артур дахьыҟамыз иахҟьаны. Уажәшьҭа 
изыҧхьаз зегьы иаабеит Артур адырра ду имази иполитикатә инту-
ициеи амҩа иаша дшықәырҵаз. 

Апроект ахцәажәара мап ацәкра – ақәшаҳаҭра аанагон. Аҭак
ҧхықәра ду иамоугьы аадыруан, аха ҳалагеит апроект ахцәажәара. 
В.И. Бровиков ирымчны иамеикуазшәа шыҟаиҵозгьы, иӷәӷәаны 
ахарақәа ҳадҵаны иахьыҟаз апунктқәа рамхра дазааиуан, иҵәа
ӷәон. Ҳашнеиуаз пунктк ус аҳәон: хышықәса Аҧснытәи обком 
аҿы аидеологиа амаӡаныҟәгаҩи, агитациеи апропогандеи знапы 
ианызи ыҟамызт, аригьы Ашәҟәы знапы аҵазҩыз ирҧырхагахеит 
апартиа зҿыз аус дуқәа реилкааразы. Ус ҳҳәеит: – Нас дызҿызи 
Қырҭтәыла акомпартиа аидеологиа амаӡаныҟәгаҩ хышықәса 
наҟьак Аҧснытәи обком аҿы аидеологиа амаӡаныҟәгаҩ дшыҟамыз 
имбо, Аҧсны убысҟак ихаразма? 

В.М. Сирадзе дахьтәаз: – Снимите, пожалуйста, этот пункт, – 
лҳәеит. 

– Ари ахцәажәара аҭахым, – ҳәа иаахиркәшеит В.И. Бровиков. 
– Шәара ишышәҭаху, ҳара уи уамак иаҳҧырхаганы иаабом, – 

ҳҳәеит. 
С.Е. Хабишвили, – Шәара ҳара шҧашәҳәо, ҳазынтәык иаҳҭаху 

акоуп: Қырҭтәылеи Аҧсни шәҭыкакаҷуа иҟаларц… Ари ашәа ииҳәоз 
аӡәгьы аҭак ҟаимҵеит. 

Аҧснытәи обком амаӡаныҟәгаҩ зегь ихароуп ҳәа дшамырхыз 
еиҧш, Қырҭтәыла акомпартиаҿгьы ахшьаала даҭахызаарын Е.А. 
Шеварднаӡе акгьы ихарамкәа далҵразы. Иаарласны В.М. Сирад-
зе лусурагьы дамырхит. В.М. Сирадзе лкарера згашаз ахәшә ари 
Ақәҵарагьы иагәылазаарын. Апроект ахцәажәара анҵәамҭазы ус 
ҳҳәеит: – Наҟ-наҟгьы аҭышәынтәалара злаҟалои Қырҭтәылатәи 
Аминистрцәа реилазаара рықәҵарала, амшын аҿықә зегьы ҧс
шьарҭаны иҟаҵаны, уи амаҵ азызуша ҳәа 15–20 шықәса ирхым
гакәа Мраҭашәара Қырҭтәылантәи 250 нызқьҩык ааргозар?! 

В.И. Бровиков, – Иарбан Қәҵароу шәызлацәажәо? 
– Ус еиҧш иҟоу Ақәҵара ыҟаӡам, – ҳәа аӷзаа аилдыргеит Қар

ҭынтә иааны итәаз. 
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Ус сҳәеит: – Владимир Игнатьевич, аамҭа шәцәызгом, 5–7 минуҭ 
рыла уи Ақәҵара ааганы абра астол иқәысҵоит (усҟан ҳинститут 
обком авара игылан, ақырҭқәа ирымблыцзт). Уи ақәҵара Аинститут 
аҿы сыстол амгәа иҭан. Артури сареи, Анатоли Возбеи Зарданиа 
Бориси иаҳзааргаз ари Ақәҵара «Основные положения схемы рай-
онной планировки Абхазской АССР» захьӡыз, ҿыгҳарала брошиу-
рак иаҟараз, «Для служебного пользования» ҳәа изныз маӡала уи 
Ақәҵара анагӡара изҿыз. В.И. Бровиков дыржьарц шырҭахыз ауим-
боз, дыхшәааны ус иҳәеит: – Если даже нет такого постановления, 
его надо отменить. 

«Очевидное – невероятное» ҳәа ирҳәо еиҧшын уи амомент. 
Аекономика хәҭахьы ҳаниас, аимак-аиҿак ҟамлаӡеит уи аҿа

гыларазы аӡәгьы дыхиамызт. В.М. Сирадзе дҩагылан В.И. Бровиков 
иахь лхы рханы, – В Абхазском институте собрание назначено в три 
часа, я уже опоздала, разрешите? – лҳәан дцеит. 

Рацәак аамҭа мгакәа, аекономикатә хәҭа ҳахысит, Ақәҵарагьы 
уиала ихыркәшахеит. Ахцәажәара ҳаналга, В.И. Бровиков ус иҳәеит: 

– Я вот о чем вас прошу, не надо распостранять, что мол вме-
шались в проект Постановления ЦК Грузии, редактировали его 
и т. д. Есть портийная этика и дисциплина, будем придерживаться 
этим важным принципам, будем себя вести скромно. 

Ҳандәылҵ Владимир Ҵнариа ус иҳәеит: – Хҧаҟа-ҧшьбаҟа 
пункт В.И. Бровиков инапы ырҵәиҵәҟьаны ицәаагеит. 

– Инапы зырҵәиз Артур иоуп, ҳара иҳалшаз имхроуп, – сҳәеит. 
Ҳашцоз, Б.В. Адлеиба ицхырааҩ дааҳахьӡан, – Ақәҵара иазкны 

зҵаарақәак цәырҵуазар, абри аномер ала уас аҭел, – иҳәан исиҭеит. 
Аинститут аҿы ҳанааи, ашә аартны ҳаныныҩнашыла, В.И. Си

раӡе аизараҿы ацәажәара дыҿын. Дшааҳахәаҧшыз, – А, вот и 
ребята пришли, наш ЦК КП Грузии настолько демократичен, что 
в обсуждении и редактировании проекта своего постановления 
приглашает научных работников, – лҳәеит. Уи ала В.И. Бровиков 
ииҳәазгьы аӡы иалҭеит, иҟалазгьы зегьы ираҳартә иҟалҵеит.

Апроект ахцәажәара В.И. Бровиков ҳаналаирхә ауха, Артури 
сареи ҧыҭҩык ҳзааит, Шьурбеи Царгуш дназлаз. Артур изаарышь
ҭыз апроект ҳахәаҧшуа, В.И. Бровиков иамихызеи инижьзи ҳәа 
еимырххо ҳшаҿыз, аҵх асааҭ жәаҩа иазааигәахеит. Ҳшаҧхьоз 

иаалырҟьаны, гәҩарас искит пунктк, ахара ӷәӷәаны иахьҳадырҵоз, 
В.И. Бровикови ҳареи ишеимҳарххозгьы, имҵәаӷәакәа ишьҭит ҳәа. 
Гәҩарас искыз даара исықәыӷәӷәеит, иснырит. Артур ус иҳәеит: 

– В.И. Бровиков иамихыз, ииҵәаӷәаз урызхәыцыр, иудыру-
еи арагьы акомпромис ҟаиҵар, ари ус иааныжьтәым аҽазышәара 
аҭахуп. Нас сасит аҭел Б.В. Адлеиба ицхырааҩ исиҭаз аномер ала. 
Атрубка шьҭихит Б.В. Адлеиба. Ус иасҳәеит: – Апроект ҳшеигәыӷуаз 
иҟамлеит, Ашәҟәы знапы аҵазҩызи ажәлари ихьанҭоу ахара рыд
ҵаны иҩыз пунктк цеит, ажәлар уи раҳар иаагыло иҟам. Б.В. Адлеиба 
ус иҳәеит: – Ақәҵара агазеҭқәа рҿы ирымшьҭразы, иааныркылартә 
расҳәоит, уаҵәы шьыжьымҭан ҳаицәажәап. 

Б.В. Адлеиба ииҳәаз хәыҷык ҳаиқәнакит. Аҧсуа зҵаара ак-
тивла иалахәыз, Ашәҟәы знапы аҵаҩыз Шьурбеи Царгуш, иҟалаз 
ауигәаҧхоз, ус еибаҳҳәеит: «Агазеҭқәа зҿугьы аабап, Б.В. Адлеи-
ба иреиҳәазгьы еилаҳкаап, ҳцап аредақциахь» ҳәа. Асааҭ жәаҩа 
ҟалахьаны «Аҧсны ҟаҧшь» аредақциаҿы ҳнеит. Уи ауха агазеҭ 
аҭыжьра аҭакҧхықәра змаз аредактор ихаҭыҧуаҩ Владимир Чуаз 
иакәын. Аҧсшәақәа анааибаҳҳәа, – Иҟоуи шәызҿуи, – ҳҳәеит. 

– Иҟоуи закәи, ауама ҳақәшәеит дырҩегьых, – иҳәеит. – Иаха 
агазеҭқәа рхианы икьыҧхьны ҳаналга, «ижәблы, Қырҭтәыла аком-
партиа Ақәҵара амамкәа егьырҭ ҭшәыжь» ҳәа аиҳабыра ҳзасит. 
Арахь Ақәҵара имаҷымкәа аҭыҧ ааннакылт, излаҳаҧсахуа ама
териалқәа рылагьы ҳауеиқәшәоу. Атипографиа амӡырхаҿы ахга
зеҭк иаҳкьыҧхьыз атиражқәа зегьы ааизганы абылра ҳалагеит, 
агаз ҳҳәеит, ани ҳҳәеит, ибылуам алҩа хаччала, ишо иалагеит, 
иааулак ауаа аиаанӡа, ибылны, амӡырха рыцқьашәа иҟаҳҵеит, 
аҽны шьыбжьонӡа агазеҭқәагьы иахьахәҭаз иҳазнамгеит. Уажәы 
дырҩегьых, агазеҭқәа аархианы тираж рацәала акьыҧхьрахь 
иҳашьҭырц ҳшаҿыз, Б.В. Адлеиба аҭел дасит «Қырҭтәыла акомпар-
тиа Ақәҵара ашәмырбан, иамхны иҭшәыжь» ҳәа, шьҭа ҳабахьӡо 
агазеҭ рҿыцны аҭыжьра. 

Ҳиазҵааит: – Иумоума Ақәҵара атекст? – ҳәа. 
– Аа, абар, «Сабҷоҭа Аҧхазеҭи» азы қырҭшәала ианеиҭарга, 

иаҳзаарышьҭит, – иҳәеит. 
Ҳлахәаҧшызар, В.И. Бровиков фламастер иаҵәала ииҵәаӷәаз 

апроект ауп, гәҩарас искызгьы ҵәаӷәаны иҟазаап. Дырҩегьых Б.В. 
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Адлеиба иахь сасит: – Ара аредакциаҿы ҳаҟоуп, гәҩарас искыз 
В.И. Бровиков иҵәаӷәазаап, саҭамзааит, агха сыхьит, сыццакцәан, 
– сҳәеит. 

– Ус акәзар аредакциаҿы акгьы роумҳәан, са сырзасуеит, 
ирышьҭратәы ирасҳәоит, – иҳәеит. 

Имцхәуп ҳәа изыҧхьаӡо дыҟазаргьы, сгәаанагара сҳәоит Б.В. 
Адлеиба сара дшеилыскаауаз. Акы, Б.В. Адлеиба иусура аҧсуа милаҭ 
азҵаара иӷәӷәаны иадҳәалан, ҩбагьы, уи ихаҭара иазкны иахәҭоу
гьы иахәҭамгьы анырҳәо ыҟоуп. Ибзианы исгәалашәоит В.И. Бро-
викови ҳареи раҧхьаӡатәи ҳаиҧылара. Уи иалахәын: Артур Аншба, 
Владимир Ҵнариа, Олег Дамениа, Владимир Агрба, Игор Марыхәба, 
Иура Аргәын. Салалом уа иҳәаз зегьы. В.И. Бровиков иажәа абас 
ихиркәшеит: – Анаука аусзуҩцәа Акоммунист партиа ажәлар рус азы 
иҟанаҵо еснагь ацхыраара арҭозароуп, шәаргьы излашәылшо ала 
обком аусура шәацхраароуп… Шәгәы иаанамгааит ҧасеиҧш Борис 
Виктор-иҧа иацәажәара шәзымариахоит, – ҳәа… 

Ҳәарада, И.В. Капитонови В.И. Бровикови Б.В. Адлеиба об-
ком еиҳабыс иҟаҵара иалахәын, «ҟазшьас имоузи» ҳәа изазҵааз 
ирарҳәаз акәхап ҳара иҳаиҳәозгьы.

В.И. Бровикови ҳареи ҳаиҧылара инашьҭарххны Е.А. Шевард
наӡе обком ахь дҳаҧхьеит хыхь еиқәысыҧхьаӡаз. В.И. Брови
ковгьы уа дыҟан. Б.В. Адлеиба еиҳабыс дҟарҵеижьҭеи, мчыбжьык-
гьы ҵуамызт.

Е.А. Шеварднаӡе еснагь ишыҟаиҵалоз еиҧш, ажәа дуқәа рҳәа
ра далагеит: Аҧсны аршәҭкакаҷра дацхраарц игәы ишҭоу, ари аус 
аҿы Адлеиба дышицхраауа агәра шиго уҳәа. Убри аамҭазы, Б.В. 
Адлеиба агазеҭ ҟьаҟьа ду ааиҵихын (усҟан агазеҭқәа уажәтәиқәа 
раасҭа ҩынтә-хынтә еиҳан), аҷҷа-ҷҷа ахырго, инарҳәы-аарҳәуа, 
дахәаҧшуа далагеит. Егьи, Абгахәыҷы шкәакәа, алакәҳәара дшаҿыц 
даҿын. Сара Б.В. Адлеиба иҟаиҵоз уамашәа ибаны сихәаҧшуан, 
избанзар усҟан апартиаҿы рангла еиҳабу аӡә данцәажәо, егьырҭ 
адыд рысызшәа, еиқәырҧшьыххаа итәон, апартиа аорган аҟны 
еиҧш асубординациа џьаргьы иҟамызт. 

Ирҳәоит Б.В. Адлеиба икарера шицәыӡуазгьы идыруан, аха 
«Лыхнытәи ааҧхьара» (1989 ш.) инапы аҵаиҩит ҳәа. Уи иашоуп, 
Аҧсны аиҳабыра зегьы еидкыланы, раҧхьа дгыланы, ажәлар зегьы 

ишыҟарҵоз еиҧш, Лыхнашҭа дгыланы инапы аҵаиҩит «Ааҧхьа
ра». Аха ари ала Б.В. Адлеиба даанымгылеит: икареразы ихьанҭаз 
ишәарҭаз ашьаҿақәа ациҵеит анапаҵаҩра ашьҭахь. Лыхнашҭа 
иҟалаз ашьҭахь ҩымшҟа-хымшҟа ааҵуаны, Афорум «Аидгылара» 
Ашәҟәыҩҩцәа реидгыла азал ду рҭәны ҳиҧхьеит Борис Виктор-
иҧа аобласт газеҭқәа рҿы икьыҧхьразы. Б.В. Адлеиба дҩагылан, 
ус иҳәеит: – Лыхнытәи «Ааҧхьара» акьыҧхьра шымариам зегьы 
ижәбоит, еилышәкаауеит, мчыбжьык аӡара сышәҭ, искьыҧхьуеит. 

Аиашазы, хьаҳә-хьачарада, ас еиҧш аргамажәа иҳаиҭаз илша-
рушь анагӡара, ма Н.С. Хрушьчов ихаан иҟаз еиҧш дҳахәлаҭәҳәа
ны дцома – ҳәа мбатәшәа иаабеит. Аха Б.В. Адлеиба мчыбжьык-
гьы инеимгеит – ҧшьымшҟа ааҵуаны апартиа аорган аҩгазеҭк 
рҿы (март 24) аҧсышәалагьы урысшәалагьы идиркьыҧхьит 
«Ааҧхьара». Усҟан уи атекст ажәлар зегьы ирбартә акьыҧхьра 
џьаргьы ҧсыхәа амамызт. Аҧсны инхоз егьырҭ амилаҭқәа – ау-
рыс, аерман уҳәа «Ааҧхьара» аҵакы дырдырра аума аҵанакуан 
аҧсуаа националистцәоуп рымҳәаразы, избанзар анапаҵаҩраҿы 
егьырҭ амилаҭқәа иалахәыз рхыҧхьаӡара маҷӡан. Ари еиҧш 
иҟаз аҿырҧштәы апартиатә системаҿы иҟамызт. Ҩымчыбжьагьы 
имнеиӡеит, апрель 7 азы, Е.А. Шеварднаӡе имч зегьы еибыҭаны, об-
ком аҿы аус зуаз амараҳәцәа ицырхырааны, Б.В. Адлеиба иусура 
дамихит, аҧсуа жәлар ргәаанагара хьаасгьы иҟамҵакәа. Арҭ ахҭыс
қәа рыла мҩашьарада иаабеит Адлеиба Борис Виктор-иҧа ихатә 
уси икаререи раасҭа аҧсуа милаҭ азҵаара еиҳаны ишиҧхьаӡоз.

Иҭыҵит Қырҭтәыла акомпартиа Ақәҵара анҵаны, аобласт 
ахгазеҭк лаҵарамза (май) 24 рзы В.И. Бровикови ҳареи ҳазла
цәажәоз апроект аекономикатә хәҭа аиҳарак амхны, аидеоло-
гиеи аполитикеи аҧыжәара рыҭаны, ҧаса иаабаз аасҭа акырӡа 
еиҵаны. Иаҳҭахыҵәҟаз абаҟаз, аха ахара ӷәӷәа иҳадырҵаз ҳхыхын. 
Ҳәарас иаҭахузеи, Артур, апроект иадааҧсаланы анализ ҟазҵаз, 
уи ахцәажәараан дыҟазҭгьы, В.И. Бровиков дыззаигоз еиҳахон 
Ақәҵарагьы аиаша иазааигәахон, аха иҟауҵари, ахцәажәара дша
лахәымызгьы, Ақәҵара иазкны иҳахәартә иҟалаз зегьы зыбзоуроу 
Артур иоуп.

Ҳәарада, ари ақәҵара В.И. Бровиков ақәымчра ҟаҵаны Е.А. 
Шеварднаӡе ишиҭахыз акәымкәа иҟалаз акоуп. Ус акәымзар 
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изырбылуази ахгазеҭк ирнылаз Ақәҵара аҧхьатәи авариант? 
«Сықәҵара жәблы» ҳәа А.Е. Шеварднаӡе адҵа риҭозма? «Сыз
қәыӡбо урыҧхьаны исҿагылартә аҭагылазаашьа рыҭ» ҳәа В.И. Бро-
виков еиҳәозма? Ақәҵара иазкны иҟалаз ахҭысқәа иаҳдырбоит 
В.И. Бровиков, Е.А. Шеварднаӡе Аҧсназы имҩаҧигоз аполитика 
ианымаалоз, иақәымшәоз апозициа шимаз. Ари арҵабыргуеит 
Е.А. Шеварднаӡе политик иаҳасабала иранг аныҳаракха, кандидат 
в члены Политбиуро ҳәа даныҟарҵа, Кремль ашә дуқәа ҟьаҟьаӡа 
ианизаадырт, аобласт газеҭқәа ирнылаз аҟәҵара ҧсахны, дырҩе
гьых Ашәҟәы знапы аҵазҩыз дрықәыӡбаны иҟаиҵаз Ақәҵара. Уи 
кьыҧхьын 1980 шықәсазы иҭыҵыз «Коммунистическая партия Гру-
зии в Резолюциях и Решениях съездов, конференций и пленумов» 
захьӡу аҿы. Аобласт газеҭқәа ирнылаз Ақәҵара аҵакы аҧсахра 
амацара акәым, Ақәҵара анҭыҵыз аамҭагьы еиҭакын, лаҵарамза 
(маи) 24 ацынхәрас апрель 25 азы иҭыҵызшәа уантә иаагоушәа 
ацыҧҵәахақәа (извлечено), аха арахь ацыҧҵәахақәа еиҳахеит 
иахьынтәаагаз аасҭа, избанзар В.И. Бровикови Артури рыцхы-
раарала иамхыз апунктқәа – иҳақәыӡбны иҟаз, зегьы дырҩегь 
иргьежьын. Москва урҭ еидкыланы иахәаҧшуазма?! Ишаа
бо еиҧш, Абгахәыҷы шкәакәа (белый лис) кәараҵон, ашьҭақәа 
арӡразы. Асеиҧш аҧсуа милаҭ азҵаара азнеишьа заманала иу-
нарбоит аҧсуаа рзы Е.А. Шеварднаӡе ацәымӷра имаз адагьы, уи 
ихаҭараҵәҟьа зеиҧшраз: аамҭа аҭагылазаашьа иҽақәыршәаны 
иҿоу асабрадақәа шиҧсахуаз. Игор Марыхәба арҭ ақәҵарақәа 
аҩвариантк еидкыланы адокументқәа реизга «Абхазские пись-
ма» (1994 ш.) захьӡу аҟны икьыҧхьызҭгьы, аҧхьаҩцәа ирбон Е.А. 
Шеварднаӡе политикк иаҳасабала дзеиҧшрази Аҧсны дшазыҟази. 
Еидкыланы акьыҧхьра акәым, «Аизгаҿы» зынӡагьы иарбам. 
Изыхҟьеи ҳәа ҳаҧшаарым, изыхҟьазаалак – адокументқәа реиз-
га гханы ианыҧшит. Асеиҧш иҟоу ашәҟәқәа «Аизга» зрыхьӡугьы 
– ихадароу ахҭысқәа ртәы зҳәо аматериалқәа зегьы ҧшааны реи
дкылароуп. 

Хыхь арҭ ацәаҳәақәа ралагамҭаҿыз ишысҳәаз еиҧш, аки-
ҩбеи роуп сыззаҭгылаз Артур Аншба аҧсуа зҵаара дшазыҟаз. Сры
ламцәажәаӡеит уи ихаҭара ҳаракны иаазырҧшуа ахҭыс дуқәа: 
Аҧсны Аконституциа адкылара (1978 ш.), Кьаразаа ирхырҟьаны 

Гыцбеи Ҭырқьбеи рҭакра уҳәа егьырҭгьы. Урҭ хазы аҭҵаара зҭаху 
ҭоурыхуп. 

Артур Аншба аҧсуа культуреи, аҧсуа жәлар рхақәиҭратә 
қәҧараҿи ааҧсара ду иҟаиҵаз ахәшьара уадаҩуп. Уи дфолькло-
рист дуун, аҧсуа литература иреиӷьу акритикцәа дрывагылан, 
литератураҭҵааҩын, аҧсуаа ртрадициатә бзазара ибзианы изды-
руаз етнологын, иерудициа ҭбаан. Адырра ҵаула имаз рныҧшит 
дыззааҧсоз зегьы. 

 Артур анаукаҿы иааҧсара ганрацәа шамоугьы ихадароу – уи 
аҧсуа фольклористикаҿы алагала ду иҟаиҵаз ауп. Уи ахәшьара 
ҳаракы арҭахьеит аҵарауаа, афольклористцәа. 

Артур афольклористикаҿы иҟаиҵарц ииҭахыз дахьымӡакәа 
иаалырҟьаны иҧсҭазаара ҿахҵәеит. Иаанхеит акьыҧхь рым
баӡакәа шықәсы рацәала Аҧсны ахи-аҵыхәеи қыҭацҧхьаӡа еи-
зигоз хәызмаӡам ажәлар рҿаҧыцтә ҳәамҭақәа. Жәашықәса инар
зынаҧшуа ицеит. Аибашьра ашьҭахь Зураб Џьапуа кыр шықәса 
ааҧсара ҟаҵаны, ҧсра зқәым ажәлар рҳәамҭақәа – Артур еизи-
газ, хәыц-хәыцла иҧшааны, аҳәамҭақәа ртекстқәа еинрааланы, 
ҭҵаарадыррала иҳараку акоментариақәа рыцҵаны, Артур ибиогра-
фиа неиҵыхны, инарҭбааны, дазгәыбылны, деиҷаҳаны, аҵарауаа 
еснагь изызхьаҧшуа «Аҧсуаа рфольклор» ахьӡытәны ашәҟәы 
ҧшаах ҭижьит. Ҭҵаарадырратә редакторсгьы дамоуп Владислав 
Арӡынба – аҭыжьразы ацхыраара ду ҟазҵаз.

Артур ажәлар рҳәамҭақәа ирацәаны ианиҵаз рҿынтә имаҷӡоуп 
иара ихаан акьыҧхь зирбаз. Исгәалашәоит: акьыҧхь иазирхиеит, 
аҧхьажәа ацҵаны Кәыџ Капыта изкны иаҳаз ҩ-сиужетк. Иҟалап, 
Кәыџ Капыта имҽхак аҭбаара – Кавказтәи аибашьраан Ҟабарда 
дцаны, уа ахақәиҭразы иқәҧоз дахьрыцхраауаз дыхнахзар Артур. 
Усҟан иҭыҵуаз ажурналқәеи агазеҭи ирыдигалеит иркьыҧхьразы, 
аха зегьы иаасны мап ркит: – Уа иану (Кәыџ Капыта) шьапыла 
дшыҟаз ҽыла иҩны ицоз аурыс дихьӡаны дҽыжәихт ҳәа ахьаҳәо 
амухыр, зегь ҳкьыҧхьуеит, – рҳәеит. Ари – аурыс жәлар рыларҟәра 
аанагошәа ирҧхьаӡозаап. 

– Аурыс ҽыуаҩ ихаҭара аурыс жәлар зегьы аанагом, – ҳәа иры-
меикит, аха иқәшаҳаҭымхеит. – Шәара ишышәҭаху еиҧш ажәлар 
рҳәамҭа ҧсахны аҭыжьра ахәҭоуп ҳәа исыҧхьаӡом, – иҳәан, 
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ириҭарц ииҭахыз иманы дгьежьит. Жәашықәса инареиҳаны иан-
ца, Зураб Џьапуа ажәак агмыжькәа, «Аҧсуаа рфольклор» аҿы 
ианиҵеит. Уи ашәҟәы апрезентациа аныҟарҵоз, 1994 шықәсазы, 
уи мҩаҧызгоз Владислав Арӡынба ажәа сиҭан, исҳәеит Артур 
иҟаиҵаз, уи ажәлар рҳәамҭақәа рызнеишьа аҭакҧхықәра ду аманы 
ишиҧхьаӡоз, ипозициа еицакрак аманы ишыҟамыз. 

Артур нарҭаа ирызкны иҩымҭақәа рҭҵаарадырратә ҵакы ахә 
ҳаракны ишыршьоз еиҧш, «Абхазский фольклор и действитель
ность» ҳәа иҭижьыз ашәҟәгьы Аҧсны анаҩс аҵарауаа дуқәа иры-
дыркылеит афольклорҭҵаараҿы лагала бзианы иҧхьаӡо. Ари 
ашәҟәы иаҵанакуа хҭыск сҳәар сҭахуп.

1983 шшықәсазы Қырҭтәылатәи аҭҵаарадыррақәа ракаде-
миа Аҧсуа институт ччархәрак иаларгалеит ақырҭқәеи аҧсуааи 
ретнологиатә еиҧшрақәа ҭҵаатәуп, ақырҭуеи аҧсуа аетнологцәеи 
еилахәны ҳәа. Абри аус иазкны обком иҭбаа-ҭыцәу зал дук аҿы 
еизыргеит ауаа рацәа, етнологцәа рыдагьы, егьырҭ аҵарауаагьы 
Қарҭи Аҧсни иҟаз.

Ашьыжь, асааҭ 10 рзеиҧш, уи аизарахь Аҧсуа институт аҟнытә 
гәыҧҩык ҳашнеиуаз, аӡә дааҳахьӡеит. 

– Аҧсуа институт аусзуҩцәа шәоума, Артур Аншба дшәылоу
ма? – ҳәа дҵааит. 

– Артур дҳацӡам, – анаҳҳәа, – Артур Аншба исызиашәҳәарц 
сҭахуп, ишәҟәы «Абхазский фольклор и действительность» саҧ
хьеит, даара исгәаҧхеит, саргьы сфольклориступ, Қарҭ аус зуеит, 
адокторра астепен сымоуп, адокторра ахьчара иҽазикуазар, сы-
хиоуп сицхрааразы оппонент иаҳасабала, исыжәлоу абри ауп, – 
иҳәеит. 

Артур иасҳәеит ииҳәаз. Артур ус иҳәеит: – Хаҭала дсыздыр
уам, аха иҩымҭақәа срыҧхьахьеит, уи дфольклорист цәгьаӡам, аха 
аус злоу, сшыҟоу умдыруеи, исылшома Қарҭ (усҟан Аҟәа ахьчара 
ыҟамызт), ма ҽаџьара қалақьк аҿы сцаны уи апроцедура ахгара, уи 
шьҭа сҽазыскуам, иабасҭаху. 

Иамаскуазма. Уи ашьҭахь ҩышықәсагьы дымнеит.
Афольклористика апроблема дуқәа шышьҭихуаз еиҧш, аҧсуа 

сахьаркыратә литература ихадароу азҵаарақәагьы дрызҿлымҳан. 
Алитературатә процессқәа ицоз иааиҧмырҟьаӡакәа дрылахәын. 

Уи илитература-критикатә статиақәа, монографиак иаҩсуаз, 
1970-тәи ашықәсқәа рзы изныкымкәа арезонанс ду дырҿиеит, 
аимак-аиҿак рхылҵит, алитература дырлахҿыхит, ҧхьаҟа ацара 
иацхрааит. Артур еснагь аҩымҭа иагу-иабзоу нҭкааны иҳәон, уи 
згәамҧхоз, згәы намӡозгьы убарын, ишҧаҟауҵари, аурыс жәлар 
ишырҳәо еиҧш, «правда горькая». Уи аҧсуа поетцәеи ашә
ҟәыҩҩцәа дуқәеи зҩымҭақәа дызхымцәажәаз, игәаанагара зхим
ҳәааз, шамахамзар, дыҟам.

Артур, аҧсуа литература ашәҟәыҩҩ ду Алықьса Гогәуа про-
заикк иаҳасабала иваургыло дмаҷуп, апроблемақәа ишьҭихуа 
иахьынӡахәҭоу иҭҵаам, ахәшьарагьы рымам ҳәа иҧхьаӡон. Ашә
ҟәыҩҩгьы Артур алитература ҵауланы еилызкаауа литерату
раҭҵааҩны, критикны дихәаҧшуан. Ишаадыруа еиҧш, Алықь
са Гогәуа иҩымҭақәа унрыдыххыланы реилкаара уадаҩуп. Уа 
иқәгылоу апроблемақәа иҭарӡны иҭаҵәахны удырхәыцыртә, удыр
гәаҭеиртә еиҿикаауеит, узлаҟоу аасҭа уеиӷьхаразы иуҧхьоит, иу
хоит. Ҳаицәажәарақәа руак аан Алықьса ус иҳәеит: – Артур, исҳәар 
исҭахыҵәҟаз, – «абри ауп автор ицәыриго, ишьҭихуа», – ҳәа изны
кымкәа инапы ақәикит.

Артур иҭҵаарадырратә усуреи, аҧсуа милаҭ ахақәиҭра аз
ҵаареи еилаӷьаны, еиларҭәаны иузеидымхуа, иузеиҟәымҭхо еицын. 
Урҭ рыҩбагьы еибакапануан, Ахақәиҭреи Аҧсадгьыли шеибака
пануа еиҧш. 

Артур инырра иахҟьеит агәыбылра исоузгьы: уи еснагь си-
цын аҧсуа жәлар рлахьынҵеи рҧеиҧши, аҧсуа литературеи ҵы
хәаҧҵәара змамыз иалацәажәара сазыӡырҩуа.

Нас зегьы дреиӷьызма Артур? Мап. Ҵарауаҩык иаҳасабала 
дышдузгьы – еиҳазгьы ыҟан, иаҟаразгьы. 

Аха уи зегьы дреиӷьушәа заҳбоз – иҭҵаарадырратә усуреи 
ажәлар рыгәҭыхеи акакәны иахьибоз, урҭ рыҩбагьы ихатә ҧсҭа
заара аасҭа еиҳаны иахьиҧхьаӡоз акәын. Ари аҟазшьа ӷәӷәа рыман 
Шьаҟрылааи Владислав Арӡынбеи. Урҭ раамҷыдрахаз асеиҧш иҟаз 
маҷӡан. 
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И.Р. Марухба
Сухум

Артур Аншба: 
вклад в национально-освободительную 

борьбу абхазского народа…

Международная научно-практическая конференция, проходя-
щая в эти дни в Абхазии, посвящена Артуру Артёмовичу Аншба, чья 
жизнь оборвалась на 50-м году жизни. Редкая феноменальность: 
за такую короткую жизнь заслужить такую научно-общественную, 
государственно-политическую значимость и честь!

Окончив аспирантуру в Институте мировой литературы в Мо-
скве, здесь же защитив кандидатскую диссертацию по научной дис-
циплине «филология» в 1966 году, Артур Аншба возвращается в 
родную Абхазию, и начинает работать в Абхазском научно-иссле-
довательском институте языка, литературы и истории. Буквально за 
считанные годы он становится знаменитой личностью: фольклори-
стом-кавказоведом, эпосоведом, литературоведом, литературным 
критиком, специалистом по нартскому эпосу – кавказской Нартиа-
де, абхазской художественной литературе…

Артур Артёмович Аншба родился 2 января 1936 года в абхаз-
ском шахтёрском, промышленном городе Ткуарчал, в год, когда 27 
декабря глава Абхазской республики Нестор Лакоба был умерщ-
влён (был отравлен) в доме Лаврентия Берия в Тбилиси, а через 
пару месяцев – объявлен «врагом народа». Артур был сыном Та-
тьяны Иосифовны Джергения, родом из села Лыхны Гудаутского 
района. Отец – Артём Исламович, односельчанин жены, окончил 
Московский энергетический институт, с семьёй работал в Ткуарча-
ле, но по ложному обвинению два раза был заключён в тюрьму: в 

1936 году (на 3 года в Воркуте) и в 1942 году (на 8 лет в Грузии)! В 
1950 году, незадолго до освобождения, скончался в тюрьме, а мать 
– умерла в 1960 году…

Вся жизнь Артура Аншба была связана с тяжёлыми годами со-
ветской эпохи в Абхазии, в числе которых – 1937-1953 годы сталин-
ских репрессий, геноцида и этноцида абхазского народа, грузин-
ской демографической экспансии на Абхазию, политико-правовых 
ассимиляционных процессов абхазов в искусственно созданной 
здесь в многочисленно-завезённой сюда грузинской этнодемогра-
фической среде, фальсификации, грузинизации истории и культуры 
Абхазии, абхазского народа… До последнего дня своей смерти – 19 
декабря 1985 года – он был свидетелем дискриминационного по-
ложения своего народа, бесправного положения Абхазской АССР 
в составе Грузинской ССР. Был участником общественно-политиче-
ских событий в Абхазии 1967, 1978 годов в Лыхнаште, Сухуме… 
которые являлись своеобразными реакциями, ответными полити-
ческими акциями, протестами абхазов против своего советско-гру-
зинского колониального положения в собственной стране Апсны…

Они формировали и закаляли в Артуре такие черты характера, 
как твёрдость, бескомпромиссность, неприятия несправедливо-
сти. С 24-х лет он, рос уже без материнской ласки… Благородство, 
готовность беззаветно служить своему народу, искренний патрио-
тизм – эти качества Артура Аншба сделали его активным борцом 
за национальные интересы своих соотечественников. Применя-
лись и методы конспирации, – в условиях партийно-полицейской 
системы Шеварднадзе в Грузии, разведывательной сети-паутины 
грузинского КГБ в Абхазии…Ибо борьба абхазов за националь-
ные свои права в любых формах и методах грузинами пресека-
лась, строго наказывалась и осуждалась: исключениями из рядов 
КПСС, увольнениями с занимаемых должностей, заключениями в 
Тбилиси в спецтюрьмы КГБ Грузии…(В начале 80-х годов ХХ века 
Абхазия имела трёх «политзаключенных» абхазов в спецтюрьме 
КГБ Грузии в Тбилиси!)…

В условиях советского государственно-политического строя за-
прещались всенародно-протестные собрания вообще, «националь-
ный вопрос» в Советском Союзе считался окончательно решённым. 
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А в Москве – Кремле руководство СССР считало абхазов «грузино-
поданными». Все жалобы, телеграммы, письма абхазов, поступав-
шие в Москву, перенаправлялись в Тбилиси, метрополию Абхазии, 
«для соответствующего партийного реагирования» на местах… Но 
Устав КПСС не запрещал членам партии письменно обращаться в 
вышестоящие инстанций…А борьба абхазов никогда не прекраща-
лась. Осуществлялась она и методами составления коллективных 
писем – письменных обращений в ЦК КПСС. В этих письмах от-
ражались боль и чаяния абхазского народа, вопрос о невозмож-
ности сосуществования двух разных – абхазского и грузинского – 
народов в одном Грузинском государстве, необходимости выхода 
Абхазской АССР из состава Грузинской ССР, насильственно включен-
ной Сталиным в 1931 году…В тех жёстких государственно-поли-
тических условиях, такие письма могли конспиративно составлять 
и подписывать очень смелые, зрелые, сознательные, знающие на 
какой риск они идут, люди – из числа передовой когорты, авангард-
ной абхазской научно-творческой интеллигенции, в числе которых 
был и Артур Аншба…

В «Абхазском биографическом словаре» 2015 года1 справед-
ливо отмечено, что Артур Артёмович Аншба «участник националь-
но-освободительного движения абхазского народа, один из авто-
ров известного Абхазского письма «ста тридцати» от 10 декабря 
1977 года», адресованного в высшие партийные инстанций бывше-
го СССР… Наша совместная, конспиративная работа с ним связана 
именно с этим письмом…Письмо это предшествовало принятию 7 
октября 1977 года «Конституции (Основного Закона) СССР» в Мо-
скве, и предстоящим принятиям конституций союзных и автоном-
ных республик в следующем году… 

Накануне, летом в городе Гагра отдыхал юрист-правовед из 
Донецка Михаил Харитонович Исьянов, которому я передал все 
имеющиеся вопиющие факты о нарушении прав Абхазии в соста-
ве Грузии. С просьбой – написать соответствующее письмо для ЦК 
КПСС «на политическую потребу дня» – к предстоящим обсуждени-
ям проектов и принятию конституций СССР, союзных и автономных 
республик 1977-1978 годов. Финансовые расходы за труд Исьяно-

1	  Москва – Сухум, 2015. С. 88.

ва и мою командировку в Донецк – туда и обратно1 брали на себя 
гагрские «доверенные» соратники, единомышленники…

Я доверял Артуру Артёмовичу, и знал, что он «очень хорошо 
владеет пером». И он меня знал по общественно-политическим 
событиям, имевшим место в марте в Гагрском районе, и в апре-
ле в Сухуме в 1967 году… Я посетил его квартиру в Сухуме, где и 
ознакомил с текстами двух вариантов писем за июль и сентябрь 
1977 года, составленные донецким юристом-правоведом М.Х. 
Исьяновым… Он тут же начал править один из них. (Оба письма с 
его исправлениями хранятся ныне в моём личном архиве)…Но поз-
же, к написанию основного, окончательного варианта Абхазского 
письма «ста тридцати» подключились к Артуру – Роман Чанба, Вла-
димир Цвинария, Олег Дамения…2 ….Полные тексты этого письма 
опубликованы в двух томах серии – «Абхазия в советскую эпоху», 
изданных в Сухуме в 1994 и 2009 годах…3

На конкретных фактах, в письме, мы констатировали о бес-
правном положении Абхазской АССР в составе Грузинской ССР, 
систематической и целенаправленной фальсификации, грузини-
зации истории и культуры абхазского народа, доминирующем и 
привилегированном положении грузин в руководящих органах 
госструктур Абхазской «автономии», угрожающих масштабах гру-
зинского «демографического освоения» Абхазии, под различными 
«благовидными» предлогами – «укомплектование обслуживающим 
персоналом», «набор рабочей силы», «ударные стройки», «обмен 
кадрами» в автономной республике… «В Абхазии в настоящее вре-
мя сложилось такое положение, которое требует для своего разре-

1	 И.Р. Марыхуба. 65-летие. – Акуа (Сухум), 2011. С. 517.
2	 Абхазия в советскую эпоху. Абхазские письма (1947-1989 гг.). 

Сборник документов, том I. Составитель, автор Предисловия, коммента-
риев, именного указателя и ответственный научный редактор И.Р. Мары-
хуба. – Акуа (Сухум), 1994. С 164.

3	 Абхазия в советскую эпоху. Абхазские письма (1947-1989 гг.)…, 
указ. соч. С. 164-187; Абхазия в советскую эпоху. Из истории националь-
но-освободительной борьбы абхазского народа (70-е годы ХХ века). 
Сборник документов и материалов, том II.Составитель, автор предисло-
вия, комментариев, именного указателя и ответственный научный редак-
тор И.Р. Марыхуба. – Акуа (Сухум), 2009. С. 109-146.
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шения радикальных мер», – заключали мы… Утверждали, что идея, 
указанная руководителями Ревкома Абхазии Е. Эшба, Н. Лакоба и 
др. в документе на имя В. Ленина 26 марта 1921 года – «Советская 
Абхазия должна непосредственно входить в общероссийскую феде-
рацию», – приобрела сегодня актуальный смысл… Хотя конститу-
ции союзных и автономных республик специально не оговаривают 
прав автономных республик на свободный выход из состава той 
или иной союзной республики, это не означает, что такая возмож-
ность исключена. В истории национально-государственного стро-
ительства СССР известны многие случаи, когда АССР переходила из 
одной союзной республики в другую»,1 – писали мы. Надеялись, что 
«к нашему письму» «отнесутся» «с глубоким пониманием и удов-
летворят нашу просьбу создать правительственную комиссию для 
всестороннего изучения и практического разрешения поставлен-
ных здесь вопросов»…2

Но, увы! Письмо было перехвачено в госструктурах в Москве, 
привезено в Тбилиси, и под нажимом партийного руководителя 
Грузии Эдуарда Шеварднадзе, бюро Абхазского обкома КП Грузии 
осудило его! Оно вынесло нашему письму такие характеристики, 
как – «антисоветское», «антипартийное», «клеветническое», «про-
вокационное», «фракционное», «антигрузинское», «националисти-
ческое», а подписавших его окрестили националистами, клеветни-
ками, пасквилянтами, оборотнями…Инкриминируя такие тяжкие, 
сталинские «расстрельные формулировки» 30-х годов, нас, абхаз-
ских коммунистов, подписавших это письмо, в числе которых был и 
Артур Аншба, исключали из партии, как «клеветников на советский 
строй», подгоняли под статью уголовного кодекса от 3 до 5 лет 
тюремного заключения!..3 Реально это было осуществимо в усло-
виях Грузии! «Мы знаем, кто мутит воду в Абхазии! Их не более 
двадцати человек! Мы убём их, и в нашей Абхазии будет порядок!» – 
говорил Шеварднадзе, выступая на партактиве Абхазского обкома 

1	 Лепёшкин А.И.. Советский федерализм. М., 1977. С. 219.
2	 Абхазия в советскую эпоху. Абхазские письма 1947-1989 гг., указ. 

соч. С. 170-171, 176-177.
3	 Абхазия в советскую эпоху. Абхазские письма 1947-1989 гг., указ. 

соч. С. 181, 253-258, 259-260, 272-273, 274-275, 444 и др.

партии в марте 1978 года…1 Аресты в Абхазии, были бы неминуе-
мы, если бы не мощнейшие Всеабхазские народные собрания, про-
шедшие в Лыхнаште, Пакуашь, Ткуарчале в поддержку нас и письма 
– от 2, 5, 9 апреля 1978 года…2

В 1978 году как никогда абхазы остро ставили вопрос о выходе 
Абхазии из состава Грузии, в форме обсуждения проекта Консти-
туции, провели они и письменный референдум о «включении от-
дельной статьи» 70 в «Конституцию (Основной Закон) Абхазской 
АССР 1978 года». «Дополнительная статья» эта должна была давать 
«право выхода Абхазской АССР из состава Грузинской ССР», «За Аб-
хазской АССР сохранить право свободного выхода из Грузинской 
ССР»…3 Но все эти усилия абхазов «конституционным путём» из-
бавиться от грузинского колониализма были проигнорированы тог-
дашним руководством СССР. «Сочтено нецелесообразным в какой-
либо форме решать этот (выход Абхазии из состава Грузии – И.М.) 
вопрос, выходящий за рамки союзной и республиканской (Грузинской 
– И.М.) Конституций… Всё, что касается национально-государ-
ственного устройства Союза ССР, чётко и определённо решено в 
новой Советской Конституции. И было бы неправильно, если бы в 
Конституциях автономных республик содержались положения, не 
соответствующие Основному Закону нашей страны…»,4 – был кате-
горичен секретарь ЦК КПСС И.В. Капитонов, выступая перед 25-ти 
тысячным собранием представителей абхазского народа на пло-
щади Ленина в Сухуме 22 мая 1978 года. Он срочно прилетел тог-
да в Абхазию во главе большой правительственной делегации из 

1	 Абхазия в советскую эпоху. Абхазские письма 1947-1989 гг., указ. 
соч. С. 333 и др.

2	Абхазия в советскую эпоху. Из истории национально-освободитель-
ной борьбы абхазского народа (70-е годы ХХ века). Сборник документов и 
материалов, том II…, указ. соч. С. 249-359, 360-413, 425-443 и др.

3	 Абхазия в советскую эпоху. Из истории национально-освободи-
тельной борьбы абхазского народа (70-е годы ХХ века). Сборник доку-
ментов и материалов, том II…, указ. соч. С. 503- 509, 578-584 и др.

4	 Абхазия в советскую эпоху. Из истории национально-освободи-
тельной борьбы абхазского народа (70-е годы ХХ века). Сборник доку-
ментов и материалов, том II…, указ. соч. С. 519, 537-538 и др.; газ. «Со-
ветская Абхазия» № 99 от 23 мая 1978 г.
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Москвы. Такой экстренный приезд из ЦК КПСС и членов бюро ЦК 
КП Грузии во главе с Шеварднадзе в Сухум был связан с возникшей 
острейшей общественно-политической ситуацией в Абхазии, с са-
мыми поздними сроками принятия в СССР абхазской Конституции…

Тогда дату принятия Конституции Абхазии «перенесли» «на 
более поздний срок». Воспользовавшись такой паузой, 17 мая я 
с Артуром Аншба обратился в Конституционную комиссию Абхаз-
ской АССР с письмом, в котором, после выступления Капитонова, 
мы продолжали утверждать, что «однако это не означает, что ав-
тономные республики лишены права на самоопределение», «такое 
право должно получить своё законодательное закрепление в Кон-
ституции нашей автономной республики». Предлагали включить 
в статью Конституции 1978 года текст: «Абхазская Автономная 
Советская Социалистическая Республика – есть социалистическое 
государство, находящееся в составе Грузинской Советской Социа-
листической Республики на добровольных началах на основе сво
бодного самоопределения абхазского народа. Абхазская АССР выра
жает волю и интересы рабочих, крестьян и интеллигенции, трудя-
щихся республики всех национальностей» и т.д.…1

Однако всё это было категорично проигнорировано, отвергну-
то советско-имперской системой Власти!.. «Конституция Абхаз-
ской АССР 1978 года» была принята 6 июня того же года, экстрен-
но, тайно от абхазского народа, в здании Абхазского обкома КП 
Грузии, в окружении российских солдат, с автоматами в руках!.. Но 
если бы тогда мирным, «конституционным путем» была выведена 
Абхазия из состава Грузии, то не было бы пролито столько моря 
крови за ту же цель в грузино-абхазских боестолкновениях, широ-
комасштабной войне в Абхазии в 1989, 1992-1993 годах!.. Но это 
было потом… 

Артур Артёмович Аншба был ключевой фигурой в составлении, 
соавторстве и других важных писем, телеграмм в 1978 году в Мо-
скву, под которыми стоят его факсимиле. Переводил он с абхазского 

1	 Абхазия в советскую эпоху. Из истории национально-освободи-
тельной борьбы абхазского народа (70-е годы ХХ века). Сборник до-
кументов и материалов, том II…, указ. соч. С. 477-478; И.Р. Марыхуба. 
65-летие. – Акуа (Сухум), 2011. С. 341-342.

на русский язык и речи ораторов на Всеабхазских народных собра-
ниях. Они опубликованы в вышеназванных сборниках документов… 
Наиболее значительными являются документы, государственно-по-
литического содержания письма, на имя руководителей СССР – Л.И. 
Брежнева и Ю.В. Андропова. В первом – от 15 июня – аргументи-
ровано изобличаются критиканы Абхазского письма «ста тридцати» 
1977 года, даётся отповедь клевещившим на нас – госчиновникам 
партноменклатуры Грузии и Абхазии, исключавших из рядов КПСС 
авторов письма – сто тридцать человек. «Благодаря вмешательству 
ЦК КПСС, кампания по осуждению нашего письма и преследованию 
его авторов прекращена. Однако авторы письма до сих пор офици-
ально не оправданы, как и не оправдан абхазский народ, который 
косвенно обвиняется за поддержку письма…. Мы вправе ждать на-
стоящей партийной оценки нашего письма», – так завершался текст 
письма…1 Во втором – от 30 ноября 1983 года – остро критикуется 
«Грузинская Советская энциклопедия» 1981 года, изданная в Тби-
лиси. Научно, аргументировано опровергаются «доводы» грузинских 
лжеучёных, фальсификаторов, преднамеренно огрузинивших в ней 
историю и культуру Абхазии, абхазского народа…2

Настоящего учёного Артура Артёмовича Аншба отвлекали все 
происходившие общественно-политические события в Абхазии, из-
матывали его, отнимали драгоценное время для науки, но он муже-
ственно переносил колоссальные психологические нагрузки. Он был 
невысокого роста, худощавый, хрупкого телосложения, но я никогда 
не видел в нём усталости, уныния, даже намёка на страх – быть аре-
стованным! Для него превыше любой науки в Абхазии были вопросы 
благополучного развития абхазского этноса на своей Родине, равно 
– статуса национально-политического устройства государства, спо-
собного защитить его народ от посягательств, угроз извне!

Таковыми были жизненное кредо, гражданская позиция Артура 
Аншба! И они заслуженно оценены сегодня в его родной Абхазии!..

Артур Аншба еиҧш иҟаз аҧсуаа рҵеицәа ирыбзоураны иҳа
моуп иахьа ихьыҧшым, иазхаҵоу Аҧсны Аҳәынҭқарра! Иҟазаауеит 

1	 Абхазия в советскую эпоху. Абхазские письма 1947-1989 гг., указ. 
соч. С. 258-272.

2	  Указ. соч. С. 363-374.
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Аҧсны – аҧсуа даҧшәыманы! Иҟазаауеит аҧсуа бызшәа – еица-
кра ақәымкәан! Иҟазаауеит Аҧсуара: аҧсуа жәлар иныҟәырго, 
иаргьы иныҟәнаго!..

Артур Аншба иҧсы ҭазҭгьы иахьа ихыҵуазаарын 80-шықәса. 
Усҟан ивагылаз иҩызцәа аҵарауаа иахьагьы аус руеит Аҧсуа
ҭҵааратә институт аҟны. Иара Аҧсуа шәыҟәқәа знапы аҵазыҩ
ҩқәозгьы – ҧыҭҩык рыҧсқәа ҭоуп. Аҧсуа ишықәс рацәа изным
ҵӡеит! Хашҭра иқәымзааит!.. 

А.В. Анқәаб
Аҟәа 

А.А. Аншба – арҴагатә шәҟәҚәеи 
апрограммаҚәеи равторк иаҳасабала

«Ауаҩы ахәшьара злаиуҭо шаҟа ниҵыз ала акәым, уи ииуз, 
ииҳәаз рыла ауп» ҳәа иҩуан акитаи хәыцыҩ ду Конфуци. Ари 
ахшыҩҵак аҧсуа ҭҵаарадырраҿы баҩхатәралеи зыҟаҵаралеи 
инагаз аҵарауаа-афилологцәа ируаӡәкыз Артур Артиом-иҧа Анш-
ба иахь иҳархозар, хымҧада, агха ҳахьуам. Аиашазы, ҭагәҭасра 
згым ҳаҧсҭазаараҿы зегь раасҭа игәцарактәу, изхаҵгылатәу, ауаҩы 
ижәлар рдоуҳатә мазара аиқәырхареи аихаҳареи рзы иҭынхаз ауп.

Иаҳхысыз ашәышықәса хынҩажәатәи ашықәсқәа рзы жәлар 
рфырхаҵаратә епоси амилаҭтә литератураҭҵаареи шьапымшла 
иаалагылаз Артур Аншба, аҧсуаҭҵаараҿы, уажәгьы-уашьҭангьы 
ҷыдала ихьӡ зларҳәалаша хәарҭара ду злоу аусумҭақәа иҭынхеит. 
Урҭ ҳ-Аҧсны мацараҿы акәымкәа, анҭыҵгьы акыр рҳәо иҟоуп. 
Асеиҧш аихьӡарақәа шьаҭас ирымоу, ҳәарас иаҭахузеи, аҧхьа
ӡа инаргыланы, ҧсабарала Анцәа илеиҵаз абаҩхатәра инагӡаны 
аҽаанарҧшырц азы, хымҧада, иаҭахын ааҧсарак ҟамҵакәа аусу-
ра, ахы аџьа арбара. Урҭ аҩбагьы анеицыла – дырхылҵит иналу
кааша аҧсуа ҵарауаҩ – афольклорист, алитератураҭҵааҩ ҟаза. 

Артур Артиом-иҧа инапы злеикуаз иарбан усзаалак, дызла
цәажәарц ишьҭихуаз иарбан зҵаразаалак, идырра зегь адҵаны, 
ишәаны-изаны, иаҧу аҩаӡарақәа ҳасаб рзуны, урҭ инареиҳангьы 
ишынаигӡоз мҩашьарада идырҵабыргуеит илшамҭақәа.

«Артур ихаҭара, уи ирҿиаратә ҭынха – ари хҭысуп, цәырҵроуп 
аҧсуадырраҿ мацара акәымкәа, иара аҧсуа милаҭтә культу
раҿгьы. Иара иҧсҭазаара – аҧсуара аӡыргареи, уи аиқәырхареи, 
аҧеиҧш азыҧшаареи ирызкын. Аҧсуаразыҳәа уи дыхьчаҩын, 
дықәҧаҩын, дырҿиаҩын. Аҧсуареи аҵарауаҩи хеибарҭәаауан, 
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еизыразын, урҭ реизыҟазаашьа доуҳала ираӡан, ицқьан»1 ҳәа ҳаҧ
хьоит аҧсуа философ О.Н. Дамениа истатиа аҟны.

А.А. Аншба зымҽхак ҭбааз ҵарауаҩын. Уи имҭаны аҧсуа фи
лологиатә ҭҵаарадырра иаиуит зыҩаӡара ҳараку амонографиа
қәеи, алитератураҭҵааратә усумҭақәеи, аҿаҧыцтә рҿиамҭақәа 
згәылазыгӡо аизгақәа жәпаки. Иара аханатәаахыс акымкәа афи
лологиатә ҭҵаарадырра иатәу ахырхарҭақәа – афольклорҭҵаара, 
жәлар рҳәамҭақәа реизгареи рҭыжьреи, алитератураҭҵаара, али
тературатә критика еидбало еицааигон.

«А.А. Аншба икритикатә статиақәа рҟазшьа хада – ртеориатә, 
рсистематә хаҭәаара акәзар ҟалап, актәи ацәаҳәа иааркны аҵыхә
тәантәи ацәаҳәаҟынӡа рсахьаркыратә наӡа-ааӡара, ргәылҭәаа
ра ҟазҵо. Убри азы урҭ даҽакы иаламҩашьо, аӡыхь еиҧш иц
қьаӡа, ишҿыцу иҟоуп иахьагьы»2 – ҳәа азгәеиҭоит Аҧсны аҭҵаа
радыррақәа ракадемиа ахада, академик З.Џь. Џьапуа.

Артур Аншбеи идырреи иҧышәеи акыр азикхьан иреиҳау аҵа
раиурҭақәеи, абжьаратәи, азеиҧшҵаратә школи рзы аҧсуа лите-
ратура апрограмма аиҿкаареи, арҵага шәҟәқәа реиқәыршәареи 
аусгьы. Ари, ииашаны зхатә ҷыдара змоу, ауадаҩрақәа маҷымкәа 
изцу усуп. Убас, 1968, 1971 шықәсқәа раан аиҳабыратә ҵараиурҭа
қәа рзы, аҧсуа фольклори аҧсуа литературеи ирызкыз арҵагатә 
программақәа равторцәа ргәыҧ далахәын. 1983 шықәсазы аб
жьаратәи азеиҧштә школ IV–X аклассқәа аҧсуа литературазы 
апрограмма аиқәыршәаҩцәа дыруаӡәкын.

Аҧсуа ҵарауаҩ ду, академик С.Л. Зыхәбеи иареи 1983 шықә
са рзы еиқәдыршәеит, Аҧсны аҭҵаарадыррақәа ракадемиа ака-
демик, Аҧсны жәлар рпоет М.Т. Лашәриа «ҳаҧсуа литература 
аҭоурых иазку инеиҵыху, ҭҵаарадыррала еибыҭоу шәҟәык иа-
хьа уажәраанӡа иахьҳамам азы ари аусумҭа акыр ҧнаҟоит»3 
ҳәа ззиҳәаз, имаҷымкәа абиҧарақәа аҧсуа сахьаркыратә ажәа 
агәбылра дзыркхьоу «Аҧсуа литература» ажәбатәи акласс иазку 

1	 Дамениа О.Н. Аԥсуа культуразы аочеркқәа. Аҟәа, 1990. Ад. 66–67.
2	 Џьапуа З.Џь. Аԥсуа фольклори алитературеи рзы згәаҭарақәак. 

Аҟәа, 2012. Ад. 115–116.
3	 Лашәриа М.Т. Сергеи Зыхәбеи арҵага шәҟәқәеи //Аҵаруаҩ ду, 

афольклорҭҵааҩы С.Л. Зыхәба 75-шықәса ихыҵра иазкны имҩаԥгаз 
аконференциа аматериалқәа. Аҟәа, 2014. Ад. 150.

арҵага шәҟәы. Арҵага шәҟәы аӷьырак – С. Ҷанба, И. Коӷониа, Ӡ. Дар-
салиа, Л. Кәыҵниа, Вл. Агрба, Л. Лабахәуа – ирызку ахқәа зҩыз Ар
тур Артиом-иҧа, еилыхха иҟоу бызшәала дырзааҭгылоит амилаҭтә 
литература аклассикцәа рыҧсҭазааратә мҩақәа, насгьы иласу 
стильла анализ рзыҟаиҵоит ашәҟәыҩҩцәа ихадароу рырҿиамҭақәа, 
урҭ аҧсуа литератураҿы иааныркыло аҭыҧ. Арҵага шәҟәы ахқәа 
хыркәшоуп изхысыз агәаларшәареи ашьақәырӷәӷәареи алзыр-
шо азҵаарақәеи аҽаршьцыларақәеи рыла. Ашәҟәы иацуп убас-
гьы, А.А. Аншба еиқәиршәаз «Ихадароу алитературатә терминқәа 
иаазыркьаҿу ржәар» захьӡу, аҵаҩы алитературадырра иазку 
раҧхьатәи аилкаарақәа изҭаша ахәҭагьы.

Изныкымкәа, ихаҭәааны еиҭаҭрыжьхьоу (1985; 2001), аб
жьаратә школ азы даара ицхыраагӡоу ари арҵага шәҟәы, аҧсуа 
бызшәеи алитературеи рырҵаҩцәа гәахәарыла ирыдыркылеит 
ишҭыҵызҵәҟьа, уи аҵаҩцәа рзгьы даара иманшәалоу рҵага шәҟәуп 
ҳәа азырыҧхьаӡоит иахьагьы.

Абраҟа рҵагатә цхыраагӡак аҳасабала аӡбахә, хымҧада, 
иҳәатәны иазысыҧхьаӡоит, раҧхьа инаргыланы астудентцәа рзы, 
Артур Артиом-иҧа збара дахьымӡаз, завтортә еилазаара дала
хәыз (20-тәи ашықәсқәа раантәи аҧсуа прозеи, Б. Шьынқәба ипо-
езиеи ирызку ахәҭақәа) амилаҭтә литературазы ифундаменталтәу 
аусумҭақәа ируаку, 1986 шықәсазы иҭыжьыз «Аҧсуа литерату-
ра аҭоурых. Актәи ашәҟәы» шҳамҭа дуу. (Аҧсуа литература аҭ
ҵаара иазку ҳҵарауаа рстатиақәеи, рмонографиақәеи маҷымкәа 
ишыркьыҧхьхьоугьы, аҵара зҵо, ҳаамҭазы урҭ рыҧшаара ахьыр
цәыуадаҩу аҟнытә). Ас ихатәроу, амилаҭ ҵакы змоу аусумҭа 
аҳәынҭқарратә университет аҟны аҵара зҵои, абжьаратә школқәа 
рырҵаҩцәеи рзы акыр ихәарҭаны иҟоуп.

Ихьааугартә иҟоуп XX ашәышықәса 80-тәи ашықәсқәа рҽеи
ҩшамҭазы Артур Артиом-иҧа ирҿиаратә лаҧшҳәаа еиҳагьы тема-
тикала амҽхак анарҭбаа, идеиатә-сахьаркылагьы аҽанарҵаулоз 
аамҭазы, иӷәӷәамҭа дышҭагылаз, ҳлитература злаӡыригаша кыр 
ҳәатәы шимаз иҧсҭазаара ахьҿахҵәаз. Аха насыҧны, иҟоуп 
аҧсра иазымго уи аҧсуаҭҵаараҿы иҭынхаз хәарҭара рыла-
ны иахьыҟоу ауп. Аҧсуаҭҵаараҿы, инеизакны аҧсуа культура 
аҿиара аҟны злагала рацәоу аҵарауаҩ Артур Аншба ихьӡ еицакра 
ақәымкәа иаанхоит наӡаӡа.
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Ю.Д. Анчабадзе
Сухум

ФОЛЬКЛОРНЫЕ МАТЕРИАЛЫ В ПУБЛИКАЦИЯХ
КАВКАЗСКОЙ ЭМИГРАЦИИ В ЕВРОПЕ

Диаспоральная карта кавказского мира охватывает не только 
регионы Передней Азии, Ближнего Востока и Северной Африки, но 
и Европы, где также сформировалась зона рассеяния кавказского 
зарубежья. В его истории прослеживаются два не связанных между 
собой миграционных потока. Первый относится еще к периоду ма-
хаджирства, когда группы кавказских изгнанников были расселены 
турецкими властями в югославянских землях на Балканах. Второй 
поток составили кавказские эмигранты, покинувшие родину после 
революционных событий октября 1917 г. Последовавшая затем 
гражданская война и окончательное утверждение советской власти 
по существу лишало их социальных перспектив, для многих создава-
ло реальную угрозу жизни, а потому, сделав невозможным дальней-
шее пребывание на родине, обусловило вынужденную эмиграцию. 

Второй миграционный исход стал очередной трагедией для 
Кавказа. В изгнание ушли многие представители интеллектуаль-
ной, политической и культурной элиты общества, что во многом 
обеднило и исказило культурную традицию на родине. Между тем, 
она была продолжена на чужбине. Для кавказской эмиграции была 
характерна весьма интенсивная интеллектуальная жизнь, которая 
реализовалась в разных сферах и направлениях публицистиче-
ской, литературной и научной деятельности. Ее многообразие на-
шло отражение на страницах эмигрантской периодики. Последняя 
охотно отдавала свои страницы не только обсуждениям стоящих 
перед кавказским эмигрантским сообществом актуализированных 

и животрепещущих социо-политических проблем, но и материалам 
историко-культурного характера, при этом в довольно обширном и 
содержательном репертуаре кавказской прессы нашли свое место 
и публикации фольклорных материалов. 

Фольклорные материалы печатали многие эмигрантские из-
дания. Но особенно активную публикаторскую политику в этом 
направлении вел издававшийся в Париже журнал «Северный Кав-
каз». В одном из номеров редакция известила читателей о начале 
специальной издательской программы. В частности, «в целях оз-
накомления наших читателей со словесным и письменным твор-
чеством Северного Кавказа», редакция высказала намерение «по-
мещать на страницах журнала переводы образцов народного твор-
чества». При этом редакция понимала, что «имеющиеся переводы 
далеко не всегда являются совершенными и лишь в слабой степени 
отражают красоту и оригинальность первоначальных текстов»1, но 
тем не менее придавала важное значение этой своей акции.

Появление фольклорных материалов на страницах эмигрант-
ской кавказской прессы не случайно. Изгнанники остро чувствовали 
свою оторванность от родины, отсеченность от материнских, культур-
ных корней, трагически переживая невозможность соприкоснуться 
с живой этнической традицией, воплощенной в том числе и в фоль-
клорной стихии родной речи. Работа по публикации памятников 
устного народного творчества в какой-то степени компенсировала 
культурный «голод» кавказской эмиграции. С другой стороны, вни-
мание к фольклору было обусловлено общим интересом к пробле-
мам национальной культуры, который был в высшей степени харак-
терен для общественных настроений в среде кавказской эмиграции. 
Предметом бурных споров и обсуждений были вопросы истори-
ческой роли национальной культуры в формировании кавказско-
го цивилизационного кода, в наполнении и поддержании сложной 
иерархии кавказских идентичностей (этнической, территориальной, 
региональной и т.д.), ее роль в будущем развитии Кавказа, освобож-
денном от русско-большевистского и советского владычества и т.д.2

1	  От редакции // Северный Кавказ. 1935, № 14. С. 14.
2	  Анчабадзе Ю.Д. Национальное историко-культурное наследие в 

представлениях кавказской эмиграции в 1917-1930-е годы // Культур-
ное наследие народов Кавказа. – М.-СПб.: Нестор-История, 2014.
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Важнейшим компонентом национальной культуры было, ко-
нечно, устное народное творчество. Формулируя свое понимание 
фольклора, Догуж, указывая, что «запасы словесного народного 
творчества на Северном Кавказа буквально неисчерпаемы», счи-
тал наличный этап его развития «созданием не племенного, но об-
щенационального духа»1. Тем самым он подчеркивал важную для 
себя мысль, что кавказское фольклорное наследие с его жанровым 
разнообразием, художественно-стилистическим совершенством, 
философско-мировоззренческим наполнением и культурным зна-
чением является порождением среды, давно вышедшей из форм 
первичного социального структурирования социума. А потому вер-
шинные достижения устного художественного творчества народов 
Кавказа стоят вровень с выдающимися памятниками мирового 
фольклорного наследия. 

Этим вершинным достижением был, конечно, Нартский эпос, 
являющийся, по выражению того же Догужа, «монументальным 
созданием северокавказского фольклора», и именно Нартиаду он 
ставит в мировой ряд выдающегося эпического наследия чело-
вечества. Для кавказских эмигрантов высказанная позиция была 
бесспорной, поэтому неудивительно, что по количеству обраще-
ний к нартским эпизодам, этот эпический памятник занимал до-
минирующее место в соответствующих публикациях кавказской 
прессы. Разумеется, публикации не являли собой объемных тек-
стов. Это были переложения отдельных эпизодов, сказаний, от-
рывков и т.п., но в целом весьма выразительных и показательных, 
фиксирующих наиболее важные сюжетные и смысловые акценты 
Нартиады. 

Характерно при этом, что в публикациях были представлены 
все национальные версии Нартиады. Из кабардинского варианта 
даны отрывки, повествующие о рождении Сосрыко и его смерти, 
бое Сосрыко с Тотрешем, женитьбе Сосрыко на Аканде, сказания 
о нарте Канжоко Шоай, Ашамезе, эпизод с Адиюх. Из осетинской 
версии эпоса даны сказания о пребывании Созрыко в загробном 
мире, отрывки о Сырдоне. Из адыгейского наследия для публика-

1	 Догуж. Народные песни и сказания на Северном Кавказе // Север-
ный Кавказ. 1935, № 14. С. 11.

ции был выбран сюжет «Пшы Бадыноко». Ингушские нартские ска-
зания представлены отрывками из приключений Батоко-Шертуко, 
Соска-Солсы, Патараза и других героев ортсхойцев. Опубликован 
также отрывок из балкарской Нартиады, повествующий о попав-
ших в гости к эмегенам четырех нартах, которые выбрались и спас-
лись благодаря хитроумным речам Сосруко. 

Если взглянуть на остальной репертуар фольклорных публика-
ций, то он был достаточно широк и в целом представил, естествен-
но, не всю, но значительную часть разнообразия устного народного 
творчества народов Северного Кавказа. 

Прежде всего была охвачена практически вся этническая па-
литра северокавказского фольклора. В публикациях были пред-
ставлены фольклорные произведения аварцев, адыгейцев, балкар-
цев, ингушей, кумыков, лакцев, ногайцев, чеченцев и др.

Весьма обширным было жанровое многообразие публикаций. 
Значительное внимание уделялось сказкам, персонажами которых 
выступали как животные, так и люди. Сказочный фольклор пред-
ставлен образцами народного творчества кабардинцев1, чечен-
цев2, ногайцев3, адыгейцев4 и др. Довольно широко публиковался 
песенный фольклор. В этом жанре публикаторов привлекало тек-
стовое содержание, в котором они находили отклики на социаль-
но-исторические коллизии недавнего прошлого региона, событий 
Кавказской войны, сопротивления колониальной администрации 
народных героев и любимцев. К таковым можно отнести аварские 
песни, посвященные Зелимхану и сражению 1919 г., в котором был 
разгромлен отряд деникинских белогвардейцев5, образцы песен-
ного фольклора, порожденные феноменом абречества6. Эпизоды 

1	 Сказка о Хагуре // Северный Кавказ. 1937, № 33.
2	О  девушке, которая оказалась хитрее судьи // Северный Кавказ. 

1935, № 15; Лисица и журавль // Там же. 1939, № 61-62.
3	 Сулейман-хан; Змея // Северный Кавказ. 1935, № 14.
4	 Лесная девочка // Северный Кавказ. 1937, № 42-43; Медведь, 

волк и лиса // Там же. 1937, № 44. 
5	 Из народной поэзии Северного Кавказа // Северный Кавказ. 1935, 

№ 14.
6	 Из народной поэзии Северного Кавказа // Северный Кавказ. 1935, 

№ 16.
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периода Кавказской войны лаконично и в высшей степени эмоци-
онально воспроизведены в лакской песне «Тревога»:

Ветер на Кумух подул,
Месяц потух. Уснул аул. 
Месяц в горах блестит.
Чей карабах летит, не жалея копыт?
Казаки, казаки, казаки!
У реки коней поят. Режут ягнят.
У реки, у реки, у реки. Казаки!
Кони водой плеснули – не замутят воды.
Не проспят в ауле беды!
Казаки, казаки, казаки! У реки!
Месяц на суку – как повешенный 
Храпит карабах на скаку,
Летит, как бешенный!
Месяц на Кумух взглянул,
Пропел петух, влетел карабах в аул!
Проснулся аул, готовый к бою!1

Другие приметы военизированного быта кавказских горцев 
запечатлены в лезгинских песнях «Набег» и «Битва». Текст первой 
содержит следующие строки:

На Самуре дождь и снег,
Дождь и снег.
Удальцы ушли в набег.
Долго, мать, нет вестей!
Не слыхать топота коней!
Тяжко ждать 
Братьев, сыновей2. 

Явный интерес публикаторы испытывали к тем пластам песен-
ного фольклора, в которых переживается состояние неволи и не-

1	 Из народной поэзии Северного Кавказа / Северный Кавказ. 1936, 
№ 27. С. 18.

2	Т ам же.

свободы, заточение в русскую тюрьму, угон на каторгу, что воспри-
нимается как суровое и несправедливое наказание. Так, в лакской 
песне-плаче прощаются с угоняемыми в кандалах участниками по-
давленного царскими войсками восстания 1877-1879 гг.:

Что за пыль там на дороге,
Что за люди там идут?
То не лакских ли героев
В ссылку дальнюю ведут?
[…]
Доброй вам дороги, братья!...
Что-то вам она сулит?
И в какой глуши Сибири,
Гнет урус вас поселит?1

В аварской песне передано переживание заключенного в 
тюрьму, который к тому же особенно остро ощущает свою оторван-
ность от родины: 

Ночью волчий вой за глухой стеной.
За железной дверью ходит часовой.
Ночь и день без сна. Высока стена,
Не достать решетки – тусклого окна.
Если б цепь порвать!
Если б дверь сломать!
Если б аргамак мой
Подо мной опять!2

Из других жанров устного народного творчества в публи-
кациях представлены сказания, легенды, а также малые жанры 
фольклора3. 

1	 Из народной поэзии Северного Кавказа // Северный Кавказ. 1935, 
№ 17. С. 22.

2	 Из народной поэзии Северного Кавказа // Северный Кавказ. 1936, 
№ 27. С. 18. 

3	 Нурэтдин. Анекдоты кавказских горцев // Горцы Кавказа. 1932, 
№ 34.



- 80 - - 81 -

Надо отметить, что источниками публикаций были, в основном, 
уже обнародованные материалы. В частности, делались република-
ции из дореволюционных изданий, например, из весьма ценимых 
эмигрантами выпусков «Сборника сведений о кавказских горцах» 
(таковы материалы Чаха Ахриева из выпуска VII). В то же время 
воспроизводились и новейшие публикации уже из советских ис-
точников, причем иногда, на первый взгляд, неожиданных. Так, 
было несколько перепечаток из газет «Молот» и «Северокавказ-
ский большевик», но автор этих публикаций – Ибрагим Цей, а это 
имя для эмигрантов также являлось бесспорным1.

Но публиковались также – для данного случая можно сказать 
– первоисточники. Это тексты, которые публикатор воспроизводил 
по памяти, сохранившей детские воспоминания рассказов старших 
– родителей, бабушек, дедушек, окружающих и др. Даже короткие 
тексты этого рода вносят существенные штрихи в общую картину 
фольклорной стихии кавказских народов. Так, Нурэтдтин оставил, 
например, любопытное свидетельство бытования народных этно-
генетических преданий. «Старик в районе Хасавюрта, переходя с 
запряженными быками через сухую балку, снимает обувь. На во-
прос почему, здесь я услышал старинную легенду: Это было давно, 
так давно, что не помнили этого и наши деды. Народ наш шел тогда 
из далеких азиатских степей и, дойдя сюда, остановился и решил 
поселиться над бурной горной рекой, которая назвалась “Кумык”. 
От того, что мы поселились на этой реке, нас стали называть кумы-
ками. Эта балка, сын мой, есть наша река – Кумык. Время высушило 
ее, но мы не должны забывать, что они передали нам свое имя. 
Если мы, кумыки, не будем уважать память о нашей реке, то кто же 
будут ее уважать»2. 

Наконец, выделялся еще один своеобразный жанр, который 
можно назвать беллетризованным фольклором. Данные тексты не-
сут явные следы литературной и художественной обработки. Они 
вполне могут быть основаны на аутентичных материалах, но, воз-

1	З айчиха, лиса и волк (адыгейская сказка) // Северный Кавказ. 
1935, № 9.

2	 Нурэтдин. Почему кумыков стали называть кумыками // Горцы 
Кавказа. 1932, № 33.

можно, являются плодами индивидуального авторского творчества. 
Пополняя фонд фольклорного наследия, они в то же время воспри-
нимаются как беллетристические произведения, которые стоят на 
грани, отделяющей фольклор от литературы, но основанной на фоль-
клоре, воспроизводящей жанровые, стилистические и мировоззрен-
ческие основания произведений устного народного творчества. 

Данные тексты представляют интерес еще и тем, что их автора-
ми являлись крупнейшие литераторы кавказского зарубежья. Так, 
из архива Ахмеда Цаликова (Цаллыккаты) была извлечена и опу-
бликована записанная им легенда, сюжет которой основан на кол-
лизиях традиции кровной мести1. Отзвуки фольклорных мотивов 
очевидны и в ряде других беллетристических публикаций в эми-
грантской кавказской прессе2.

Неизменно интересуясь развитием культурных процессов на 
оставленной родине, эмигранты внимательно следили за состояни-
ем и бытованием фольклорного наследия. Их интересовала жизнь 
исполнителей фольклора, хранителей богатств устного народ-
ного творчества, равно как и деятельность самих творцов духов-
ной культуры, во всяком случае тех авторов, которые продолжали 
фольклорные традиции национальных литератур, оставаясь в сти-
хии беллетристического фольклоризма. На станицах эмигрантской 
прессы часто встречаются благожелательные упоминания кумыков 
Ирчи Казака, Дадау Могомадова, Маная Алибекова, аварцев Мах-
муда из Кохаб-Россо, Гамзата Цадинского (Цадаса – Ю.А.), лакца 
Шафи Новоцовкринского, лезгинов Этим Эмина, Сулеймана Сталь-
ского, даргинца Батырая и др.

Впрочем, эмигранты занимались не только публикациями 
фольклорных текстов. Последние служили основанием и для не-
которых исследовательских рефлексий, которые также нашли от-
ражение на страницах кавказской печати. Причем, интересно, что 
зачастую исследовательские объекты совпадали с проблемами, 

1	 Цаллыккаты А. Мудрость ужа (северокавказская легенда) // Горцы 
Кавказа. 1933, № 44.

2	  Кази-хан. Семь сыновей Ацамаза // Горцы Кавказа. 1929, № 4-5, 
6-7; 1929, № 8-9, 10-11; А.-Б. К. «Шиих уна» // Горцы Кавказа. 1933        
№ 35-36.



- 82 - - 83 -

которые волновали и служили предметом полемики и в советской 
фольклористике. Например, пресловутый вопрос об этнической 
принадлежности основного ядра нартского эпоса. 

Для Æsson нет сомнений в том, что «начало нартовскому эпосу 
положила “иранская” часть населения Кавказа, т.е. осетины». В сво-
их статьях он приводит ряд доказательств и сопоставлений из об-
ласти топонимики, мифологии, историко-этнографического мате-
риала и т.д., которые частью и сейчас присутствуют в аргументации 
сторонников данной точки зрения. Впрочем, в настоящее данные 
исследовательские упражнения Æsson’а имеют лишь историогра-
фическое значение. Куда интереснее его статьи, в которых автор 
сделал сопоставительный анализ основных образов национальных 
версий Нартиады – Сослана и Созрыко1, Сатаны2 и др.

Эмигрантские авторы часто муссировали идеи общности фоль-
клорных традиций народов Северного Кавказа. При желании здесь 
можно увидеть политико-идеологическую подоплеку этих утверж-
дений, потому что общность фольклора являлась еще одним аргу-
ментом в доводах кавказских интегристов – последователей очень 
авторитетного политического течения в эмиграции, к которому 
принадлежало большинство северокавказской диаспоры, видев-
ших политическое будущее Кавказа в рамках единого государ-
ственного объединения – Кавказской конфедерации, Объединен-
ного Кавказа и т.д. В этом отношении общность фольклора была 
ярким показателем духовного единства народов региона в самых 
глубинных основах их этнокультурного бытия.

Эти исследовательские аспекты активно разрабатывались До-
гужем. Естественно, для него наиболее ярким показателем обще-
кавказской общности был Нартский эпос, который «популярен как 
в Абхазии и всей Адыгее, так и в Карачае, Чечне и Осетии и др.». 
Столь же важное значение для фиксации общности фольклорного 
творчества народов региона имела мифопоэтическая традиция, во-
площенная в образах Абрскила, Иныша, Амрана, Амирани, сказания 

1	 Æsson. Герои нартовских сказаний. Сослан и Созрыко // Северный 
Кавказ. 1936, № 21.

2	 Æsson. Герои нартовских сказаний. Нарт Ахсина – Сатана // Север-
ный Касвказ. 1936, № 24.

о которых, как он отмечал, «до сих пор являются интегральной ча-
стью живого фольклора». Вопрос об этногенезисе данного цикла 
для Догужа решается однозначно – его истоки находятся на Кав-
казе и именно кавказская традиция выступила донором для эллин-
ских сказаний о Прометее.

 Для Догужа, образы аварского Хочбара, кабардинского Анде-
мыркана, осетинского Чермена являются этническими вариациями 
«общенационального героя», который воплощал архетипические 
черты, присущие кавказскому цивилизационному коду. Сюда же он 
относил тексты о Шамиле, появившиеся гораздо позже, которые яв-
лялись продуктом других исторических обстоятельств, но «настоль-
ко близки себе по духу, что их можно назвать вариантами одного и 
того же сказания».

Эмигрантов очень волновали проблемы переводов фольклор-
ных текстов. Поводом послужили переводческие работы Алек-
сандра Кубалова, который, как известно, помимо литературного 
творчества, активно занимался сбором, публикацией и переводом 
произведений осетинского народного творчества. Эмигранты весь-
ма одобрительно отзывались о его известной поэме «Æфхæрдты 
Хæсанæ», созданной по одноименному эпическому сказанию. В за-
слугу автору ставилось исполнение ее в манере традиционной на-
родной поэтической формы. В то же время стихотворные переводы 
Кубалова из осетинской Нартиады были признаны неудачными, так 
как «эта форма ни в какой степени не отражает национальный ко-
лорит сказаний и оригинальную красоту осетинского текста». И дело 
было не в уровне мастерства, или поэтической неудаче переводчика 
– в эмиграции сложилось твердое убеждение, что «переводы народ-
ного эпоса для сохранения особенностей стиля и языка (…) следует 
делать в прозе»1. Хотя поэтических переводов фольклорных произ-
ведений публиковалось не мало, например, выполненный Дзахо Га-
туевым поэтический перевод Даредзановских сказаний.

Отдельного анализа заслуживает история взаимоотношений 
эмигрантов с советской фольклористикой. Эмигранты пристально 
следили за развитием научной и научно-собирательской деятель-
ностью на родине, в частности в области фольклористических изы-

1	  От редакции // Северный Кавказ. 1935, № 18. С. 39. 
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сканий. Вследствие этого в кавказских эмигрантских изданиях часто 
можно встретить благожелательную информацию, повествующую 
об успешной работе на местах по сбору и фиксации фольклорных 
материалов. Так, положительный отклик вызвали известия из Да-
гестана, где «над собиранием дагестанского фольклора, прошлого 
и современного, работают преимущественно молодые научные со-
трудники Бурыкина, Буткевич, Данилина, Джанибеков, Гаджибеков, 
Инкачилау, Каруновская, Чарыков, Салаватов. Ими уже накоплено 
большое количество сказок, песен, поговорок и частушек, записан-
ных преимущественно на местах»1. Догуж, который внимательно 
следил за советскими публикациями, не без радости отмечал, что 
«только в одной Аварии записано в последние годы свыше 700 пе-
сен, почти такое же количество в адыгейских областях и свыше 300 
в Осетии»2. Не осталась без внимания фольклористическая работа 
в Абхазии. «Абхазский научно-исследовательский институт краеве-
дения выпускает из печати первый сборник абхазских народных 
сказок, в который войдет 50 сказок, впервые появляющиеся в пе-
чати. Знаток фольклора Абхазии Д. И. Гулиа подготовил к изданию 
сборник абхазских народных пословиц, загадок, скороговорок и 
др. Книги издаются на абхазском и русском языках»3.

Эмигранты внимательно следили за выходящей литературой, 
за появлением новых публикаций, на которые, как правило, всегда 
следовал отклик. Можно сказать, что все наиболее значимые, этап-
ные советские работы по фольклору ими рецензировались, оце-
нивались, ранжировались в соответствии с их представлениями о 
значимости вклада в научное знание.

Оценки работе советских фольклористов давались двоякие. С 
одной стороны, эмигранты неплохо были осведомлены об услови-
ях, в которых существовала советская наука: идеологический дик-
тат, цензурные препоны, репрессии против научной интеллиген-
ции. Это давало эмигрантам основания утверждать, что при власти 
большевиков фольклористические работы – исследовательские и 

1	О  научной работе в ДАССР // Северный Кавказ. 1935, № 11-12.
2	 Догуж. Народные песни и сказания на Северном Кавказе // Север-

ный Кавказ. 1935, № 14. С. 11.
3	 Хроника // Кавказ. 1934, № 10-11. С. 40.

публикаторские – не могут получить естественного развития. «В 
советских условиях, – писал Догуж, – может быть издана лишь не-
значительная часть северокавказского фольклора, не стоящая в 
резком противоречии с догматами правящего режима. Возможно, 
что и эта часть будет подвергнута соответствующей обработке и 
потеряет свой первоначальный характер. Чужеродный режим, на-
вязанный нашей стране, всегда будет препятствием для творческих 
устремлений, источником которых является национальная само-
бытность Северного Кавказа»1.

Исходя из этого, эмигрантские авторы во многом скептически 
относились к выходящей в СССР научной продукции, и в своих би-
блиографических обзорах и рецензиях часто подвергали ее крити-
ке – во многом несправедливой, огульной, но в ряде случаев верно 
указывающей на ее слабые стороны. 

В частности, эмигрантские авторы не могли принять т.н. классо-
вого подхода, который служил предметом их постоянных насмешек 
и колкостей. Между тем пресловутый «классовый подход» усилен-
но внедрялся марксистской методологией, что, естественно, нашло 
отражение и в советской фольклористической науке. В одном из 
номеров «Северного Кавказа» был опубликован текст «Собрание 
нартов», представлявший собой запись от Цоцко Амбалова, сделан-
ного Михаилом Слободским. Комментатор указал на ряд искажаю-
щих первоначальный смысл конъюнктурных изменений, которые 
допустил Михаил Слободской. Это касалось тенденциозных упо-
минаний о «безбожности» нартов, о молитве как о недостойном 
занятии, о высоких притолоках в домах нартов, которые якобы де-
лались для того, чтобы герои не преклоняли головы при входе во 
избежание представлений, что они поклоняются богу и т.д.2 С этих 
же критических позиций эмигрантами рассматривался, например, 
вышедший в литературной обработке П. Максимова сборник «Ады-
гейские сказки» (Ростов-на Дону, 1936), аналогичные опасения вы-
сказывались и по поводу анонсированного к тому времени выхода 

1	 Догуж. Народные песни и сказания на Северном Кавказе // Север-
ный Кавказ. 1935, № 14. С. 14.

2	 Собрание нартов (осетинский вариант) // Северный Кавказ. 1935, 
№ 14.
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в свет ставшего впоследствии весьма известным издания «Кабар-
динский фольклор» (М.-Л.: Academia, 1936)1. 

В то же время, как было сказано, в эмигрантской прессе было 
значительное количество фольклорных перепечаток из советских 
изданий. В данном случае основным критерием отбора была лич-
ность публикатора. Уже говорилось об И. Цее2, А. Кубалове, Дза-
хо Гатуеве, но в эмигрантских изданиях появлялись также тексты, 
которые готовились Темботом Керашевым, чеченским поэтом С. 
Бадуевым3 и др. – в этом отношении издатели исходили из самых 
высоких критериев художественности и профессионализма. Очень 
уважительно в эмиграции относились к советским профессиона-
лам, занимавшимся кавказским фольклором – М. Талп, Л.И. Жирко-
ву, Л. Семенову. 

В завершение следует подчеркнуть, что активная интеллек-
туальная и публикаторская деятельность кавказской эмиграции 
в Европе протекала в очень короткий исторический промежуток 
времени, занявший неполных два десятилетия. Тем не менее, если 
собрать под одной обложкой все опубликованные в эмиграции 
фольклорные тексты, то это издание составило бы довольно пред-
ставительную антологию северокавказского фольклора. Возможно, 
что опубликованные тексты и сопровождающие их материалы не 
представляют собой некоего высокого исследовательского про-
рыва – мы не можем рассматривать их с данных позиций. Тем не 
менее эта сфера деятельности кавказской эмиграции в Европе до-
стойна занять определенное место в наших представлениях и зна-
ниях об истории кавказской фольклористики, а потому не должна 
быть забыта.

1	 Новые советские издания // Северный Кавказ. 1936, № 27. С. 26.
2	З айчиха, волк и лиса. Адыгейская сказка // Северный Кавказ. 

1935, № 9.
3	О  девушке, которая оказалась хитрее судьи; Чеченская сказка; Че-

ченские народные песни // Северный Кавказ. 1935, № 15.

З.Ж. Кудаева
Нальчик

Знаковая семантика и структура пространства в 
мифопоэтической картине мира адыгов

Мифологические структуры и связанная с ними символика – 
это своего рода метаязык архаических представлений. Многие его 
знаки практически универсальны для различных традиционных 
культур, как универсальны способы и приемы поэтической органи-
зации художественного текста: метафора, сравнение и т. д. Однако 
как доминирование того или иного способа и приема художествен-
ной организации текста, та или иная значимость их в художествен-
ной структуре произведения определяют его жанровую принад-
лежность, так и символы и образы мифологического осмысления 
реальности – доминирование и значимость одних, а порой полное 
отсутствие или малозначительность, неразработанность других – 
определяют своеобразие мифоэпической традиции.

Разделение на верхний и нижний миры в мифологической мо-
дели мира – одна из главных структурных координат в членении 
пространства по вертикали. В адыгской мифологической традиции, 
как и во многих других, пространство по вертикали разделяется 
на верхний, срединный и нижний миры. Нижний и верхний миры 
разделены, в свою очередь, на семь слоев (щ1ы къатибл – каб.). 
[Абрэ-мывэр] къехуэхыжри къуэк1э-бгык1эр игьэпсалъэу щ1ыкъа-
тиблк1э пхырыхуащ – [Абра-камень]. Упал и с грохотом провалился 
сквозь землю на семь слоев1. Перемещение из срединного мира в 
верхний и нижний составляет основу многих сюжетов. Герои сказок 
и преданий попадают в нижние миры через дыру в земле, которая, 

1	 Нартхэр. Адыгэ эпос. Т. III. – Мыекъуапэ, 1970. С. 113.
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в свою очередь, находится в пещере, в горах или внутри полого 
ствола гигантского дерева (древо мира), под его корнями1. Герои 
уничтожают представителей хтонического мира – одноглазого ве-
ликана-иныжа, змея, благъуэ-дракона, причем сражения и победы, 
одерживаемые ими, происходят на разных «этажах» подземного 
мира. К примеру, побеждая иныжа в пещере, в горах и спасая пре
красных девушек, герой, по ошибке бросившись на спину черно-
го барана2, попадает в самый нижний слой подземного мира, где 
происходит новое испытание. Оказавшись у подножия огромного 
дерева, он убивает змея, спасая от него птенцов орла, и последний 
доставляет его в земной, срединный мир. 

Верхний мир ассоциируется в адыгском мифологическом ми-
ровосприятии прежде всего с горами. Горы как обозначение «вер-
ха» идентичны порой нижнему, подземному миру. Чаще в горах, 
и пещерах, начинается испытание героя и его путешествие по по-
тустороннему нижнему миру. Поднявшись в горы, герой вступает в 
поединок с силами хтонического ряда: мэзыл1 – лесной человек, 
иныжь – великан. Для адыгского мифоэпического сознания харак-
терна также усложненность пути проникновения в нижние миры: 
вначале «далеко» и «вверх» по горизонтали – в горы, затем «вниз», 
через отверстие, дыру, найденную в пещере, стволе дерева, сто
ящего на вершине горы, и т. д. 

Путь в нижний мир осложняется символикой центра: «на вер-
шине горы, в самом центре мира, стоит огромный бук...»3. При-
мером такого не линейного отражения символики нижнего мира 
может служить цикл сказаний о князе Лежероко, исследованный 

1	 В сказании «Как Ашамез вернул свою свирель» – «Ашэмэз и бжьа-
мийр къызэригьуэтыжар» дана следующая картина: на холме, «в центре 
земли», стоит громадный бук. Когда Бадиноко отламывает верхнюю вет-
ку, обнаруживается отверстие в стволе, по которому Сосруко, Бадино-
ко, Батраз, Ащамез и Шауей проникают в подземный мир, где обитает 
благъуэ – дракон, похитивший свирель Ашамеза и красавицу Ахумиду. 
Нартхэр. Къэбэрдей эпос. – Налшык, 1951. С. 277-278.

2	Б елый баран может подбросить героя в верхний мир, в седьмое 
его поднебесье; серый – на землю, в срединный мир; черный – сбросить 
на седьмое дно подземного мира.

3	 Нартхэр. Къэбэрдей эпос... С. 277.

А. М. Гутовым1. В основе их сюжета лежит борьба белых и черных 
джиннов. Князь Лежероко, избранный белыми джиннами в пред-
водители и унесенный ими «вверх», в горы, после решающего сра-
жения с черными джиннами и победы над ними, возвратившись 
домой, обретает признаки хтонического существа: длинные когти, 
шерсть – знаки пребывания в нижнем потустороннем мире. 

Таким образом, характер соотношения нижнего и верхнего ми-
ров в адыгском мифопоэтическом космосе сложен и неоднозначен. 
Нижний мир может находиться «далеко в горах», т. е. вверху. Заме-
тим, однако, что потусторонняя природа роднит верхний и нижний 
миры, образуя оппозицию к реальному или срединному. Обращает 
также на себя внимание преобладание образов и символов ниж-
него, хтонического мира в адыгской мифо-эпической традиции в 
сравнении с верхним миром, не получившим столь многообразной 
разработки. 

Символика нижнего мира нашла отражение также в образах 
центральных героев нартского эпоса – Тлепша и Сосруко. Одним 
из знаков, репрезентирующих отнесенность к нижнему миру, явля-
ется, на наш взгляд, предикат «отсечения ног» в адыгском мифоэ-
пическом и мифоритуальном комплексе. Забегая вперед, следует 
отметить, что этот символический предикат имеет более широкий 
семантический смысл, нежели отнесенность к «иному» миру. 

Не только функционально (Тлепш, как известно, божественный 
кузнец с функциями «огневого бога»), но и на уровне символики 
образ Тлепша содержит черты, определяющие его принадлежность 
к хтоническому миру. Наковальня Тлепша вбита в седьмое дно зем-
ли, одна из его ипостасей – змей: в одном из вариантов сказания 
об Андемиркане в пути он встречается со стариком и вместе с ним 
отправляется в наезд. В ответ на настойчивую просьбу открыть свое 
имя старик превращается в змея, а его посох – в длинное жало. 
В дальнейшем, отправившись в кузню Тлепша за своим оружием, 
Андемиркан узнает в нем своего давешнего спутника – старика. 
Тлепш неказист, перепачкан сажей («Гъущ1 ф1еижьхэр къыпк1эры-
т1эт1у» — «Пшинатль Лашин») и хром на обе ноги, как его грече-

1	 Гутов А. М. Художественно-стилевые традиции адыгейского эпоса. 
– Нальчик, 2000.
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ский аналог Гефест1, что сближает обоих с архаическими стихиями. 
Хромота Гефеста вызвана тем, что он дважды сброшен на землю 
его разгневанными родителями – Зевсом и Герой. Тлепш хромает 
потому, что ноги его отсечены рассерженными на него нартами с 
помощью меча, им же изготовленного. По одним вариантам, Тлепш 
выковывает себе железные ноги, по другим, умирает от ран или же 
исчезает, уезжает2. Это, по всей видимости, соответствует времени, 
когда на смену представлениям о всемогуществе хтонических сил и 
связанных с ними божественных персонажей приходят новые, кос-
могонические представления и связанные с ними божества (при-
мером может служить смена божественных пантеонов в древнегре
ческой мифологии: Уран – Кронос – Зевс)3. Заслуживает внимания 
образ женщины-дерева, с которым вступает в связь Тлепш, ищущий 
края земли: это громадное дерево, корни которого уходят в «семь 
пластов земли» (хтоническое начало), а ветви в «семь ярусов неба» 
(космическое дерево), ствол же, представляющийся телом ослепи
тельно прекрасной женщины, принадлежит срединному миру. 

Другой эпический персонаж, хтоническая природа которого 
до сих пор не привлекала внимания исследователей, – Сосруко. 
«Солярная», «солнечная», «огненная»  сущность образа Сосруко не 
раз отмечалась исследователями4. Контекст изучения структурных 
основ мифоэпической традиции, анализ фольклорных источников 

1	 Согласно реконструкциям С. А. Старостина обнаруживается этимо-
логическое тождество Тлепша (Лъэпщ – каб.-черк.) – Шашвы. «К этому 
имени божества кузни и кузнечного ремесла, – считает В. Ардзинба, – 
вероятно, восходит имя олимпийского бога огня и кузнечного ремесла 
Гефеста» (др.- гр. – Hyaiotos). Ардзинба В. Г. Нартский сюжет о рождении 
героя из камня // Древняя Анатолия. – М., 1985. С. 151.

2	 Нартхэр. Адыгэ эпос. Т. I. – Мыекъуапэ, 1968.
3	 Согласно орфической теогонии древнейшими владыками мира, до 

Кроноса и Реи, были Эвринома и Офион – змеевидные существа, владев-
шие Олимпом и низвергнутые в глубь океана. Кстати, именно Эвринома 
на дне океана спасает Гефеста, сброшенного с Олимпа (Apoll. Phod. I. Р. 
496-511). Мифологический словарь. – М., 1991. С. 420, 630.

4	 Гадагатль А. М. Героический эпос «Нарты» и его генезис. Красно-
дар, 1967; Дюмезиль Ж. Осетинский эпос и мифология. М., 1977; Гутов А. 
М. Поэтика и типология адыгского нартского эпоса. – М., 1993. и др.

позволяет рассмотреть этот образ под несколько иным углом зре-
ния, что дает основание полагать, что в образе Сосруко сочетаются, 
как это довольно часто случается с наиболее архаичными персо-
нажами, черты и солярного, и хтонического культа. Не ставя перед 
собой задачи в данной статье дать исчерпывающий анализ образа 
Сосруко, попытаемся очертить хтонические признаки его образа, 
по всей видимости, более архаичные, нежели солярные. 

В пользу этого предположения свидетельствуют как ряд основных 
фактов его эпической биографии, так и определяющие черты его об-
раза, в частности «отсечение ног» Сосруко, приведшее к его гибели.

Сосруко зарождается в камне и высечен из него Тлепшем. По 
некоторым вариантам, Сосруко и его коня Тхожея Сатаней растит в 
подземелье; Сосруко обладает магией, которая является основой 
его превосходства над нартами: он умеет сковывать льдом воду, 
окутывать, «связывать» туманом, насылать стужу. «Магия связыва-
ния, – пишет М. Элиаде, – один из могущественнейших признаков 
власти, имеющей хтоническую природу»1. Сосруко кривоног и хро-
мает2, и эта «отмеченность» – также один из признаков хтонично-
сти его природы. Сосруко не убивают, ему отсекают ноги и зарыва-
ют его в землю живым, как бы возвращая в тот мир, представителем 
которого он является. 

В свете вышеописанного – образной символики, мотивов и 
предикации «отсечения ног», связанных с персонажами нартского 
эпоса, представляет интерес один из фрагментов адыгского мифо-
ритуального комплекса, в частности образ одного из самых про-
тиворечивых божеств адыгского мифологического пантеона – Со-
зереша. По одним источникам, это покровитель земледелия и ско-
товодства3; он связан с культом солнца4, его «почитают мореплава-
телем», который «отправился от берега по волнам пешком и точно 

1	 Элиаде М. Миф о вечном возвращении. – М., 2000.
2	 По одному из вариантов, мать Тотреша бросает ему вслед ножни-

цы, и они, перерезав сухожилия, пронзают его пятку.
3	 Лавров Л. И. Доисламские верования адыгейцев и кабардинцев // 

Исследования и материалы по вопросам первобытных религиозных веро-
ваний. М., 1959; Люлье Л. Я. Черкесия. Историко-этнографические статьи. 
Краснодар, 1927; Хан-Гирей. Записки о Черкесии. – Нальчик, 1978.

4	  Лавров Л. И. Доисламские верования адыгейцев и кабардинцев...
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так же, пешком, возвратится»1; его считают великим путешествен-
ником, он умеет творить чудеса, и ему подвластны ветры и воды. 
Оставляя в стороне широко известную атрибутику культа Созереша 
(фетишизированный деревянный обрубок с семью сучьями; риту-
альные действия с зажиганием нового огня и т. д.), сосредоточимся 
на двух интересующих нас фрагментах связанного с ним мифори-
туального комплекса: первый – согласно мифу, Созерешу, который 
мог ходить по волнам и которому подчинялись ветры и воды, от-
резали ногу; второй – во время празднеств в честь Созереша, по 
описаниям Л. И. Лаврова, функцию жреца выполнял хромой старик. 

Представление о Созереше – божестве с отсеченной ногой – 
соотносится с аналогичными воззрениями во многих культурных 
традициях. Речь идет, в частности, об одноруких божествах древ
них германцев и кельтов, восходящих к индоевропейскому куль-
ту однорукого бога, тибетском одноруком божестве Ral geig ma; 
двумя симметрично расположенными парами «отрезанных» ки-
стей рук характеризуется изваяние ацтекской богини земли Ко-
атликуэ, «отрезанные» и поднятые над головой руки имеются на 
египетских изображениях Гора. «Безусловно архаичным, – пишет 
Вяч. Вс. Иванов, – следует признать представление об отсутствии 
у мифического существа пальца, сустава или целой руки, противо-
поставлявшееся их наличию в норме...»2. Знаковые изображения 
отсеченных кистей, рук сочетаются порой с изображениями ступни 
и отпечатков ступней [см.: две ладони и две ступни ног на камне 
под Новгородом3; на ритуальном предмете из Анголы – деревян-
ное изображение правой руки с хвостом из перьев; там же – изоб
ражение стопы на сосуде с пятью пальцами, предания о красных 
отпечатках руки (и следах ноги) божественного существа на скале 
в южной части Центральной Америки, изображения рук и ног на 
тибетской танке, где руки и ноги изображены по четырем углам от 
изображения святого4]. 

1	 Люлье Л. Я. Черкесия... С. 27.
2	 Иванов Вяч. Вс. Об одном типе архаичных знаков искусства и пик-

тографии // Ранние формы искусства. – М., 1972. С. 112.
3	 Формозов А. А. Камень «Щеглец» близ Новгорода и камни-следо-

вики // Сов. этнография. 1965. №5.
4	  Иванов Вяч. Вс. Об одном типе архаичных знаков...

Символика изображений рук (кистей и отпечатков ладоней), 
иногда в сочетании с изображениями ступней и подошв ног, интер-
претируется исследователями как способ связи живых с миром ду-
хов1, как «знаков бога, не имеющего еще лика, или священного су-
щества, жреца, шамана», как знаков «власти царя». «В клинописных 
хеттских текстах, – пишет Вяч. Вс. Иванов, – встречается и близкое к 
древнеегипетскому использование идеограммы «руки» в качестве 
изображения власти бога – в частности, богини Иштар в автобиог
рафии Хаттусилиса III»2. 

Настойчиво повторяющийся предикат «отсечения ног» в адыг-
ской эпической традиции, а также в ритуально-мифологическом 
комплексе, связанном с Созерешем, позволяет рассматривать его 
как некий символ, элемент единой знаковой системы мировоспри-
ятия. Можно предположить, что предикат «отсечения ног « в адыг-
ской мифологической традиции также мог быть атрибутом власти 
божества, принадлежности к божеству, причем божеству хтониче-
ского ряда. В этом случае глубинная мотивировка предиката «от-
сечения ног «в эпических образах (Тлепш, Сосруко), а также в ми-
форитуальном комплексе, связанном с Созерешем, лежит в сфере 
восприятия, предшествующего не только эпической традиции, но и 
космогоническим представлениям и стадиально соответствует вре-
мени всемогущества хтонических сил. 

1	  Кабо В. Р. Происхождение и ранняя культура аборигенов Австра-
лии. – М., 1969. С. 303.

2	  Иванов Вяч. Вс. Об одном типе архаичных знаков... С. 122, 129.
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А.И. Капланова
Черкесск

АСТРАЛЬНЫЕ МИФЫ В ФОЛЬКЛОРЕ НОГАЙЦЕВ

Астральные мифы, как в религии и в магии, многопланово со-
хранились и в фольклоре ногайцев. Издавна народы были наблю-
дательными, выявляли причинно-следственную связь расположе-
ния, движения и передвижения небесных тел с человеческими и 
природными явлениями, в частности солнца, луны и звезды. Зафик-
сированные фольклорные источники свидетельствуют об астро-
логических познаниях ногайского народа и его умении адаптиро-
ваться в разных климатических условиях.

Человечество в процессе динамичного развития в осмыслении 
картины мира много размышляло об астрологических телах, таких 
как Аьзи знак неба, аьжи йол Млечный путь, дневное светило – куьн 
солнце, ночные светила – ай луна и юлдыз звезда. Астральные мифы 
присутствуют почти во всех жанрах ногайского фольклора. 

Небесное светило куьн солнце ногайцы называют «куьн коьзи» 
«солнца глаз», и оно считалось священным. Ногайцы, зная жизнен-
ную силу солнца, клялись именем Солнца «Куьн акына!» «Во имя 
Солнца!». Древнетюркские народы поклонялись восходу солнца, и 
весь световой день у тюрков называется куьн. Почитание солнца 
как божества зафиксировано в «Легенде о возникновении солнца 
и луны»1, а также в других фольклорных источниках и обрядностях 
ногайцев. 

Ногайцы верили в магическую силу луны. Словом ай все тюрки 
называют луну. В соответствии с тюркской мифологией светила и 
звезды созданы небесным богом Тангри. Ногайцы луну почитали, 

1	К апаев И.С. Опыт мифологического словаря. Ногайские мифы, 
легенды и поверья. – М.: «Голос-Пресс». 2012. С. 262.

это светило было для них божественным. Считалось, что у луны есть 
хозяин, повелитель Ай-иеси.

Слово ай имело сакральные свойства, от корня этого слова в 
ногайском языке образованы новые мифические слова: айы до-
брый дух, айынлы подверженный, айдар чуб и т.д. Кубанские ногай-
цы клялись как именем солнца, так и именем луны: «Айдынъ акы-
на!» «Клянусь луной!». Существует целый цикл преданий и легенд, 
связанных с луной, новолунием, полнолунием, затмением луны и 
т.д. По поверьям, на луну, на солнце, на звезды также нельзя было 
показывать пальцем и мочиться, это могло унизить небесные свети-
ла. Если кто-то из детей по незнанию позволял себе ткнуть пальцем 
в их сторону, взрослые заставляли ребенка покаяться, прикусить 
палец и трижды наступить на него ногой, а некоторые требовали, 
чтобы провинившийся трижды покружился на месте. 

Пути познания астральных фактов начинаются с детства. Серии 
загадок посвящены луну, солнцу и звездам. Взрослые задавали их 
детям для отгадывания: 

Тоьбе баста ярты калакай (Ай).
На верхушке холма половинка хлеба (Луна).
Куйы уьстинде сары ма-пай (Куьн коьзи).
На верхушке колодца желтый каравай (Солнце).

	 Ногайцы, наблюдая за небесными светилами, сочинили 
ряд примет и поверий, связанных с ними. По расположению звезд, 
луны, лучам солнца предвещали изменение природных явлений и 
определяли начало весенних сельскохозяйственных работ.

Ай шалкак болса, куьн кургак болар.
Если луна лежит, будет засушливый день.
Кешки куьн кызарса,
Келиним увыл тапкандай.
Эртенъги куьн кызарса,
Элге яв шапкандай1.
Если к вечеру солнце покраснеет, 

1	 ПЗ Каплановой А.И. Информант Куржиева З.А. 1951 г.р., а. Икон-
Халк, Ногайский район, Карачаево-Черкесская Республика.
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Следующий день будет ясным.
Если с утра солнце покраснело, 
Погода испортится.
Янъы ай ушлы болып тувса, явын болар.
Если луна рождается с острыми концами – это к дождю.
Эгер Уьлкер ерге туьссе, ерге йылув энер.
Если Созвездие Плеяды падет на землю, земля согреется.
Или:
Уьлкер батар, ер катар.
Созвездие упадет, земля подсохнет.
Куьн коьзи туманласып тувса, куьн туншыклы болар.
Если утром солнышко выглядывает из тумана, день будет душным.
Куьн коьзи бийик турса, аяз болар.
Куьн коьзи тоьмен турса явын болар.
Если солнце высоко – будет мороз.
Если солнце повисло низко – будет дождь.
Ай каранъа болып тувса ава авыр болар.
Ай ашык болып тувса, ава енъил болар.
Если луна тускло появится – воздух отяжелеет.
А если луна ярко светит – воздух будет легкий.
Юлдызлар ашык коьринсе, куьн йылы болар.
Юлдызлар ябык коьринсе, ямгыр болар.
Если звезды ярко светятся, будет теплый день.
Если звезды тускло светят – к дождю.
Ай яз куьнинде булыт пан капланса, ямгыр болар. 
Ай кыс куьнинде булыт пан капланса, аяз болар.
Если луна весной покроется облаками, будет дождь.
Если луна зимой покрылась облаками, будет мороз.

Издавна люди заметили связь женских циклов с месячными 
фазами луны, то, что беременность женщины проходит в течение 
девяти лунных месяцев. Об этом свидетельствуют данные ногай-
ского языка. Например, про беременную женщину ногайцы гово-
рят: «Айлы болды» «Луноподобной стала».

Древние священнослужители — камы, бакши свои самые значи-
тельные обряды проводили в новолуние. В честь новолуния ногай-
цы приносили жертвы, чаще всего резали барана. Ребенку, который 

первым видел новую луну, делали подарок. Считалось, что в ново-
луние торжествуют добрые духи.

А вот затмение луны считалось плохим предзнаменованием. 
По ногайскому поверью, оно начиналось, когда ее собирался про-
глотить Аздага или Елмауыз. Ногайцы в это время поднимали шум, 
били в тазы, барабаны, чтобы разбудить пять небесных собак Самы-
ров, охраняющих луну. Первыми затмение чувствовали земные со-
баки: давая знак небесным Самырам, они заранее начинали выть и 
скулить. В одной из сказок говорится о том, что это светило полое и 
в нем живет Елмауыз, который в дни затмения выбирается из луны 
и пытается проглотить свое обиталище.

Слово айдар буквально означает хохолок, чуб, растущий на ма-
кушке. Айдар имел сакральные свойства. Корень этого слова про-
исходит от айы — добрый дух. По народным верованиям, в волосах 
обитали добрые духи. Дух этот назывался оьрей. При сильном испу-
ге ногайцы говорили: «Оьрейим ушты» («Дух оьрей улетел»). В быту 
оьрей это завиток волос на макушке головы, основание айдара. 
Ханы и богатыри непосредственно через айдар, волосы, получали 
небесную силу. В сказках говорится, что в айдаре богатыря нахо-
дится его душа. В древности отличительной чертой ногайских во-
инов было ношение айдаров. Главного героя популярной ногайской 
песни «Карайдар и Кызыл-Гуль» зовут Карайдар (Черночубый). В 
эпической песне «Шора-батыр» есть примечательный эпизод:

Казаннынъ саф орамын оьпкенде,
Сарайдынъ карсы алдына келгенде,
Астындагы Карагери суьринди,
Басындагы сувсар боьркин туьсирди, 
Каркырадай кара айдары коьринди.
Ай бетли ала коъкке атылды.
Когда драгоценную улицу Казани переходил, 
Когда перед дворцом проезжал,
Конь его Карагер споткнулся,
С головы шлем упал на землю,
На всю спину черный айдар распустился,
Луноподобное его (Шоры) лицо вверх взметнулось.
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Ногайцы, как и предки украинцев, в Средние века на бритой 
голове оставляли айдары. Потому чужестранцы часто называли но-
гайцев хохлатоголовыми. Это был один из самых древних обычаев 
тюркских народов. Ногайский фольклорист Т. Акманбетов записал 
песню матери, обращенную к сыну:

Алшы, балам, боьркинъди,
Айдарынъды коьрейим,
Акыр бала сен болсанъ,
Айдарынъды суьейим.
Акыр бала сен болмасанъ,
Айдарынъа куьлейим,
Алшы, балам, боьркинъди,
Айдарынъа карайым,
Айдаган малынъ аз болса,
Айдарынъды юлкайым.
Айдаган малынъ коьп болса,
Айдарынъды сыйпайым.
Сними, сынок, шапку,
Погляжу на твой айдар,
Если ты будешь отважным 
Поцелую твой айдар.
Если ты не станешь отважным 
Посмеюсь над твоим айдаром.
Сними, сынок, шапку,
Погляжу на твой айдар,
Если у тебя угнанного скота не будет
Вырву твой айдар.
Если у тебя угнанного скота будет вдоволь
Буду гладить твой айдар.

Айы у ногайцев как добрый дух, также обозначает священ-
ный дух, приносящий радость. Ногайцы, поздравляя с прибытием 
долгожданного человека – возвращением сына из армии, близкого 
– с войны, или из далекого путешествия, говорят: «Коьз айынды!» 
«Глаз возрадовал айы». Человек, к которому это обращено, вы-

ражает благодарность. Османские турки утром приветствуют друг 
друга словами: «Гюн айдын!» «Пусть день начнется с посещения айы 
— священного духа!». Ногайские женщины при виде ребенка вы-
ражают свой восторг словами: «Айынанып кетейим!» «Пусть я пре-
вращусь для тебя в айы, т. е. в священный дух!».

У якутов айы — общее название добрых духов, живущих на 
небе. У ногайцев название священного духа сохранилось и в слове 
айындырык молния (айы+дырык, дурык, дурре — плеть), что означает 
плеть священного духа.

Любовь ногайцев к ночному светилу ай луна проявилась и в 
антропонимике. В народе были очень любимы такие мужские име-
на, как Айбек (ай+бек, подобно луну), Айтек (ай+тек, как луна), Ай-
солтан (ай+султан, подобный луну), Айбар (ай+бар, есть луна) и т. д. 
Красоту девушек часто сравнивали с полной луной. Девушкам тоже 
часто давали имена, связанные с названием луны. Например, Ай-
сылу (ай+сылу, красивая луна), Айтолы (ай+толы, полная луна), или 
Толыай (толы+ай, полная луна), Айнур (ай+нур, сиянье луны), Алты-
най (алтын+ай, золотая луна), Айбийке (ай+бийке, княгиня подобно 
луне). Уменьшительно-ласкательные имена часто заканчивались 
на ай: Турай (вставай луна), Курай (кур+ай, строить луну), Асанай 
(асан+ай, как луна), Кокай (кок+ай, небесная луна), Касай (кас+ай, 
лунный камень) и т.д.

Звезду, которая очень ярко горит возле луны, ногайцы называ-
ют Зухра — это название звезды Вега. Когда луна становится тонкая, 
как серп, эта звезда оказывает очень большое впечатление на лю
дей. Новолуние ногайцы боготворили и в честь этого события даже 
резали барана. Обычно голова жертвенного барана достается тому, 
кто первым увидел новую луну. Звезда Зухра постоянно сопрово-
ждает месяц, но при полнолунии ее не видно.

«Кубанские ногайцы в полнолуние на диске луны видели и де-
вочку с коромыслами, и при этом говорили: «Зухра по воду пошла». 
Легенды о звезде Зухра бытовали и у других тюркских народов, 
татар и башкир. У ногайцев «Легенда о Зухре» записана из уст жи-
тельницы аула Эркин-Юрт Ажи-Тотай Абишевой»1.

1	К апаев И.С. Опыт мифологического словаря. Ногайские мифы, 
легенды и поверья. – М.: «Голос-Пресс». 2012. С. 158.
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Етеген был одним из любимых созвездий ногайских табун-
щиков и пастухов. Етеген юлдыз – это название созвездия Боль-
шая Медведица. В среде народа известно выражение «Етеген ерге 
тиймей, танъ атпас» «Пока Большая Медведица не коснется зем-
ли, рассвет не наступит». В фольклоре родственного народа каза-
хов сохранилось несколько вариантов преданий о Жетегене.

В ногайском языке слово ети означает семь. В тюркской ми-
фологии число семь – сакральное число, ногайцы, как и другие тюрк-
ские народы, обожествляли небесные светила и рождение человека 
связывали с появлением новой звезды. Если с неба падала звезда, 
то говорили «Меним юлдызым йогар» («Моя звезда выше»), т. к. па-
дение звезды означало смерть человека на земле. Про человека, 
одаренного талантом, обладающего харизматическими качествами, 
ногайцы говорили: «Онынъ тоьбесине юлдыз тийген» «Его макушки 
звезда коснулась». По ногайским преданиям, люди с харизмой или 
люди, которые подверглись большой несправедливости, превраща-
ются в звезды. По поверьям, небо забирало ханов и героев, поэтому 
на светила и звезды запрещалось указывать пальцем.

Скопление звезд издревле привлекало внимание многих наро-
дов мира и предки ногайцев не исключение. Уьлкер – это ногайское 
название Созвездия Плеяды. «Когда Улькер появляется в восточной 
части небосвода, то созвездие Большой Медведицы находится на 
западном небосклоне. Зимой Улькер появляется вверху, над голо-
вой, весной на западной стороне небосвода, а в летний период ис-
чезает и появляется ближе к осени. Летом, когда Улькер находится 
у западного горизонта, ногайцы говорят: «Уьлкер авыл болып ерге 
конды» «Улькер аулом на землю пристал». По ногайской легенде, 
табунщик Камбар, увидев опустившиеся на землю Плеяды, побе-
жал на запад к ним и сам стал звездой. Ногайцы, наблюдая за Уль-
кером, вели счет времени, определяли время года, месяц, ночные 
часы и использовали созвездие в качестве ориентира в дороге»1.

Этимология названия созвездия прочитывается по-разному. 
По ногайским поверьям, в этом созвездии решается, какой звезде 
светиться, а какой — нет. Любая звезда на небосводе олицетворяла 

1	К апаев И.С. Опыт мифологического словаря. Ногайские мифы, 
легенды и поверья. – М.: «Голос-Пресс». 2012. С. 372.

жизнь человека. Рождение звезды означало рождение человека, а 
падение звезды — смерть кого-то на земле. По другому ногайскому 
преданию, от решения звезд Улькера зависело благополучие людей. 
Ногайцы боготворили это созвездие. Поэтому мы думаем, что назва-
ние Улькер имеет отношение и к смерти. Само название означало 
Ведающий звездами, что соответствует и ногайским преданиям.

Белую полосу, виднеющую в небе, ногайцы называют Аьжи йол 
Млечный путь, еще его называют Кааба йол – дорога в Каабу, т.е. 
дорога, ведущая в Мекку и Медину – святые места для верующих 
мусульман. По сведениям информантов, Млечный путь указывает 
дорогу паломникам, совершающим хадж.

Ушаркар – это одно из названий созвездия Ориона, другое – 
Сака (называли предки ногайцев и древние тюрки). Так, именем 
Саха, называли Орион и древние египтяне, они считали его во-
площением главного бога Осириса на небе. Слово сакаман на но-
гайском языке означает главный старейшина, оно является сино-
нимом слова тамада, хотя слово тамада в ногайском языке тоже 
двусоставное (там+ада) там — стена, ада – бремя, ноша. Эту часть 
исследования этимологии слова тамада мы, конечно, предоставим 
филологам-лингвистам. Созвездие Орион еще называют «Мойса 
юлдыз» – «3 звезды Ярмо»1.

Шабтай — название планеты Сатурн, упоминается в легенде 
о шабден и фигурирует в некоторых астрономических объектах. В 
переводе с ногайского языка это слово означает «Подобный бегу-
щему», в ногайской мифопоэтике Шабтай олицетворяет уходящую 
зиму. По астрономическим преданиям других народов, если Сатурн 
был в хорошем расположении, это обещало плодотворную, пол
ную трудов жизнь. Если же планета была в плохом расположении, 
то предвещалась трудная жизнь, продолжительная холодная зима. 
Считалось, что планета Сатурн способствует благополучной жизни.

Как и все тюркские народы, ногайцы боготворили Шолпан Ве-
неру. В фольклоре это поэтизированный яркий образ красивой 
девушки, считалось звездой влюбленных. Этимология названия до 
конца не ясна. В ногайском языке шолпы — шумовка, существует 

1	К апаев И.С. Опыт мифологического словаря. Ногайские мифы, 
легенды и поверья. – М.: «Голос-Пресс». 2012. С. 103.
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также часто употребляемое женское выражение: шолпа туьсемен 
(букв., опускаюсь как шумовка), оно означает: «Стараюсь, без огляд-
ки». Шолпан у многих народов одно из любимых женских имен, оно 
является олицетворением красоты и вообще всего прекрасного.

В ногайской мифологии Шолпан – гордая, красивая девушка, 
обреченная вечно блистать на небесах. Возможно, что в связи с из-
менениями религиозных представлений, приходом мусульманства, 
ее прежние функции стали более скромными. Ее второе название 
Танг Шолпан – Утренняя Шолпан имеет и второй смысл. Слово танъ 
в ногайском языке означает еще и щедрая. 

Юлдыз, йылдыз на многих тюркских языках означает звезда. 
Для всех народов мира звезды являлись сакральными объектами. 
До сих пор наука не может до конца объяснить их происхождение. 
Оригинальные астрономические мифы возникают и в наш прогрес-
сивный век.

У ногайцев сохранилось немало самобытных преданий о воз-
никновении и предназначении астрономических объектов. Суевер-
ные люди считали, что талант и способность человеку дают небес-
ные силы, звезды, находящиеся на небосводе. Каким-то образом 
звезды управляли человеческой жизнью. В мифологических пре-
даниях часто встречаются такие звезды и созвездия, как Бабай-юл-
дыз, Етеген, Самыр-юлдыз, Камбар-юлдыз, Улькер и другие, значе-
ния которых еще предстоит изучать.

До конца двадцатого столетия в ногайских аулах наблюдались 
прорицатели (йоравшы), которые часто предвещали события по 
расположению звезд. При проведении мероприятий, в ожидании 
важных событий люди обращались к ним. По этому поводу иссле
довательница С. Гаджиева пишет: «Прежде чем назначить день 
свадьбы, ногайцы, как правило, обращались к своим астрологам, 
которые по расположению планеты Сафарюлдыз («звезда путе-
шествия», очевидно Меркурий) «определяли» наиболее благопо-
лучные дни бракосочетания. Считалось, что свадебную поездку 
невесты нельзя совершать в сторону, где виднелась звезда Сафа
рюлдыз, она должна была находиться позади или сбоку. Существо-
вала также примета, что если звезда окажется впереди арбы не-
весты, направляющейся в аул жениха, счастья в семье не будет. В 

таких случаях свадьбу обычно откладывали до «благоприятного» 
расположения звезды»1.

Древние мифы являлись основным способом познания мира. 
До сих пор ногайские мифы и их герои не попали в фундаменталь-
ные издания всемирных антологий и мифологических словарей. 
Эту очевидность невозможно не замечать. «Ногайские богатыри 
некогда исторически проживали в ареале обитания этих народов, 
и поэтому, после исчезновения из этого ареала и частичной асси-
миляции оставшегося ногайского населения, в их эпических песнях 
они стали подобны нартам, представленным в кавказском песен-
ном творчестве»2.

1	 Гаджиева С. Очерки истории семьи и брака у ногайцев XIX – на-
чала ХХ века. – М.: 1979. С. 80.

2	К апаев И.С. Опыт мифологического словаря. Ногайские мифы, 
легенды и поверья. – М.: «Голос-Пресс». 2012. С. 4.
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Л.М. Коркмазова
Черкесск

Культово-тотемистические
персонажи в фольклоре карачаевцев и балкарцев

Культ животных – это один из древнейших культов карачаев-
цев и балкарцев, корни которого уходят в наименее изученные 
пласты жизни и культуры этноса.

Основной причиной появления тотемизма учёные считают воз-
никшую на ранней стадии развития человеческого общества спе-
циализацию отдельных родов в охоте на один определенный вид 
животных, что приводило к накоплению опыта и содейство​вало 
успеху промысла. Танцы, в которых исполнители наряжа​лись в шку-
ры зверей и маски, имевшие магический смысл, стали потом вос-
приниматься «как сцены из жизни далёких пред​ков, а эти послед-
ние начали представляться как существа, быв-​шие одновременно и 
людьми и животными»; и если поначалу человек не видел особой 
разницы между собой и животным, то позже поверить в её отсут-
ствие было труднее. Исполнителю тотемистической пляски, ряжен-
ному под медведя, например, или оленя, теперь легче «было по-
верить в своё превращение в тотемистических предков – существ, 
являвшихся полулюдьми-полуживотными»1, т. е. возвести проис-
хождение своего рода к одному из видов животных.

Тотемические верования отмечаются у всех народов мира2. 
Не исключение и карачаевский. Большой вклад в изучение кара-

1	 Семёнов Ю.И. Как возникло человечество. – Москва, 1966. С. 
414–443.

2	Т окарев С.А. О происхождении и ранних формах религии // Наука 
и религия. М., 1986; Токарев С.А. Ранние формы религии. – Москва, 1990. 
С.46.

чаево-балкарской культуры внесли учёные Р.А-К. Ортабаева, Х.Х. 
Малкондуев, И.М. Шаманов, И.М. Мизиев, М.Ч. Джуртубаев, М.Д. 
Каракетов и др.

 В Карачае и Балкарии до сих пор можно увидеть следы по-
читания многих животных и растений. Некоторые из них являлись 
тотемными животными. Выбор тотема обычно определяется преоб-
ладающим направлением в хозяйственной деятельности. Важным 
фактором является и географический характер местности.

Рассмотрим несколько примеров отношения наших предков к 
диким животным.

ДЖЫЛАН (змея). До наших дней у карачаевцев и балкарцев 
сохранилось убеждение, что змею, живущую во дворе дома или в 
хлеву гурт джылан («домашняя змея»), убивать или вообще беспо-
коить нельзя, она является хранительницей дома, опекает его. Счи-
талось, что при «переезде в другой дом змея следовала за своими 
хозяевами. Детей строго предупреждали, чтобы они не смели её 
трогать – умирая, она могла страшно проклясть убийцу и его род. 
Перед её норкой ставили чашку с молоком»1. Эти змеи считались 
живородящими.

У отдельных родов запрет на убийство распространялся на 
всех змей, например, в Карачае его придерживались Гыдыевы.

Большое распространение имела в Карачае и Балкарии вера 
в магическую силу «змеиной бусины»  (джылан мынчакъ),  которая 
якобы находится в зеве (или на голове) царя змей. Верили, что 
змеиный царь отличается красноватой окраской, сам он невелик 
и носит его на золотой тарелочке другая змея, держа тарелочку на 
голове. По истечении года змеиный царь должен был сразиться с 
другими претендентами на обладание чудесной бусиной. Имя зме-
иного царя, как говорят информато​-ры, – малике-маран  или шах-
маран (перс.: маран – «змея», араб.: малик– «царь»).

Бусина, по поверьям, была зелёного (или синего) цвета, с кра-
пинками, чуть больше плода шиповника. Отнимать её у змеи силой 
было нельзя – следовало бросить на змею красную тряпочку или 
шнурок, и змея, якобы выплюнув бусину, уполза​ла. Верили, что че-

1	К арачаевцы. Историко-этнографический очерк. – Черкесск, 1978. 
С. 276.
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ловек, взяв в рот чудесный талисман, начи​нал разуметь язык зве-
рей, мог и сам разговаривать с ними; приложенная к ране, бусина 
якобы исцеляла её, как и любые болезни. Рассказывают, что такую 
бусину имели Абдуллаевы из селения В. Баксан и что за неё им 
предлагали породистого коня.

Согласно тем же поверьям, тело человека, увидевшего змеи-
ного царя, покрывалось красными пятнами. Если он убивал пове-
лителя змей и варил суп, после отстаивания верхний, свет​лый слой 
считался дающим бессмертие, а тёмный осадок на дне сосуда – 
смертельным ядом. Однако убийство шах-марана считалось предо-
судительным. По легенде, такое случилось с Даниял-байгъамбаром 
(библейский пророк Даниил): преследуемый злобным царем, кото-
рый хотел обрести бессмертие, шах- маран сам бросился в кипяток, 
велев Даниилу выпить супу, а осадком напоить царских слуг. Так 
Даниял обрёл бессмертие и мудрость.

Чешую, сброшенную змеёй, карачаевцы и балкарцы считали 
лекарством, исцеляющим раны. Например: корове, если долго не 
отходил послед, давали съесть змеиную шкуру с солью. Так же в 
карачаево-балкарских сказках сюжет о женитьбе героя на девуш-
ке-змее К. Г. Азаматов считает отго​лоском культа змеи1.

Можно сказать, что перечисленные выше поверья основаны 
на убеждении, существовавшем у многих народов мира, в том, что, 
«меняя ежегодно свою шкуру, змеи и другие животные тем са​мым 
омолаживаются и живут вечно»2.

Отголоски культа змеи звучат в маленькой сказке о том, как две 
снохи поссорились на жатве. Младшая, расстроенная злоб​ными по-
преками старшей, ушла, забыв на поле своего ребёнка, лежавшего 
в люльке. Дело было к вечеру, когда она вспомнила о нем. Было уже 
темно. Уверенная, что ребенок умер или растерзан зверями, она 
прибежала туда и увидела чудо: дивно изукрашенную колыбель ка-
чала змея, напевая колыбельную. 

БУУ, МАРАЛ (самец – олень, самка – марал). В первую очередь 
здесь нужно отметить, что оленье молоко у карачаевцев и бал-

1	 Азаматов К. Муслиман дин киргинчи малкъарлыла жюрютген 
динни бир къауум жорукълары // Шуёхлукъ, 1972. №1. С. 92.

2	 Фрэзер Д. Золотая ветвь. – Москва, 1985. С. 33.

кар​цев считалось волшебным лекарством, исцеляющим от са​мых 
страшных недугов. В одной из старинных песен рассказы​вается о 
девяти братьях Кубадиевых, наказанных богом за бес​стыдство и 
наглость проказой. В лесу, куда братья ушли уми​рать, старший из 
них убивает олениху, но не в силах освежевать её, выдаивает мо-
локо и ставит фляжку в расщелине скалы. Оттуда выползает змея 
и выпивает всё молоко. Раздувшись от него, она не может вполз-
ти обратно и исторгает молоко во фляжку. Доведённые болезнью 
до отчаяния, братья решают вы​пить ядовитое, отравленное змеей 
молоко, и умереть. Но молоко оказывает неожиданно целительное 
воздействие, братья выздоравливают и возвращаются домой, пре-
ображённые внешне и внутренне1. Вероятно, из-за этого легендар-
ного происшествия в селении В. Балкария считалось доброй при-
метой встретить, отправляясь в путь, кого-нибудь из Кубадиевых 
– ведь бог простил их предкам грехи, очистил их.

Вера в волшебные свойства оленьего молока отмечается К. Г. 
Азаматовым в другой древней песне – о несчастном охот​нике Бий-
негере, проклятом дочерью бога зверей Апсаты – прекрасной Бай-
дымат за жестокое истребление диких живот​ных. Его брат заболева-
ет неизлечимой болезнью, исцелить от которой может только оленье 
молоко. Байдымат предстает перед Бийнегером в образе белой трех-
ногой оленихи; пытаясь настичь её, он взбирается на неприступные 
скалы и, проклятый ею, погибает, кинувшись в пропасть2.

В облике Байдымат явственно проступают тотемические чер-
ты – её способность принимать образ оленихи неслучайна.

ДЖУГЪУТУР (тур). Интересный миф о Белом Туре (Акъ Джугъу-
тур) опубликован Р. А.-К. Ортабаевой.

...Однажды могучий Белый Тур, живший со своим многочис​лен-
ным семейством на склоне Эльбруса, увидел, что на них ка​тится 
огромный белый шар. Мощным ударом острых, отточен​ных о кам-
ни рогов он расколол шар надвое. Одна половина его ударилась о 
вершину Эльбруса и раздвоила его. Другая поло​вина взлетела на 
небо, и с тех пор, когда эта половина повора​-чивается к нам боком, 

1	 Малкъар халкъ жырла. – Нальчик, 1969. С. 56–60.
2	 Азаматов К. Муслиман дин киргинчи малкъарлыла жюрютген 

динни бир къауум жорукълары // Шуёхлукъ, 1972. №1. С. 92.
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мы видим на небе полумесяц, а старики говорят: «Белый Тур рас-
колол луну надвое»1.

В данном мифе мы находим ответ на вопрос, почему мир устро-
ен так, а не иначе. Белый Тур наделён чертами культурного героя. 
3. П. Соколова пишет: «Отметим, что животный облик культур​ных ге-
роев характерен для мифологии различных народов. С развитием 
общественных отношений, ростом культуры облик культурного героя 
становится всё более очеловеченным, хотя и сохраняет сначала не-
которые животные черты»2. Именно в образе белого тура появляется 
перед охотниками, как говорится в мифологических текстах, бог зве-
рей Апсаты (чаще он предстает перед ними в образе могучего бело-
бородого старца). Миф о Белом Туре отражает, видимо, архаическую 
стадию развития представлений об этом божестве.

Надо отметить, что на почитание оленя, как тотемного живот-
ного, указывает много фактов. В первую очередь это многочислен-
ные фольклорные сюжеты карачаевцев и балкарцев о роли этого 
жи​вотного при открытии новых земель3, имеющие уникальные па​
раллели с фольклором древнетюркских племен4. У кара​чаевцев и 
балкарцев существовал так же запрет на убийство белой лани. От-
метим, что в тех случаях, когда требовалось подчеркнуть осо​бые 
магические свойства и качества животного, он наделялся бе​лым 
цветом. Например, в балкарской сказке «Ламарт и Чумарт» гово-
рится: «У одного царя есть дочь, которая больна. Каких только вра-
чей не приглашал царь к своей дочери, помочь ей ни​кто не мог; 
есть же у пастуха белая собака, и если из мяса этой собаки сварить 
суп и накормить царскую дочь, она сразу выздоров​еет»5. Культ оле-
ня характерен такжеَ и для других народов Кавказа, в частности 
осетин и народов Дагестана.

1	 Меремшаова И.И. Основы этнического сознания карачаево-
балкарского народа. С. 24-25..

2	 Соколова З.П. Культ животных в религиях. – Москва, 1972. С. 136.
3	 Меремшаова И.И. Основы этнического сознания карачаево-

балкарского народа. С. 50.
4	 Адыги, балкарцы и карачаевцы в известиях европейских авторов 

XIII-XIXвв. – Нальчик, 1974. С. 331-333.
5	Т ам же. С. 51.

БЁРЮ (волк). Сохранилось большоеَколичество данных, сви-
детельствующих о бытовании у балкарцев и карачаевцев культа 
волка.

Человеку, подозреваемому в воровстве, давали в руки заж​жён-
ную волчью жилу или заставляли его перепрыгивать через неё, по-
лагая, что, если подозрения основательны, у вора нач​нутся корчи 
или он распухнет и умрёт1. Когда по​дозреваемый отрицал факт во-
ровства, а возможности проверить его не было, говорили: «Къолунга 
бёрю сингир берге эдим» («Дать бы тебеَв руки волчью жилу»), на-
столько велика была вера в магические её свойства2.

Существовал обряд лечения больного ребёнка протаскива​
нием под пастью или под шкурой волка; послеَчего к колыбели 
подвешивали кусочек шкуры и косточку из волчьей пасти, просвер-
ленный волчий ашыкъ (альчик)3; «из волчьей шерсти заплетали 
косички и вместеَс просверленной овечьей косточкой (бабкой) и 
когтями привязывали к перекладинеَколыбели», «ветряную вол-
чанку» лечили водой, в которую бросали волчью кость4.

Комментируя эти сведения, приведённыеَ И. М. Шамановым, 
В. М. Батчаев пишет, что эти действия осмысливались как по​пытки 
отпугнуть враждебныеَчеловеку силы, поскольку в на​родных по-
верьях «волк фигурирует как злейший враг «нечистой силы», унич-
тожающий чертей»5. С. М. Батчаев имеет в виду эпизод из нартско-
го эпоса, повествующий о встречеَбогатыря Ёрюзмека с чертями, 
принявшими человече​ский облик. Они  приглашают нарта станце-
вать с их девушками, но просят его скинуть волчью шубу. Ёрюзмек 
неَсоглашается. Страх чертей перед волком так велик, что бесовки 

1	 Азаматов К. Муслиман дин киргинчи малкъарлыла жюрютген 
динни бир къауум жорукълары // Шуёхлукъ, 1972. №1. С. 91.

2	Т ам же. С. 116.
3	 Шаманов И.М. Древнетюркскоеَ верховноеَ божество Тенгри (Тей

ри) в Карачаеَи Балкарии // Проблемы археологии и этнографии Ка
рачаево-Черкесии. – Черкесск, 1982. С. 85.

4	 Шаманов И.М. Древнетюркскоеَ верховноеَ божество Тенгри (Тей
ри) в Карачаеَ и Балкарии // Проблемы археологии и этнографии Ка
рачаево-Черкесии. – Черкесск, 1982. С. 85.

5	Б атчаев В.М. Из истории материальной культуры балкарцев и 
карачаевцев. – Нальчик, 1986. С. 112.
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взвизгивают, когда их касаются полы шубы. «Вероятно, – пишет А. 3. 
Холаев, – упоминаниеَ в эпосеَ о шубеَ из шкуры волка служит 
отражением древнейших тотемическо-культовых воззрений у бал-
карцев и карачаевцев», и приводит поверье, будто волки уничто-
жают бесенят1.

Как рассказывают старики, волк сначала был в большой друж-
бе с человеком, но потом они раздружились. Тогда бог зверей Апса-
ты попросил у верховного бога Тейри разрешения взять волка па-
стухом своих стад. Тейри согласился, но волк, поддавшись хитрым 
уговорам лисы, перерезал часть стада Апса​ты, и рассерженный бог 
прогнал его. Но волки и сейчас при​носят большую пользу. Если бы 
неَ они, бесы заполонили бы всю землю. Глаза волка неَ мигают, 
поэтому он, единственный из живых существ, видит чертей. Заме-
тив рожающую чертовку, волк хватает бесёнка, уносит его и съе-
дает. Если в пустынном местеَ  издалека доносится женский или 
детский плач –  это значит, что волк ест чертёнка. Поэтому черти 
боятся волков и в домеَ, гдеَ висит волчья шуба или шкура, не по-
являются. Чтобы уберечься от их козней и порчи, к люлькам детей 
подве​шивали кусочки шкуры, зуб или череп волка. 

Так же считается доброй при​метой повстречать в пути волка или 
собаку, а встреча с зайцем была, наоборот, предвестием неудачи.

КЪАРА ТЮЛКЮ (чернобурая лиса). «Примечательно, что вплоть 
до 1940-х годов почти в каждом балкарском домеَ можно было 
найти пучок шерсти чернобурой лисы», – пишет А. Ж. Бу​даев, считая 
этого зверька одним из тотемов балкарцев и кара​чаевцев2.

Подтверждение данного вывода мы находим в нартском эпо-
се. Старший сын родоначальника нартов кузнеца Дебета – Алауган 
встречает своих братьев в тот момент, когда они, подстрелив черно-
бурую лису, спорят, чья стрела убила её. Алауган начинаеَт бранить 
их, обращаясь к Шырдану, который, видимо, и подбил нартов убить 
лису (сам он нартом неَ явля​ется):

1	 Холаев А.З. Карачаево-балкарский нартский эпос. – Нальчик, 1974. 
С. 46.

2	Б удаев А.Ж. Скифо-балкарскиеَ  лексическиеَ  схождения // 
Вестник КБНИИ. Вып. – Нальчик, 1970. С. 176.

Кет-кет, эл алдагъан, жер жалагъан, уй, аман Шырдан!
Дунияда адам излеп тапмагъан къара тюлкюню ёлтюрген!
Бу болгъан жердеَ да байлыкъ кюймейди,
Бу болгъан жергеَ да, ой, ай кирмейди [фонотека КБНИИ, касс. 46-5]
Эх ты, всех обманывающий, землю лижущий (т.еَ. коварный), 
	 ай, негодный Шырдан,
Чёрную лису, которую всеَ ищут и неَ могут найти, убивший!
Там, гдеَ она (обитает), богатство неَ скудеет,
Там, гдеَ она (обитает), неَ бывает голода.

Именно к чернобурой лисе обращается и вещая Сатанай, что-
бы спасти своего мужа Ёрюзмека, которого великан ударом вол-
шебной войлочной плети обратил в собаку1.

МАКЪА (лягушка). Убивать лягушек строжайшеَ запре​щалось2. 
Спасти лягушку от змеи считалось великим благодеянием и при-
равнивалось к совершению паломничества в Мекку, и наоборот, 
человек, убивший лягушку, неَ  обретал, как полагали, святости 
послеَ  паломничества3. Отсюда бытующееَ до сих пор выраже-
ние:  «Макъаны ёлтюрген бла хаджини ёлтюрген бирди» («Убить 
лягушку и убить хаджи – одно и то же»).

Интересно поверье, по которому рана от «укуса» лягушки не
َ заживает до тех пор, пока у осла неَ вырастут рога («Эшекге мюй-
юз чыкъгъынчы макъа къапхан сау болмайды»)4.

АГЪАЗ (ласка). До сих пор строго соблюдается запрет неَ толь-
ко убивать, но и ловить или тревожить ласку. Считается, что ласка 
может жестоко отомстить обидчику, отравив своими экскремента-
ми воду или молоко в домеَ [информаторы У.Б. Беккиев, Ч.З. Жур-
тубаев, М.А. Непеев]; и что че​ловека, убившего ласку, всю жизнь 
будут преследовать не​счастья (ср. выражение: «Агъазны ёлтюрген 

1	 Малкъар-къарачай нарт таурухла / Сост. А.З.Холаев. – Нальчик, 
1966. С. 52–57.

2	 Лайпанов Х.О. К истории балкарцев и карачаевцев. – Черкесск, 
1957. С. 42.

3	 Лайпанов Х.О. К истории балкарцев и карачаевцев. – Черкесск, 
1957. С. 42.

4	К ъарачай нарт сёзлеَ // Сост. С.Ч. Алиев. – Черкесск, 1963. С. 109.
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онгмаз» («Убив​ший ласку не упрочится»)1. Записано описание тан​ца 
«Агъаз тепсеу» («Танец ласок»), которую исполняли девуш​ки, веро-
ятно, тотемическая пляска [из архива Малкондуева Х.Х.].

СЮЛЕСИН  (рысь). Рысь считалась «носителем таинственной 
злой силы и особо следовало остерегаться её когтей»2, так как раны 
от рысьих когтей якобы никогда неَ заживают.

«Человек, который когда-то убил рысь, долго мучается пе​ред 
смертью, – рассказывает один из информаторов. – Чтобы облегчить 
свою кончину, он должен носить с собой коготь уби​той им рыси, и 
если ему показать этот коготь, человек сразу умирает. Помню, такое 
случилось с Непеевым Хажисмаилом. Он всю жизнь хранил рысий 
коготь, и когда ему, долго мучавшемуся перед смертью, показали 
его, сразу умер» [информатор Айбазов У.Ю.].

Подобноеَповерье, видимо, надо рассматривать как порож-
дённоеَуверенностью в том, что животные, как и люди, наделе​ны 
бессмертной душой, и что душа рыси, пользуясь предсмерт​ной сла-
бостью человека, терзает душу своего убийцы, коготь жеَ  служит 
для неё отвлекающей приманкой – душа рыси все​ляется в коготь, и 
человек умирает. Но ещеَболееَвероятно, что рысь (а, может быть, 
и другой хищник из семейства кошачьих) ассоциировалась в созна-
нии предков карачаевцев и балкарцев с миром мёртвых или оли-
цетворяла саму смерть. Считалось, что когда надежд на исцеление
َ больного не оставалось, кто-нибудь из окружающих переряжи-
вался (неَска​зано в кого) и, поднеся к глазам умирающего рысий 
или бар​сучий коготь, спрашивал, видится ли ему что-либо странное. 
Если видений нет – значит, он ещеَ проживёт некотороеَ время, 
если они есть – к нему уже явился джан алыучу (забирающий души) 
– некое существо, вестник смерти.

Далееَинформатор рассказывает, что в детствеَон с ма​терью 
отправился навестить больного старика. Мать спросила больного, как 
он себя чувствует, но тот неَответил – был ужеَв беспамятстве. Тогда 
одна старуха надела костюм ряженого, взяла в руку лапу какого-то 
зверя и, встав перед умирающим, произнесла заклинание:

1 Къарачай нарт сёзлеَ // Сост. С.Ч. Алиев. – Черкесск, 1963. С. 113.
2 Малкондуев Х.Х. Балкарцы и карачаевцы // Семейно-обрядовая 

поэзия народов Северного Кавказа. – Махачкала, 1985. С. 102.

Джер анасы сени кёргеَчакъырады,
Умай-къызы кёр тёрюндеَтурады.
Атлан, атлан, атлансанг а,
Джансыз атха къаплансанг а1.
Мать Земли зовёт тебя в могилу,
Дева Умай восседает в могилеَна почётном месте.
Отправляйся, отправляйся, отправился бы,
На коня, неَимеющего души, возлёг бы (т.е. на носилки).

Отметим упоминаниеَв текстеَдревних богинь – Матери Земли 
и богини материнства Умай.

По другому варианту этого жеَобряда, заклинаниеَперед умира-
ющим произносила знахарка, держа в рукеَзасушенную лапу рыси:

Кирсин джылы кёрюне,
Барсын теَйрисини кёрюне,
Кёмюр болсун къатында,
Ашы болсун башында2

Пусть войдёт в тёплую могилу,
Пусть предстанет перед своим богом,
Пусть рядом с ним будут угли,
Пусть в головах у него будет пища.

В афористичной формеَ  страх перед рысью зафиксирован в 
выражении «Сюлесин кесген сюелмез»  («Кого задрала рысь, тот не
َ поправится»)3.

Представлениеَо рыси как существеَнедобром, олицетво​ря-
ющем саму смерть, отразилось и в тексте песни, которая сопрово-
ждала танец в честь бога диких животных Апсаты. Ему, послеَ пля-
ски, приносили в жертву козлёнка. Сварив мясо, каж​дый участник 

1	 Малкъарлыланы бла къарачайлыланы халкъ поэзия чыгъарма
чылыкълары. Сост. Хаджиева Т.М. – Нальчик, 1988. С. 210.

2	 Малкъарлыланы бла къарачайлыланы халкъ поэзия чыгъарма
чылыкълары. Сост. Хаджиева Т.М. – Нальчик, 1988. С. 211.

3	К ъарачай нарт сёзлеَ // Сост. С.Ч. Алиев. – Черкесск, 1963. С. 108.
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обряда должен был съесть кусок или хотя бы поднести его к губам. 
Участниками обряда были охотники и пастухи. Первыеَ просили 
у него богатой добычи, вторыеَ–  со​хранить стада от нападений 
хищников:

Вот как в песне говорится:
Тейри берген малыбыз,
Апсатыды малны берген барыбызгъа.
Эчки, къойду бергени,
Кийиклери кесини.
Унутмагъыз Апсатыны юлюшюн,
Джауу аны – къан ичиучю сюлесин1.
Скот, дарованный нам богом (Тейри),
Тот, кто дарует всем нам скот – это Апсаты.
То, что он дарует нам – козы и овцы,
Кийики – принадлежат ему самому,
Неَзабывайтеَдолю Апсаты!
Его враг – пьющая кровь рысь.

Рысь, которая, как одна из диких животных, должна была бы под-
чиняться Апсаты, названа «его врагом». Вероятно, по той причине, 
что божество, снабжающееَохотников добычей, неَдо​пускающее 
нападений на стада, божество доброеَи человечное, мыслится как 
антагонист смерти и существа, котороеَолицетво​ряет смерть.

Запрещалось такжеَубивать кирпи (ёж). Поверье, по ко​торому 
ёж происходит от свиньи (выражение «Кирпи тонгузну бурнундан 
тюшгенди»  («Ёж выпал из рыла свиньи»), видимо, основано на не-
которых сходствах – иглы и щетины, формы тела.

Известно, что особенным почитанием пользовались живот-
ные  с белой окраской, они считались свя​щенными. По мнению 
балкарцев и карачаевцев, за убийство их, бог зверей Апсаты же-
стоко мстил. Называют белого волка, белого оле​ня, белого тура. X. 
X. Малкондуев, упоминая об этом воззре​нии, со ссылкой на других 
исследователей подчёркивает широ​коеَ распространениеَ культа 

1	 Малкъарлыланы бла къарачайлыланы халкъ поэзия чыгъарма
чылыкълары. Сост. Хаджиева Т.М. – Нальчик, 1988. С. 207.

белых животных у многих тюркских и кавказских народов; по древ-
ним представлениям тюрков, царь любого вида животных обяза-
тельно должен был иметь белую окраску1.

Таким образом, зоолатрическиеَпредставления карачаево-
балкарского народа являются сложным явлением. Они несут в 
себе  следы многовекового взаимодействия с культурами многих 
народов. Постепенно следы связи божеств с животными остают-
ся лишь в обычаеَизображать их с атрибутами животных (шкура, 
перо, фигурки животных или птиц рядом с божеством) или самими 
животными, с которыми они ранееَотождествлялись. В мифе всё 
большеَпроявляется опосредованная связь богов с животными – 
они их воспитывают, помогают в их взаимоотношениях с людьми2.

Информаторы:
Айбазов У. Ю., аул Кумыш
Беккиев У.Б., село Кенже
Журтубаев Ф.З., село Кичмалка
Непеев М.А., посёлок Эльбрус

1	 Малкондуев Х.Х. Охотничий миф и поэзия балкарцев и кара
чаевцев // Актуальныеَ  проблемы кабардино-балкарской фольклорис
тики и литературоведения. – Нальчик, 1986. С. 40.

2	Т екеева Л.К. Зоолатрическиеَ представления карачаевцев и бал
карцев. – Карачаевск-Махачкала, 2013. С.172.



- 116 - - 117 -

Л.А. Борокова
Черкесск 

Этологические особенности в поверьях и 
приметах абазин

Особое место в народной культуре абазин занимают приме-
ты и поверья, которые в отличие от других фольклорных микро-
жанров, практически не исследованы. Приметы и поверья являются 
неисчерпаемым источником, помогающим глубже понять культуру 
того или иного народа.

Анашанаква, приметы и поверья, существующие столетиями и 
отражающие духовную и практическую деятельность народа, обо-
гащают его язык и культуру. Это пришедшие из старины и живущие 
по настоящее время в народе убеждения и предания, основанные 
на суеверных и мистических представлениях. 

Приметы и поверья настолько близки, что порой сложно уви-
деть грань, отделяющую их друг от друга. Наблюдая за окружаю-
щим миром, люди отмечали, как одно явление природы следует за 
другим в определенной последовательности. Выводы и результаты 
этих наблюдений способствовали возникновению примет и пове-
рий, отражающих мировосприятие, мироощущение, миропонима-
ние людей.

Приметы и поверья – это один из древнейших способов интер-
претации природы человеком, способ понимания окружающего 
мира. Благодаря своей наблюдательности народ замечал все, что 
происходит вокруг, анализировал и отмечал общее между явле-
ниями природы и событиями в жизни человека и делал опреде-
ленные выводы. По наблюдению Токарева С.А. в приметах «че-
ловек… вообще не действует, а только наблюдает происходящее 

вокруг него или в нем самом… и делает из этого суеверные выво-
ды о будущем»1. 

Термин «этология» происходит от греческого слова «ethos», что 
означает поведение, характер, обычай. Этология – наука о пове-
дении животных в естественных условиях2. Абазины немаловаж-
ное значение придавали приметам и поверьям о растительном и 
животном мире. На протяжении многих веков люди замечали, что 
между различными явлениями и предметами существует таин-
ственная связь, и результаты своих наблюдений, выражали в крат-
ких изречениях, незаметно перешедших в приметы и поверья, лег-
ко удерживающихся в человеческой памяти. Издревле животным 
и птицам приписывались прогностические, магические функции, а 
также различные признаки, указывающие на предстоящие измене-
ния в явлениях природы. 

Кошка и собака – животные, постоянно живущие рядом с людь-
ми. «Богом Ан (Анчва) предопределено кошке и собаке жить вместе 
с человеком. Потому каждый вечер спускается к ним с небес ангел 
(маляик), посланник Бога, и спрашивает у кошки и собаки: «Вас се-
годня хозяева кормили?». Кошка сразу жалуется и говорит: «Нет, 
меня не кормили, я целый день голодная». А собака, всегда защи-
щая человека, отвечает: «Еще не легли хозяева спать, еще успеют 
нас накормить. А ты, кошка, целый день ходишь под столом (айшва) 
и просишь еды, и каждый раз бросают тебе еду, а тебе все мало». Ан-
гел, довольный людьми, улетает. Поэтому человек всегда относится 
благожелательно к собаке и считает ее своим защитником другом»3.

С кошкой связаны противоречивые представления. В од-
них случаях она воплощение нечистой силы, в других – добрый 
дух домашнего очага. Аунаг1ваг1ва ла, цгвы ук1ырныс – бзип1. – 
Держать в доме собаку и кошку хорошо4. По поведению кошки 

1	 Токарев С.А. Ранние формы религии. – М.: Политиздат. 1990. С. 417.
2	 Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь русского языка. РАН 

им. В.В. Виноградова, 4-е изд. – М.; 1999. С. 222.
3	 Копсергенова В.З. Серебряные нити. Приметы и поверья абазин. 

Черкесск-Карачаевск: КЧГУ, 2012. с.135.
4	 Информаторы: Афаунова (Махова) К. М., 1926 г.р., записано в а. 

Апсуа, Адыге-хабльского района КЧР, в июне 2016 г.; Тамбиева Л. И., 
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можно понять, какая будет погода: Ацгвы абльын агъьгъьузтын – 
амш алап1ат1ушт1. – Кошка царапает стену – к ненастью1; Ацг-
вы агъьма щап1ыла «тшаджвджвузтын» – амш алап1ат1ушт1. 
– Кошка «моется» правой лапой – к теплу, левой – к ненастью2; 
Ацгвы аджьаргьан агъьгъьузтын – ква г1аквушт1. – Кошка скре-
бет циновку – к дождю3; Ацгвы амгва хъарххал йщт1азтын – амш 
бзихушт1.- Кошка лежит брюхом вверх – к теплу4; Ацгвы тшары-
шата йч1вазтын – йхьтахушт1. – Кошка свернулась клубком – к 
стуже5; Ацгвы х1вра афуазтын – йыжвг1ваквхушт1. – Кошка ест 
траву – к дождливой погоде6. 

Не всегда кошке придавались положительные качества. С дав-
них пор ей приписывали магические свойства. У многих народов 
она представлялась спутницей колдунов, ее остро видящие в тем-
ноте глаза, обладали необычайной силой, связанной с потусторон-
ним миром. 

«Имеющиеся в абазинском фольклоре материалы повествуют 
о различных историях, якобы произошедших с теми или иными 
людьми. В абазинских аулах есть люди, которые помнят рассказы 
тех, кто сталкивался с таинственными существами. Демонические 
существа уды-колдуньи (оборотни) – это вполне реальные люди, 
которые душили новорождённых в люльках, высасывали из них 
кровь и превращались в кошек. Так, по рассказам очевидцев из 
аула Абазакт, Хабезкого района КЧР, отец одного из новорождён-
ных, поймал оборотня – кошку, сильно избил и отрезал ей ухо. Ка-
ково же было его удивление, когда наутро он увидел соседскую 

1933г.р. записано в г. Черкесске, в июне 2015 г.; Мураткова А.М.1940 
г.р., записано в августе 2016 г.

1	  Табулова Н.Т. Абазинские загадки, приметы. Часть II (на абазин-
ском языке). – Черкесск, 2000. С. 41.

2	  Там же.
3	  Там же.
4	  Там же.
5	  Там же
6	  Информаторы: Афаунова (Махова) К. М., 1926 г.р., записано в 

а. Апсуа, Адыге-хабльского района КЧР, в июне 2016 г.; Тамбиева Л. И., 
1933г.р. записано в г. Черкесске, в июне 2015 г.; Мураткова А.М.1940 
г.р., записано в августе 2016 г.

женщину, с отрезанным ухом. Та стала просить у него прощения, 
заявив, что её заставляют делать это нечистые силы»1. 

Встреча с черной кошкой на пересечении дороги всегда пред-
вещала неприятности. По этому поводу в абазинском фольклоре 
существует примета: Ацгвы уымг1ва пнакърыквын уыззджвыквлыз 
гьг1аудах1вуашым. – Если кошка перебежала дорогу, к неудаче2; А 
если черная кошка пробежит между людьми, то это может привести 
к ссоре: Ацгвы квайч1ва г1выджь йырбжьысырквын – йайсуашт1. 
– Если между людьми пробежала черная кошка – к ссоре3. По по-
верьям абазин, для того, чтобы избежать неудачи или ссоры при 
встрече с черной кошкой, нужно взяться за пуговицу: Ацгвы уымг-
1ва пнакърыквын уджьынджь хын йурыхъынх1вра атахъып1. – Если 
кошка перебежит дорогу, то нужно трижды перекрутить пуговицу4.

У абазин распространенно поверье о том, что когда человек 
попадает в мир иной, кошка чинит ему препятствия по пути в Рай. 
Она вырывает ему на дорогу, пытаясь таким образом навредить че-
ловеку, а собака, наоборот, приходит ему на помощь, слизывая всё 
и тем самым очищая ему дорогу.5. Это поверье говорит о предан-

1	Б орокова Л. А. Демонологические персонажи абазинского фоль-
клора //Лавровский сборник: Материалы XXXIII Среднеазиатско-Кав-
казских чтений 2008-2009 гг.: Этнология, история, археология, культу-
рология / Отв. ред. Ю.Ю. Карпов, И.В. Стасевич. – СПб.: МАЭ РАН, 2009. 
С.476.

2	 Табулова Н.Т. Абазинские загадки, приметы. Часть II (на абазин-
ском языке). – Черкесск, 2000. С. 41.

3	 Информаторы: Афаунова (Махова) К. М., 1926 г.р., записано в а. 
Апсуа, Адыге-хабльского района КЧР, в июне 2016 г.; Тамбиева Л. И., 
1933г.р. записано в г. Черкесске, в июне 2015 г.; Мураткова А.М.1940 
г.р., записано в августе 2016 г.

4	 Информаторы: Афаунова (Махова) К. М., 1926 г.р., записано в а. 
Апсуа, Адыге-хабльского района КЧР, в июне 2016 г.; Тамбиева Л. И., 
1933г.р. записано в г. Черкесске, в июне 2015 г.; Мураткова А.М.1940 
г.р., записано в августе 2016 г.

5	 Информаторы: Афаунова (Махова) К. М., 1926 г.р., записано в а. 
Апсуа, Адыге-хабльского района КЧР, в июне 2016 г.; Тамбиева Л. И., 
1933г.р. записано в г. Черкесске, в июне 2015 г.; Мураткова А.М.1940 
г.р., записано в августе 2016 г.
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ности собаки человеку, даже на том свете: Ацгвы аджьанат амг1ва 
йыквджварквын, ала г1аг1вит1та йарбзахит1. – Когда кошка вы-
рывает на дорогу перед вратами рая, собака прибегает и слизывает 
рвотную массу1. 

 Много примет связано с хорошо знакомым сельскому человеку 
собачьим нравом. О своем верном друге, народ сложил множество 
крылатых выражений, говорящих о преданности и неприхотливо-
сти собаки: Ала абыг1вгьи афит1, алабагьи ачх1ит1. – Собака и 
кости гложет, и палку терпит2; Ала йаурыфуа гьыдзуам. – Что скарм-
ливаешь собаке, не пропадает3.

Собака наделена способностью чувствовать злое, недоброе на-
чало: Ала уыуазтын, бзира угьанйушым. – Если собака воет, жди не-
приятностей4; Ала йаш1амсуа йуыуазтын, ахъа ахьъанархула гьым-
харак1, – г1аншушт1, рх1вит1. – Если собака часто воет – будет 
несчастье на той стороне, куда в это время ее голова направлена5; 
Сбившийся с дороги путник, по собачьему лаю узнает расположе-
ние, где поблизости живут люди. Собака способна видеть то, что не 
может видеть человек: Ала амыз йапшуа йуыуырквын – йыгьбзийым 

1	  Информаторы: Афаунова (Махова) К. М., 1926 г.р., записано в 
а. Апсуа, Адыге-хабльского района КЧР, в июне 2016 г.; Тамбиева Л. И., 
1933г.р. записано в г. Черкесске, в июне 2015 г.; Мураткова А.М.1940 
г.р., записано в августе 2016 г.

2	  Информаторы: Афаунова (Махова) К. М., 1926 г.р., записано в 
а. Апсуа, Адыге-хабльского района КЧР, в июне 2016 г.; Тамбиева Л. И., 
1933г.р. записано в г. Черкесске, в июне 2015 г.; Мураткова А.М.1940 
г.р., записано в августе 2016 г.

3	  Информаторы: Афаунова (Махова) К. М., 1926 г.р., записано в 
а. Апсуа, Адыге-хабльского района КЧР, в июне 2016 г.; Тамбиева Л. И., 
1933г.р. записано в г. Черкесске, в июне 2015 г.; Мураткова А.М.1940 
г.р., записано в августе 2016 г.

4	  Информаторы: Афаунова (Махова) К. М., 1926 г.р., записано в 
а. Апсуа, Адыге-хабльского района КЧР, в июне 2016 г.; Тамбиева Л. И., 
1933г.р. записано в г. Черкесске, в июне 2015 г.; Мураткова А.М.1940 
г.р., записано в августе 2016 г.

5	  Информаторы: Афаунова (Махова) К. М., 1926 г.р., записано в 
а. Апсуа, Адыге-хабльского района КЧР, в июне 2016 г.; Тамбиева Л. И., 
1933г.р. записано в г. Черкесске, в июне 2015 г.; Мураткова А.М.1940 
г.р., записано в августе 2016 г.

– Собака лает на луну – плохая примета1. Вой собаки, по поверьям 
и приметам, всегда не к добру. По поведению собаки, можно пред-
сказать погоду: Ала адгьыл абгъьат1узтын – ква г1аквушт1.- Собака 
скребет землю – к дождю2; Ала ачара мач1та щарда йычвуазтын-
амш алап1ат1ушт1. – Собака ест мало, спит много – к ненастью3; 
Ала ащап1ква аргъвгъвата тшарыч1вайуазтын – йпхаг1вхушт1. – 
Собака, вытянув ноги, тянется – к теплу4; Ала г1ауайгвыргъьузтын, 
уарбзузтын, йбзип1. – Если собака ласкается и облизывает – к добру5. 

Существуют поверья о том, как кошки и собаки могут лечить лю-
дей. Кошка в некотором смысле диагностирует больной орган чело-
века. Она садится на больное место, пытаясь таким образом снять 
боль или полечить: Ацгвы ухьаг1а йаквч1варквын – йбзихит1. – Если 
кошка села на больное место человека, то снимется боль6. Считает-
ся, что слюна собаки обладает целебными свойствами: Ала ашвах-
та арбзарыквын, ласы йгъьахуашт1. – Если собака лижет человеку 
рану, то она затянется быстрее7; Ала г1азцх1аз йшвахт1а, ала ахъвы 
йблыта йаквуц1арквын, ласы йгъьахуашт1 – рх1вит1. – Если собака 
укусила человека и на укушенное место насыпать сожженный клок 
шерсти этой же собаки, то рана заживет значительно быстрее8. 

1	  Информаторы: Афаунова (Махова) К. М., 1926 г.р., записано в 
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1933г.р. записано в г. Черкесске, в июне 2015 г.; Мураткова А.М.1940 
г.р., записано в августе 2016 г.
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Корова у многих народов символизирует благосостояние и 
плодородие, поэтому её оберегали и обращались с ней особо бе-
режно: Ажв ц1аух1ваныс гваных1п1. – Запрягать корову – большой 
грех1; Йч1ву ажв щачвпыла йыгьг1алыргылуам. – рх1вит1. – Сидя-
щую корову не пинают ногой2; Ажв уазгвауарныс йыгьбзийым. – Не-
хорошо корову обижать3.

С коровьим молоком связана особая ритуальная функция, как 
сакрально чистого продукта: Ахш ц1абылрыквын, йа йг1ахъыц1ырк-
вын, ажв ахш мач1хит1, йа йг1вахит1 ажв ахш. – Если молоко при-
горит или убежит, то у коровы молоко пропадет или высохнет вымя4; 
Ажв ахш амца йалак1вк1варквын, ажв ак1ык1аква йаг1вкъькъьит1. 
– Если молоко капнет на огонь – то вымя коровы растрескается5; 
Ажв уыртшхъварыквын, лапшы аквшвит1 – рх1вит1. – Если похва-
лишь отелившуюся корову – сглазишь её6; Ажв ак1ык1а швуа йа-
лагарыквын, ашварах ач1вг1ваква (т1г1выш) йырбылуанта алаг1ва 
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г.р., записано в августе 2016 г.
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1933г.р., записано в г. Черкесске, в июне 2015 г.; Мураткова А.М.1940 
г.р., записано в августе 2016 г.

ац1адырчуан. – Если у коровы соски лопались, то брали оленьи рога 
и ими окуривали корову1.

Абазины верили в магическую силу взгляда, в связи с этим су-
ществовало немало поверий о сглазе (лапшы). Люди примечали 
людей, которые могли сглазить, и всерьез верили, что человек или 
животное могут заболеть или даже умереть от сглаза: Лапшы йык-
вдыршван, дчмазаг1вхат1. – Его сглазили, и он заболел2; Ажв лапш 
аквшван ахш мач1хат1. – Сглазили корову, и она стала давать мало 
молока3. От сглаза абазины применяли специальные обереги. Для 
этого к рогам коровы или на её шею привязывали речной камушек 
с дыркой – «шайтан мачвы» – палец шайтана. Чаще всего камешек 
был удлиненной формы, напоминающий палец, именно поэтому он 
получил такое название. Чтобы не сглазить удой молока к ручке 
ведра также привязывали шайтан мачвы. По другому поверью, на 
шею коровы могли привязывать кусок материи, ленты или же коло-
кольчик (уадгьына), выполнявший охранную и защитную функции. 
Звук колокольчика отпугивал хищников и, в то же же время, обе-
регал от злых духов и сглаза. 

В книге Копсергеновой В.З. «Серебряные нити» приведены ин-
тересные факты: «Если корова, теленок или овца отбились от стада 
ночью, для того чтобы их не могли найти волки и другие звери, при-
бегали к магическому наговору, чем «закрывали пасть зверя» («Ала 
ашIа зларкIуа»). Обычно этот наговор знают старушки. Пастухи или 
те, у кого пропали животные, прибегали и прибегают к старушкам, 
которые знали и знают, как проводить церемонию спасения поте-

1	  Информаторы: Афаунова (Махова) К. М., 1926 г.р., записано в 
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рявшихся животных. В этих целях они разнимают ножницы, произ-
носят магическое заклинание семь раз и после каждого раза дуют 
на ножницы. После седьмого раза ножницы втыкают в угол комна-
ты около порога. И когда животных находят живыми и здоровы-
ми, старушка, которая заговорила зверя, должна вынуть ножницы и 
произнести магическое слово «фаргъаб», чтобы только освободить 
пасть зверей, чтобы звери не умерли с голоду. Это входит в обяза-
тельный ритуал»1.

В мифах и поверьях абазин, щтан1чвы, маты – змея счита-
лась существом, охраняющим вход в подземное царство и ассоци-
ирующаяся с тайной мудростью. В приметах змея обладает двой-
ственной природой – она благодетельная и опасная, может прине-
сти удачу и зло: Ащтанч1вы агъны йубарыквын, бзип1, анчва бзирак1 
уазйырцушт1 – рх1вит1. – Если зимой увидишь змею, то анчва (бог) 
исполнит твои желания2. Нельзя убивать змею, заползшую в дом: 
Ащтан1ч1в аг1вны йнашылырквын, йбзип1 – р1вит1. – Если змея 
заползла в дом, это хорошая примета3. Но в то же время, если змея 
пересекла дорогу, то это дурное предзнаменование: Ащтанч1в 
уымг1ва пнакърыквын – йыгьбзийым, рх1вит1. – Если змея пересечет 
тебе дорогу – это плохо, к неудаче4. Убивать змей без особой необ-
ходимости строго возбранялось. Но если змею оставить недобитой, 
то она может затаить зло на этого человека и отомстить ему. В свя-
зи с этим существует поверье: Ащтанч1в анг1ауысра йуымщуата 
йг1анужьырныс – йыгьбзийым. – Оставлять змею недобитой плохо5.

1	  Копсергенова В.З. Серебряные нити. Приметы и поверья абазин. 
Черкесск-Карачаевск: КЧГУ, 2012. С. 139.

2	  Информаторы: Афаунова (Махова) К. М., 1926 г.р., записано в 
а. Апсуа, Адыге-хабльского района КЧР, в июне 2016 г.; Тамбиева Л. И., 
1933 г.р., записано в г. Черкесске, в июне 2015 г.; Мураткова А.М.1940 
г.р., записано в августе 2016 г.

3	  Информаторы: Афаунова (Махова) К. М., 1926 г.р., записано в 
а. Апсуа, Адыге-хабльского района КЧР, в июне 2016 г.; Тамбиева Л. И., 
1933 г.р., записано в г. Черкесске, в июне 2015 г.; Мураткова А.М.1940 
г.р., записано в августе 2016 г.

4	  Табулова Н.Т. Абазинские загадки, приметы. Часть II (на абазин-
ском языке). – Черкесск, 2000. С. 44.

5	  Информаторы: Афаунова (Махова) К. М., 1926 г.р., записано в 
а. Апсуа, Адыге-хабльского района КЧР, в июне 2016г.; Тамбиева Л. И., 

 «У абазин существовали мифологические представления о 
змеях, отдаленно напоминающие греческие. Так, до недавнего вре-
мени абазины не убивали змею, которая завелась в доме или свила 
гнездо в стене жилища, а старались, не причиняя ей вреда, осто-
рожно вытолкать из дома или оттолкнуть от стены подальше, чтобы 
она спокойно уползла. Абазины верили, что если убить «домаш-
нюю» змею, то кто- то из домочадцев обязательно умрет (обычно 
кто-то из мужчин).

 Таким образом, в мифологии абазин, как и у греков, образ 
змеи связывают со смертью. Возможно, такое представление о 
змее какими-то ныне неосознаваемыми связями восходит к атко 
– дракону в волшебной сказке, который запруживает реку и требу-
ет за воду девушку в жертву. Только победа героя сказки над атко 
спасает, казалось бы, обреченную на гибель. 

Некоторые народы змею, свившую гнездо в стене дома, прини-
мали за дух давно умершего или недавно умершего родственника, 
который вернулся, чтобы охранять дом (очаг) родных и родствен-
ников. В абазинских материалах, вероятно, сохранились рудимен-
ты древних мифологических верований. 

В позднее время «домашняя» змея выполняла роль оберега. На 
это указывает то, что для такой змеи специально оставляли молоко 
или какую-нибудь другую пищу. Во многих домах хранили кожу вы-
линявшей змеи как символический знак покровительства. В таком 
случае – тотемное животное, первопредок рода»1. 

Поверья о змеях, существующие с давних времён, приписыва-
ли им различные качества. Некоторые из них гласят, что благодаря 
змеям люди научились распознавать целебные растения, исполь-
зовать их в лечебных целях. Кожа, сбрасываемая змеёй, исполь-
зовалась знахарями в лечебных целях. Её прикладывали к ранам, 
лечили глаза, а порошок из толчённых змеиных зубов приносил 
облегчение при зубной боли. Но самым сильным лекарственным 
средством считался змеиный яд. По поверьям абазин, зубы змеи 

1933 г.р., записано в г. Черкесске, в июне 2015г.; Мураткова А.М.1940 
г.р. записано в августе 2016 г.

1	  Тугов В.Б. Память и мудрость веков (Фольклор абазин: жанры, 
темы, идеи, образы, поэтика). – Карачаевск: КЧГПУ, 2002. С. 273.
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имели еще и магическую функцию: они придавали силу и ловкость, 
поэтому использовались в качестве амулета. 

У абазин запрещено было произносить вслух слово щтанч-
1вы, так как считалось, что это может привлечь змей. Аналогичные 
убеждения связывались также с шайтаном: считалось, что как толь-
ко ты произносишь шайтан – он делает три шага в твою сторону, т.е. 
приближается к тебе: Ащтанч1вы (маты), алмасты (къвылбаста), 
шитан, уыд агьиква рыхьыз гьырх1вум, – йыгьбзийым рх1вит1. – 
Произносить вслух змея, алмасты, шайтан, уыд – нехорошо1; Ащ-
танч1в ахьыз ух1валарыквын йубит1. – Если часто упоминать 
змею, увидишь её2; Ащтанч1в г1асзыс дамырбзахра ахъазла алыгъ-
вра дхъаргылуан. – Ужаленного змеёй, чтобы она не облизнула его, 
поднимали на чердак3; Ащтанч1в щарда алащах1ата, йаларпата 
йызбауа йынасып бзихушт1. – Тот, кто увидит скопившихся в одну 
кучу змей, скрученных, запутанных, будет счастливым4. О таком 
скоплении змей абазины еще говорят: Ащтанч1вква ртацанадыл-
ра – У них совершается свадебный обряд. Также существует по-
верье, что если весной много змей, то летом будет много травы: 
Ащтанч1в анщарду ах1вралыц1 бажвхит1. – Если развелось много 
змей – к большому разнотравью5. Со змеёй связывали представ-
ления о богатствах и сокровищах, которые они охраняют в земле 
(под землёй): Ащтанч1в щарда алач1вазтын – налькъвытнальмас 

1	 Табулова Н.Т. Абазинские загадки, приметы. Часть II (на абазин-
ском языке). – Черкесск, 2000. С. 44.

2	 Там же.
3	 Информаторы: Афаунова (Махова) К. М., 1926 г.р., записано в а. 

Апсуа, Адыге-хабльского района КЧР, в июне 2016 г.; Тамбиева Л. И., 
1933г.р., записано в г. Черкесске, в июне 2015 г.; Мураткова А.М.1940 
г.р. записано в августе 2016 г.

4	 Информаторы: Афаунова (Махова) К. М., 1926 г.р., записано в а. 
Апсуа, Адыге-хабльского района КЧР, в июне 2016 г.; Тамбиева Л. И., 
1933г.р., записано в г. Черкесске, в июне 2015 г.; Мураткова А.М.1940 
г.р., записано в августе 2016 г.

5	 Информаторы: Афаунова (Махова) К. М., 1926 г.р., записано в 
а. Апсуа, Адыге-хабльского района КЧР, в июне 2016г.; Тамбиева Л. И., 
1933г.р. записано в г. Черкесске, в июне 2015 г.; Мураткова А.М.1940 
г.р., записано в августе 2016 г.

рыц1ата йырпхьадзун. – Под клубком змей, считалось, что находят-
ся драгоценности1.

Существует немало примет и поверий о лягушках. Им придава-
ли магическую силу, связывали с плодородием, дождем и водой и 
поэтому их запрещали убивать: Ада ущрыквын амца уабылуашт1. – 
Убьешь лягушку – сгоришь в огне2; Ада ущырныс йгьбзийым. – Уби-
вать лягушку – не к добру3. «Так существует примета, что если ловить 
(трогать) лягушек, то будут бородавки. Некоторые считают это суеве-
рием, однако здесь нет невозможного. Более того вполне вероятно, 
что на коже лягушек (особенно жаб) есть вещества или вирусы, вызы-
вающие бородавки. А то, что некоторые лягушки ядовиты – вообще 
установленный факт. Т.е. в такой ситуации имеет смысл усомниться в 
примете, но всё же не трогать лягушек, на всякий случай»4. 

Если брать лягушку в руки, то она может испугаться и со стра-
ха обмочить руку, и тогда рука покроется бородавками: Ада унапIы 
йгIаквкьрарквын унапIква цIынкIьрахитI. – Если лягушка обмочит 
руку, то покроешься бородавками5. Некоторые поверья о лягушках, 
выполняют прогностическую функцию: Адаква ц1ыруа йалагазтын, 
г1атша лац1ара г1адзат1. – Если лягушки заквакали, пришла пора 
сеять рожь6; Адаква ахъыц1ыруазтын ква г1аквушт1. – Лягушки 
квакают – к дождю7. Ада злаурышвуа ахш гьч1вч1вуам. – Молоко, в 

1	 Табулова Н.Т. Абазинские загадки, приметы. Часть II (на абазин-
ском языке). – Черкесск, 2000. С. 44.

2	 Там же. С. 28.
3	 Там же. С. 28.
4	 Козина О. Приметы и суеверия как категория наблюдения – анали-

за в традиционной русской культуре. // Аналитика культурологии. 2009. 
С.32.. № 14 URL:http://cyberleninka.ru/article/n/primety-i-sueveriya-kak-
kategoriya-nablyudeniya-analiza-v-traditsionnoy-russkoy-kulture. Интер-
нет ресурс.

5	 Копсергенова В.З. Серебряные нити. Приметы и поверья абазин. 
Черкесск-Карачаевск: КЧГУ, 2012. С. 137.

6	 Информаторы: Афаунова (Махова) К. М., 1926 г.р., записано в а. 
Апсуа, Адыге-хабльского района КЧР, в июне 2016 г.; Тамбиева Л. И., 
1933 г.р. записано в г. Черкесске, в июне 2015 г.; Мураткова А.М.1940 
г.р., записано в августе 2016 г.

7	 Табулова Н.Т. Абазинские загадки, приметы. Часть II (на абазин-
ском языке). – Черкесск, 2000. С. 28.
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которое опускаешь лягушку, не прокисает1; Ада хын йг1ауыщк1ла-
парквын йгьбзийым. – Если лягушка трижды наступит на пятки – не 
к добру2.

«Животные и птицы в мифологии абазин вели себя по-разному. 
Змея заткнула пробоину ковчег, за услугу змея хотела разрешение 
питаться человеческой кровью. Ласточка, узнав об этом, ударила 
клювом по языку змеи, чтобы она не могла говорить. Змея, рас-
сердившись на ласточку, хотела её убить, но не успела отхватить 
лишь перья с середины её хвоста. Поэтому ласточка стала с раз-
двоенным хвостом. Вот почему, люди не любят змей и убивают, а 
ласточка стала одной из самых любимых птиц. И поэтому она живет 
всегда рядом с человеком, чуть ли не в его доме»3. У абазин, как и 
у многих народов Кавказа, бытует поверье, о том, что нельзя разо-
рять ласточкино гнездо: Ажвц1ы аг1вара путшрыквын гвнах1п1. 
– Разорять ласточкино гнездо – большой грех4; Ажвц1ы аг1вара 
утапшрыквын аштанч1в г1ауысуашт1. – Разоришь гнездо ласточ-
ки – змея ужалит5. Поверье о том, что если разрушить гнездо ла-
сточки, то может случиться несчастье, до сих пор бытует в сельской 
местности. Дом, в котором поселилась ласточка, никогда не постра-
дает ни от каких катаклизмов. Хорошей приметой считается, если 
ласточка построит гнездо в доме, но если она оставит его, то это 
пророчит беду. По поведению ласточек можно определить погоду: 
Ажвц1ква накъвыта йпссг1узтын – амш бзихушт1.- Если ласточки 
низко летают – к дождю6. 

Приметы и поверья абазин связаны и с другими птицами. Если 
птица ударяется в окно – к нехорошим вестям, а если она залетела 
в дом – жди хороших вестей. Когда птица постучится в окно, то в 
дом может прийти беда. Хотя многое зависело и от того, какая это 

1	  Там же.
2	  Там же.
3	  Тугов В.Б. Память и мудрость веков (Фольклор абазин: жанры, 

темы, идеи, образы, поэтика) – Карачаевск: КЧГПУ, 2002. С. 277.
4	  Табулова Н.Т. Абазинские загадки, приметы. Часть II (на абазин-

ском языке). – Черкесск, 2000. С. 30.
5	  Там же.
6	  Там же.

птица. Ласточки и синицы несли благие вести, и если постучавшиеся 
птицы оказывались ласточками или синицами, беды не опасались.

Совы принадлежат, наверное, к наиболее таинственным и зага-
дочным птицам. Крик совы служит зловещим предзнаменованием 
беды и смерти: Ат1ы атдзакв йыквч1вата йц1ыруазтын – аджв 
дпсуашт1. – Если сова прокричит над крышей дома, то в доме кто-
то умрет1; Ат1ы ц1ыруазтын – йыгьбзийым. – Если сова кричит, то 
это нехорошо2. Нельзя стрелять в сову: Ат1ы кьарахвала уа1хсныс, 
йыгьбзийым. – В сову стрелять из оружия нельзя, нехорошо. 

Какими бы странными ни казались приметы и поверья, они су-
ществуют и работают, заставляя людей верить в возможность тех 
или иных событий. 

1	  Информаторы: Афаунова (Махова) К. М., 1926 г.р., записано а. Ап-
суа, Адыге-хабльского района КЧР, в июне 2016 г.; Тамбиева Л. И., 1933 
г.р., записано в г. Черкесске, в июне 2015 г.; Мураткова А.М. 1940 г.р., 
записано в августе 2016 г.

2	  Информаторы: Афаунова (Махова) К. М., 1926 г.р., записано а. 
Апсуа, Адыге-хабльского района КЧР, в июне 2016 г.; Тамбиева Л. И., 
1933г.р., записано в г. Черкесске, в июне 2015 г.; Мураткова А.М.1940 
г.р., записано в августе 2016 г.
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С.Х. Анчек 
Майкоп

ВЕРБАЛИЗАЦИЯ КОНЦЕПТА «МУЖЕСТВО» В ЯЗЫКЕ 
ПРОИЗВЕДЕНИЙ НАРТСКОГО ЭПОСА АДЫГОВ

Культурным концептам принадлежит особая роль в изучении 
проблемы соотношения языка и культуры. Исследование любого 
концепта представляет ценность для реконструкции языковой кар-
тины мира. В данной статье мы хотели бы рассмотреть особые ком-
поненты концепта «мужество», которые нам удалось найти в неко-
торых произведениях нартского эпоса адыгов. 

Рассмотрим семантику понятия мужество. Во-первых, оно зна-
комо нам из обыденной жизни. В настоящее время мужество опре-
деляется наличием качества, позволяющего сохранить уравнове-
шенность, смелость и мудрость при любых обстоятельствах, принять 
и выполнить взвешенное и продуманное решение, невзирая на ри-
ски. А в античном мире считали, что мужество – это героизм, про-
являемый в бою. Получается, что мужеством могли обладать только 
представители сильного пола, причем держащие в руках оружие. 
Нужно подчеркнуть, что нравственный концепт «мужество» явля-
ется абстрактным, поэтому трудно классифицировать. Он является 
сложным и полисемантическим. 

Анализ вербального пространства произведений нартского 
эпоса адыгов показал, что ядерным компонентом концепта «му-
жество» является лексема нарт «нарт (могучий воин-богатырь)». 
Остальные компоненты являются периферийными. Все перифе-
рийные компоненты можно разделить на две группы: 1) лексе-
мы, несущие физическое проявление мужества: лIыхъужъ «герой», 
лIэблан «храбрый, бесстрашный», лIэхъупхъ «молодец», лIыхъу 

«отважный, доблестный», лIэхъусэ «мужественный, отважный»; 2) 
словосочетания, передающие душевные, нравственные значения: 
нарт лIыхъу «мужественный нарт», нарт хахуэщ «отважный нарт», 
нарт фафIэ «приметный нарт», псэемыблэжь «самоотверженный», 
щынэ зымышIэрэ «бесстрашный», лIыхъужъыныгъэ зыхэлъ «проявля-
ющий стойкость, мужество», лIыгъэ ухуекIуэрэ «проявив мужество», 
лъапIэбэу щыIэри къегуэщ «все драгоценности щедро раздает» и т.д.

Одним из компонентов концепта «мужество» в нартском эпосе 
адыгов является образ нарта Шебатыныко, которому свойственны 
лишь богатырские качества. Анализ текстов дает нам следующую 
информацию, являющуюся отражением концепта «мужество»: он 
добр, честен, справедлив, проявляет благородство, сострадание к 
нуждающимся и бедным людям, в то же время он строгий, славный 
воитель, наводивший страх на своих многочисленных врагов: Шыу 
щынагъор / Нарт Щэбатынэкъу «Наводящий страх всадник / Нарт 
Шебатыныко»1. 

Шебатыныко был сильным воином. Его богатырские доспехи 
были так тяжелы, что никто не мог удержать их: Iэшэ-шъуашэу пылъ-
ыр зыпихи унэIутэу Iутым ритыгъ. УнэIутым ыIэтын ылъэкIыгъэп, 
столэу зытырилъхьагъэр зэхицIыцIагъэ, – мыр гъэIылъыпIэ фэдиз 
икъурэп, ыIуи Iэхъомбэжъыеджэ Шэбатныкъо Iаби зыгуилъхьажьыгъ 
«Он снял свои снаряжения и отдал дворецкому, но тот не удержал 
их, положил на стол, тот развалился, – это не место для хранения, 
сказав, Шебатыныко мизинцем взял их и нацепил обратно»2. 

Он мог без особого труда поднять ворота: Къэлэпчъэшкоу Iулъэр 
къызэридзэкIи псыжъым къыхидзагъ «Опрокинул назад ворота и 
бросил в лужу»3. 

Шебатыныко с рождения программировали на совершение 
подвигов. Даже колыбельная песня, которой убаюкивали его, слу-
жила механизмом внушения ему, что он создан для совершения 

1	 Нарты. Адыгский эпос. Собрание текстов в семи томах. Том III. – 
Майкоп, 1970. С. 52.

2	 Нарты. Адыгский эпос. Собрание текстов в семи томах. Том III. – 
Майкоп, 1970. С. 17.

3	 Нарты. Адыгский эпос. Собрание текстов в семи томах. Том III. – 
Майкоп, 1970. С. 17.
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подвигов. Древние верили, что колыбельная песня – это не про-
сто пение, а какое-то таинство, через которое ребенок поддержи-
вает связь с окружающим миром. Поэтому в колыбельную песню 
для Шебатыныко включено много слов с контекстом «мужество», 
призывающих быть мужественным. Как отмечает М.И. Мижаев, «у 
адыгов они (колыбельные песни – прим. А.С.) создавались и испол-
нялись также и мужчинами-певцами, что было связано с древним 
обычаем аталычества»1. Здесь речь идет, как мы полагаем, о соб-
ственно колыбельных песнях. Они в основном сочинялись по зака-
зу. Как показало исследование, такого рода колыбельные песни вы-
полняли функцию программирования действий ребенка, внушения 
ему нужных эмоций, настроя. Проанализируем вербальное про-
странство «Колыбельной песни, которой убаюкивали Бадыныко» 
(«Бэдыныкъуэ зэрагъэжейуэ щыта гущэ уэрэд») из нартского эпоса, 
(включает в себя 39 строк). Как отмечает Ф.М. Гучетль, «у адыгов 
наблюдается колыбельная песня, где около 100 строчек (ХъутIыжъ 
Хъанмелыч «Даутэ нэф»)»2.

Песню можно условно разделить на несколько частей, каждая 
из которых является компонентом концепта «мужество»: 1) гипер-
болическая характеристика-обращение к герою; 2) воспевание 
отважности героя; 3) воспевание щедрости героя; 4) воспевание 
богатырских качеств героя; 5) повествование о любви к герою, что 
все люди молятся за его жизнь; 6) восхваление коня, плетки героя; 
7) благопожелание ребенку, для кого колыбельная песня поется, в 
котором заложена любовь родных, желающих счастья.

Первая часть начинается с развернутого обращения к герою, в 
честь которого сложена вся песня: Нартурэ лIыхъу нэху, / Дыгъэ 
махуэ щIыжысIэ; / ФIыгъуэу жысIэри къылъыс! «Светлый муже-
ственный нарт, / Кого называем «солнечный день»; / О нем наше 
лучшее слово»3. Данная формула – гиперболическая характери-

1	 Мижаев М.И. Детский песенный фольклор адыгов // Труды КЧР. 
1973. Вып. VII. С. 112.

2	 ГъукIэлI Фатим. Кушъэ орэдхэм яусабз (зэгъэпшэн: адыгабзэр, 
урысыбзэр, нэмыцыбзэр) // Псалъ (Слово), № 6 (9) – 7 (10). – Мыекъуапэ, 
2010. Н. 29.

3	 Нарты. Адыгский эпос. Собрание текстов в семи томах. Том III. – 
Майкоп, 1970. С. 29.

стика-обращение к герою, свойственна многим нартским поэти-
ческим произведениям.

Во второй части воспевается отважность героя с помощью це-
лых синтаксических конструкций: ДжатитI зэблэхъуурэ мэзауэ, / 
Зауэ щыхыхьэкIэ нарт хахуэщ, / Зи уз схьын и фэгъуи хэт щыIэ? «Дву-
мя мечами бьется поочередно, / В битве он нарт отважный, / Есть ли 
зиусхан, подобный ему?»1. Наличие в песне языковой единицы зи уз 
схьын, которая переводится дословно «чью болезнь я заберу» – эле-
мент древнего обряда заклинания болезни, является ярким свиде-
тельством предохранительной функции колыбельной песни. 

Третья часть воспевает щедрость героя посредством синтак-
сических конструкций: Нартыжьу щыIэмэ щIоупшIэ, / ЛъапIэбэу 
щыIэри къегуэщ «Со славными нартами ищет он дружбы, / Все дра-
гоценные вещи щедро раздает»2. 

Четвертая часть воспевает богатырские качества героя посред-
ством целого отрывка текста: Зауэм щахыхьэкIэ нарт фафIэщ, / Уз-
дэбакъуэ дыщэ джатэ къыздэпхьщ, / Ущепсых жылэ бий бгъэубзэщ. 
/ Уэ уи Лъостэныбзэри щIыбауэщ, / Хьэхьей макъхэри щэ дзыгъуэщ. 
/ Дзэр зыущхьэкIури уи джатэщ, / Уи джатэ уэкIэри зыми памыщI 
«Вступит в битву – приметный нарт, / Всегда при нем золотой меч, / 
Вражеское село, где сойдешь с коня, покоряешь. / Врага поражает 
в спину твой Тлостанов лук, / Дальше тройного броска слышен твой 
крик «эгей!» / Твой меч целое войско крушит, / Удар твоего меча не 
сравним ни с чьим»3. 

Пятая часть ведает ребенку, что все люди любят героя, молятся 
за его жизнь: Уи гъащIэм бэр щIолъэIу. / ЗэщIэбгъэуIуэрэ нарт мин 
бгъэшэсу «О твоей жизни люди молятся. / Ты собрал тысячу джиги-
тов и посадил их на коней»4. При всем этом слова с прямым значе-
нием «убийство», «убил», которые могут напугать ребенка, в тексте 
не наблюдаются. Текст песни корректно, мягко, безболезненно пре-

1	 Нарты. Адыгский эпос. Собрание текстов в семи томах. Том III. – 
Майкоп, 1970. С. 29.

2	 Нарты. Адыгский эпос. Собрание текстов в семи томах. Том III. – 
Майкоп, 1970. С. 29.

3	 Нарты. Адыгский эпос. Собрание текстов в семи томах. Том III. – 
Майкоп, 1970. С. 30.

4	Т ам же.
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подносит эту информацию: МаисэкIэ чынтыдзэ пашэм уекIуалIэу / 
ЛIыгъэ ухуекIуэрэ и пэшэныгъэр къытепхыу «Налетаешь на предво-
дителя войска чинтов, словно маиса, / Проявив мужество, лишаешь 
его звания предводителя»1. 

 Шестая часть – восхваление коня героя: Уи хуарэ псыгъор жэщ 
уафэ хъуэпскIщ, / Уи дыжьын уанэр дыщэ гъэпскIащ «Свою рыжую 
хуару за поводья ведешь, / На ней серебряное седло»2; плетки ге-
роя: Идыщэ шIопщыр егъаджэ, / Абы и джэ макъым дыщэ джэд до-
лъатэ «Золотая плетка рассекает воздух, / Свист ее вспугивает зо-
лотого фазана»3; самого героя: И къэкIухьыкIэр лъэтагъэфэщ, / Шу 
миныр зыщIэмыхьэ «Едешь – как будто летишь, / Тебя не догонят и 
тысяча всадников!»4. 

Седьмая часть – завершающая часть, которая ведает ребенку 
о том, что его любят и желают ему счастья: Нэнэжьыр зэрахьэкIын, 
/ Дэдэжьыр зыхуэхъуэхъуэн, / ЦIыхубэр зыгъэгуфIэн! – ЖьиIэу щиху-
эусэм «Тебе, кому наша нана принесет себя в жертву, / Кому тата 
счастливым вырасти пожелает, / Кто многих людей осчастливит!»5. 

Решительность, храбрость, твердость духа, вера, преданность, 
самопожертвование – компоненты концепта «мужество», присущие 
Шебатыныко. В отличие от Саусырыко, он был простым человеком, 
но сильным, выносливым, не показывающим боль: Шэбатыныкъо 
цIыфы пкъышъол иIэти, уIэгъабэ инымэ къытыращагъ. УIэгъэшхохэр 
телъыгъ, шъхьакIэ, ежь ины лъэпкъыхэм ашIокIэу пелыуанышхоти, 
ыщаIэщтыгъ «У Шебатыныко тело было, как у обычного человека, 
– иныжи нанесли ему много ран. Он был весь израненный, но не 
замечал этого, терпел боль – ведь он был намного сильнее даже 
нартских пелуанов»6.

1	  Там же.
2	  Нарты. Адыгский эпос. Собрание текстов в семи томах. Том III. – 

Майкоп, 1970. С. 30.
3	  Нарты. Адыгский эпос. Собрание текстов в семи томах. Том III. – 

Майкоп, 1970. С. 30.
4	  Там же.
5	  Там же.
6	  Нарты. Адыгский эпос. Собрание текстов в семи томах. Том III. – 

Майкоп, 1970. С. 114.

Шебатыныко лихо управлял конем, играл саблей. Даже сло-
ва, произносимые им, достойны богатыря: «Я не рожден, чтобы не 
умирать – все мы смертные; трус умирает дважды, а у отважного 
– всего одна смерть. Если я умру от руки равного мне – не хорони 
меня; если умру, как подобает мужчине, это моя уоридада»1.

1	  Нарты. Адыгский эпос. Собрание текстов в семи томах. Том III. – 
Майкоп, 1970. С. 247.
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Е.Э. Хабунова 
Элиста

Этнопоэтические константы как 
поэтико-стилевые координаты эпического 

повествования (из опыта выявления и 
систематизации константного фонда эпоса 

«Джангар»)
 

Фольклорный текст изобилует типическими местами, обеспе-
чивающими композиционную стабильность и последовательность 
эпического повествования. Вместе с тем, в своем текстовом вопло-
щении не все из них демонстрируют константность. В той же степе-
ни можно утверждать, что в любом фольклорном тексте обнаружи-
ваются слова в их «устоявшихся сочетаниях и связях». Не является 
исключением и калмыцкий героический эпос «Джангар», на про-
тяжении многих столетий выработавший свою систему стереотип-
ных художественных структур. Представляется, что опыт выявления 
и систематизации этих типизированных сочетаний, определяемых 
как поэтические константы (термин В.М. Гацака), может быть по-
лезным при изучении поэтико-стилевой фактуры эпического текста 
и механизма моделирования эпического нарратива. Исследование 
осуществлялось в русле нового направления российской фолькло-
ристики, определяющего суть этнопоэтических констант «как сти-
левых и сюжетно-повествовательных координат изображаемого 
фольклорного мира в непосредственном текстовом – притом на-
следуемом – воплощении»1.

1	 Гацак В.М. Фольклор – память традиции (Уровни и формы этно
поэтической константности) // Вестник Дагестанского научного центра 
РАН, №8. – Махачкала, 2000. С. 94-103.

В качестве основной единицы берется поэтико-стилевая еди-
ница, отличающаяся в фольклорном тексте постоянством и само-
стоятельностью. Ею может быть объемное поэтическое описание 
(макроконстанта), например, восхваление дворца, являющееся не-
отъемлемой частью явления более ёмкого, категориального уровня 
и устойчивое словосочетание (микроконстанта), характеризующее 
какой-то фрагмент, какую-то особенность или деталь описываемо-
го события, явления, объекта. Систематизация всех типизирован-
ных описаний дала возможность сформировать основной массив 
эпического нарратива, необходимого для дальнейшего дробления 
на микроконстанты, проявляющих себя в эпическом тексте в виде 
устойчивых словосочетаний, поэтических формул, скрепленных 
опорным словом (термин В.М.Гацака). 

Макроконстанты в виде объемных «типических мест» играют 
важную роль в эпосе: несут основную смысловую нагрузку эпиче-
ского повествования, обеспечивают единство всех типизирован-
ных смысловых частей эпоса, передают стереотипы поэтического 
мышления их создателей, отражают его жанровую специфику, ста-
диальную и этническую особенности. Макроконстанты, создавая 
определенную форму поэтического описания, легко переносятся из 
одной версии эпоса в другую, из главы в главу, из сюжета в сюжет. 
Таковых в трех основных версиях калмыцкого героического эпоса 
«Джангар» оказалось тринадцать: I. Эпический мир; II. Богатырь; III. 
Богатырский конь; IV. Отправление богатыря в дорогу; V. Богатыр-
ский поединок, сражение и другие богатырские деяния; VI. Антаго-
нисты; VII. Богатырская женитьба; VIII. Суженая, богатырка; IX. Бо-
гатырский пир; X. Культовые персонажи и действия; XI. Животный 
мир; XII. Растительный мир; XIII. Предметный мир.

Единство и целостность макроконстант формируется из бо-
лее незначительных по объему деталей – микроконстант, в боль-
шей степени, чем макроконстанты, характеризуемых постоянством, 
причем в текстовом воплощении. Эти микроконстанты обеспечива-
ют многообразие палитры, с помощью которой создается образная 
система эпоса, формируют его тематическое разнообразие и яв-
ляются координатами, определяющими местоположение ключевых 
поэтико-стилевых сегментов, важных для понимания коллективной 
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памяти народа, закодированной в устойчивых художественных об-
разах и символах. 

Анализ эпических глав «Джангара» в той последовательности, 
в какой разворачивается эпическое повествование, позволил уви-
деть в каждом из 13 тематических макроконстант определенное 
количество микроконстант, раскрывающих смысл подтемы, кон-
кретной ситуации, уточняющих детали эпической коллизии. В ре-
зультате такой систематизации нам удалось обнаружить, что коли-
чество подтем в каждом макроблоке оказалось неодинаковым. Так, 
макроконстанта «Эпический мир» (I) объединила микроконстанты 
по 8 подтемам, отображающим народные представления о миро-
здании и об организации общества в идеальном государстве, како-
вым представляется в эпосе «Джангар» страна Бумба: 

1. Время
2. Пространство
3. Модель мира (центр, ось)
4. Граница
5. Владения хана, богатыря, богатырки
6. Поданные
7. Ханский дворец
8. Сход (пир) во дворце 
Макроконстанта «Богатырь» (II) – включает микроконстанты по 

8 подтемам. Все они направлены на идеализацию главного героя, 
на усиление таких черт богатыря, как избранность, исключитель-
ность. Как видно из нижеследующего перечня, константные еди-
ницы макроконстанты «богатырь» маркируют ключевые звенья 
богатырской биографии. Сказители, следуя усвоенной эпической 
традиции, рассказывали об эпических событиях, связывая их с 
«возрастными вехами в биографиях богатырей»1.

1. Появление главного героя (богатыря)
2. Одиночество, сиротство
3. Стремительный рост
4. Первые подвиги (игра в альчики, проникновение в ханскую 

ставку и т.д.)

1	 Путилов Б.Н. Героический эпос и действительность. – Л., 1988.                     
С. 73.

5. Облик богатыря
6. Ум, физические качества, нрав, сон
7. Чудесные способности, магические действия
8. Восхождение на трон 
Богатырь и богатырский конь являются центральные персона-

жи калмыцкого героического эпоса «Джангар». Конь является по-
стоянным спутником, участником боевого сражения и единствен-
ным свидетелем не всегда победного исхода поединка. Согласно 
калмыцкой эпической традиции, «помощь» богатырю содружин-
никами в ратном деле исключается. Победа, обретенная с помо-
щью другого богатыря, может лишить смысла все предыдущее ге-
ройство. Соучастником богатырского противостояния может быть 
только богатырский конь, предназначенный герою свыше, во имя 
утверждения державы и веры. Неудивительно, что макроконстанта 
«Богатырский конь» (III), тематически тесно связанная с предыду-
щим блоком, также оказалась многоаспектной: 

1. Внешность коня
2. Физические способности коня
3. Необычные качества коня
4. Поимка коня
5. Подготовка к походу
6. Седлание коня
7. Бег коня
8. Помощь хозяину
Макроконстанта «Отправление богатыря в дорогу» (IV) ото-

бражает моменты, важные для презентации исключительных 
черт эпического героя, для индивидуализации богатыря, способ-
ного справиться со сложным, смертельно опасным заданием. Вы-
деление отдельного богатыря – непременное условие героиза-
ции эпических событий и формирования эпического образа. Как 
видно из тематического содержания микроконстант, героиче-
скому назначению богатыря в эпосе сопутствуют определенные 
ритуальные условности, укоренившиеся в народном сознании и 
бытовой практике, как гарант, обеспечивающий благополучие и 
успех в начатом деле, в дальней дороге, на чужой территории, в 
ином мире:
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1. Выбор богатыря
2. Восхваление богатыря
3. Одевание
4. Снаряжение
5. Благословение, напутствие
6. Выезд
Среди рассмотренных типических мест эпоса «Джангар» тема-

тическим многообразием отличилась макроконстанта «Богатыр-
ский поединок, сражение и другие богатырские деяния» (V), в ней 
были обнаружены микроконстанты по 13 подтемам:

1. Время, место поединка, сражения
2. Поединок 
3. Владение различными видами оружия (меч, секира, копье, 

лук и т.д.)
4. Состояние богатыря (эмоциональное, психологическое, фи-

зическое и т.д.)
5. Состояние природы
6. Жизненная сила богатыря
7. Клятва, боевой клич, угроза
8. Победа 
9. Прославление победителя
10. Сожаления побежденного противника
11. Уничтожение противника 
12. Разорение противника
13. Исцеление, оживление богатыря
Героическая энергия богатыря побуждает его к действию, в ко-

тором эта энергия реализуется1. Неслучайно, что описание богатыр-
ского поединка являет собой кульминационный момент эпического 
повествования. Набор микроконстант макроблока «Богатырский 
поединок, сражение и другие богатырские деяния» показывает, что 
динамика и содержание богатырских действий могут быть различ-
ными, но описываются они, как правило, определенным набором 
константных формул, которые опознаются за счет опорных слов и 
того, что с завидным постоянством встречаются в эпическом тексте 
в одной и той же позиции. К примеру, константная единица, ха-

1	 Мелетинский Е.М. Происхождение героического эпоса. Ранние 
формы и архаические памятники. – М., 1963. С. 341.

рактеризующая решимость и готовность богатыря к бою, предше-
ствует описанию самого поединка: «Смерть мужчины/ В безлюдной 
белой пустыне!/», «Пущусь я по паучьему следу/ Десятилетней дав-
ности/ Пущусь я по жучьему следу/ Двадцатилетней давности!/»; 
«Ведь если суждено засохнуть, то восьми трубчатым костям!/ Ведь 
если суждено пролиться, то чаше крови!/»; «Если прольется/ То 
чаша крови/ Если иссохнет/ То горстка костей!/ Не будет сожале-
ний/ Если суждено умереть от удара копыт резвого скакуна/ Не 
будет горько/ Если придется умереть от удара лезвия острого ору-
жия!/»; «Если мне не удастся поймать [противника]/ Пусть я умру 
по приказу Джангар-езена/ Пусть я встречусь с посыльным Эрлик 
хана/ И окажусь на тысячу лет в преисподней ада!/»; «Лучше про-
лить чашу крови/ У берегов Хар булуг/ Чем отправиться на чужби-
ну/ И прислуживать там в качестве собирателя кизяка [топлива]!/».

Самой многосоставной оказалась микроконстанта «поединок», 
обозначенная в нашей схеме цифрой «2». Дробление данной кон-
станты дает несколько уровней минимальных константных единиц 
по всей фактуре анализируемого эпического нарратива: 

2.1. Поединку предшествуют взаимные дерзкие выпады, оскор-
бления богатырей;

2.2. Богатыри вступают в схватку, находясь в седле, бой начи-
нается с применения разных видов оружия, которые используют-
ся ими в определенной последовательности (меч, секира, кинжал, 
плетка, пика, копье, стрела), иногда богатыри применяют магиче-
ские предметы, обращаются к небесным силам, духам-покровите-
лям, в единичных случаях они отражают нападение врага камнями 
и стволами деревьев; удары оружием наносятся в голову, в лопатку, 
в горло, по позвонку, по ребрам, в пах, по конечностям;

2.3. Затем для борьбы богатыри спешиваются с коней, они ме-
ряются силой, унаследованной «от отца и матери». Богатыри сни-
мают военные доспехи, закручивают штаны из воловьих или оле-
ньих шкур до икр, хватают и швыряют друг друга так, что уходят в 
землю по пояс, по колено, по локоть;

2.4. В процессе поединка богатыри многократно оказывают-
ся на грани жизни и смерти, каждый этап борьбы завершается на 
пределе физических возможностей; 
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2.5. Борьба возобновляется с новой силой после боевых кли-
чей «ура!»;

2.6. Богатырь для достижения цели (проникновения во дворец 
хана-антагониста) вынужден разрушить несколько рядов крепо-
стей, отбиться от бесовок, огнедышащего верблюда-самца, преодо-
леть внешнюю стражу, внутреннюю охрану, зловещих хищников; 

2.7. Продолжительность поединка измеряется сутками (4, 7, 12, 
21, 49), месяцами (3, 7, 8), безвременьем («не зная, ночь или день», 
«не зная, сколько времени прошло» и т.д.);

2.8. Численность противников обозначается множеством нулей 
(60000, 80000, 100000 и т.д.);

Состояние, граничащее со смертью можно назвать кульмина-
ционным моментом богатырского поединка. Формула ‘a’mnda’n 
ku’rn yovj’ (испуская дух, на грани жизни) отражает наивысший пик 
героизма богатыря. Подвиг богатыря состоит не только в физиче-
ском уничтожении сильного противника, но и в морально-психо-
логическом превосходстве богатыря, его способности преодолеть 
смерть. Богатырь не раз находится в состоянии временной смерти, 
он вновь оживает, и становится сильнее прежнего. Противнику уда-
ется нанести телесные повреждения богатырю, лишить его физи-
ческих сил, но не сломить его боевой дух su’ra’ и уничтожить его 
жизненную основу a’mn qol. 

Микроконстанты показывают, что победа (8) над противником 
в героическом эпосе «Джангар» не сводится к истреблению опре-
деленного народа, племени; в эпическом тексте нет обозначений 
этнонимов, не указывается этническая принадлежность против-
ников, не просматриваются какие-то исторические враги. Доми-
нирующая роль в эпосе «Джангар» отводится героической эпике 
вообще, а не военному превосходству и насилию, направленному 
на конкретного врага. Подвиг, воспетый на богатырском пиру, при-
носит славу и бессмертие богатырю эпоса «Джангар»1. 

Вербальное воплощение микроконстанты «победа» в эпосе 
«Джангар» указывает на то, что она сопряжена как с физическим 

1	 Хабунова Е.Э. «Героический эпос «Джангар»: поэтические кон
станты богатырского жизненного цикла. Сравнительное изучение 
национальных версий». – Ростов-на-Дону: Изд-во СКНЦ ВШ., 2006.                
С. 160-161.

уничтожением врага (бросить на растерзание своему войску; под-
нять на копье; разорвать аорту; изрубить на мелкие кусочки; при-
торочить к седлу своего коня; выпустить кровь; сжечь; испепелить 
солнцем; придавить камнем [на горе]; бросить к подножию знамени 
своей страны; придавить повергнутого противника коленом в грудь), 
так и с капитуляцией (просьба о пощаде, клятвенные заверения о 
покорности в будущем), с мирным исходом, предполагающим при-
соединение «на тысячу и один год к славному Джангару» (клеймение 
новых подданных золотой (красной, бумбайской) тамгой.	

В честь богатыря-победителя во дворце хана Джангара устра-
ивается «победный пир». Пир также знаменует торжество веры, ут-
верждение мира, безопасности в стране Бумба, прочность державы 
эзен-хана Джангара. 

Менее презентабельно в эпических произведениях показаны в 
макроблоке «Антагонисты» (VI) антиподы главных героев калмыц-
кого героического эпоса «Джангар»: 1. Облик; 2. Сверхъестествен-
ные способности; 3. Физические способности; 4. Моральные каче-
ства (коварство, предательство и т.д.); 5. Количество.

Анализ эпического повествования о женитьбе богатыря, изо-
браженного лишь в одной главе (О том, как в свои восемнадцать 
лет Хонгор привез в супруги Гэрэнзэл, дочь Догшин Цаган-Зула-хана 
– одного из четырех ханов четырех континентов) позволил выделить 
в блоке (VII) «Богатырская женитьба» следующие важные подтемы: 
1. Весть о суженой, сватовство; 2. Отправление богатыря-жениха в 
дорогу; 3. Испытания (три вида мужских состязаний, трудная задача 
и т.д.); 4. Помощь, совет, напоминание; 5. Возвращение богатыря с 
невестой и её приданным; 6. Пир во дворце. Этот перечень наглядно 
демонстрирует, что тема героического сватовства и женитьбы, харак-
терная для архаического эпоса, является «чуждой для «Джангара» 
как героического эпоса»1 несмотря на то, что женитьба относится к 
разряду богатырских дел и сопряжена с преодолением трудностей.

Выборка и систематизация поэтических формул, характеризу-
ющих эпических героинь, показала, что в этой микроконстанте «Су-
женая, богатырка» (VIII) особое значение придается как внешнему 

1	К ичиков А.Ш. Героический эпос «Джангар». Сравнительно-типо
логическое исследование памятника. – М., 1997. С. 217.
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облику красавиц, так и их нравственным качествам: 1. Облик; 2. 
Чудесные способности; 3. Нравственно-эстетические достоинства; 
4. Интеллектуальные способности; 5. Богатырские качества. 

Немаловажную роль в формировании поэтико-стилевой систе-
мы героического эпоса «Джангар», в воссоздании эпического фона 
и передаче национальной особенности калмыцкой эпической тра-
диции играют такие макроконстанты, как «Богатырский пир» (IX), 
«Культовые персонажи и действия» (X), «Животный мир (XI), «Рас-
тительный мир (XII), «Предметный мир (XIII)». 

Рассмотренные константы помогают воссоздать природу мо-
делирования эпического текста, механизм формирования поэти-
ко-стилевой системы эпоса «Джангар», определить основу сложив-
шихся стереотипов поэтического мышления номадов-кочевников. 
Типизированные сочетания в виде константных сегментов опреде-
ляют ключевые звенья эпического повествования, вербальную ста-
бильность эпического нарратива.

Т.А. Шовгенова 
Майкоп

Феномен «адыгагъэ» в нартском эпосе
(на примере сказания о Чачаныко Чачане)

Говоря об «адыгагъэ», «адыгэ хабзэ», нельзя не согласиться с 
известным адыгейским писателем Нальбием Куеком в том, что они 
настолько совершенны, что одно поколение не может их исчерпать, 
и в этом смысле мы можем видеть их устремленность в вечность1. 
«Адыгство» – это такой свод знаний, с помощью которого люди спо-
собны всю жизнь, точнее, из поколения в поколение, находясь в 
гармонии с природой, совершенствовать свои знания и взаимоот-
ношения с самой жизнью, с вечностью.

Важность определения основополагающих ценностей культу-
ры вообще и национальной культуры в частности не подлежат со-
мнению, потому что они являются определяющим стержнем необ-
ходимости сохранения и развития самой национальной культуры. 
Чтобы понять национальную психологию любого народа, необхо-
димо знать его традиции, ибо именно они являются основой его 
культуры. Через традиции из поколения в поколение передаются 
народные ценности, уникальные и своеобразные у каждого этно-
са. Существуют различные варианты толкования «традиции». По 
словам К. Меретуковой-Хагуровой2, традиция – это: 1) трансляция, 
передача опыта устным путем, 2) преемственность, 3) универсаль-

1	 «Адыгагъэ» – размышления Нальбия Куека / Беседа А. Шаззо с 
Н.Куеком // Голос адыга. – 19.01.2002. С.4, 26.01.2002. С.4.

2	 Меретукова-Хагурова К. Традиции эпоса «Нарты» в адыгской 
культуре и искусстве // Национальные традиции народов Адыгеи: гене-
зис, сущность и проблемы воспитания. – Майкоп, 1994. С. 96 – 97.
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ный механизм воспроизводства общественного прогресса и куль-
туры, 4) способ культурной и социальной деятельности, 5) обычай, 
6) стабильность и т.д. Этические традиции адыга выражаются фе-
номеном «адыгагъэ» («адыгство»). Для адыга оно «больше, чем ре-
лигия, чем целая философская система взглядов на окружающий 
нас мир… Это поведение адыга от его рождения до ухода в иной 
мир. Он его соблюдал везде и всюду. С этим неписаным законом 
он рождался, и он уносил в могилу»1. И не удивительно, что англи-
чанин Э. Спенсер, познакомившись с красивым адыгским народом, 
выражает свое восхищение высокими словами: «Можем ли мы не 
восхищаться степенью цивилизации, которой достиг этот изоли-
рованный народ… И все это без каких-либо писаных законов, без 
каких-либо других регуляторов, кроме традиции их предков и пе-
сен их бардов»2. «Адыгагъэ», «адыгэ хабзэ» – взаимодополняющие, 
взаимозаменяющие два понятия, до глубины сути которых вряд ли 
дойдет человек не адыгской национальности. Мало их знать тео-
ретически, ими надо жить, им надо подчинять все свои действия, 
растворяться в них.

В данной работе делается попытка показать роль и красоту 
неписаных законов, бытующих под общим названием «адыгагъэ» 
на примере героического народного эпоса. По словам К. Унижева, 
«именно в нартском эпосе можно проследить путь становления 
и развития адыгейского этикета, ибо он создавался и развился 
в период от родового строя до появления феодализма. Именно 
на стадии феодализма окончательно сформировался адыгский 
этикет в таком виде, в каком мы его знаем и каким его узнали 
европейцы»3.

Эпосу «Нарты» принадлежит доминирующая роль в духовной 
жизни и культуре адыгейского народа. По верному определению М. 
Аутлева, эпос – «зеркало народа, в котором как ни в чем другом за-
хватывающе отражается жизнь многих десятков поколений, донес-

1	 Унижев У. Феномен адыгэ хабзэ (адыгского этикета) // Черкесский 
мир. 1998, № 2. С. 45.

2	 Цитируется по книге Г. Бгажнокова Адыгский этикет. – Нальчик, 
1999. С. 5.

3	 Указ. работа. – С. 46.

ших до нас свой гений, свой труд, свою душу»1. Известный нарто-
вед А. Гадагатль характеризует эпос как «талантливое многовеко-
вое создание, завизированное временем, национальное богатство, 
ценность общечеловеческой культуры. Это – памятник культуры 
особой важности, своеобразная гигантская амфора – хранилище 
мудрости и знаний, накопленных человеком на протяжении мно-
гих столетий»2. 

«Чачаныко Чачан» – самое красивое героическое сказание 
о нартах. В нем явно вырисовывается картина быта, нравов, от-
ношений в семье, обходительность с гостем, верность дружбе. 
Месть нарта за отца – сюжет, занимающий место почти во всех 
народных эпосах, нашел свое отражение и в этом сказании. 
Месть, с одной стороны, это – проявление злобы, жестокости, но 
с другой, это выражение своего «я» в лучшем смысле понятия: 
я – сын своего отца, я – защитник отца, я – его надежда, я мщу 
за отца. Это в какой-то степени и показатель гордости, самовы-
ражения героя. А гордость – одна из составляющих «адыгагъэ». 
Именно из таких побуждений Чачаныко Чачан отправляется на 
поиски отца.

С первых же страниц начинается описание обычаев, нравов. 
Это проявляется в преданности друзей, в их готовности разделить 
горе, случившееся с женой Чачана, которая уже больше года ждет 
возвращения мужа. Горе семьи Чачана друзья воспринимают как 
собственное. Жена нарта, как этого требует адыгский обычай, че-
рез посредников созвала друзей мужа, чтобы посоветоваться с 
ними насчет своих предположений о том, что Чачан, по всей ве-
роятности, погиб.

– Живого или мертвого, но мы его во что бы то ни стало най-
дем, – в один голос заявили они и, оседлав горячих коней, отпра-
вились на поиски. Не найдя его нигде, нарты решили, что их друг 
погиб: «Если бы он был жив, мы бы непременно набрели бы на его 
след. Если бы он погиб от рук нескольких злодеев, то о смерти его 

1	 Аутлев М. Эпос и народ // Материалы второго международного 
конгресса «Эпосы народов мира и их роль в миротворческой миссии 
России и Кавказа». – Краснодар, 1997. С. 34

2	 Гадагатль А. Память нации. – Майкоп, 1997. С. 96-97.
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мы прослышали бы тоже. Скорей всего Чачана убил кто-то один, 
который молчит», – так решили нарты1.

После оплакивания, которое длилось целый год, сыну Чачана 
дают имя Чачаныко Чачан. И здесь нарты не придерживаются су-
ществующей традиции: ребенку, которому дают имена, шьют руба-
ху. Вместо этого они дарят ему коня, доспехи и оружие, необходи-
мые каждому нарту-наезднику.

Одно из центральных мест в системе «адыгагъэ» занимает по-
читание женщины. Адыги с особой теплотой относились к женщине, 
видя в ней воплощение мудрости, красоты, ласки. Женщина – это 
чья-то мать, жена, сестра, а главное, она – продолжательница рода 
людского. Жену Чачана, мать Чачаныко Чачана, в сказании видим 
мудрой, предусмотрительной, с высокой культурой. Придержива-
ясь обычаев, она не садилась за один стол ни с мужем, ни с сы-
ном. К своему маленькому сыну она относится как ко взрослому 
мужчине, приучая его к мужеству, суровости. И когда, по достиже-
нии определенного возраста, нарт решается отправиться на по-
иски отца, она не препятствует ему, хотя в душе прячет страшную 
боязнь потерять единственного сына. Она лишь просит и в то же 
время делает ему наказ оставаться в любой ситуации мужчиной, 
человеком, сыном, достойным своего отца. «Что ж, я бессильна 
помешать тебе. Значит, так и должно быть. Слушай же, что я скажу 
тебе. Серый конь – это твой верный товарищ и проводник. А по-
тому ни в коем случае не дергай его за поводья. Пусть он идет 
сам, свободно. И на перекрестках дорог давай ему возможность 
самому делать выбор… Если встретишь в пути человека, нуждаю-
щегося в помощи ближнего, не проходи мимо, не позорь имени 
твоего отца. Отец всегда был отзывчив и добр к людям. Я очень 
верю в то, что ты цел и невредим возвратишься из похода. Дай бог 
только, чтоб ты ушел из отчего дома в добрый час»2. Как видим по 
сюжету сказания, Чачаныко Чачан остается верным наставлениям 
матери: спасает женщину, невольно попавшую в руки безжалост-
ных великанов.

1	  Верные друзья // Самоуправляемая стрела нарта Тлепша. – Май-
коп, 2000. С. 12.

2	  Там же. С. 13-14.

В присутствии женщины мужчина не должен говорить громко, 
грубо, при ее появлении встают. Это тоже особенность адыгагъэ. 
Женщина могла приостановить любые действия мужчин, при-
мирить даже ненавистных друг другу врагов. Для этого ей стоило 
только провести платок между противниками. Значение этой эсте-
тически красивой традиции знали все. И Чачаныко Чачан, который 
легкомысленно собирался сразу при первой же встрече отомстить 
убийце отца, не смог пренебречь традицией.

– Ведь могло случиться, что Чачаныко, воспылав гневом к нам 
и великой жалостью к отцу, мог бы завершить весь разговор кро-
вопролитием. Для того, чтобы Чачаныко Чачан оставался спокоен 
и рассудителен, дал возможность моему брату поведать все проис-
шедшее до конца, я сняла с головы платок и расстелила ее между 
собой и Чачаныко Чачаном. Этим я выразила просьбу, которая была 
удовлетворена. Тем самым мне было воздано должное…

Обходительность с гостем – важнейшее звено в системе ады-
гагъэ. Отношение адыгов к гостью всегда было изысканным. Гость в 
доме адыга чувствовал себя как в крепости. Б. Бгажноков выделяет 
около 50 пунктов адыгского гостеприимства. Основные пункты, ко-
торых каждый адыг безупречно придерживался, следующие:

– запрещается в течение трех дней спрашивать гостя о том, кто 
он, каков, куда едет, откуда, с какой целью явился, на какое время и 
куда держит путь в дальнейшем;

– по истечении трех дней, т.е. после оказания гостью всех пред-
усмотренных этикетом почестей, хозяин мог спросить, какими де-
лами тот занят и чем он может быть полезен ему. Бысым считал 
своим священным долгом способствовать достижению тех целей, 
которые гость преследовал;

– следует как можно быстрее накрыть стол лучшим из того, что 
есть в доме.

Этикет гостеприимства очень сложен и красив. Мощь и тончай-
шие нюансы гостеприимства вырисовываются в отношении к Ча-
чаныко Чачану, находящемуся уже целый год в доме Шабатыныко. 
Все это время он оставался там дорогим гостем.

Правая сторона считалась у адыгов почетной, поэтому если два 
адыга идут или едут верхом, то старший по возрасту должен на-
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ходиться справа; если их трое – старший посередине. Выезжая со 
двора, Чачаныко Чачан, по обычаю, занял место по левую руку Ша-
батыныко, как младший по возрасту.

– Нет, сын мой, ты займи место своего отца. Он всегда был по 
правую сторону от меня, а я находился обычно от него слева. Так 
мы выезжали из этих ворот. И мы с тобой так отправимся и из во-
рот, и из аула.

– Нет, – возразил Чачаныко Чачан.– Тогда ты оказывал честь 
моему отцу, действовал по закону старшинства и тем ты давал ему 
должное. Мне же не знать своего места – позор. Всякий осудит 
меня, посчитает не воспитанным. Тут я тебя не послушаю и буду по-
ступать соответственно моему возрасту1.

В присутствии старшего младший не садился, не позволял себе 
много говорить. Воспитанный по всем нормам адыгагъэ Чачаныко 
Чачан на приглашение старика, оказавшегося впоследствии его от-
цом, отвечается отказом:

– Нет, я не сяду, счастливый тхаматэ. Я молод и постою2.
Перед выездом, направившись к лошадям, первый в седло под-

нимается Чачан, потом Шабатыныко. И только после них на коня 
садится Чачаныко Чачан – он младший среди них. Во всех этих слу-
чаях, нарт поступает строго в соответствии с правилами поведения, 
предусмотренными в «адыгагъэ».

Феномен «адыгагъэ» требует не просто понимания существо-
вания законов природы, но и их непреложного выполнения. К про-
блеме его формирования у молодого поколения народ подходил 
сообща – всем обществом, родом, семьей. При этом никаких раз-
ногласий не возникало, ибо условия требований были однознач-
но определены понятием «адыгагъэ». Адыги сами не придумывали 
свои законы, а лишь выявляли из жизни: «Хабзэр къаугупшысырэп, 
щы1ак1эм къыхэк1ы нахь» («Законы не придумывают, они вытека-
ют сами из жизни»).

Краткий экскурс по законам адыгагъэ в сказании о Чачаныко 
Чачане позволяет сделать вывод о том, что они зародились в глу-
бокой древности и до сегодняшних дней сопутствуют народу. К. 

1	  Там же. С. 18.
2	  Там же. С. 21.

Унижев, исследуя многообразную культуру адыга, его поведение, 
образ мышления, систему ценностей, определяемые адыгэ хабзэ, 
приходит к выводу о том, что чтобы понять его суть и специфику 
«не достаточно только знания его, чтобы понять их, необходимо 
родиться адыгом и жить среди адыгов. Чтобы понять суть адыгэ 
хабзэ, необходимо знать дух адыга»1. Здесь лишь можно добавить: 
чтобы сохранить и притворить в жизнь традиции и обычаи, вхо-
дящие в определение адыгагъэ, передавать их последующим по-
колениям, нужно иметь эпос – неиссякаемый, добронесущий эпос 
«Нарты».

1	  Там же. С. 17.
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М.М. Биданок
Майкоп 

Образ женщины в Нартском эпосе 
(на примере образа Малечипх)1

Героический эпос о нартах уходит своими корнями в глубокую 
древность.

Задолго до возникновения эпоса о нартах уже существовали 
определенные формы художественного мышления. Свидетель-
ством этого являются сохранившиеся до наших дней древнейшие 
стихи и песни в честь языческих божеств и покровителей, а также 
трудовые песни. «Древние песни и предания о знаменитых воинах, 
известных под именем нартов, чрезвычайно любопытны, – писал 
адыгейский публицист и известный этнограф Хан-Гирей, – они лю-
били странствия, поединки, песни». Здесь же Хан-Герей дает обсто-
ятельную характеристику острой на язык поэтессы нартов – Лащын, 
которая посвятила нартским рыцарям сатирические куплеты.

Д. Схаляхо, в своей монографии «Историко-типологический 
анализ женских образов в фольклоре и литературе» утверждает, 
что «В жизни адыгского общества женщина занимала особое поло-
жение с древнейших времён. Народные представления о женщине 
ярко отражены в устно поэтическом творчестве адыгов, являющем-
ся единственной памятью его многовековой истории…

Особенно яркое выражение эта черта национального харак-
тера получила в нартском героическом эпосе. Оптимистическая 
вера народа в неограниченные духовные возможности женщины 
запечатлена в прекрасных образах героических женщин – Сатанай, 
Адыиф, Малечипх, Лащын и т. д.»2.

1	 Адыгский героический эпос «Нарты». – М., 1974.
2	 Схаляхо Д.С. Историко-типологический анализ женских образов в 

фольклоре и литературе. – Майкоп, 2001. – С.7.

В нартском эпосе женщины играют активную роль. Особенное 
внимание хотим уделить Малечипх – единственной женщине, кото-
рой в эпосе адыгов посвящен самостоятельный цикл.

Образ Малечипх совсем не похож на те образы нартов, к кото-
рым мы привыкли. По описаниям нарты были богатырского телос-
ложения, очень высокие и статные. А Малечипх – это полная про-
тивоположность нартам. Малечипх характеризуется как маленькая 
стройная женщина. Любого грубияна она могла заставить пожалеть 
о своем поведении, о том, что он сказал. На дерзость она отвечает 
так сдержанно и находчиво, что грубияну приходится краснеть, а 
слишком навязчивых Малечипх отваживает от себя тактично и с 
юмором. Примечательно, что все сказания о ней посвящены семей-
но-бытовым темам. Малечипх предстает перед нами как – олице-
творение идеальной женщины, жены, хозяйки, красавицы.

Мэлэчыпхъу цIыкIур пщащэ дахэщ,
И щхьэц лъэныкъуэри дыщэплъщ,
И щхьэц лъэныкъуэри дыщэхушъ,
ТхьэIухудхэми ящыщ зыщ.
КъуанщIэм и фIыцIэр и фIыцIэщ,
И нэ фIыцIитIырщи пIащэщ,…

– Маленькая Малечипх- красавица,
Одна ее коса – красное золото,
Другая ее коса – светлое золото, 
Из тхаухуд она сама.
Волосы у нее черные, как воронье крыло,
А большие глаза у нее тоже черные…. 

Малечипх – верная жена, бережливая, умная и находчивая, 
хотя порою и строптивая. Малечипх говорит иносказательно, за-
ставляя нартов ломать голову над тайным смыслом ее слов. Когда 
нарты спрашивают, где ее отец и мать, она отвечает: «Куль с проре-
хой отец мой пошел наполнять, двум делам быть помехой ушла моя 
мать». Это значит: «Отец ушел трудиться, чтобы дом стал полной 
чашей, а мать, забросив дела, пошла поговорить к соседке». В этом 
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стиле выдержан весь стиль ее речи. Речь Малечипх неповторима, 
никто не может сравниться с ее острым языком. 

Как пишет Н. Чуякова: – «Своим острословием и строптивостью 
особо выделяется среди других женщин Малечипх»1. Следует от-
метить, что тексты о Малечипх включают в себя признаки как нарт-
ского, так и сказочного эпоса. 

После того как Малечипх несколько лет прожила с пщи, он раз-
любил её, 

– Ты мне больше не нравишься, уходи, – сказал он ей.
– Нет, так просто я не уйду, столько лет мы прожили вместе, так 

не положено по обычаю адыгов. Давай сначала устроим пир, – ска-
зала Малечипх. А пщи ей говорит: – «Можешь взять из моего дома, 
что захочешь, дам тебе всё, на что укажешь пальцем».

– Нет, сначала устроим пир, потом я возьму, что мне надо, – от-
ветила Малечипх.

На другой день пщи созвал всех друзей, родственников и 
устроил пир. Много людей собралось в доме пщи. Всю ночь они ве-
селились, и все опьянели. Тогда Малечипх велела приготовить арбу. 
Положила на неё мужа и повезла к своим родителям. Уложила его 
на постель перед очагом. Утром проснулся пщи. 

– Что за позор, как я сюда попал? – спросил он. 
– Это я привезла тебя, ты ведь говорил, что могу взять всё, что мне 

захочется. Вот я и увезла тебя. После этого они остались жить вместе.
Знаток и исследователь адыгского фольклора А. Г. Шортанов 

дает такую характеристику Малечипх: «По своей натуре Малечипх 
порою строптива, но умна, кокетлива, но воздержанна, злоречива, 
но не зла, хитра, но верна. Малечипх во всем контрастна по от-
ношению к нартам. Нарты – богатыри крупного сложения, а она 
миниатюрна, малышка. Её вызывают на грубость, а ответит так ла-
сково и находчиво, что грубияну приходиться краснеть. Слишком 
навязчивых нартов она отваживает от себя с тактом и юмором»2.

1	  Чуякова Н.М. Сатира и юмор в устном народном творчестве ады-
гов. – Майкоп, 2008. – С. 423.

2	  Шортанов А.Г. Героический эпос адыгов «Нарты» // Сказания о 
нартах – эпос народов Кавказа. – М., Наука, 1974. – С.242.

В.В. Авидзба
Сухум

Символика огня в мифологической картине      
мира абхазов

Огонь в мифологической картине мира, наравне с другими 
природными стихиями как вода и воздух, выступает как первоэле-
мент бытия. Именно по воззрениям древних людей их слияние дает 
жизнь, и начало всему сущему на земле. 

Подобные мифологические представления о сотворении мира 
сохранились в древнейших пластах устного народного творчества 
абхазов. Подтверждением данного мнения является сохранившее-
ся по сей день в абхазской среде выражение – «ӡи мцеи аныҟамыз», 
которое в подстрочном переводе звучит как период «когда не было 
ни воды, ни огня», т.е. время безжизненной пустоты.

Согласно данному мнению огонь, так же как и вода выступает 
не только как один из первоисточников всего сущего, но и в то же 
самое время, эти две стихии явились отправной точкой становле-
ния бытия с пустоты. Именно с появлением огня и воды, по пред-
ставлениям абхазов возникает вся видимая и невидимая жизнь. 

С другой стороны, если немного отойти от мифологических 
представлений, и прикоснуться к исторической действительности, 
то увидим, что человек освоил огонь относительно недавно. Для 
первобытного человека освоение огня явилось революционным 
шагом вперед, способствовавшим, по сути, возвышению его над 
животным миром. С того момента огонь как источник тепла и ору-
дие защиты, стало неотъемлемой частью жизни человека, без чего 
стало немыслимо всё его дальнейшее существование. В связи с 
этим не трудно понять значение огня в самосохранении человека, 
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так как потеря его в то далекое время даже на короткий период, 
могла привести к неминуемой гибели не только первобытного че-
ловека, но и всего социума. 

Трудно доказуемо, но возможно отголоски тех далеких вре-
мен, так или иначе, сохранились в фольклорных преданиях абха-
зов и в первую очередь – проклятиях. Например, абхазы, особенно 
старшое поколение, и сегодня проклиная кого-то, иногда говорят 
«умцахә ыцәаат», что в подстрочном переводе звучит так: «чтобы 
погас твой огонь /очаг/». По представлениям абхазов, это выраже-
ние относится к одним из самых страшных проклятий, означающих 
не просто смерть одного человека, а вырождение всех членов се-
мьи, в первую очередь по мужской линии. 

В подобных ситуациях, при вырождении рода по мужской ли-
нии, абхазы говорят еще: «ишә-игәашә акит» («его дверь и ворота 
закрылись»), «иҩны ашә акит» («его дверь закрылась») или «иҵәҩан 
шьап ыӡит» («род его перевелся») и т.д. что, по сути, означает то же, 
что и проклятие «умцахә ыцәаат» («чтобы погас твой очаг»).

Возможно в этом коротком, но одном из страшных проклятий аб-
хазов сфокусировалась та историческая действительность, которую 
наши предки пронесли через века, суть первоначального толкования. 

Фактически у каждого народа мира, учитывающего значение 
огня в жизни человека, сформировались мифологические сказания, 
связанные с добыванием или похищением огня. 

Такие мифологические сказания, связанные с похищением огня, 
встречаются в устных народных сказаниях абхазов, в первую оче-
редь в нартском эпосе, в сказаниях о герое-богоборце Абраскиле. 

Среди многочисленных богатырских деяний, совершенных 
прославленным нартом, – пишет по этому поводу Ш.Х. Салакая, – 
особо выделяется его главный подвиг, который наиболее популя-
рен в народе – это похищение огня у великана1. Герой Сасрыква, 
чтобы спасти своих братьев, оказавшихся на грани гибели, сперва 
сбивает звезду с неба, а затем, используя силу и смекалку похищает 
огонь у великана2. 

1	 Салакая Ш.Х. Абхазский нартский эпос. – Тбилиси, 1976. С. 42.
2	 Нарҭ Сасрыҟәеи ԥшьынҩажәи зежәҩык иара иашьцәеи. Еиқәдыр

шәеит Ш.Д. Инал-иԥа, К.С. Шьаҟрыл, Б.У. Шьынқәба. – Аҟәа, 1962. С.173.

Возможно, в данном сюжете эпоса находятся отголоски дале-
кого прошлого, когда древние люди имели возможность исполь-
зовать огонь, только от загоревшего в результате удара молнии 
дерева (леса).

Да и рождение самого героя, в какой-то мере связано с «небесным 
огнем» (метеоритом)1. По одной из версий эпоса , рождение героя, как 
известно произошло на основе символической связи Сатаней Гуаши с 
нартовским пастухом и излагается в разных вариантах: например – от 
врезавшейся в камень пули, стрелы или семени. Эти обстоятельства 
как пишет Л.Х. Акаба, важны тем, что они отражают ту эволюцию древ-
нейшего мифа, которая соответствовала развитию представлений об 
одном из явлений природы – молнии и метеорита2.

Продолжая нартовскую тему, в эпосе не раз мы встречаем по-
нятие «нартовский костер (огонь)» («нарҭаа рымца»)3. Такой костер 
с другим костром не спутаешь, так как в данном случае имеется в 
виду не просто большой костер, а огонь, способный за короткое 
время согреть, защитить большое количество людей и приготовить 
пищу в полевых условиях. 

Во время походов, нарты на привале, как и было заведено, одни 
выходили за дичью, другие в то же самое время разжигали из боль-
ших бревен костер (нарҭаа рымца»), где готовили принесенную дичь.

Синонимом «нартовского костра» является понятие, сохранивше-
еся в обиходе у абхазов термин – «ар рымца» («армейский костер»). 

Кроме того, великие нарты обладали еще магическим даром, с 
помощью которого они заставляли закипать без огня большой ко-
тел, наполненный водой. Подобный момент в эпосе мы встречаем 
в сюжете, связанном с разделом имущества между братьями, когда 
спорным оказался самый большой нартовский винный кувшин – 
вадзиамкиат (Ҩаӡамакьаҭ)4. 

1	 Инал-ипа Ш.Д. Абхазы (Историко-этнографические очерки). – Су-
хуми, 1965. С. 599.

2	 Акаба Л.Х. Из мифологии абхазов. – Сухуми, 1976. С. 38.
3	 Нарҭ Сасрыҟәеи ԥшьынҩажәи зежәҩык иара иашьцәеи. Еиқәдыр

шәеит Ш.Д. Инал-иԥа, К.С. Шьаҟрыл, Б.У. Шьынқәба. – Аҟәа, 1962. С. 60.
4	 Чурсин Г.Ф. Материалы по этнографии Абхазии. – Сухуми, 1957.             

С. 218.
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Дома как и следовало, хранительницей нартовского очага и 
всего огромного хозяйства, была мать Сатаней Гуаща1.

Мотивы похищения огня мы встречаем и в другом абхазском 
фольклорном предании – сказании об Абраскиле. Не случайно, как 
говорится в легенде, при пленении героя-богоборца, темные силы 
использовали свежие коровьи шкуры. Таким образом, народ через 
призму мифологических воображений, передаёт реалии истори-
ческой действительности. Как было впоследствии установлено ис-
следователями, человечество изначально при длительных перехо-
дах, для сохранности и переноса огня приспосабливало различные 
подручные материалы, в том числе и свежие шкуры животных2.

Тлеющие остатки огня помещали внутрь свежей шкуры живот-
ного, куда предварительно клали только что скошенную траву. Та-
кое нехитрое устройство идеально подходило для древних кочев-
ников, охотников, и просто для всех тех, которые желали перенести 
часть очага (огня) на длительную дистанцию.

Как свидетельствуют фольклорные и этнографические мате-
риалы, первоочередной задачей для далеких наших предков было 
не только перенесение огня, но и возможность сохранения его на 
длительный срок. Для этого абхазы до недавнего времени на ночь 
окучивали золой тлеющие угли. Такой способ консервации огня, ко-
торая в народе называется «амца аҿаҳәара», т.е., дословно, «завя-
зывание огня», при отсутствии зажигательных средств, давала воз-
можность абхазам, не только без особых проблем разжечь костёр, 
но и сохранить его дольше. 

Да и современные абхазы, несмотря на наличие множество 
средств для разжигания костра, как древние охотники и пастухи 
за весь летний период нахождения в горах, ни при каких обсто-
ятельствах не тушат костер. В случае необходимости, пастухи или 
охотники консервируют огонь вышеуказанным способом. 

Здесь хотелось бы провести параллель между вышеуказанным 
термином «завязывание огня» с древним способом переноса огня, 
посредством завязанной шкуры животного. 

1	 Инал-иԥа Ш.Д. Мҩахәасҭала ахрақәа рахь. Акритикатә статьиа
қәеи аматериалқәеи реизга. – Аҟәа, 1975. С. 8. 

2	 Акаба Л.Х. Из мифологии абхазов. – Сухуми, 1976. С. 59.

Согласно мифологическим представлениям абхазов, так же как 
и у многих народов мира, хранительницей очага является женщина. 
На начальной стадии развития человечества, понятия очаг и жен-
щина неразрывно были связаны. Это было вызвано объективными 
обстоятельствами, так как в первую очередь женщина и оставшиеся 
на месте дети и старики поддерживали костер. Подобные древние 
очаги, где костер непрерывно горел более сорока лет были выяв-
лены археологами.

Абхазы как ранее, так и сегодня, ни при каких обстоятельствах 
не срубят дерево, в которое ударила молния, и тем более не сожгут 
в очаге. Но при этом необходимо отметить, что среди абхазов со-
хранилось поверье, что если взять в лесу огонь от загоревшейся в 
лесу от молнии ветки дерева, принести его в дом, а после этого со-
хранить на долгое время, то это будет иметь весьма благотворное 
влияние на жизнь обитателей дома1. 

Предки абхазов, веря в полезные свойства данного огня, как 
для человека, так и для скота, стремились распределить его на семь 
долей, для длительной его сохранности2.

В то же самое время у абхазов бытует мнение, что вынос огня 
из дома и особенно передача его чужим, пагубно скажется на дан-
ной семье. По утверждению одного информатора, подобная си-
туация, имевшая место в первой половине ХХ века, именно из-за 
неоднократного выноса горящего поленья соседкой для разжига-
ния своего очага, в конце-концов привела к вырождению первой 
семьи, тогда как вторая из нуждающейся сегодня превратилась в 
многочисленную благополучную семью.

Как и во многих мифологиях, так и в абхазских сказаниях, 
значимость огоня амбивалентна, т.е. двойственна. С одной сторо-
ны, огонь – божественная и творческая сила, она очищает, дает 
жизнь, с другой стороны, – это демоническая, разрушительная 
сила, которая пожирает все созданное и возвращает его к перво-
начальному единству. 

Подобные амбивалентные мифологические представления у 
абхазов мы встречаем в сказаниях, где говорится о гибели ацанов, 

1	 Акаба Л.Х. Из мифологии абхазов. – Сухуми, 1976. С. 54.
2	Т ам же. С. 54.
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– мифических карликовых людей, обитавших, когда-то в горах Кав-
каза, одновременно с великими Нартами1.

По одной из версий сказания, – ацаны не знали употребления 
огня, к тому же были очень нечестивыми, совсем не признавали 
существование бога2. 

Разгневанный на ацанов бог решил наказать их. По преда-
нию ветер нагнал на небо черные тучи, которые заслонили от 
ацанов солнце. Затем с неба начали падать хлопья ваты, которые 
покрыли землю точно снегом. После этого бог послал на землю 
огонь, который воспламенил вату и вместе с нею сжег нечести-
вых ацанов3.

Так или иначе, до сих пор в народе сохранились отголоски 
каких-то далеких событий, связанных с большим пожаром. В ре-
зультате такого пожара, который в народе именуется как – «абылра 
ду» («великий/большой пожар»), на земле ничего живого не оста-
лось – ни людей, ни животных ни растений. 

Так же в предании абхазов сохранилось еще понятие, связан-
ное с возгоранием Вселенной «адунеи амца ацралт» («мир/земля 
загорелась»).

Огонь по воззрениям абхазов обладает еще и оберегающей, 
очистительной силой от злых сил. С этой целью абхазы в ночь пе-
ред праздником «Успения божьей матери», по-абхазски – «Нанҳә», 
на перекрестке дорог, или на выходе перед воротами, устраивают 
(каждая семья или несколько соседей) большой костер из ранее 
запасенной ботвы кинзы, через которую по очереди трижды пере-
прыгивают все присутствующие. 

Абхазы уверены, что именно костер, разожжённый в ночь перед 
праздником «Нанҳә», т.е. «Успения божьей матери», в сочетании со 
специфическим запахом кинзы, способен «очистить» человека от 
дурных глаз и защитить его от вредоносных сил.

1	 Нарҭ Сасрыҟәеи ԥшьынҩажәи зежәҩык иара иашьцәеи. Еиқәдыр
шәеит Ш.Д. Инал-иԥа, К.С. Шьаҟрыл, Б.У. Шьынқәба. – Аҟәа, 1962.  С 298.

2	 Инал-иԥа Ш.Д. Мҩахәасҭала ахрақәа рахь. Акритикатә статьиа
қәеи аматериалқәеи реизга. – Аҟәа, 1975. С. 15.

3	 Чурсин Г.Ф. Материалы по этнографии Абхазии. – Сухуми, 1957.                 
С. 229.

Огонь в сочетании с железом тоже выступает как оберег для 
роженицы и ее дитя. Так, недавно родившая молодая абхазская 
женщина при необходимости выхода на улицу в ночное время, 
обязательно в целях оберега должна была держать какое-нибудь 
изделье из железа, чаще всего нож. Но надо заметить, что и это 
действие считалось недостаточным для защиты женщины и ребен-
ка от вредоносных сил. И поэтому по возвращении в дом обяза-
тельно подходила к очагу и поправляла горящие поленья. Счита-
лось, что этим действием она очищает себя и отгоняет злых духов, 
преследовавших ее1.

1	 Дбар С.А. Обычаи и обряды детского цикла у абхазов. – Сухум, 
2000. Ад. 37.
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Папаҧҳа Маҳинур Ҭуна

Беигәаа Омари аҧсуа фольклори

Беигәаа Омар иҧсҭазаарамҩа ҳанахәаҧшлак, икәша-мыкәша 
инхоз ауаа иҵарамҩа шдырлашоз аабоит. Урҭ раҧхьа игылоуп 
иҭаацәа. Абас иҳәон иҧсы анҭаз иҟасҵаз иҿцәажәараҿы: «Аҧсуаа 
рҿы ҭаацәаныла иаҧхьауаз ҳа ҳҭаацәа ракәын. Аҧсынынтә иаа
из ҳауаа рҟынтә аҩыра здыруаз сара саб Беигәаа Беирам заҵәык 
иакәын. Иҩыра-ҧхьарагьы дин ҵасла акәымкәа, школ ҵасла акәын. 
Дазрыҧхьаз иаб Беигәаа Ҳасан иуаз-иҩызаз Болу ацуҭтәылан ахы 
(агубернатор) Исмаил Қемал иакәын». Нас иациҵоит: «Усҟантәи 
ауасманлы-ҩыра уадаҩын, аҧхьара здыруа зегьы аҩыра рыздыруа-
мызт. Уи амшала школ ҵасла аҩыра зҵаз дҿыхахон. Уыс иҿыхаз аӡәы 
иҭаацәагьы аҧхьаҩымзар иуамызт».

Беигәаа Омар 1901 шықәсан диит. Аҭырқәа Республика 1923 
шықәсан идыргылеит. Уаанӡа асулҭан ирежим иаҵаз Ҭырқәтәыла 
аҵарадырра шьагәыҭс иамаз еиҳарак адинҵара акәын, медресе 
зырҳәоз ашколқәа рҿы араҧ, аџьам бызшәала амсылманҵара, 
аҟәырҟан аҧхьара акәын изҿыз. Ақыҭақәа рҿы инхоз аҵара хьыр
ҵоз аџьаамақәа рҿы акәын.

Беигәаа Омар дахьиз аҧсуа қыҭаҿы медресе зырҳәоз аш-
кол ыҟамызт. Уи амшала Омар раҧхьа араҧ анбанқәа рыла аҩра, 
аҧхьара иаҳәшьаду Нурие лҟынтә иҵеит. Нас ақыҭаҿы аџьаама 
аандаҿы араҧ бызшәала амсылманра иазку аҵара зегьы ҵаны, 
аҟәырҟан игәы иҵаҩны даҧхьо даналага, «ҳафыз-агәанҵаҩы Омар» 
ҳәагьы ахьӡ-аҧша анига ашьҭахь, аҧсышәала аҩра, аҧхьара дала-
геит. Изырҵаз Ҷанҧҳа Ҳасибе лакәын. Аҧааимбар Ҳз. Муҳаммед 
иира иазку «Мевлид» захьӡу ажәеинраала аҧсшәахь еиҭазгаз 
лыҧшәыма ашаҧсыӷ Рашид Ефенди иакәын. Омар ари амевлид 

ақәҩыра дазыркит. Иара излеиҳәо ала, 1918–1919 шықәсақәа 
руак азы Нхыҵ-Кавказынтә иааз аҵарауаа ирырҭарц «Серенџьам» 
захьӡу адин шәҟәыкгьы аҧсшәахь аиҭагара аус Омар идырҵеит. 
Иҟалап, Беигәаа Омар раҧхьаӡатәи иеиҭагамҭа абри «Серенџьам» 
акәзар. Нас «Илмиҳал» захьӡу ашәҟәгьы аҧсшәахь еиҭеигеит. Аха 
уи иахьа ҳара ҳнапаҿы иҟам.

Омар раҧхьаӡа аҧсышәала аҩра, аҧхьара изырҵаз Ҷанҧҳа 
Ҳасибе лакәын, хыхь ишаҳҳәаз еиҧш, аха аҧсшәа агьама изыр-
кыз, аԥсуаразын хыла-гәыла дазгәаҟуа дзааӡаз Ҷҟалаҧыуа Шьы-
рын Ефенди иакәын. Иара Омар диаанӡагьы аҧсшәа-ҩыра ашьа
қәыргылара аџьабаа адызбалоз аӡәы иакәын. «Ҳаҧсышәа Ҭыр
қәтәыла уи иаҧхьа иадыҧсылаз аӡә дыҟамлеит» иҳәоит Б. Омар 
Шьырын Ефенди изы. Шьырын Ефенди Аҧсны ииз, иааӡаз, Баҭым 
дцаны амсылманра ҵара зҵаз, нас Ҭырқәтәыла дааны, Беигәаа Омар 
дахьиз Афҭаниа ақыҭа инхоз аӡәы иакәын. Аҧсуа қыҭақәа рахь дца-
ны амсылман ҵасла ажәлар драбжьон. Лафҳәаҩцәақәак уи «Аҧсуа 
ҧааимбар» хәа иарҳәон. Беигәаа Омар иҭаацәа Дузче ақалақь ахь 
ицаны инхо ианалага, Шьырын Ефендигьы, Омар иаб ицхыраара-
ла, Дузче дцан дыргәылахеит, рҵаҩык, абык иаҳасабала Беигәаа 
Омар иааӡара, иҵара дацхраауан, аҧсуареи ауаҩышьеи иирҵон. 
Ажәеинраала аҩрагьы дазыҟаиҵон, жәеинраалала еишәаӡон, иара 
цасҳәа даҵахон. 

Ҭырқәтәылатәи аҧсуа-ҩыра аҭоурых ҷыдала азааҭгылара 
аҭахуп. Ус анакәха, Шьырын Ефенди инеиҵыхны ҳилацәажәап. 
Беигәаа Омари Чҟалапыуа Шьырын Ефендии реизыҟазаашьа ате-
ма Беигәаа Омар исахьаркыратә мҩа еилкааразы, ҭырқәтәылатәи 
аҧсуаа рхатәы бызшәала аҩра, аҧхьара аҭоурых азгьы даара 
пату ақәуп. 

Шьырын Ефенди игәамҧхоз ахәыҷқәа Омар дрыцыхәмарыр 
иҭахӡамызт. Ус еисуа, иқәҧо ахәыҷқәа анибалак, Омар абарҭ 
ацәаҳәақәа дизаҧхьаны диабжьон:

	 Цәыи, жәыи, ҽыи роуп иҵыгьуа,
	 Иуаҩыу роуп иымҵыгьуа.
	 Ҵыгьра-кшароуп, уаҩырам,
	 Ҵыгьра-кшара уара иуаҭәам. 
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Аҧсуа ҟазшьа иирҵарц аниҭахызгьы абарҭ ацәаҳәақәа 
дизаҧхьон:

	 Салам зуҭаз даҧсыуазар,
	 Дыуаиҳабызаргьы дҩагылап.
	 Салам зыуҭаз даҧсыуамзар, 
	 Дуеиҵбызаргьы дҩагыларым. 

Омари Шьырыни даара бзиа еибабон, иӡбахә аниҳәоз илаӷырӡ 
хаҟәҟәалон. Аҧсуара, аҧсшәа, аҧсадгьыл абзиабара иара имшала 
акәын Омар игәы ишыҵалаз.

***
Уажәы хықәкыла ҳазааҭгылап Беигәаа Омари аҧсуа фолькло-

ри рызҵаара.
Ишдыру еиԥш, афольклорҭҵаара макьана зықәра хәыҷу анау

кақәа иреиуоуп. 1955 шықәсазы Ҭырқәтәыла афолькор аизгара, 
аҭҵаара иазку хеидкыларҭак хтуеит. Уаанӡа аӡәык-ҩыџьак хәыҷык 
иазааҭгылахьан акәымзар, афольклор аӡбахә уиаҟара иҟамызт. 

Афольклор абзиабара, ахархәара Беигәаа Омар Шәаныуа 
Феҭгери иоуп изҿиҵааз ҳәа сгәы иаанагоит. Избанзар Омар Феҭ
гери даара пату иқәҵаны, абас иҳәон: «Аус ҟаҵашьа здыруа ари 
атәылаҿы аҧсуарагьы азахәуарагьы дазыхиараны дызқәиҭхо рацәа
ӡоуп. Ауаа реиҳа ишәаны анрызҿымҭуаз аамҭақәа раан, ида аӡәы 
изымгәыӷьуаз аҩымҭа мцаҧшьқәа ҩны иҭызгаз Шәаныуа Феҭгери 
иакәын. Иҩымҭа мцаҧшьқәа дрыхзырҟьаз уаҩы дҟамлеит».

Усҟан Сҭампыл иҟаз аҧсуа, азахәуа жәларқәа раҧхьагылацәа 
ҧсыуас ирылаз Быҭәба Мусҭафеи Шәаныуа Феҭгери ракәын. Быҭәба 
Мусҭафа ианбани Шәаныуа Феҭгери ишәҟәқәеи дышрыҧхьоз 
атәгьы иҳәауан. Б. Омар ишәҟәқәа рҿгьы Шә. Феҭгери иҩымҭақәа 
ихы ишаирхәоз аабоит. Агьирахь, Быҭәба Мусҭафа 1927 шықәса
зы Аҧснынтә Ҭырқәтәыла афольклор аизгаразы инеиз Виктор 
Кәыкәба дицны дшеимдазгьы аадыруеит. Сара Быҭәба Мусҭафа 
1919 шықәсазы иҭижыз аҧсуа анбан Ҭырқәтәыла иҟоу аҧсуа 
диаспораҿы икьыҧхьу раҧхьаӡатәи шәҟәуп ҳәа исыҧхьаӡоит. 

Уи иаҧхьа 1914 ашықәсазы иҭыҵуеит Шә. Феҭгери «Османлаа 
рсоциалтә ҧсҭазаараҿы ачерқьес (аҧсуа-азахәуа) ҳәсақәа» захьӡу 
ишәҟәы. Аха М. Быҭәба ианбан аҧсуаа мацара ирызкуп азын, уи 
раҧхьатәи аҧсуа шәҟәыс исыҧхьаӡоит. 

Шәаныуа Феҭгери иабацәа 1877–1878 шықәсазы Аҧсны, 
Гәдоуҭа, Жәандәрыҧшь ақыҭа иқәырцаз аҧсуаа иреиуоуп. Иара 
1890 шықәсазы Адаҧазар азааигәара, Саҧанџьа диит. Асоцио-
логиа, аҭоурых, аспорт иазҿлымҳаз аӡә иакәын. Иахьа зегь еи-
цырдыруа аспорт клуб «Бешьықташь» шьақәзыргылаз иара иоуп. 
41 шықәса анихыҵуаз иҧсҭазаара далҵит. Иҧсҭазаара кьаҿ 
иалеигӡаз даараӡа ирацәоуп. Араҧ нбанла уасманлы ҭырқәшәала 
иикьыҧхьыз иҩымҭақәа шмаҷмыз атәы еилаҳкааит 2007 ашықәсан 
иахьатәи аҭырқәшәахь еиҭаганы иҩымҭақәа зегьы аныркьыҧхь 
ашьҭахь. Урҭ санрыҧхьа, Беигәаа Омар Шә. Феҭгери иҩымҭақәа 
гәыкала ихы ишаирхәоз гәасҭеит. «Аҧсуа-захәыуа жәлар рабиԥара 
анцәахшақәа ирыҵкаруп», «Изусҭада аҧсуа-захәыуа жәлар?», «Ам-
реи, амцеи, Кавкази, Мраҭашәаратәи Кавказ аҧҳәысаагара аҵас
қәеи» ҳәа хыс измоу ишәҟәқәа, убас Прометеи, Ахьтәы уасцәа, 
Медеа илызку аҳәамҭақәеи, Кавказ иқәынхо ажәларқәа рҳәам
ҭақәеи ҳанрыхәаҧшлак, Шәаныуа Феҭгери аҧсшәа еиҧш, азахә 
бызшәеи атәым бызшәақәеи рацәаны ишидыруаз ҳбоит. Аиашазы, 
уиаамҭазы агрек мифологиа, индиаа, аџьамқәа ражәабжьқәа зды-
руа, ажәлар рҳәамҭақәа ирықәныҟәаны анаукатә ҭҵаарақәа ҟазҵоз 
рхыҧхьаӡара напыла идурбартә аҟара имаҷын. 

Урҭ дреиуан Мет Чунаҭыҟәа Иусуф Иззеҭ-ҧашьа. Зегьы дреи
ҳабын, аҵара ду иман, аурысшәагьы налаҵаны, абызшәа рацәа 
идыруан. Иҩымҭақәа азахәцәа мацара ракәым, аҧсуаагьы ирыз-
кын. Ари аамҭа иахаану ашәҟыҩҩцәа уаанӡа аӡәгьы иимҳәацыз 
рҳәон. Мет Иззеҭ-ҧашьагьы иқәра шмаҷыз дыҧсгәышьеит, аха 
имаҷымкәа ашәҟәы бзиақәа аанижьит. Урт иреиуоуп «Ахьеттаа 
рабдуцәа иарбан жәлару?», «Гомер дызусҭада?», «Илиадеи Одисеи 
ажәытә Бырзентәыла иқәынхоз аҧсуа-захәуа жәлари», «Адунеи еи-
цырдыруа амазонқәа аҧсуа-захәуа жәлар иреиуан», «Ажәытәтәи 
Кавкази Кавказ Босфор Киммериен ҳәынҭқарреи Аҧсни». Омар 
иаҧхьагылаҩцәа зҿыз абарҭ ракәын азы, иаргьы урҭ рымҩа 
дықәныҟәон. 
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Ҭырқәтәылаҟа иқәырцаз аҧсуа-захәуа жәлар амҳаџьырра 
ашьҭахь рҭагылазаашьа шаҟа иуадаҩыз зегьы ирдыруа ауп. 1908 
шықәсазы еиҿыркааз «Черкес Теавун Џьемиети» захьӡу аидгылара 
шьақәгылаанӡа, ажәлар рыхдырра аҵкыс рыҧсеивгара иашьҭан. 
Нас ауп аинтеллигентцәа рхатәы бызшәа, рҭоурых, рфольклор 
иашьҭало ианалага. 

Усҟантәи аҭагылазаашьа ҳанахәаҧшлак, Аҳмеҭ Миҭҳаҭ Ҳаӷәыр, 
Омер Сеифеттин Ҳаҭко, Мизанџы Мурат, Маҳмуҭ Садыҟ, Аҳмет Саид 
реиҧш иҟоу аинтеллигентцәа актәи абиԥара ҳәа иҳаҧхьаӡоит. 
Уи абиҧара аԥсуа дрылазу, драламзу цқьа еилкааны иҳамам, иа-
хьазы ҳалаҧш зықәшәо аӡәгьы даҳбом. Аҳмет Миҭҳат Ҳаӷәыр 
«атәра» иазкны 1840 шықәсазы иҭижьыз ажәабжь кьаҿ аҭырқәа 
диаспораҿы захәуак ииҩыз раҧхьатәи ашәҟәы ҳәа иҧхьаӡоуп. 
Нас 1884 шықәсазы ииҩыз «Черкес Озденлери» захьӡыз апиеса 
анықәдыргыла, апиеса еиҧш, атеатргьы ҟәыбаса идырбгеит. Ари 
ҟалеит Сулҭан Абдулҳамид ихаан. Уи ашьтахь, 1908 шықәсанӡа, 
ҳажәлар рхазы акымзарак рзыҟамҵеит. Усҟан иҟалаз ареволиуциа 
аҩбатәи Мешрутиет амшала, 1923 шықәсазы Аҭырқәа Республи-
ка шьақәгылаанӡа, ииасыз 15 шықәса аҧсуа-захәуа жәлар рзын 
иаамҭа бзиахеит. Аидгыларақәа еиҿыркааит, ажурналқәа, ашәҟәқәа 
ҭрыжьит. Раҧхьаӡа аҧсуа-захәуа нбанқәакгьы усҟан иҭрыжьит. 
Абасала, Мет Иззеҭ, Шәаныуа Феҭгери, Быҭәба Мусҭафа, Исмаил 
Беркок, Азиз Мекер реиҧш иҟоу ахьыӡқәа адиаспораҿы аҩбатәи 
абиԥара ҳәа иуҧхьаӡар ҟалоит. 

Урҭ рышьҭахь даауеит Беигәаа Омар. Беигәа Омар ахҧатәи 
абиҧара датәын. Уи ихаан ажурналқәа рацәаны иҭыҵуа иала-
гахьан. 1914 шықәсан иҭыҵуаз агазеҭ «Ӷәазеи», 1920 шықәсан 
иҭыҵуаз аҳәса ржурнал «Дианеи», 1923–1928 шықәсақәа раан 
иҭыҵуаз «Кавказ ҿыц» ажурналкәа рҿы акы ҩны ианызҵоз ҧсуа 
зынӡа дыҟаӡамызт, аха 1953 шықәсазы аҭыҵра иалагаз «Кавказ 
ажурнал» Зыиа Берсис иакәын редакторс иамаз. Уа иҩуан аҧсуаа 
Шереф Терим, Турҳан Иавуз Маршьан, иара убас азахәцәа Исмаил 
Беркок, Васфи Гусар, Инал Шаҧлы.

Беигәаа Омар 1957–1962 шықәсақәа раан «Иени Кафкас» 
ажурнал аҿы иҩымҭақәа икьыҧхьуан. Нас Иззет Аидемир 1964–
1975 шықәсақәа раан иҭижьуаз «Кафкас ажурнал» аҿы аҩра дала-

геит. Убасҟан, ажурнал аҿы аҧсуа мифологиа иазкыз ишәҟәы хәҭа-
хәҭала ианыло иалагеит. 

Хыхь иара ишиҳәаз еиԥш, 1918, ма 1919 шықәсазы Кавказынтә 
иааиз аҵарауаа Асҭампылтәи аԥхьагылаҩцәагьы рбеит аниҳәа, 
аамҭа аахысижьҭеи, урҭ рышәҟәқәа шимҧыхьашәо ааҧшуеит. Уи 
иаанагогьы 17–18 шықәса анихыҵуаз аахысижьҭеи кавказаа зегьы 
ирызкыз ашәҟәқәа дрыҧхьон ауп. 

Аиашазы, ари иманшәалараны иҧхьаӡатәуп. Даҽа маншәа
ларакгьы ыҟан иҩнаҭаҿы еиҧш икәша-мыкәшагьы. Уи Аҧснынтә 
иааиз, макьана аҭырқәшәа ззымдыруаз, Аҧснынтә иааргаз адоу
ҳатә культура зхамшҭыц ауаа ахьыҟаз акәын.

Урҭ рхаҟны дыҟан иаб, ианҧса Кҷын-ҧҳа Селмаҩ. Уи 70–80 
шықәса зхыҵуаз, зыхшыҩ ҵарыз ҧҳәыск лакәын. Омар амза 
хьыӡқәа, амш хьыӡқәа, акалендар иамаҭәахәу ахьыӡқәа лара 
илҿысҵааит иҳәон. Нас Ашәынтә иааз Хәҷы Салиҳ, Аҧснынтә иааз 
Баӷҳа Асиа, Баҭымынтә иааз Чҟалаҧыуа Шьырын Ефенди, Ашәба 
Ислам, Кәпал Муса, иан Шамҳа Мыкыд, Баӷҳа Деиа, ианхәа Ҭаскәач-
ҧҳа Ҳамидан леиԥш, зыхьыӡ ҳзымдыруагьы иагьаҩы ыҟан.

Беигәаа Омар, хыхь иаҳҳәан еиҧш, Ҭырқәтәылатәи аҧсуа диа-
спора ирылиааз аинтеллигентцәа ахҧаҭәи абиҧара ҳәа иҧхьаӡаз 
дрылоуп. Аха иаҧхьагьы ишьҭахьгьы иара иаҟара зылшаз аӡәгьы 
дҟамлаӡеит. Раҧхьаӡа иҭыҵыз ишәҟәы «Аҧсуаа рмифологиа аума 
агьырҭ амифологиақәа зхылҵыз?» ахьӡуп. Иара иҳәан еиԥш, «ари 
ашәҟы зхы ҵару, зҵара дуу ауаа уи фольклор аизгара мацарамкәа, 
аҧсуаа рыҧреҳисториааи рҭаарыхи шунарбо, уимоу ауааҧсыра зе-
гьы рцивилизациеи, рхаҵатәхәи, рхәыцымҭеи, рҭоурыхи шунарбо 
еилыркаауеит».

Иахьа ари ашәҟәы ҳанахәаҧшлак, уи ауасхыр афольклор ала 
ишычаԥоу аабоит. 

Беигәаа Омар аҧсуа фольклор дшазнеиуаз ус знык ала еил-
кааны иуҳәаша акы акәым. Уи ианҵамҭақәа иахьатәи афоль-
клор асистемала еизгоу материалқәам. Сара излагәасҭаз ала, зны 
итетрадқәа, зны исалам шәҟәқәа иргәылоуп, зны ус қьаад башак 
иануп, зны иажәеинрааланы иуҧылоит, зынгьы шәҟәы дуӡӡак 
алҵуеит. Аҧсуа мифологиа иазку ишәҟәы убас иҟоуп. Аҧсуа панте-
он убас ауп ишышьақәиргылаз.
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Беигәаа Омар бызшәаҭҵааҩык иаҳасабала дыҟан, афольклор-
гьы даара ибзианы иҭызҵаауаз аӡә иакәын. Археолог ииҧшааз 
аматериал изызку ишиҳәауа еиҧш, Беигәаа Омаргьы ииҧшааз 
ажәлар рҿаҧыцтә ҳәамҭа иаанагозгьы иҳәон.

Иахьа Беигәаа Омар иҩымҭақәа рҿы ауаҩы дзыршанхо, ите
зисқәа зырҵабыргуа адырра бзиақәа ааҧшуа иалагеит. Урҭ иреи
уоуп ааигәа Ҭырқәтәыла Гобеклитепе ирҧшааз археологиатә 
ныха. Ари адунеи зегьы револициа дуны ирыҧхьаӡеит. Ииашоп, 
иахьа амза ақәныҟәара ус дууп, аха ауаҩы иифаша аҧшаара 
азыҳәан «нымха-нымҵара» даҟәыҵны, «аицынхара иалагара», ии-
фаша илаҵаны аарыхра – ари аныҟаиҵоз, аусеицура, аицхыраа-
ра, аныхақәа рыргылара иацхрааит. Гобеклитепе ирҧшааз аныха 
акультуратә процесс аҭоурых аҿы зынӡа иҿыцу даҟьак хнатит. Ари 
ацивилизациа раҧхьаӡа Месопотамиа (Сириа, Египет, Палестина, 
Ҩарданиа) акәымкәа, Анатолиа ишааҧшыз ҳнарбеит. Ахахә аамҭа 
иахааныз ауаа абри еиҧшыз ргыларак дыргылеит, ауаа дыршан-
хеит. Египеттәи апрамидақәа раасҭа ихәыҷу, аха системала иҟаҵоу 
ари аныха апирамидақәа рчаҧаанӡа 7000 шықәса раҧхьа иҟаҵаз 
акы акәын. Ара ирҧшааз аҳаиуанбаҩқәа зегьы ашәарыцарақәа 
раан ирымҧыхьашәаз ракәын. Ажәак ала, ари аныха ҟазҵаз ахаҳә 
аамҭазы ишәарыцоз, амазеи еизызгоз ауаа ракәын. Ҳаамҭа 12000 
шықәса аҧхьа аныҳәарҭа зыргылаз арҭ ауаа анхара-анҵыра 
ззымдыруаз, ишәарыцоз ауаа ракын. Арҭ ушьҭа нымха-хҵәара 
иаҟәыҵыз, цуҭа хәыҷык шьақәзыргылаз, нхарҭа уаак ракәын. Арҭ 
ирыҟәшәоз амазеи ахьҭарҧсоз еицырзеиҧшыз ацак рыман, рма-
зеи еиҩыршон, еицырфон.

Беигәаа Омаргьы ииҳәоз убриоуп. Аҧсуа мифологиаҿы 
«Шана», «Анцәа Цыуына» ирызку аҩымҭа акәзааит, урҭ ирыз-
ку ажәеинраала акәзааит, иаҳәо зегьы Гобеклитепе ирҧшааз 
аныхаҿы имҩаҧысуаз аҧсҭазаара атәы ауп. Ус иҳәоит Беигәаа 
Омар: «Ажәытә ауаа рымгәа дырҭәырц иааҟәымҵӡакәа анахь-
арахь ицон, џьара инымхакәа, ахҵәара иаҿын аха Цыуына 
захьӡыз анцәана уи «нымха-хҵәара» аҵыхәа ҧҵәаны, џьара 
анхара-аныҵра анаҧылҵа, ауаа џьара инхо, инҵо-иалагеит. Уи 
аҧхьа ауаа дара-дара еицәыхаран. Анахь-арахь еицәыхараны 
иҟаз ауаа џьара еизылгеит. Џьара еизаз ауаа аусгьы еицыҟарҵо 

ианалага, еиҳа рыҽдырӷәӷәо иалагеит. Еицыларҵо, еицаадрыхуа 
ианалага, раарыхрақәагьы рзеиҧшхо иалагеит, уи лымшала ушьҭа 
ауаа «аилахәра» рҵеит.

«Есшәахьа» ауаа аизара ҟарҵо иалагеит, уи аҽны ауси ахә
ҭеи ршон. Цыуына лакәын ауаа аусгьы ахәҭагьы рзызшоз. Ари 
лара иаҧылҵаз аус акәын азы ажәлар «Цыуына» дырныҳәон, 
дырныҧхьон. Нас уи аизарҭа-ҭыҧ иазҳауа иалагеит, ишааиуаз 
«аус еицны иахьыруа аҭыҧ» ҳәа «Цыуырҭа» ахьыӡхеит. Цыуны 
иахьлеихырхәоз амшала, уи лныха «Цыуына» ҳәа ахьӡ азынхе-
ит. Ари леихырхәарҭаҿы џьоукы аамҭа-аамҭала ауаа еиҳабыра 
рзыршеит. Аусгьы ахәҭагьы дара иршо ианалага, реизарҭа ахәгьы 
шәаҭәхо иалагеит. Уа ианнеилак, рыҧсы ршьон, ишәаҳәон, икәашон, 
нас мчыбжык ала иҟарҵаша аус, ирфаша рхәы рыманы ицон. 

Адырҩамчабжьа азы ара ианеизашаз амш, амчыбжьы аҧхьа
тәи амш аԥхьа «ҧыша» ахьӡын, «ҧыша, ҩаша, хаша, ҧшьаша, 
хәаша...» ҳәа ицон амшқәа рыхьӡқәа. Аха амчыбжь раҧхьатәи амш 
«ҧыша», ашәара амшала «ашәахьа» ҳәа ахьӡ аҽеиҭанакит.

Ауаа рацәахо, аус азҳауа, ахәҭагьы еиҳахо ианалага, ҩырада 
ахәҭашара уадаҩхеит. Аныха аиҳабацәа «аныхаҧхьаҩыс» иҟалеит. 

Ажәакала «рыҵәаӷәара» ҩырахеит, рныҳәарҭа уа ианылеит, 
хьӡи-хәҭеи уа иаанхеит, рныҳәарҭа «ныхахеит». Рныҳәа аиҳабацәа 
иаҧхьеит, ианаҧхьа ианыз рҳәеит, иныҳәеит. Ауаа аус ахьеицы-
руа «Цыуыратәхеит», шумераа уи «Зигәыраҭ» ахьӡырҵеит. Ахы 
аҧхьара «хыҧхьы» акәхеит, еицны аҧхьара «цыҧхьы» акәхеит. 
Цуи цуҭеи рацәахеит. Цуы зриз ан «Цыуына» ҳәа ларҳәеит. 

Абас Беигәаа Омар, еиуеиҧшым афольклортә материали, 
абызшәаҭҵаареи, адунеитә цивилизациақәа реиҿырҧшреи, ар
хеологиатә ҧшаарақәа реилкаарақәеи реиҧш, еиуеиҧшым 
ахыҵхырҭақәа ихы иархәаны иҟаиҵаз атезисқәа иахьа иааҧшыз 
археологиатә материалқәагьы ишьақәдырӷәӷәоит. 
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В. Б. Агрба
Аҟәа

НАРҬАА РАЖӘАБЖЬҚӘА ИРЫЗКУ АШӘҞӘЫ

Кавказ иқәынхо ажәларқәа репос «Нарҭаа» адунеи аҿы 
ижәытәӡатәиу аепикатә баҟа дуқәа ируакуп. Ари аепос иины 
иҿиеижьҭеи кыр шәышықәсақәа ҵуеит. Убри аҟара шырхыҵуагьы, 
арҭ ажәабжьқәа иахьа уажәраанӡагьы ирцәымӡӡац Кавказ иқәынхо 
(иара ныҟәызго) ажәларқәа рдоуҳатә ҧсҭазаараҿы аҵак ду иры-
моу. Нарҭаа ражәабжьқәа рыдукылар ҟалап адунеи ахьынӡа-
наӡааӡо еицырдыруа амилаҭтә-епикатә ҳәамҭақәа: ажәытәӡа ин
диатәи аепосқәа «Махабхарата», «Рамаиана», Вавилонтәи аепос 
«Гильгамеш»; ажәытә бырзенцәа рпоемақәа: «Илиада», «Одиссе-
иа», ирландиатәии исландиатәии ажәларқәа репос, аскандинавцәа 
р-«Едда», акиргизцәа репос ду «Манас, акалмыкцәа р-«Џьангар», 
ақырҭқәа р-«Амираниани», аурысқәа рбылинақәа, агерманқәа 
иаҧырҵаз «Нибелунгаа рашәақәа» уҳәа уб. егь.

Арҭ ажәларқәа рдоуҳатә баҟа дуқәа рыҭҵаара аҭоурых ашьа
ҭа кыр иаҳахьеит. Изыхҟьазаалакгьы СССР иқәынхо ажәларқәа 
репосқәа рыҭҵаара аус аҵыхәтәантәи ашықәсқәа рҟынӡа (50-тәи 
ашықәсқәа) уиаҟара хшыҩзышьҭра рмоуит. Уи зыхҟьаз еиҳарак урҭ 
ишрыхәҭаз иҭызҵаашаз акадрқәа рыҟамзаара ауп. Уи анаҩсан, ари 
аус иаҧырхаган, иара убас, ажәлар рҳәамҭақәа ииашаны, ҭоурыхла 
иахьырзымнеиуаз: зны, аамҭак азы, иахьынӡарылшоз иасны идыр
ҽхәон, даҽазных, иаарҳәны арџьара иалагон. 

50-тәи ашықәсқәа рынахыс СССР иқәынхо ажәларқәа репос
қәа рыҭҵаара аус нап адыркит ирацәаҩны афольклорҭҵааҩцәа. 
Москвеи (1954) Киеви (1955) имҩаҧысыз аҵарауаа реилацәа
жәарақәа рҿы зҵаарас иқәгылаз амрагыларахьтәи аславианцәа 

(аурысқәа, аукраинцәа, абелоруссқәа) репос аҭҵаара акәын. 
1956 шықәсазы Ташкенти Орџьоникиӡеи имҩаҧган кавказааи 
аузбекцәеи рфырхаҵаратә ҳәамҭақәа рыҭҵаара иазкыз акон
ференциақәа. Убринахыс ауп амилаҭ-епикатә баҟақәа реизгареи, 
ркьыҧхьреи, рыҭҵаареи еиҳа хшыҩзышьҭра роуа ианалагаз ари 
аҳәынҭқарраҿы. 

Кавказаа репос «Нарҭаа» аҭҵаара иалагежьҭеи крааҵуеит, 
еиҳаракгьы ауаҧсааи аедыгьааи ражәабжьқәа ирызҿлымҳан еи-
цырдыруа аҵарауаа: В.Ф. Миллер, Л.Г. Лопатински, Ж. Диумезиль, 
В.И. Абаев уб. егь. Аҧсуа нарҭаа ражәабжьқәа рыҭҵаара аҭоурых 
уи аасҭа иҷкәыноуп. Раҧхьаӡа арҭ аҳәамҭақәа ирызкны аусумҭа 
анҭыҵыз 1949 шықәсазы ауп (Ш.Д. Инал-иҧа истатиа: «Аҧсуа 
нарҭаа рҳәамҭақәа ирызкны»).

Иҳәатәуп, уи анаҩсан, нарҭаа ражәабжьқәа реизгареи ранҵа
реи аус ашәышықәса анҵәамҭа аахыс азҿлымҳара шамаз.  Аҧсны 
Асовет мчра анышьақәгыла ашьҭахь аҽеиҵнахит жәлар рҿаҧыцтә 
ҳәамҭақәа ранҵара аус. Ари аус аҿы аҵыхәтәантәи аамҭазы кыр 
аџьабаа рбеит аҧсуа ҵарауаа: К.С. Шьаҟрыл, Ш.Д. Инал-иҧа, Б.У. 
Шьынқәба, Х.С. Бӷажәба, Ш.Хь. Салаҟаиа, С.Л. Зыхәба, А.А. Аншба. 
Иахьагьы қәҿиара бзиала рнапы алакуп аус ду ҳҵарауаа нагақәа 
– ҳфольклористцәа: З.Џь. Џьапуа, В.А. Кәаӷәаниа, Ц.С. Габниа. Урҭ 
ирышьҭанеиуеит аҿарацәа, аҧсуа жәлар рҿаҧыцтә ҳәамҭақәа 
ҷыдала ирызҿлымҳау аҵарауааи аспирантцәеи маҷымкәа. Уи 
анаҩсан, араҟа зыхьӡ еиқәыҧхьаӡоу аиҳабацәа нарҭаа репос иазк-
ны изныкымкәа-ҩынтәымкәа акьыԥхь аҿы иқәгылахьан еиуеи
ԥшым азҵаарақәа рыла. Аха ҷыдала нарҭаа репос иазку хаз шәҟәык 
ҭымҵӡацызт. Убри аганахьала уаҩ дзеигәырӷьаша усны иҟалеит 
1968 шықәсазы ашәҟәҭыжьырҭа «Алашара» аҿы А.А. Аншба «Аҧ
суа нарҭаа рҳәамҭақәа рсахьаркыратә ҷыдарақәак» ҳәа захьӡу 
ишәҟәы аҭыҵра.

Автор ишәҟәы ахы ишаҳәо еиҧш, араҟа уи хшыҩзышьҭра ззиуз 
нарҭаа ражәабжьқәа рсахьаркыратә ҷыдарақәа роуп. Убри аҟнытә 
А.А. Аншба ари аҩымҭаҿы иқәиргылаз азҵаарақәа рхыҧхьаӡа
рагьы рацәамызт, дышрылацәажәазгьы еиҵымхцәакәа ауп.

1968 шықәса анҵәамҭазы Қырҭтәылатәи ССР анаукақәа рака-
демиа ашәҟәҭыжьырҭа «Мецниереба» аҿы А.А. Аншба иҭижьит урыс 
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бызшәала амонографиа «Аҧсуа епос нарҭаа апоетика азҵаарақәа» 
ҳәа хыс измоу. Ари ашәҟәаҿы автор дааҭгыланы дрыхцәажәеит, 
иҭиҵааит аепос апоетика азҵаара хадақәа зегьы. Уи анаҩсан, ав-
тор имонографиа ахә ҳаразкқәо ируакуп дызлацәажәо ҭоурых-
теоретикатә планла дахьазнеиуа.

Аҧсуа епос, ҷыдала нарҭаа ражәабжьқәа рпоетика, ишдыру 
еиҧш, хазы, лымкаала афольклористикаҿы иҭҵааӡамызт, акык-
ҩбак статиақәак иҭыҵыз рҭыӡшәа ҳамҳәозар. Уи аганахьалагьы 
ари апроблема раҧхьаӡа акәны аҧсышәалагьы урысшәалагьы 
инарҭбааны нап азыркыз А.А. Аншба иоуп.

Инеиҵыху алагалажәаҿы автор дазааҭгылоит нарҭаа репос 
аҭҵаара апроблема асоветтә фольклористикаҿы, иагьазгәеиҭоит 
Кавказ иқәынхо ажәларқәа рдоуҳатә баҟа ду иахьа уажәраанӡагьы 
ишҭырҵаауа, еиҳарак, ҭоурыхтә аспектла шакәу – автор иҩуеит 
1963 шықәсазы Аҟәа имҩаҧысыз нарҭаа ражәабжьқәа ирыз-
кыз аҵыхәтәантәи аконференциаҿы ари аепос апоетика иаз-
кыз ажәахәқәа зегь реиҳа ишмаҷыз. Ус анакәха, еиҳа имаҷны 
нарҭиадаҿы изыхцәажәо, иҭырҵаауа азҵаарақәа ирхадоуп аепос 
апоетика апроблема. Ажәакала, иахьа уажәраанӡа игәыгәҭажьын 
аепос аестетикатә ҟазшьа, аҵакы. Урҭ рыда иуадаҩуп, хымҧада, 
асахьаркыратә ҧҵамҭа амаӡа аарҧшра. Анаҩсан, асахьаркыратә 
жәарҿиара амилаҭтә ҟазшьаҷыдарақәа реилкаараҿы крызҵаз
куа проблемоуп амилаҭтә сахьаркыратә хәыцра, уи ауп жәлар 
рҿаҧыцтә поезиа, еиҳарак аепикатә ҳәамҭақәа шьаҭас ирымоу, 
цәас-жьыс ирхоу, ирныҩуа.

Аҧсуа нарҭаа ражәабжьқәа рпоетика аибыҭашьа аарҧшразы 
иахәҭоуп аепос азы ихадоу аҟазшьа ҷыдарақәа зегьы рыҭҵаара, 
раҩымсра. Уи хәы змаӡам абаҟа ианыҧшит ажәлар ажәытәӡатәи 
рыҧсҭазаара, рдунеихәаҧшышьа нарҭбааны.

«Апоетика азҵаарақәа ииашаны рыҭҵааразы иаҭахуп ае-
пос аҭоурыхтә дацқәеи аидеиа-сахьаркыратә ҵаки методологи-
ала ииашаны анализ рзура: апоетика аҧҵамҭа адәахьтәи “ахаҿ
сахьақәа” акәымкәа, аепос аҩнуҵҟатәи асахьаркыратә структу-
ра, жәлар рсахьаркыратә хәыцра аҭоурых гәыцәс измоу акәзар, 
ҳазлацәажәо», – ҳәа иҩуеит автор (Ад. 3). Убри аҟнытә, апоетика 
ҳаналацәажәо иҳаҩҳмыжьыроуп еиуеиҧшым асахьаркыра-есте

тикатә цхыраагӡақәа рҭоурыхтә хылҵшьҭрақәагьы. Уи аганахьа-
ла А.А. Аншба иҩымҭа злаурҽхәаша, ахә ҳаракны излоушьаша 
рацәоуп.

Автор давсуам, иара убас, алагалажәаҿы аҧсуа нарҭаа ра
жәабжьқәа ранҵареи рыҭҵаареи аҭоурыхгьы. Ари азҵаара иа
хьынӡахәҭоу аҧхьаҩ иазҿлымҳара мҩахымҟьацәакәа, азҵаара 
хадақәа дрыцәмырҟьалакәа дазааҭгылоит. Ҳгәы иаанагоит, диа
шоуп ҳәа автор абраҟагьы, избан акәзар, раҧхьаӡа акәны, еизак-
ны, шәҟәны ироуит аҧхьаҩцәа аҧсуа нарҭаа ражәабжьқәа ирыз-
ку, теориала иҭызҵаауа аусумҭа. Маҷк иадамзаргьы аепос анҵара, 
аҭыжьра, аҭҵаара апроблема иара иаҧхьа ари аус аџьа адызбалаз 
русумҭақәа рзааҭгылара ахәҭаны иҟаиҵеит, ахықәкы хада – аепос 
асахьаркыратә ҷыдарақәа лымкаала рыхцәажәара шакәызгьы. 
Нарҭаа ражәабжьқәа ҭызҵаауа зегьы ишазгәарҭо еиҧш, ари аепос 
иҭаҳаҭыӷьаны, иҿианы иахьыҟоу аедыгьқәеи, ауаҧсқәеи, аҧсуааи 
рҿоуп. Ишдыру еиҧш, ари аепос адунеизегьтәи ажәларқәа 
репосқәа рахь ижәытәӡатәиқәоу иреиуоуп. Убри аҟнытә иара 
аниз, ианҿиаз аамҭа азгәаҭараҿы аҭҵааҩцәа ргәаанагарақәагьы 
еиқәшәаӡом. А.А. Аншбагьы ари азҵаара алацәажәара ахәҭаны 
иҧхьаӡеит. Хымҧада, аепос анҵара иалагьеижьҭеи уиаҟара 
ахьымҵуа, ажәытәӡатәи анҵамҭақәа ахьыҟам ауп ари азҵаара 
ауадаҩрақәагьы захылҵуа.

Автор ишазгәеиҭо еиҧш, аепос аниз аамҭа ашьақәырӷәӷәа
раан аилкааҩ ихамшҭуазароуп жәлар рҿаҧыцтә ҳәамҭақәа 
рыҿиашьа аҟазшьақәа. Уи идыруазароуп иарбанзаалак ҳәамҭак 
ианаҧҵаханахыс ишыҟоу ишнымхо, аҽшаҧсахуа, ишҿио, атранс-
формациа, аконтаминациа шахнаго, «аҽшарыцқьо» уб. иҵ. Уи-
моу, зны-зынла ҳәамҭақәак раҧхьаӡатәи ргәыцә анырцәыӡуагьы 
ҟалоит. Ари азҵаара нарҭаа ражәабжьқәа рҭоурыхҵараҿы зегь 
реиҳа иуадаҩу проблемазар ҟалап. Ус иага иҟазаргьы, А.А. Ан
шба уигьы давымсит. Хаз фольклортә ҩымҭак злиааз аамҭа ашьа
қәыргылараҵәҟьа шыуадаҩугьы, автор иҧхьаӡоит хронологиатә 
ориентирқәак рыҟаҵара ахәҭоуп, иагьауеит ҳәа аепос азы, иаҳ
ҳәап, хаз иҟоу, инеиҵыху ациклқәа рзы. Избанзар, уи ада даара 
иуадаҩуп кавказаа репос нарҭаа ражәабжьқәеи егьырҭ ажәытәӡа
тәи рҿаҧыцтә ҳәамҭақәеи ҭоурыхтә принципла рҵара аус.
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Еимак-еиҿакра аҭахӡам аепос ашьақәыргылараҿы зҵаара ха-
дас уаҩ иқәиргыло. Раҧхьаӡа иргыланы, аҧҵамҭаҿы ицәынханы 
иҟоу ахҭысқәа ракәымкәа, иара аҵакаҿы ихаданы иҟоу, гәыцәс иа-
моу, жәабжьцыҧхьаӡа идеиа хадас иҟоу ауп изызхьаҧштәу. Убри 
азоуп ауп автор дзақәшаҳаҭым Е.М. Мелетински ииҳәо, нарҭаа 
ражәабжьқәа рырҿиареи рышьақәгылареи аматриархат аепо-
хазы ауп аҭыҧ анамаз ҳәа. Иара убас, А.А. Аншба дақәшаҳаҭым, 
нарҭаа рҳәамҭақәа рхыҵхырҭеи рышьақәгылареи Е.М. Мелетински 
аланаа рыжәлар-еилазаара аамҭа иахьадиҳәало (ҳара ҳера I-тәи 
азқьышықәса).

Асовет археолог ду Е.И. Крупнов иҩуеит араҟа имыцхәцәаны 
ишазгәаҭоу, ишаҳаракцәоу аланаа реилазаара ароль аепос 
аира – аҿиараҿы, уи давсит амеотцәа (аҧсуа-адыгьаа ирзааи
гәоу, изхылҵыз ҳәа иҧхьаӡоу) усҟантәи рҭоурых-культуратә ҭа
гылазаашьақәа рылшара. Асармаҭцәеи, урҭ хылҵшьҭрала ир
зааигәаз аланцәеи ари аҩыза аепос анаԥырҵаз, хыҧхьаӡарала 
урҭ иреиҵамыз, зымчгьы дууз аҭыҧантәи аетникатә гәыҧ 
– амеотцәа арҿиара аганахьала егьзлымшоз ракәны иҟалеит. 
Аха иабаҟоу, нарҭаа ражәабжьқәа, архаика ӷәӷәа зныҧшны иҟоу 
аингушцәеи ачеченцәеи рҳәамҭақәа роуп, аҧсуаа ртәы ҳам
ҳәаӡаргьы. Аҵыхәтәантәиқәеи аланааи усҟан ала еизааигәа
ӡаны реиҭанаиааира атәы аҳәарагьы уадаҩуп. А.А. Аншба нарҭаа 
ражәабжьқәа аира, аҽеибыҭара ианалагоз, ажәакала, рхы аны
ҵырхуа, иҳаҩсыз аера III-тәи азқьышықәсақәа рынҵәамҭазы ауп ҳәа 
иҧхьаӡоит. Нарҭаа рыҧсҭазаара иузаҟәымҭхо иалоу – аҽы, ишдыру 
еиҧш, иҳаҩсыз аера II-тәи азқьышықәса анҵәамҭазы ауп ауаа иа-
нырбжьаз. Нарҭааи аҽи узеиҟәымҭхо еицуп аепос аҿы. Ус анакәха, 
аҽы ауаа ианырзымдыруаз, ианырымбжьацыз аамҭазы нарҭаа 
ражәабжьқәа рира залшомызт. Абри аргумент хадас иҧхьаӡоит 
Е.И. Крупнов нарҭаа рира аамҭа ашьақәырӷәӷәаразы. Аха ае-
пос раҧхьаӡа ииз ажәабжьқәа, Саҭанеи-Гәашьа илыдҳәалақәоу, 
А.А. Аншба излеиҳәо ала, уи аҧхьагьы (ҳера аиаанӡатәи III-тәи 
азқьышықәса анҵәамҭа) рхы ыҵырххьан. Ус анакәха, зқьышықә
са аҭаххомызт аепос аҿиареи ашьақәгылареи рзы, насгьы ихь
шәаз апатриархалтә идеологиа епохазы (ҳера аанӡатәи I-тәи 
азқьышықәса) ԥҵашьа аиуамызт аматриархалтә зныҧшуа асҟак 

игәылҭәааз ахаҿсахьа. Ишдыру еиҧш, аҵыхәтәантәи ықәҵит ҳера 
аанӡатәи III-тәи азқьышықәсазы.

Аҧсуа нарҭаа ражәабжькәа рҿы иаҳҧылаӡом еиҳа икьаса-
ны ииз Анцәа иацлабра зныҧшуа амотив (Абраскьыл – Проме-
теи). Ишдыру еиҧш, ари ажәлар рҳәамҭа ахы аныҵнахыз ҳәа 
иҧхьаӡоуп ҳера аанӡатәи I-тәи ашәышықәса актәи азбжазы. Ари
гьы мҩақәҵагахоит аҧсуаа нарҭаа репос аҵыхәтәантәи ашьақә
гылара аамҭа аилкааразы. Автор ишиҳәо еиҧш, нарҭаа реилазаара-
патриархалтә еилазаароуп, аха уи ианыҧшит аматриархалтә 
ҟазшьаҷыдарақәагьы ӷәӷәаны. Аепос аҵыхәтәантәи апластқәа 
ирныҧшуеит раҧхьаӡатәи нарҭаа ражәабжьқәа ҿиара шыр
моуз. Нарҭаа рҭахара раҧхьаӡатәи шьҭралатәи (апатриархалтә) 
аилазаара аҭахароуп иаҳәо, уинахыс ахы ыҵнахуеит акласстә                           
еилазаара аамҭа.

«Ажәакала, – иҳәоит автор, – нарҭаа ражәабжьқәа рхы ыҵыр
хуеит ҳера аанӡатәи III-тәи азқьышықәса анҵәамҭазы, иагьы
шьақәгылт ҧсахра рмоуа Кавказ ииз раҧхьаӡатәи аҳәынҭ
қарратә еилазаарақәа рышьақәгыларазы (ҳера аанӡатәи V–VI 
ашәышықәсақәа). Иаҧызҵазгьы Нхыҵ Кавказ мрагылареи мраҭа
шәареи инхоз, еиуацәоу археологиатә культурақәа: Кобантәи, 
Кубина аҧшаҳәатәи, Колхидатәи еидыркылоз ажәларқәа роуп. 
Уахь иаҵанакуеит иахьатәи ауаҧсцәеи, аҟарачцәеи, абалҟарцәеи 
зхылҵыз рабшьҭрақәагьы».

Аҭҵааҩцәа иазгәарҭахьеит аскиф-сармаҭ-алантә параллелқәа 
(В.Ф. Миллер, Ж. Диумезиль, В.И. Абаев, Е.М. Мелетински, И.С. Га
глоиҭи) арҭ ажәларқәа кыршықәса реиланхара, ркультуратә еиҭа
неиааира иахылҵыз мзызқәоуп.

Амонографиа актәи ахы азкуп аҧсуа нарҭаа репос асиужет 
аиҿартәашьа азҵаара. Араҟа аҭҵааҩы дазааҭгыланы, хаз-хазы 
еилыршәшәаны дрыхцәажәоит асиужетқәа рҟазшьақәеи рциклиза-
цеи (аепос хкыла аилазаара). Хаз ҷыдала иҭиҵаауеит автор нарҭаа 
ражәабжьқәа рҿиара ҧасатәи аетапи (Сасрыҟәа изку ажәабжьқәа 
рцикл) еиҳа икьасоу аетапи (Нарџьхьоуи Хәажәарҧыси ирызку 
ажәабжьқәа).

А.А. Аншба ишиҳәо еиҧш, аҧсуа нарҭаа ражәабжьқәа ржанртә 
ҟазшьа раҧхьа уаламцәажәакәа, асиужет аиҿартәашьа аҵара 
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уадаҩхоит. Ари азҵаара ирҵауланы аӡәгьы дазааҭгыланы дахым
цәажәацызт, уи иазку С.Л. Зыхәба истатиак аҭыӡшәа ҳамҳәозар 
(«Нарҭаа ражәабжьқәеи анашана-фантастикатә лакәқәеи реизы
ҟазаашьа». Нарҭаа репос иазкыз Аҟәатәи аконференциаҿы иҟаи
ҵаз ажәахә).

Аха, хымҧада, статиак аҿы унаҭгыла-ааҭгыланы, уи иаҵана
куа азҵаарақәа рыхцәажәара узалыршом. Убри аҟнытә А.А. 
Аншба имонографиа актәи ахаҿы асиужетеиҿартәашьа аҭҵаара 
инаваргыланы дахцәажәоит аепос ажанртә ҟазшьагьы. Уаҩ их
шыҩ ззишьҭша акоуп амонографиаҿы аҳәамҭақәа рсиужетқәа 
реибыҭашьаҿы алакәтә сиужетқәеи нарҭаа рҳәамҭақәеи еиҧ
шымрақәас ирымоу азҵаара. Арҭ аҩжанрк, хымҧада, абаагәара 
рыбжьаӡам, сиужетк, мотивк, ҳәамҭак нарҭаа ражәабжьқәа рахь 
ианиасуагьы ыҟоуп, аха уи хадара злоу акакәны иҟаӡам. Нарҭаа 
репос ахадаратә ҷыдарақәа аҧсуа лакәқәа рҿы иаабом (иаҳҳәап, 
Сасрыҟәа иишьа ахьаҳҧыло нарҭаа рҳәамҭақәа рҿы мацара ауп). 
Нарҭаа ражәабжьқәа аҧсуаа рыҧсҭазаараҿы рҵакы убысҟак 
иӷәӷәаны ажәлар ирылаҵәаны иҟан, ихьшәоу афеодализм аан 
иҿиаз аепикатә ҧҵамҭақәа рҿы урҭ рсахьаркыратә лшарақәа 
аҵыхәтәантәиқәа рхы иадырхәартә аҟынӡа. Нарҭаа ражәабжьқәа 
ажәытәӡан ииз исахьарку рҿиамҭақәак раҳасабала, рсиужетқәеи 
ркомпазициақәеи рҿы шамаха иуҧылаӡом ажәлар рҿаҧыцтә 
ҳәамҭақәа рахьтә егьырҭ ажанрқәа зныҧшуа афактқәа.

Амонографиа автор нарҭаа ражәабжьқәеи егьырҭ афольк
лортә жанрқәеи реиҧшымра азгәеиҭоит урҭ реиҭаҳәашьа, рҳәашьа 
аформаҿгьы. Нарҭаа рҳәамҭақәа зҳәо еиҭеиҳәо субективла даз
неиӡом, «ирҧшӡаӡом», акгьы ациҵаӡом хыҭҳәаала, алакәҳәаҩ, 
ма даҽа фольклортә жанрк еиҭазҳәо еиҧш. Ажәакала, нарҭаа 
ражәабжьқәа ҧсаххаӡом, инхоит имонолитны. Ажәабжьҳәаҩ араҟа 
асахьаркыра уиаҟара дашьҭаӡам, асиужет агәыцә давамгылакәа, 
ахыҭҳәаа ацымҵакәа еиҭеиҳәоит. Ари зыхҟьо, аепос аепика-есте
тикатә ҵакы ду иамаз ауп. Нарҭаа ражәабжьқәа ажәлар зегьы би
ҧарак ахьтә даҽа абиҧарак ахь рылаҷыц еиҧш еиҷаҳаны иааргон.

Аепос аҿы еиҳарак иуҧыло сахьаркырала иаку, афакт ма-
царала аиқәыҧхьаӡара акәымкәа, ахҭыс нагӡаны иаазырҧшуа 
асиужетқәа роуп. Нарҭаа репос шәышықәсала аҿиара, агәылҭәаа

ра иаҿыз жәлар рсахьаркыратә ҧҵамҭоуп. Анҵаҩцәеи аҭҵааҩцәеи 
шәҟәыла ишьҭырххьоу авариантқәа шьҭыхны урыхәаҧшыр, цқьа 
урыцклаҧшыр, иубарҭоуп аепос знысыз аҭоурыхтә мҩа ду. 

Хыхь ишаҳҳәаз еиҧш, А.А. Аншба дырзааҭгыланы, ҭоурыхтә-
еиҿырҧшратә методла дрыхцәажәоит – аепос иалоу афырхацәа 
ирызку, хаз-хазы иҟоу ациклқәа. Заа иаҧҵоу ацикл ҳәа иҧхьаӡоит 
аҭҵааҩы Сасрыҟәа изку ажәабжьқәа (Саҭанеи-Гәашьа илызку ацикл 
хазы далацәажәаӡом автор ари ашәҟәаҿы. Иашаны дныҟәеит ҳәа 
ҳгәы иаанагоит А.А. Аншба ас ахьыҟаиҵаз. Избанзар, Саҭанеи-
Гәашьа лхаҿсахьа аҧсуа нарҭаа ражәабжьқәа рҿы иаҳҧыло 
ациклқәа зегьы рҿы, шамахамзар, иҟоуп, убри аҟнытә уи хаз алкаа
ра иашахомызт).

Уи анаҩс хаз-хазы дырзааҭгылоит Нарџьхьоуи, Хәажәарҧыси, 
Цәыцәи ирызку ажәабжьқәа. Автор абарҭ афырхацәа рус, рхы
мҩаҧгашьа ажәлар ахәшьарақәа ирырҭо детальла иҭиҵаауеит, 
ибзиангьы иааирҧшуеит урҭ аамҭак ишахылҵыз, доусы дызлиааз 
аамҭа, аформациа ҷыдарақәа шиныҧшуа. Нарҭаа уаа ӷәӷәақәоуп, 
урҭ ириааиуа уаҩ дыҟаӡам, аха еиҳа икьасоу аамҭа иахылҿиааз 
Нарџьхьоу урҭ раҵкыс дыӷәӷәаны даарҧшуп. Сасрыҟәа дхаҵа 
ӷәӷәоуп, афырхаҵарақәа акыр ҟаиҵахьеит, гәамчлеи шьамхылеи 
ииаиуа уаҩ дыҟаӡам. Аха Цәыцә ибзоуралоуп ашәыр аҧсуаа из-
лароуз, аӡахәеи аҩи аазгазгьы иара иоуп. Аепос ажәабжьқәа 
рыбжеиҳарак рҿы ишаҳбо еиҧш, Цәыцә ажәала ақәаб иҭаз аӡы 
иршит, Сасрыҟәа аарла ирҟәандеит.

Аҽзаҧсахуазеи ажәлар Сасрыҟәа ишҟа ирымаз абзиаба-
ра? Аҧсҭазаараҿы апатриархалтә идеологиа иагаз аиааира ауп 
изыхҟьаз. Ахәамҭаҿы ари шаарҧшу абас ауп: Цәыцә иаб Кәын 
аҵанаа раҳәшьа ҧҳәысс дигоит, аха нарҭаа лхыччо ианалага, 
лымгәа ҳәызбала иааҧылҟан, лымгәарҭа иҭаз ахәыҷы нарҭаа 
днарымҵаршәны, аҩныҟа дцоит. Аҧҳәыс лхыччара, лтәамбара 
апатриархалтә ҧсҭазаара аиааира иалҵшәоуп. «Цәыцә аҿыц 
патриархалтә ҧсҭазаара дахаҭарнакуп. Сасрыҟәа – ажәытә пат
риархалтә ҧсҭазаара» – иҳәоит автор. 

Уи анаҩсан, апатриархалтә идеологиа ахаҭарнак Цәыцә 
ифырхаҵара апату ду зақәу, ахә ҳаракны изшьоу – уи еизҳа-
зыӷьо аамҭа ҿыц датәуп. Сасрыҟәа ифырхаҵарақәа имчҧышәара 
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иазкызҭгьы, уажәы ауаа реимак – утәы-стәы ауп. Ԥаса зегь реи
ҳа иӷәӷәоу иаарҧшразы еисон нарҭаа, Цәыцә ихаан изеисо амч
ҧышәара мацаразы акәӡам, – ииааиз ажь итәуп. 

Амонографиаҿы автор дазааҭгылоит Аҧсны ажьи, аҧстәқәеи, 
аҧсаатәқәеи, аҭыҧхьыӡқәеи рыҟалашьазы нарҭаа ражәабжьқәа 
иҳарҳәо афактқәагьы. Хшыҩзышьҭра уаҩы иазиуртә иҟоуп нар
ҭаа ражәабжьқәа ирылоу афырхацәа иахьауажәраанӡа рыхьӡқәа 
зыдҳәалоу аҭыҧқәа ахьыҟоу. А.А. Аншба иазгәеиҭеит нарҭаа ражәа
бжьқәа рҿы ишаҳҧыло акультуратә фырхаҵара иазку амифгьы. Аха 
араҟа амифгьы аҧыжәара зауам, избанзар, нарҭаа ражәабжьқәа 
– епосуп. Амиф аҿы афырхаҵа аҧсабара амч аҿаҧхьа дымчы-
доуп, аепос аҿы имч дууп, дықәҧоит, хықәкыла дыззықәҧогьы 
идыруеит. Амиф – ажәлар рҿаҧыцтә рҿиара раҧхьаӡа иахылҵыз 
акоуп. Аепос – амиф ашьҭахьтәи аетап иатәуп. Уи шьақәгылоит 
амиф аниаслак ашьҭахь. Ҳәарада, амиф асахьаркыратә лшарақәа 
цхыраагӡара руеит аепос аҧҵараҿгьы.

А.А. Аншба аепос аҿиара актәи аетап дахьалацәажәо еиҳарак 
дазааҭгылоит нарҭаа репос змоу Кавказ иқәынхо ажәларқәа зе-
гьы еицырзеиҧшу афырхаҵа хада Сасрыҟәа ихаҿсахьа. Насгьы 
ахьӡ Сасрыҟәа ауаҧс нарҭаа рҳәамҭақәа рҿы иуҧыло, Сослан 
(Сасрыҟәа ифункциақәа назыгӡо урҭ рҳәамҭақәа рҿы) иаҿырҧшуа, 
арҭ ахаҿсахьақәа рҟазшьаҷыдарақәа еидкыланы иҭҵаауа, ишьа
қәирӷәӷәоит актәи ахыҵхырҭала еиҳа ишжәытәтәиу, еиҳа шахыҵуа.

Нарҭаа ражәабжьқәа рырҿиара ааскьатәи аетап данала
цәажәо, автор дырзааҭгылоит аепос аҟны аҵыхәтәаны иҿиақәаз 
иреиуоу Нарџьхьоуи Хәажәарҧыси ирызку аҳәамҭақәа. Нарџь
хьоу нарҭаа дрыҟәганы дгылоуп аепос аҿы. Уи гәы-шьамхыла 
иџьбароу дреиуоуп. Уимоу, нарҭаа раҵкьысгьы хараӡа дыӷәӷәоуп. 
Раҧхьаӡа нарҭаа рахь амҩа дзықәлазгьы мчыла драцлабырц 
ауп. Насгьы аҧшәмацәа раҵкыс дыӷәӷәоуп иара. Ииашоуп, 
Нарџьхьоугьы инагӡаны дзымиааиӡеит. Иҭахара зыхҟьазгьы – 
жәлар бзиа ирбоз рфырхаҵа дуқәа – нарҭаа ас хьымӡӷылаҵә
ҟьа рыларҟәра рзымгәаӷьит азоуп. Саҭанеи лышәыҩ-ҧацәа 
адауаҧшьқәа рхаҿсахьақәа рестетикатә мчы аҵакы ауп изы
бзоуреитәуа аҭҵааҩы Нарџьхьоу иҭахара. Уи анаҩсан, автор 
иҟаиҵоит аинтерес зҵоу даҽа згәаҭаракгьы. Нарџьхьоу иҭахара 

зыбзоуроу аҧҳәыс (Саҭанеи-Гәашьа) лышәи ауп. Ашәи макьана 
амч ду амоуп. Ари ҳазлацәажәо аҳәамҭа аматриархалтәи апат
риархалтәи аепохақәа анеицыҟаз аамҭа (актәи ақәҵра иаҿуп, 
аҩбатәи аҟазшьақәа еиҳа-еиҳа рҽырҳауеит) иахылҵзар, урҭ аимак-
аиҿак идырҳаз аныҧшуазаргьы ауеит. Арҭ аҩепохак рымчқәа 
ҧибашәоит, еиҳа иҿоу апатриархат аиааира аамҭа макьаназы 
ҧхьаҟа ишьҭоуп. Ари аамҭазы аншьҭралатәи аилазаара амч макьа-
на икәадаӡам, имеилаҳаӡац.

Апатриархат иацааиуа амоногамтә ҭаацәара (Нарџьхьоу – 
Гәында, Кәын – аҵанаа рҭыҧҳа) ахала иааӡом. Уи аиааиразы кыр 
аамҭеи, кыр қәҧареи мҩасроуп. «Ажәлар зыдгылоу иааираны 
иҟоу, еиҳа ипрогрессиву аорганизациа ауп, аха иара ус шакәугьы 
ажәлар жәытәнатә аахыс пату зқәырҵоз анхашьақәагьы иаразнак 
ирызкажьуам… Убри азоуп ари аҳәамҭаҿгьы аҭыҧ ду зааннакыло 
шьҭралатәи анхашьа аидеализациа… Нарҭаа даҽа нхашьак ры-
ман. Иҟамлацызт урҭ рҟны аҧҳәысаагара. Даҽакала иаҳҳәозар, 
иааргоз аҳәсақәа шьҭрак иаҵанакуаз ахацәа еицыртәын. Уи еиҧш 
иҟаз анхашьа еилеигеит Нарџьхьоу» – иҳәеит автор. Ас еиҧш иҟаз 
аҭагылазаашьоуп арҭ ауаа рконфликтгьы зхылҵыз.

Нарџьхьоуи Хәажәарҧыси ирызку аҳәамҭа асиужет Кавказ 
иқәынхо егьырҭ ажәларқәа рҿы иуҧылаӡом аҧсуааи аублааи 
рҟны ада. Ажәакала, арҭ аҩжәларык, хылҵшьҭралагьы бызшәала
гьы еизааигәаӡоу роуп уи заҧҵамҭоу. Ус шакәу автор иашаны 
ишьақәирӷәӷәоит аҳәамҭа иалоу афырхаҵа рыхьыӡқәа ретимо-
логиа алагьы. Ахьыӡқәа – Нарџьхьоу, Хәажәарҧыс, Гәында, аҧсуа 
бызшәа аҟнытә еилукаар алшоит, – аҭҵааҩы ишазгәеиҭо еиҧш. 

Ашәҟәы аҩбатәи ахәҭаҿы А.А. Аншба анализ рзиуеит аепос 
астили анагӡашьа атрадициақәеи. Уи анаҩсан, дрылацәажәоит 
ажәабжьқәа рпоетикатә бызшәа, ажәеинраалеи (ашәа) ажәабжьи 
реилазаара аепос аҿы, аҧсуа нарҭаа ражәабжьҳәаҩцәа ирызку 
уҳәа азҵаарақәа. 

Аҩыратә баҟақәа рыҟамзаара аепос апоетикатә бызшәа 
ҭоурыхла аҭҵаара шаруадаҩуагьы, урҭ анышьақәгылазтәи рбыз
шәа рнымҧшырц залшом. Убри аҟнытә автор ҳазхьаирҧшуеит, 
дазҿлымҳауп аепос аҿы жәытәнатә аахыс усҟак зҽызымҧсах
уа иазаанханы иҟоу акомпанентқәа. Автор иазгәеиҭоит, аепос 
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ажәытәра аилкаараҿы ихадоу алексика шакәу, изызхьаҧштәу 
уи аҵаки, атемеи, аидеи шракәу. Убри аҟнытә А.А. Аншба нарҭаа 
репос абызшәа ҭоурыхла ианиҵо издиҳәало иара аҧызҵаз ауаа 
ридеологиеи рыхдырреи роуп. Арҭ аепос аҵакы анымҧшышьа 
рымаӡам. Уи анаҩсан автор дырзааҭгылоит нарҭаа ражәабжьқәа 
рсахьаркыратә маҭәахәқәа. Нарҭаа ражәабжьқәа рҿы иуҧылоит, 
ирацәамзаргьы, зҽызымҧсахуа аепитетқәа, агиперболақәа, аи
ҿырҧшрақәа, имаҷны аметафорақәа. Насгьы, арҭ асахьаркыратә 
маҭәахәқәа аепос аҿы инарыгӡоит, исахьарку алитератураҿы 
еиҧш акәымкәа, даҽа стилтә-емоциатә функциақәак. Автор иша
згәеиҭо еиҧш, ауаатәыҩса наџьнатә аахыс ражәа арҿиарала еи-
зыргаз асахьаркыратә цхыраагӡақәа: аметафора, аепитетқәа, 
аиҿырԥшрақәа уҳәа убас егьырҭгьы еиуеиԥшым ажанрқәа рҿы 
рхархәашьа еиԥшӡам, рҵакгьы еиҟараны ҳәа иҟаӡам. Насгьы, нарҭаа 
репос асахьаркыратә цхыраагӡақәа еиҳарак рхы ахьцәырырго 
ашәа-жәеинраалатә текстқәа рҟны ауп. 

А.А. Аншба, имонографиа ахә ҳаразкқәо иреиуоуп, иара иаҧхьа 
аепос, насгьы ҷыдала, нарҭаа ражәабжьқәа ирыхцәажәахьоу ру
сумҭақәа дрывымсыкәа дахьырзааҭгыло, уи адагьы, ихжәаны 
акәымкәа, ҭҵаарадырралеи логикалеи ирҵабыргны акритика 
рзиуеит ари азҵаара иазку урҭ русумҭақәак. Дышрықәшаҳаҭым 
иҳәоит, иазгәеиҭоит нарҭаа репос рыҭҵааҩцәа рконцепциақәак 
(В.И. Абаев, Е.М. Мелетински). Уи игәаанагара хыҧара змам фактны 
ишьақәирӷәӷәеит, аҧхьаҩ хьаҳәа-ҧаҳәада иаргументқәа дрықә
шаҳаҭхартә аҟынӡа. Кьыс узазымуа еибиҭон методологиала аҭҵаа
ҩы дзықәшаҳаҭым урҭ ргәаанагарақәа ирҿагыло иконцепциа.

Нарҭаа ирызку аҳәамҭақәа рпоетика аҭцаараҿы ирзааҭгыланы 
иҵатәу азҵаарақәа ируакуп ажәеинраалеи (ашәеи), апрозеи, 
ажәабжьи реилазаара аепос аҿы. Амилаҭтә версиа аҟазшьа аҷы
дарақәа ралкаараҿы ари азҵаара иаҵанакуа маҷӡам. Иахьауажә
раанӡагьы арҭ аҩхкык, рпропорциеи, урҭ рҟазшьаҷыдарақәеи 
нарҭаа репос аҿы иахьынӡахәҭоу иҭҵааӡам. Убри аганахьала А.А. 
Аншба игәаанагарақәа абри аҭҵаараҿы раҧхьаӡатәи аҧышәақәа 
ируакуп.

Аҧсуа нарҭаа ражәабжьқәа ҳәашьаформала еидыркылоит 
еиуеиҧшым атекстқәа: 1) ашәақәа, 2) ажәабжьқәа, ажәеинраалақәа 

зласоу, 3) ажәабжь мацараны иҟоу. Жәеинрааланы, ашәала ирҳәо 
атекстқәа еиҳа имаҷуп аҧсуа нарҭтә епос аҟны. Гәаанагарала 
еиқәшәаӡом аепос ҭызҵаауа аҭҵаарадырра усзуҩцәа аепикатә 
ҳәамҭа дуқәа, ажәытәӡа нагӡашьа формас ирымаз азҵаара 
ианалацәажәогьы. Ари азҵаара иалацәажәахьоу аҵарауаа: А.Н. Ве-
селовски, В.И. Пропп, В.М. Жирмунски, М.И. Чиковани, Ш.Д. Инал-
иҧа, А.М. Гадагатль уб. иҵ. еиуеиҧшым агәаанагарақәа рҳәоит, 
еицҿакны макьана акаҿы икылымсӡацт. А.А. Аншба иазгәеи
ҭоит: «хәҭакахьала аҧсуа нарҭаа репос аҭоурых аҿы аҭыҧ амоуп 
иажәеинраалаз атекстқәа (ашәаны ирҳәоз. – В.А.) ашьҭахь апрозахь 
риасра. Аха уи ус шакәугьы, апрозатә жәабжьҳәарагьы ижәытә
ӡатәиу формоуп аҧсуа нарҭаа репос азы». Аҵыхәтәантәи аамҭақәа 
рзы алакәи афырхаҵаратә епикатә сиужетқәеи рыбжьара аҳәаа 
иаҳа ианҧсыҽха, хымҧада, апрозатә форма иазҳаит аҵыхәтәан
тәи анырра абзоурала.

Нарҭаа рҳәамҭақәа ражәеинраалеиҿартәышьа формала, да
ра рсахьаркыратә структура зегьы иаҳәоит аҧсуа жәеинраала 
ажәытәӡатәи аҟазшьақәа, иара алексикаҿы уи шаныҧшуа.

Аҵыхәтәаны автор дрыхцәажәоит нарҭаа ражәабжьқәа здыруа, 
иахьагьы еиҭазҳәо ауаа. Араҟа иазгәеиҭоит нарҭаа ражәабжьқәеи, 
рашәақәеи, рынагӡашьа форма, иахьагьы изҳәо, иахьырҳәо. Иа
хьазы нарҭаа ражәабжьқәа зҳәо рхыҧхьаӡара маҷхеит. Ара-
дио, ателевизор, атеатр, акино, акьыҧхь – ақыҭаҿы рнеира – 
ажәабжьқәа реиҭаҳәара атрадициақәа архьысҳауеит. Убри аҟнытә 
аҧсуа жәлар рҿаҧыцтә ҟазара згәыблу зегьы ируалҧшьоуп арҭ 
абаҟақәа шәҟәыла рышьҭыхра аус. 

Зеиӷьашьарак аҳасабала иаҳҳәар ауеит абри аҩыза агәаа
нагара: автор маҷк иркьаҿцәеит нарҭаа рономастика анализ азу-
ра. Афактқәа реиқәыҧхьаӡара адагьы, иахәҭазар ҟаларын иҵегьы 
инеиҵыхны, ишәҟәы егьырҭ ахәҭақәа рҿы ишыҟоу еиҧш, инар
ҭбааны дахцәажәар абри азҵаарагьы. 

Аҵыхәтәаны иазгәаҭазар ахәҭоуп, амонографиа ихатәроу 
ҭҵаарадырра бызшәа бзиала ишҩу, акомпозициеи архитектоникеи 
ибзианы ишеиҿартәу, методологиала узавамло ишеибыҭоу. Ав
тор илиршеит аепос иахьатәи атеориа ҵауланы аҭҵаара, ҭҵаара
дырратә усзуҩҵәҟьак иаҳасабала ихы иаирхәеит аҧсуа нарҭаа 



- 183 -

рҳәамҭақәа рпоетика азҵаара ҭоурых-теоретикатә планла анализ 
азура аус аҿы.

А.А. Аншба ишәҟәы аҭыҵра хҭыс бзиоуп иара иҭҵаарадырра-
еилкааратә усуразы мацара акәымкәа, аҧсуа фольклористиказгьы. 
Хымҧада, аҧсуа жәлар рҿаҧыцтә ҳәамҭа абзиабаҩцәа рнаҩсгьы, 
аепос аҭоурыхи атеориеи ҭызҵаауеи иазҿлымҳауи рзы ари амоно-
графиа ҳамҭа бзианы иҟалеит.

Ц.С. Габниа
Аҟәа

Ацҳахҵара амотив аҧсуа 
традициатә культураҿы

Ацҳахҵара – аҧсуаа ахаҵа иҧсҭазаараҿы ихадоу ауалҧшьа
қәа ируакны ирҧхьаӡоз, Нарцәымҩа данықәло ихәоит, Џьанаҭ 
инеира иацхраауа иҧшьоу усуп ҳәа ирыдкыланы изықәныҟәоз, 
имҩаҧыргоз аритуалқәа ируакуп.

Аҧсуа хаҵа иҧсҭазаараҿы шаҟа инапала, ихатә џьала ац
ҳақәа рацәаны ихиҵоз аҟара иҧсҭазаара иқәманшәалахоит ҳәа 
иҧхьаӡан. Убри аҟнытә ацҳахҵара даара пату аман, ацҳахҵаҩцәа 
ҳаҭыр рықәын. Ацҳахҵара бзиа избоз ауаа ақыҭақәа рҿы рыхьӡи 
рыжәлеи еидкыланы ирҳәон. Ацҳахҵаҩцәа ыҟан қыҭацыҧхьаӡа. 
Еиҳа еиӷьны ихырҵаз ацҳа рыхьӡ аххалон, рыхьӡ ахырҵон.

Аҧсуаа ирыман ацҳахҵаратә традициа. Уи ирнаҭаз аҧышәа 
иахьанӡагьы иааргеит. 

Арахәааӡара аҧсуаа жәытәнатә аахысгьы ҧсҭазаашьас, 
хныҟәгагас ирыман. Арахә змоу дныҟәоит, ирахә гәарихуеит, зны 
ага дыҟоуп, зны – ашьха. 

Аҧхынра, асар рымҩа ажәҩан аҟны ианцәырҵлак, аҧсуаа 
рырахә ашьха икарцон. Уи аамҭа Шьхацан ҳәа иашьҭан. Нанҳәамза 
анҵәамҭазы, ашьха ақәоура ианалагалак, иҿыхьҭаахон. Уи аамҭа 
Шьхалбаан ахьӡын. Шьхацани Шьхалбаани арахә рыманы иан
ныҟәоз амҩан ирҧылон аӡқәа, аӡиасқәа, арҩашқәа. Урҭ рыҵаулара, 
рыццакышьа еиҧшымызт. Иҟан шьапыла арра ахьауаз, аха иҟан 
иахьамуазгьы. Усҟан ирыхәоз ацҳақәа ракәын. Ашьха, аҧсҭақәа 
рыҟны ацҳа хызҵоз еиҳарак ахьшьцәеи ашәарыцаҩцәеи ракәын. 
Ацҳа ауаа ықәсуан, иара убас, арахәгьы.
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Ацҳақәа хырҵон ақыҭақәа ирылсны ицоз аӡқәа рҿы. Иҟан 
ауаа рықәсразы ихырҵоз ацҳақәа, иҟан ауааи, ауардынқәеи, 
арахәи рзы ихырҵоз. Урҭ еиҧшымызт рыҭбаашьала, иара убас, ры
ҟаҵашьалагьы. 

Ацҳақәа рыхҵаразы, рыргыларазы рхы иадырхәон аҵлақәа, 
ахаҳә-цәқәа, аӡахәа, ахәажәа. Напыла еибырҭон, ҵәымыӷк џьар
гьы иаламҵаӡакәа. Ус иҟаз ацҳақәа аҧсуаа ихырҵон XIX ашәы
шықәсанӡа: «Замечательный Багадский мост через реку Кодор, 
построенный и поддерживаемый туземцами по собственному их 
соображению. Он устроен между двумя скалами, стесняющими с 
обоих берегов русло Кодора, имеет длину около 10 сажен и состоит 
из продольных брусьев, связанных между собой виноградными ло-
зами и прикрепленных к верхушкам растущих по скалам деревьев, 
и из плетневой настилки. На этом мосту, по которому можно пере-
водить лошадей, нет ни одного железного гвоздя и ни одной ве-
ревки» – абас иҩуан Л.М. Серебриаков1. Ари ацҳа адунеи аҿы еи-
цырдыруа Швеицариатәи «Аҩсҭаа ицҳа» иадкыланы дахцәажәон В. 
Черниавскигьы.

Аҧсуаа ацҳа хкқәа рацәаны ирдыруан. Иҟан анышә-цҳақәа, 
аҵла-цҳақәа, ацҳаҵәры, амҿтәы-цҳақәа, аҳацҳақәа, аиха-цҳақәа, 
ацҳа-чаҧақәа, ацҳа-кнаҳақәа, ацҳа-ҧақәа, аӡахәа-цҳақәа, ацҳа-
шшқәа (ашшы-цҳақәа), алаба-цҳақәа, ақды-цҳақәа, абыцаҵә-
цҳақәа, ахьтәы-цҳақәа, ахәыц-цҳақәа уб. иҵ.

 Ахаҳә-цҳақәа, иҧаны иҟоу ацҳа кнаҳақәа хырҵон ашьха 
ӡиасқәа, ашьха рҩашқәа рҟны. «Аҳа-цҳа ҳәа изышьҭоу ахаҳә-цҳа 
ауп. Арихәантә Ҷмаҟә иҭәархырахь уанцо иҟоуп. Уа иҟоуп Аҳаргы
ла (ахаҳәыргыла ауп иаанаго. – Ц. Г.) захьӡу аҭыҧгьы. Ахаҳәқәа 
еиқәыргыланы иҟарҵон. Ақәыларақәа раан уи ала ақәылаҩцәа 
рымҩа ркуан»2.

Иҟан аамҭала ихырҵоз ацҳақәа. Урҭ рахь иаҵанакуан иааи
нырсланы, зныктәи аиасразы рхы иадырхәоз ацҳақәа. Ус иҟаз 
ацҳақәа иреиуахкуп – Аҵла-цҳа, Ақды-цҳа. 

Ацҳа-ҵәры иамазар ҟалон амаакырақәа. Иҟалон иамамзаргьы. 
Ацҳа-ҵәры хын Бзыҧ аҧшаҳәа иаваршәны ахыҵхырҭахьы узгоз 

1	 Серебряков Л.М. Земледелие и скотоводство у абхазов. Тбилиси, 
1986. С. 145.

2	 Еиҭеиҳәеит Ш.Ҟ. Арсҭаа. Ианылҵеит Ц.С. Габниа. Аҟәа, 2018 ш.

амҩа аҿы. Уи хын акыр еизааигәаны иҟаз ацаҟьақәа ҩба рыбжьа-
ра. Ацҳа-ҵәры ацҳақәа зегы раасҭа зықәсра шәарҭоу цҳауп ҳәа 
ирыҧхьаӡон аҧсуаа. Иқәсуаз ауаа ракәын, ипан аҟнытә арахә 
зықәсӡомызт. Иара абри амҩаҿы иуҧылон «Анышә-цҳагьы»1. 
«Анышә-цҳа Арихәаҟа уанцо, кәарҷҷа хәыҷык леиуеит, убра 
Риҵа аҩахыс, арыӷьарахь ала, цҳаҵас анышә ыҟоуп, аӡы ҵҟа 
инаҵсны ицо»2. 

Аҵла-цҳақәа Шьхацан даара ирацәахон. Ҵла дук ашьапы 
аахҵәаны, наҟ инхыршәҭны, аӡы илеиуа аҭбаара инахыҳәҳәо, егьи 
аҿықә иқәрыжьуан. Ашьамаҟа ҩазцоз руаӡәк аҧхьа аҵла-цҳа 
днықәлон, арахәгьы иара ишьҭаланы иқәсуан. Аҵыхәтәаны иаанхаз 
ирахә дрышьҭагыланы днықәсуан. Аҵла-цҳа захьӡызгьы убри азы 
акәын. Уи цҳан ауаа рызгьы, аҧсаса рызгьы. 

Ахархәара рыман ақды-цҳақәагьы. Аӡы илеиуа ақды ыршәны 
ихрыжьлон. Усҟан ирауан ақды-цҳа.

Ацҳақәа хырҵон аӡиасқәа, аӡкәарҷҷақәа, аиҩхаақәа рҿы 
аиасра, ма ахыҧара ахьаҭахыз аҭыҧқәа рҿы.

Ацҳахҵара аҧсуа культура иахәҭакуп. Уи иазыманшәалаз 
ауаҩы имшьҭа бзиоуп ҳәа дыҧхьаӡан, пату иқәын, дымшын, «ҩыџьа 
ахьеидтәалоу днеир ихаҵгылон».

Ауаҩ ҟәыш изы аҧсуаа «уи дыцҳаны дҳамоуп» рҳәоит. Ауаа 
рыбжьацәажәара, реинраалара зылшо изгьы исимволны ацәажәара 
аан рхы иадырхәон, иадырхәоит иахьагьы.

«Ауаҩы иҧсҭазаараҿы ацҳақәа шаҟа рацәаны ихиҵо аҟара 
Нарцәымҩа иқәлара аамҭа анааилак ихәоит. Уи сабаҧуп!» – рҳәоит 
аинформаторцәа аӡәырҩы. 

Нарцәы иахҳәаау амифқәа изларҳәо ала, здунеи зыҧсахыз 
ауаҩы Нарцәыҟа данцо дықәсроуп Нарцәы-цҳа. Уи дықәымскәа 
Нарцәы дызнеиӡом. Нарцәы-цҳа ақәсра иара изы ҧышәарак иаҩы
зоуп. Далҟьар, иҵаҟа иҟоу, агәгәаҳәа еилашуа аӡы-мца далаҳуеит. 
Уи иалаҳаз Џьаҳаным гыларҭас иоуеит: «Ацҳа аҟоуп, Нарцәы-цҳа 
ҳәа рҳәоит. Абра инеины ала тәоит, рҳәеит. Ацгәы неины ашша 
ақәнашьуеит, рҳәеит. Ауаҩы даннеиуа, Нарцәыҟа дышцо, абни ацҳа 

1	 Серебряков Л.Н. Земледелие и скотоводство у абхазов. Тбилиси, 
1986. С. 147.

2	 Еиҭеиҳәеит Ш.Ҟ. Арсҭаа. Ианылҵеит Ц.С. Габниа. Аҟәа, 2018 ш.
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данықәлалак, дықәҵәрааны Џьаҳаным дҭаҳарц»1. Ацҳа иқәсыз 
Џьанаҭ, Нарцәы днеиуеит.

Нарцәы-цҳа егьырҭ ацҳақәа излареиҧшым ыҟоуп, убас изла
реиҧшугьы. Нарцәы ицаны иааз зегьы, хымҧада, уи ацҳа ианцо-
гьы иқәсуеит, ианаауагьы иқәсуеит. Амифқәа рҿы аинформантцәа 
уи еиҳа инҭкааны аӡбахә рҳәоит аамҭала иҧсыз ауаҩы уахь дан-
цо атәы ианалацәажәо: «Ибасҳәо убри ауп, ауаҩҧсы Анырцә-мҩа 
данықәло, дышнеио цҳакы днадгылот. Уи ацҳа ари адунеии, егьыи, 
уахь уахцо, уахцо зынӡаск ҳа ирыбжьоп»2.

Аҿаҧыцтә ҳәамҭақәа рыҟны Нарцәы-цҳа зны Ацҳа-ҵәры 
ауп: «Нарцәы ицаны иааз Шьарадын ҳәа Шәардлаак дыҟан. Убри 
дычмазаҩхеит. Усҟан уиаҟара ахәшәтәырҭақәа ыҟамызт. Ус дшыҟаз 
дыҧсит. Дырҵәыуеит, дырхьит.

Ари шьоукы ааин данышьҭаз, – Уаалеишь, џьара уаагоит, – 
рҳәан, дрыманы дцеит. Дрыманы рҿыҩархан, ишҩеиуаз рҩаш 
дук инхықәгылеит. Абра ихын Ацҳа-ҵәры» (даҽа зны – рахәыц-
цҳауп). Изхысҳәаао, Анырцә-мҩа уанықәло, Ашацәы урыманы, урҭ 
ҩыџьа ыҟоуп, убри ацҳа инадгылоит. Ацҳа арахәыц аҟра иҵӷоп, 
арахь иара дықәсроуп»3. Иҟоуп быцаҵәы-цҳагьы: «Ари еиҧшыу 
ахҭысқәа ҟалахьан, лҳәон сан. Абас иҧсны зыҧсы ҭалаз лассаамҭа 
дыҧсӡомызт, рҳәот. Изхысҳәаауа, абас аӡәы дыҧсыит. Абар, шьҭа 
дыгҿеижьҭеи уахыки-ҽнакыи ҵоит. Ауаа «ауоу» ҳәо ихатәоуп. Иара 
усҟан ҩыџьа наҟ-ааҟ иыжәҩа иааҵагылан, дрыманы амҩа иықәылт. 
Ус изнеиоз ӡ-дук инхықәгылт. Аӡы быцаҵәык хыуп, итыртыро, 
инаҳәы-ааҳәо»4.

Иҟоуп Аӷәеицарса-цҳагьы. Аӷәеицарса-цҳа еиҳараӡак аҧсра, 
Аҧсы идҳәалоу аритуалқәа ирыцуп. Зыҧсҭазаара иалҵыз ауаҩы 
аӷәеицарса дықәҵаны дыркәабон. Иара анышә данарҭалак, дыз
қәыркәабаз аӷәеицарса ааигәа иҟоу аӡкәарҷҷа цҳас ихырҵон. Уи 
хырҵар ҟалон ауаарацәа иахьриасырҭаз, амҩаду ахь унеиаанӡа, 

1	 Аҧсуа жәлар рҿаҧыц рҿиамҭа. 12 томкны. VII атом.  Амифологиатә 
ҳәамҭақәеи алегендақәеи / Еиқәлыршәеит, аԥхьажәеи азгәаҭақәеи лҩит 
Ц.С. Габниа. Аҟәа, 2002. Ад. 162.

2	 Иара уа. Ад. 156.
3	 Иара уа. Ад. 155.
4	 Иара уа. Ад. 156

амҩаду аӡы анымларц азы иавардоз ажрақәа, аҩаршьҭра иаҩызаз 
арӷза цәаҳәақәа рҿы, мамзаргьы аӡыхьқәа ирыцрыҵуаз аӡқәа 
зҭаланы илеиуаз ажра хәыҷ аҿгьы. Уи шаҟа ауаарацәа ықәсуа 
аҟара, Аҧсы изы ибзиоуп ҳәа иҧхьаӡан. Аӷәеицарса ахаангьы 
наҟ икарыжьуамызт, иқәсуа ршьапқәа идырхар акәын. Ари ацҳа 
иахьӡын «аӷәеицарса-цҳа хәыҷы».

Ажәлар рҿаҧыцтә рҿиамҭақәа рыҟны ацҳа амотив рацәаны 
иуҧылоит. Нарҭаа раншьцәа Елдызаа раӷацәа ҧсҭа дук иҭыҵны, 
абҩатәы-цҳа иқәсны акәын ишрықәлоз: «–Абри аҧсҭа убома, нан, 
– лҳәан дналырҧшын, ҧсҭа дук илырбеит, – убри иҭыҵны, абҩатә-
цҳа иқәсны, иааны акәын ақәыларақәа шыҟарҵоз, амала иудыруаз, 
урҭ хҩык аишьцәа ыҟоуп, Ххәыцаа рыжәлоуп, ламалагьы урҭ уаҩ 
дрыхәом»1. Ххәыцаа рыжәлоуп нарҭаа раншьа Елдыз Шьаруан иаб 
дызшьыз. Иаб ишьа иурц амҩа иқәлаз Алдыз Шьаруан абҩатәы-
цҳа дазааигәахо даналага, «иҽышьҭыбжьы агәгәаҳәа абҩатәы-цҳа 
ианыҩуа иалагеит. Шьаруан иаразнак идырит ари акы ишамаа
наз»2. Ацҳаҿы ауп урҭ аисра иахьалаго. Адауцәа рашьеиҳабы уа 
дышьны, аӡы деиҭоит. «Уи дҭахазар, дахьҭаха абҩа-цҳаҿы ауп!»3 
– рҳәоит иаанхаз иашьцәа. Шьаруан абри ацҳаҿы х-хаҵарак 
ааирҧшуеит. Адауцәа зегьы абраҟа иҭаирхоит. 

Нарҭ Сасрыҟәа ихаҭа хьыӡрацара данцо дықәсуеит ацҳа. Уи 
ахаҳә-цҳа ауп. Ахаҳә-цҳа ахьху аҭыҧ даара ишәарҭа ҭыҧуп. Уа-
хынла ула ацәашьы ҭаркызаргьы лашарак убо иҟаӡам. Сасрыҟәа 
хьыӡрацарантә дхынҳәны данаауа уи ацҳа дықәсны ауп аҩныҟа 
дышнеиуа. Ацҳа ибла иабо иҟаӡам, лашьцароуп. Иҧҳәыс, Аер-
гьаа раҳәшьа-ҧшӡа, усҟан лнацәкьыс ауада дахьыҩноу ахышә 
инкыллырҳәҳәоит: «Лнацәкьыс алашара амрахәага еиҧш аҵх 
лашә иналҧхон, Сасрыҟәагьы инеигәыдҷҷалон. Убри инаркны 
иашҭа дааҭалаанӡа, имҩа зегьы лаша-лашон. Иашҭа данааҭалалакь, 
иҧҳәыс лнацәкьыс ашьшьыҳәа наҟ днахон, Сасрыҟәагьы, деибга-

1	 Нарҭ Сасрыҟәеи ҧшьынҩажәи зежәҩык иара иашьцәеи / Еиқә
дыршәеит Ш.Д. Инал-иԥа, К.С. Шьаҟрыл, Б.В. Шьынқәба. – Аҟәа, 1962. 
Ад. 142.

2	 Иара уа.
3	 Иара уа.
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дызҩыда, хәлыбзиа ҳәа аҩны дныҩналон»1. Уи ус ишыҟаз рдыруан 
иашьцәагьы. Аҽыҧныҳәа ирҭо ианалага, мап ацәикуеит лыцхы
раара. Уи иахҟьаны уахык иҽгьы иаргьы ацҳа иалҟьаны аӡы иҭаҳа
уеит. «Шьҭа лааҧшырас исықәузеи. Сымшала уара уҭахеит!»2 – 
лҳәан Сасрыҟәа иҧҳәысгьы лхы аӡы иалҭоит.

Ӡызлани арҧарцәеи реиҧылара, реиқәҧара ахьымҩаҧысуа 
ацҳаҿоуп: «Капыжә ҳәа Қәаранӡиак дыҟан, Чхәарҭалтәын. Ашьха 
арҩаш ду илеиуаз аҟны ауахәа хыжьлазаап, ақыдуахәа. Ауахәа 
дықәлан дықәсырц дышнеиуаз акәымкәа, Ӡызлан днаихьӡан, 
«Ее, Капышь, уии!» ҳәа длышьҭагәа, имаҟҿаҳәара даамҵасны ил
кызаап»3. Ӡызлан дызчычо имшәаӡакәа, аҵх лашьцазы ацҳа иқә
ланы зҿаазхо ахаҵа еибага иоуп. Ӡызлан илызку вариантқәак рҿы 
Ацҳаҿы ауп ахаҵа дылиааины, лымчра злоу лыхцәы шьыҵәрак 
хҵәаны иганы, «уашхәа мақьаҧсыс» ахьылирҳәо.

Аиасырҭақәа, аиҩхаақәа зегьы цҳара руеит. Абжьаратәи ашәы
шықәсақәа рзы аҭоурых-фырхаҵаратә ҳәамҭақәа рперсонаж ха
дацәа руаӡәк Инаҧҳа Кьагәа Аҧсны иақәлоз арҳәцәа дрыхьӡарц 
азы, ацҳа ахҵара ахьаҭахыз, аха иахьхымыз, аиҩхаа дыууаӡа 
дахыҧон. Уи нахыс имҩа аатын, аиааира изыҧшын, ҧынгылас 
иҟаз иара ахыҧара акәын.

Инаҧҳа Кьагәа иҟазшьақәа злаз, игәымшәареи ихаҵареи 
рзы ажәлар ашәа ззырҳәаз Кьахь Ҳаџьараҭи Ӡаҧшь-иҧа Омари 
Гәымсҭа аӡиас ахықәаҿы ауп иахьеибашьыз. Ажәлар рыхьчаҩ иара 
уоуп аиааира ахьигаз.

Амҩақәа рыцқьо, амҩахәасҭақәа ылхуа, аӡқәа ацҳа рхыуҵалар, 
Анырцә аҽны иҟоуҵахьоу ацәгьарақәа уанахоит, рҳәоит аҧсуаа4. 

Ацҳа азы асимволра зуа амаҭәарқәа иреиуоуп амаҟа. Аҧсуаа 
Нанҳәа ауыха аҧхыӡ-мшы збар зҭаху ихаҿы амаҟа кнеиҳауеит. 
Амаҟа ара Нарцәы-цҳа иасимволуп. Уи Нарцәы-цҳа дықәсны уаха, 

1	 Иара уа. Ад. 313.
2	 Иара уа.
3	 Аҧсуа жәлар рҿаҧыц рҿиамҭа. 12 томкны. VII атом. Амифоло

гиатә ҳәамҭақәеи алегендақәеи. Еиқәлыршәеит, аԥхьажәеи азгәаҭақәеи 
лҩит Ц.С. габниа. – Аҟәа, 2002. Ад. 231.

4	 Еиҭалҳәеит Шам Минака. Ианылҵеит Ц.С. Габниа. Гәдоуҭа араион, 
Џьырхәа ақыҭан, 1981 шықәсазы.

Нанҳәазы, даауеит ицәҧсхьоу иуак, ма иҭынхак. Нарцәы ицахьоу, 
уа изгыларҭахаз зегьы идыруеит, иҟалараны иҟоугьы уахь иналаҵа
ны. Уи аҭыҧ ус иаҟазшьоуп. Уа ҵаҳәарҭоуп. Уи уаха ара дааины, 
аҧхыӡ-лабҿаба иирбоит, ажәабжьқәа еиҳәоит. Еиҳәоит ҧхьаҟа 
иразҟхараны иҟоу дазусҭоугьы. Уи еиҧшу адыррақәа рнаҩсангьы, 
иара амаҟа ахаҭа ианаҳәаша, инарбаша ыҟоуп. Ашықәс аҩныҵҟа 
дычмазаҩхозар, амаҟа аҿацәқәа руак алада илеиуеит, аха зынӡа 
икаҳаӡом. Ус акәымкәа, амаҟа алыҩрны икаҳар, изтәу машәыр 
ӷәӷәак дақәшәоит, мамзаргьы чымазара бааҧсык ицәа иалалоит 
рҳәон1. 

Ацҳахҵара аҧсуаа жәытәнатә аахысгьы рыҧсҭазаара иазб-
жан. Уи иҧшьоу усны иахәаҧшуан. Ацҳахҵаҩцәа пату рықәын. 
Нарцәымҩаҿы ҧырхага змауа, агәашәқәа ззаарту, зыгәнаҳақәа 
зхырхуа роуп ҳәа иҧхьаӡан. 

Ацҳахҵара аҧсуаа ркультура ишахәҭакыз атәы рҳәоит урҭ 
хкы рацәала Аҧсны адгьылҵакыраҿы иахьаҳҧыло. Ажәлар 
рҿаҧыцтә ҳәамҭақәа излаҳдырбо ала, ацҳа иадҳәалоу асиу
жетқәа рҿы ихадоу ахҭысқәа мҩаҧысуеит еиуеиҧшым ацҳақәа 
рыҟны. Иара убри инаҷыдангьы, урҭ аҳәамҭақәа ржанртә еила-
заашьа акырӡа иҭбаауп.

 

1	 Еиҭалҳәеит Смыр-Габниа Арда. Ианылҵеит Ц.С. Габниа. Гәдоуҭа 
араион Џьырхәа ақыҭан, 1996 шықәсазы.
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Хь. К. Ҷыҭанаа
Аҟәа

Абна анцәахәқәеи ауаҩи реиқәшәара амотив 
аҧсуа мифологиатә ҳәамҭақәак рыҟны

Ишдыру еиҧш, XIX ашәышықәсаз ицәырҵыз амифологиатә 
теориа излашьақәнарӷәӷәоз ала, ажәлар рҿаҧыцтә ҟазара шьаҭас, 
гәыцәс иамоу амифқәа роуп. «Амифологиатә ҳәамҭақәа амифо
логитә аамҭа, амифологиатә дунеидкылашьа иахылҿиаауеит. Урҭ 
шьаҭас ирымоуп аҧсабара аҧсахаҵара, анцәахаҵара».1 

Ажәеиҧшьаа – аҧсуа мифологиаҿы абнеи, ашәарахқәеи, 
ашәарыцареи рынцәахәы ҳәа ишьҭоуп. Уи идҳәалоу ақьабзқәеи, 
аҵасқәеи, ҭырҵаахьеит, акырынтә иазааҭгылахьеит аҵарауаа: А. 
Дирр, С.Т. Ажәанба, Н.С. Џьанашьиа, Н.С. Патеи-иҧа, Г.Ф. Чурсин, 
Ш.Д. Инал-иҧа, А.А. Аншба, Ш.Хь. Салаҟаиа, С.Л. Зыхәба, Л.Хә. Ака-
ба, Ц.С. Габниа, В. А. Коӷониа.

Аҧсуа мифқәа изларҳәо ала, Ажәеиҧшь игәамҧхакәа, дақә
шаҳаҭымкәа, ашәарыцаҩ, акы иадамзаргьы, ашәарах изшьуам. 
Ажәеиҧшь изкыз еиуеиҧшым аритуалқәа мҩаҧыргон. Уи еилаз-
газ, ма имҩаҧызымгаз бзиа изыҧшымызт ҳәа иҧхьаӡан ажәлар 
рыҟны.

Кавказ иқәынхо аҧсуа-адыга жәлар рмифологиатә ҳәамҭақәа 
рыҟны инарҭбааны иуҧылоит абнеи, ашәарахқәеи, ашәарыца
реи рынцәахәқәа ирызку амифологиатә сиужетқәа. Арҭ жәлар 
рҿаҧыц рҿиара иахьалалаз, дара рышьақәгылара иабзоуроуп ҳәа 
иҧхьаӡоуп. Ажәытәӡатәи аамҭақәа инадыркны иахьа уажәраанӡа, 
ҳажәлар ашәарыцара занааҭс иахьрымаз, дара рыҧсҭазаараҟны 

1	 Џьапуа З.Џь. Аҧсуаа рфольклори алитературеи рзы зҵаарақәак. – 
Аҟәа, 2012. Ад. 48.

ихадоу аҭыҧ ахьааннакылоз, хымҧада, иахылҿиаауан уи иад
ҳәалоу ақәабзқәа.

«Охота формировала личность, делала человека благородным 
телом и духом, воспитывала чувство ответственности и стремление 
к пониманию необходимости бережного отношения ко всему тому, 
что окружает. <…> Охота способствовала формированию война, 
способного защитить свой очаг, свою Родину»1 – ҳәа дазааҭгылоит 
адыга ҵарауаҩ К.К. Хутыз.

Адгьылқәаарыхра еиҳа аҧыжәара анаиу ашьҭахьгьы, ашәа
рыцара, абназара аҭыҧ шамац иаанхон ажәлар рынхара-нҵыратә 
ҧсҭазаараҟны. Уи дырҵабыргуеит аетнологиатә, археологиатә 
ҭҵаарақәа. Нарҭаа ирызку архаикатә фырхаҵаратә ҳәамҭақәа, ами
фологиатә ҳәамҭақәа, алакәқәа, ижәытәӡатәиу архаикатә шьаҭа
қәа змоу ҿаҧыцтә ҧҵамҭақәоуп. Убри аҟнытә урҭ ирылшоит дара 
зырҿиаз ажәлар рыбзазара атәы бзианы аарҧшра.

«Нарҭаа ирызку аҧсуа, адыга епос авариантқәа изларҳәо ала 
урҭ ҧсҭазаашьа хадас ирымаз ашәарыцара акәын»2 – ҳәа иҩуеит 
С.Л. Зыхәба.

Аҳәамҭақәа рсиужетқәа рҿы иубоит нарҭаа репоха азы ашәа
рыцара акульт аҭыҧ хада шааннакылоз. Нарҭаа дуқәа, иаҳҳәап, 
Сасрыҟәа, Кәын, Шабаҭаныҟәа уҳәа, егьырҭгьы рфырхаҵарақәа 
инарываргыланы, лассы-лассы шәарыцара ицоит. Ашәарыцара 
рыҧсҭазаараҿы иамоуп ахатә ҭыҧ. Бзиа ибаны иныҟәырго ҵасуп. 
Иара убас, аҵан ирызку амифқәа рыҟны излаабо ала, аҵан нха
шәа форма хаданы ирымаз ашәарыцара акәын: «Аҵанаа бназацәа 
бзиақәан. Ишәарыцо ашьха иқәын. Ашәарах ҟәаҟәаны рҭыҧқәа 
рахь иааргон. Иршьуан абӷабқәа, аҧслаҳәқәа, аҽақәа, иара убас, 
адоумбеиқәа»3. Ашәарыцара дара рзы хьыӡрацарамызт, уи хныҟә
гаган: «Ихҿа аиҟәынҧааны дхысырц иааирххон еиҧш, аӡә дхысын, 
аб нкаҳаит. Аб зшьыз дарбан ҳәа, аб ахькаҳаз днеит Кәын. Днеизар, 
уаҩ кьаҿ-хәыҷык ӡакы дыҟам аб ацәахыхра дшаҿыз ибеит.

1	 Хутыз К.К. Охота у адыгов. Книга I. Майкоп, 1999. Ад. 9.
2	З ухба С.Л. Мифология Абхазо-Адыгских народов. – Майкоп, 2007. 

Ад. 72.
3	 Аҧсуа жәлар рҿаҧыц  рҿиамҭа 12 томкны. VII-атом: Амифоло

гиатә ҳәамҭақәеи алегендақәеи / Еиқәлыршәеит, акьыҧхь иазлырхиеит, 
аҧхьажәеи азгәаҭақәеи лҩит Ц.С. Габниа. – Аҟәа, 2002. Ад. 62.
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– Удырҩатә еиӷьхааит! – иҳәеит Кәын.
– Бзиа убааит! – иҳәеит аб зшьыз. 
Аб зшьыз аҵан дреиуан»1.
Амиф аҧсҭазаара иахылҵуан, шьаҭас иамазгьы иара акәын. 

Аҵан ирызку аҳәамҭақәа акырӡа зхыҵуа аамҭахь ҳаргоит. Аамҭа 
иатәу ахҭысқәа метафорала иаҳзаадыртуеит. Ирацәоуп ажәытә
ӡатәи ауаҩы идунеихәаҧшышьа иахылҵыз амифтә мотивқәа, 
асиужетқәа2. 

Ажәеиҧшьаа ртәы зҳәо асиужетқәа рхырхарҭақәа еиҧшӡам. 
Иҟоу амотивқәа ируакуп анцәахә-аҧҳәызбеи адгьылтә хаҵеи 
реиқәшәара, реизыҟазаашьақәа ҳзырбо. Адгьылтә хаҵа ҳәа ҳазҿу 
ашәарыцаҩ иоуп. Абназараҿы уи иҧылоз Ажәеиҧшьаа иҧҳа лоуп. 
Ашәарыцаҩи Ажәеиҧшьаа рҭыҧҳаи хаҵеи ҧҳәыси раҳасабала 
реиқәшәара атәы зҳәо асиужетқәа ирымоуп авариантқәа рацәа
ны. Аҧсуа ҵарауаа – аетнологцәа, афольклористцәа рыҭҵаамҭа
қәа рҟынгьы ирзааҭгылоит. Убарҭ иреиуоуп, иаҳҳәап, Д.И. Гәлиа 
иҭҵаамҭа «Божества охоты и охотничий язык у абхазов». Д.И. Гәлиа 
иҩуеит: «По понятиям абхазов эти божественные девы удивитель-
но красивые, волосы (косы) золотистые у них доходят до пяток. По-
являются они к некоторым, ими избранным, мужчинам, главным 
образом, к охотникам, но требуют от них строгого сохранения этой 
тайны под страхом ужасной мести»3. Ш.Хь. Салаҟаиа ҳазлацәажәо 
амифтә хаҿсахьақәа дрыхцәажәоит истатиа «Обрядовый фольклор 
абхазов» аҿы. Уи истатиа ануп 1974 шықәсазы Ленинград иҭыҵыз 
«Фольклор и этнография: Обряды и обрядовый фольклор» захьӡу 
аизгамҭа аҟны4.

Ажәеиҧшьаа иҧҳаи ашәарыцаҩи реизыҟазаашьа атәы зҳәо 
ижәытәӡоу аҳәамҭақәа реилазаараҿы иҟоуп «Ҷаҭанаа Хәыхәи 

1	 Аҧсуа жәлар рҿаҧыцтә рҿиамҭа. Ахрестоматиа. Еиҳау аҵа
раиурҭақәа рзы арҵагатә хархәага / Еиқәиршәеит, аҧхьажәеи азгәа
ҭақәеи иҩит Ш.Хь. Салаҟаиа. – Аҟәа,1975. Ад. 79.

2	З ыхәба С. Л. Аҧсуа жәлар рҿаҧыцтә рҿиамҭа. (Еиҳау аҵараиур
ҭақәа рзы арҵагатә шәҟәы). – Актәи аҭыжьра. Аҟәа,1981. Ад. 169.

3	 Гулиа Д.И. Божества охоты и охотничий язык у абхазов. Собрание 
сочинений. Т. VI. – Сухуми, 1986. Ад. 296–297.

4	 Салакая Ш.Х. Обрядовый фольклор абхазов // Фольклор и этно-
графия: Обряды и обрядовый фольклор. Л., 1974. Ад. 19–26.

Ажәеиҧшьаа рыҧҳаи» ирызку аҳәамҭақәа1. Иаагап абас еиҧш 
иҟоу сиужетк:

«Ҷаҭанаа Хәыхә ҳәа дыҟан, дшәарыцаҩын. Ажәеиҧшьаа рыҧ
ҳа Хәыхә бзиа дылбеит, диҿынҵәаауа далагеит. Еснагь ашәарах 
изыналышьҭуан, иара ишьуан. Ишааиуаз лхала дцәырҵит иҿаҧхьа, 
уинахыс Ҷаҭанаа Хәыхәи Ажәеиҧшьаа рыҧҳаи есҽны еиқәшәо 
иалагеит.

Зны Хәыхә иашьа иҧҳәыс Ажәеиҧшьаа рыҧҳаи Хәыхәи еи-
дылбалеит. Илбаз шылбаз лхаҵа иалҳәеит, лхаҵа иахьиалҳәоз 
(Хәыхә. – Хь. Ҷ.) иҧҳәыс илаҳаит, Хәыхә иҧҳәыс ацтәы ҟалҵеит. 
Ажәеиҧшьаа рыҧҳа дҩагылан, «Ҷыҭанаа Хәыхә, умш аабзиахеит, 
уара ухаҵаз џьысшьан, аха ухаҵамзаап», лҳәан лҭыҧ ахь дцеит. 
Убри нахыс Хәыхә дхага-ӡагаха дынхеит2.

Ари еиҧшу аизыҟазаашьақәа ирызҷыдаҟазшьоуп ҳазлацәа
жәо амотив зныҧшуа аҳәамҭақәа зегьы. Анцәахә ҧҳәызба лымаӡа 
маӡазар ауп, иаргамахар – дыӡуеит, дыбналоит. Уинахыс, лара 
дзыдҳәалаз, дызхьыҧшыз ҽеи дақәшәаӡом. Ус акәымкәа, реизы
ҟазаашьа лара ишылгәаҧхо иҟанаҵы, зегьы бзиоуп.

Инашанатәу амифтә ҟазшьа змоу аӡӷабцәеи адгьылтә хацәеи 
реиқәшәара, ма ҧҳәысс раагара иатәу асиужетқәа аҧсуаа рфоль-
клор аҿы адагьы инарҭбааны иаҳҧылоит егьырҭ ажәларқәа аӡәыр
ҩы рфольклор аҿгьы. 

Иаҳәап, Сибра инхо, акыр зхыҧхьаӡара маҷу ажәларқәа рҭаа
цәара иаҵанакуа евенк-орочанаа ирымоуп хыхь иаагаз аҧсуа 
мифологиатә ҳәамҭақәа рсиужетқәа даараӡа ирзааигәоу, хаҭала 
Ажәеиҧшьаа рыҧҳа илызку аҳәамҭа угәалазыршәо амифқәа3.

Аурыс ҵарауаҩ, афольклорист Г.М. Василевич лыҭҵаарадыр
ратә усумҭа иаҳнарбоит аӡиас Амур ахахьы инхо аевенкаа рҳәам

1	 Аҧсуа жәлар рҿаҧыц рҿиамҭа 12 томкны. VII атом: Амифологиатә 
ҳәамҭақәеи алегендақәеи / Еиқәлыршәеит, акьыҧхь иазлырхиеит, аҧ
хьажәеи азгәаҭақәеи лҩит Ц.С. Габниа. – Аҟәа, 2002. Ад. 116-119.

2	 Аҧсуа жәлар рҿаҧыц рҿиамҭа 12 томкны. VII атом: Амифоло
гиатә ҳәамҭақәеи алегендақәеи / Еиқәлыршәеит, акьыҧхь иазлырхиеит, 
аҧхьажәеи азгәаҭақәеи лҩит Ц.С. Габниа. – Аҟәа, 2002. Ад. 116–119.

3	 Мифологические рассказы русского поселения восточной Сибири 
/ Сост. Н.Н. Виноградов. Новосибирск, 1987.
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ҭақәа рыҟны иуҧыло аҧсабареи ашәарахи нцәахәыс ирымоу, 
ирхылаҧшуа дшыҧҳәызбоу, ҧшрала-сахьала убла лыдхало 
дшыҟоу1.

Г.М. Василевич илыҩуеит: «Ара инхо (Амур аӡиас ахахьы. 
– Хь.Ҷ.) ауаа агәра ргоит рынхара-рынҵыратә бзазара аҟны ир
хылаҧшуа, ацхыраара рызҭо, ианышәарыцо ашәарах рзаазышьҭуа 
рыбнеи рышәарахи рынцәахәы Cевеки шлакәу. Ԥшрала иссирӡоу 
аҧҳәызба, зны-зынла ашьабысҭа аҧшра аазхәо – аевенкаа рҭыҧҳа 
Севеки лоуп ҳәа агәра ргоит»2.

И.А. Мазин ианҵамҭақәа рҟынгьы иаҳҧылоит хыхь зыӡбахә 
ҳҳәаз «Ҷаҭанаа Хәыхәи Ажәеиҧшьаа рыҧҳаи» ирыхҳәаау аҳәам
ҭа асиужет иазааигәоу аевенкцәа рмифологиатә нҵамҭак. Уи 
атекст абас иҟоуп: Зны шәарыцаҩык, Каолтоскир рыжәла еиуаз, 
дахьыҧхьоз иқьала дааҵалеит ҧшрала-сахьала иџьашьатәӡаз 
ҧҳәызбак. Диҳәоит, уа иара иҿы аанҿасра дақәиҭитәырц. Иар
гьы дақәшаҳаҭхоит. Ашәарыцарахьтә иҩныҟа дгьежьаанӡа, иа-
реи лареи уа еицыҟан. Уи ашықәсан, абжьааҧны еиҧшымкәа, 
дманшәалахеит ашәарыцаҩ. Уи нахыс дбарақьаҭхеит, шәарыца
ра дынҭыҵцыҧхьаӡа деиқәшәон. Аха рыцҳарас иҟалаз, зны шәа
рах гәарҭак шьны иҩныҟа даныгьежь, зегьы дџьаршьеит, маӡас 
иаҵаз закәу еилыркаар рҭаххеит. Иазҵаауа, дыхҭаркуа ианалага, 
ашәарыцаҩ изымычҳакәа ирзеиҭеиҳәеит ашәарах рынцәахәы Са-
векии иареи реиқәшәара атәы. Уинахыс ибарақьаҭра зегь цеит, 
уаҳа дманшәаламхеит, митәык мҵыкәа иаргьы дыҧсуеит3. Ишаа-
бо еиҧш, хыхь иазгәаҳҭахьаз аҷыдарақәа араҟагьы иҟоуп.

Агыгшәыг цәа зхарҧоу (амифтә ҟазшьа змоу) аӡӷаби ауаҩи 
рыбзиеибара, реиҿцаара атәы зҳәо асиужетқәа ҳҧылоит, иара 
убас, аурыс жәлар рфырхаҵаратә епос аҿы А-А 400А, 4014, адунеи 

1	 Василевич Г.М. Исторический фольклор Эвенков: Сказания и пре-
дания. М.-Л. 1966. Ад. 260–263.

2	 Василевич Г.М. Исторический фольклор Эвенков: Сказания и пре-
дания. М.-Л. 1966. Ад. 265–266.

3	 Мазин А.И. Традиционные верование и обряды эвенков-орочонов 
(конец XIX начало XX в.) – Новосибирск,1984. Ад. 15–16.

4	 Андреев Н.П. Указатель сказочных сюжетов по системе А. Аарне. 
Ленинград, 1929. Ад. 32.

жәларбжьаратә лакәқәа рҿы еиҧш амифқәеи алегендақәеи рҿгьы. 
Еиҳараӡакгьы иаҳҧылоит европатәи амрагылартәи ажәларқәа 
рфольклор аҿы.

Аҵарауаа Џь. Фреизер, С.Л. Зыхәба ишазгәарҭаз ала, аҧстә 
цәа зхарҧоу, мамзаргьы аҧстәы иеиҧшу амиф, ма алакә аперсо-
наж – ари екзагемтә тотемуп. Урҭ рцәырҵра ахатә ҭаацәара ашьа
қәгылареи аҧҵареи раамҭа иаҵанакуеит. Алегендақәеи алакә
қәеи рҟны иуҧыло – аб иҩныҟа игьежьреи, ахшара иныжьреи 
амотив ахь ухьадырҧшуеит аматриархалтә ҭаацәара ахыбгалара, 
аиаӡаара, апатриархалтә ҭаацәаратә еизыҟазаашьа аира ашҟа. 
Абри ауп араҟа ихадоу. «С точки зрения бытовой легенды подоб-
ного рода указывали бы на разрушение матриархальной семьи, в 
которой дети принадлежат роду матери»1. 

Е.М. Мелетински иазгәеиҭоит: «Тотемистические представле-
ния перекликаются с верой в «хозяев». Любовная связь с тотемны-
ми животными или духами часто считалась у первобытных людей 
источником силы и удачи»2.

Ари ахшыҩҵак азы аҵарауаҩ К. Леви-Стросс иҩуеит, ари апро-
цесс ихадаратәу коммуникациоуп, ашьақәгылара иатәуп ҳәа. Амиф 
анҿиоз аамҭақәа дрылацәажәо аҵарауаҩ иҩуеит: «В архаических 
обществах и архаическом фольклоре обмен женщинами, вообще 
брачный «обмен» есть средство приобретения ценностей, которы-
ми владеют другие общественные группы. В мифах этими ценностя-
ми могут оказаться не только охотничья добыча и богатый урожай, 
приемы охоты и магии, ритуальные предметы и т. п., приобретае-
мые героем через его тотемного брачного партнера (при условии 
сохранения брачного табу), но также блага культуры и даже эле-
менты природы, впервые возникающие или впервые достающиеся 
людям в некоем «этиологическом» акте, в процессе возникновения 
современного состояние мира3.

Абзиабара, иара убас аҳәара, аҭаацәалаларатә мотивқәа 
ыҟоуп европатәи ажәларқәа рмифқәа рыҟны. Анцәахәқәа, амифтә 

1	 Веселовский А.Н. Поэтика. Собрание сочинений. Вып.I. (1897–
1809). Т. II. СПб. 1913. Ад. 32.

2	 Мелетинский Е.М. Герой волшебной сказки. М., 2005. Ад. 12.
3	 Леви-Стросс К. Мифологичные. В четырех томах. том I. Сырое и 

приготовленное. М.-СПб ., 1999.
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аперсонажцәа уа хықәкыс ирымоу – акультуратә рбзазага (блага) 
аиура ауп.

Е.М. Мелетински ари атема акыр инарҭбааны дахцәажәо 
иҩуеит: «Женитьба» играет исключительную роль в классической 
волшебной сказке, но отнюдь не в архаических мифах и сказках, 
записанных у культурно-отсталых народов. Там свадебная темати-
ка занимает очень скромное место. Чисто эмпирически это можно 
отчасти объяснить относительной неразвитостью самих брачных 
ритуалов в архаических обществах, тем, что в них важнейшим ри-
туалом остается инициация, которая, естественно, получает в фоль-
клоре самое широкое отражение. <…> Успешное прохождение по-
святительных испытаний приводит к овладению племенной тайной 
«мудростью», ритуальными предметами, магическими предметами, 
орудиями охоты и т. п., а также дает право на вступление в брак. <…> 
Женитьба на лебединой деве (в архаическом фольклоре – женщи-
на – бизоне, женщине – медведе, женщине – пчеле, и т. д.) ведет к 
использованию производственного могущества «тотемной» жены 
как хозяйки промысловой добычи, культурных злаков или меда, т. е 
брак здесь все же средство, а не цель …»1.

Иаҳҳәап, скандинавтәи амиф аҟны, Один иҧшьоу ацха иоурц 
азы уи зыхьчо, иахылаҧшуа аҳкәажә Гуннлед, хаха иареи лареи 
еицыҟазар акәын2.

Тор ижьаҳәа адауцәа ирцәигарц азы анцәахә-ҧҳәыс Фреи 
лсахьа аахәаны дрызцоит, «аҭаца лсахьа» аиура аҭахын, дҭацаны, 
дыҧҳәызбаны, дынцәахә-ҧҳәысны даннеиуа, анцәахәы дырҭааит, 
абзиабара, аиниара дазыхианы ҳәа иҧхьаӡан. Акы угарц азы, 
ак руҭар ауп (брачный «обмен»). Ари аҭагылазаашьа инарҭбаан 
далацәажәоит Е.М. Мелетински иусумҭа «Эдда» и ранние формы 
эпоса» аҟны3. 

«В синкретических мифах-сказках как раз наоборот – тема же-
нитьбы была второстепенной, а добывание мифических (космиче-

1	 Мелетинский Е.М. Женитьба в волшебной сказке (ее функция и 
место в сюжетной структуре) // Избранные статьи. Воспоминания. М., 
1998. Ад. 305–317. 

2	 Мелетинский Е.М. «Эдда» и ранние формы эпоса. М., 1968.
3	 Мелетинский Е.М. «Эдда» и ранние формы эпоса. М., 1968.

ских) и ритуальных объектов или приобретение духов-хранителей 
(предшественников сказочных помощников) стояли на первом пла-
не», – ишьақәирӷәӷәоит С.И. Неклиудов1. 

Иуҳәар ҟалоит, аҭаацәалалара амотив ижәытәӡатәиу амифқәа 
рыҟны ихықәкы хадам ҳәа. Уи аамҭалатә хархәагоуп, знеишьоуп. 
Амифологиатә персонаж ари амотив ихы иаирхәоит акультуратә 
мазара аиуразы. Аҭаацәалаларатә процесс амифтә аксиологиатә 
иерархиа аҟны ихьысҳау аҭыҧ ааннакылоит. Игәаумҭарц зал-
шом, аҭаацәалалара иадҳәалоу амотивқәа, амифқәа рсиужет 
алагамҭеи агәҭани рыҟны шакәу иахьуҧыло, рынҵәамҭаҟны 
иуҧылаӡом. Абас иҟоуп амиф асинтогматика. Архаикатә мифи 
алакәқәеи рыҟны аҭаацәалалара ибзиоу, илашаӡа иҟоу анҵәамҭа 
аман иҟаӡам. Анҵәамҭаҿы иҟоу лахьеиқәроуп, избанзар амиф ус 
иаҟазшьаҷыдоуп.

Афольклортә архаика ҳагәылаланы аҭҵаара ҳалшар, усҟан 
иаҳзыманшәалахоит ахәшьаратә системеи асиужет асинтагма-
тика амзызқәеи рҟазшьарбагақәа злашьақәгылоу амифологиатә 
жәытәӡатә лакә аҟынтә анашанатә лакә аклассикатә форма ашҟа 
аиасышьа иамоу аҷыдаҟазшьақәа разгәаҭара.

1	 Неклюдов С.Ю. Структура волшебной сказки. Традиция-текст-
фольклор. Типология и семантика. Коллектив авторов / Отв. ред. серии 
С.Ю. Неклюдов. М., 2001. Ад. 16.
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Н.С. Барцыц
Аҟәа

АҧСАДГЬЫЛ АХЬЧАРА АМОТИВ АҧСУА 
ФЫРХАҴАРА-ҬОУРЫХТӘ ЕПОС АҾЫ

Аҧсадгьыл ахьчара атема аҧсуа фырхаҵара-ҭоурыхтә епос 
леитмотивс иамоуп. Аҧсадгьыл ахьчаҩцәа ирызку ашәақәеи 
аҳәамҭақәеи анаҧырҵоз, ианҿиоз аан ари атема аҧсҭазаараҿы 
аҧыжәара аман иҟан уҳәар ауеит. Архаикатә епос амифологиатә 
дунеихәаҧшышьа иахылҿиаауазар, зыӡбахә ҳамоу ашәақәеи 
аҳәамҭақәеи еиҳа ихьшәоу аамҭақәа ирыдҳәалоуп. Дара аны
шьақәгылоз аамҭазы аҧсадгьыл ахьчара атема ауаҩы иҧсҭа
заараҿы еиҳа аҧыжәара аман.

Ҳаҭҵаамҭаҿы еидкылоуп еиуеиҧшым аамҭақәа рзы аҧсуа 
жәлар иаҧырҵаз афырхаҵара-ҭоурыхтә рҿиамҭақәа. Атекстқәа 
рыҩныҵҟа иаҳҧылоит ажәлар зегьы еицырдыруа, ирылаҵәаны 
иҟоу афырхацәа рнаҩсгьы, алокалтә ҟазшьа змоу, раионк, ма 
қыҭак ирдыруа аперсонажцәагьы, уимоу жәабжьҳәаҩык ирепер-
туар мацара иазҷыдароу ахаҿсахьақәагьы. Аҧсуа фырхаҵара-
ҭоурыхтә епос аҿы аҧсадгьыл ахьчара атема иазкны иҳамоуп 
сиужеттә структурак иарҿиаз, мамзаргьы еиуеиҧшым афырхацәа 
ирыдҳәалоу арҿиамҭақәа жәаба. Ҳусумҭаҿы еидкылоуп афырхацәа 
хәҩык (ҧшькьаҿ-иҧа Манча, Шараҭхәа-иҧа Мсаусҭ, Акш Гьаргь, 
Ашахба Аҳмаҭ, Ачба ҷкәынак) ирызку аҳәамҭақәа. Дара зегьы рсиу
жетқәа злашьақәгылоу ахәҭақәа, амотивқәа еиҧшуп, ашәак ава
риантқәа роуп уҳәаратәы иҟоуп азы, ҳусумҭаҿы урҭ еидкыланы 
ҳрыхәаҧшуеит.

Афырхаҵа иҧсадгьыл иақәлаз ақәылаҩцәа дшырҿагылаз иаз-
ку ашәақәеи аҳәамҭақәеи рструктура шьақәгылоуп абарҭ ихадоу 

ахәҭақәа ҩба рыла: а) афырхаҵа иҧсадгьыл иақәлаз ақәылаҩцәа 
дырҿагылоит; б) фырхаҵарыла дҭахоит.

Ҳусумҭаҿы ҳхы иаҳархәоит, ҳақәныҟәоит ахронологиатә 
принцип. Убриала ҳазааҭгылап актәи асиужеттә схема шаарҧшу 
ҧшькьаҿ-иҧа Манча, Акш Гьаргь, Ачба ҷкәынак, Ашахба Аҳмаҭ 
ирызку атекстқәа рҿы. Аҳәамҭақәа рфабула иаазыркьаҿны ишьа
қәгылоуп абас:

Афырхаҵа, ҧҳәыс дааигеижьҭеи дук мырҵыкәа, аҳ диҧхьан 
еиҳәоит иҧсадгьыл ақәылаҩцәа шақәлаз, уи ахьчаразы ар дра
ҧызар шакәхо. Афырхаҵа иаҳаз ажәабжь илахь еиқәнаҵоит, хьаас 
икуеит, аха иҧҳәыс игәы лырӷәӷәоит, лхаҵа агәкаҳара иаҭәалшьом, 
ар драҧызаны, иҧсадгьыл ахьчаразы деибашьырц иабжьалгоит. 
Иамуӡакәа, аибашьра адәаҿы лхаҵа дҭахар, иара ихьӡ шылмырӡуа, 
иҩнра ахьымӡӷ шалмырго агәра илыргоит. Игәы рӷәӷәаны, аибашь-
ра ддәықәылҵоит. Афырхаҵа аҧсра дацәшәаӡом. Инапы ианырҵаз 
аус ҭакзыҧхықәрыла дазнеиуеит. Уи дзышьҭоу дзаҧхьагылоу ар 
акгьы рмырхькәа, аибашьара иалганы, аиааира диргарц ауп: «аи-
башьра са сацәшәаӡом, ахаҵара сылазар ҟалап, аха ар ебганы иыс-
заамгар ҳа сшәот, – ҳа, – уыбриоп иысхәыцо, – ҳа леҳәот [иҧҳәыс]»1.

Актәи асижеттә схема Ҷалакәуа Мысҭаф изку аҳәамҭаҿы иаар
ҧшуп абас:

Мысҭаф, аибашьра ҟалеит ҳәа аниаҳа, ар драҧызаны, мам-
заргьы иҩызцәа иманы, ақәылаҩцәа дырҿагылоит. Ҳнапаҿы ари 
афырхаҵа изку атекстқәа фба ҳамоуп. Урҭ рахьтә ҧшьба ашәала 
мацара ишьақәгылоуп. Текстк аҿы апрозеи апоезиеи еилаҧсаны 
иҟоуп. Хҧа – асиужет змам ашәақәоуп. Иҟоуп, иара убас проза ма-
царала ишьақәгылоу ҳәамҭакгьы.

Уажәраанӡа ҳзыхцәажәоз ашәақәеи аҳәамҭақәеи рҿы афырха
ҵа дзабашьуа еилкааны иҳамамзар, араҟа атекстқәа рхаҭа ирҳәоит 
урҭ аамҭас изҵазкуа. Ҷалакәуа Мысҭаф изку арҿиамҭа иаанарҧш
уеит XIX ашәышықәсазы аҧсуа жәлар рзы, иара Кавказ зегь азы 
ишьаарҵәыран иҟалаз амҳаџьырра атема. Аурыс-аҭырқәа еибашьра 
аамҭа аныҧшит ари аҳәамҭа. Мысҭаф аурыс ир дырҿагылан деиба-
шьуан хацәнамырха, гәымшәарылагьы ихы ааирҧшуеит.

1	 Еиҭеиҳәеит Арсҭаа Ариза Ҟасҭеи-иԥа, ианырҵеит З.Џь. Џьапуа, Н.С. 
Барцыц. – Уаҭҳара, 23.08. 2006.
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Хабыр-иҧа Кац изку аҳәамҭаҿы актәи асиужеттә схема 
ахы шцәырнаго ала, аҳәҳәаҩ ақыҭа далалан иреиҳәеит аҧсуаа 
амҳаџьырра ишахыргоз. Ари заҳаз афырхаҵа иҩызцәа иман 
ддәықәлоит урҭ дырҿагыларц. Аибашьара амҩа иқәлаз Хабыр-иҧа 
Кац иҧҳәыс игәы лырӷәӷәоит абарҭ ажәақәа рыла:

– Ҳаит, абааҧсы! – лҳәеит иыҧҳәыс, 
– Узыцәшәазеи, зегь ирыхьуа уыхьп,
Ишыдыдуа еиҧш қәа ауам,
Ишымацәысуа еиҧш шәаҧшь ҵнагом,
Аҧша шасуа еиҧш бӷьы каҧсом!1

Актәи асиужеттә схема иақәшәо атекст ҳамоуп Адагәа-иҧа 
Зақьариа изку аҳәамҭақәа рцикл аҿы. Уаҟа афырхаҵа, аурыс 
ҳәынҭқар ихаҭарнак ар иман Аҧсны дақәлеит ҳәа аниаҳа, иа
шьеиҵбы даашьҭыхны, амҩа дықәлоит. Ар рҧыза иҧҳа дымҵаир
суеит. Анаҩсҟа аҳәамҭа излаҳәо ала, имҵадырсыз аҧҳәызба аҧ
суа жәлар ҧҳас дҟарҵоит. Лара илбоит лыкәша-мыкәша иҟаз ауаа 
шылзыҟаз, илгәаҧханы илыдылкылоит урҭ рҵас, рқьабз. Лаб иахь 
даныргогьы, ишлықәнагаз еиҧш, пату лықәҵаны дымҩаҧыргоит. 
Уинахыс аибашьрагьы аҵыхәа ҧҵәоит. 

Ари амотив иугәаланаршәоит аҧсуаа ртрадициатә дипло
матиаҿы аҭыҧ змаз аҵасқәа руак. Уи аиӷара зыбжьалаз ауаа реи
ныршәаразы рхы иадырхәоз аформақәа ируакуп. Ашьра ҟазҵаз 
(ахара здыз) ауаҩы дцаны, маӡала, ахара зҿынтә идыз ихәыҷы 
дӷьычны дааганы диааӡон, ҧас дҟаиҵон. Ԥыҭрак ашьҭахь уи 
иақәнагаз ауаа ицҵаны, ачара изуны, иабраа рахь днаишьҭуан. 
Анаҩсҟагьы урҭ рыбжьара ашьоура аанкылахон, аиуара рыбжьа-
лон. Ш.Д. Инал-иҧа ҳазлацәажәо атема иазкны иҩуан: «В целях 
примирения убийца иногда был вынужден похищать ребенка у 
потерпевшей стороны для воспитания»2. Аҳәамҭаҿгьы, ишаабо 
еиҧш, Зақьариа иашьеи иареи раӷа (аурыс ар рҧыза) иҧҳа маӡала 

1	 Аԥсуа жәлар рпоезиа / Еиқәиршәеит Б.У. Шьынқәба. – Аҟәа, 1959. 
Ад. 170.

2	 Инал-ипа Ш.Д. Абхазы: Историко-этнографические очерки. – Су-
хуми, 1960. С. 283.

дырҳәынҷоит. Анаҩсҟа аҵарауаҩ иациҵоит: «Завершив воспи-
тание, убийца возвращал ребенка к отцу с большими подарками 
и почестями, которые соответствовали бы воспитанию в порядке 
“цены за кровь”, имевшему особо важное значение, причем прино-
шения делались и потом во все праздничные дни»1.

Ҳазлацәажәо асиужет аҿы ари амомент иақәшәо амотивгьы 
ҳҧылоит. Аурыс ар рхада иҧҳа дандырхынҳәуаз илықәнагаха
шаз ауаа хатәрақәеи аҳамҭақәеи лыцырҵоит. Уи ашьҭахь аҧ
суааи аурысқәеи рыбжьара иҟаз аибашьра аанкылахоит аҳәоит 
арҿиамҭа.

Ҳгәанала, ари аҵас анырра ҟанаҵеит Адагәа-иҧа Зақьариа 
изку аҳәамҭа афабула ашьақәгылараҿы, хымҧада, асиужет аҿы 
иаарҧшу ахҭысқәа аҧсҭазаараҿы аҭыҧ рымамызт, ҩҩ-жәларык 
рыбжьара аибашьра ас аанкылара ауамызт. Араҟа ажәабжьҳәаҩ 
ихы иаирхәоит аҵас сахьаркыратә хархәагак аҳасабала, асиужет 
афабула еиҳа игәылҭәааны аарҧшразы. 

Иара убас иазгәаҭатәуп, ажәабжьҳәаҩцәа афырхаҵа ихаҿсахьа 
шҭырхуа. Зақьариа дқәыҧшуп афырхаҵара аныҟаиҵо, уи 25 
шықәса роуп ихыҵуа: «Адагәа-иҧа Зақьариа ззырҳәоз хаҵа цәгьан. 
Азлак ҭыхны, ҽанк дақәтәан, рҳәоит, инаҵҟьаны ицуа ҽны иыҟоу 
акы, мҵыжәҩа змам акы иахәарҭамкәа, ус ала ҟазшьа аманы»2.

Ҳазлацәажәо асиужет аҩыза рымоуп хылҵшьҭрала аҧсуаа 
иргәыцхәу адыгақәа. Уаҟа ари аҳәамҭа идҳәалоуп Али Хырцыжоко 
захьӡу афыхаҵа. Адыга жәлар рфырхаҵара-ҭоурыхтә епосҭҵааҩ 
Ш.Х. Хәыҭ ари атекст дахьалацәажәо иҳәоит: «Широкой популяр-
ностью пользуется также новелла о похищении в качестве за-
ложницы Алэ Хырцыжоко и его спутниками дочери известного 
русского генерала Засса, командовавшей войсками на Северном 
Кавказе. <…> В нем повествуется о том, как трое храбрых наезд-
ников, не страшась охраны, открыто заехали во двор генерала, 
взяли его дочь и спокойно увезли ее. Через некоторое время де-
вушку обменяли на пленных соотечественников. При этом под-

1	 Инал-ипа Ш.Д. Абхазы: Историко-этнографические очерки. – Су-
хуми, 1960. С. 284.

2	 Аԥсуа жәлар рҭоурыхтә-фырхаҵаратә ҳәамҭақәа / Еиқәиршәеит, 
аԥхьажәеи азгәаҭақәеи иҩит С.Л. Зыхәба. – Аҟәа, 1978. Ад.133–136.
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черкивается, что дочери генерала так пришлась по душе пребы-
вание среди адыгов, что не хотела уезжать домой»1.

Ҳаззааҭгыло актәи асиужеттә схема Кәыџ Капыта изку 
аҳәамҭақәа рцикл аҿы ишаарҧшу ала, аурыс ир Ҟабарда рнапа
ҿы иаанарга, аҟабарда жәлар ацхыраара иаҳәоит. Аҧсуаа еила
цәажәаны Кәыџ Капыта дрышьҭуеит. Афырхаҵа имацара амҩа 
дықәлоит, иуаажәлар ахьеизашаз аҭыҧи аамҭеи раҳәаны. Ар
ҿиамҭаҿы ицәыргоу ахҭыс мҩаҧысуеит Нхыҵ-Кавказ (Ҟабарда). 
Аамҭасгьы иаанарҧшуеит аурыс-аҭырқәа еибашьра. 

Асиужеттә структура аҩбатәи ахәҭа Ԥшькьаҿ-иҧа Манча, 
Шараҭхәа-иҧа Мсаусҭ, Акш Гьаргь, Ачба ҷкәынак ирызку аҳәамҭақәа 
рҿы иаарҧшуп абас: 

Афырхаҵа дзаҧхьагылоу ар аиааира диргоит, аха аҵыхәтәан 
иара дызгаша ахызаҵә иқәшәоит. Уи иҩызцәа дрыманы амҩа 
иқәлоит. Ашҭа ианааҭала, иҧҳәыс иаразнак игәалҭоит лхаҵа ахәра 
ӷәӷәа шимоу. Лара дырҩегь афырхаҵа, аибашьра данцоз еиҧш, 
игәы лырӷәӷәоит абас:

– Адыунеи ианагь иықәыу дыубахьома!
Уыхьашь-ҧашьшьны уызбот! <…>
Ахаҵа аҧсра дацәшәома2?!

Афырхаҵа иҧҳәыс аиааира зманы ихынҳәыз ар ажәлар адга-
ланы ачара рзылуит. Уанӡа афырхаҵа иҧсы ҭан. Лыҧшәма данҭаха 
ашьҭахь, иара ида лыҧсҭазаара ҵакыдоуп ҳәа иҧхьаӡаны, иҧсыжра 
аҽны, мамзаргьы иҧсхәы аныру ашьҭахь, лара лҽылшьуеит. 
Уасиаҭажәангьы инлыжьуеит рҩыџьегь еиваҵаны еицыржырц:

– Алеи абгеи ҳарҿашәымҵан, ҳаивашәҵ, – лҳәит. 
– Шарыҭхәа-иҧа Мсаусҭ ишәақь иыхәда иыхшьны,
Акыр-кырҳа ашәа ҳәо џьанаҭ дҭаны, 
Сара џьаҳным сызҭагыломызт азоуп сыҽзысшь, – лҳәит3. 

1	 Хут Ш.Х. Историко-героический эпос адыгов. – Майкоп, 2005. С. 81.
2	 Еиҭеиҳәеит Арсҭаа Ҟасҭеи Сабаҟеи-иԥа, ианырҵеит Ш.Хь. Сала

ҟаиа, Ш.Ҟ. Арсҭаа (Уаҭҳара, 03. 1969).
3	 Аԥсуа фольклор / Еиқәиршәеит, аԥхьажәеи азгәаҭақәеи иҩит 

Ш.Хь. Салаҟаиа. – Аҟәа, 2003. Ад. 209.

Араҟа иазгәаҭатәуп, Ԥшькьаҿ-иҧа Манча изку ашәа афи-
нал аҿы ишаҳҧыло афырхаҵа данҭахалак иҧҳәыс ишьа ахьылуа 
амотив. Ҳнапаҿы иҟоу атекстқәа ҧшьба рахьтә ҩба рҿы зыӡбахә 
ҳамоу амотив ахархәара амоуп. Иара убасгьы иҟоуп текстк (Ашах-
ба Аҳмаҭ изку ашәа) афырхаҵа иҧҳәыси иареи еивагылан еи-
цеибашьуан ҳәа зҳәо. Анаҩсҟа аҳәамҭа ҿиоит хыхь иаҳҳәаз 
асиужеттә схема инақәыршәаны. Ашахба Аҳмаҭ изку ашәа афабула 
иугәаланаршәоит амазонкацәа (девы воительницы) ҳәа изышьҭоу 
ирыдҳәалоу арҿиамҭақәа. 

Афырхаҵа иҧҳәыс «уара узы сџьанаҭ ҧҳәысуп» ҳәа иалҳәо 
ажәақәа, аҵарауаа ишазгәарҭо ала, ихьшәоу аамҭақәа рзы аҧ
сылмантә дин иҟанаҵаз анырроуп изыбзоуроу1. Иара убас 
афырхаҵара-ҭоурыхтә ҳәамҭақәа рҿы аҧҳәыс лыҽшьра амотив 
ацәырҵра С.Л. Зыхәба дахәаҧшуеит «сахьаркыратә хархәагак» 
аҳасабала аҳәамҭа иалагалоу акы акәны2. Афырхаҵара-ҭоурыхтә 
епос иаҟазшьарбагаӡам ари аҩыза аҵыхәтәа (афырхаҵа иҧҳәыс 
лыҽшьра) ҳәа дахәаҧшуеит Ш.Хь. Салаҟаиа: «Подобный траги-
ческий финал не только не обязателен, но даже не типичен для 
историко-песенного фольклора. Как правило, в фольклорных про-
изведениях женщина доказывает свою преданность погибшему 
супругу не самоубийством, а иными, более действенными, мерами 
– месть за погибшего героя, борьбой за завершение его дело»3. Ари 
агәаанагара ашьақәырӷәӷәаразы аҵарауаҩ ҿырҧштәыс иааигоит 
нарҭаа ирызку архаикатә епос аҿы нарҭаа раҳәшьа-заҵә Гәында-
ҧшӡеи Ханиеи ақәылаҩцәа (Ханиа лымҵарсыҩцәа) ирҿагыланы 
агәымшәара ахьаадырҧшуа асиужет. 

Аҧҳәыс лыҽшьра амотив даҽакала дазнеиуеит А.А. Аншба. 
Уи дызлахәаҧшуала, ари амотив ауп афырхаҵара-ҭоурыхтә епос 
иаҟазшьарбагоу, ахаҵа изы ашьоура амотив акәымкәа. «Отсутствие 

1	 Салакая Ш.Х. Абхазский народный героический эпос. Тбилиси, 
1966. С. 142; Зыхәба С.Л. Аԥсуа жәлар рҿаԥыцтә рҿиамҭа (Еиҳау аҵа
раиурҭақәа рзы арҵага шәҟәы). Аҩбатәи аҭыжьымҭа. – Аҟәа, 2009. Ад. 543.

2	З ыхәба С.Л. Аԥсуа жәлар рҿаԥыцтә рҿиамҭа (Еиҳау аҵараиурҭа
қәа рзы арҵага шәҟәы). Аҩбатәи аҭыжьымҭа. – Аҟәа, 2009. Ад. 542. 

3	 Салакая Ш.Х. Абхазский народный героический эпос. – Тбилиси, 
1966. С. 142–143. 
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в фольклоре мотива мести жены за мужа не случайно, так как от-
ражает адат, согласно которому кровная месть возлагается только на 
кровных родственников по обычаю аталычества. Жена же никогда 
не была и не может быть в кровном родстве с мужем. Более того, 
мировому фольклору известны мотивы, когда жена мстит мужу за 
брата, но никогда наоборот»1. Аҵарауаҩ ари игәаанагара дазааиуеит 
егьырҭ афырхаҵара-ҭоурыхтә ашәақәеи аҳәамҭақәеи рҿы аҧҳәыс 
лыҽшьра амотив атәы зҳәо ирҿырҧшны иоуз алкаақәа рыла.

Ҳгәанала, аҧсылмантә дин акәӡам изыхҟьо афырхаҵа иҧҳәыс 
лыҽшьра. Лара лҽылшьуеит, лхаҵа нарцәыҟа диццоит, избанзар 
уи афырхаҵа дизшоуп, иара даныҟам ларгьы дзыҟалом. Адгьылтә 
ҧсҭазаараҿы иҧҳәыс шлакәыз еиҧш, нарцәытәи адунеи аҿы 
диҧҳәысхарц азоуп лыҽзылшьуа. Ҳәарада, афырхаҵа иҧҳәыс 
лыҽшьра агәкаҳара акәӡам иаанаго. Уи фырхаҵарыла иҭахаз 
лхаҵа џьанаҭ ицҟазаара еиҳа еиӷьалшьоит, иара илымкаа адунеи 
ақәзаара аҵкыс.

Аҧҳәыс лыҽшьра амотив ҳҧылоит, иара убас аедыгь фырха
ҵа Ташау изку аҳәамҭақәа рҿгьы. Уаҟа афырхаҵа иқыҭа иақәланы 
еимҵәаны, иара дышьны, иҧҳәыс Дышкоч дымҵарсны дыргоит ҳәа 
ианалага, лхаҵа инышәынҭраҿы днеины лҽылшьуеит. «Дышкоч по-
просила: “Дайте мне в последний раз взглянуть на него” и опусти-
лась в могилу. Вдруг она выхватила из-за пазухи стальные ножни-
цы и, вонзив их в сердце, упала рядом с Ташау»2.

Аурыс ҵарауаҩ В.И. Пропп аҧҳәыс лыҽшьра амотив ижәытә
ӡатәиу аамҭақәа ирыдиҳәалоит. «Мотив этот несомненно чрезвы-
чайно древен и восходит к доисторической бытовой действитель-
ности – к погребению обоих супругов в случае смерти одного из 
них»3. Ҳзыхцәажәо ашәақәеи аҳәамҭақәеи рҿгьы хаҵеи ҧҳәыси 
еицыржуеит. Ажәлар афырхаҵа иҧҳәыс луасиаҭажәа нарыгӡоит.

Иҳәатәуп, иара убасгьы ашәақәа рсиужет ашьақәгылараҿы 
аҧхыӡ инанагӡо ароль. Ԥшькьаҿ-иҧа Манча, Акш Гьаргь, Ачба 
ҷкәынак ирызку ашәақәеи аҳәамҭақәеи рҿы афырхаҵа аибашьра 
данца ашьҭахь, иҧҳәыс ауха дахьнышьҭалаз абри аҩыза аҧхыӡ 

1	 Аншба А.А. Абхазский фольклор и действительность. – Тбилиси, 
1982. Ад. 206.

2	 Хут Ш.Х. Историко-героический эпос адыгов. – Майкоп, 2005. Ад. 35.
3	 Пропп В.Я. Русский героический эпос. Л., 1955. Ад. 109.

лбоит: алаҳәа еиқәаҵәа лгәы, мамзаргьы лхаҵа игәы иқәхәмаруа. 
Уи иаанагоз афырхаҵа иҭахара акәын. Иҧҳәыс илбаз аҧхыӡ иан 
лаҳәаха лаӡаанӡа, иара иҩызцәа исакаса рыманы ашҭа иааҭа
лоит. Шараҭхәа-иҧа Мсаусҭ изку ашәаҿы уи даҽакала иаарҧшуп. 
Афырхаҵа ҧхыӡла ибоит иара даныҟамло аҽны иҧҳәыс 
Иаҭыргьы иара ида аҧсҭазаара шылҭахым. Иҩызцәа илахь 
еиқәны данырба, ихьыз аилкаара иашьҭалоит. Иара, уи аҳәара 
шицәыуадаҩугьы, иреиҳәоит – иҧҳәыс ӷәӷәала дышхәу лдырыр, 
лхы акы азылур ҳәа ацәшәа шимоу, уи аҧхыӡ бааҧс шлыдиба-
лаз. Ишаабо еиҧш, афырхаҵа заанаҵы идыруан иҧҳәыс илымкаа 
адәы дшықәымгылоз.

Имҳәакәа узавсуам арҭ ашәақәеи аҳәамҭақәеи рыҩныҵҟа 
ирымоу даҽа ҷыдаракгьы. Ԥшькьаҿ-иҧа Манча, Акш Гьаргь ирызку 
асиужетқәа рфабула ахы цәырнагозар афырхаҵа иҧҳәысаагарала, 
Шараҭхәа-иҧа Мсаусҭ, Ачба ҷкәынак, Ашахба Аҳмаҭ рыӡбахә зҳәо 
ашәақәа рҿы уи амотив ҳҧылаӡом. Хымҧада, арҭ атекстқәа рҿы 
фырхаҵарыла аҧҳәысаагара амотив ыҟаӡамызт ҳәа ҳазҳәом, 
ҵакыла урҭ ирықәшәо арҿиамҭақәа рҿы зыӡбахә ҳамоу амотив 
ахархәара амазар. Ус уҳәар ауазар, аҧсадгьыл ахьчара атема 
иаҵанарӡит фырхаҵарыла аҧҳәысаагара иазку ахәҭа. Аха анс акә, 
арс акә архаикатә епос анырра ҟанамҵар ауамызт афырхаҵара-
ҭоурыхтә епос ашьақәгылараҿы, аҿиарамҩаҿы. 

Аҧсадгьыл ахьчара аидеиа ажәлар рыҧсҭазаараҿы ихадоу 
аҭыҧ ааннакыло ианалага, афырхаҵаратә ҧҳәысаагара аидеиа 
ишьҭнахуа аидара еиҳа имаҷхон, ихьысҳахон. Ажәлар рдунеи
хәаҧшышьа аҽанаҧсах, дара зныз аамҭа иақәшәо асиужетқәеи 
амотивқәеи аҧырҵон. Аамҭа ахаҭа ицәырнагон, ишьақәнаргылон 
иара афырхаҵа ихаҿсахьагьы. Уи иахҟьазар акәхап хыхь еиқәа
ҳаҧхьаӡаз ашәақәа рҿы фырхаҵарыла аҧҳәысаагара амотив 
ахархәара ахьамам.

Ҷалакәуа Мысҭаф изку аҳәамҭаҿы аҩбатәи асиужеттә схема 
аарҧшуп абас: 

Мысҭаф аурыс ир дырҿагыланы фырхаҵарыла дшеибашьуаз 
ахәра ӷәӷәа иоуит. Дызгашаз ахы шилаз иуаажәлар идмырдыркәа, 
иманы аҩныҟа амҩа дықәлоит. Иҟалаз анырба, иҩызцәа аса-
каса данҵаны, ахәрашәа ҳәо, дрыманы иаауеит. Афырхаҵа иан 
лыҷкәын-заҵә ихьыз анлаҳа, «абри акәымзыиз иуасҳәауаз, 
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афырхаҵара ауаҩы дҭанархоит, аламыс акәымжәы аркьаҿуеит ҳәа 
уасҳәон, сзыушьзеи, нан, уан, уан!» ҳәа иалҳәоит. Уи иан лажәақәа 
рҭак ҟаиҵоит абас: «Нан, бара бымӷьаҵәыӷьаҵәын, аимҳәа сыхь-
ны сыҧсыр еиӷьабшьозыу, хаҵарыла сыҧсыр еиӷьабшьозыу! Са 
сыҧсуазаргьы хаҵарыла сыҧсуеит!»1.

Мысҭаф иажәақәа рҿы иубарҭоуп уи фырхаҵарыла, аибашь-
ра адәаҿы дҭахар еиҳа ишеиӷьишьо, ус баша аҩны ихы нықәҵаны 
дыҧсыр аасҭа.

Аҳәамҭа даҽа вариантк аҿы афырхаҵа ақәаб иҭатәаны зҽыз
ҵәахыз аурыс фицар иҭирҟьаз ахы иқәшәоит. Иҩызцәа уи дыршьырц 
ианақәырк, иааникылоит. Аурыс фицар иҧсы нхоит афырхаҵа 
ибзоурала. Ас еиҧш аӷа изыҟазаашьа рзааигәоуп афырхаҵара-
ҭоурыхтә епос еиҳа изаатәу асиужетқәа зыхьӡ адҳәалоу афыр
хацәа Ԥшькьаҿ-иҧа Манча, Наҧҳа Кьагәа, Ашәы Данаҟаи уҳәа 
аӡәырҩы рхымҩаҧгашьа. Урҭ афырхацәа ирызку аҳәамҭақәа рҿы 
шәаџьҳәаҩыс иныжьыз ақәылаҩцәа руаӡәк иҭирҟьаз ахызаҵә ауп 
афырхаҵа иҧсырҭа иақәшәогьы. Шәаџьҳәаҩык иаҳасабала иаа
нижьыз ауаҩы чарҳәарыла афырхаҵа дизныҟәоит. Аха иара уи 
дымшьыкәа дауижьуеит. Афырхаҵара-ҭоурыхтә ашәақәеи аҳәам
ҭақәеи рзы иҟазшьарбагоуп ас еиҧш иҟоу афинал. Афырхаҵа ес-
нагь аамысҭашәала ихы мҩаҧигоит. Ақәылаҩцәаҵәҟьагьы пату 
рықәҵаны, ламысла дрызнеиуеит, урҭ рҿаҧхьа иара дҳаракны 
даарҧшуп. 

Ҷалакәуа Мысҭаф изку аҳәамҭаҿы ақәаб иҭатәаны зҽызҵәахыз 
аурыс фицаргьы даарҧшуп чарҳәаҩык иаҳасабала, афырхаҵа аи-
башьра адәаҿы диҿагыланы акәымкәа, иҽӡаны, маӡала дкылатәаны 
деихсит, аха аҧсра ахықә иқәгылаз афырхаҵа ас изныҟәаз ауаҩы 
иҧсҭазаара иалхра, ишьра алиршом. Уи алагьы ифырхаҵара даҽа 
фырхаҵарак ациҵоит. Ӷәӷәала дышхәугьы, афырхаҵа дацклаҧшуеит 
иара даныҟамло аҽны иуаажәлар рхы-ргәаҿы дызланхаша, ихьӡ 
зларҳәаша акы иҭынхарц.

Хабыр-иҧа Кац изку аҳәамҭа аҩбатәи ахәҭа асиужеттә схе-
ма аарҧшуп абас: Афырхаҵа Ҭырқәтәылаҟа иахыргоз иуаажәлар 
иргьежьуеит, аха аибашьра адәаҿы дызгашаз ахызаҵә иқәшәоит, 
фырхаҵарыла иҧсадгьыл ихы ақәиҵоит.

1	 Еиҭеиҳәеит Ԥачлиа Џьаруа, ианылҵеит И.М. Ҳаш-ԥҳа (Ԥақәашь, 
24.05.1961). 

Кәыџ Капыта изку аҳәамҭа аҩбатәи асиужеттә схема аар
ҧшуп абас: Афырхаҵа Ҟабарда еимҵәо иалаз аурыс ир аан-
кыланы иҭеикуеит, аха урҭ иреиуаз аӡәы иҽы ырыҩны дыб-
наларц дандәықәла, Капыта уи шьапыла дихьӡаны дааникы-
лоит. Афырхаҵа ауаа иманы, аурыс ар реиҳабы дзыҩназ абаа 
дакәшаны дтәоит, аӡәгьы дыздәылымҵуа. Уаҳа ҧсыхәа шимамыз 
аниба, аурыс ар реиҳабы Капыта адырра ииҭоит иацәажәара 
дшазыхиоу ала, иара ихьымӡӷуп ҳәа ишимҧхьаӡо абри еиҧш 
иҟоу ауаҩы дахьирҭаслымыз. Аҳәамҭаҿы уи аарҧшуп иара ау-
рыс фицар иажәақәа рыла: «уара уеиҧш иыҟоу ахаҵа сааихәыит 
ҳәа иыҧхасшьаӡом, уысымшәа иыҟоу аӡәы сааихәар ҳәа сшәон 
акәымзар»1. Аурыс фицар ир иманы Ҟабарда далҵуеит, уаҳа 
ажәлар дшырҧырхагамхо ала Капыта ажәа иҭаны. Афырхаҵа 
дзыхьӡаны иааникылаз аурыс ир ахаҭарнак иара иҿы даангылоит. 
Ишаабо еиҧш, атекст асиужеттә схема аҩбатәи ахәҭа даҽакала 
иҟоуп, даҽа хырхарҭак ала аҿиара аиуит. Араҟагьы аибашьра аан-
кылахоит еицәажәарыла, ашьа камҭәакәа. Афырхаҵа игәымшәа
реи аамысҭашәарыла ихымҩаҧгашьеи ихнахуеит иаӷацәа. Убри 
иабзоураны аибашьра аҵыхәа ҧҵәоит ҩҩ-жәларык рыбжьара 
аҳәоит аҳәамҭа. 

Ари атекст ахаҭа Кәыџ Капыта изку ихадоу аҳәамҭақәа ирцәы
хароуп, иртәым уҳәартә иҟоуп. Ҳазлацәажәо асиужет зхала иҟоу 
рҿиамҭоуп, афырхаҵа ихҧша амчхара аныӷәӷәаха, ажәабжьҳәаҩ 
уаанӡа иаҳахьаз, ибзиан иидыруаз даҽа ҳәамҭакгьы Кәыџ Капы-
та ихьӡ иадиҳәалеит ҳәа агәаанагара узцәырнагоит. Аинформант 
зыӡбахә имоу ифырхаҵа ихаҿсахьа еиҳа игәылҭәаааны аар
ҧшразы, еиҭеиҳәо ахҭыс изыӡырыҩцәа агәылеихаларц, аинте-
рес диркырц азы еиуеиҧшым атекстқәа персонажк идиҳәалоит. 
Ари аҩыза аҭагылазаашьа афольклор иаҟазшьарбагоуп. Иаҳҳәаз 
ахшыҩҵак арҵабыргуеит аҳәамҭа вариантк ада ахьҳамамгьы.

Иҟаҵоу анализ иаҳнарбоит аҧсадгьыл ахьчара атема ихада-
роу аҭыҧ шамоу аҧсуа фырхаҵара-ҭоурыхтә епос аҿы. Сиужеттә 
схемак иарҿиаз, мамзаргьы еиуеиҧшым афырхацәа ирыдҳәалоу 
аверсиақәа хәба ҳамоуп. Урҭ зегьы рцәырҵшьа, рфабулақәа 

1	 Аԥсуаа рфольклор: Артур Аншба ианҵамҭақәа / Еиқәиршәеит, 
аԥхьажәеи атекстқәа разгәаҭақәеи рарбагақәеи иҩит З. Џь. Џьапуа. – 
Аҟәа, 1995. Ад. 149.
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еиҧшӡам. Дара рсиужеттә структура шьақәгылоуп абарҭ ихада-
роу ахәҭақәа рыла: аҧсадгьыл иақәлаз ақәылаҩцәа рҿагылара; 
фырхаҵарыла аҭахара.

Зыӡбахә ҳамоу ашәақәеи аҳәамҭақәеи еиуеиҧшым аамҭақәа 
рзы аҧсуа жәлар иаҧырҵаз рҿиамҭақәоуп. Ҳусумҭаҿы иахьын
ӡазалшоз ҳақәныҟәеит ахронологиатә принцип, еиҳа ижәытәтәиу 
арҿиамҭақәа инадыркны, еиҳа иаҳзааигәоу аамҭақәа ирхылҵыз 
атекстқәа рҿынӡа. Ԥшькьаҿ-иҧа Манча, Шараҭхәа-иҧа Мсаусҭ, 
Акш Гьаргь, Ашахба Аҳмаҭ, Ачба-ҷкәынак ирызку аҳәамҭаҿы афыр
хаҵа дзабашьуа ҳзымдыруазар, Адагәа-иҧа Зақьариа, Хабыр-иҧа 
Кац, Ҷалакәуа Мысҭаф, Кәыџ Капыта ирыхҳәаау арҿиамҭақәа 
рҿы афырхаҵа дызҿыгылоу ақәылаҩцәа еилкааны иҳамоуп, урҭ 
зусҭцәоу дара атекстқәа рхаҭақәа ирҳәоит.

Ҳаҭҵаамҭаҿы иҟоуп аҭоурыхтә ҳәамҭа, мамзаргьы аҿаҧыцтә 
жәабжь иазааигәоу арҿиамҭақәагьы – Адагәа-иҧа Зақьариеи Кәыџ 
Капытеи ирызку атекстқәа. Дара ихьшәоу аамҭақәа ирхылҵыз 
асиужетқәа роуп, Аурыс-аҭырқәа еибашьра аныҟаз аҿиара зауз 
ҳәамҭақәоуп. Ишаабаз еиҧш, Кәыџ Капыта ихаҿсахьа иадҳәалоу 
аҳәамҭа иара ихҳәаау асиужет акыр иацәыхароуп, уи машәыршақә 
афырхаҵа идҳәалахаз акоуп ҳәа азуҳәартә иҟоуп. Аҧсуа фырхаҵара-
ҭоурыхтә епос аҿы уацәымҩашьо иубарҭоуп ажәабжьҳәаҩ уаанӡа 
иҿиахьаз, имазеины иҟоу асиужетқәеи амотивқәеи ихы ишаирхәо 
еиҳа ихьшәоу арҿиамҭақәа анеиҭеиҳәо. Иаҳҳәап, Хабыр-иҧа Кац 
изку аҳәамҭаҿы афырхаҵа иҧҳәыс лхымҩаҧгашьеи Ԥшькьаҿ-иҧа 
Манча, Шараҭхәа-иҧа Мсаусҭ, Акш Гьаргь, Ачба-ҷкәынак аибашьра 
ианцо Баалоу-ҧҳа Мадинеи Иаҭыри ирҳәо ажәақәа ахьеиқәшәо. 
Мамзаргьы Ҷалакәуа Мысҭаф дызгаша ахы зҿынтә иқәшәаз иаӷа 
дышизныҟәаз угәаланаршәоит Ԥшькьаҿ-иҧа Манча, Наҧҳа Кьа
гәа, Ашәы Данаҟаи уҳәа аҭоурыхтә епос афырхацәа аӡәырҩы 
ачарҳәара ҟазҵаз ақәылаҩ (шәаџьҳәаҩыс иныжьыз) иҿаҧхьа рхы 
шаадырҧшуа. Ишдыру еиҧш, еиҳа ижәытәтәиу аҳәамҭақәа аныр-
ра ҟарҵоит ихьшәоу асиужетқәа анышьақәгыло. Ажәабжьҳәаҩ 
дазхьаҧшуеит ихиоу, ибзиан ишьақәгылахьоу атрадициа, уи ихы 
иаирхәоит иҿыцу арҿиамҭақәа анаҧиҵо.

Ф.М. Кобахия
Сухум

О хетто-адыгских богах Телепинус и Пако

В системе сравнительного исследования адыгских мифологи-
ческих сказаний и соответствующих малоазийских письменных 
текстов, обнаруживается типологическая связь между хетто-адыг-
скими богами плодородия. Согласно некоторым адыгским сказа-
ниям божество Пако, в своей мифологической функциональности 
напоминает хеттского бога плодородия Телепинус,1 который в ре-
зультате ссоры с людьми покинул хеттов. Глубокие связи этих богов 
подтверждаются и в работах Вяч. Вс. Иванова. Исследуя духовную 
культуры аборигенов др. Анатолии, автор указывал, что «следы вли-
яния хаттского и хеттского мифа о Телепинусе и пчелы, обнаруже-
ны на широкой территории от Греции до Закавказья».2 В кавказско-
малоазийской модели мира боги, как и везде, занимали достойное 
место. Особенно это были божества плодородия. Связанные с ними 
обрядовые действия засвидетельствованы в мифоэтическом насле-
дии коренных народов Кавказа (абхазо-адыгов). 

Так, в адыгском нартском эпосе Пако (ПакIо) – тот, кто преграж-
дает путь, он выступает злым, коварным и опасным божеством, его 
часто называют богоподобным. Однако, некоторые исследователи 

1	Т елепину (Телепинус) – хетт. Бог плодородия, имеет хаттское про-
исхождение, сын хатт. Бога Грозы Тару и богини-матери Ханнаханны. 
Главный персонаж мифа об умирающем и воскресающем боге Мифа о 
Телепину и мифа о похищении бога Солнца. Его ритуальным животным 
был козел. 

2	 Иванов Вяч. Вс. Избранные труды по семиотике и истории куль-
туры. T. III. Сравнительное литературоведение. Всемирная литература. 
Стихотворение. – М. 2004. С. 260.
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(А. Куёк) склонны считать бога Пако забытым божеством, ведаю-
щим делами туч, дождя и погоды. Пако не всегда был злым боже-
ством, его почитали, делали подношения, но со временем он начал 
утрачивать свое влияние и нарты перестали его почитать как бога. 
Потому и в эпосе прослеживается мотив ослабления веры в него.1 

 Согласно сказаниям, связь бога Пако с людьми была прервана 
по той причине, что один нартский храбрец решил восстать про-
тив него. За такое своеволие Пако обиделся на нартов и унес их 
огонь – источник света, теплоты. Вместе с тем нарты были лишены 
и влаги. И в результате на землю нартов пришли невиданные стра-
дания – холод, засуха и проч. Словом нарты лишились необходи-
мых условий для существования. Об этом адыгское повествование 
гласит так: Спр.: «Пэкъуэ тхьэуэ шъытти, абы нартхэм гуыбгъэн 
яхуишIати, къэгуыбжъри уэшхыр йыубыдашъ, псыр йыгъэгъуашъ, 
уэгъу хъуфшъ, гъавэр къэмыкIыжыу, жыгхэр тхьэмпэншэу, Iэшъхэм 
шъанэхэу къэнашъ, фызхэр мылъхуэж хъуашъ». «Пако был бог, он оби-
делся на нартов, разгневался и лишил их влаги (дождя), реку высушил, 
началась засуха, урожай не созревает, с деревьев опали листья, скот 
начал выкидывать (плод), женщины перестали рожать»,2 «внутри 
страны голод наступил, люди, и боги от голода стали погибать».3 
В целях выявления характерных функций этих богов необходимо 
привлечь один из хеттских текстов, в котором сказано: «Он [Теле-
пину] боронит и пашет, он орошает поля и растит колос».4 Весь-
ма примечательно, что анализ соответствующего адыго-хеттского 
материала фиксирует акты принесения даров богам плодородия в 
целях предотвращения их гнева. Эта практика имела широкое рас-
пространение в древневосточных культурах. 

1	К уёк А. С. Сетова С. А. Пако в мифопоэтике адыгов // Вестник АГУ. 
Выпуск 3 (145). 2014. С. 133.

2	К умахов М. А. , Кумахова З. Ю. Нартский эпос. – М. 1998. С. 76.
3	 Некоторые дополнения. См. раб. Ардзинба В. Г. Приметы, обра-

зы «пастуха» в абхазских нартских сказаниях // Абхазоведение. Язык. 
Фольклор. Литература. Вып. II. – Сухум. 2006. С. 129-135.

4	 См. Герни О. Р. Хетты – разрушители Вавилона. – М. 2009. С.103., 
Волков А. В. Непомнящий Н. Н. Хетты. Неизвестная империя Малой Азии. 
– М. 2004. С. 201. 

 В условиях обрушившегося бедствия нарты обратились к по-
искам исчезнувшего Бога. Один из предводителей нартов Насрэн 
жач (Насрен борода) отправляется на гору Ошхамаф (Ioшъхьэмаф–
Эльбрус), чтобы вернуть людям огонь. На этой священной горе на-
ходились космологические боги. Здесь также живет богоподобный 
Пако. За то, что предводитель нартов Насрэн посмел прийти к нему 
и осмелился заявить, что хочет вернуть людям огонь, Пако прико-
вывает его к горе. Нарты попытались его спасти, но многие из них 
погибли, и они вернулись ни с чем. Лишь отважный Пэтэрэз сумел 
победить всех помощников бога Пако, и обратить его самого в бег-
ство, освободить и вернуть людям огонь. Однажды герой Озырмэс 
пригрозил Пако убить его. Испугавшись гнева нарта, Пако пересе-
лился на небо. Рассердившись на нартов, он начал им мстить: за-
держал дождь, жаркие лучи солнца стали иссушать землю, мир по-
терял зеленый цвет. 

 Аналогичная картина воссоздаётся с помощью привлечения 
некоторых хеттских текстов мифологического содержания. В них 
отражены те же причины, побудившие уход бога от человеческого 
общества. В результате ссоры Телепинус забирает все плодородие, 
силой которой питаются растительность и животные.1 Об этом по-
вествуют некоторые части исследуемого мифа о Телепинусе. Спр.: 
«Воспылало сердце Телепинуса однажды неукротимым гневом, и по-
кинул он жилище богов. И сразу же густой туман окутал окна, дома 
наполнил удушливым дымом. В очаге погасли поленья, застыли боги 
каждый на своем возвышении. Задыхались овцы в своих загонах, быки 
и коровы — в стойлах своих. Оголились горы. Высохли источники. 
Быки, люди и овцы перестали соединяться в пары, а те, кто уже 
носил в себе семя жизни, не в состоянии были родить».2 Очевидно, 
что в этом раннехеттском письменном тексте засвидетельствован 
мотив ссоры, побудивший уход бога и повлёкший за собой ряд 
бедствий. Описанные невзгоды вероятно были пережиты хаттским 
обществом в период мифологического единства. 

Как было отмечено, нарты пытались всеми силами достать 
огонь из пристанища, скрывающего бога. Возвращения огня было 

1	 Hittite mythology. Электронный ресурс: http://en.rfwiki.org/wiki/
Hittite_mythology

2	 Немировский А. И. Мифы Древности. Ближний Восток. ... С. 99.
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возложено на Орзэмэджа, который пригрозил Пако, что убьет его1, 
если тот не вернёт ему огонь. Испугавшись гнева нартов, Пако пе-
реселился на небо. Рассердившись на нартов, он начал им еще 
сильнее мстить. Задержал дожди, и как следствие, горячие лучи 
солнца стали иссушать землю, мир потерял зелёный цвет, с дере-
вьев посыпались листья. Скот и звери стали умирать, женщина не 
стала рожать.2 

Добраться до небесного «царства» бога Пако стало еще слож-
нее. Нарты, не находили выхода из создавшегося положения, об-
ступили Орзэмэджа и сказали ему: «Какие мы были несчастные, 
когда ты родился на свет, Орзэмэдж. На весь мир ты навлек не-
счастье, из-за тебя наш род в беде, ты виноват и заслуживаешь 
смерти!». Он ответил им: «Смерть не страшна нарту!». «Но сна-
чала я убью козлинобородого и освобожу нартский род…». По его 
просьбе нарты зарядили свою огромную пушку, и Орзэмэдж залез 
в нее. От выстрела содрогнулись огромные горы, и он, размахи-
вая руками, залетел в дом Пако, где и убил его, после чего нача-
лось обновление Земли.3 Спр.: «Абы йыуыжъкIэ тхьэмхуиблкIэ уэшх 
лъы шIэту къешхашъ: шIым бывагъыр къыхэхьэжашъ, гъэвэр бэву 
къызэшIэтджэжашъ, жыгхэми пхъэшъхьэмышъхьэ къапыкIэжашъ. 
Iэшъхэри бэгъуэнтэкъэ! Фызхэми сабий къалъхуынтэкъэ! «После 
этого (т.е. убийства бога Пако – Ф. К.) семь недель лил дождь с кро-
вью: земля ожила, стал созревать богатый урожай, деревья начали 
плодоносить, скот начал размножаться, женщины стали рожать».4 
Несчастья ушли от людей, прежняя жизнь, за которую боролись на-
рты, возродилась на их земле. Все это стало возможным благодаря 
усилиям молодого энергичного нарта Орзэмэджа. 

Подобные детали данного повествования обнаруживаются 
и в указанном хеттском мифе. Согласно мифологическим пове-
ствованиям, уход Телепинуса обрушил на людей страдания. Спр.: 
«...Туман захватил окна. Дым захватил дом. ... в загоне овцы были 
подавлены. В загоне были подавлены коровы. Овцы отказались от 

1	К уёк А. С. Указ. соч. С. 134.
2	Т ам же.
3	К уёк А. С. Указ. соч. С. 134.
4	К умахов М. А. Кумахова З. Ю. Нартский эпос. – М. 1998. С. 76-77.

ягнят. Корова отказалась от теленка...».1 Далее в обеих версиях 
мифа по-прежнему преобладают мотивы, связанные с темой «усло-
вия жизни». Спр.: «...Ячмень и пшеница больше не растут. Коровы, 
овцы и люди больше не забеременеют, и те, кто [уже] беремены, 
не родят в это время...».2 Примечательно и то, что в рассматрива-
емом мифе, как и в нартском эпосе адыгского варианта, отражен 
мотив «засухи». Об этом миф гласит так: «Горы высохли. Деревья 
высохли... пастбища высохли. Голод появился на суше. Люди ... по-
гибают от голода... на земле возник голод».3 «…люди так же как и 
животные стали погибать от голода».4 В отдельных частях мифа 
отражены попытки людей скрыться от засухи, устранить жажду. Но 
все эти действия не удовлетворяли человеческие желания, в Хатти 
по-прежнему продолжал свирепствовать «мрак». Все это говорит о 
том, что в рассматриваемых обществах (мифологического време-
ни) благополучие зависело не от социал-экономического достатка, 
а от нерушимости религиозных закономерностей. 

В этой же версии мифа культивируют аналогичные эпизоды, 
связанные с попытками людей умиротворить скрывающегося бога, 
вместе с ним устранить беды и возродить природу.5 Описание по-
исков в мифе дается следующим образом: «…Бог Солнца устроил 
(встречу) богов и пригласил тысячу богов».6 «...Великие и малые боги 
стали разыскивать Телепинуса. Бог Солнца послал орла за поисками 
и сказал ему: «Иди!». Орел пошёл, но он не нашел его. Он принес 
назад весть для бога Солнца. «Я не нашел его, заслуженн[ого] бога 
Телепинуса.. .».7 

1	 Gary Beckman. Hittite Literature // Carl S. Ehrlich. An Introduction to 
Ancient neаre Astern Literature. Р. 129. 

2	Т ам же. 
3	Т ам же. С. 230.
4	 Ahmet Unal. Hethiteshe Mythen und Epen // Weisheitstexte Mythen 

und Epen. Mythen und Epen II. Guterloher Verlagshaus. 1994. P. 816
5	 Иванов Вяч. Вс. Избранные труды по семиотике и истории куль-

туры. T III. Сравнительное литературоведение. Всемирная литература. 
Стихотворение. – М. 2004. С. 278. 

6	 Ahmet Unal. Hethiteshe Mythen und Epen // Weisheitstexte Mythen 
und Epen. Mythen und Epen II. Guterloher Verlagshaus. 1994. P. 816.

7	 См. для сравнение: Gary  Beckman. Hittite Literature // Carl S. Eh-
rlich. An Introduction to Ancient neаre Astern Literature. Р. 230, Ардзинба 
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Однако поиски орла результатов не дали. В стране по-прежнему 
продолжал царить голод. И тогда все обратились за помощью к бо-
гине-Матери с просьбой помочь им найти бога плодородия. Для его 
поиска она потребовала у них пчелу и, следовательно, её просьба 
была выполнена. Богиня Мать Хананна взяла в руки пчелу и сказа-
ла: «Лети! Ищи бога Телепину[са]! Когда ты его найдешь, ужаль его 
в руку, ужаль его в ногу».1 И так поставленная задача Богиней Мате-
рью перед пчелой была успешно выполнена. Бог плодородия вер-
нулся в страну, с ними же вернулось благоденствие. Это событие в 
мифе изложено в следующей последовательности: «...Телепину[са] 
вернулся домой и заботился о земле своей. Туман выпущен [из] окна. 
Дым выпущен из дома .... Телепину[са] выпустил овец, [из] загона, 
он выпустил коров. Тогда мать [воспитывает] своего ребенка, овцы 
своих ягнят... корова взяла своего теленка».2 Параллельной стороне 
вопроса характерны и некоторые расхождения в доминирующих 
образах. Так, в адыгской мифологии бога Пако обнаружил Озыр-
месс, а в хеттской – маленькая пчела. Согласно мифоэпическим 
воззрениям адыгов, пчела наделяется прогностическими функци-
ями, связывается с возрождением жизни, дождем и плодородием.3 
Характерно и то, что в мифологическом цикле бога Пако фигури-
рует образ орла. Только там ему приписывается функция телохра-
нителя бога Пако.4 Все же непременная связь в указанных обра-
зах прослеживается. Примечательно и то, что в соответствующих 

В. Г. Собрание трудов Т. II (Заметки к текстам хеттских ритуалов.) – М. 
2015. С. 198.

1	  Немировский А. И. Легенды и мифы Древнего Востока. – Ростов-
на-Дону. 2000. С. 105.

2	  Gary  Beckman. Hittite Literature // Carl S. Ehrlich. An Introduction 
to Ancient neаre Astern Literature. Р. 230 Ahmet Unal. Hethiteshe Mythen 
und Epen // Weisheitstexte Mythen und Epen. Mythen und Epen II. Guterlo-
her Verlagshaus. 1994. P. 819.

3	  Кудаева З. Ж. Пчела в адыгских мифоэпических воззрениях// 
Вестник АГУ. Серия 2. Филология и искусствоведение. Выпуск №1 / 2012. 
Электронный ресурс: Режим доступа: http://cyberleninka.ru/article/n/
pchela-v-adygskih-mifoepicheskih-vozzreniyah Обращение: 3. 10. 2016 г. 

4	  См. Мифологический словарь. Гл. ред. Мелетинский Е. М. – М. 
1990. С. 416.

хеттских текстах перечисляются земные существа (корова, теленок, 
овцы), образы которых также фигурируют в адыгских мифоэпиче-
ских сказаниях. Учитывая стадиально ранний период доместика-
ций животных, можно полагать, что круг сюжетов весьма архаичен. 

В целом в рассматриваемых мифологических сюжетах обнару-
живаются некоторые весьма убедительные сходства. 

I.	 Разгневавшись, боги уходят в забвение. 
II.	 Несчастья, невзгоды являются следствием их исчезновения.
III.	Ведутся непрерывные поиски скрывающихся богов.
IV.	Наступление благоденствия, урожая и продолжение рода 

человеческого.
Следовательно, с одной стороны, связь адыгского мотива с ма-

лоазийским (хатто-хеттским) мифом об исчезнувшем и возвратив-
шемся божестве, указывает на взаимовлияние и взаимопроникно-
вение религиозно-мифологических традиций адыго-хаттов, с дру-
гой – степень структурно-содержательной близости значительно 
дополняет идею об общих истоках исследуемого мифа. 
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Е.В. Ҭодуа 
Аҟәа

Аҧсуа Ҿаҧыцтә мифологиатә жәабжьқәа 
рпоетика

Аҿаҧыцтә традициаҟны ажәа аҵакы, уи еиуеиҧшым афор
мақәа рыла ахархәашьа еснагь азҿлымҳара арҭон аҵарауаа. 
Еиуеиҧшым адунеихәаҧшрақәа, аҵасқәа, ақьабзқәа рышьаҭақәа 
дара зырҿио, иныҟәызго ажәлар рпоетикатә бызшәа амаӡақәа 
ирыҵаҵәахуп. Урҭ амаӡақәа раарҧшразы акыр аҽҧышәара
қәа ҟарҵон афилософцәа дуқәа З. Фреид, К.Г. Иунг, Дж. Фреи-
зер, Л. Леви-Бриуль, Е. Кассирер, афольклористцәа Б.Н. Путилов, 
А.А. Потебниа, А.Н. Афанасьев, А.Н. Веселовски, В.И. Пропп, Е.М. 
Мелетински уҳәа амифологиатә поетика азҵаара иазку, ҳаамҭаз
тәи аҵарауаагьы зхыҧшыло, ессааира иззыгьежьуа хәы змаӡам 
русумҭақәа рҟны (А.Н. Веселовски «Аҭоурыхтә поетика» (1940), В.И. 
Пропп «Анашанатә лакә аҭоурыхтә шьаҭақәа» (1946), Е.М. Меле-
тински «Амиф апоетика» (1976) уб.егь.).

Акыр иҟазшьарбагоуп А.Н. Афанасьев иусумҭа ду «Поэтические 
воззрения славян на природу» аҟны иҟаиҵо азгәаҭара: «Богатый 
и, можно сказать, единственный источник разнообразных мифи-
ческих представлений есть живое слово человеческое, с его ме-
тафорическими и созвучными выражениями. Чтобы показать, как 
необходимо и естественно создаются мифы (басни), надо обратить-
ся к истории языка. <…> Чем древнее изучаемая эпоха языка, тем 
богаче его материал и формы и благоустроеннее его организм; чем 
более станешь удалятся в эпохи позднейшие, тем заметнее стано-
вятся те потери и увечья, которые претерпевает речь человеческая 
в своем строении»1.

1	 Афанасьев А.А. Поэтические воззрения славян на природу: Опыт 
сравнительного изучения славянских преданий и верований в связи с 

Иарбанзаалак аҿаҧыцтә жәабжь аҟны иалукаар алшоит уи 
иаҵоу ихадоу, идоминанттәу аинформациа, еиҳаракгьы иара 
ажәабжьҳәаҩ ианеиҭеиҳәо амомент азы. Араҟа актәи аҭыҧ аҿы 
игылоуп ажәабжьҳәаҩ еиҭаҳәашьа аформа, уи ихы иаирхәо абыз
шәатә формулақәа (аепитет, аметафора, агипербола, алитота уҳәа) 
реиҧш, атекст иаҵаиҵо аҟазшьа, ацәаныррагьы. Ажәабжьҳәаҩ 
ижест, имимика, иинтонациа рхархәашьа рыла еиҭеиҳәо дшазы
ҟоу убоит. Аҿаҧыцтә мифологиатә жәабжьқәа рзы ихадаратәны 
иҟоуп урҭ назыгӡо ирыҵаиҵо аҵабыргра, агәрагара. Ари ажанр 
азы уи функциа хадоуп. Ҿырҧштәыс иаҳгозар, амиф-ҵабыргқәа 
ралагамҭақәа рҿы аинформантцәа еиҭарҳәо атекст шҵабыргыха
ҭоу удырдыруеит абас еиҧш иҟоу ажәақәа рыла: «Иыҟан аргама, 
баба, иара абыржәгьы, са исыздырам, нас ишырҳәо ала, точ в точ, 
ақәыџьма уаҩы дақәтәамкәан аҧхасҭа ҟанаҵаӡом рҳәон»1; «Сара 
иырҳәамҭан исаҳаит, исаҳаз мацара акәым, ахаҭагьы, сыгәгьы 
сыҧсгьы ииашан ҳәан сазыҟоуп, сыгәгьы иаанагауеит»2; «Абрыи 
Ӡызлан дыҟаӡам ҳа рҳәоит, аха сара қәралагьы шьҭа схәыҷым, ииа-
шан, дыҟоуп Ӡызлан аргама, ҳабдыуцәа иырҳәо саҳахьеит»3. Уимоу, 
алагамҭа аҟны адагьы, даҽазныкгьы анҵәамҭаҟны ирҳәо аҵакы 
анышьақәдырӷәӷәо ыҟоуп.

Аҧсуа ҿаҧыцтә мифологиатә жәабжьқәа беиоуп еиуеиҧшым 
абызшәатә формулақәеи акодқәеи рыла. Урҭ рпоетикатә бызшәа 
егьырҭ афольклортә жанрқәа рформақәа ирыламҩашьо рхатәы се
мантикатә ҟазшьақәа рнубаалоит. Иаҳҳәап: аепитетқәа – аӡы бааҧс, 
аӡы ҟьашь, Ӡызлан лышьҭа, Адауы ижырҭа; аметафорақәа – «ахш 
анасыҧ шәоуааит», «шә-хык ирыҧсоу хык», жәҩангәашәҧхьара, 
илабҿабоу аҧхыӡ, аӡы аныцәо, аныхақәа реиҿцаара, нарцәы 

мифическими сказаниями других родственных народов. В трех томах. 
Т. I. М., 2013. С. 5.

1	 Еиҭеиҳәеит Минџьора Гамгьиа Хьфар-иԥа (1928 ш. диит). Ианыл
ҵеит Фатима Адлеиба, ақ. Ҭоумышь, 1999 ш. (ААУ НААР архив аҟнытә 
икьыԥхьым астудентцәа ранҵамҭақәа (НААР № 6)).

2	 Еиҭеиҳәеит Иура Шьынқәба (61 ш.). Ианылҵеит Саида Циквитиш-
вили, ақ. Дранда, 1998 ш. (НААР №10).

3	 Аиҭаҳәаҩ дарбаӡам. Ианылҵеит Фатима Кәарҷелиа. Ианҵоуп 
1994 ш. ( НААР №17).
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ицан иааз. Абызшәатә кодуп уҳәар ауеит, зетимологиа цқьа еил-
кааны иҳамам, Ӡызлан лҭоуба «уашхәа мақьаҧсыс», аӡы шыцәаз 
избаз лажәақәа – «лари, уари, хази, чхәари» уҳәа реиҧш иҟақәоу. 
Аметафорақәа еиҳаракгьы ирацәоуп илабҿабатәу аҧхыӡ, ицәа
лахаз, нарцәы ицан иааз, аҧсы ирызку амиф-ҵабыргқәа рҟны. Аам
ҭа хҵәахак азы нарцәы иҟоу ауаҩы иибо ахҭысқәа зегьы рҵакы 
еиҭарсуп, иметафоратәқәоуп. Иаҳҳәап: нарцәы ҳәак ахы алада ир-
ханы иканаҳауп, ӡӷаб-хәыҷык гәыблаак кны даҵагылоуп – уи зыҧсы 
анҭаз иуаҩы бааҧсыз, иҳәаа еилагаҩыз иоуп, ахәыҷы иҵагылоу 
иҧҳа лоуп; хаҵаки ҧҳәыски рыхәцә еибакны аибарҧсра иаҿуп 
– амаҳагьарақәа ҟазҵахьаз ахаҵа иҧҳәыс игәнаҳақәа алаихыл-
хуеит; аӡәы аӡы аҧаҩ ладеи-ҩадеи дыҩуа давоуп – ацәгьаҳәара 
бзиа избоз иоуп уб. иҵ. Ҳәарада, ажәабжьҳәаҩ хықәкыла дрышьҭа
ӡам арҭ абызшәатә формулақәа, урҭ ихы иаирхәоит ихадароу 
хшыҩҵакык аарҧшразы, мамзаргьы даҽа жәабжьҳәаҩык иҿиҵааз, 
еиҭаҳәашьатә формаҿы ишьақәгылахьоу стилистикатә процессуп. 
Урҭ ижәытәтәу рҵакқәа ргәылҧшаара иашьҭоу ҳарҭ аҵарауаа ҳауп.

Апоетикатә традициа ала иҭәуп, иара убас, аҿаҧыцтә мифо
логиатә жәабжьқәа рперсонаж хадацәа раарҧшышьа. Урҭ рхаҿ
сахьақәа шҭыху ала иубоит ҽа дунеик иатәу шьоук шракәу. Иаҳ
ҳәап: абнауаҩы / адауы ддууп, имч ӷәӷәоуп, ицәа хтуп, ахәы иқәуп, 
иаҧхьа аиха кыдуп; Ӡызлан дқәыҧшуп, лцәа хтуп, лыхцәқәа аууп, 
лшьапҧынҵақәа ашьҭахьҟа ирханы иҟоуп, лгәыҧҳәқәа дууп, уи-
моу, иҧхьаршәҭны лҟәаҟәагь иқәылҵоит, аҩсҭаа аҵыхәа имоуп, 
Ажәеиҧшьаа иакәзар – дбыргуп, иҧаҵақәа аууп, ддагәоуп уҳәа. 
Ацәа ахтра, ахәы, ахцәы адура, мыцхәы аҧшӡара, мамзаргьы 
аҿаасҭара – арҭ ахаҿаарҧшыгақәа зегьы семантикатә ҵакыла нар
цәытәи адунеи ишатәу удырбоит. 

Аҧсуа ҿаҧыцтә мифологиатә жәабжьқәа рпоетикатә бызшәа 
еиҳа инарҭбааны алкаара алыршахоит урҭ рсиужетқәа рмотив ха
дақәа рыла хәҭа-хәҭала еилырганы уанрыхәаҧшлак. Ҿырҧштәыс 
иаҳгап, еиҳа лассы-лассы зсиужет уҧыло, имариоу текст хәыҷык. Уи 
аилыргаразы сара схы иасырхәоит аурыс фольклорист В.И. Пропп 
«Анашанатә лакә аморфологиа» захьӡу иусумҭаҿы дзықәныҟәо 
аструктуратә анализ аметод1.

1	 Пропп В.Я. Морфология волшебной сказки / Сост., науч. ред., тек-
стологический коммент. И.В. Пешкова. М., 2011. С. 81–84.

«Ӡызлан дыҟан аргамаду. Адлеи Камҷыҷ 
диақәҧахьан» имцымкәан. Иара уажәгьы 
дыҟоуп.

Алагамҭа (атекст аҵабыргра 
аазырҧшуа). 

Сара саб иаҳәшьак дыҟан Фатма ҳәа. 
Убри илҳәоны исаҳаит, Адлеи Камҷыҷ 
дышнеиуаз Ӡызлан диҧылеит. 

Амифтә хаҿи ауаҩи реиҧы
лара ашәарҭара аҭагылара, 
аҳәаа аилагара.

Иааиҵагьежьын еиқәҧеит1, иара дылиа-
аин, лыхцәы хҵәаны иааигеит. Ауаҩы ииааира.

Лыхцәы хҵәаны ианааига, лара џьара 
дцо дыҟазма, дишьҭаланы дааит.

Аҟәых агара, амифологиатә 
хаҿы уи ала лытәра.

Ӡызлан аҩны дыҟанаҵы ибарақьаҭран. Ауаҩы имарымажахара.
Камҷыҷ ҽнак џьара цатәыс иман, дцеит, 
иӡӷаб хәыҷы аҩны дыҟан. Ауаҩы иҟамзаара.

Ӡызлан аӡӷаб хәыҷы даалыргәабзыӷын, 
лыхцәы ахьыҵәахыз ллырҳәеит. Ахәыҷы лыла лҟәых аҧшаара.

Лыхцәы анлоу, ахәыҷы дҩышьҭыхны 
аӡыршы дылҭажьны, лара длылабга 
дцеит»2.

Ахәыҷы лҭархара, ацәгьа аура, 
ахьырхәра.

Иарбанзаалак егьырҭ асиужетқәа, Ажәеиҧшьааи ауаҩи реи
ҧылара ирызку аума, абнауаҩы, аҩсҭаа, аҧсы, аҧхыӡ уҳәа роума, 
зҽызыҧсахуа ахәҭақәа шрылоугьы, абри аструктура иузҭагӡо иҟоуп. 

1 Иазгәасҭар сҭахуп, ажәа «аиқәԥара» араҟа семантикатә ҵакыла 
ауаҩы мычла иԥышәара адагьы аеротикатә ҟазшьа аҵазаргь ҟалоит. 
Ажәар аҟны ҳаԥхьоит: «ДРАКА, борьба — форма ритуального противо-
борства; вид спортивной игры; характерная особенность поведения 
некоторых мифологических персонажей; фольклорный мотив. <…> Для 
поверий о Д. или битве балк.-слав. демонических персонажей характер-
ны мотивы защиты ≪своих≫ земельных угодий от стремящихся забрать 
урожай, плодородие и плодовитость скота ≪чужих≫ или враждебно 
настроенных демонов (≪лами≫, ≪алы≫, вештиц и т. п.) (Агапкина Т.А., 
Плотникова А.А. Драка // Славянские древности: Этнолингвистический 
словарь в пяти томах. Т. II: Д (давать) – К (крошки) / Под общ. ред. Н.И. 
Толстого. М,. 1999. С. 130, 133).

2  Аԥсуа жәлар рҿаԥыц рҿиамҭа 12 томкны. VII атом: Амифологиатә 
ҳәамҭақәеи алегендақәеи / Еиқәлыршәеит, акьыԥхь иазлырхиеит, аԥхьа
жәеи азгәаҭақәеи лҩит Ц.С. Габниа.  – Аҟәа, 2002. Ад. 216.
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Урҭ ихадоу рфункциақәа (аиҧылара, нырцәи-аарцәи рҳәаа аила
гара, уи анаҩстәи ахьырхәра) реишьҭагылашьа аҽаҧсахӡом.

Ари иааҳгаз атекст аҟны иалкаау амотивқәа зегьы кодқәоуп ҳәа 
рзуҳәаратәы иҟоуп. Аӡаҿы аиҧылара, аиқәҧара, ахцәы, ахәыҷы, 
аӡыршы уҳәа семантикатә ҵакыла реилыргара ишьақәнаргылоит 
ажәабжь аконтекст, уи аханатә изхылҿиааз аҵакы. А. Лорд абас 
еиҧш иҟоу, зҵакы хада иашақәа згәылаҵәаху ажәа еицарсақәа 
«аформулақәа» ҳәа рзиҳәон, дагьахцәажәоит абас еиҧш: «Ее 
(формула. – Е.Т.) символика, ее звучание, ее структуры рождены 
были для магического воздействия, а не для эстетического удов-
летворения. Если со временем формулы и стали источником та-
кого удовлетворения, то лишь для тех поколений, которые забыли 
их подлинное значение. <…> Истоки традиционного устного пове-
ствования – не художественные, а религиозные, в самом широком 
смысле этого слова»1.

Ҳаамҭазтәи аҵарауаа аҿаҧыцтә традициа апоетика аҭҵаара 
аҟны акыр ҧхьаҟа ицахьеит. Иаҧырҵоит еиуеиҧшым атермино
логиатә жәарқәа, аилыркаарақәа. Аҵарауаҩ И.А. Клеинер атермин 
«аформула» иалоуп х-хәҭак ҳәа азгәеиҭоит: асинтаксистә струк-
тура (ажәақәа ргәыҧ ала ишьақәгылоу), ашәага-загатә структура 
(еснагь ашәага-загатә ҳәаак иҭагӡоу), иара убас аҵакы (ихадароу 
хшыҩҵакык аарҧшразы зых иархәоу аформула2. Арҭ абызшәатә 
формақәа рыдагьы апоетикатә бызшәа атрадициа иаланагалар ал-
шоит ацәажәаратә бызшәаҿы ахархәара змам ихыҭҳәаау ажәақәа, 
ахшыҩҵакқәа3.

Иаазыркьаҿны ҳаззааҭгылаз азҵааразы тезис ҳасабла абас 
еиҧш иҟоу алкаақәа ҟаҳҵар ҟалоит:

1.	 Аҿаҧыцтә мифологиатә жәабжьқәа ирымоуп афольклор 
егьырҭ ажанрқәа изларылукаауа, дара ирҟазшьарбагоу рхатәы 
поетикатә бызшәа.

1	 Лорд А. Сказитель / Пер. с англ. и коммент. Ю.А. Клейнера и Г.А. 
Левинтона; предисл. Б.Н. Путилова. М., 1994. С. 83.

2	К лейнер Ю.А. Язык поэтической традиции в синхронии и диахро-
нии // Поэтика традиции. Сборник научных статей / Под ред. Я.В. Василь-
кова и М.Л. Кисилиера; предисл. Ю.А. Клейнера. СПб., 2010. С. 20.

3	К исилиер М.Л. Что это такое – язык поэтической традиции? // По-
этика традиции. Сб. науч. ст. / Под ред. Я.В. Василькова и М.Л. Кисилиера; 
предисл. Ю.А. Клейнера. СПб., 2010. С. 49.

2.	 Апоетикатә бызшәа абзоурала иалкаахоит ари ажанр афун
кциа хадақәа – аинформативтә, аҵабыргратә.

3.	 Ҳзыхцәажәо ажанр иаҵанакуа амифологиатә персонажцәа 
зегьы еидызкыло акәны иҟоуп урҭ нарцәытәи адунеи ишатәу узыр-
дыруа рхаҿаарҧшыгатә формақәа.

4.	 Аҿаҧыцтә мифологиатә жәабжьқәа рпоетикатә структура 
аҽаҧсахӡом.

5.	 Ажәабжьҳәаҩ имифологиатә дунеихәаҧшышьа ахьеилу
каауа ибызшәаҟноуп.

Абри аҵыхәтәантәи алкаазы иацысҵар сҭахуп: иара ажәаб
жьҳәаҩ ихаҭа ирепертуар ҭҵаауа унеиуа уалагар, иубар шалшо 
абызшәа аханатә иамаз архаикатә шьаҭақәеи анаҩстәи рҽыҧ
сахрақәеи. Иахьатәи ҳаамҭазы ажәабжьҳәаҩцәа рпоетикатә быз
шәа иацәыӡуа, иканаҧсо иалагеит зҵакы рхашҭуа, еиҳа-еиҳа зхар
хәара маҷхо ажәақәа. Иубоит абызшәа ахьысҳара, аҧсыҽхара, 
уимоу, иахьатәи аинформантцәа ражәабжьеиҭаҳәара иаларҵо иа-
лагеит аурыс ажәақәагьы. Абарҭ афакторқәа ирхылҿиаауеит аҿа
ҧыцтә мифологиатә жәабжьқәа аханатә ирыҵаз рмагиатә, рҵас, 
рқьабзтә ҵакқәагьы рҽахьырыҧсахуа. 
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Г.Р. Хусаинова 
 Уфа

Башкирская народная сказка в современном 
бытовании

(по материалам фольклорных 
экспедиций ИИЯЛ УНЦ РАН 2006, 2009 гг.)

Несколько последних десятилетий почти у всех народов 
России, в том числе у башкир, активная форма бытования народных 
сказок находится в состоянии процесса угасания, поэтому в наши 
дни записать от информантов тексты сказок – большая удача. 
Прекращение бытования сказки, на наш взгляд, прежде всего, 
связано с тем, что у детей нет времени и потребности слушать 
вечерами сказки, поскольку в их жизни большое место занимают 
книги, телевизор, компьютер. А информанты утверждают, что 
сказки они рассказывают очень редко, «когда внуки просят». Во-
вторых, это связано также с уходом из жизни ярких традиционных 
исполнителей этого жанра. Они уходят, а их традиция исполнения, 
как раньше, не передается, поскольку отсутствует аудитория. 
Несмотря на все это, за период выезда в экспедиции с 2003 по 
2016 год фольклористами ИИЯЛ УНЦ РАН записано более трех 
десятков сказок, среди которых есть и достаточно полноценные, но 
встречаются и сильно пострадавшие тексты, которые принадлежат 
к разным жанровым группам. 

В 2006 г. во время фольклорной экспедиции в с. Большое 
Бадраково Бураевского района от Р.С. Гималетдиновой (1930 г.р.) 
нами был записан слово в слово, со всеми его повторами, коммен
тариями типа «дочь старика (у мачехи была и своя дочь), девочку, 
мачеха сильно обижала, падчерицу очень обижала» сильно дефор

мированный вариант сказки «Үгәй ҡыҙ» (Неродная дочь)1 на сюжет 
АТU 485А «Мачеха и падчерица». На первый взгляд, все соот
ветствует традиционному изложению сказки: жила-была семья, в 
той семье были мачеха со своей дочерью и старик с дочкой. Мачеха 
обижала падчерицу. Такая же информация дается в опубликованных 
вариантах данного сюжета. Но в нашей записи информант излагает 
сказку не по традиционному стилю с соблюдением формул, повторов, 
с использованием художественно-изобразительных средств, а как 
будто от себя пересказывает ее содержание, причем неуверенно 
и с трудом, поэтому имеют место отклонения от стиля сказки, что 
еще раз подтверждает мысль об угасании традиции бытования 
народной сказки. 

В последней записи устойчиво сохранились следующие 
моменты общеизвестного и распространенного среди башкир сю
жета о мачехе и падчерице: нелюбовь мачехи к падчерице; ее 
желание избавиться от нее; приход падчерицы в дом старухи, 
которая велит, как понятно из контекста, искупать ее в бане; их 
диалог о том, как вести старуху в баню; проверка старухой честности 
девочки с помощью пляски после того, как она спускается с чердака, 
где старуха хранит свое богатство; собачка и ее слова; недовольство 
мачехи сообщением собаки; отправление мачехой в лес своей 
дочери; выполнение последней задания старухи вести ее в баню так, 
как она велит; подъем родной дочери на чердак старухи; воровство; 
разоблачение ее воровства посредством пляски; возвращение 
родной дочери, довольной и уверенной в том, что старуха ее 
вознаградила; собачка и ее слова и, наконец, эпизод открывания 
чемодана, откуда выползает змея и чуть не душит мачеху и ее дочь, 
хотя в традиционной сказке сюжет завершается именно удушением 
змеей мачехи и ее дочери. 

Несмотря на то, что сюжет и стиль сказки сильно разрушены, 
перечисленные выше сохранившиеся эпизоды дают некоторое 
представление о содержании сказки. Остается с сожалением еще раз 
констатировать факт об угасании сказочной традиции у северных 

1	 Экспедиционные материалы 2006: Бураевский район / Сост. Г.Р. Ху-
саинова, Р.А. Султангареева, Г.М. Ахметшина, Г.В. Юлдыбаева, Ф.Ф. Гайсина, 
А.С. Сальманов. – Уфа: ИИЯЛ УНЦ РАН. 2008. С.34-35 (на башк. яз.).
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башкир и привести наблюдения по этому поводу пермского 
фольклориста А.В. Черных о том, что «…уходит и красочный, 
образный мир сказки. Он отмечает: “В памяти еще сохраняются 
сюжеты, но изменяется последовательность мотивов, исчезают 
словесные формулы, происходит лишь информация передачи»1. 
А московский фольклорист Е.А. Самоделова пишет: «Некоторые 
сказочницы и сказочники (помимо рассказывания цельных и сти-
листически-выверенных сказок) еще вспоминали только схему ка-
ких-либо сюжетов, причем очень отрывочно. Это обстоятельство 
позволяет поставить вопрос о непроизвольном занесении одной 
части сказочных сюжетов в активную память, а другой – в пассив-
ную память, где зачастую сохраняются обрывки художественной 
структуры, песенные вставки, детские впечатления от восприятия 
персонажей, условия рассказывания произведений взрослыми (ча-
сто при укладывании детей спать)»2.

Необходимо также отметить, что угасание сказочной традиции 
идет разными темпами: в одном регионе этот процесс может 
оказаться окончательным, в другом – только начинающимся, о чём 
писал и В.М. Гацак: «… у разных народов при различных состояниях 
традиции и исполнительства картина не одинакова»3. Следует еще 
добавить, что даже у одного народа процесс угасания бытования 
жанра может отличаться. Так, в настоящее время в Башкортостане 
наблюдается следующая картина. Если в северных районах 
фиксация текстов сказок почти не удавалась, за исключением 
записи нескольких бытовых сказок и о животных, то на юге, юго-
востоке этой республики, у челябинских, оренбургских башкир нам 
удалось записать относительно полные тексты волшебных сказок, в 
частности сказок о мачехе и падчерице.

1	 Черных А.В. Предисловие // Ореховая веточка: Русские народные 
сказки. Записанны в с. Русский Сарс Пермской области. – Пермь: Перм-
ский областной краеведческий музей, 1999. – С. 4.

2	 Самоделова Е.А. Сказки и сказочники Центральной России в кон-
це ХХ – начале ХХI веков: наблюдение-исследование. Т. 2. [Текст] / Е.А. 
Самоделова // Рязанский этнографический вестник. 2013, № 51. С. 31.

3	 Гацак В.М. Сказочник и его текст (К развитию экспериментального 
направления в фольклористике) // Проблемы фольклора. – Москва: На-
ука, 1975. – С. 44.

Сказка, записанная нами в 2009 году в Бурзянском районе 
под названием «Кәкүк» (Кукушка)1 [10, с. 11] на сюжет АТU 403 от 
74-летнего информанта Бейембетовой Сахипьямал Мухамадиевны 
(дер. Атиково), привлекает внимание тем, что в ней присутствует 
поэтическая вставка, характерная для данного сюжета башкирской 
народной сказки, в которой сестра мужа приносит кормить ребенка 
к матери-птице и обращается со словами: 

Кәкүк балаһы илайҙыр, 		      Кукушонок бедный плачет,
Имеҙһә лә туймайҙыр. 		      Хоть и кушает, он голоден.
Кәкүк балаһы әсәһе Кәкүк, ҡайт,     Мать кукушонка, Кукушка, вернись,
Балаң илай, бер көн дә туймай бит.  Дитя твое плачет, он голоден.

Сюжет сказки информант изложил схематично, не уверенно, 
без конца сомневаясь и выражая это вслух: «Улынамы, ҡыҙынамы 
Кәкүк тип исем биргән булалар» (То ли сыну, то ли дочери дают 
имя Кукушка); «Бер-бер хәл итәләр шикелле. Әллә шул сихыр эше» 
(Что-то с ней делают. То ли порчу делают); «бала рәүешле булғанмы 
инде, кәкүк булғанмы, аныһын белмәйем» (не знаю я, у ребенка 
человеческий облик был или птенца). По словам информанта, 
«Бала ваҡытта ишеткән әкиәт. Элек күмәкләп ултырып әкиәт 
һөйләшә инек. Ҡыҙҙар шунда һөйләй торғайнылар»2 (Сказка, услы
шанная в детстве. Раньше мы, дети, собирались и рассказывали 
сказки. Девочки тогда и рассказали (эту сказку – Х.Г.). Получается, 
информант услышала эту сказку более 60-ти лет назад и сохранила 
в памяти содержание сюжета и, самое главное, поэтическую вставку, 
которую исполнила в традиционной речитативной форме.

Следующую сказку «Сүлмәганай» (Горшок-мать)3 в том же 
районе мы записали от 73-летней Кагармановой Сагиды Хамзиевны 
(дер. Байгазы). Как и в предыдущей сказке, текст не совершенен, 
но исполнитель, кроме известной из многих известных вариантов 
песенной вставки:

1	 Экспедиционные материалы 2009: Бурзянский район / Сост. 
Г.Р. Хусаинова, Г.В. Юлдыбаева, А.М. Хакимьянова. – Уфа: ИИЯЛ УНЦ РАН, 
2011. С.11 (на башк. яз.).

2	Т ам же.
3	Т ам же. С. 12-13.



- 226 - - 227 -

Сүлмәганай, Сүлмәганай,	  Горшок-мать, Горшок-мать,
Яңғыҙлыҡтан йөҙәйем. 	О т одиночества мучаюсь.

выдала не зафиксированный среди материалов образец 
стихотворной вставки, который вполне согласовывается с текстом 
сказки. Дерево, под которым дед оставляет дочь мачехи, говорит:

Һуҡ, туҡмаҡ, бәр, туҡмаҡ, 	 Стукни, дубинка, ударь, дубинка,
Ҡыҙҙың башын яр, туҡмаҡ. 	Р азбей голову девочке, дубинка.

Записанный нами современный вариант сказки отличается 
от опубликованных рядом деталей: во-первых, падчерица, кото
рую отец, по требованию мачехи, навещает в лесу, обычно 
отправляет домой гостинцы, а в этой сказке она на радость отцу 
дает ҡаҙы (конскую колбасу), которая у башкир считается лучшим 
гостинцем; во-вторых, старика, возвращающегося после поездки 
за оставленными в лесу дочерями, обычно встречает собачка, а 
в этой сказке такого эпизода нет, но, въезжая во двор, в первый 
раз старик кричит своей старухе: «әбей, табаҡ алып кил» (жена, 
посуду вынеси), а та, думая, что старик привез останки падчерицы, 
приносит посуду, из которой кормит собаку; второй же раз, когда 
она выносит посуду для гостинцев, старик велит вынести посуду 
для собаки, чтобы положить туда останки мачехиной дочки. На наш 
взгляд, это всплывший в памяти народа вариант известного сюжета 
с региональными особенностями. На вопрос «Откуда знаете эту 
сказку?», информант ответила: «Беҙҙең ауылда Шүлгән ауылынан 
Ғәбделхай ағай ятып уҡыны. Шул һөйләй торғайны бала саҡта. 
Инде әкиәтте күп белә ине»1 («В нашей деревне учился парень 
по имени Габдулхай из деревни Шульган. Он рассказывал нам в 
детстве сказки. Так много сказок он знал»). 

Таким образом, во время одной экспедиции выпала удача 
записать от разных информантов две сказки с сюжетом о мачехе 
и падчерице, что свидетельствует об устойчивости бытования 
названного сюжета на юго-востоке Республики Башкортостан.

Запись сказки «Сүлмәганай», осуществленная в 2010 году в 
Хайбуллинском районе от 83-летней Каримовой Ямили Фазылъя

1	Т ам же. С. 13.

новны (дер. Турат), отличается относительной полнотой содержания. 
Но в одном месте информант отходит от традиционного сюжета, т.е. 
вместо того, чтобы приехать деду в лес навещать дочь, наоборот, 
дочь с мужем, купив одежду отцу (из магазина!), едут его навещать. 
Хотя в остальной части сюжета, все совпадает с опубликованным 
вариантом данного текста1. Сказку она переняла от своей бабушки, 
которая умерла, когда информанту было 13 лет.

Среди наших записей последних лет выделяется сказка «Йомғаҡ» 
(Клубок)2, записанная в дер. Субботино Курганской области от 
84-летней Шарафутдиновой Галии Фахретдиновны. Помимо того, 
что информант рассказала сказку по всем правилам, соблюдая 
формулы зачина, финала, серединные формулы, довольно подробно 
и полно, еще она продемонстрировала редкие образцы песенных 
вставок, характерных для вариантов сюжета АТU 485А «Мачеха и 
падчерица». Например, если в опубликованных текстах одна из 
вставок выглядит так:

Йоморо-йоморо йомғағым, 	К руглый-круглый мой клубочек,
Ҡайҙа китеп юғалдың?3 	К уда ты закатился и пропал?

А в записанной нами сказке 2010 года:

Йомдор-йомдор йомғағым,  	 Скрытый-скрытый (?) мой клубок,
Тәгәрәне юл белән4. 	 Покатился по дороге.
1	Б ашкирское народное творчество. Сказки. Книга первая / Сост. М.Х. 

Мингажетдинов и А.И. Харисов. Автор вступит. ст. М.Х. Минһажетдинов. 
Авторы комментариев Л.Г. Бараг и М.Х. Мингажетдинов. Отв. ред. Н.Т. За-
рипов. – Уфа: Башкнигоиздат, 1976. С. 242-245 (на башкирском языке).

2	 Фольклор курганских башкир (материалы и исследования) / Сост. 
Г.Р. Хусаинова, Г.В. Юлдыбаева, Ф.Ф. Гайсина. –Уфа: Изд-во ИРО РБ, 2013. 
С. 36-39 (на башкирском языке).

3	Б ашкирское народное творчество. Сказки. Книга первая / Сост. М.Х. 
Мингажетдинов и А.И. Харисов. Автор вступит. ст. М.Х. Минһажетдинов. 
Авторы комментариев Л.Г. Бараг и М.Х. Мингажетдинов. Отв. ред. Н.Т. За-
рипов. – Уфа: Башкнигоиздат, 1976. С. 238 (на башкирском языке).

4	 Фольклор курганских башкир (материалы и исследования) / Сост. 
Г.Р. Хусаинова, Г.В. Юлдыбаева, Ф.Ф. Гайсина. –Уфа: Изд-во ИРО РБ, 2013. 
С. 36 (на башкирском языке).
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Другие две вставки, слова собаки, встретившей девочек, тоже 
являются впервые зафиксированными нами. В опубликованном 
варианте:

Үлергә киткән апаҡай 	 Сестра, которую послали умереть,
Байып ҡайта, ләң-ләң1. 	 Вернулась богатой.

В нашей записи:

1. Апайым килә һунарҙан, 	 Сестра с охоты возвращается,
Аҡ ҡапҡаны асығыҙ! 		Б елые ворота откройте!
Аҡ кейеҙҙе йәйегеҙ!2. 	Б елый войлок постелите!
2.Байығырға киткән апайым Сестра, поехавшая за богатством.
Байып ҡайтып килә, уау! 	  «Богатство» везет, гав!
Ҡара ҡапҡаны асығыҙ! 	 Черные ворота откройте!
Ҡара кейеҙ йәйегеҙ!3	 Черный войлок постелите!

Итак, в начале ХХI в. нами были зафиксированы тринадцать 
текстов сказок о мачехе и падчерице, пять из которых мы проа
нализировали в данном случае. На наш взгляд, в настоящее время 
сказки о мачехе и падчерице являются наиболее устойчиво 
сохранившимися в народной памяти башкир. Заметим, что названные 
сюжеты оказались многочисленными и в традиционном фольклоре 
русских. К примеру, в Новгородской области (записи 1963-1999 гг.): 
«значительную долю публикуемых сказочных текстов составляют 
повествования о гонимых, притесняемых, но вознагражденных в 

1	Б ашкирское народное творчество. Сказки. Книга первая / Сост. М.Х. 
Мингажетдинов и А.И. Харисов. Автор вступит. ст. М.Х. Минһажетдинов. 
Авторы комментариев Л.Г. Бараг и М.Х. Мингажетдинов. Отв. ред. Н.Т. За-
рипов. – Уфа: Башкнигоиздат, 1976. С. 237 (на башкирском языке).

2	 Фольклор курганских башкир (материалы и исследования) / Сост. 
Г.Р. Хусаинова, Г.В. Юлдыбаева, Ф.Ф. Гайсина. – Уфа: Изд-во ИРО РБ, 2013. 
С. 47 (на башкирском языке).

3	 Фольклор курганских башкир (материалы и исследования) / Сост. 
Г.Р. Хусаинова, Г.В. Юлдыбаева, Ф.Ф. Гайсина. –Уфа: Изд-во ИРО РБ, 2013. 
С. 38 (на башкирском языке).

финале детях. В «волшебных» сюжетах чудесным образом возна
граждаются терпение, упорство, сметливость, трудолюбие, доброта 
героев»1.

По наблюдениям русского фольклориста Е.А. Самоделовой: 
«Сюжеты о мачехе и падчерице <…> более часто сообщаются жен-
щинами, особенно склонными проявлять жалость к сироткам»2. На 
наш взгляд, наряду с жалостью здесь еще большую роль играют вы-
соконравственные качества падчерицы, располагающие женщин – 
информантов к поэтизации этих черт характера.

Два раза удалось записать сказки от информантов Челябинской 
области. В деревне Чишма Сосновского района проживает Хакимова 
Захира Калимулловна, 1936 года рождения. От нее была записана 
богатырская сказка о трех дочерях бая, похищенных ялмаузом (АТU 
301 А+ АТU 300 А)3. Информант спокойно, уверенно, особо память 
не напрягая, рассказала сказку. Отозвавшийся на призыв найти 
и привезти байских дочерей, егет находит девушек в подземном 
мире. Отрубает головы трех-, пяти-, семиглавых ялмаузов. Чтобы 
выбраться на белый свет, по подсказке одного старика, готовит 
бочку мяса, бочку воды. Большая черная птица выносит их наверх и 
егет доставляет девушек к их отцу. По содержанию сказка обычная, 
даже упрощенная: как-то егет без особых приключений справляется 
с заданием. Интересны детали. Во-первых, информант начала 
рассказывать сказку как положено, с использованием традиционного 
зачина: «Борон-борон заманда, кәзә команда…»(В давнее-давнее 
время, когда коза была командой), с передачей диалога персонажей: 
«И, туғанҡайым, ниә килдең инде? Өс ауыҙлы йылмауыҙ һине ашар», 
– тип әйтә инде.

1	Т радиционный фольклор Новгородской области. Сказки. Легенды. 
Предания. Былички. Заговоры (по записям 1963 – 1999 гг.) / Изд. под-
готовили В.И. Жекулина, М.Н. Власова. Науч. ред. А.Ф. Некрылова. СПб.: 
Изд-во «Алтейа», 2001. С. 27.

2	 Самоделова Е.А. Сказки и сказочники Центральной России в кон-
це ХХ – начале ХХI веков: наблюдение-исследование. Т. 2. [Текст] / Е.А. 
Самоделова // Рязанский этнографический вестник. 2013. № 51. С. 30.

3	 Фольклор челябинских башкир (материалы и исследования) / 
Сост. Г.Р. Хусаинова, Г.В. Юлдыбаева, Ф.Ф. Гайсина. – Уфа: Изд-во ИРО РБ, 
2012. С. 22-23 (на башк. яз.).
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–Йа, ҡурҡмайым мин анан, – ти инде. Һине һаҡтарға, ата
йыңа алып ҡайтырға килдем, – тип әйтә инде [7, с. 22] (Ой, род
ственник, зачем ты сюда пришел? Ялмауыз с тремя ртами съест 
тебя, – говорит [девушка – Х.Г.]. – Да не боюсь я его. Я пришел 
тебя охранять, увезти тебя к твоему отцу). У информанта было 
необычное произношение имени противника героя: «йылмауыз», 
тогда как его принято называть «ялмауыз». В сказках народов, 
в том числе башкир, одним из свойств существа, похищавшего 
девушек, является многоголовость, а наш информант подчеркивает 
не головы, а рты: йылмауыз с тремя (пяти, семи) ртами. В принципе 
смысл практически не меняется: количество голов может равняться 
количеству ртов, тем не менее, это привлекает внимание. Интересна 
была еще одна деталь в рассказанной сказке: в башкирских сказках 
из подземного мира герой выбирается с помощью Самригуш, 
наш же информант назвала его Карагуш (при этом дала свой 
комментарий: «Я думаю, по-современному это самолет»). Однако 
способ выхода на поверхность одинаков: как и Самригуш он съел 
бочку мяса, выпил бочку воды. А вот фрагмента обычной нехватки 
мяса в данной сказке нет, что не соответствовало традиционному 
эпизоду сказки. Как уже было сказано, сказка лишена подробнос
тей, приукрашиваний, присущих традиционной сказке. Замечу, 
информант при исполнении сказки часто использует русские 
слова типа «давай», «согласна булып» (согласилась), «освободить 
итә» (освобождает), «тоже», «свободный», «ранить итә» (ранит), 
«лечить итә» (лечит). Тем не менее, то, что сказка записана из уст 
информанта и что она существует в живом бытовании – очень 
важно. Со слов информанта, она – дочь сказочника: «Атай (отец) 
знал много сказок. Вечерами к нам приходили ребята слушать 
сказки моего отца. Отец рассказывал сказки перед сном. У отца 
много было сказок». На мою просьбу рассказать еще одну сказку, 
информант ответила: «Можно еще одну. Помню я хорошо». Вторая 
сказка «Ағай менән һеңле» (Брат и сестра)1 оказалась довольно 
длинной, из цикла «Сорок разбойников и девушка»в контаминации 

1	 Фольклор челябинских башкир (материалы и исследования) / Сост. 
Г.Р.  Хусаинова, Г.В. Юлдыбаева, Ф.Ф. Гайсина. – Уфа: Изд-во ИРО РБ, 2012. 
С. 23-25 (на башк. яз.).

с сюжетом «Сестра входит в сговор с врагом брата». Но в данной 
сказке воров было семь, а не сорок, и с одним из них, оставшимся 
в живых, тайком от брата, девушка начала жить. Чтобы избавиться 
от брата, они посылают его за мукой, лекарством для оживления 
человека – живой водой, еще за чем-то (информант не вспомнила 
за чем, но принцип троекратного повтора не нарушила). Эту 
сказку информант завершила как положено, используя формулу: 
«Әкиәтем ары китте, үҙем бире ҡалдым»(Сказка дальше пошла, я 
здесь осталась). 

Еще одна сказка «Бәпес малай» (Мальчик с пальчик)1 была 
записана нами в деревне Старый Махмут Кунашакского района от 
Ахмедьяновой Сауии Каюмовны (1955 года рождения). Это вариант 
известного сюжета АТU 700 (мальчик с пальчик), и исполнительница 
передала содержание сказки довольно полно. По ее сказке, мальчик 
с пальчик – это превратившийся в мальчика большой палец старухи, 
которая нечаянно отсекла его, когда резала лапшу. Завернула 
отрезанный палец в тряпку и положила на полку. Ночью на радость 
старику и старухе пальчик превратился в мальчика. Когда подрос, 
мальчик начал ходить с отцом на работу. Один бай проезжал мимо 
поля, и ему показалось, что лошадь сама, без управления хозяина 
пашет землю, да еще и разговаривает, о существовании мальчика 
он и не подозревал. Бай стал просить старика продать лошадь. 
Мальчик прошептал отцу, чтобы он согласился. Бай оставил старику 
свою хорошую лошадь, пересел на лошадь старика и поехал домой. 
У бая мальчик создает много проблем: баю приходится зарезать 
барана, корову; он ссорит сначала дочерей, потом сыновей бая. 
После этого возвращается к родителям, и они спокойно живут 
вместе. В опубликованной сказке мальчика вместе с сеном съедает 
случайно корова, а в этой сказке он специально устраивает все это. 
О причинах ссоры детей бая исполнитель сообщает, что мальчик 
ложится между его дочерьми и они ссорятся из-за того, что 
думают, будто кто-то из них родил ребенка, что схоже с сюжетом 
алтайской сказки о мальчике в полухо2. Информант сообщила 

1	Т ам же. С. 25-26.
2	  Алтайские народные сказки / Сост. Т.М. Садалова. – Новосибирск: 

Наука, 2002. С. 360-364.
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еще один интересный вариант сюжета. На вопрос, откуда знает 
сказку, ответила: «Когда я была маленькая, бабушки рассказывали. 
Долго-долго рассказывали они эту сказку. Длинная она была». 
Надо полагать, сказка бытовала в регионе в этом варианте и, 
видимо, бытовала активно, раз информант запомнила ее, ибо, 
редко исполняемую сказку обычно не помнят. Что касается стиля 
исполнителя, то ни в начале, ни в конце она традиционные формулы 
не использовала. В отличие от предыдущего информанта меньше 
использовала русские слова: «ишшу» (еще), «нәселә» (носила), хотя 
по возрасту моложе ее. Сказку она рассказала на одном дыхании, 
уверенно, как будто каждый день рассказывает ее. Между тем, по 
утверждению информантов, сказки они рассказывают очень редко, 
«когда внуки просят». 

Вышеизложенное свидетельствует, что башкирская народная 
сказка хоть и мало, но продолжает сохраняться в памяти народа, 
поэтому необходимо и дальше выявлять современных сказочников, 
записывать у них сказки в любой степени сохранности и включать 
их в научный оборот.

З.Р. Жачемук 
Майкоп

Художественно-изобразительная роль сатиры и 
юмора в абхазо-адыгских сказках

Одним из ведущих жанров устного народного творчества яв-
ляется сказка. В абхазо-адыгском фольклоре народная сказка за-
нимает одно из центральных мест. Народные сказки имеют непре-
ходящее идейно-эстетическое значение, познавательную и худо-
жественную ценность, служат целям воспитания человека.

«Еще на начальных этапах развития фольклористики, как на-
уки, ученые заметили, что устное народное поэтическое творчество 
различных народов мира проявляет сходство… Сходство фольклор-
ных сюжетов, образов, мотивов… различных народов объясняли 
как результат заимствования одним народом у другого»,1 – пишет 
С.Л. Зухба.

В устно-поэтическом творчестве абхазо-адыгских народов 
широко представлены рассказы о невероятных событиях, о фан-
тастических приключениях людей и животных. Сказка – это проза-
ический жанр фольклора с установкой на вымысел и счастливый 
конец. Особый интерес представляют сказки о животных, которые 
зародились в далеком прошлом. Они возникли на основе древних 
рассказов и преданий о животных. Сказки о животных кратки, ла-
коничны. В них главную роль играют домашние и дикие животные, 
но обитают они и действуют в житейской сфере. Во многих пове-
ствованиях о животных звери наделены человеческими чертами, 
ведут образ жизни, аналогичный социальной жизни людей. Для 

1	З ухба С.Л. Мифология абхазо-адыгских народов. – Майкоп, 2007. 
С.3.
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этой категории сказок характерно повествование «Зайчиха, лиса 
и волк». Сказка рисует аллегорические образы, социальные взаи-
моотношения в адыгском феодально-патриархальном обществе. 
В сказке противопоставлены группы сильных и слабых животных. 
Слабые звери обрисованы добрыми, чуткими, помогающими друг 
другу, сильные же хищники наделены преимущественно отрица-
тельными качествами. Они алчны, лицемерны, коварны, жесто-
ки. Слабые звери побеждают сильных хищников. Взаимопомощь, 
дружба, ум, хитрость и находчивость позволили им отомстить волку. 
Социально-обличительный характер адыгских сказок о животных 
отметил А.М. Горький, который писал П.М. Максимову: «Очень инте-
ресна и сказка о зайчихе, лисе и волке, помощнике старшины, – она 
обнажает социальные отношения людей, чего обычно в сказках о 
животных не видят»1.

В абхазо-адыгских сказках о животных широко используется 
юмор. Юмор в сказках создается путем воспроизведения нелепых 
ситуаций, в которые попадает обидчик в результате ответных дей-
ствий или совета обиженного им слабого животного. В абхазских и 
адыгейских сказках о животных огромной известностью пользуется 
образ лисы. Как и в сказках других народов, лиса в абхазо-адыгских 
сказках хитрая, коварная, ловкая и льстивая. Но в отличие от дру-
гих народов в животном эпосе адыгов лиса изображается двояко: 
в одних выступает победительницей, в других терпит поражение, 
наказывается и одурачивается. В сказках «Лисичка и рак», «Лиса и 
фазан», «Хитрый воробей» и других лиса терпит поражение. В сказ-
ке «Лисичка и рак» рассказывается о том, как лисичка и рак нашли 
мертвого ежа и стали, по предложению лисички, состязаться в беге, 
чтобы определить, кому съесть находку. Согласившись бежать на-
перегонки с лисой, рак незаметно уцепился за ее хвост. Когда же 
лиса добежала до назначенного кургана и обернулась, чтобы по-
смотреть, далеко ли отстал рак, тот быстро отцепился от хвоста ли-
сички и позвал ее. Лиса вынуждена была уступить ежа раку. А сказ-
ка «Хитрый воробей» повествует о том, как воробей по ее просьбе 
накормил лису, дал ей волю посмеяться. А когда она попросила еще 

1	 Максимов П.Х. Воспоминания о Горьком. – Ростов-на Дону, 1968. 
С. 85.

и дать ей побегать, воробей привел охотников с собаками. Те по-
гнались за лисой, и она едва спаслась. Лиса вынуждена была при-
знать, что воробей хитрее ее. Абхазская сказка «Лиса и воробей» 
по сюжету похожа на адыгскую «Хитрый воробей». Различие в том, 
что в абхазской лиса погибает. В этих сказках наблюдаются взаи-
моотношения лисы со слабыми животными, и изображения их по-
ражений. Слабые птицы и животные оказываются намного хитрее 
и умнее, и они одурачивают ее.

В сказках «Лиса, волк и медведь», «Волк и лиса», «Лиса и мель-
ник» лиса выступает победительницей. В сказке «Лиса, волк и мед-
ведь» лиса съела найденный ею совместно с волком и медведем 
кувшин меда, обмазала медом спящего волка, а затем убедила 
медведя, что волк съел мед. В этой сказке лиса обрисована умной 
и хитрой победительницей над сильными хищниками, благодаря 
находчивости и хитрости она одерживает победу. 

В абхазо-адыгских сказках о животных волк – хищник, же-
сток, грубый насильник. В сказках «Волк и мул», «Волк и лошадь», 
«Волк и баран» и другие волк изображается глупым, жадным, ко-
варным, ненасытным. Например, по своей глупости он погибает в 
сказке «Волк и баран». Встретившись на опушке леса с бараном, 
волк стал выяснять, зачем тому рога. Тот сказал, что в них есть на-
питок, дающий возможность съесть сразу двух баранов. На вопрос 
волка, как же выпить этот напиток, баран ответил, что для этого 
нужно встать перед бараном, положить рога в рот и сосать их. 
Когда же глупый и жадный волк стал напротив, баран разбежался 
и убил его наповал.

В абхазо-адыгских сказках о животных также встречается мед-
ведь. Он неуклюж, тугодум, обладает физической силой, сильнее 
всех зверей. В сказках медведь, как и волк, изображается глупым, 
недогадливым и несообразительным. Несмотря на огромную физи-
ческую силу, он часто оказывается одураченным лисой и другими 
животными. Он, как и волк, всегда верит выдумкам лисы. Неслучай-
но в большинстве сказок лиса одурачивает волка и медведя одно-
временно. Так, например, в сказке «Дружба зверей» медведь вме-
сте с волком поверил в выдумку лисы, будто освежеванный кабан 
завернулся в шкуру и ушел в лес без легких и печенки. А абхазская 
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сказка «Медведь и лиса» повествует, о том, как к медведю подкра-
дывается лиса и съедает сердце и печень зайца и волка. Затем она 
убежала в лес и оповестила всех зверей о черной неблагодарности 
и свирепости медведя, погубившего, по ее словам, ни за что, и ни 
про что, услужливых зайца и волка. С этого дня лесные обитатели 
далеко обходили берлогу и ничего не приносили медведю, который 
так и умер от голода. Сказка выражена в находчивости и смелости 
лисы, которая противопоставляется порокам медведя, зайца и вол-
ка. Сатирическая направленность сказки выражается не только во 
взаимоотношениях животных, но и здесь ярко изображены такие 
человеческие пороки, как лицемерие и подхалимство. О таком типе 
сказок В.П. Аникин пишет: «Во всех этих сказках фантастика дает 
основание говорить о генетической связи с поверьями о животных. 
С течением времени вымысел приобретает преимущественно сати-
рический характер, если не во всем повествовании, то по крайней 
мере в существенной его части. Сочетание этого вымысла с сатирой 
есть главная примета сказок о животных»1.

В сказках о животных слабые из них при столкновении с более 
сильными и хищными животными, выходят победителями. Если не 
в силах физически предпринять ничего особенное, то они умствен-
но превосходят своих врагов. В абхазской сказке «Козленок, ягне-
нок и теленок» одержали победу над хищными животными. Мед-
ведь и волк посылают к козленку, ягненку и теленку лису за мясом. 
Козленок, ягненок и теленок – друзья. Козленок пугает лису, говоря, 
что они съели не то лису, не то волка, и лиса убегает. Также он обма-
нывает и пугает волка и медведя и уходит с ягненком и теленком на 
другое место. Они все поднимаются на кривое дерево. Лиса, волк и 
медведь, догадавшись об обмане, преследуют их, доходят до дере-
ва. В это время теленок падает, и козленок кричит: «Поймай само-
го большого!». Хищники в ужасе убегают. Аналогичную сюжетную 
линию имеет и адыгейская сказка «Дружная компания». Бродя по 
лесу, собака, петух, кошка и осел нашли голову волка и, положив 
ее в сумку, привязали к спине осла. Они заметили вдали большой 
огонь. Подойдя к нему, увидели, что три волка варят в доме пастэ. 
Зашли в дом. Увидев их, волки сначала обрадовались, что у них бу-

1	 Аникин В.П. Русская народная сказка. М., 1959. С. 84.

дет мясо. Но осел вытащил волчью голову и предложил: «Давайте 
вместе покушаем». Испугавшись, волки стали уходить по одному, 
придумывая всякие предлоги – необходимость принести то воды, 
то дров и т.д. Домашние животные поели пастэ с волчьей головой. 
Когда наступила ночь, петух уселся на перекладине дымаря, кошка 
спряталась в золе очага, собака у порога, осел лег в углу. Ночью 
вернулся один из волков и хотел узнать, чем занимаются домаш-
ние животные. Когда он зашел, кошка царапнула его, осел лягнул, 
собака укусила, а петух все время кричал: «Ку-ка-ре-ку». Волк при-
бежал к своим товарищам и рассказал о том, как его побили. Узнав 
об этом, все волки испугались и убежали.

Интересно то, что совместная борьба позволила персонажам 
сказок «Козленок, ягненок и теленок» и «Дружная компания» одер-
жать победу над сильными лесными хищниками.

В абхазо-адыгских сказках о животных имеются самобытные 
сюжеты, известные и другим народам, что объясняется сходством 
исторического пути их общественного развития, взаимовлиянием 
культур различных народов. 
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С.Т. Атажахова
г. Майкоп

Структурные и функциональные особенности 
повтора в адыгейских сказках

Как и у всех народов мира, сказки широко бытуют среди ады-
гов и одинаково популярны как у взрослых, так и у детей. Адыги 
большие знатоки и любители устного народного творчества. Весь 
многовековой жизненный опыт убеждал народ в силе воздействия 
меткого правдивого и лаконичного слова. Памятники устнопоэти-
ческого творчества народа ценны не только как художественные 
произведения прошлого, они проливают свет на многие интересу-
ющие нас вопросы истории адыгов. Следует отметить, что адыгей-
цы на протяжении многих столетий имеют фактически один язык, 
а также общую историческую судьбу и культуру. Анализ сказочных 
текстов позволяет глубже понять образный характер языка народа, 
своеобразие его языкового сознания и специфику мышления.

В современном языкознании сказки являются особым жанром. 
Онимонологичны и только немногие из них требуют для своего 
воспроизведения двух участников. 

Изучение лингвистических особенностей текстов, в том числе и 
сказочных, получило свое отражение в многочисленных исследо-
ваниях таких лингвистов-классиков, как М.М. Бахтин, В.В. Виногра-
дов, A.A. Потебня, В.Я. Пропп и др., а также в работах современных 
ученых: Ш.Х. Хута, А.И. Алиевой, А.Т. Хроленко, Т.В. Зуевой, Р.Б. Уна-
роковой, Н.М. Чуяковой, Ж.Г. Тхамоковой и др. 

В ходе исследования адыгейских сказок, нами выявлены до-
минирующие лексические повторы – их около – 568, из которых 
повторы с редупликацией составляют 269 единиц. Например: 

–Мы кIалэр цIыфлъэпкъкъызыхэкIыгъэр. Мы кIалэм ыуж цIыф 
къикIыщт. «Этот парень выходец из определенного народа. За 
этим парнем последует еще народ».

Редуплицированные слова в адыгейских сказках представле-
ны в расширенном аспекте и насыщены различными языковыми 
средствами. Это существительные, глагольные, прилагательные, ме-
стоимение, наречие, числительные, звукоподражательные. Рассмо-
трим их по отдельности:

а) существительные:
–Алахь-Алахь, сыдкъэхъугъ? – ыIуикъеупчIыгъ. «Аллах-аллах, что 

случилось? – спросил он».
б) глагольные:
–Еомэ-еомэ зэраIомэзэраIотэжьэузы лIыжъырэзыныожърэт

хьамыкIэ дэдэхэу, чылэгъунэмIусхэущыIагъэх. «Жили-были старик со 
старухой очень бедно, и жили они на окраине деревни».

в) прилагательные:
–Нычэпэгъоф-шъэфы цIыфхэ рзыхъужьыкIэ уадэжьсыкъыIухьа

жьынышъ, гущыIэ заулэкъыосIощт. «Ночью, когда все люди лягут 
спать, вернусь к тебе и скажу пару слов».

г) наречие:
– ЕтIаниыгъаеузыфежьэжьым, чъыгырмэкIэ-макIэузэгохьажьыгъ. 

«Когда он снова начал оплакивать, дерево потихоньку срослось».
д) местоимение:
–ДжыарэузыхъугъэкIэ мы псымтижъугъэкIыжьитэр-тэрэу 

тыкIожьын. «Раз так вышло, дайте нам перейти через реку и мы 
сами дойдем».

е) числительные:
–ЫужырэмафэхэмизытIо-зыщэзыкъысигъэолIагъ. «В последую-

щие два-три дня он встречался со мной».
д) звукоподражательные:
–Ащлъыпытэукъу-къукъу мэкъэшхорпыIукIэузыгорэхэркъыте

тэкъуагъэх, ежьыришэщджэхашъомкъытеуцуагъ. «В тот же миг с 
большим грохотом что-то посыпалось, и он встал на пол конюшни».

Особенно богаты сказки с редуплицированными и парными 
глаголами, и эти глагольные формы можно рассматривать с раз-
личных точек зрения:
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1.С точки зрения строения компоненты данных лексических 
единиц могут быть простыми, однокоренными: куп-купэу «группой», 
Iэбэ-лъабэзэ«еле-еле, едва», например:

–Курджымыкъо Лаурсэн Iэбэ-лъабэзэ мэкIожьы, къэтэджы, те-
фэжьы, къэтэджы, тефэжьы. «Курджимуков Лаурсен еле-еле идет, 
падает-встает, падает-встает».

Или каждый компонент может представлять собой сложную ос-
нову, состоящую из двух корней, из которых один редуплицируется: 
ешхэ-ешъон «пировать, пиршество», (букв.: кушать-пить), нэе-псые 
«алчный, жадный» и т.д., например:

–Хъанымешхэ-ешъоышIынэуригъэжьагъ. «Хан решил устроить 
пиршество».

Между простыми или сложными основами может быть встав-
ка – преверб: зиплъыхьан-зыкъыплъыхьажьын «оглядевшись вокруг 
себя», например:

– ТIэкIу зышIэгъэуж, нурэукъыпихырэмнэрыгъэушIункIэудыш
ъэбзыуркъэбыбыгъ, зиплъыхь-зыкъиплъыхьэжьи чъыгышъхьэмкъы
пытIысхьагъ. «Через некоторое время, прилетела золотая птица, 
исходящий свет – глаза затмевает, оглядевшись вокруг себя, села 
на верхушку дерева».

Повторяемое слово может состоять из разных корневых мор-
фем с редуплицированным аффиксом: ихэхьэпIэ-иикIыпI«брод», 
зэлI-зэшъуз «муж и жена» и т.д.

– Ащыужыминыжъымрэпшъашъэмрэзэфэщагъэухъухи зэлI-зэшъ
узхэу зэрэштагъэх. «После чего великан и девушка сблизились и 
стали мужем и женой».

2. С морфологической точки зрения рассматриваемые компо-
ненты могут быть выражены:

а) оба компонента оформлены глаголами: къыкIухьагъ-ыкIухьа
жьыгъ«обошел все», къэзэрэгъэгущыI-зэрэгъэгущыIэжьэу «пого
ворив о том, о сем», «разговорившись», например:

–КъэзэрэгъэгущыI-зэрэгъэгущыIэжьхэу щысхэзэящэнэрэуибэд-
жэжъыер кIуи, зикъыримынэжьэупхъэчаиркъыбзэижьыгъ. «Пока те 
говорили о том, о сём, лиса в третий раз пошла и, ничего не оставив, 
вылизала все, что было в бочке».

б) один компонент выражен глаголом, другой глагольной фор-
мой: причастием, деепричастием, масдаром: ошIэ-дэмышIэу «вдруг, 
неожиданно», зэкIэ-зэуж«вслед друг за другом» и т.д.

–ШыуищырзэкIэ-зэужитэузэрэмышIэхэу макIох. «Три всадника, 
не зная друг о друге ничего, едут вслед друг за другом».

3. С точки зрения системных отношений между компонентами 
могут быть синонимические: бэнэгъу-зэогъу «время борьбы», куо-
хьау «крик, шум»; антонимические: чэщ-мафэ «день и ночь», лIыжъ-
ныожъ «старик и старуха» и т.д.

–ЛIымкуо-хьаушхокъыIэтыгъ. «Мужчина поднял шум».
–Ыпэрэмафэдэучэщ-мафэпшIыкIутфэшыри кIалэриагъэхьазы

рыгъэх. «Как и в предыдущие пятнадцать дней и ночей они под-
готовили лошадь и юношу».

а) корневыми морфемами: кIомэ-лъэзэ«идти подпрыгивая», 
IэпцIэ-лъапцI «оборванный», «бедно, легко одетый», например:

–ЕомэкIомэ-лъэзэнэсыгъхъаныжъымикъуаджэ. «Так, идя, под-
прыгивая, дошел до ханской деревни».

б) наличием отрицательного аффикса – мы в обоих компо-
нентах или же в одном из компонентов (чаще во втором): мыфэбэ-
мычъыI «ни жарко, ни холодно, умеренный», госыгъа-гомысыгъа 
«сидел, не сидел», хъун-мыхъун «быть и не быть», «получится, не 
получится» и т.д.

– Ящэнэрэм «А къэшъуIуагъэхъун-мыхъун, ау сэкъесIолIэщ
тырмары…». «В третьих, то, что вы сказали – я не знаю получится, 
не получится, но вот что я вам скажу…». 

в) удвоение, в которых обе части не имеют самостоятельного 
употребления: шъхьэджэ-псаджэу «в пух и прах», хьат-къурт «рух-
лядь, старье» и т.д.1.

Эти новые лексические единицы отличные от исходного выра-
жают повторность, интенсивность действия. Но нужно отметить, что 
эти удвоения не поддаются точному переводу и часто приходится 
давать им приблизительные значения. Например:

–Хьат-къуртэущыгъхэрзыпигъэтэкъуи, дэнэшъуашэкIэ зифэ-
пагъ. «Скинув с себя все старье, переоделся в шелковую одежду».

1	  Рогава Г.В., Керашева З.И. Грамматика адыгейского языка. – Крас-
нодар – Майкоп,1961. С.294–295.



- 242 - - 243 -

5. Среди повторов с редупликацией нередко встречаются 
сложные слова, образованные путем спаривания. Причем спарива-
ние чаще всего наблюдается в области таких частей речи, как суще-
ствительные: джэнэ-гъончэдж «рубашка и штаны», къумгъан-лэджэн 
«кумган с тазиком», Iэшэ-шъуашэ «снаряжение, доспехи» и т. д. По 
своему происхождению такие компоненты могут являться исконно 
адыгскими или одними из элементов заимствованных. Например:

– Адрэбзылъфыгъэм къумгъан-лэджэн къаригъаштизитхьакIыгъ. 
«Другая женщина попросила кумган с тазиком и умылась».

Следует заметить, что в сказках могут повторяться не только 
слова, но и словосочетания. Функции таких удвоений почти те же, 
что и повторов слов. Например:

–Шымсеохъумэ, шымшъуеощт, лIымсеохъумэ, лIымшъуеощт. 
«Если я буду бить коня – будете бить коня, если я буду бить мужчину 
– будете бить мужчину».

В данном предложении повторяется целое словосочетание, 
меняется только существительное.

6. Повтор однокоренных слов, из которых одно является глаго-
лом, а другое – отглагольным именем. В таком повторе выражение 
твердости намерения говорящего берет верх над лексическими 
значениями компонентов словосочетания, что способствует лекси-
кализации всего словосочетания:

–Еблагъ, еблагъ, Нэгъойнэшъумыкъу, – ыIуагъащ. «Добро пожа-
ловать, сын слепого Нагоя, – сказал он».

Такого типа объединения однокоренных слов употребительны 
в устном народном творчестве и синонимичные им словосочетания 
более нейтральны.

7. Повтор однокоренных слов, из которых одно является глаго-
лом, а другое – масдаром, обычно выступающим в роли дополне-
ния. Например:

«О уишIэн пшIагъэ, джысэIофэуесхьыжьагъэргъунэмнэзгъэсын» 
–IыIуагъУмарэ.

По своей структуре и функции этот тип повтора близок к только 
что рассмотренному (пункту 6). Данный тип повтора уишIэн пшIагъэ 
более свободен в выражении различных времен: в настоящем, в 
прошедшем и в будущем.

В отличие от повторов с редупликацией и в сказках просле-
живается большое разнообразие лексического повтора. Наиболее 
часто встречающиеся повторы, это – простой повтор, обрамление, 
подхват, анафора, эпифора.[1:33-36]. Рассмотрим их:

1. Простой повтор – повторение одного и того же речевого от-
резка рядом. Пример:

–Бзылъфыгъэртегъэпсыхьагъ, къабзэ, пкъыдахи, шъодахи иI. 
«Женщина роскошная, чиста, у нее красивое тело, красивая кожа».

Часто в сказках встречается повтор однокоренных имен, из ко-
торых первое имеет форму именительного падежа –эу и выступает 
в роли обстоятельства. Этот тип повтора более употребителен в уст-
ном народном творчестве. Например:

– ПчыхьэмыхъугъапэузыцугъашхэраукIи щыпсырщыпсэу, лэп-
сырлэпсэу пчыхьэзэхъумкъахьыгъ. «Пока еще не стемнело, они раз-
делали большого откормленного вола, приготовили бульон, щипс и 
принесли вечером».

2. Обрамление – повтор, при котором элемент, стоящий в на-
чале речевого отрезка, повторяется в конце. Например:

–Дышъэ шъостынэу сIуагъэшъ дышъэ шъостыщт. «Сказал, что 
дам вам золото, дам золото». Такие виды повтора обычно способны 
передавать действия, которые носят утвердительный характер.

3. Подхват – повтор, при котором элемент, заканчивающий 
предложение, повторяется в начале следующего предложения. На-
пример:

– АрышъкъычъэкIыжь, Едыдж. Едыдж къычIэкIыжьиежьхэргъэхъ
унэгорэмихьагъэх. «Так что, выходи, Едыдж. Едыдж вышел, а сами 
зашли на какую-то поляну».

4. Анафора – повтор, при котором элемент, стоящий в начале 
речевого отрезка, начинается в начале следующего предложения. 
Например:

–Пачъыхьэ пшъэшъэ щыгъынк1э ежь зифэпагъ Хьабидэм. Пачъ-
ыхьэ ныощыгъынк1э янэыфэпагъ. «Сама Хабидет оделась коро-
левской девичьей одеждой. Мать одела в королевскую одежду 
для пожилых».

5. Эпифора – повторение слов и выражений в конце смежных 
отрывков. Например:
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– ЧыжьэкIэ шыукъакIо уылъэгъугъ. Ылъэгъугъэр нахьпэблагъэкъ
ызэхъумкъышIэжьыгъ. «Вдалеке он увидел всадника. Когда всадник 
приблизился ближе, он узнал его».

В адыгейских сказках лексические и фразовые повторы ис-
пользуются для передачи эмоционального состояния говорящего, а 
также для подтверждения информации.

Итак, каждый из вышерассмотренных видов повтора имеет 
свою специфику, а общим является само явление повторов, опре-
деленных единиц языка, звуков, морфем, лексем, фраз и т.п. Учены-
ми отмечается, что между повторами различных уровней существу-
ет тесная взаимосвязь и взаимодействие. Внутри каждого уровня 
они классифицируются в зависимости от специфики и становятся 
специальными объектами исследований.
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Языковое своеобразие адыгских народных 
сказок

Адыгская народная сказка характеризуется близостью с ана-
логичными повествованиями других народов, проявляющейся в 
общности сюжетов и мотивов, демократичности и оптимистичности 
чудесного рассказа.

Вместе с тем, она отличается национальной самобытностью, 
выражающейся в своеобразной разработке заимствованных сю-
жетов, в оригинальном сплетении мотивов и т. п. 

Национальная специфика адыгских народных сказок проявля-
ется и в отражении народного быта, эстетики, в передаче своеобра-
зия адыгской речи, образного мышления, в характере героев и т. д. 
Характерные черты сказочного эпоса адыгов определяются самой 
жизнью народа, условиями его труда, его духовными и эстетически-
ми запросами.

Анализ идейно-тематической сущности, системы образов и ху-
дожественного своеобразия адыгских бытовых новеллистических 
сказок свидетельствует об их оригинальности и национальной са-
мобытности.

В сказочном эпосе адыгов социально-бытовые сказки занима-
ют особое место. Антагонистические противоречия между разными 
классами адыгского феодального общества в них выражены наибо-
лее ярко. По своему идейному содержанию они являются наиболее 
острыми. Объектом сатиры в них служат представители феодально-
родовой знати и духовенства. Они обрисованы глупыми, чванли-
выми, жадными, корыстолюбивыми, неприспособленными к жизни. 
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Победу над ними неизменно одерживает любимый народом герой, 
общий и для волшебных, и для бытовых сказок – плешивый бедняк 
по прозвищу Куйжий или другой представитель неимущих слоев 
населения, чаще всего бедный старик или парень.

Характерно, что самым глупым и жадным в сказках рисуется 
хан – наиболее высокопоставленный и богатый в адыгском фео-
дальном обществе человек. Типична для этой группы повествова-
ний история о поисках крестьянином глупцов1.

Поведав о большой группе глупцов, сказочник заканчивает по-
вествование вопросом: «Кто из них глупее?». Нетрудно догадаться 
по сюжету сказки, что человек, наделенный властью и богатством, 
– тот самый хан, о котором неустанно твердят его приближенные, 
что этот самый умный, на самом деле оказывается одураченным 
простым крестьянином – одним из его подчиненных.

Сатирически изображаются в социально – бытовых сказках 
князья и дворяне, характерными чертами которых является без-
действие, глупость, деспотизм, высокомерность и многие другие 
пороки.

Глубокий социальный смысл имеет и бытовая сказка «Бедному 
никто не верил». Рассказу бедного мальчика о том, что ворон унес 
у него кусок мяса, никто не поверил, над ним посмеялись. Когда 
мальчик вырос, он разбогател, и открыл магазин. И когда в его ма-
газине собрались те же люди, он рассказал им нелепую историю о 
том, как мыши украли у него пудовую гирю. Многие стали утверж-
дать, что такое могло случиться.

Вторую группу бытовых сказок составляют семейно-бытовые 
повествования, высмеивающие недостатки в народном быту. Это 
истории о семейной жизни, о взаимоотношениях мужа и жены, о 
хороших и ленивых женах, о супружеской верности и неверности, 
об умных ответах, о разных человеческих достоинствах и т. д.

Благодаря уму и находчивости своих мудрых и добрых жен вы-
игрывают спор с богачами и сами становятся богатыми бедняки-ге-
рои семейно-бытовых сказок, например, «Находчивая Жангулаз»2. 

1	 Глупость хана. Адыгейские сказки. – Майкоп, 1946. С. 127.
2	 Находчивая Жангулаз. Сказки четырех братьев. – Ставрополь, 

1965. С. 133.

А героиня сказки «Как хорошая жена защитила своего мужа» вы-
ручила мужа из трудного положения и сберегла свою честь1.

Среди адыгов широко распространен сюжет сказки об исправле-
нии ленивой девушки. Несмотря на предупреждения, молодой кре-
стьянин женится на лентяйке из богатой семьи. Она была настолько 
ленива, что даже не ухаживала за собой. Зная, что увещевания не 
помогут, муж стал преподносить ей уроки того, чем кончается непо-
слушание. На глазах жены молодой муж за невыполнение приказа-
ния с одного раза убивает кошку, собаку и лошадь со словами: «Что 
я говорю один раз, не повторяю другой раз!» Когда же жене крестья-
нин сказал: «Впрягайся в повозку вместо лошади и вези», она сразу 
впряглась и повезла. «С тех пор, – говорится в сказке, – женщина эта 
сделалась самой послушной, старательной женой во всем ауле»2.

Семейно-бытовые сказки имеют большое воспитательное зна-
чение. Обличая общечеловеческие пороки, они раскрывают нрав-
ственные идеалы людей труда, утверждают этические нормы тру-
дового народа. Указывая на недостатки в действиях и поступках 
людей, бытовые сказки помогают избавиться от них.

В отличие от социально-бытовых сказок в семейно-бытовых 
обычно противопоставляются люди, обладающие положительными 
или отрицательными качествами: умный – глупому, трудолюбивый 
– лентяю, честный – вероломному и т. п.

Таким образом, в адыгских семейно-бытовых сказках выявля-
ются глупость, невежество, вероломство, лень, упрямство и другие 
человеческие пороки. Они содержат различные житейские наблю-
дения, но в отличие от социально-бытовых во многих семейно-бы-
товых сказках отсутствуют социальная острота и классовая направ-
ленность, хотя они вовсе не лишены социально-классовых мотивов. 
Высмеиваемые в них недостатки в народном быту порождены со-
циальными условиями жизни в эксплуататорском обществе.

Адыгские бытовые новеллистические сказки отличаются сво-
еобразием художественной формы. Им не присуща сказочная об-
рядность, свойственная, например, волшебной сказке, они лишены 

1	К ак хорошая жена защитила своего мужа. Адыгские сказки. – Май-
коп, 1968. – С. 62.

2	 Адыгские сказки. – Нальчик, 1959. С. 85.
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традиционных присказок, зачинов и концовок, в них реже, чем в 
волшебных сказках, встречаются троекратные повторения эпизо-
дов, типичные словесные формулы и т. п.

Бытовая новеллистическая сказка пользуется определенными 
приемами изображения жизни, соответствующими ее идейному 
содержанию. Своеобразны приемы создания сказочного образа, 
сюжет, композиция и стиль адыгской бытовой новеллистической 
сказки, обусловленные ее сатирическим направлением и особен-
ностями бытования и исполнения.

Сюжет бытовых сказок зачастую прост и лаконичен. Чаще всего 
это повествование об одном событии. Вместе с тем среди новелли-
стических историй есть и развернутые повествования о нескольких 
событиях, имеющие основные и вставные сказки. Такова, напри-
мер, история о глупых эфенди. В ней содержится основная сказка 
о приключениях первого муллы, а также рассказы других трех глу-
пых эфенди, о совершенных ими проступках. Эти рассказы, взятые 
отдельно, вполне могут быть самостоятельными бытовыми сказка-
ми. Но здесь они играют служебную роль, дополняя и иллюстрируя 
идею основной сказки.

Адыгские бытовые сказки имеют своеобразную композицию. 
Начинаются они особым зачином-экспозицией, в котором содер-
жится указание на социальную и бытовую обстановку, и краткая 
характеристика героя.

В сюжете ряда адыгских бытовых сказок имеются повторения 
Особенно это характерно для композиции бытовых сказок о лов-
ком человеке. Наличие нескольких сходных ситуаций способствует 
лучшему изображению действующих лиц, наиболее полному рас-
крытию идейного содержания сказки.

Комизм – одна из характерных черт бытовых новеллистиче-
ских сказок. Создается он разными способами. Например, комизм 
возникает тогда, когда в сказке изображаются нереальные положе-
ния и ситуации; комизм часто создается и тем, что отрицательный 
персонаж, богатый и знатный человек, не знает элементарных ве-
щей и потому совершает глупые поступки.

Комизм сказок о глупцах проявляется в том, что действующие в 
них лица совершают поступки, противоречащие и здравому смыслу, 
и общепринятым нормам поведения.

Концовка бытовых сказок часто содержит в форме афоризма 
или пословицы вывод или мораль, тесно связанные с содержани-
ем. Новеллистические истории иногда заканчиваются сообщением 
об исправлении или перевоспитании отрицательного персонажа. 
Часто встречаются концовки в форме вопроса, обращенного к слу-
шателям: «Кто из них – действующих лиц сказки – глупее?», «Кому 
адресовано приветствие?» и т. д. 

Бытовая новеллистическая сказка обнаруживает известное 
сходство со сказками о животных. В бытовых сказках, как и в «жи-
вотном» эпосе, имеется хитрость, сатирический замысел в них оче-
виден. Отсутствие иносказания, прямое и непосредственное изо-
бражение событий повседневной жизни и реальной действитель-
ности отличают бытовой эпос от сказок о животных.

В сказочном эпосе адыгов имеются повествования, резко отли-
чающиеся от рассмотренных выше видов народных сказок, а также 
от волшебных сказок, сказок о животных и др.

Надо отметить, что ярко выраженная неправдоподобность со-
держания и своеобразная художественная форма отличают эти 
произведения народной прозы. Однако фантастика объединяет их 
с остальными видами сказок. Различаются же они по качеству и 
характеру вымысла. Повествования эти аналогичны небылицам, ку-
мулятивным и докучным сказкам. 

Основные жанровые приметы народной сказки – установка 
на вымысел и счастливый конец – выражены в небылицах совер-
шенно очевидно. Содержанием небылиц обычно бывают самые 
невероятные события, не имевшие места и невозможные в жизни, 
зачастую противоречащие здравому смыслу и нормам человече-
ского общежития. Естественно, в достоверность содержания не-
былиц никто не верит. 

В небылицах с социально-классовыми мотивами герои сме-
лы и энергичны. Примечательно, что герой небылиц, рассказывая 
о своих необычайных и совершенно невероятных приключениях, 
проявляет скромность и самокритичность. Он не скрывает и свои 
ошибки, промахи. Его рассказ лишен хвастовства и самовосхвале-
ния. Так, например, герой небылицы «О том, как один парень доил 
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кур и о других его приключениях»1 не скрывает и свою забывчи-
вость и то, что над ним смеялись девушки.

Объясняется это, во-первых, стремлением создателей небы-
лиц наделить лирического героя одним из лучших человеческих 
качеств – правдивостью, и, во-вторых, желанием оттенить их, под-
черкнуть вымышленность всего повествования.

Основная отличительная особенность небылиц состоит в том, 
что повествование в них ведется от первого лица. Они представ-
ляют собой рассказ героя-повествователя о собственных поступ-
ках и действиях, а также о его впечатлениях и некоторых эмоциях. 
Так, например, герои небылиц рассказывают об испытываемых ими 
чувствах радости, огорчения, страха, неловкости, изумления и т. п. 

Адыгские небылицы отличает своеобразие художественной 
формы. По объему это – небольшие прозаические произведения, 
лишенные описательности, отступлений и повторов. Им не свой-
ственны присказки, зачины, концовки, традиционные формулы и 
общие места, характерные для композиции других видов народ-
ных сказок.

Тем не менее, народные небылицы – художественно совер-
шенные произведения из устной словесности. Их художественное 
обаяние достигается за счет широкого использования изобрази-
тельных и выразительных средств языка, особым строем речи и т. д. 

Как мы заметили, наиболее часто встречаются в небылицах та-
кие средства художественного изображения, как гипербола, срав-
нение, эпитет и др.

Гипербола, например, одна из наиболее частых художествен-
ных средств небылиц, где преувеличивается все: и сила, и размеры, 
и время, и пространство. Например, в сказочной небылице «Пчелы 
Тляшоко» маленькая хромая пчелка обладает такой большой физи-
ческой силой, что может повести на гору арбы, груженные солью, а 
журавль в силах поднять лошадь на небо. Аульчане обрабатывали 
ту землю, что герой забросил на дерево, желая сбить растущий на 
нем орех. Жители тех аулов вырастили такой арбуз, внутри которо-
го невозможно было отыскать целый табун лошадей.

1	О  том, как один парень доил кур и о других его приключениях 
Адыгейские сказания и сказки. – Майкоп, 1952. С. 295.

Эпитеты и сравнения в небылицах встречаются реже, чем ги-
пербола. Эпитеты в них используются для обозначения, в основ-
ном, возраста и размера отдельных персонажей. Имя героя часто 
обозначается словами, указывающими на род его занятий с при-
бавлением эпитета «молодой»: «молодой охотник», «молодой пче-
ловод» и др. Вышеуказанные тропы используются для усиления са-
тирических и юмористических моментов. Применение гиперболы, 
эпитетов и сравнений создает комизм небылиц, что в свою очередь 
подчеркивает вымышленность рассказываемого сказителя.

Своеобразие языка рассматриваемых произведений создается 
также специфическим строем их синтаксиса. Предложения в ана-
лизируемых произведениях характеризуются краткостью и четко-
стью. В них редко встречаются вводные слова и предложения, де-
епричастные и причастные обороты. Примеры: ЛIыжъым бэлыджэ 
ышIагъ. – Посадил дед репку. Инэу, инэу бэлыджэр къэкIыгъ. – Вы-
росла репка большая, пребольшая1. 

В сказочном эпосе адыгов представлены также сказки, во мно-
гом отличные от других видов фольклорных произведений. Они 
аналогичны русским сказкам. Примеры: Хэт нахь лъэша? – «Кто 
сильнее?» ТхьакIумкIыхьэ цIыкIур чъи чъи мылым тефагъ. Малень-
кий зайчик бежал, бежал, поскользнулся на льду и упал. Мыл, мыл, 
улъэша? – еупчIыгъ ар мылым. Лед, лед, ты сильный?– спросил он. 
Сылъэшмэ тыгъэм сигъэжъуна!– ыIуагъ. Если бы я был сильный, раз-
ве таял бы от солнца? – ответил лед. Тыгъ, тыгъ, о улъэша, умылъэ-
ша? Солнце, солнце, ты сильное, иль не сильное?2 .

В сказке «Кто сильнее?» зайчик обращается ко льду, солнцу, 
туче, дождю, траве, корове, волку, охотнику, мыши, кошке с одним 
и тем же вопросом: «Ты сильный?», добавляя каждый раз к этим 
словам лишь их названия.

Мы наблюдаем, что в цепевидных сказках адыгов происходит 
не только количественное увеличение числа звеньев, но и их каче-
ственное развитие. Другими словами, каждое последующее звено 

1	  Репка // Тамбиева Дж.М., Чеучева Т.Д., Чуяко А.Б. Читаем вместе: 
хрестоматия для малышей. – Майкоп, 1994. С. 18.

2	  Кто сильнее? // Тамбиева Дж.М., Чеучева Т.Д., Чуяко А.Б. Читаем 
вместе: хрестоматия для малышей. – Майкоп, 1994. С. 113.
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в идейно-художественном отношении насыщено больше предыду-
щего. Поэтому действие в рассматриваемых повествованиях раз-
вивается, как правило, стремительно нарастая и развертываясь.

В кумулятивных повествованиях, как и в сказках других видов, 
происходит немало чудесного и невероятного. Петух и накутль в 
них варят кашу: животные, предметы и явления разговаривают че-
ловеческим голосом, мыши и кошка соглашаются делать то, что для 
них противоестественно, люди живут в соляном и восковом домах, 
спорят с мифологическими существами и т. д.

Адыгские кумулятивные сказки имеют определенный идейный 
смысл и большое воспитательное значение. В них наблюдается не-
сколько упрощенное, но верное изображение явлений в их связях 
и развитии. События, описываемые в цепевидных повествованиях, 
связаны с трудовой деятельностью и трудовыми отношениями лю-
дей. Чтобы спасти свою подругу, блохе пришлось не только просить 
помощи у тех, кто трудится, но и самой поработать – помочь жен-
щине рушить просо для приготовления бузы, а старуха соглашается 
пустить к себе в дом старика только после того, как тот согласился 
возить дрова из лесу1.

Адыгские кумулятивные сказки строятся на многократном по-
вторении какого-то звена. Они отличаются богатством языка, зача-
стую тяготеют к рифме и ритму. Как правило, кумулятивные сказки 
рассказывали маленьким детям, для того чтобы они быстрее на-
учились говорить – слушая повторения, ребенку проще запомнить 
отдельные слова или выражения. 

Большой познавательный материал содержится в сказках «Кто 
сильнее?», «Большой бык», «Где наш гусь?» и других, которые за-
канчиваются вопросом к слушателям. Такие повествования расши-
ряют кругозор детей, способствуют их развитию.

Необходимо отметить, что особенности поэтики кумулятивных 
сказок приводят к быстрому их запоминанию и последующему точ-
ному пересказу, этим они и обусловлены.

Речь в кумулятивных сказках рифмована и ритмически органи-
зованна. В некоторых из них прозаическая форма повествования 
перемежается со стихотворным текстом.

1	 Адыгейские сказания и сказки. – Майкоп, 1963. С. 199.

Особое место в сказочном эпосе адыгов занимают так называ-
емые докучные сказки или потешки, «которыми стараются отвадить 
детей, когда они слишком настоятельно требуют рассказывания 
сказок... Они как бы дополняют сказочные жанры»1, эти произве-
дения носят характер прибаутки и построены в игровой форме.

Докучные сказки повествуют о самых невероятных и даже не-
мыслимых событиях, в достоверность которых просто невозмож-
но поверить. 

Одна из самых характерных черт докучных сказок – ирония и 
легкий юмор. Это обнаруживается и в подборе сказочных героев, и 
в действиях, и в поступках сказочных персонажей. Педагогическая 
направленность докучных сказок очевидна. Несмотря на простоту 
содержания и художественной формы, они развивают речь, рас-
ширяют кругозор детей, учат их остроумию и сообразительности. 

Проведенный анализ сказочного материала убеждает в том, что 
народная сказка – один из ведущих и популярных жанров адыгского 
фольклора. Ей свойственны специфические жанровые приметы. Ха-
рактеризуется она также оптимизмом, выражающимся в неуклонной 
и бесповоротной победе правды, добра и справедливости.

Простота и отчетливость сюжета, доступность содержания, яр-
кая образность изложения заставляют думать, что они, как и подоб-
ные сказки других народов, предназначались преимущественно 
для детской аудитории.

Адыгейские народные сказки развивают наблюдательность, 
остроумие и проницательность маленьких слушателей, заряжают 
детей оптимизмом. Развлекательность, легкий юмор, преувеличен-
ность событий, фактов – их характерные черты.

Как видим, адыгейская сказка характеризуется не только глу-
боким идейно-тематическим содержанием, но и высокими художе-
ственными достоинствами.

1	 Пропп В. Я. Жанровый состав русского фольклора «Русская лите-
ратура». – 1964.– № 4. С. 60.
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Ф.Д. Шаманова
Черкесск

Древние верования в контексте обрядовой 
поэзии карачаевцев

Восстановить целостную картину древних верований карача-
евского народа и его предков сегодня очень трудно, так как эта 
грань духовного облика народа относится к самому раннему этапу 
развития общества. Ранние религиозные представления и веро-
вания, восходящие к языческой древности, вобрали в себя влия-
ние разных эпох, взаимодействие и единство различных культур, 
аккумулировали в себе культурные взаимосвязи и фольклорные 
контакты между многими народами. Сравнение древних верова-
ний, ранних религиозных воззрений, обрядовых песен различных 
народов мира выявляет их сходство. Однако каждый народ, в том 
числе и карачаевцы, обогащает мировую сокровищницу духовной 
культуры за счёт привнесения в неё своего неповторимого этниче-
ского колорита, отличающегося локальными особенностями наци-
онального менталитета и самосознания.

На сегодняшний день обрядовая поэзия представляет особую 
ценность в историко-мировоззренческом плане. В обрядовых пес-
нях наиболее полно отражены ранние традиционные верования, 
первые народные теистические представления. В целом обрядо-
вая поэзия – важный источник для изучения истоков народного 
мировоззрения и прослеживания эволюционного пути развития 
религиозных воззрений. Поэтому, исследуя вопрос о проникнове-
нии древних верований в фольклор, мы обращаемся к обрядовой 
поэзии, которая непосредственно связана с религиозными пред-
ставлениями предков современных карачаевцев. Эволюция рели-

гиозного сознания на материале древних верований и формы его 
проявления, отразившиеся в обрядовой поэзии – две эстетические 
системы, находящиеся в постоянном взаимодействии и взаимовли-
янии. Как древний фольклорный жанр обрядово-мифологическая 
поэзия представляет собой наиболее ранний пласт устного кол-
лективного творчества, сохранивший более остальных архаичные 
религиозно-мировоззренческие представления об окружающем 
мире. Более того, обрядово-мифологическая поэзия наряду с ма-
гической является наиболее древней первоначальной формой ре-
лигии. Глубокие языческие корни древних верований, рудименты 
сакрального культа первобытно-языческой религии сохранились в 
обрядовых песнях.

Так, в системе ранних домонотеистических представлений на-
рода, устойчивой ментальной формой архаического этнического 
сознания является обожествление природы. Элементы одушевле-
ния и обожествления природы встречаются во всех фольклорных 
жанрах карачаевцев и балкарцев, но для обрядово-мифологиче-
ской поэзии эта особенность мифопоэтической мысли становится 
характерной чертой. Обрядовая поэзия имела функциональное 
практическое значение, которое тесно было связано с семейно-
бытовой, повседневной стороной жизни народа и с обрядами на-
родного календаря. Поклонение языческим божествам и их всена-
родное почитание зародилось из представления древних людей о 
том, что окружающий их мир это живой организм, а человек явля-
ется ее неотъемлемой частью. В связи с этим, поклонение природе, 
природным силам, объектам и явлениям окружающего мира и воз-
никновение языческих божеств были тесно связаны между собой. 
В мифопоэтическом сознании одно явление вытекает из другого 
или же одно порождает другое. Это мы видим на примере многих 
текстов архаичных обрядовых песен, значительная часть которых 
связана с культом живой природы.

Таким образом, основной интеллектуальной идеей носителей 
древней бесписьменной культуры, породившей традиционные ве-
рования, была персонификация природы. В период политеистиче-
ских представлений сакральное (религиозное) пространство кара-
чаево-балкарского народа характеризует симбиоз различных ве-
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рований. Комплекс напластований до принятия монотеистической 
исламской религии состоял из ряда языческих верований, древней 
религии тюркских народов – тенгрианства и отголосков христиан-
ства. Однако религиозный синкретизм был объединен общим для 
всех бытовавших верований мощным культом почитания приро-
ды и взаимопроникаемостью всех верований. Поэтому, говоря о 
древних религиозных воззрениях народа и народном устно-кол-
лективном творчестве, мы ссылаемся на их изначальную слитность, 
на так называемую синкретизацию уровня сознания, свойственную 
ранним этапам эволюции. В пору мифотворчества мысль, сознание, 
форма мышления – обыденное, образное или художественное, как 
и общие представление о мире, в том числе и религиозные воззре-
ния, были слиты воедино. 

А.Н. Веселовский первую стадию в истории поэтики называл 
эпохой синкретизма, от греческого слова неразличение1. Эта осо-
бенность синкретического мировоззрения, свойственная ранней 
обрядово-мифологической поэтике обнаруживается и на примере 
карачаево-балкарского мифофольклорного материала. В сознании 
человека вера в невидимые сверхъестественные силы, представле-
ние о природе, об окружающем мире, понятие о красоте, о жизни 
были слиты в единое целое. Обрядово-мифологическая поэзия, как 
форма творческого проявления этого сознания закрепила единство 
эстетического, художественного, природного и религиозного. Эта 
древняя философия в теории выражалась в форме веры, на прак-
тике – в форме почитания, а в обрядовой поэзии – в образе, по-
зиционируемом мифоэпическим сознанием как божество, облада-
ющее сверхъестественной силой, так называемый «живой хозяин 
природы». Люди верили в существование невидимого «хозяина» 
природы, обладающего всеми качествами живого существа, в боль-
шинстве эпизодов наделенного свойствами, чувствами и чертами 
человека. Это верование инициировало зарождение языческих 
божеств, а впоследствии сознательное возведение в священный 
культ почитания некоторые природные объекты. Особо почитаемы-
ми, наделенными сверхъестественными качествами и свойствами 
были отдельные камни и деревья, которые как бы связывали че-

1	Т еория литературы. Т.2. – М.: «Академия», 2007. С. 15.

ловека с богами. По древним верованиям, архаичный карачаевец 
почитаемые камни и деревья посвящал божествам и духам. Люди, 
собираясь возле них, устраивали празднества, оставляли у камней 
свои жертвоприношения, совершали обряды, которые сопровожда-
ли различными песнями. В этих обрядовых песнях и сохранилась 
память о священных в народе камнях и деревьях. Их почитание 
служит ярким свидетельством, указывающем на святость природы.

Священный камень представлял собой сакральное место, около 
него в древности воздвигали первые святилища. К камням-святи-
лищам люди приходили с молитвами, обращение к камню подраз-
умевало собой обращение к определенному языческому божеству. 
Камни начинают обретать сакральный статус в результате древних 
поверий в то, что дух божества находится в камне. От имени бо-
жества, в честь которого они посвящались, камни получали свои 
названия. Например, Байрым таш (Камень Байрым),Чоппаны ташы 
(Камень Чоппы), Апсатыны ташы (Камень Апсаты), Элияны ташы 
(Камень Элии), Аш-Тотурну ташы (Камень Аш-Тотур) и т.д. Верхов-
ный статус камней в архаичной языческой религии карачаевцев и 
верование в их особое предназначение отображает ранние кос-
могонические представления народа. Священные камни и деревья 
– центральные символы в обрядовой поэзии карачаевцев. Сакра-
лизация камней встречается и в эпосе «Нарты». «Вера народа в 
одушевленность камня была абсолютной и навсегда закрепилась 
в нартском эпосе. Образ живородящего камня встречается в «Ска-
зании о Сосурко», главный герой которого был рожден из камня», 
– пишет З.А. Кучукова. 

Камень она велела в темную, холодную комнату положить,
Девять месяцев и девять дней она ждала.
Камень постоянно увеличивался.
Когда же прошло девять месяцев и девять дней,
Он раскололся, и оттуда появился мальчик1.

Другой центральный герой карачаево-балкарского нартского 
эпоса Ёрюзмек также рождается на свет из камня, но уже метео-

1	 Нарты. Героический эпос балкарцев и карачаевцев. – М.: Наука, 
1994. С. 365.
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ритного происхождения. По тексту сказания он появляется из чрева 
кометы. Согласно преданию «Рождение Ёрюзмека», с неба приле-
тела «большая хвостатая звезда и упала очень далеко между двух 
громадных гор. От ее падения зазвенели горы, «огромный синий 
камень» оказался в середине «большой ямы». Он раскололся над-
вое, а внутри камня лежал младенец-богатырь»1 .

Известны также священные камни, обозначаемые именами ле-
гендарных предводителей (камень – святилище Карчи – Къарчаны 
ташы), эпических героев (камень Сосурки – Сосуркъаны ташы). Ши-
рокую художественную актуализацию в обрядовой поэзии получил 
Камень Чоппы (Чопппаны ташы). Посвященных полифункциональ-
ному божеству Чоппа священных камней в Карачае было несколь-
ко, культ его почитания многосторонне отражен в фольклоре. Об-
рядовые и необрядовые песни, связанные с культом божеств Чоппа 
и Тейри, занимают значительное место в традиционной культуре 
карачаевцев. Много сведений о божестве Чоппа, об обрядах, про-
водимых вокруг камней Чоппы, содержится в текстах обрядовой 
поэзии. Например, в одной из обрядовых песен, исполняемой при 
вызывании дождя отчетливо описывается функциональная значи-
мость сакральной фигуры божества Чоппа:

Ойра, Чоппа, Тейриден сора сен Тейри
Ойра, Чоппа, къызыулукъну къуу кери.
Ойра, Чоппа, Ойра, Чоппа
Ойра, ойра бир къандыр джерни
Ойра, Чоппа, ашлыкъ кюед, не этейик?
Ойра, Чоппа, джаун келед, себелей
Ойра, Чоппа ашлыкъ келе тёбелей,
Ойра, Чоппа, Ойра, Чоппа
Ойра, Ойра, джаун келед, себелей2.

Ойра Чоппа, после Тейри ты Бог
Ойра, Чоппа, жару прогони прочь.

1	К аракетов М.Дж. Из традиционной обрядово-культовой жизни ка-
рачаевцев. – М., 1995. С. 365.

2   Карачаево-балкарский фольклор. Хрестоматия. Составитель Т. М. 
Хаджиева. – Нальчик, 1996. С. 40.

Ойра, Чоппа, Ойра, Чоппа.
Ойра, Ойра утоли землю.
Ойра, Чоппа, урожай горит, что нам делать?
 Ойра, Чоппа, дождь идет, морося,
Ойра, Чоппа, урожай (еда) идет горой.
Ойра, Чоппа, Ойра, Чоппа
Ойра, Ойра, дождь идет морося
 (Подстрочный перевод).

В сборник «Карачаево-балкарский фольклор», составленный 
Т.М. Хаджиевой (1996 г.), включены лучшие образцы разных жанров 
фольклора. На страницах сборника относительно культа камней, го-
ворится, что из реки брали 1000 белых и синих камешков и, раздав 
их людям, молились, обращаясь к Чоппе. Чоппа функционировал в 
роли божества, от которого зависела судьба земли. Многогранной 
была функция ритуального камня Чоппы в жизни древних карача-
евцев. Люди, собравшись у камня Чоппа, устраивали празднества 
и делали жертвоприношения Чоппе, оставляя там часть мяса жерт-
венного животного и хлебобулочные изделия (три баранки). У кам-
ня Чоппы проводили обряд вызывания дождя, если же постоянно 
шли дожди просили у Чоппы хорошую погоду, обращались к нему 
со своими просьбами при затмении луны, А те, у кого не было детей, 
просили одарить их ребенком и т.д. «К богу Чоппа карачаевцы об-
ращались во всех случаях жизни. Без упоминания теонима Чоппа, 
наряду с Верховным Божеством Тейри, или без его присутствия не 
обходилась основная часть ритуальных игрищ с традиционными мо-
лениями и церемониальными действиями, проводимых в Карачае»1.

Издревле священным ореолом был окружен другой сакраль-
ный камень – Къарачайны Къадау ташы (Замковый камень Кара-
чая), иногда его называют «Къарчаны къадау ташы» (Замковый ка-
мень Карчи). Этот камень по сей день стоит в Учкуланском ущелье 
при впадении р. Худес в р. Кубань.

Это место хорошо известно в народе. Данный камень имеет 
особый статус в традиционной обрядовой культуре народа. Свя-

1	К аракетов М.Дж. Из традиционной обрядово-культовой жизни ка-
рачаевцев. – М., 1995. С. 54.
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щенный камень Карачая («Къадау таш») – символ незыблемости, 
укорененности, стойкости человека и народа. Сейчас камень явля-
ется охраняемым государством объектом историко-культурного на-
следия предков. 

И в наши дни в произведениях современных писателей и поэ-
тов часто встречается образ Замкового священного камня Карачая 
(«Къадау таш»), авторы сознательно обращаются к нему, аккумули-
руя тем самым связь с исконной почвой – мифологическим наследи-
ем. Широко известно стихотворение Назира Хубиева «Камень Къар-
ча» («Камень Карчи») и множество других произведений карачаев-
ских авторов, в которых сакральный камень выступает как знаковый 
символ, восстанавливающий в национальном самосознании генети-
ческую связь с прошлым. Позднее современный поэт Билал Лайпа-
нов напишет о камне в своем произведении «Камень Карчи» как о 
символе стойкости народа в исторических перипетиях. Сакральный 
Вековой Камень («Къадау таш») является неотъемлемым концептом 
в этническом сознании карачаевцев, он занимает особое место в на-
циональной словесности и в духовной культуре народа.

В значительной степени менее выражен в древних верованиях 
карачаевцев культ почитания деревьев. Несмотря на то, что в обря-
довой поэзии и в других ранних фольклорных жанрах присутствует 
символическое значение дерева, культ его почитания и сакрали-
зация существенно ослаблены. Из священных деревьев в Карачае 
особо можно выделить Джуртда Джангыз Терек, в переводе озна-
чает Одинокое дерево Родины. Это дерево росло на протяжении 
нескольких столетий на берегу реки Хурзук. «В Большом Карачае 
община у священной сосны Джангыз Терек (Одинокое дерево) ис-
полняла хороводную песню, принося каждую весну в жертву козу. 
Весенний языческий праздник назывался «Эллери-Чоппа», – пишет 
Х.Х. Малкондуев1 .

В обрядовых песнях встречается описание самих обрядов, 
проводимых возле этого дерева. В текстах обрядовой поэзии со-
хранилась следующая информация: это была большая раскидистая 
сосна, люди обращали к ней свои мольбы и просьбы, совершали 

1	 Малкондуев Х.Х. Обрядово-мифологическая поэзия балкарцев и 
карачаевцев. – Нальчик, 1996. С. 91.

обряды, собираясь вокруг нее. В обрядовой песне-гимне, посвя-
щенной Священному Дереву (Древу Жизни – Джуртда Джангыз 
Терек / Одинокое Дерево Родины), говорится:

Ой, Джангыз Терек, джан Терек,
Ой, Джангыз Терек, Тейрини тереги,
Ой, Джангыз Терек, берекетни тереги,
Кёбдю амалынг сени!
Адамлагъа болушхан терек,
Кесин кимге да сюйдюрген терек.
Алтын чапыракъла къымылдайдыла тёппенгде,
Чоппа этедиле тёгерегингде1.

Ой, Одинокое Дерево, душа-дерево.
Ой, Одинокое Дерево, дерево Тейри.
Ой, Одинокое Дерево – щедрости дерево.
Много возможностей у Тебя!
Людям помогающее дерево,
Себя, умеющее заставить любить, дерево.
Золотые листья шевелятся на твоей макушке,
Чоппа этедиле (проводят обряд) вокруг тебя
(Подстрочный перевод).

Дерево в архаическом мировоззрении карачаевцев – источ-
ник неиссякаемых жизненных сил, мудрости, символ плодородия 
(орешник), исцеления (сосна), могущества (чинар), женской любви 
(кизил). Заключая в себе такие смысложизненные ценности, дерево 
становится основополагающим символом обрядовой поэзии, непо-
средственно связанным с древними верованиями. Символ олице-
творяет родину, основы, жизненные опоры народа. 

Священным камням и деревьям отводилась важная роль в об-
рядово-культовой жизни народа, столь же значительна их актуали-
зация как центральных символов в обрядовой поэзии. Сакральная 

1	К арачаево-балкарский фольклор. Хрестоматия. Составитель Т.М. 
Хаджиева. – Нальчик, 1996. С.42. (Подстрочные переводы фольклорных 
поэтических текстов выполнены автором статьи). С.42.
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природа религиозного культа, связанная с природными покровите-
лями периода язычества, достаточно полно сохранилась в текстах 
обрядовой поэзии. Религиозные представления, народные верова-
ния, выявляемые в обрядовой поэзии – наиболее ранний этап на-
циональной духовной культуры, связанный с глубинными пластами 
архаического мировоззрения.

В глубинах национального народного мышления, в вырази-
тельных образах и символах, сопутствовавших жизни, традициям 
народа и его коллективному творчеству, в частности, в обрядовой 
поэзии, можно найти ментальный источник способности и склон-
ности уже современных авторов к образно-притчевому мышлению. 
Сегодня многие профессиональные поэты и писатели опираются 
на исконную этнонациональную почву, образную символику, исто-
ки которой исходят из обрядовой поэзии. Такой подход к художе-
ственному творчеству придает современным авторским произве-
дениям национальный колорит и традиционность звучания.

О.А. Гудимова 
Черкесск

Религия в приметах и суевериях кубанских 
казаков

Всё российское казачество, в том числе и кубанское, прежде 
всего, отличалось высокой религиозностью. С призывом «За веру, 
царя и Отечество» шли они защищать рубежи России. На первом 
месте в этом девизе – Вера. Во все периоды жизни кубанского 
казачества основой их духовного мировоззрения являлась рели-
гиозность. Даже в самые трудные для казаков, страшные времена 
прихода к власти большевиков, в их домах в красном углу висели 
иконы, станичники носили на груди православный крест, ладанки и 
верили в их спасительную и охранительную силу.

Ни одно дело не начиналось у них без благословения. Когда в 
станицах и хуторах бушевали эпидемии малярии, оспы, тифа, хо-
леры, станичники молились в храмах о здравии, использовали при 
лечении «священную» воду, совершали крестный ход вокруг по-
селения, при пожарах обходили огонь с иконами. Посевные рабо-
ты начинались с молебнов в поле, которое засевалось непременно 
освященными зёрнами. «Проводы новобранцев на службу обяза-
тельно проходили с напутственным молебном. Отцы благословляли 
сыновей иконой, матери вручали ладанку и образок. Перед возвра-
щением домой, казаки вскладчину покупали местному храму по-
дарки. В станицу сразу не входили, посылали за батюшкой, чтобы 
встретил с крестом и отслужил благодарственный молебен за бла-
гополучное возвращение на родину»1.

1	 Чурсина В.И. Фольклор славян Кубани: историко-культурологиче-
ский анализ: Монография. – Краснодар: Типография, 2003. С. 46.
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И церковь не просто строили посередине станицы: она всегда 
находилась и в центре духовной жизни станичников, становилась 
крепостью при нападении врага. В г. Черкесске (бывшей станицы 
Баталпашинской) стоит церковь Покрова Пресвятой Богородицы, 
которая проделала долгий путь от р. Хопра на р. Кубань на руках 
простых казаков. Сначала она была построена из черного моренно-
го дуба на пожертвованные деньги жителями станицы Хоперской, 
где простояла почти 100 лет. Потом, при заселении Ставрополья, 
казаки перевезли храм в г. Ставрополь и, наконец, в 1831 г. его пу-
тешествие закончилось на Кавказе, а именно в ст. Баталпашинской, 
куда храм перенесли по бревнышку пешим ходом с пением молитв 
и псалмов. И сейчас, в наше время, здесь проходят богослужения, 
действует воскресная школа. И так же, как, запорожцы, черномор-
цы, стоявшие у истоков кубанского казачества, перед входом в цер-
ковь, казаки Баталпашинского отдела Кубанского казачьего войска, 
в знак готовности защищать православную веру, наполовину выни-
мают из ножен холодное оружие.

Несмотря на то, что основная масса казаков России, в том числе 
и кубанских, исповедовала православие, не всегда они следовали 
всем церковным канонам. По мнению некоторых исследователей 
казачьей старины, вера в Бога носила у кубанских казаков неко-
торую наивность, «почти детскую непосредственность восприятия 
обрядов, праздников, почитание традиций». В народе приметили: 
«Если казак поставил Богу свечку, отправил молебен всем святым, 
то он уже и себя считает святым».

В своей книге «Путь моей жизни» митрополит Евлогий (Геор
гиевский)1 отметил: «Что касается веры православной, то казак ве-
рит просто, не углубляясь в тайны веры, консервативно, по стари-
не…, но верит крепко, любит свою церковь всей душой и ни за что 
ей не изменит»2.

1	 Высокопреосвященнейший Митрополит Евлогий (Георгиевский) 
(1868–1948) – выдающийся церковный деятель, богослов, жизненный 
путь которого от обучения в духовной школе до Митрополита, Предстоя-
теля православных русских церквей в Западной Европе, свидетельствует 
о его глубокой преданности Церкви и Отечеству [5].

2	 Предыстория http://www.predistoria.org/index.php/index.php?name

Но, несмотря на крепкую, безоговорочную веру станичников в 
Бога, в их духовном воззрении искусно переплелись православие 
и древние обряды. На весь человеческий век, каждому бытийному 
шагу от рождения до смерти соответствовали приметы и суеверия, 
хотя христианство всегда осуждало оменализм1. «Многим из хри-
стиан, – пишет святой Василий Великий (один из трёх Вселенских 
святителей и учителей христиан вместе со святителями Иоанном 
Златоустом и Григорием Богословом), – кажется делом безвред-
ным слушать истолкователей примет. Чихнул кто на слове, го-
ворят: и это имеет значение. Кто-нибудь сзади назвал меня по 
имени, нога поскользнулась при выходе, зацепилась одежда – все 
это помеха. И люди весьма знаменитые, ожидающие Судию с не-
бес, хладнокровно впадают в сей пагубный порок». Святой Иоанн 
Златоуст вторит ему: «Кто, выходя из своего дома, встречает кри-
вого или хромого и разумеет это как примету, тот мыслит дело 
сатанинское, ибо не встреча с человеком делает день несчастным, 
а греховная жизнь»2. Христианские наставники, святые предосте-
регали свою паству как от веры в приметы, так и от гаданий («от-
вержен народ, предавшийся сему. Еще древле, по закону Моисе-
еву, очарования, волхвования, ворожба, птицегадания отринуты 
как изобретения демонов» – Василий Великий), и от магических 
действий, используемых для предохранения или лечения от бо-
лезней, от применения различных предметов в виде талисманов, 
амулетов для привлечения удачи и счастья («После брака, если 
родится дитя, мы видим множество символических действий, до-
стойных смеха: говорить ли о перевязках, о погремушках, о крас-
ной пряже и многом другом, доказывающем великое безумие, 
тогда как не следует возлагать на младенца ничего другого, кроме 
спасительного креста» – Иоанн Златоуст)3. 

Слушая увещевания своих пастырей, разделяя их взгляд на су-
еверия, как на некий договор с нечистой силой, кубанские каза-

1	О менализм – вера в приметы.
2	 Православие и мир. http://www.pravmir.ru/svyatootecheskie-nas

tavleniya-predosteregayushhie
3	 Православие и мир. http://www.pravmir.ru/svyatootecheskie-nas

tavleniya-predosteregayushhie
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ки каждый свой шаг сверяют с приметами и поверьями. И, как ни 
странно, многие их приметы и суеверия связаны с их религиозным 
мировоззрением.

В народе бытует множество примет, отражающих причинно-
следственные связи в природе, древних по своему происхожде-
нию. По солнцу, луне, поведению животных, цветению трав и дере-
вьев, разливу рек предсказывается погода как на один день, так и 
на перспективу. Когда христианство глубоко вошло в жизнь славян, 
эти наблюдения стали неразрывно связаны не только с календар-
ной обрядностью, но и с месяцесловом1.

Особенно большое количество примет наблюдается в такие 
христианские праздники, как Рождество Христово, Крещение, Пас-
ха, Троица, меньшее – на Благовещенье, Спасы, Покров…

Замечая ночь перед Рождеством и сам день праздника (7 янва-
ря), казаки предугадывали урожай, приплод скота: если на Рожде-
ство на небе много звёзд – будет много скота; если на Рождество 
тепло – весна будет холодной. В Рождественский вечер хозяин вы-
ходил в сад и грозил неплодоносящему дереву топором, дескать, 
срубит, если оно весной не зацветёт и не принесёт плоды. Если на 
Рождество надеть новый наряд – будет прибыль весь год, если же 
встретить его в будничной одежде – к бедности.

Если между Рождеством и Крещением (19 января) иней на де-
ревьях – лето урожайное. На Голодную кутью (18 января) гадали: 
«на ночь после вечери по краю миски из-под кутьи устанавлива-
ли ложки выемкой вниз, сверху их накрывали хлебом. Чья ложка к 
утру перевернётся, тот умрёт в течение года»2 .

В большие церковные праздники существует запрет на работу. 
Считалось, что если этот запрет нарушить, могут быть различные 

1	 Месяцеслов – Православный календарь с именами русских свя-
тых, расположенными по дням месяца, а также с перечислением церков-
ных праздников.

2	Б ондарь Н.И. Век-год-день (к вопросу о уровнях ритуально-мифо-
логического программирования повседневности) // Бондарь Н.И. Тради-
ционная культура кубанского казачества. Избранные работы. – Красно-
дар, 1999. С. 48.

несчастья. «На Благовещенье ласточка гнезда не вьёт, девка косу не 
плетёт» / «…ластивка гнизда ни вье, дивка косу ны плытэ»1.

По примете, каково Благовещенье (7 апреля) – такова и Свет-
лая неделя (Пасха). В Благовещенье ветер холодный – к холодной 
весне. Есть и поверье: Если беременная будет в этот праздник вя-
зать, шить, то роды будут тяжелыми.

Эти приметы и суеверия, связанные с церковным календарем, 
относятся к темпоральным, т.е. ориентированным на определённые 
временные отрезки.

Следующие приметы, так или иначе, отмечают связь церковной 
утвари с ними. Иконы, свечи, купель, свадебные венцы, освящён-
ные вода, мак, травы, куличи играют не последнюю роль в религи-
озных воззрениях кубанских казаков.

Веточки вербы, освященные в Вербное воскресение, исполь-
зуют при лечении суставных болей, болей в пояснице. Когда ве-
рующие приходят домой после службы, то начинают ритуальное 
«хлестанье» домочадцев, чтобы очистить от грехов, от болезней, с 
воспитательной целью (чтобы дети слушались) со словами: «Вер-
бохлёст – бей до слёз!», «Не я бью, верба бьёт», «Не умирай – Пасху 
дожидай!». 

Если корова не могла отелиться, её также охаживали по хребту 
освященной веточкой вербы.

При приготовлении «пасок» (куличей) загадывали их на каж-
дого члена семьи. Чей кулич удавался, у того год будет благопо-
лучным. Если «паска» не поднимется или провалится её верхушка 
– человек заболеет или даже умрёт. 

Если кормить кур скорлупой пасхальных яиц, то они будут не-
стись больше.

На Троицу кубанские казаки украшали храм травами, которые 
после праздничной церковной службы собирали и сушили, чтобы 
впоследствии использовать для лечения: троицкой травой мыли 
голову – смывали головную боль; с её помощью снимали сглаз с 
людей и домашнего скота.

1	  Бондарь Н.И. Модель традиционной культуры кубанского казаче-
ства // Бондарь Н.И. Традиционная культура кубанского казачества. Из-
бранные работы. – Краснодар, 1999. С. 39.
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По мнению бывалых людей, эти травы обладают чудодействен-
ными свойствами: оберегают младенцев от сглаза и болезней, если 
их добавлять в воду для купания вместе с серебряными предмета-
ми; защищают от пожаров, ведьм и т.д.

«Троицкую траву использовали также и в девичьих гаданиях 
о суженном: закладывали два пучка троицкой травы за пояс и за-
гадывали – «с левой стороны его пучок, с правой – твой»; через 
некоторое время смотрели: «если первым засохнет его пучок, то 
он сохнет по тебе» (предмет воздыханий влюблен в гадающую)»1.

Вообще, к троицкой траве было бережное отношение: её ни-
когда не выкидывали, чтобы нога человеческая по ней не ступала 
(грех), но можно было добавлять к корму домашнего скота.

Гаснет ли свеча перед иконами и как – всё имеет значение: 
если свеча, поставленная во здравие, гасла, значит, человек может 
заболеть или даже умереть; если же погасла свеча, предназначен-
ная для помина души упокоенного, значит, молитвы дошли до Бога. 
И зажигать её необходимо от лампадок, а не от рядом стоящей све-
чи – иначе возьмёшь на себя чужой грех. Увиденный на земле чу-
жой нательный крестик нельзя поднимать – заберёшь вместе с ним 
чужие проблемы.

Когда гремел первый гром – «перехрестись, чтоб не убил, и 
чтоб спина не болела, до святого вугла спиной прислонись, чтоб не 
болела». Если икона неожиданно, без причин падала, то это было к 
большой беде в семье.

Церковные обряды также поросли приметами: крещение ли, вен-
чание, стояние на службе, отпевание – все имеет значение для народа. 

Чтобы узнать будущее младенца – гадали «на жизнь – смерть 
при крещении ребёнка, когда закатывают в воск волосы и бросают 
в купель (всплывут – утонут)»2.

1	 Павленко Н.А. Празднование Троицы в станицах верхней Кубани 
// Итоги полевых фольклорно-этнографических исследований на Куба-
ни: прошлое и современность/ Материалы краевой научно-практиче-
ской конференции. – Краснодар: Изд-во «Кубанькино», 2005. С.132.

2	Б ондарь Н.И. Век-год-день (к вопросу о уровнях ритуально-мифо-
логического программирования повседневности) // Бондарь Н.И. Тради-
ционная культура кубанского казачества. Избранные работы. – Красно-
дар, 1999. С. 48.

Как подошли молодые к священнику, кто первым встал на пла-
ток, постеленный под ноги венчающихся, чья свеча догорела бы-
стрее, не падали ли венцы – каждое действо программирует их бу-
дущую совместную жизнь.

Есть поверье, что если придёшь в церковь и увидишь отпева-
ние – это плохой знак. 

Само здание храма также несет в себе приметы: если на купо-
ле каркает ворон, то к покойнику; если покосился крест на куполе 
– к большой беде в станице. 

Считалось, что услышанный во время венчания колокольный 
звон – к счастливой семейной жизни. Детей, крикливых с рожде-
ния, носили к колокольному звону, чтобы не капризничали.

Существуют приметы и поверья, связанные со священниками. 
Одна из них – общеславянская: если встретился поп по дороге – 
пути не будет, к худу. С помощью подбрасывания в экипаж священ-
ника клопов в свёртке со словами «Куда попы, туда и клопы» изво-
дили в доме клопов1.

Итак, народное религиозное воззрение кубанского казачества 
пронизано приметами и суевериями, которые можно условно раз-
делить на несколько групп, а именно: приметы, связанные 

1.	 с церковными праздниками (так называемые – темпораль-
ные): погодные предсказания, как на небольшой период времени, 
так и на годовой; бытовые;

2.	 с церковной атрибутикой; 
3.	 с церковными обрядами;
4.	 с местом богослужения – церковью;
5.	 со служителями религии.
Несмотря на отрицательное отношение священнослужителей к 

приметам и поверьям, оменализм широко распространен и сейчас 
в среде кубанского казачества. Эти фольклорные жанры органично 
вплелись в местные традиции, они передают опыт предков, помогают 
программировать жизнь станичников, следовать обычаям своих пред-
шественников, поддерживают этнокультурное единство казаков. 

1	 Семенцов М.В. «Дьявольское творение» (домашние насекомые 
в народной медицине кубанских казаков» // Семенцов М.В. Очерки по 
традиционной медицине этносов и этнических групп Северо-Западного 
Кавказа. – Краснодар: Изд-во «Крайбиблиоколлектор», 2002. С. 10.
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Архетипические основания сакрализации дерева 
у абхазов и адыгов

Введение
Ритуалы поклонения дереву представляют несомненный инте-

рес и не только для культурологов, фольклористов и историков, 
ведь многие архаичные ритуалы позволят приоткрыть новые не-
изведанные страницы прошлого бесписьменного периода суще-
ствования культур. Кроме того, мифологемы, пусть даже и в зна-
чительной степени утраченные, являются не просто культурными 
памятниками прошлого, они могут помочь в реконструкции гене-
зиса культур, а также выявить родственные связи. Для этого важно 
выделить частное и всеобщее для конкретного культурного архе-
типа. В данном случае именно такая задача стояла в плане рекон-
струкции уникальных черт и родственных связей абхазо-адыгов с 
другими народами.

Мифологема «Мирового древа» в космологической модели абха-
зо-адыгов и некоторых других народов.

Одним из символических выражений мировой оси (axis mundi) 
является – мировое древо как образ, символизирующий мирозда-
ние. Подобные «друидические» космологические представления 
зафиксированы в вербальных текстах разных жанров, памятниках 
изобразительного искусства, утилитарных артефактах, ритуальных 
актах и т. д. 

При всём многообразии мифолого-онтологических моделей 
Вселенной, у многих народов мира можно найти и нечто общее, 

в частности троичное деление вертикального мира, где основной 
зоной является небо (верхняя), средней зоной – земля, а нижней 
– подземное царство1. Троичность мирового дерева по вертикали 
отражается связью каждой из трёх частей дерева с определенным 
классом существ. К каждой части соотносят животных, божества, 
либо мифологические персонажи. С верхней частью обычно связы-
вают птицы, со средней частью (ствол) – животные, а впоследствии 
и самого человека, с корневой частью – рыбы, гады, мыши или фан-
тастические чудовища хтонического типа2. У абхазо-адыгов, она 
так же представлена в виде трехуровневого дерева, крона которо-
го соответствует орлу, ствол пчеле, а корень змее. Трехуровневость 
ярко выражена в адыгской мифологии, в образе – Жыг-гуаша (с 
адыгского буквально – хозяйка дерева)3.

Вместе с тем, М. Дьяконов подчеркивает, что не всякое ми-
фическое дерево есть Мировое древо. В частности, низкорослое 
«священное древо Аттиса» Передней Азии II–I тысячелетий до 
н. э. , вряд ли может претендовать на роль Мировой вертикали. В 
подтверждение он приводит пример из шумеро-акадской мифо-
логии, а именно эпос о Гильгамеше, в котором Гильгамеш изго-
няет из дерева чудовищ. В итоге эти предметы проваливаются в 
Преисподнюю. Но и в этом индоевропейском сюжете отражает-
ся мифологемная универсалия троичности вертикали Мирового 
дерева4. 

Указанный мифоэпический сюжет прослеживается также и в 
хатто-хеттских мотивах. Многими авторами также отмечается ге-
нокультурная общность хаттов с абхазо-адыгами. Такая общность 
прослеживается также и в мифофилософских онтологических сю-

1	 Lawrence E. Sullivan Axis Mundi // Encyclopedia of Religion, Second 
edition / Lindsay Jones, editor in chief. – 2005. Т. 2. С. 712.

2	Т опоров В. Н. Мировое дерево: Универсальные знаковые комплек-
сы. Т. 2. – М: Рукописные памятники Древней Руси, 2010. С. 496.

3	 Мелетинский Е.М. (гл. ред.). Мифологический словарь. – М.: «Со-
ветская энциклопедия», 1990 г. С. 672.

4	 Дьяконов И.М. Архаические мифы Востока и Запада. Ответствен-
ный редактор В.А. Якобсон. – М.: Наука. Главная редакция восточной ли-
тературы, 1990. С. 247.
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жетах. В.Г. Ардзинба нашел некоторые аналогии хеттских мифов с 
абхазо-адыгскими, которые не могут быть случайными1:

И его хххх [зани]мает, 
giškapanu же змея занимает, 
середину же его пчела занимает. 
На зеленую (макушку)) орел сел (букв., встал), 
вниз же на giškapanu змея обратилась, 
к середине же пчела обратилась]2. 

Здесь явно прослеживается параллель с абхазо-адыгской ми-
фологией, где, так же как и в хатской, мировое дерево делится на 
три уровня, где верхний мир населен небесными существами, сре-
динный мир олицетворяет пчела, а нижний мир населяют змеи, 
драконы и прочие тератологические существа. Мы полагаем, что 
несомненная общность мифологем хатов и абхазо-адыгов свиде-
тельствует о закономерном характере приобретения этой общно-
сти, по всей видимости связанной не с диффузионистскими заим-
ствованиями, а с гено-культурной общностью происхождения. 

 Абхазо-адыгский фольклор изобилует сюжетами, в которых 
герой путешествует, проходя последовательно семь уровней под-
земных миров. Я.В. Чеснов упоминает, что многие старейшины из 
Абхазии ещё сохранили поверья в существование семи миров3. 
Стоит сказать, что в современном кабардинском языке сохрани-
лось проклятье, которое отражает семислойность подземного мира 
– «Щ1ыкъэтиблк1э ущ1ыхьэ!» («Да провались ты за семь слоев 
земли»). Наверное не является случайным совпадением упомина-
ние семи земель (семи слоев Земли) в Коране4. Мы не думаем, что 

1	 Ардзинба В. Г. Заметки к текстам хеттских ритуалов. Вестник древ-
ней истории, 1977 г., №3. С. 118-132.

2	  KUB XLIII, 62. // Римшнейдер М. От Олимпии до Ниневии во вре-
мена Гомера. – М.: Наука, 1977. С. 165.

3	  Чеснов Я.В. Ценность жизни и экофильные ориентации в тради-
ционной абхазской культуре // Этическая экология: Теория и практика. 
– М.: Наука. 1991. – С.374.

4	  Jochen Katz: Qur’an & Science Problem: The Seven Earths. // http://
www.answering-christianity.com/mahir/seven_earths_rebuttal.htm

аналогичная трактовка онтологической структуры мирозданья свя-
зана с приходом ислама, поскольку эти мифологемы имеют гораздо 
более древнюю историю.

Общее и особенное в сакральном культе дерева абхазо-адыгов.
Территориальная локализация абхазо-адыгских народов, а 

именно огромное количество лесов, садов и рощ являются зна-
чимым и ключевым фактором появления культа дерева. Сакра-
лизация дерева и восприятие мира как древесного образа миро-
здания, возникло уже вторично, на основе реально наблюдаемых 
деревьев. Вероятно, относительно более поздняя «друидизация» 
сакральных хтонических мифов объясняется с тем, что предки аб-
хазо-адыгов не всегда так тесно были связаны своим ареалом с 
лесными массивами. 

Человеку архаичной эпохи аниматизма было свойственно оду-
шевление всей природы, а не только человека и животных. Друидо-
морфные культы зиждятся на вере, что деревья обладают душами, 
как и все живые существа. И, следовательно, бессмысленная руб-
ка дерева, либо его осквернение, рассматривалось как нанесение 
ущерба живому организму, наделенному психикой. 

К духам деревьев, не всегда обращались с целью умилости-
вить. Например, если доброе и почтительное отношение человека 
не способствовало повышению урожая плодоносящих деревьев, то 
нередко прибегали к другим мерам. Например, малайцы, которые 
культивируют дерево дуриан, практиковали весьма необычный ри-
туал. В назначенный день возле такого дерева собирались жители, 
один из местных колдунов брал в руки топорик и приговаривал, 
ударяя: «Если ты не будешь приносить плоды, то я срублю тебя». 
В это же время, другой участник ритуала, забравшись на соседнее 
дерево отвечал: «О да, теперь я принесу плоды. Прошу не рубить 
меня»1. Аналогичным способом поступали и адыги. Подойдя к де-
реву, которое перестало плодоносить, человек начинает угрожать 
ему, говорить, что срубит, если оно не будет давать плоды. Таких 
примеров у разных народов мира множество. Это наталкивает на 
мысль, что общим у таких отдаленных друг от друга народов, явля-
лось не только одухотворение деревьев, но и возможность влиять 

1	 Фрэзер Дж. Золотая ветвь. – М.: Политиздат, 1984. С. 528.
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на них с помощью каких либо обрядов и ритуалов. Надо сказать, 
что такое отношение к дереву, стоит в одном ряду с древнейшей 
верой в то, что в случае невыполнения просьбы или молитвы, под-
вергался наказанию, в виде нанесения побоев, идол, олицетворя-
ющий божество. 

 Такой друидоморфный аниматизм закономерно наводил лю-
дей на мысль, что деревья, как и люди, тоже бывают хорошие и 
плохие. Отсюда и вытекают все те обряды и ритуалы, связанные с 
деревьями, при которых происходила сакрализация одних дере-
вьев и табуирование других. 

Часто сакрализацию деревьев абхазо-адыгами связывают с 
друидизмом, но мы считаем это не правильным. Если сравнивать 
все эти явления с друидизмом, например кельтов, то сразу обра-
щает на себя внимание то обстоятельство, что у абхазо-адыгов от-
сутствуют многие элементы, которые у друидов занимали важное 
место. Адыги никогда не имели языческих святилищ, ритуалы со-
вершали в рощах или лесах. При этом дары и жертвоприношения 
преподносили не деревьям, а божествам. И потому, уместно гово-
рить по отношению к абхазо-адыгам не о поклонении деревьям, а 
о их почитании. Для обозначения данного феномена, мы предла-
гаем ввести особую дефиницию – друидоморфные культы. Мы по-
нимаем друидоморфизм как более широкое понятие, нежели дру-
идизм, включающее в себя любые формы не только поклонения, 
но и почитания и сакрализации деревьев, без их обожествления и 
сопутствующих этому атрибутов религиозной и проторелигиозной 
институализации. Дерево для адыга – не Бог, а такое же близкое, 
почитаемое и любимое существо, как отец или мать для ребёнка. 

По абхазо-адыгским верованиям, душой обладают не срублен-
ные деревья. И при порубке, боясь навлечь на себя проклятье или 
наказание, люди обычно просят у него прощения и объясняют, для 
чего это дерево им необходимо. В ином случае считалось, что душа, 
покинувшая дерево, могла повлечь несчастье. 

Для умиротворения лесных духов им в жертву приносят за-
битую скотину. Такое отношение к деревьям прослеживается у 
многих народов. Здесь также прослеживается фундаментальная 
закономерность трансформации анимистических культов сначала 

в политеистические, затем в монотеистические. То есть, одухотво-
рение всей окружающей природы, и наделение ее человеческими 
качествами (желаниями, волей, чувствами, мыслями) способствова-
ло возникновению полидемонизма, который в дальнейшем транс-
формировался в политеизм, а затем и в монотеизм1. 

В результате у абхазо-адыгов формируются сначала мифиче-
ские, затем религиозные образы сложного пантеона богов. Важное 
место в этом пантеоне занимали божества леса. Образ лесного бо-
жества, который сформировался у абхазо-адыгов, обладал всеми 
качествами, присущими другим божествам. Например, за неува-
жительное отношение к деревьям и животным, лесной бог Мазыт-
хьэ мог разгневаться. Чтобы умилостивить его, совершались раз-
ные ритуалы и приносились жертвы. Помимо этого, характерным 
для абхазо-адыгов является то, что даже в лесу они ведут себя так, 
будто за ними кто-то наблюдает. Все это проявляется не только в 
бережном отношении к растениям и животным, но и во всех по-
ступках2. Подтверждением этому является и ряд табу, соблюдаемых 
абхазо-адыгами. Одним из таких является табу на рубку дерева в 
неположенных местах. За каждое срубленное дерево, полагалось 
посадить три дерева взамен. В случае не соблюдения этих правил, 
духи леса могли разгневаться и повлечь уничтожение всего рода3.

Разумеется, такое экопочитание и миропонимание было не 
только у абхазо-адыгов. Бережное отношение к природе и исполь-
зование ее ресурсов прослеживается у многих древнейших наро-
дов мира. Поэтому и культ дерева абхазо-адыгов находится в не-
разрывной общесистемной связи с аналогичными общемировыми 
культами.

Заключение
Космологическая триадная модель Мирового дерева абха-

зо-адыгов отражает скорее ее всеобщий их характер для многих 

1	К узнецов В.Г. (науч. Ред.). Словарь философских терминов. – М., 
ИНФРА-М, 2007. С. 19-20.

2	 Чеснов Я.В. Размышления о народной культуре абхазов // Совет-
ская этнография. 1989, №1. С. 141-142.

3	 Шортанов А.Т. Адыгские культы. – Нальчик: Эльбрус, 1992. С. 166.
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народов, в первую очередь с шумеро-аккадских, хатто-хеттских 
и связанных с ними генетически народами. Что же касается дру-
идоморфных мифологемных универсалий абхазо-адыгов, то здесь 
следует отметить наиболее очевидную их связь с аналогичными 
аспектами хатто-хеттской мифологии, что не может иметь случай-
ный характер. Но есть и определённая специфика, которая выра-
жается в преимущественно светском характере сакральных псев-
додруидических культов абхазо-адыгов и потому их нельзя назы-
вать в узком смысле друидическими. Дерево для адыга это не бог 
и не демоническое начало, это источник дружеского почитания и 
искренней любви, как и вся окружающая природа. В целом хочет-
ся отметить одну важную специфическую особенность. Для адыгов 
сакральное – это не только и не столько предмет поклонения, по-
читания и способ институализации верований, это внутренне, под-
сознательно присущая эмпатия, любовь, духовное сродство и почи-
тание предков, деревьев, еды, домашнего очага и природы в целом.

Е.Н. Сорокина 
Невинномысск 

СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ОБРЯДОВЫХ ПРОЦЕДУР 
НАРОДОВ СЕВЕРНОГО КАВКАЗА

В стародавние времена казаки, исключительно воины, прово-
дившие свой бранный век в походах, были в подавляющем боль-
шинстве бессемейные. Жизнь «на чеку» в постоянной опасности и 
тревоге от набегов воинственных соседей, не располагала к семей-
ной жизни. Жена, семья становились обузой. Но проходили века, 
жизнь шла вперёд и казачество постепенно стало обзаводиться 
семьями. Однако девушек-казачек было мало по городкам, поэто-
му казаки женились на «ясырках», т.е. девушках, взятых в плен во 
время набегов, у других таких же, как и они, вольных народов. За-
клятые враги крепостного рабства, казаки не женились на женщи-
нах тех народов, у которых существовало рабство, боясь передать 
своему поколению психологию раба. Вольный казак хотел, чтобы 
его избранница и подруга жизни была также вольной. Отсюда по-
словица: «бери себе жинку с воли, а казака с Дону и проживёшь 
без урону». 

Пленницы-ясырки были почти исключительно мусульманки 
– «потурчанки». Большинство из них – из зажиточных, богатых, 
а нередко и благородных семейств, своим женским характером 
влияли на казака-воина в лучшую сторону и одновременно вно-
сили в жизнь городков гуманность, культуру и цивилизацию своих 
стран. Женская рука в казачьих куренях наводила порядок, созда-
вая уют. Казаки крестили своих жинок и вчерашняя мусульманка: 
Надора, Заира, Дайра становились православными: Надеждой, 
Зоей, Дарьей.
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В начале XVII века, когда царь Пётр I запретил казакам мор-
ские набеги на Турцию и Крым, казаки, стали совершать набеги на 
Кавказ, и привозить «ясырь» исключительно из горских красавиц.

Путешественник Манштейн, побывавший на Дону, описывает, 
как в один из набегов на Кавказ, бригадир Краснощёков – «гроза 
Кавказа», привёз десять тысяч «женского ясыря»: кабардинок, че-
ченок и черкешенок, на которых донцы поженились.

Немецкий путешественник Паллас, побывав на Дону в 1734 
году, пишет: «казачки городка Черкасск одеваются по восточному: 
спускающиеся до самой щиколотки широкие шаровары, сапожки 
или туфли из жёлтого сафьяна, рубашки их, обыкновенно из крас-
ной, жёлтой или синей материи». Облики и черты восточной жен-
щины ещё долго сохранятся в чертах казачки. 

Жизнь в степи, в постоянной тревоге и опасности от набегов 
воинственных соседей, закаляли казачку, приучали быть бесстраш-
ной и храброй. Она умела владеть ружьем и луком, как в хозяйстве 
кочергой и чаплей, чтобы в любой момент, с уходом казаков в по-
ход, защитить свой городок от горцев и других степняков. Поэтому 
девочек с детства знакомили с особенностями наездничества, эле-
ментами военного дела. Старики рассказывали о походах и подви-
гах не только мальчикам, но и девочкам. Мужья в неофициальной 
обстановке старались научить жен необходимым навыкам оборо-
ны. В источниках есть примеры участия казачек в соревнованиях 
по наездничеству и джигитовке. Постепенно у женщин-казачек 
сформировалось военизированное мировоззрение и поведение. 
Казачка могла заменить мужа не только в хозяйственной, но и в 
военной сфере.

Важную роль в формировании представлений о семье, предна-
значении мужчины и женщины играла Русская православная цер-
ковь. Религиозные ценности любви, чести, справедливости, долга 
помогали скреплять семью и общество. Именно женщина дарила 
окружающим свою любовь, душевную теплоту, защищала родных и 
близких ей людей. «Не муж для жены, а жена для мужа». «Да убоит-
ся жена мужа». При этом придерживались вековых устоев «мужчи-
на не должен вмешиваться в женские дела, женщина – в мужские». 
Обязанности были строго регламентированы самой жизнью. Кто и 

что в семье должен делать – четко разделено. Считалось за позор, 
если мужчина занимался женскими делами. Строго придержива-
лись правила: никто не имеет права вмешиваться в семейные дела.

В XIX веке прекращаются набеги воинственных кавказцев и 
казачество начинает заниматься хлебопашеством, другими отрас-
лями хозяйства, на казачку ложится тяжёлая работа. Казаки беспре-
рывно находятся на войне или службе от 10 до 15 лет, а она сама 
ведёт всё хозяйство. Тяжёлым, упорным трудом она сберегала всё 
хозяйство, она воспитывала детей в вере в Бога и любви к родному 
краю, воспитывали их настоящими казаками. 

Кто бы ни была женщина, к ней надо было относиться уважи-
тельно и защищать ее, ибо женщина – будущее твоего народа. Обы-
чай не допускал, чтобы женщина присутствовала на сборе (круге) 
даже для разрешения вопросов ее личного характера. За нее с хо-
датайством выступал или представлял прошение или жалобу отец, 
старший брат, крестный или атаман.

Родители удерживались от выяснения своих отношений в при-
сутствии детей. Обращение жены к мужу, в знак почитания его ро-
дителей, было только по имени и отчеству, как отец и мать мужа 
(свекровь и свекор) для жены, так и мать и отец жены (тесть и теща) 
для мужа являлись Богоданными родителями.

Женщина-казачка к незнакомому казаку обращалась словом 
«мужчина». Слово «мужик» у казаков считалось оскорбительным.

Также считалось за великий грех и позор появиться на людях 
(обществе) с непокрытой головой, носить мужской тип одежды 
и стричь волосы. На людях, как ни странно, сегодня покажется, 
между мужем и женой соблюдалась сдержанность с элементами 
отчужденности.

Казак к незнакомой женщине-казачке обращался, как правило, 
к старшей по возрасту «мамаша», а равной – «сестра», к младшей 
– «дочка» (внучка). К жене – индивидуально, каждый усвоенному 
с молодых лет: «Надя, Дуся, Оксана» и т.д., к пожилым годам – не-
редко «мать», а то и по имени – отчеству.

Шли века, шла вперед жизнь, а с ней культура и просвещение. 
Из бывших ясырок, казачек камышинных городков с саманными 
и глинобитными куренями, из страстных «кофейниц» – любитель-
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ниц турецкого чёрного кофе с халвой, распивавших его на рунду-
ках низких станичных куреней, со временем появляются женщины 
высшего света – смуглолицые красавицы – первая графиня из ка-
зачьего рода Дарья Денисова, дочери графа Платова, львица петер-
бургского высшего света, графиня А.П. Орлова-Денисова, фрейли-
ны императриц: Себрякова, Ефремова, Жирова, Карпова и другие.

Многие, очень многие оканчивают высшие учебные заведения, 
университеты, различные высшие женские курсы. Но что харак-
терно: образованные казачки, унаследовав от своих прабабок 
«ясырок» психологию восточной женщины, оставались весьма 
консервативны и верны заветам старины. Им были чужды модные 
учения «народников» и революционные идеи английских суфра-
жисток, и различные модные, по духу времени, демократические 
книжные теории. По-восточному, их идеалом были: Бог, семья и 
«домашность». 

25 ноября в России отмечается «День матери». Многие счита-
ют, что этот праздник появился в советское или постсоветское вре-
мя. Однако на Дону он был и в дореволюционное время, только 
21 ноября и назывался «День донской казачки». Отмечали его в 
станицах, а в ХІХ – начале XX века широко и в городах. Главный бал 
– проходил в собрании Армии и Флота. Туда приглашали живших 
в столице казаков всех войск, юнкеров, офицеров казачьих гвар-
дейских полков, чиновников, студентов, ученых. На балах своей 
красотой всегда выделялись казачки. На Дону сложился особенный 
образ женской красоты. Известный историк Д. Сухоруков с вос-
хищением описывал казачек: «Представьте красавиц роскошной 
Азии, смешанные вместе черты черкешенок, турчанок, татарок, рус-
ских и тогда получите общее понятие о красоте обитательниц Дона. 
Пламенные черные глаза, щеки, полные свежей жизни, величайшая 
опрятность и чистота в одежде. Они, как и все женщины, любили 
наряды, румянились, когда выходили в гости или в церковь».

А.П. Краснов в произведении «Домой» описывает казачку: «…
казачка. Что может быть красивее? Высока, стройна как молодая 
раина… Грудь была очерчена желтоватым шелком легкой блузки. 
Английская суконная юбка цвета пыли легко облегала стройные 
длинные ноги. Совершенно черные громадные глаза, в них тем-

но-коричневый агатовый раек с черным глубоким зрачком в тем-
ном обводе смуглых трепещущих век с длинными ресницами под 
широким размахом черных бровей. Под красным бархатом губ 
видны ровные белые зубы. Смуглые щеки обнаружили глубокие 
ямочки у рта».
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Н.Г. Соловьева
Черкесск

Песенное искусство казачества 
Карачаево-Черкесии в контексте 
культурно-исторических связей 

 (конец XIX – начало XX в.)

Самым распространенным фольклорным жанром у кубанского 
казачества, казачества Карачаево-Черкесии, в конце XIX – начале 
XX в. являлось песенное искусство. Широкому бытованию казачьей 
песни способствовала совместная жизнь казаков в походах и на 
сборах, выполнение сельскохозяйственных работ всем «миром». 

Войсковое начальство поощряло увлечение казаков пением. 
В казачьих частях создавались хоры. По станицам осуществлялся 
сбор старинных песен, которые издавались в сборниках с тексто-
вым и нотным сопровождением. Музыкальной грамоте обучались 
в станичных школах. 

Основу песенного репертуара казаков составляли старинные 
историко-героические песни. Обрядовые песни сопровождали 
праздники календарного и семейного цикла казачества. Особой 
популярностью пользовались лирические и шуточные песни. Зна-
чительное распространение в казачьей среде получили также 
исторические предания и былины, которые сопровождались му-
зыкой и пением.

В формирование песенного искусства казаков, живущих на 
территории Карачаево-Черкесии, большой вклад внесли предста-
вители разных народов, в том числе и самих русских переселенцев, 
состав которых был неоднородным. В зависимости от основного 
контингента населения станицы, в ней преобладают песни тех или 

иных переселенцев, поэтому в песенной культуре наличествуют и 
протяжные напевы, поэтические заимствования из традиций Кур-
ской, Воронежской, Черниговской областей, донских, черномор-
ских казаков.1

Существуют некоторые отличительные особенности в манере 
исполнения, мелодике песен линейных и черноморских казаков, при 
этом сюжеты, особая мелодичность, интонационная составляющая 
казачьей песни сохраняются и сегодня в неизменном виде. Казачья 
песня выделяется из богатого песенного искусства России, занимая 
определенную достойную нишу в ее многонациональной палитре. 

Язык кубанской казачьей песни представлял собой оригиналь-
ный сплав русского и украинского языков. В песнях кубанских ка-
заков, казаков Карачаево-Черкесии, нередко звучали мелодии му-
зыкальных произведений горских народов, соседствующих с ними, 
в частности абазин, карачаевцев, черкесов и др. Однако эти мело-
дии использовались частично, многие из них претерпевали значи-
тельную трансформацию. Такое заимствование явилось одним из 
элементов, определивших колорит кубанской казачьей песни.

Многие песни казаков сопровождались танцами. Казачья лез-
гинка или, как ее называли «казачья братина», была наиболее лю-
бимым, зажигательным танцем терских и кубанских казаков.2 Ка-
заки Карачаево-Черкесии в конце ХIХ и вплоть до начала ХХI века 
лезгинку танцевали на всех семейных праздниках. Этот танец был 
одним из видов состязания молодых казаков. В нем они показыва-
ли свое умение мастерски владеть кинжалом или шашкой. 

Справедливости ради нужно отметить, что лезгинку исполняли 
не все казаки. Этот танец не знали в донских станицах. Часть кубан-
ских казаков также его не исполняла. Линейцы же (казаки Кара-
чаево-Черкесии), напротив, кавказский танец «лезгинку» любили, 
считали своим и исполняли повсеместно.

1	 Гудимова О.А. Песенное наследие казаков Верхней Кубани и Зе-
ленчуков / Культурно-историческая общность народов Северного Кав-
каза и проблемы гуманизации межнациональных отношений на совре-
менном этапе: Материалы международной научно-теоретической кон-
ференции. – Черкесск, 1999. Часть II. С. 29.

2	 http://lezginka.biz/publ/kazachiya_lezginka.html
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В музыкальном сопровождении казачьей лезгинки было много 
общего с кавказской лезгинкой. Она исполнялась под удары бара-
бана, которые производились исключительно руками. Точно также 
аккомпанировали горцы своим танцорам. Танец сопровождался 
игрой гармони и струнных инструментов.

Соседство с горцами определенным образом сказалось на пе-
сенном искусстве казачества, которое немыслимо было без соот-
ветствующего музыкального сопровождения. Так, ударные музы-
кальные инструменты черкесов (барабаны, трещотки и др.) были 
переняты казаками Карачаево-Черкесии без каких бы то ни было 
значимых изменений, что сыграло заметную роль в их музыкально-
фольклорной традиции. 

Большая песенная культура терского и кубанского казачества с 
конца XIX и до начала ХХ века постоянно видоизменялась, составляя 
значительную часть их быта. При этом данный процесс имел особые 
черты. Среди терского и восточной части кубанского казачества пре-
обладали русские народные песни, а в западной части, в черномор-
ских и отчасти закубанских станицах – украинские песни.1

На рубеже ХIХ – ХХ веков у казачества официально появился 
духовой оркестр. Он сопровождал самый консервативный обряд – 
свадьбу. Духовой оркестр выступал как особый культурный фактор, 
влияющий и на соседние народы. Часто кунаки-горцы приглашали 
побратимов-казаков на свои праздники, например на свадьбу. Те 
принимали активное участие в танцах, в исполнении музыкальных 
произведений на своих музыкальных инструментах, в частности ду-
ховых.2 Все это содействовало сплочению народов Северного Кавка-
за, возникновению и укреплению их культурно-исторических связей.

Не последнее место в казачьем песенном фольклоре, как и в 
горском, отводилось военно-исторической тематике. В ней отража-
лось горькое положение стариков-родителей и беспомощных жен 
с малыми детьми, оставшихся одними в период службы или воен-
ных действий служивых казаков. 

1	 История народов Северного Кавказа (конец ХVIII в. – 1917 г.). – М., 
1988. С.351.

2	 Соколова А.Н. Вопросы казачьей истории и культуры. – Майкоп, 
2002.

В песнях часто рассказывалось о героизме. Об освободитель-
ном характере войны с Портой в 1877—1878 годы говорилось в 
большом цикле казачьих песен: «Вспомним, братцы», «С Малки, с 
Терека, с Кубани... в помощь Сербии пришли», «Не за морем было 
за морюшком».1 

На рубеже XIX – XX веков широкое распространение получи-
ли военно-бытовые, строевые и исторические песни: «Ой, да вы, 
кубанцы, братцы-молодцы», «Словно соколы крылаты», «Как по-
дул ветер холодный», «Йихав казак за Кубань», «Ой, ты царю наш 
Ныколэ».2 Их исполнение в семейном кругу, на массовых праздни-
ках и военных сборах способствовало формированию у молодежи 
казачьего самосознания, воспитывало чувство патриотизма.

Темы песен были различны. В военной лирике казачья служба 
часто представлялась как тяжелый труд. Распространенным сюже-
том был рассказ о казаке, который просит своего начальника отпу-
стить домой для того, чтобы увидеться с любимой. В разных вариан-
тах песен присутствовала историко-географическая привязанность 
к местности и конкретным условиям прохождения службы. В одном 
случае – это был берег моря (скорее Черного), в другом – река Ку-
бань, вдоль которой в начале ХХ века проходила кордонная линия. 

В данном тематическом контексте известна песня «Чому, со-
ловэйко, рано нэ щэбэчиш?». Аналогичный сюжет имеет песня 
«Калына-малына, чем нэ процвитаеш?». Известны два варианта 
песни. Первый, относительно короткий и включает шесть строф. В 
нем сюжет заканчивается просьбой казака отпустить его домой к 
любимой девушке. Второй вариант более обширен. Скорее всего, 
он создан женщиной, что является исключением из правил относи-
тельно военной тематики казачьего фольклора. Причина кроется, 
по-видимому, в том, что песня исполнялась хором, в котором веду-
щую роль играл сильный женский голос. К тому же военную лирику 
исполняли не только во время службы, но и в быту, на праздниках 
и посиделках. Женщины более активно, чем мужчины осваивали, 
творчески перерабатывали песенный репертуар.

1	 Сизенко А.Г. Казачество России. Казачьи войска. Знаменитые ата-
маны. Уклад жизни / А.Г.Сизенко. – Ростов-на-Дону, 2010. С. 382. 

2	 Александров С.Г. Дневник полевых исследований. 1997. С. 32.
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В военно-бытовом фольклоре широко была известна тема про-
щания умирающего казака с верным конем. Сюжеты таких песен 
мало чем отличались друг от друга. Только место действия было 
различным – берег Дуная, Кубани или Лабы. Упоминание пере-
крестка в песнях также являлось одним из устойчивых элементов 
данной тематической картины. Он символизировал этап жизни, как 
бы находившийся между потусторонним и земным миром. Образ 
пути – это образ дороги, символизирующей судьбу героя. 

В песнях военно-бытового цикла содержалась как эпическая, 
так и монологическая и диалогическая основа сюжета. Историче-
ская основа часто уходила на задний план, а иногда и вовсе не 
прослеживалась. 

Другой разновидностью историко-песенного фольклора явля-
лись походные песни. Они отличались музыкально-ритмическим 
содержанием. Маршеобразный ритм выступал главной характери-
стикой этих песен. Под звуки маршей, сопровождающихся пением, 
казаки шли строем в бой или на новое место службы. Такие песни 
поднимали дух, содействовали сохранению армейских традиций 
казачества.

Событийность и широкий спектр чувств находили отражение 
в походных песнях. Большая их часть была посвящена службе: 
«Слышно бьют тревогу», «Ты, винтовка, друг мой верный», «Любим, 
братцы, со врагами» и др. Строевые песни напротив часто изоби-
ловали шуточными лирическими песнями: «Ой, на горке, право, на 
крутой», «На гори, гори йидуть мазуры». Песни времен революции и 
гражданской войны были в основном литературными переделками 
известных исторических казачьих песен. Их тексты создавались на 
мелодии народных песен: «В кинце грэбли шумлять вэрбы»,  «Вот 
скрылось солнце за горою», «Засвистали козаченьки».

В казачью среду служивыми казаками, возвращавшимися в 
родные края с дальних походов, привносилось много исторических 
песен. Большое культурное взаимообогащение шло и через ино-
городних – русских переселенцев, осевших в крупных населенных 
пунктах – станицах.

Особым разнообразием отличались свадебные песни. Опре-
деленные песни исполнялись на вечеринках или на девичниках, а 

также при расплетении косы, поездке молодых в церковь и обрат
но, за свадебным столом. 

На свадьбах и других празднествах повсеместно исполнялись 
общеизвестные русские песни: «Вниз по матушке по Волге», «Ой 
вы, сени, мои сени», «Гуляет по Дону казак молодой». Казаки знали 
и исполняли песни различных горских народов, проживающих по 
соседству. 

Теме семейных отношений посвящен целый комплекс казачьих 
песен. В них свекор и свекровь часто характеризуются отрицатель-
но. В песне «Ой, на гори васылэчкы сходять» свекровь советует раз-
гулявшемуся сыну при помощи «дротяной нагайки» бить «жинку з 
вэчор и до ранку». 

В народных песнях в темных тонах описывались трудности и 
недопонимание в семейной жизни. Тема счастливого брака, на-
против, была наполнена яркими цветами. В образе «казака-орла», 
«дивчинонькы», «ридной нэнькы» выступают герои песен. Их счаст-
ливая жизнь связывается с яркими природными картинами: «зэ-
лэный гай», «сине море», «широкое поле». Особое эмоциональное 
воздействие оказывает сравнительная характеристика персоналий: 
«дивчина – рыбчина», «нэнька ж – моя вышня». Встречаются двой-
ные обозначения, наполненные поэтичностью: «шлях-дорожка», 
«рано-ранэнько». В лирических песнях часто употреблялись рит-
мические частицы: «гоп», «гэй», «ой», «эх».

В конце ХIХ – начале ХХ века значительное место во внеобря-
довой музыкальной традиции занимали колыбельные песни. Их 
часто относят к материнской поэзии или поэзии пестования.

Характер исполнения, поэтика и функции традиционных колы-
бельных песен казаков специфичны. В основном они предназначе-
ны для подготовки перехода ребенка из состояния бодрствования 
в состояние сна. Пение, часто монотонно-ритмичное, сопровожда-
лось покачиванием с младенцем, что являлось физиологическим 
успокаивающим моментом, помогало ему скорее заснуть. Другая 
функция колыбельных песен – это своеобразная передача опреде-
ленных культурных представлений о «своем» и «чужом» простран-
стве. Враждебный мир в них представлен в виде дремучего леса и 
серого волка. 
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Большей частью тексты в них состояли из существительных и 
глаголов. Лексическая простота объяснялась особенностью вос-
приятия детьми речи взрослых. Традиционными персонажами ко-
лыбельных песен были животные: котик, петушок, журавли, «гули» 
(голуби). Встречались и мифические образы Бабая, Лешего и др., 
которыми пугали шалунов. Главными мотивами колыбельных песен 
являлись пожелания хорошего сна и благополучия в будущем.

Наиболее популярными и любимыми жанрами народного 
творчества являлись внеобрядовые лирические песни, в которых 
ведущее место уделялось психологическим переживаниям, чув-
ствам человека. Народная лирика песен казаков отражала повсед-
невную жизнь не служивой части казачества. 

В конце ХIХ – начале ХХ века Карачаево-Черкесии казаки ис-
полняли лирические песни на праздниках, посиделках и уличных 
гуляниях, тем самым содействуя активному развитию этого жанра.

Особой группой шуточных песен выступали песни с приговора-
ми, которые исполнялись при помощи диалога или монолога. При-
говоры являлись своеобразными комментариями к поэтическому 
тексту песни. В песне «Ой, куды ж ты, мий милэнькый, пойидеш?» 
женские интонации звучат миролюбиво и доброжелательно, тогда 
как мужские – нарочито сердиты. Это создает атмосферу комично-
сти происходящему.

Самобытным фольклорным жанром песенного искусства яв-
ляются припевки – короткие четырех-, шести- и восьми строчные 
рифмованные песенки, чаще шуточного характера. В линейных 
станицах их называли «вертушками», «набивушками», «сбитуш-
ками», «шапоранями». Сегодня припевки называют частушками. 
Популярность жанра объясняется мобильностью сюжета, который 
постоянно меняется. Этому способствовали, скорее всего, отхожие 
промыслы, ставшие обычным явлением в пореформенный период 
на современной территории Карачаево-Черкесии.

Припевки сопровождались музыкальными наигрышами, танца-
ми – гопаком и казачком. Часто они исполнялись на мелодии пля-
совых песен. Изначально припевки были связаны с детскими драз-
нилками и небылицами. Форма обращения, присутствующая в них, 
придавала песенкам живой характер разговорной речи, что спо-
собствовало стиранию границ между исполнителем и слушателем.

Специфической чертой песенного искусства казачества являл-
ся жанр духовных стихов, то есть песнопений, сюжет которых скла-
дывался на основе христианской и апокрифической литературы. 
Значительное влияние на появление этих песен оказали и обря-
довые, исторические песни, легенды и каноническая иконопись. Их 
создателями и исполнителями были «старцы».

Начало записей духовных стихов на Кубани относится к 80-м 
годам ХIХ века. По составу репертуара их можно отнести к обще-
русским духовным стихам. Главным действующим лицом в духов-
ных песнопениях является Иисус Христос. Он выступает в роли 
защитника веры, ее непоколебимой твердыни. Наиболее распро-
страненными темами в песенном искусстве духовного характера 
выступают конец света и загробная жизнь, второе пришествие Хри-
ста и Страшный Суд.

Отличительной чертой бытования духовных песнопений у ка-
зачества Карачаево-Черкесии было то, что их исполнение не огра-
ничивалось рамками церковного прихода и исключительностью 
звучания мужского голоса. Часто духовные стихи в домашней об-
становке исполняли хозяйки дома, старшие по возрасту и умудрен-
ные жизненным опытом. Скорее всего, это объяснялось особым 
статусом казачки, которая в отсутствии служивого казака брала на 
себя многие его функции, в первую очередь хозяйственные и др. 

Техника исполнения народных казачьих песен была двухго-
лосной. Песню начинал один голос, затем присоединялся второй, 
который двигался как бы параллельно. Иногда в кульминационный 
момент появлялся третий – подголосок. Он не имел большого зна-
чения, не обладал самостоятельностью. 

На песенное творчество казаков заметное влияние оказывала 
русская литература. Не зная авторов стихотворений, казаки распе-
вали многие русские песни как народные: «Кольцо души-девицы» 
(на слова В.А. Жуковского), «Хасбулат удалой, бедна сакля твоя» (на 
слова поэта Аммосова и музыку Славянской). Особенность казачьих 
песен заключалась в исполнении текстов на родственные мотивы.

Со второй половины XIX века в среде казачества стали по-
являться и так называемые фабричные песни. Это происходило 
из-за того, что бедные казаки отправлялись на заработки в город 
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и, возвращаясь обратно в станицы, через песенное искусство рас-
сказывали о своих трудовых буднях. В них говорилось о тяжелых 
условиях труда рабочих, взаимоотношениях с фабричной админи-
страцией. В песнях часто звучал мотив революционного протеста. 
Следует отметить, что они разнились по содержанию и мелодиям 
от исконно казачьего песенного творчества. Изменившаяся соци-
альная среда создавала условия для усвоения населением других 
песен, их распространения.

Период трансформации российского общества – конец ХIХ – 
начало ХХ века, определил основные тенденции развития песен-
ного искусства казачества Карачаево-Черкесии. Казачьи песни, 
оставаясь во многом традиционными, зеркально отражали дей-
ствительность развития и трансформации российского казачества, 
раскрывали в целом его исторический путь. 

Песенное искусство казачества Карачаево-Черкесии, являясь 
частью общерусского фольклора, в конце ХIХ – начале ХХ века от-
личалось разнообразием жанров и богатством содержания. Это 
было связано с культурно-историческими связями, установивши-
мися как между казачеством и крестьянами-переселенцами, так и 
коренными народами Северного Кавказа. 

М.А. Ԥлиа
Аҟәа

Анашанатә лакә АҾЫ афырхаҴа иԤсы ҬазҴо 
амаҬәарҚәа

Аҧсуа нашанатә лакәқәа реилазаараҿы имаҷым афырхаҵа 
хада нашанала иҧсы шҭалаз атәы зҳәо асиужетқәеи амотивқәеи. 
Анашанатә лакә афырхаҵа иҧсы ҭазҵо маҭәарқәаны ицәырҵуеит: 
аӡы, ачабра, абӷьыц, аҳаскьын, акәтаӷь, ампахьшьы, амаркатыл, 
амацәаз, аҳәа, аҟамчы. Иазгәаҭатәуп, зыӡбхә ҳҳәаз амаҭәарқәа 
ахархәара шрымоу егьырҭ анашанатә лакәқәа ртекстқәа рҿгьы. 
Афырхаҵа нашанала иира, иҧҳәысаагара уҳәа, ирыдҳәалоу 
асиужетқәа рыҟны. Даҽакала иаҳҳәозар, хыхь еиқәыҧхьаӡоу 
амаҭәарқәа ирылшоит еиуеиҧшым аҵакқәа рынаӡгара. Аҧсуа 
нашанатә лакәқәа рсиужетқәак рҿы аӡы афырхаҵа ацәа далызхуа / 
иҧсы ҭазҵо маҭәаруп: «Аӡы аарган, ани афырџьан инҭеиҭәан, аӡӷаб 
дыҧсны дахьышьҭаз днеин лҿы ианынҭеиҭәа, – Ҳаи, – сыцәазма!? 
– лҳәан, лыҧсы ааҭалан, афырҳәа даақәтәеит»1. Ишаҳбо еиҧш, 
аӡы ари анашанатә лакә асиужет аҟны иалшоит аӡӷаб леиқәырхара, 
даҽа дунеик аҿынтәи лырхынҳәра. Ц.С. Габниа иазгәалҭоит: «Аӡы 
аҧсуа культура аҿиара зегьы иадҳәалоуп. Еиуеиҧшым аамҭақәа 
раан инанагӡон афункциа рацәа. Урҭ афункциақәа реиҿырҧшра 
иаҳнарбоит иамаз ахархәара шаҟа амҽхак ҭбааз. Аамҭа ҟәыҵәак 
иҭагӡаны уи иалшон ҵакыла акырӡа еицәыхароу аҳасабтәқәа 
рынагӡара. <…> Аӡаҿы иҟоуп аҧсҭазаара ахыҵхырҭақәа зегьы. Асаби 
адәы дықәлаанӡа, жәымз иан лыҩныҵҟа аӡаҿы изҳауеит. Уи уаҟатәи 
иҧсҭазаара ҳәаақәнаҵоит. Адунеи ахь ицәырҵра аамҭа анааилак, 

1	 Аԥсуа жәлар рҿаԥыц рҿиамҭа. 12 томкны. IV атом. Аҩбатәи ашәҟәы 
/ Еиқәиршәеит, акьыԥхь иазирхиеит, азгәаҭақәа иҩит С.Л. Зыхәба. – Аҟәа, 
2005. Ад. 433.
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аӡы ауп ан агәҽанҵара лызҭо ахәыҷы иҭагылазаашьазы. Даҽакала 
иуҳәозар, аҧсҭазаара ахацыркра зыбзоуроу ируакуп аӡы»1.

Аӡы ахархәара ҳҧылоит аҭәҳәақәа рҿгьы. Алаҧш цәгьа змоу 
аӡы ихыҭәҳәаланы идыржәуеит, еиҳа ирласны дахәышәтәуеит ҳәа 
агәра ганы. Анашанатә лакәқәа рҿгьы афырхаҵа аӡы анидыржәлак, 
иаразнак иҧсы ааҭалоит. Иуҳәар ҟалоит аӡы алакә афырхаҵа даҽа 
дунеик аҿынтә ирхынҳәра иацхраауеит ҳәа. Иара убас, аҧсуа 
нашанатә лакәқәа реилазаараҿы иаҳҧылоит ачабра ахархәара. 
Ачабра иалшоит афырхаҵа иҧсы аҭаҵара. «Иҧсы ҭазар, иҭоуп, 
иҧсы ҭамзар, абри ачабра неиҿышәшьыр, иҧсы ҭалоит. Шәцаны 
даажәга, – ҳәа <…> идәықәиҵеит. Аишьцәа цеит реиҵбы аҵеџь 
дахьҭарыжьыз. Аиҳабы амаҟақәа еиҧшьны, дахьынҳаланы дҭалан, 
ачабра аниҿишь, иҧсы ҭалан, <…> аҩныҟа иааит»2. 

Аҧсуа нашанатә лакәқәа рҿы ачабра иара убас ҩ-ҳәаак еи-
маздо маҭәарны ицәырҵуеит. Иалшоит ацҳа афункциа анагӡара. Уи 
ус шакәу арҵабыргуеит уажәы ҳаззаҭгыло аҿырҧштәы. «Аҧҳәызба 
дцан лашьа иџьыба иҭаз ачабра аалган, амшын инхлыршәлан, 
ицҳаха иааҟалан, аҩысҭаа даарылгеит»3. Амифологиатә ҳәамҭақәа 
ҳарзааҭгылозар, уаҟагьы иаҳҧылоит ачабра ахархәара. «Ирҳәоит 
ажәытәан ассирқәа ҳәа ҳәсақәак ыҟан ҳәа. <…> Лыкәа иҭаз ачабра 
ааҭылган, инаихьылшьын, иҧсы ааҭалҵеит»4. 

Хыхь ҳзызхьаҧшыз амаҭәарқәа рыдагьы анашанатә лакәқәа 
рҿы иаҳҧылоит абӷьыц ахархәара. Абӷьыц, аӡи ачабреи иреи
ҧшны иалшоит алакә аперсонаж хада еиқәырхара, иҧсы аҭаҵара: 
«Саҳәшьа рыцҳа даасгәалашәан, слаӷырӡышуа сыштәаз, маҭык 
амшын иҩалҵын, сара сахь аҿаанахеит. Уи бӷьыцк аҿыҵакын. 

1	 Габниа Ц.С. Аӡы арра амотив аԥсуа мифқәа рыҟны // Эволюция 
эпической традиции: К 80-летию академика АН Абхазии Ш.Х. Салакая / 
Под ред. З.Д. Джапуа. – Сухум, 2014. Ад. 313–316.

2	 Аԥсуа жәлар рҿаԥыц рҿиамҭа. 12 томкны. IV атом. Аҩбатәи ашә
ҟәы. Еиқәиршәеит, акьыԥхь иазирхиеит, азгәаҭақәа иҩит С.Л. Зыхәба. – 
Аҟәа, 2005. Ад. 213.

3	 Аԥсуа жәлар рҿаԥыц рҿиамҭа. 12 томкны. IV атом. Актәи ашәҟәы 
/ Еиқәиршәеит, акьыԥхь иазирхиеит, аԥхьажәеи азгәаҭақәеи иҩит С.Л. 
Зыхәба. – Аҟәа, 2005. Ад. 285.

4	 Аԥсуаа рфольклор: Артур Аншба ианҵамҭақәа / Еиқәиршәеит, аԥ
хьажәеи, атекстқәа разгәаҭақәеи иҩит З.Џь. Џьапуа. – Аҟәа, 1995. Ад. 448.

Иааган саҧхьа иаакаршәны <…> ицеит. <…> Абӷьыц акы иша-
мааназ здырит. Исыман сҿаасхан, саҳәшьа дахьынсыжьыз сааит. 
Сахьааиз, саҳәшьа дшынсыжьыз убас дышьҭан. Амаҭ-шҳам лцәа-
лжьы иахьалаҽыз аҟнытә лассаамҭа дыбжьымсуазаарын. Ага-
бӷьыц искыз, лхы инаркны лшьапы аҟынӡа ианыналхьысшь, – Ҳаи, 
– сышҧацәаз! – ҳәа даақәтәеит саҳәшьа»1. Анашанатә лакәқәа 
рҿы адагьы абӷьыц ҳҧылоит, Нарҭ Сасрыҟәа иҧҳәыс нашанала 
лыҧсы шҭеиҵаз ҳзеиҭазҳәо асиужет ҿгьы: «Маҭык ааит, илыцҳарц 
иақәнакит, аха иара <…> ишьыит. Даҽа маҭык бӷьыцк аманы иаа-
ит, убригь ишьын, абӷьыц иҧҳәыс лгәы иқәишьит. Иҧҳәыс дыбза-
хан, диманы аҩныҟа дцеит»2. Ишдыру еиҧш, аҧсуаа ажәытәӡатәи 
аамҭақәа инадыркны иахьа уажәраанӡагьы еиуеиҧшым ачы
мазарақәа рыхәышәтәраан рхы иадырхәоит аҵиаақәа. Иҟалап, уи 
аҵакы акәзаргьы ианыҧшуа уажәы иааҳго анашанатә лакә атексгьы:

«Уанаџьалбеит, уа ишьҭоу, аҧсра уаҿуп, ушьапаҿы иҟоу аҳа­
скьын уфарауазеи, убзиахоит, – аҳәеит аҵыс. Аҵыс иаҳәоз Қәлымса 
еиликааит. Инапы наигӡан, ишьапаҿы иҟаз аҳаскьын ааҵыхны 
цырақәак ифеит. Аҧсхыхра иаҿыз Қәлымса абри ашьҭахь дук 
мырҵыкәа дыбзиахеит. Дыккаӡа даалҵит»3. 

Убасгьы аҧсуа нашанатә лакәқәа рҿы афырхаҵа нашанала 
иҧсы шҭалаз ҳзеиҭазҳәо асиужетқәа реилазаараҿы ахархәара 
амоуп акәтаӷь. Ҳазхьаҧшып аҿырҧштәы: «Уаҵәы иаашар мшаҧуп, 
уаха рҽазыҟарҵоит-егьиуеит. Ашьыжьымҭан абарҭ иашьеи 
иаҳәшьеи <…> ран лҟны ицеит. Инеин, акәтаӷь иаҭәҳәаны ианыл-
дыркы, ыҳ, лҳәан, абри нахыс лыҧсы ҭалеит»4. Араҟа ишаҳбо еиҧш 
акәтаӷь алакә аперсонаж лыҧсы ҭанаҵоит. Иҟалап, ари атекст 

1	 Аԥсуа жәлар рҿаԥыц рҿиамҭа. 12 томкны. V атом. Актәи ашәҟәы. 
Еиқәиршәеит, акьыԥхь иазирхиеит, азгәаҭақәа иҩит С.Л. Зыхәба. – Аҟәа 
2007. Ад. 36.

2	 Аԥсуа фольклор адаҟьақәа (Атекстқәа аԥсышәалеи англыз быз
шәалеи). Еиқәдыршәеит З.Џь. Џьапуеи, Џь. Хьиутти. – Аҟәа, 2008. Ад. 51.

3	 Аԥсуа жәлар рҿаԥыц рҿиамҭа. 12 томкны. IV атом. Аҩбатәи 
ашәҟәы. Еиқәиршәеит, акьыԥхь иазирхиеит, азгәаҭақәа иҩит С.Л. Зыхәба. 
– Аҟәа, 2005. Ад. 323.

4	 Аԥсуа жәлар рҿаԥыц рҿиамҭа. 12 томкны. IV атом. Аҩбатәи ашә
ҟәы. Еиқәиршәеит, акьыԥхь иазирхиеит, азгәаҭақәа иҩит С.Л. Зыхәба. – 
Аҟәа, 2005. Ад.30.
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ианыҧшуазар абиблиатә сиужетгьы: Амшаҧы аҽны акәтаӷь ашәра, 
ан лыҧсы аҭаҵара уҳәа. Аҧсуа жәлар рҿы акәтаӷь имаҷымкәа 
ахархәара амоуп еиуеиҧшым аритуалқәа рымҩаҧгараан. Иаҳҳәап, 
аҧсуаа ахәыҷы данырныҳәо рхы иадырхәоит акәтаӷь. Убасгьы аҭаца 
ҿыц аӡы ахылаҧшҩы Ӡызлан-Ӡаҳкәажә дылҧырхагамхарц азы 
данырныҳәо, хынтә акәтаӷь лхы иакәыршаны аӡы иӡаадыршәлоит. 
Акәтаӷь ҳҧылоит аҩн ҿыц иҩналаз рныҳәараҿгьы. С.Л. Зыхәба 
иазгәеиҭоит: «Аҩн ҿыц ажьаҳара ҳәа ирныҳәоит. Усҟан (аҩны) 
кәакьҭацыҧхьаӡа иҵарҵоит арацә, акәтаӷь, аҵәымӷ, абаз, ачааҿа. 
Иныҳәоит «адгьыл ҿаҳхит гәырҭәыла» ҳәа»1 . 

Аҧсуаа еиуеиҧшым аҵасқәа рымҩаҧгараан рхы иадырхәо 
маҭәарны ицәырҵуеит иара убасгьы ампахьшьы. Анашанатә 
лакәқәа рҿгьы ампахьшьы иамоуп имаҷымкәа ахархәарақәа. 
Уи иалшоит афырхаҵа иҧсы аҭаҵара, ацҳа афункциа анагӡара 
уҳәа: «Ауаҩы дыҧсны дышьҭоуп, ихани ишьапани алақәа тәоуп! 
– Аџьалда дышҧаҧси. – Абри ампахьшьы наган иҿшьы, – ҳәа 
амаҷахәал инеиҭеит. Уи ампахьшьы наган инаиҿнашьит. – Ҳаи, 
сышҧацәаз! – иҳәан, аҭҳарацәҳәа даақәтәеит <…>»2. Араҟа ишаҳ
бо еиҧш ампахьшьы афырхаҵа иҧсы ҭанаҵоит. Ҿырҧштәыс 
иааҳгозар, аҧсуаа имаҷымкәа ампахьшьы рхы иадырхәоит еиуеи
ҧшым аҭагылазаашьақәа раан. Иаҳҳәап, ахәыҷы даниуа, ауаҩы 
иӡаахраҿы, аӡӷаб аҭаацәара ҿыц анаҧылҵо. Иара убас, аҧсуаа 
ахәыҷы алаҧшцәгьа иацәыхьчаразы дахьгараз ампахьшьы 
иқәдыршәуан. Насгьы ҿыц аҭаацәара аҧызҵарц зҭахыз ампахь-
шьы рхы иадырхәон напеимдахьак аҳасабала. Уи иазкны Ш.Д. 
Инал-иҧа иҩуеит: «Жених преподносит обычно кольцо, бусы, серь-
ги и тому подобные вещи, а она – полотенце, платок и т.д.»3. 

Аҧсуа нашанатә лакәқәа рхыҧхьаӡараҿ хыхь ҳаззааҭгылаз 
амаҭәарқәа иреиҧшны ахархәара амоуп амаркатыл. Амаркатыл 
анашанатә лакә атекстқәак рҿы иалшоит афырхаҵа иҧсы аҭаҵара: 
«Афырҳәа днеин амаркатыл аақәихын, иашьцәеи иаҳәшьцәеи 

1	З ыхәба С.Л. Аԥсуа мифологиа. – Аҟәа, 2012. Ад. 584.
2	 Аԥсуа жәлар рҿаԥыц рҿиамҭа. 12 томкны. IV атом. Аҩбатәи 

ашәҟәы. Еиқәиршәеит, акьыԥхь иазирхиеит, азгәаҭақәа иҩит С.Л. Зыхәба. 
– Аҟәа 2005. Ад.72.

3	 Инал-ипа Ш.Д. Абхазы (историко-этнографические очерки). – Су-
хуми, 1965. С. 61.

ахьышьҭаз инархьишь-аархьишьын рыҧсы ааҭалт рызынтәык»1. 
Ишдыру еиҧш, амаркатыл ахархәара ҳҧылоит еиуеиҧшым 
аҭәҳәақәа рымҩаҧгараан. Иаҳҳәап, арахә абна илахар агыгшәыг 
аҿынтә рацәыхьчаразы амаракатыл аҿы ҿарҳәоит. Аҭәҳәа ҟазҵо 
агәра злеиго ала, амаркатыл аҿы ҿаҳәанаҵы агыгшәыггьы амч 
амам, аҧхасҭа азыҟаҵом ҳәа иҧхьаӡоит. Амаркатыл ҳҧылоит 
ауаҩытәыҩса иира иадҳәалоу аҵасқәа рҿгьы. С.Г. Аршба иазгәалҭоит: 
«Повитуха, встав около роженицы, обращалось к ребенку: «Если ты 
мальчик, иди на право, к топору, ножику и шило, если ты девочка, иди 
налево к ножницам и веретену»»2. Хыхь зыӡбахә ҳҳәаз амаҭәарқәа 
рыдагьы анашанатә лакә афырхаҵа нашанала иҧсы шҭалаз атәы 
ҳзеиҭазҳәо асиужетқәа рҿы ахархәара амоуп амацәаз. Амацәаз 
иалшоит афырхаҵа ацәа иалхра, иҧсы аҭаҵара: «Аӡы лтарц аҧҳал 
лыманы данааи, лашьа данылба диеигәырӷьеит. Аха ари данҟьа-
ныҧо длеиын дахькаҳаз, дыҧсны дышьҭан. Иаҳәшьа лмацәаз лна-
пы иаахыхны игәы ианықәылшь, аҭҳарцәҳәа дҿыхан даақәтәеит»3. 
Иҟалап, анашанатә лакәқәа рҿы амацәаз ахархәара ианыҧшуазар 
алакәқәа рҿы иаарҧшу, иаиҧмырҟьаӡакәа имҩаҧысуа аҧсҭазаара 
аҿиара аҵакы. В.Е. Добровольскаиа илыҩуеит: «Кольцо было одним 
из самых сильных магических средств. Оно оберегало от злых духов, 
являлось символом обязательств людей друг перед другом (ср. об-
ручальное кольцо). Магическая сила этого предмета связывались с 
представителями о кольце как предмете, обладающем присущими с 
кругу свойствами (прежде всего защиты в различных ее проявлениях, 
а также отграничивание, окружение как таковое, в том числе связан-
ное с властью и господством)»4. Иара убас, аҧсуа нашанатә лакәқәа 
реилазаараҿы афырхаҵа иҧсы аҭаҵара иацхраауа маҭәарқәоуп 
аҳәеи аҟамчи:

1	 Аԥсуа жәлар рҿаԥыц рҿиамҭа. 12 томкны. IV атом. Аҩбатәи ашә
ҟәы. Еиқәиршәеит, акьыԥхь иазирхиеит, азгәаҭақәа иҩит С.Л. Зыхәба. – 
Аҟәа, 2005. Ад. 164.

2	 Аршба С.Г. Народная медецина абхазов. М., 2007. С. 128.
3	 Аԥсуа жәлар рҿаԥыц рҿиамҭа. 12 томкны. IV атом. Аҩбатәи ашә

ҟәы. Еиқәиршәеит, акьыԥхь иазирхиеит, азгәаҭақәа иҩит С.Л. Зыхәба. 
Аҟәа, 2005. Ад.420.

4	 Добровольская В.Е. Предметные реалии русской волшебной сказ-
ки. М., 2009. С. 82.
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«Аҳәа рыманы амшын иҩҭыҵын, Аҧсуа Аҳмаҭ дахьышьҭаз 
инаганы игәы инықәырҵеит. – <…> Асҟаамҭа сышҧацәаз! – иҳәан, 
Аҧсуа Аҳмаҭ абӷьааҳәа дҩагылт»1. Сгәанала, араҟа аҳәа афырхаҵа 
иҧсы аҭаҵара иахьацхраауа машәыршақә иҟамлеит. Насгьы 
иазгәаҭатәуп аҳәа злыху аиха ишамоу ахьчаратә ҵакы. Аиха иамоу 
амагиатә мчы иазкны Е.Е. Левкиевскаиа илыҩуеит: «Железо – один 
из древнейших металлов, имеющий высокий сакральный статус в 
народной культуре и используемый в защитной и медицинской ма-
гии. <…> Ж. символизирует собой «этот мир». Закаливание Ж. в огне 
и в воде придает ему особую магическую силу. Ж. наделяется поло-
жительными свойствами и является одним из универсальных обе-
регов, что обусловлено его прочностью, твердостью, связью с огнем, 
долговечностью. Эти же признаки делают Ж. символом здоровья»2 . 

Ас еиҧш иҟоу аҵакы амоуп аҟамчгьы. Аҟамчы хыхь иааҳгаз ама
ҭәарқәа иреиҧшны иалшоит алакә афырхаҵа иҧсы аҭаҵара: «<…> 
Аҟамчы аакынҧааны лашьа дахьышьҭаз дисит. – Ҳаи, сышҧацәаз! 
– иҳәан, дҩаҵҟьеит»3.

Иазгәаҭатәуп, аҧсуа нашанатә лакәқәа реилазаараҿы иаҳ
ҧыло афырхаҵа иҧсы аҭаҵара иацхраауа амаҭәарқәа ишаҳдырбо 
алакә аҿы адагьы ажәлар рыҧсҭазаараҿы хархәарас ирымоу. 
Хыхь ҳаззааҭгылаз амаҭәарқәа рхыҧхьаӡараҿы иҟоуп иахьа уажә
раанӡагьы еиуеиҧшым аҵасқәеи ақьабзқәеи рымҩаҧгараан иаҳ
ҧылоугьы. Урҭ амаҭәарқәа рыцхыраарала иаҳбоит анашанатә 
лакәқәа ауаҩытәыҩса иҧсҭазаара ишадҳәалоу, ишагәылгоу уҳәа.

1	 Аԥсуа жәлар рҿаԥыц рҿиамҭа. 12 томкны. IV атом. Аҩбатәи ашә
ҟәы. Еиқәиршәеит, акьыԥхь иазирхиеит, азгәаҭақәа иҩит С.Л. Зыхәба. – 
Аҟәа, 2005. Ад.324.

2	 Левкиевская Е.Е. Железо // Славянская мифология. Энциклопеди-
ческий словарь. 2-е изд., исправ., доп. / Отв. ред. С.М. Толстая. М., 2014. 
С. 159.

3	 Аԥсуа жәлар рҿаԥыц рҿиамҭа. 12 томкны. V атом. Актәи ашәҟәы. 
Еиқәиршәеит, акьыԥхь иазирхиеит, азгәаҭақәа иҩит С.Л. Зыхәба. – Аҟәа, 
2007. Ад. 79.

В.А. Когониа
Сухум

О ритмико-метрическом строе афористической 
поэзии абхазов

Афористическая поэзия абхазов при всем своем жанровом 
многообразии и наличности добротного текстового материала 
мало изучена с точки зрения ритмико-метрической организации. 
Между тем пословицы, поговорки, загадки и скороговорки, в целом, 
не являясь поэтическими по форме, представляют собой интерес-
ный и важный объект для стиховедческих разысканий, в особен-
ности для уяснения внутренней организации и исторического раз-
вития национальной народной версификации. 

Приступая к исследованию данной проблематики, мы намере-
ны определить: какова художественно-стилевая природа текстов, 
что выступает в них ведущими средствами организации ритмиче-
ского строя, на какой системе стихосложения зиждутся ритмически 
организованные тексты рассматриваемого жанра? 

В качестве основного фольклорного материала мы обратимся 
к диктофонным звукозаписям, выполненным лично нами с соблю-
дением всех важнейших научных принципов фиксации изустного 
фольклорно-языкового материала в разное время в различных ре-
гионах Абхазии1. 

Стихотворная природа отдельных жанров или текстов афори-
стической поэзии давно отмечена многими национальными ис-

1	  Когониа Валентин. Славный путь. Статьи и фольклорные тексты. 
– Сухум, 2008. С.122-146 (на абх. языке); его же. Абхазский фольклор 
в двух книгах. Книга первая. Народная поэзия / Запись текстов, подго-
товка к печати, предисловие и примечания В.А. Когониа. – Сухум, 2013.                      
С. 216–236 (на абх. языке)..
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следователями. Об этом давно отмечено многими национальными 
исследователями1. Как утверждает, в частности, литературовед В.Л. 
Цвинариа, по своей ритмике и размерам пословицы близко стоят 
к устным стихам. Учёный пишет: «Если рассматривать со стороны 
художественности, пословица в целом относится к эмоционально-
экспрессивной речи, поэтому в ней отражаются многие особен-
ности стихосложения»2. Исследовательница абхазских афористи-
ческих жанров Ц.С. Габниа также отмечает, что абхазские нацио-
нальные пословицы имеют свою систему стихосложения3. И в дей-
ствительности самовыражение абхазской афористической поэзии 
достигается не только богатством образности с использованием 
различных художественно-выразительных средств и своеобразной 
лексики, но и оригинальными ритмико-метрическими характери-
стиками, включая множество видов звуковых повторов и рифм. Для 
наглядности приведём тексты пословиц:

1.	 И́ммацәы́скәа и́дыдуа́м,  	 7 слогов
И́мдыды́кәа ақәа́ ауа́м.		  7 сл.
Без молнии нет грома,
Без грома нет дождя.

2.	 А́н – аҧҳа лзы́н, 		  4 сл.
Аҧҳа́ – лхазы́н. 			   4 сл.
Мать – для дочери,
Дочь – для себя.

3.	 Дгьы́лс и́ҟоу – жәҩа́нуп, 	 5 сл. 
Жәла́с и́ҟоу – ҵе́ироуп.  		  5 сл.

1	 Жовтис А.Л. Стих в пословице // Русское стихосложение. Традиции 
и проблемы развития. – Москва, 1985. С. 168; Цвинариа В.Л. О поэтиче-
ских особенностях абхазских пословиц // Алашара. – Сухум, 1991. № 10. 
С. 214 (на абх. языке).

2	 Цвинариа В.Л. О поэтических особенностях абхазских пословиц // 
Алашара. – Сухум, 1991. № 10. С. 214 (на абх. языке).

3	 Габниа Ц.С. Афористические жанры абхазского фольклора: Жан-
рово-тематические и структурно-семантические особенности. – Сухуми, 
1990. С. 41.

Блаженство земли зависит от неба,
Продолжение рода –  от сыновей1.

По своему ритмическому облику приведённые пословицы, со-
стоящие из двух строк, ничем не отличаются от обычных поэтиче-
ских творений. В них стихи равносложные и имеют одинаковое ко-
личество ударений, причём с рифмующимися окончаниями. Такое 
обстоятельство следует признать как важное поэтико-стилевое и 
метрическое  слагаемое, способствующее  точному и чёткому выра-
жению глубокой народной мысли. Иначе говоря, содержание тек-
стов поддерживается ритмом, рифмой и разнообразными звуковы-
ми сочетаниями. Чем чётче ритмика пословицы, тем ярче эффект её 
воздействия на слушателя, что в конечном итоге содействует лёг-
кому его восприятию и сохранению в памяти. Такими свойствами 
характеризуется множество текстов абхазских пословиц. Приведём 
примеры однострочных пословиц:

1.	Бла иабо́ // хы иаҧсо́уп. 			   3+3                         
    Увиденное глазами – стоит головы.

2. Азҩа́ зӡа́з // иҧа́ даге́ит.			   3+3
     Кто скрыл чуму, // у того она сына забрала.

3. А́р ирны́миаз // дха́ҵа ӷәӷәо́уп.		  4+3
     Не встретившийся с войском, [всегда] герой.

Стиховая организованность в процитированных строках налицо. 
В текстах ведущим стихотворным элементом выступает чёткий ритм, 
создающийся благодаря цезуре. Отметим, что в пословицах присут-
ствие ударения в предцезурном слове или слоге обязательно.

 По ритмическому складу ту же картину представляют односо-
ставные загадки. И здесь также проявляется цезура, делящая стих 
загадки на две равносложные и равноударные звенья:

1	З десь и далее цитируемые тексты афористических жанров взяты 
из сборника «Абхазский фольклор» (Когониа. 2013: 216–236).
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1. А́бна а́гәҭа // а́мцабз ы́лҟьоит. (Агәмыркатыл)	 4+4
    Посреди леса // вспыхнуло пламя. (Колючка)

2. А́дгьыл а́ҵа // ҟамчхәы́к ы́ҵоуп. (Амаҭ)		  4+4
    Под землёй // лежит кнутовище. (Змея)

1. Ба́ак аҟны́ // ҳәы́с ҧшқак ҭаку́п. (Абыз)		  4+4
    В одной крепости // заключён телёнок. (Язык)

Цезура особенно проявляется, когда части загадки представля-
ют собой сравнения, основанные на антитезе:

1. За́н дхьаҧа́рчу // зыҧҳа́ дҷа́ҧшьу. (Ахьа)		  4+4
    У кого мать негожая // дочь прекрасная. (Каштан)

2. Зжьы́ рымфо́ // зтәа́н рыжәуа́. (Адаӷьи аӡи)	 3+3
    Чьё мясо не едят, // чей бульон пьют. (Лягушка и вода)

3. Сы́дгьыл шкәа́кәа // сы́жәла еиқәаҵәа́. (Агазеҭ)      4+4
    Моя белая земля // мои чёрные семена. (Газета)

И в скороговорках, отмеченных чёткой ритмикой, мы видим 
деление строки на две равные части, в которых выявляется одина-
ковое количество слогов и ударений:

1. А́лаӷәраҿы́ // ҩ-ӷәы́к ы́қәуп. 			   4+4
     На чердаке // лежат две доски.

2. Ҭәы́ц икәы́цҳа // Царгәы́ш Ҭаскәа́ч.         		  4+4
 	К орзина Твица // Царгуш Таскуач.

В этих строках чёткая ритмичность,  эффект звучания скорого-
ворки достигается не только цезурой, делящей строку на две рав-
носложные и равноударные (4+4) половинки, но и своеобразным 
чередованием гласных и согласных звуков, образующих некоторую 
аллитерацию. Таким образом, становится вполне очевидным, что 

творцы афористических произведений проявляют заботу о разно-
сторонней отделке стихотворного текста. 

Как убеждают рассмотренные ритмико-метрические формы 
текстов различных афористических жанров, в них основными сти-
хообразующими средствами выступают цезура и ударение. Благо-
даря этому тексты однострочных произведений делятся как бы на 
две части. В этих частях количество  слогов и ударений в большин-
стве своём одинаково, за редким исключением составляя не более 
трёх-четырёх. Причём, значительная часть текстов состоит из хоре-
ических размеров (–∪). 

В абхазской афористической поэзии встречаются произведе-
ния и с не менее чёткими стихотворными характеристиками, пред-
ставляющими синтаксические параллелизмы, состоящие преиму-
щественно из двух (реже – трёх) частей. Например:

1. Хшыҩда аҵара – уаҩ ҭархагоуп, 		  8               
Ҵарада ахшыҩ – уаҩ нырхагоуп. 		  8 
Учение без ума – погибель для человека,
Ум без учения – спасение для человека.

2. Аҽы ҧсыр, адәы аҭынхоит, 		  8 
Ауаҩы дыҧсыр, ажәа иҭынхоит. 		  10 
Конь околеет – поле остаётся,
Человек умрёт – слово остаётся.

3. Иахьуаҳәоу – уагымхан, 			   6 
Иахьуаҳәам – уацымлан.			   6 
Куда приглашён – не опаздывай,
Куда не приглашён – не будь лишним.

В приведенных примерах наблюдается членение речи на две 
части по одной ритмико-интонационной схеме. В обеих частях со-
поставляются, а кое-где и противопоставляются различные объ-
екты и понятия.  Главным условием возникновения стиха следует 
считать соразмерность строк и наличие рифменных созвучий, т. е. 
и ритмически, и по количеству слогов стихи совпадают (за исклю-
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чением второго примера). Стало быть, всем приведённым текстам 
свойственны основные признаки поэтического стиха, более того, 
во второй пословице появляется даже внутренняя тавтологическая 
рифма: псыр // дыпсыр. 

В рассматриваемых текстах в качестве рифм предстают раз-
личные части речи, включая существительное,  прилагательное, на-
речие и др.:

1. Аибашьраҿы – аҳәа,  
Аизараҿы – ажәа.			   (Ахьыӡҟа)
В бою – сабля,
На сходе – слово.			   (Существительное)

2. Ачара ҧшӡоуп шәаҳәарала,
Аҧсра акәзар – ҵәыуарала.		  (Ацынгыла)
Свадьба красна песнопениями,
Похороны – причетами.		  (Наречие)

3. Ауа – уаҵас,                      
Аӷа – ӷаҵас.				   (Ацынгыла)
Родственника – по-родственному,
Врага – по-вражески [принимают]. 	 (Наречие)

В абхазском языке глагол очень богат на словообразователь-
ные формы и грамматико-синтаксические функции1, поэтому риф-
мы чаще всего предстают глагольные, причем динамической фор-
мы, зачастую носящие тавтологический характер:

1. Аҳәа́ хәыҷгьы ахазы иӷәыруеит,
Аҳәа́ дугьы ахазы иӷәыруеит.
И маленькая свинья для себя хрюкает,
И большая свинья для себя хрюкает.

1	 Арстаа Ш.К., Чкадуа Л.П. Грамматика абхазского литературного 
языка. Фонетика. Фонология. Словообразование. Морфология. – Сухум, 
2002. С. 210-366 (на абх. языке).

2. Акәты џьара иҵоит,
Ҽаџьара икакоит.
Курица носит яйцо в одном месте,
Кудахтает – в другом.

3. Ӡысаамҭахар, уца ашә аркы,
Аарҩарахар, уца ашә аарты.
При ненастье, закрой дверцу   кукурузника,
При засухе, открой дверцу кукурузника.

Нередки рифмы, образованные и формами статистических 
глаголов:

1. Аус – ҧсуп,
Ауаҩы – дыбзоуп.
Дело – мертво,
Человек – жив.

2. Абна иара алымҳа амоуп,
Амшын иара ахшыҩ амоуп.
Лес имеет своё ухо,
Море – свой ум.

В абхазской афористической поэзии нередко и загадки могут 
состоять из двухчастных синтаксических параллелей, однако риф-
мы их отличаются своеобразием:

1. Шьыри – шьацәхыс,
Кыри – кампышә.			   (Асеи аҧшыци)
Шири – спотыкач,
Кири – кампиш.			   (Ткацкий станок)

2. Ах иахуеит, аҩ иаҩуеит,
Аҳ игәара иҭанаҧсоит.		  (Аӡлагара)
Точилка точит, дробилка дробит,
В царский двор сыпает.		  (Мельница)
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3. Еихас-еихас – џьамлаҭ,
Џьмааҭымаа – бла ҭҟыҟ.             	  (Аҽаҩрадаӷь)
Дрыжка-дрыжка – джамлат,
Джмаатымаа – пучеглазый. 		 (Жаба)

Как убеждают эти примеры, в афористической поэзии могут 
иметь место «анафорические» и внутренние рифмы, порою их 
функции выполняют звуки аллитерационной направленности. В 
нижеследующей пословице появлением звуков гә, шь создаётся 
эффект рифмы:

Агәыла агәы даҩызоуп,
Аешьа ашьа даҩызоуп.
Сосед подобен сердцу,
Брат подобен крови.

Что касается звукосоответствия даҩызоуп // даҩызоуп («подо-
бен»), то здесь, конечно же, мы имеем тавтологическую рифму. Её 
в какой-то степени компенсируют аллитерирующие звуки в начале 
и середине стихов. 

 В ритмическом строе абхазских загадок также наблюдается 
разнообразие размеров:

1. Ца́н кьата // аа́н кьата // кьы́быз-кьы́быз. (Аџьма)              10 слогов
Уход киата // приход киата // кьыбыз-кьыбыз. (Коза)

2. Ҵыры́-ҵыры́ // қәа́ҵа еимҟьа́.  (Арыҧхь)                              8 слогов
Чирк-чирк // обход рощи. (Шест для сбивания плодов)

3. Ны́рцә – ҷах-ҷа́х // аа́рцә – ҷах-ҷа́х. (Амаркатыл)               6 слогов
На том берегу – чах-чах, // на этом берегу – чах-чах. (Ножницы)
     
Основными компонентами метрической организации этих 

строк выступают: одинаковое количество главных ударений, сим-
метричность и цезура (4+4, 3+3)1. Приведённые примеры отчётли-

1	  В первом примере симметрия цезуры нарушается лишь одним 
слогом.

во свидетельствуют о возможностях абхазского слова в организа-
ции различных ритмико-синтаксических форм в произведениях 
афористических жанров устной поэзии.

Как убеждают рассмотренные выше примеры, помимо ритма 
и рифмы (правда, рифма в меньшей степени), в афористической 
поэзии абхазов наблюдается и аллитерация, что значительно по-
вышает эффект воздействия на слушателя. Приведём пример по-
словицы, в которой сочетания звуков р, ҳ, л создают превосходную 
ритмико-интонационную стройность строф:

Аҭаца дурҳар, улырҳауеит,
Дурырҳар, улрырҳауеит.
Если ты задобришь невестку, она тебя задобрит,
Если ты вышвырнешь её, она тебя тоже вышвырнет.

Стихи с аллитерационной основой особенно характерны для 
скороговорок:

1. Аџьба Џьарма иџьма аџьра илоуп,
Иара аџьџьаҳәа аџьар дрылоуп.
Коза Аджбы Джармы ходит по дубовой роще,
А он весело гуляет в толпе.

2. Аҳатә-ца аҵәатәышә ҿоуп,
Аҵәатә-ца аҳатәышә ҿоуп.
У грушевого кукурузника яблоневая дверца,
У яблоневого кукурузника грушёвая дверца.

В абхазской устной поэзии, в особенности ранней поры, рифма 
– явление спорадическое. Если конкретно говорить о произведе-
ниях афористического жанра, то в них она появляется чаще, при 
этом имея некоторые свои отличительные особенности1. В частно-
сти, в пословицах рифмующиеся слова могут занимать разное по-
ложение в строке (в начале, в середине, в конце):

1	  Цвинариа В.Л. О поэтических особенностях абхазских пословиц 
// Алашара. – Сухум, 1991. № 10. С. 215 (на абх. языке).
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1. Абнатә рбаӷь аан,
Аҩнатә рбаӷь дәылнацеит.
Лесной петух пришёл,
Домашнего петуха прогнал.

2. Алҭи иаанаго, Џьалҭи иагоит.
Что приносит Алти (?), уносит Джалти (?).

3. Напеилаҧса уаҩ дааӡоит,
Лабеилаҧса уаҩ дашьуеит.
Сочетание рук – человека кормит,
Сочетание дубинок – человека губит.

4 Ҳәажә иамхны, Џьажә иаҭ.
Отбери у Старой свиньи, отдай Старому дубу.

Бывает, что рифма выступает одновременно и в начале, и в 
конце строки:

1. Абзацәа́ ҧси́т,
Аҧсцәа́ бзахе́ит.
Живые умерли,
Мертвецы ожили.

2. Аӷа́ ирҳара́ марио́уп,
Аха́ ины́ҟәгара цәгьо́уп.
Нажить  врага легко,
Но обходиться с ним по достоинству, трудно.

3. Атәы́ҭара – гаӡаро́уп,
Атәы́лхра – ҟәы́ӷароуп.

Отдавать в долг – глупо,
Взымать долг – мудро.

На основании вышеизложенного, можно сделать следующие 
выводы:

1. Основными средствами построения стиховой речи в абхаз-
ской афористической речи выступают: ударение, цезура, звуковое 
созвучие (рифма, аллитерация).

2. В стихотворных строках выделяются главные ударные сло-
ги. В качестве рифм чаще всего выступают глагольные формы. За-
частую отсутствие рифменного завершения текстов восполняется 
аллитерацией.

3. При всей разнообразности ритмического строения текстов, в 
них преобладает двусложная стопа – хорей (–∪).

4. Систему версификации в рассмотренных произведениях мож-
но определить как тоническую, тяготеющую к силлабо-тонической. 
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Л.К.Шебзухова
г. Черкесск 

Соотношение исторического и этнографического 
в романе «Золотой крест» К. Джегутангова

Обрисовывая общие контуры литературы 60-80-х годов про-
шлого столетия, необходимо отметить всплеск национального 
самосознания в творчестве, который выразился в поиске нацио-
нальных истоков; пристальном внимании к духовно нравственным 
основам и через их осмысление и обновление – стремление к воз-
рождению национальных традиций. Вопросы: «Кто мы? Откуда мы? 
Куда мы идем?» встали в этот период как никогда остро и пробуди-
ли чувство национального самосознания. 

Развивавшаяся в русле контекста северокавказских литератур 
абазинская проза также ощутила необходимость разрешения вы-
шеуказанной задачи, и один из самых самобытных авторов, Кали-
мурза Джегутанов, обратившись к национальным истокам, создает 
роман-дилогию «Золотой крест», «Лаба».

К тому времени уже был написан и получил широкую извест-
ность роман Бемурзы Тхайцукова «Горсть земли», поскольку это пер-
вый в северокавказской литературе роман на тему махаджирства.

Опытный прозаик, историк по образованию К. Джегутанов ста-
вит перед собой более трудную задачу. Им задумано историческое 
полотно, которое и было написано его индивидуальными художе-
ственными средствами, равного которому по охвату исторического 
отрезка и этнохудожественной наполненности в нашей литературе 
еще не было.

Непростым путем пришел Джегутанов к необходимости напи-
сания подобного произведения. На собственном опыте пережив 

все болезни роста и развития абазинской литературы, он осознал, 
что официально-догматическая политика завела ее практически в 
тупик. С каждым годом все сильнее талантливый художник чувство-
вал чуждость описательно-декларативного состояния литературы, 
когда установка на сближение и слияние наций привели к отказу 
от национального, чуть ли не к утрате всех духовно-нравственных 
опор в творчестве, результатом чего могло быть только духовное 
оскудение нации.

Настоящим прорывом в абазинской литературе можно назвать 
роман «Золотой крест», который благодаря своей особой задан-
ности пространственно-временных координат и аккумулированию 
в них истинно национального, пробудил в читателе его этногенети-
ческую память и потряс до основания души.

Как уже отмечалось выше, романная форма в абазинской лите-
ратуре в тот период успешно развивалась. Начало было положено 
И. Табуловым (роман «Азамат»), далее эстафета подхвачена П. Це-
ковым («Казма»), Х. Жировым («Сын отца», «Пробуждение гор»), а 
самим Джегутановым в жанре романа создано произведение, «Вол-
шебная игла», но впервые абазинским автором создано художе-
ственное полотно, в котором так остро и глобально выразилась боль 
за судьбу народа, за его многострадальное, но мужественное про-
шлое, за тревожные горизонты будущего. Это обстоятельство, а также 
то, что ни в одном другом произведении читатель не найдет такой 
глубокой философии миропонимания, описания традиций, образцов 
истинно абазинской речи, столько крылатых выражений и идиома-
тических сочетаний, выводят «Золотой крест» на особую высоту.

Приступая к написанию романа, К. Джегутанов не ставил перед 
собой задачу соблюдения абсолютной исторической точности. Ука-
зание на достоверные события, явления и имена послужили необ-
ходимой сюжетной канвой, тем историческим фоном, на котором 
вырисовываются судьбы героев.

Справедливости ради стоит отметить, что зачин романа на-
писан в форме сказа, и Джегутанов в этом не оригинален. Так же, 
как и у Б. Тхайцухова, Б. Шинкуба и некоторых других авторов, в 
роли повествования или некоего «проводника» в историю, кото-
рому переданы письмена, написанные с помощью арабской вязи, 
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якобы повествующие о событиях, изложенных в романе, изби-
рается некий персонаж. Прием этот свидетельствует не столько 
о заимствовании, сколько об универсальности подхода – он из-
бавляет от необходимости деталей, облегчает перемещение во 
временном пространстве. Повествователь Уатаущ, с образом ко-
торого сливается персона самого автора, открывает перед нами 
историческую завесу.

Роман начинается с совершенно определенноого момента в 
истории абазин (абазгов) – эпоха императора Юстиниана. Абазины 
(абазги) жили в это время еще в Причерноморье. Жестокий импе-
ратор покорил все княжества, Джандра поклялся стоять до конца.

Чтобы договориться с непреклонным Джандрой, который 
укрылся в башне крепости, коварный Юстиниан направляет к нему 
евнуха Евфрата – это абсолютно реальная личность, он стал жерт-
вой жестокой дани, которую Абазгия платила Византии-ежегодно 
туда отбирались двенадцатилетние мальчики, которых оскопляли 
и специально обучали, чтобы в последующем они, возвращенные 
на родину в новом качестве, облегчали привлечение соотечествен-
ников на византийскую сторону. В совершенно реалистическую 
ситуацию К. Джегутанов вносит мифоэпический элемент – сцену 
вознесения Джандры, создав таким образом удивительно органи-
ческий сплав на грани достоверности и художественного вымысла. 
Подчинив романтическую интригу последовательности историче-
ских событий, Джегутанов решает двуединую задачу: воскрешает 
историю народа, насыщая ее художественным описанием тради-
ций и обычаев.

Проблема этногенетической памяти и национальной самои-
дентификации не обозначатся особняком, но все действие романа 
направлено на ее решение и она же – основная цель произведения.

Символичное название труда Л.А. Бекизовой «От богатырского 
эпоса к роману» абсолютно приложимо к произведению К. Дже-
гутанова, на примере которого мы еще раз убеждаемся в том, что 
северокавказская литература своими корнями уходит в эпос.

«Золотой крест» состоит из четырех более или менее самосто-
ятельных глав. Такую особенность композиционного построения 
мы наблюдаем в нартском эпосе. Несмотря на кажущуюся само-

стоятельность, главы романа подчинены циклизации, которую еще 
больше связывают емкие названия глав.

Лучшим объяснением вышесказанного может послужить науч-
ный вывод М. М. Бахтина: «Ни одна конкретная историческая раз-
новидность не выдерживает принципа в чистом виде, но характе-
ризуется преобладанием того или иного принципа героя. Так как 
все элементы взаимоопределяют друг друга, определенный прин-
цип оформления связок с определенным типом сюжета, концепци-
ей мира, связан с определенной композицией романа».

Роман «Золотой крест» представляет широкомасштабную па-
нораму, начиная с IV в. н.э. до XIV в., когда в основном завершилось 
переселение абазин (абазов, абазгов) на Северный Кавказ, и как 
раз этим событием завершается роман. Далее, – в «Лабе» движе-
ние событий романа еще больше приближается к нашей эпохе. Ис-
ходя из логики самого автора, опираясь на информацию близких 
ему людей, мы можем обоснованно заявить, что предполагалась 
еще и третья часть, но болезнь и уход из жизни автора не дали 
этому осуществиться.

Но вернемся к заявленной нами теме о соотношении истори-
ческого и этнографического.

Как мы уже отмечали, Джегутанов, не приводя конкретных 
исторических дат, но опираясь на соответствующие события и об-
стоятельства, описывает такие судьбоносные моменты в истории 
абазов, как византийское господство, иранское и турецкое наше-
ствие, столкновение с ногайской ордой. Особенностью романа «Зо-
лотой крест» является то, что его главный герой человек, Абазин. 
Джегутнов представляет нам совершенно четкие оппозиции: чело-
века – коварного, человека – предателя, на фоне которых выводит 
настоящего героя – человека – чистого сердцем, человека муже-
ственного, человека- мудреца, Человека – Настоящего Сына Насто-
ящей Дочери своего народа. 

Таковы Мамхур и Дамхур, Ларс и Даримас, Рауан и Даримас.
«Только тот достоин счастья, кто добудет счастье людям» – вот 

девиз нартов. Этим девизом руководствуются и лучшие герои про-
изведения Джегутанова.

Опору на этническую традицию мы можем обнаружить даже 
при самом поверхностном структуральном анализе: налицо опи-
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сание эпического микрокосма, в котором выражаются эпический 
герой и героиня, приобретая все необходимые качества. 

Именно это позволяет красавице Даримас принести себя в 
жертву, согласитсья стать невестой старого ногайского хана. В путь 
собирается герой романа Рауан, чтобы вернуть свою нареченную 
невесту, и помощником в этом становится его конь. Добравшись 
до стоянки хана, Рауан предстает перед ним, готовый абсолютно 
ко всему. Желая наказать «наглеца», хан подвергает Рауана жесто-
чайшим испытаниям, но он преодолевает их, и хан, отдавая долж-
ное мужеству, смекалке и достоинству своего молодого соперни-
ка, принимает неожиданное решение – он воссоединяет жениха и 
невесту, избавив княжество Шабата от дани. Таким образом, Рауан 
одерживает победу не только в поединках, но и в моральном плане 
– пораженный его героизмом, ногайский хан Адисан как бы тоже 
проходит испытание, через перерождение в нем просыпаются его 
мудрость и человечность.

Таким образом, эпический герой добывает для своего народа 
благо –свободу. Кроме того, автором решается вопрос о роли ли-
дера в судьбе народа. 

Читателя не может ни покорить образ предводителя Шабата, 
но он уже стар, и все его действия говорят о том, что на смену себе 
он готовит Рауана.

Подытоживая данное сообщение, можем сказать, что в «Золо-
том кресте» удельный вес этнографического явно перевешивает, но 
этот компонент настолько искусно вписан в исторические рамки, 
что за романом вполне заслуженно остается статус исторического.
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Песня «Бийнёгер» как отражение фольклорного 
наследия карачаевцев и балкарцев: 

драматургический компонент

Фольклорное наследие карачаевцев и балкарцев уникально, 
самобытно и неповторимо, так как оно является одним из ярчай-
ших пластов ее древней песенной культуры. Так как охота была од-
ним из основных средств существования, охотничьи песни состав-
ляли многочисленную часть народных песен Северного Кавказа. «В 
карачаево-балкарском эпосе, преданиях, в языческих верованиях 
мы находим много общего с эпосами и древними верованиями на-
родов Северного Кавказа. Общий для них – культ бога охоты, по-
кровитель охотников и благородных животных (оленей, туров): так 
божество, покровительствующее охоте и охотникам, у карачаевцев 
и балкарцев известно под названием Апсаты (Афсаты), у абхазцев 
– имеет название Абсат, Ажвенша, у абазин – Аджванщ, у осетин 
Афсати», у кабардинцев ему соответствует покровитель лесов и 
охоты – Мазитха, у чеченцев – Елта – отмечают Я. Федоров1 и Ф. 
Урусбиева2. Особой популярностью пользуются такие карачаево-
балкарские охотничьи песни как «Бийнёгер», »Апсаты», «Бийнёгер-
ни жыры» («Песня о Бийнёгере»), «Джантуугъаны жыры» («Песня о 
Джантуугъане»), «Гуёну жыры» («Песня о Гуу»), «Аштотур бла Батокъ 
бий» («Аштотур и князь Баток»), «Уучу Боташ» («Охотник Боташ»). 
Интересны в этом плане исследования многих карачаевских и бал-

1	 Федоров Я.А. Историческая этнография Северного Кавказа. – М.: 
Издательство Московского Университета. 1983. 128 с.

2  Урусбиева Ф.А. Карачаево-балкарский фольклор. – Черкесск, 1979.



- 314 - - 315 -

карских литературоведов, фольклористов и этнографов: А.И. Кара-
евой, Л.П. Егоровой, Р.А.-К. Ортабаевой, И. М. Шаманова, Х.Х. Мал-
кондуева, Ф. Урусбиевой, А.З. Холаева «О фольклорном наследии 
карачаево-балкарского народа»1, «Очерк истории карачаевской 
литературы»2, «Карачаево-балкарский фольклор. Карачаевская ли-
тература в дооктябрьский период» А.И. Караева3, «Изучение фоль-
клора народов Карачаево-Черкесии»4, «Карачаево-балкарские на-
родные песни»5, «Карачаево-балкарские народные песни. Тради-
ционное наследие»6, «Карачаево-балкарская охотничья поэзия»7, 
«Методика изучения охоты и охотничьих обрядов»8, «Обрядово-
мифологическая поэзия балкарцев и карачаевцев (Жанровые и 
художественно-поэтические традиции)»9, «Древняя песенная куль-
тура балкарцев и карачаевцев» Х.Х. Малкондуева10, «Карачаево-
балкарский фольклор»11, «Карачаево-балкарские сказки, легенды, 

1	К араева А.И. О фольклорном наследии карачаево-балкарского 
народа. – Черкесск, 1961. С. 60.

2	К араева А.И. Очерк истории карачаевской литературы. – М.: На-
ука. 1966. С. 320.

3	К араева А.И. Карачаево-балкарский фольклор. Карачаевская ли-
тература в дооктябрьский период. – Черкесск, 1990. С. 50.

4	 Егорова Л.П. Изучение фольклора народов Карачаево-Черкесии. – 
Черкесск.: Ставропольское книжное издательство, 1964.

5	К арачай халкъ джырла (Карачаевские народные песни). – М.: На-
ука. 1969. – / Составитель Алиева А.И. С. 276.

6	О ртабаева Р.А. Карачаево-балкарские народные песни. Традици-
онное наследие. – Черкесск.: Ставроп. кн.изд-во, 1977. С. 152.

7	О ртабаева Р.А.-К. «Карачаево-балкарская охотничья поэзия // Во-
просы фольклора народов Карачаево-Черкесии. – Черкесск, 1983.

8	 Шаманов И.М. Методика изучения охоты и охотничьих обрядов // 
Вопросы методики этнографических и этносоциологических исследова-
ний. – М, 1970.

9	 Малкондуев Х.Х. Обрядово-мифологическая поэзия балкарцев 
и карачаевцев (Жанровые и художественно-поэтические традиции). – 
Нальчик.: Издательский центр «Эль-Фа», 1996. С. 272.

10	 Малкондуев Х.Х. Древняя песенная культура балкарцев и карача-
евцев. – Нальчик,1990.

11	 Урусбиева Ф.А. Карачаево-балкарский фольклор. – Черкесск, 
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предания»1, «Народное устно-поэтическое творчество». Но следует 
отметить, что первые публикации об охотничьем фольклоре кара-
чаевцев и балкарцев были опубликованы во второй половине XIX 
века на страницах многих газет и журналов «Сборник материалов 
для описания местностей и племен Кавказа», «Кубанские (войско-
вые) областные ведомости», «Терские ведомости», «Пятигорское 
эхо», «Кавказские минеральные воды», «Вестник Европы», «Этно-
графическое обозрение», в публикациях Н.П. Тульчинского, «Им-
провизация охотника», «Охотничья песня» и «Другой вариант охот-
ничьей песни» Н. Тульчинского. Он отмечает, что эти тексты (пер-
вый и третий) заимствованы «из тетрадей Науруза Исмаиловича 
Урусбиева»2. Охотничьи песни Н.П. Тульчинского состоят из различ-
ных молитв-обращений к языческому божеству охотников Апсаты 
и его дочери Фатимы с просьбой пожалеть их тяжелый труд и по-
слать им щедрую добычу и удачную охоту. Она (удача на охоте) за-
висит от благословения Апсаты (покровитель охоты и покровитель 
гор, лесов и благородных оленей и туров), его дочери Фатимы. Так 
считали все кавказские народы. Поэтому «абхазцы и осетины, кара-
чаевцы и балкарцы умилостивляют бога охоты особыми песнями в 
его честь», – пишет Г. Ф. Чурсин3. Охотники старались задобрить и 
расположить Апсаты, воспевая ему хвалу, резали жертвенных жи-
вотных. Таким образом, главным сюжетным компонентом охотни-
чьих песен является просьба-обращение охотников к покровителю 
бога охоты Апсаты послать им богатую добычу, удачную охоту на 
благородного зверя:

О, дай в лошадь величины ушастую лань
И кабана с клыками дай, 

1	К арачаево-балкарские сказки, легенды, предания: В 2-х томах. Т.1. 
/ Сост., предисловие Т.М. Хаджиевой. – Нальчик: Эльбрус, 1999. С. 472.

2	Т ульчинский Н.П. Поэмы, легенды, песни, сказки пословицы гор-
ских татар Нальчинского округа Терской области. – «Терский сборник» 
на 1904, вып. 6, Владикавказ, 1903. С. 249-334. Карачаево-балкарский 
фольклор в дореволюционных записях и публикациях. История записи 
и публикации фольклора балкарцев и карачаевцев под редакцией А.И. 
Алиевой. – Нальчик.: изд-во «Эльбрус», 1983. С. 23.

3	 Чурсин Г. Этнографические заметки о Карачае // Кавказ. 1900, № 
306. С.82.
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Дай оголенного оленя!
Убивающий пусть тоже убивает, 
И пусть отовсюду счастье несет!1

	О пасаясь гнева Апсаты и его дочери Фатимы, охотники пы-
тались задобрить и расположить Апсаты и Фатиму жертвоприноше-
ниями, обращаясь к ним с просьбами-молитвами: 

Ой, княгиня Фатима, баксанский праздник!
Поступь охотника пусть будет тверда,
Пущенная им пуля пусть не сбивается;
Сбившаяся пуля пусть в почки попадет2 

	О бращения охотников к божеству с просьбой, могут об-
легчить их трудный путь, принести благословение и долгожданную 
удачу. Воспевая хвалу Апсаты и его дочери охотники верили, что 
они пошлют богатую добычу:

«Дай мне лежащего на белом снегу,
Дай мне дергающего белую отаву
Дай мне, пока не высохнет кровь,
Дай мне, пока пастухи не улягутся,
Дай мне ходящих по самым вершинам,
Дай мне пребывающих в глубоких балках.
На горе ходящего пусть хребет перебьется!
Пусть находящегося в балке ноги перебьются!3

1	К арачаево-балкарский фольклор в дореволюционных записях и 
публикациях. История записи и публикации фольклора балкарцев и ка-
рачаевцев под редакцией А.И. Алиевой. – Нальчик.: изд-во «Эльбрус», 
1983. С. 247.

2	К арачаево-балкарский фольклор в дореволюционных записях и 
публикациях. История записи и публикации фольклора балкарцев и ка-
рачаевцев под редакцией А.И. Алиевой. – Нальчик.: изд-во «Эльбрус», 
1983. С. 246.

3	К арачаево-балкарский фольклор в дореволюционных записях и 
публикациях. История записи и публикации фольклора балкарцев и ка-
рачаевцев под редакцией А.И. Алиевой. – Нальчик.: изд-во «Эльбрус», 
1983. С. 247.

С образами бога охоты Апсаты и Фатимы связан и обряд по-
священия в охотники. Карачаевцы и балкарцы перед выходом на 
охоту устраивали данный обряд ритуального характера. Собираясь 
у камня Апсаты-таш, будущие охотники приносили жертвоприно-
шения, старшие из них делились рассказами о повадках различных 
животных, другие же песнями и плясками воспевали божество, на-
деясь получить богатую добычу и удачную охоту:

О, всемилостивейшая богиня Фатима!
Награди нас от своего добра, 
Дай нам благополучный путь, 
Как даешь любимым людям; 
Не убавь у нас своей милости;
Не гневайся на нас, несчастных,
Милостиво прими нашу молитву, 
Радостными возврати нас с охоты….1 

Следовательно, песни-молитвы, уходящие своими корнями в 
глубокую древность, отображали анимистические представления и 
религиозно-магические верования карачаевцев и балкарцев.

Для понимания структуры содержания и характера отношения 
действительности обратимся к сюжету песни «Бийнёгер». Рассказы 
Бийнёгера и других действующих лиц – Фатимы, Умара, возлюблен-
ной охотника драматичны. Сюжет песни лаконичен, чередующиеся 
диалоги между Бийнёгером и его возлюбленной, Фатимой и Ума-
ром, придают песне-легенде динамичность и передают драматизм 
изображаемых событий. При этом следует отметить, что наблюда-
ется органичное соединение повествовательных и описательных 
частей песни с описанием душевного состояния лирического героя. 

Конфликт опытного охотника Бийнёгера – сына Гезоха с Фати-
мой (дочь бога охоты Апсаты, покровителя оленей), которая оли-
цетворяет собой «неписаный закон разумного пользования богат-

1	 Лайпанов Х.О. К истории карачаевцев и балкарцев. – Черкесск, 
Карачаево-Черкесское книжное изд-во, 1957. С. 34.
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ствами природы»1 Столкновение типично и объяснимо: обе сторо-
ны можно понять, они невиновны, но правы по-своему. Ситуация, 
заставившая охотника Бийнёгера отправиться на поиски белого 
оленя (именно богиня Фатима насылает болезнь на брата охотни-
ка и подводит к тому, чтобы он отправился на поиски целебного 
молока маралихи (оленя) для умирающего родственника) – и есть 
экспозиция песни. Встреча охотника с фантастическим существом (с 
богиней Фатимой) – завязка песни. Действительно, облик Фатимы 
фантастичен – белый трехногий олень с золотистыми рогами, ей 
свойственна человеческая речь, но Бийнегер говорит о ней просто 
обычно: 

Появился предо мной трехногий олень.
Третья нога гораздо выше двух других ног,
И кончики копыт острые, словно шило, которым вяжут чарыки (обувь)
Рога же, словно вертел, который вкалывают
В мясо (т.е. острые, как вертел)2. 

	 Для сюжетной композиции песни «Песня о Бийнёгере» ха-
рактерны диалоги, которые, по своей сути, являются сюжетообразу-
ющими. Драматизации сюжета способствует именно диалог Бийнё-
гер – Фатима / Байдымат:

– Если ты не олень, дай прицелиться в тебя и выстрелить
Если же ты дойная самка марала, дай выдоить тебя.
Не скрывай, скажи: ты шайтан (дьявол) или джин (дух)?
– Я не дьявол, и не джин,
Не олень я, чтобы целиться и стрелять в меня,
Я не олень. Я красивая дочь Апсаты3

1	К араева А.И. Очерк истории карачаевской литературы. – М.: На-
ука, 1966.  320. С. 29.

2	К араева А.И. О фольклорном наследии карачаево-балкарского 
народа. – Черкесск, 1961. С. 53.

3	К араева А.И. О фольклорном наследии карачаево-балкарского 
народа. – Черкесск, 1961. С. 54.

Образ дочери Апсаты Фатимы претерпел многократные транс-
формации, характерные для фольклора всех народов Северного 
Кавказа. Универсальное оборотничество свойственно не только 
Апсаты, но и его дочери Фатиме. Вначале это было фантастическое 
существо, тотемное животное, принимающее облик трехногого бе-
лого оленя. Далее, происходит перевоплощение в прекрасную Фа-
тиму/Байдымат – хозяйку оленей. С почтением относились не толь-
ко к покровителю оленей Апсаты, божеству охоты, но и к его дочери 
Фатиме, опасались ее гнева и проклятий. Образ Апсаты также пре-
терпел многократные перевоплощения, он предстает то в образе 
мифического оленя с двумя острыми рогами и тремя ногами, то в 
образе красивого седобородого старца, то есть становится антро-
поморфным божеством. Существует народное поверье, что Апсаты 
и его старшая дочь Фатима/Байдымат жестоко наказывали охотни-
ков за чрезмерное истребление благородных животных (оленей, 
туров). Так случилось и с известным охотником Бийнёгером. Искус-
ный и страстный стрелок Бийнёгер показан в песне с большим со-
страданьем. Ону бил бесчисленное количество оленей, туров и тем 
самым вызвал гнев богини. В тяжелых ситуациях Бийнёгер – пред-
приимчив и находчив:

Охотничий башлык комками снега набил я,
Это комки снега вбивая, начал возводить лестницу.
Взобрался по снежным ступеням этой лестницы 
на верхушку отвесной скалы, – рассказывает Бийнёгер о пого-

не за оленем1. Преследования охотником Фатимы – трудны и опас-
ны и завершаются проклятьем богини, что является кульминацией 
событий. Дальнейшие перипетии изображают исполнение про-
клятия. Именно в монологе-проклятье раскрывается образ богини 
Фатимы. Гнев богини преподнесен в приподнято-риторической ма-
нере, он страшен, поэтому охотники очень боялись ее проклятий: 

….Да не возвратиться тебе живым назад, коли не даешь мне покоя
Но все-таки выскажу тебе хорошее пожелание:
Пусть под тобою море будет, бурная река будет,
1	  Там же.
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Над тобой пусть высь будет, небо будет.
Две поперечины пусть будут непроходимыми даже для шайтана
И да будут долгими дни твоей жизни на этой скале,
Да не смогут подойти к тебе люди, коль не даешь нам жизни1. 

	 Действительно, проклятья богини Фатимы сбылись, хотя и 
частично. Оказавшись на вершине скалы, Бийнёгер понимает, что 
отсюда невозможно выбраться. На неприступной скале он жил 15 
дней. Очутившись в беде, охотник заботится о своем преданном 
друге – «мясом своих икр» кормит собаку «ест мясо рук своих», что 
говорит о благородстве героя, способности к самопожертвованию. 
Он жестоко наказан за жестокое истребление большого количества 
оленей. На 16 день находит его брат Умар. Всевозможные попыт-
ки Умара (брата Бийнёгера) уговорить броситься со скалы и тем 
самым закончить мучения, бесполезны. Бийнёгер не слышит и не 
понимает уговоров жителей трех селений, угроз брата о принятии 
мгновенной смерти. Брат Бийнёгера Умар, горцы из соседних селе-
ний солидарны в стремлении помочь охотнику. Полны сочувствия, 
но никто не может помочь ему. Образ Бийнёгера глубоко человечен 
и индивидуален, ему дорога жизнь, окружающая природа: небо, 
скалы. Возлюбленная Бийнёгера – самый близкий человек, узнав о 
несчастье, постигшем Бийнёгера, клянется умереть рядом с ним и 
спешит к нему на встречу, чтобы поддержать его в трудную минуту. 
Мужественность и страстность героини передает именно ее живо-
писное сравнение с всадником, спешащим к Бийнёгеру (любимому) 
на помощь:

Вышла в путь она, ноги свои превратив в коня,
Густые волосы свои превратив в бурку, 
Слезами омочив грудь своей рубашки,
Обе руки для ног своих превратив в плети,
Бегом, вскачь примчалась она к Бийнёгеру2.

1	К араева А.И. О фольклорном наследии карачаево-балкарского 
народа. – Черкесск, 1961. С. 54.

2	К араева А.И. О фольклорном наследии карачаево-балкарского 
народа. – Черкесск, 1961. С. 55.

Песня очень своеобразно и тонко передает душевное состо-
яние возлюбленной Бийнёгера, которая пытаясь облегчить его 
участь, обращается к нему со словами любви и сострадания:

Прыгай, свое тело на уступе скалы не задерживай-ка,
Родственников, друзей без нужды не терзай-ка,
Белой рубашкой, сшитой мною самой, глаза завяжи-ка,
Золотое (ружье), ухватив за конец, швырни-ка,
На белую грудь, которую ты любил ласкать, прыгни-ка,
Завязав глаза белой рубашкой1. 

Монолог-обращение возлюбленной к Бийнёгеру характеризу-
ют ее верную, цельную мужественную натуру, способную пройти все 
преграды ради его спасения. Стиль песни построен на повторении 
слов глагольной рифмы, что показывает энергичность и цельность 
натуры возлюбленной охотника: (…не задержи-ка, …не терзай-ка,…
завяжи-ка,…швырни-ка,…прыгни-ка). Слова самоотверженно лю-
бящей женщины звучат как-то по-особенному трогательно-моляще, 
наличие частицы «-ка» придает речи героини разговорно-обыден-
ную окраску и способствует смягчению повелительных интонации. 

Развязка песни – прыжок героя со скалы – изображена скупыми 
и выразительными красками: охотник, вняв мольбам возлюблен-
ной, собрав все свои силы, бросается со скалы и умирает мгновен-
ной смертью:

Упал перед ней чуб Бийнёгера …
Упал оттуда, разбившись, словно ком начинки хычына2.

Героиня осталась верна своей клятве. Как только «упал перед 
ней чуб Бийнёгера», она покончила с собой, вонзив в живот за-
хваченные из дому ножницы. Этот образ является олицетворени-

1	К араева А.И. О фольклорном наследии карачаево-балкарского 
народа. – Черкесск, 1961. С. 56.

2	К араева А.И. О фольклорном наследии карачаево-балкарского 
народа. – Черкесск, 1961. С. 56.
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ем народного идеала женщины, ярко выраженного в поговорке 
«женщина – крылья мужчины». Проклятья богини Фатимы сбылись 
частично: Бийнёгер умирает не долгой, бесславной, а мгновенной 
достойной смертью.

Эпилог заключен в двух последних строках:
Высоко оказался дворец дочери Апсаты,
Так случилось с джигитом – сыном Гезоха1. 

В последних строках песни нет ни гнева, ни порицания в адрес 
Фатимы, а значит, таким образом, свершилась справедливость. 
Природа – творенье бога, она священна, все посягательства на нее 
обречены на неудачу.

Сюжет песни «Бийнёгер» трагичен и драматичен, особенно 
драматичен диалог Бийнёгер и его возлюбленной, изображающий 
душевные переживания героев, раскрывающий их мысли и чувства, 
которые являются выразительной и убедительной характеристикой 
представляемых образов.

Анализ охотничьей песни «Бийнёгер» интересен различными 
признаками народной драмы и театра:

– наличие действующих лиц: Апсаты, Бийнегер, его возлюблен-
ная Фатима, Умар (брат Бийнегера);

– монолог богини Фатимы;
– диалог богини Фатимы и охотника Бийнёгера:
– диалог охотника Бийнёгера и его брата:
– диалог охотника Бийнёгера и его возлюбленной:
– наличие конфликта объясняется напряжением, эмоциональ-

ностью, драматизмом, трагизмом, накалом страстей;
– импровизация;
– зрители, участники (все присутствующие);
Таким образом, карачаево-балкарская охотничья песня «Бий-

нёгер», отражая анимистические представления и религиозно-ма-
гические верования карачаевцев и балкарцев, является связанной 
с разнообразными элементами народной драмы и театра. Сюжет 
которой этой охотничьей песни может восходить к древности, по-
рою, очень глубокой – ритуально-мифологической.

1	Т ам же.

Д.Н. Габниа
Аҟәа

Н. Ҭар-ҧҳа лырҾиамҬаҚәа рҾы аҧҳәыс               
лхаҾсахьа аарҧшышьа

Н. Ҭар-ҧҳа аҧсуа сахьаркыратә литератураҿы дцәырҵит по
етк лаҳасабала, аха иаарласны апрозеи, адрамеи рҿгьы лыхәҭа 
бзиа алалгалеит. Аҧсуа литература имаҷымкәа ихатәроу арҿиам
ҭақәа алалгалеит, насгьы Н. Ҭар-ҧҳа раҧхьаӡатәи аҧсуа ҧҳәыс 
шәҟәыҩҩы лоуп. Ашәҟәыҩҩы лырҿиамҭақәа зегьы ирныҧшуеит 
ахаара, аҟәымшәышәра, ацқьара, аиҩызара, убас аҧсҭазаара 
иацәтәымым аразҟыдара, агәкаҳара, арыцҳара.

Н. Ҭар-ҧҳа лнапы иҵылххьоу аҩымҭақәа маҷым, урҭ рҟынтәи 
иҟоуп Аҧсны анҭыҵгьы зыӡбахә наҩхьоу, имаҷым аурысшәахь 
еиҭагоугьы. Ашәҟәыҩҩы иаҧылҵаз аҩымҭақәа рҿы дырзааҭгы
лоит имажәуа, ҧсра зқәым азҵаарақәа, угәы шьҭызхуа, угәы зыр
ҧшаауа, ахаан иухамышҭуа ацәанырра узаанзыжьуа. Убас иҟоу 
аҩымҭақәа иреиуоуп лповестқәа «Маҵисеи» «Бзыҧтәи аповести».

Н. Ҭар-ҧҳа лыпрозатә ҩымҭақәа зегьы иаарылукаауеит апо-
вест «Маҵиса». Уи зыбзоуроу аҩымҭа абызшәеи астили ракәӡам, 
асиужет аибаркышьа ауп. Хабалак автор лҽазылшәеит иахьынӡа
залшоз инарҵауланы аҧсуа ҧҳәыс лхаҿсахьа аарҧшра.

Аповест аҟны ажәабжьҳәара мҩаҧысуеит афырхаҵа хада Ма
ҵиса лхаҿала. Лара лоуп аҧхьаҩ изеиҭазҳәо ахы инаркны аҵы
хәанӡа лыҧсҭазаара аҭоурых. Уи мҩаҧысуеит монологк аҳасабала, 
шьаҭасгьы иамоуп лгәаҵантә иаауа «ауаз» ажәа. 

Аповест асиужет излаҳанаҳәо ала, Маҵиса ҩынҩажәа шықәса 
лхыҵуеит, аха арҭ ашықәсқәа рыҩнуҵаҟа лыҧсҭазаараҿы акыр 
гәаҟра лхылгеит. Еиҳарак урҭ рышьаҭақәа аауеит ажәытәи аҿатәи 
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дунеихәаҧшышьақәа еинышәара ахьрымамыз аҟынтәи. Ганка
хьала ҭаацәарала деиқәымшәеит. Лхаҵа аибашьра данҭаха ашь
ҭахь, лхала илааӡоит ҩыџьа арҧарцәа, даҽа ганкахьала – ихьаа 
мцаха илыӷроуп рцәашьа змам, инамӡаз раҧхьатәи лыбзиабара. 
Аха аамҭеи агәырҩеи еицарымкит Маҵиса лыҧшӡара. «Уаалыҵа
шьыцп аиашаз, аҭыҧҳа-нага леиҧш ацәа хаа зыҟәну, ҧшралеи, 
сахьалеи, чаҧашьалеи еинаалаӡа, иҧшӡаӡа, зҩынҩажәа шықәса
гьы рымч змырхоз аҧҳәыс»1 ҳәа лзылҳәоит автор. Ҳәарада, уи 
зыбзоураз Маҵиса аҧсҭазаарахь илымаз агәаҳәареи абзиабареи 
роуп, уи илыцәтәымуп агәкаҳара, ахьаҵра.

«Маҵиса – есааира изызҳауа, аҧсҭазаара ацәа зыҟәну хаҿ
сахьоуп. …Анархеи агәамчи змоу фырҧҳәыс еиҿамсуп. Лыҟазшьа 
лҭагылазаашьа иаӡрыжәуеит, лыҽрыҵалырхом ауадаҩрақәа»2. Ма
ҵиса лхаҿсахьа даараӡа иманшәаланы иҭыхуп, лхымҩаҧгашьеи 
лыҧшреи-лсахьеи еиқәнаго иаарҧшуп. Автор илҳәаӡом Маҵиса 
илыҧшроу, илсахьоу, аха лҭаацәа рахь имҩахыҵуа арҧарцәа рыла 
еилаҳкаауеит даараӡа иҧшӡоу, иссиру аҟазшьа змоу ҭыҧҳаны 
дшыҟоу.

Маҵиса лаб д-Чычбан, аамсҭара иамеикуа дыҟан. Асовет мчра 
шышьақәгылахьазгьы иҭахымызт иҧҳа анхаҩы дииҭар, маҳәыс 
диҭахын иара иеиҧш амал змаз, ма зышьҭра бзиаз аӡәы. Лнапы 
иашьҭаз рацәаҩын, иахьеи-уахеи илзаауан, аха лгәы иақәшәоз 
ҳәа аӡәгьы дыҟамызт. Раҧхьаӡа бзиа дызбаз дреиуоуп ақыҭсовет 
ахантәаҩы Едараҭ. Иҟалап ларгьы лгәы маҷк изцозҭгьы, аха уи цқьа 
еилылкаанӡа илызцәырҵуеит абзиабара иашаҵәҟьа. Уи аколнха-
ра арӷәӷәаразы, араион аҟынтәи рқыҭахь иаашьҭыз Қәҭарба Бегәа 
иакәын. Маҵиса лыҧсҭазаараҿы агәырҩеи ахьааи закәу лызды-
руамызт, аха ахыҭҟьареиҧш илзааз ацәанырра илызцәырнагеит 
ахьаа ду. Бегәа иахь илымаз абзиабара ишакәхалак иаҧырхагахон 
бзиа дызбоз Алдемыр Чаабалырхәеи лаби. 

Бегәеи Маҵисеи рыҧсҭазаара аилаҵараҿы ацхыраара ду ҟаи
ҵоит рқьаӷьариа Едараҭ. Уи Маҵиса ажәа лиҭахьан иҧсы ахьын
ӡаҭоу дылҩыза гәакьаны дшаанхо ала. Аха ачара ауха Алдемыр, 30-

1	 Ҭарба Н.З. Уҷкәыннаҵ. – Аҟәа, 1985. Ад. 3. 
2	Б ӷажәба Хә.С. Зыхьӡ камшәо. Аԥшаарақәеи аԥыхьашәарақәеи. – 

Аҟәа, 1977. Ад. 289.

тәи ашықәс еиқәаҵәақәа раан иҟаз аполитикатә ҭагылазаашьа ихы 
иархәаны, Бегәа «Асовет мчра даӷоуп» ҳәа дирӡуеит. Маҵиса хаҵа 
дымцаӡакәа деибахоит. Хәышықәса Бегәа иҩны дыҩнагылан, аха 
дшыҧсыз ала ашәҟәы анлоу лҭаацәа рахь дгьежьуеит. Уи ашьҭахь 
диццоит Едараҭ. Аха рацәак изеиднымхалт, аибашьраҿы дҭахоит. 
Лара илыхшоит ҩыџьа ахацәарҧар. Абас Едараҭ иҵәҩаншьап 
еиқәлырхоит.

Маҵиса лыҧсҭазаара зегьы ҿаҟәаны, ибжам-ҽамны иаан-
хоит. Лара илылшоит дзықәшәаз арыцҳарақәа зегьы дыриааины 
лхәыҷқәа рааӡара, лыҩны-лгәара аихаҳара. Аколнхараҿы зыхьӡ 
нагоу усуҩны дҟалоит, ажәлар рус аҿы акы лхы аҵалырхоны 
даабаӡом. Хазы илыллыршоит Бегәа ихьыӡ ариашара. Бегәа иҿаҧ
хьа илыдыз «аареи», насгьы уи иҭакра хыҵхырҭас иамаз Ачааба
лырхәа шиакәыз здыруаз Маҵиса, Бегәа дышдыриашаз ала ашә
ҟәқәа анлоу, Алдемыр иусураҿы днеины диҿасуеит, уи алагьы 
лҭоуба налыгӡоит. Ииашоуп уи фырхаҵара дук акәны иҟам, аха            
уеизгьы лыгәаӷьреи лгәымшәареи акыр дҳаранакуеит.

Маҵиса лыҧсҭазаара зегь ҳәаақәызҵо лабхәа иҧсымҭаз 
«сыҵәҩан ашьапы бмырӡын» ҳәа илеиҳәаз ажәақәа ракәны иҟа
леит. Аповест аҵыхәтәанынӡагьы дзықәныҟәо уи ауп. Едараҭ дан
ҭаха ашьҭахь, дызҭахыз зегьы илабжьаргон аҭаацәара далаларц, 
зегьы ирҭахын лхәыҷқәа лыцзааӡо аҩыза длымазар. Аха лара 
Бегәеи Едараҭи раамышьҭахь ахааназ даҽаӡәы лхы идылкыларцгьы 
лгәы иҭамызт. Урҭ рыҩџьегьы мыцхәы рыхьӡ деиҷаҳауан: «Арҭ 
аҩыџьа исзааилымго исзеилан сгәалашәараҿы. «Бегәа» анысҳәоз 
уа даҵанакуан Едараҭ, «Едараҭ» анысҳәоз – уа даҵанакуан Бегәа» 
лҳәон еснагь.

Маҵиса лхымҩаҧгашьақәа рҿы вбак луҭо џьаргьы дубаӡом. 
Автор убранӡа лфырхаҵа дылзааигәоуп, иаалҳәалак, иаалулак 
зегьы лара илцәаҩоуп, илнаалоит. Иџьоушьаратәы иҟоуп Бегәа 
иҧсӡы анылзаа ашьҭахь, бжьышықәса ааҵуаны Едараҭи лареи 
реицәажәара. Усҟан илыздыруамызт Едараҭ иан дышиҧхаз, нас-
гьы анкьа зны ииҳәаз ажәа дшамеижьаз, «лылымкаа» дҭаацәара
даны дшыҟаз, хаз иаб аҭаҳмада дчымазаҩ гәаҟны дшышьҭаз. 
Абарҭқәа зегьы анеилылкаалак, аҳаҷаҳәа уи иаалгәалашәоит 
усҟан илеиҳәаз: «Схы-сыҧсы еиҧш бзиа бызбоит, сгәы бзыбы-
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луеит, ҳәашьа амамкәа, аха ахаан бнапы саҳәараны сыҟам, бара 
бхаҭа ибгәамҧхакәа» ҳәа. Маҵиса илдыруан Едараҭ аибашьра аца-
ра игәы ишҭаз, ҩынтә-хынтә арзаҳалқәа шалеиҵахьаз, аха акгьы 
хьаас имкыкәа лхы ималдоит. Маҵиса лхымҩаҧгашьеи лыгәаӷьреи 
иҳарҳәо акоуп: илзеиқәмырхаз Бегәа ихәышҭаара ацымхәрас, Еда
раҭ ихәышҭаара аиқәырхара. Ус егьыҟалҵоит, илырцәом Едараҭ 
ихәышҭаарамца. 

Маҵиса лыҧсҭазаараҿы дыззыҧшымыз аџьашьахәы ҟалоит, 
ҩажәа шықәса рышьҭахь, иҟоу зегьы ихыганы дгьежьуеит Бегәа. 
Ҳәарада, рҩыџьегьы рцәаныррақәа анкьеиҧш ауп ишыҟоу, аха 
Маҵиса ажәа анылниҵа мап лкуеит. Уи илҭахым лхәыҷқәа ргәы 
длырхьыр, насгьы лабхәа иуасиаҭ лзеилагом. Бегәа зегьы еиликаа-
уан, уи азоуп ихшара реиҧш дреиҷаҳаны дзырхылаҧшуа Маҵисеи 
Едараҭи рхәыҷқәа. Иуҳәар ҟалоит, Маҵиса лахь имоу абзиабара 
зегьы лхәыҷқәа рышҟа ииаигеит ҳәа. 

Маҵиса илҭахуп, дызлиааз аҧсуа ҵасқәа инарықәыршәаны 
лхы мҩаҧылгар, аха иҭышәынтәаланы изыҟамлаз лыҧсҭазаара 
аҳәаақәҵашьа дақәшәом. Хә.С. Бӷажәба иусумҭаҿы иазгәеиҭоит: 
«Маҵиса лыҟазшьа иҵегь иарҭбаауеит, насгьы аҧсуа милаҭцәа 
аханаҵоит уи Бегәа дахьицымцо»1 ҳәа. Урҭ рыҧсҭазаара еилар
ҵеит ҳәа џьаргьы аҵасқәа еилагомызт, еиҳагьы еихарҳауан, идыр
ҵабыргуан ауп рцәанырра цқьа. Иазгәаҭатәуп, Маҵиса ишлылшаз 
Едараҭ иҵәҩаншьап аиқәырхара, даҽа ганкахьала ҳанахәаҧшуа, 
иаабоит Бегәа дзықәшәаз арыцҳарақәа рҿы лара илхароугьы шы
ҟоу. Аха Маҵиса џьаргьы гәыбӷан узлыҭом. Аханатә аҧсуа ҵасқәеи 
адати изларҳәо ала дныҟәон, иныҟәылгеит ҩ-ҭаацәарак рҵасқәа, 
рқьабзқәа, азеиҧш ус аҿы акәзар аӡә иашьҭахь дымгылеит. Убри 
аҟнытә аҵыхәтәаны бзиа илбози лареи еиразҟханы ашәҟәыҩҩы 
иаалырҧшызҭгьы аҩымҭа иҵегьы иҳаракхон, иаҵоу аемоциагьы 
еиҳа иҭышәынтәалахон. «Аҵыхәтәан Бегәеи Маҵисеи рыҧсҭазаара 
еидырҵеит ҳәа иаахҵәаны илҳәом автор, аха аҧхьаҩ агәра игоит 
ус ишыҟало. Избанзар, Маҵиса лхәыҷқәагьы ауаҩ қьиа, ауаҩ бзиа 
Бегәа игәра рго, ргәы изыбылуа иҟалахьеит»2 ҳәа азгәеиҭоит С.Л. 

1	Б ӷажәба Хә. С. Зыхьӡ камшәо. Аԥшаарақәеи аԥыхьашәарақәеи. – 
Аҟәа, 1977. Ад. 289.

2	З ыхәба С. Л. Ахәышҭаара амца мыцәарц. – Аҟәа, 2006. Ад. 299.

Зыхәба. Ари агәаанагара дадгылоит А.А. Аншбагьы1. Ганкахьала, арҭ 
аҵарауаа иашоуп, избанзар автор уи аҩыза агәаанагара аҧхьаҩ 
имылхӡом, изаанлыжьуеит рҩыџьегьы еиразҟхоит ҳәа иҵазҳәо 
агәыӷра. Аха даҽа ганкахьала, еиуеиҧшым адырга ҷыдақәа рыла, 
иаҳҳәап, Бегәа исааҭ аҧҽра, аӡынтәи аҵаа, асы алеира уҳәа рыла 
автор иҳаҵалҳәоит Маҵисеи Бегәеи рыбжьара аиҩызара еиҳау 
даҽа еизыҟазаашьак шыҟамло. Асы хьшәашәоуп, иҵаауп, аха 
уи цқьоуп, изҩыдоуп, аҧсҭазаара ҿыц ашьаҭаркра иасимволны 
иаарҧшуп. Аҧсҭазаара ҿыц зыдҳәалоу Маҵисеи Едараҭи рых-
шаара роуп. Бегәеи Маҵисеи рыбжьара зхыҵра ҟамлоз абзиаба-
ра аҳәаа ыҟоуп. Уи хьчатәын, еиҷаҳатәын, шьҭа даргьы уи акәын 
хеиқәырхагас ирымаз.

Афырхацәа реизыҟазаашьақәа рнаҩс, аповест аҟны Маҵиса 
лыҧсҭазаара иадҳәаланы иаарҧшуп Асовет мчра ашьақәгылара 
иацу азҵаарақәа жәпакы. «Сложные социальные преобразова-
ния, происходившие в абхазской деревне в эти годы, показаны 
через взаимоотношения Мацисы с окружающим миром»2. Иара 
убас лыҧсҭазаара иаҟәырҷахоуп 30-тәи ашықәсқәа раантәи ареп
рессиақәа, Аџьынџьтәылатә еибашьра ду ахыҧша. Уи ашьҭахь иҟа
лаз аамҭа бзиа аманшәалара шылзаанаго атәы ауп иаанарҧшуа 
Бегәа деибга-деизҩыда ихынҳәра. 

Ажәакала, автор Маҵиса лхаҿсахьа аҧхьаҩ ихы-игәы иҭым
ҵәартә еиҧш аарҧшра лылшеит. Маҵиса лхаҿсахьа хыҭҳәааӡам, 
ари аҧсуа ҧҳәыс лхаҿсахьоуп, лдунеи ауп, лыҧсҭзаара ауп. 
Хә.С. Бӷажәба ииашаҵәҟьаны иазгәеиҭоит: «Ҳара иаабоит уаҩы 
акыраамҭа ихамышҭыша, аҧсҭазаара акыр иалаҧшхьоу иахьатәи 
аҧсуа ҧҳәыс лхаҿсахьа» ҳәа. Угәы унархьуеит Маҵиса лыҧсҭа
заара, аха убас агәаҳәарагьы – аҧсҭазаара абзиабара, ауаҩы ибзи-
абара, ахшара ибзиабара. Маҵиса ааҧхьара ҟалҵоит агәышьҭых
рахь, аҧсҭаазаарахь. Аҧсуа сахьаркыратә литератураҿы Маҵиса 
дҳаракуп Ерцахә ашьхеиҧш, уаантәи лыбзиабара ҧсаҟьаны аҧсуа 
жәлар ирылалыҧсоит.

Н. Ҭар-ҧҳа лырҿиараҿы еснагь лҽазҵәылхны дашьҭоуп аҧсуа 
ҧҳәыс лҭагылазаашьа, лынхашьа-лынҵышьа, лыуаажәлар рыгә

1	 Аншба А. А. Очерки истории абхазской литературы. – Сухуми, 
1974. Ад. 231–232. 

2	З ухба С. Л. На сквозняке времен. – Сухум, 2006. Ад. 55.
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ҭаҿы ҭыҧс илымоу, илыгу-илыбзоу, лдунеихәаҧшра уҳәа ртәы 
аарҧшра. Ашәҟәыҩҩы иаалго ахаҿсахьақәа зегьы аҧсҭазаара 
иагәылылхуеит, ажәлар ирзааигәоуп. Убри азы ауп аҧхьаҩцәа зегьы 
бзиа еицбаны, гәахәара дула изрыдыркыло лыпрозатә ҩымҭақәа. 
Убас аҧсуа ҧҳәыс лсоциалтәи лҭаацәаратәи ҭагылазаашьақәа 
ирызкуп аповест «Бзыҧтәи аповест». 

Автор лповест аҟны дазааҭгылоит иҳаҩсыз ашәышықәса аҩ
батәи азбжазы аҧсуа қыҭақәа рҿы аколнхара аҿиареи аизҳареи 
рыҟны аҿар иааныркылоз аҭыҧ. Аҧсуа ҿар ианакәызаалакгьы, 
анхараҿы аума, аспорт аҿы аума, акультура аӡыргараҿы аума иры-
ман аҧхьагылара. Аха зегь реиҳа иацклаҧшуан аҧҳәыс лҭыҧ. 
Уи ианакәызаалакгьы дҳаракын, илцәыҧхашьон, илзыӡырҩуан. 
Ҳәарада, урҭ рыбжьара иҟан аҧҳәыс длазырҟәуаз, уаҩыс дзым
ҧхьаӡозгьы, аха урҭ мчы рымамызт егьырҭ рҿаҧхьа. 

Аҧсуа ҧҳәыс лҭаацәаратә еизыҟазаашьақәа рылҵшәа знапы 
ианыз лара лакәын. Лара ишеиҿылкаауаз еиҧш акәын ҧхьаҟа 
цашьас иаиуазгьы. Аҧҳәыс илыӡбоз рацәан аҭаацәараҿы, лара 
лакәын еибаркны изкыз, имҩақәызҵоз. Ажәакала, аҧҳәыс илыб-
зоураз рацәан аҭаацәара арманшәалараҿы, аколнхарақәа реи
ҿкаараҿгьы.

Аповест азкуп, хыхь ишаҳҳәаз еиҧш, аҧсуа қыҭа Бзыҧ аколн-
хара аизҳа-зыӷьареи, уи акәша-мыкәша игылоу аҿар реизыҟа
заашьеи. Араҟа лымкаала иаарҧшуп ақыҭаҿы аколнхаратә ҧсҭа
заара зеиҧшраз. Иаагоу ахаҿсахьақәа рацәоуп, аха зегьы иаа-
рылукаауеит Хьымцеи Асидеи, Зосими Шареи. Хьымца ақыҭаҿы 
акомҿареидгыла хантәаҩыс дамоуп, Зосим абригада деиҳабуп, 
Шарагьы убас, Асида дырҵаҩуп. Ажәакала, зегьы акака рнапы ала
куп, аӡәгьы дхәыдаӡам. Арҭ ахаҿсахьақәа роуп аҩымҭа иагәыцә ха-
даны иаарҧшу. Урҭ рыла ҳара еилаҳкаауеит аҩажәатәи ашәышықә
са аҩбатәи азыбжазы аҧҳәыс лроль, лҭыҧ, лдунеихәаҧшышьа, 
лыпсихологиа.

Афырхацәа хадақәа иреиуоу Хьымцеи Асидеи рыҧсҭазаара
қәа анеиларҵа адырҩаҽны, машәырла длашәхоит, иҩыза гәакьа 
Зосим ихҟьаны. Хьымца дзықәшәаз арыцҳараҿы ихала дааныр
мыжьит иҭаацәеи иҩызцәеи, еиҳаркгьы иҧҳәыс Асидеи, иҩыза 
гәакьа Зосими. Урҭ ирыбзоураны Хьымца ишьапы дықәгылоит, игәы 

каижьуам, ажәлар ирыхәо аӡә иакәны даақәгылоит. Уи аҧхьарца 
арҳәашьа иҵоит, убас иаҧиҵо далагоит ашәақәа. Ҳәарада, «ауа
ҩыбжа» Хьымца ибзоурала иааигәа-сигәа игылаз ауаагьы аҧсҭа
заара иеигәырӷьо, ргәы ацҧыҳәо иҟалоит.

Хьымца ишьақәгылараҿы ихадароу аҭыҧ аанылкылоит 
иҧҳәыс Асида. Урҭ реизыҟазаашьа ссиршәа иҟоуп, Хьымца дрыц
ҳаишьоит аҭаацәара ҿыц алалаха змаӡаз иҧҳәыс Асида. Игәы 
иалоуп дахьразҟыдеитәыз, аҩныҟа дцарцгьы лабжьеигоит. Аха 
урҭ ажәақәоуп, дцар длыхҧсаауеит. Избанзар лара лыбзоуралоуп 
аҧсҭазаара аҵыхәтәантәи ахацқәа дзырхьынҳалоу. Аха ҧсабарала 
иҟәышу, иаамысҭашәоу Асида лыҧшәма аҵыхәтәанынӡа ишахәҭоу 
еиҧш дылбоит, ишьапы дықәлыргылоит. «Истинно человеческие 
чувства, их прочность и устойчивость раскрываются через отно-
шения Химцы Цимцба и Асиды»1 ҳәа азгәеиҭоит Ш.Хь. Салаҟаиа. 
Хьымцеи Асидеи реизыҟазаашьаҿы иаабоит, ауаҩы агәаҟра дақә
шәаны даныҟоу ивагылара, ауаҩреи агәаӷьреи аарҧшра уҳәа 
азҵаарақәа жәпакы.

Аповест аҟны Асида лыбзоурала иҟало ахҭысқәа маҷӡам. 
Лыҧшәма арыцҳара данақәшәа ибара инаҷыданы, дызланага-
лаз аҭаацәа дрывагылоуп, ашкол аҿтәи лусура иахаршәаланы 
ланхәа длыдгыланы ачаи ҿылхуеит, аколнхараҿы длыцхраауеит. 
Асида луаҩышьа даара ибзиоуп, ауаҩы дизааигәоуп, дарбаны-
заалак ииҭаху иаразнак еилылкаауеит, илуа-илҳәо дақәшәоит, 
ахымҩаҧгашьа лдыруеит, дызлоу зегьы бзиа дырбоит. Хьымца 
амашәыр данақәшәа, Зосим изхымгакәа иҽишьуеит ҳәа далагоит, 
аха Асида деиқәлырхоит: «Ҩ-былрак иалашәан игылаз аҧҳәызба 
ашәақь агаха иалымраӡеит. Иаашьҭылҧаан, лыблақәа рыцәгьаны 
Зосим инеиҿалырҧшын, ажәакгьы мҳәакәа днеин, ааигәа 
ишьҭаз ахаҳәшәагәра ирыҳәҳәа илагәыдылҵан, амҿы ахә иамаз 
аахылжәеит. Аха уигьы азмырхакәа, али-ҧси рыбжьара атыша ду 
дынхықәххылан, ишлылшоз илыршәит ашәақь»2. 

Асида лхымҩаҧгашьа иҳанаҳәо маҷӡам. Зегь раҧхьа иргыла-
ны иаанарҧшуеит ауаҩра, аилкаара, агәбылра. Иҟалон даҽакала 

1	 Абхазская литература. Краткий очерк / Редакторы: Бгажба Х. С., 
Салакая Ш. Х. – Сухуми, 1968. Ад. 133. 

2	 Ҭарба Н.З. Уҷкәыннаҵ. – Аҟәа, 1985. Ад. 217.
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лхы мҩаҧылгаргьы, усҟан гәыбӷан аӡәгьы илимҭар ҟаларын, из-
банзар Зосим ихарала лыҧсҭазаара змалдаз ауаҩы наунагӡа 
алашара ицәыӡуеит. Аха амашәыр машәыруп, уи алахәмарра 
ҟалаӡом. Ишакәым аныҟәара иахылҿиаар алшоит еиҳау арыцҳара, 
абарҭқәа зегьы лгәаҟәышра иланаҳәон, уи азоуп ас еиҧш лхы 
зымҩаҧылгогьы.

Амашәыр зыхьыз Зосим зынӡагьы гәыбӷан илҭаӡом, ашьа 
зҿыкьаса ишьҭоу Хьымца иан, гәыбӷан зылҭо лыҷкәын иоуп: «Уан, 
с-Хьымца, уан, уцәырылгаанӡа, ухала уцәырҵма, нан, уцәырзымгар 
ҳәа ушәама!». Зыҧсы уажәы-уажәы еилахәо игылаз Асида, ланхәа 
лҟынтәи арҭ ажәақәа анлаҳалакгьы еилылкаауеит лхымҩаҧгашьа 
шиашам. Лхьаа ауаа ирбар лҭахым, лгәырҩа аҟажара лылшоит 
аҧсуа ҵасқәа инарықәыршәаны. Лылаӷырӡ аӡәы ибар лхаҵа 
длырҧхашьар ҳәа дшәаны лҽааиқәылкуеит. Абри аҭыҧ аҟны 
автор аганқәа зегьы рыла аҧсуа ҧҳәыс лҟазшьа аҷыдарақәа 
аалырҧшуеит. Автор, Физеи Асидеи рхаҿсахьала иаҳлырбоит 
аҧсуа иламыс аҳаракыра, аҧсуара амчхара шдуу, аҧҳәыс лдоуҳа 
ауаатәыҩса рышьақәгылараҿы акырӡа шаҵанакуа. Анхәеи аҭацеи 
рхымҩаҧгашьа ауп изыбзоурахаз ҧхьаҟатәи аизыҟазаашьа
қәагьы, иҟалаз уҳәан-сҳәанқәа ирмоуит нҵыра, Зосим иахь ирымаз 
абзиабара ҧымкхаӡеит, еиҳагьы аҽарҭбааит.

Ачымазаҩ ахәышәтәырҭа аҟны дахьышьҭаз уахгьы-ҽынгьы 
иааидымшәо идтәалаз Асидеи Зосими зегьы иџьаршьон, еиҳарак 
уамашәа дырбон Асида. Урҭ илакәыршьон уи лфырҧҳәысра, 
дзықәшәаз арыцҳара лҽаҵамырхакәа, гәкаҳара ҟамҵакәа, лыҧ
шәма игәы ахьышьҭылхуаз, дахьыгәцаралкуаз. Хьымца «лыда 
ҧсҭазаара имамызт, аха лара длеигӡон, дрыцҳаишьон», зегьы 
агәра идыргон дшыбзиахоз ала, аха агәра изгомызт, убри аҟынтәи 
дшәон адунеи аҿы зегь реиҳа бзиа иибоз, дзыхӡыӡаауаз иҧҳәыс 
дразҟыдеитәыр ҳәа. Лҭаацәа рахь дгьежьырц анлабжьеигалак, лара 
лҟынтәи еснагь иаҳауа ажәакоуп «суцыҧсыроуп». Хьымца изы ари 
аразҟқәа зегьы иреиҳан, убри ажәа абзоурала ишьапгьы дықә
гылоит, аӡәы ҳәа иқыҭа даарылагылоит.

Асидеи Хьымцеи аҧсҭазаарашҟа иҟарҵаз раҧхьатәи ршьаҿа 
маншәаламхазаргьы, рыбзиеибабара абзоурала зегьы ҭышәын
тәалахоит, Хьымца иакәзар еицырдыруа ҧхьарцарҳәаҩны дҟа

лоит, Асида лхы-лыҧсы дамеигӡа ахәыҷқәа аҵара длырҵоит. 
Аҵыхәтәаны, аҧсҭазааратә «ҧышәарақәа» ирхыжьны, Ҳазшаз 
драҭәеишьоит ахшара – ахаҵарҧыс. Уи Хьымца иблақәа ихоуп, 
иҧсҭазааратә мҩа еихазҳауа иакәны дыҟоуп. Ари аҩыза ана
сыҧ аҟалара алшеит Асида лҟәышреи лычҳареи ирыбзоураны. 
Баша ирҳәом, аҧҳәыс лоуп ахәышҭаара еиқәырхаҩыс иҟоу ҳәа, 
ииашаҵәҟьаны аҧҳәыс лыбзоурала еиқәхеит ҭаацәарак, уи иаи
уит анарха.

Асида лхаҿсахьа аҭаацәара реизыҟазаашьа иадҳәаланы 
иаарҧшызар, Шара лхаҿсахьа – акомҿареидгылаа раҧхьагыла
ҩык, ажәлар рынхашәа-чашәа иагәылагылоу, асовет ҧҳәыс гәеи
ҵамха, Саҭанеи-Гәашьа дылфыцырҟьаны даарҧшуп.

«Бзыҧтәи аповест» аҟны Шара ихадароу арольқәа руак на
лыгӡоит, лхаҿсахьала даабоит асовет ҧҳәыс илымаз амчхара, 
аҩаӡара. Лара зегьы лзыӡырҩуеит, афбатәи абригада еиҳабыс да-
моуп, лара лоуп аҳаблаҿы афымцалашара аазго, амҩа ҟазҵо, убас 
лҳабла иахәаша аусқәа рацәаны еиҿылкаауеит. 

Зосим Хьымца ахәшәтәырҭахь диманы данцо, аамҭала ҳәа ил-
заанижьыз абригада, иаарласны еиҳабыс дарҭоит, зегьы еицҿак
ны бзиа деицырбоит лыуаҩышьеи, лааӡашьеи, ллафҳәашьеи, 
лусушьеи рзы. Раҧхьатәи амшқәа инадыркны напы алыркуеит 
ихадоу аусқәа рынагӡара. Урҭ ирылҵшәахоит Хьымца амашәыр 
дақәшәаанӡа дзышьҭаз афымцалашара амҩангара. Усҟан Шара 
ахацәа дрывагыланы аус луан, ашьаҟақәа раагараҿоума, афым
цацәаҳәақәа рымҩангараҿоума, иахьабалак дрывагылан. «Лмагә 
дуқәа ҟылҧ-ҟылҧ рыхга, аҳәынҵәеи аси реилақашьра далан иахьа 
хәлаанӡа Шара»1 лҳәоит авторгьы. Аколнхацәа ирыхәаша дашьҭоуп 
еснагь, аха уи аамҭазы лыҧсеиҧш бзиа илбо Зосими лареи 
аицәыхьшәашәахара иаҿын, уи зыхҟьазгьы лымҵарсра ауп. Шара 
дымҵазырсыз Рамиз Бганба дшылҭахымыз анеиликаа, ихала дир-
гьежьуеит, уи лыцқьареи, лыуаҩреи ртәы бзиаӡаны идыруан, нас-
гьы Шара лҟазшьа дацәшәон, хазы иҭахымхеит бзиа иибоз аҭыҧҳа 
лыҧсҭазаара аҿаҟәара. Аха Зосим дизеилымкааит Шара, иланаи
мыжьит ари аус, ихьшәашәахара иабзоурахоит Шара анаҩстәи 
лыҧсҭазаарагьы.

1	 Ҭарба Н.З. Уҷкәыннаҵ. – Аҟәа, 1985. Ад. 318.
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Шара илџьоушьаша иреиуоуп, дымҵазырсыз Рамиз акомҿа
реидгыла далырцарц азы азҵаара анықәдыргыла дидгыланы 
дахьцәажәаз, избанзар усҟан амҵарсра, ашьоура, аӷьычра уҳәа 
рзы акомҿареидгыла иалырцон, ашьауӷәа рықәдыршәаргьы ҟалон. 
Аамҭа ус иҟан. Шара илыбзоураны «еиқәлырхаз» ауаҩы анаҩстәи 
ахҭысқәа рҿы зыхьӡ-зыҧша неиуа аӡә иакәхоит. Уи иуаҩреи иб-
зиабареи аҧыжәара ргоит идунеихәаҧшраҿеиҧш, ихатә ҧсҭа
заараҿгьы.

Шара лыбзоурала рколнхара аҧхьагылара аман, лдыррақәеи 
леилкаареи ҵаулан, насгьы илдыруан аколнхацәа ирыгыз-ирыб-
заз, урҭ ирҭахыз. Уи иалҵшәахоит аколнхацәа реизараҿы дымшәа-
дмырҳа дықәгыланы ақыҭсовет аиҳабыра рыгхақәа ахьралҳәо. 
Бзыҧ ақыҭазы ари раҧхьатәи хҭысын. Аџьажәлар рҿаҧхьа аҧҳәыс 
дықәгыланы раҧхьаӡа акәны уажәы дцәажәон. Уи лықәгылара 
гәышьҭыхган, имҩақәҵаган илышьҭанеиуаз аҳәсақәа рзы, хазы 
ахацәа рзынгьы иҿырҧшыган.

Аповест аҟны иалкаау аҭыҧ змоу, разҟыла аханатәгьы еизшаз 
Шареи Зосими рымҩақәа хазхоит, ажәытә ҵасқәа ирызхәыцуаз, 
аҧыжәара рызҭоз Зосим аҧсҭазаара дацәхьаҵцәеит, инапы иакыз 
иразҟы ицәцоит наунагӡа. Бзиа иибоз аҭыҧҳа, дымҵадырсын ҳәа 
мап лцәикуеит. Аха нас дахьхәын ҿыц данлышьҭала, иаҳауеит Ша-
реи Рамизи рыҧсҭазаара шеиларҵаз атәы. 

Шара аҧсҭазаара ҿыц иашьашәалоу, ианаало ҭыҧҳауп, аамҭа 
лҽақәыршәаны лхы мҩаҧылгоит, уи азоуп илаҽҧнукылаша акгьы 
зыҟам. Агәымшәареи афырҧҳәысреи злоу Шара илоуеит аразҟы 
бзиа, иара убас дызланагалаз ақыҭаҿы ақыҭсовет еиҳабысгьы 
далырхуеит. Ажәакала, Шара иӷәӷәоу, агәамчи алшареи змоу 
ҧҳәызбоуп. Лыҧсҭазаараҿы акыр уадаҩра лхылгазаргьы, зегьы 
дыриааины амҩа иаша анылара лыллыршоит. Луаажәларратә усу-
ра инаваргыланы, иаҧылҵоит аҭаацәара бзиагьы, уи абзоурахеит 
леилкаара аҵаулара.

Аҧсуа сахьаркыратә литератураҿы ицәыргоу ахаҿсахьақәа 
зегьы аки-аки еиҧшым, ак аҵкьыс ак еиӷьуп, дара аагоуп иахьеи-
уахеи ҳазлагылоу ҳаҧсҭазаара аҟнытәи, ҳдунеихәаҧшышьагьы 
иаҟәырҷахоуп. Аҧсҭазаара аҟнытәи иаагоу хаҿсахьақәоуп Маҵиса, 
Асида, Шара. Урҭ ҧсабарала рыӷәӷәара инамаданы доуҳалагьы 

ибеиоуп, иҵаулоуп, ирдыруеит иахьатәи амш анаҩс уаҵәтәи амш-
гьы шыҟоу. Аамҭа ҿыц иацааиуеит, рытрадициақәа иреиҷаҳаны, 
ишьҭыхны иркуп. Урҭ роуп рыҧсҭазаарагьы ҳәаақәызҵо. Аламыс, 
абзиеибабара, аҭаацәара рызхәыцра, ҧхьаҟа анаҧшра – абарҭ 
роуп урҭ рыҧсҭазаараҿы аҳра зуа. Маҵисеи, Асидеи, Шареи ирыб-
зоураны аҧсҭазаара даҽа блакы ала ҳахәаҧшуеит, абзиеибабара 
акәзар, даҽакала ҳазнеиуеит, еилаҳкаауеит рдунеихәаҧшышьа ахы 
ахьыҵнахуа аламыс аҿы шакәу. Дара лабжьагаҩцәоуп иахьатәи, 
уаҵәтәи аҧсҭазаараҿы.
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С. Кварацхелия
Сухум

Хеттские и греческие мотивы в поэме «Золотое 
руно» Мушни Ласуриа 

Поэма «Золотое руно» современного поэта Мушни Ласуриа от-
носится к значительным памятникам абхазской литературы. Основу 
произведения составляют два совершенно разных мира: хеттский 
и греческий. 

Греческая тема в поэме представляет один из сюжетообразую-
щих факторов: в центре эпического полотна – сказание о золотом 
руне. Хеттская же тема формирует художественный мир произве-
дения со всей его национальной самобытностью.

По словам автора, произведение «Золотое руно» создавалось 
не только (и не столько) как оригинальная интерпретация знамени-
того мифа, но и как национальный эпос, воплощающий воспоми-
нания о древнейших традициях. М. Т. Ласуриа изучал исторические 
источники, устно-народное творчество, что отразилось в целом 
ряде эпизодов поэмы. Обращения к историческим деталям и эт-
нографическим подробностям придали поэме дух древности. На-
пример, создавая главу «Клятва», поэт был вдохновлен описанием 
официального акта присяги из книги чешского ученого Войтеха За-
маровского «Тайна хеттов»:

 «Перед выстроенными рядами пехоты, вооруженной копьями 
и мечами, и воинами боевых колесниц с пиками, луками и щита-
ми под пение труб и барабанный бой появлялся военачальник со 
священнослужителем. Ответив на общее дружное приветствие, во-
еначальник приказывал сделать пять шагов вперед воинам первого 
ряда, клал им в руки пивной хлеб, из которого, после того как он 

был размолот и подвергнут дальнейшей обработке, приготовлялось 
пиво, и провозглашал: «Как этот хлеб, пусть будет размолот изме-
нивший своей присяге!». Войско хором отвечало: «Да сбудется!». 
Потом он давал им солод со словами: «Как бесплоден этот солод, 
которого нельзя употребить ни на посев, ни на выпечку хлеба, пусть 
будут бесплодны и жена и скот изменившего своей присяге!». За-
тем приказывал принести женское платье, кудельник и зеркало: 
«Пусть станут женщинами те мужи, что нарушат свою присягу, пусть 
носят женскую одежду, а вместо оружия – кудельник и зеркало!». 
Наконец, он выводил слепого и глухого: «Пусть ослепнет и оглохнет 
изменивший своей присяге!». Собравшееся войско каждый раз от-
вечало: «Да сбудется!». Разве эта драматическая сцена недостойна 
пера Толстого, кисти Веласкеса, музыки Бетховена?1 

А вот поэтический отклик на этот отрывок из поэмы Ласуриа:

И вот появилась одна колесница,
Стоит на ней Мрын, 
Предводитель колхидцев:
– «Все эти крупицы раздробленных зёрен 
Лишились той силы, чей дух жизнетворен.
Зерно жерновами растёрто сурово,
И прежним ему не сделаться снова.
Предавший Отчизну, будь стар или молод,
Да будет, как это зерно, перемолот!».

И все, что пришли сюда, став ополченьем,
Жестокую клятву твердят с увлеченьем…

Далее: 
 – Мы держим в руках обгорелые зёрна,
Утраченных свойств не добыть им повторно!
И вот что случается с ними со всеми:
Ростка уж не даст обречённое семя!
И жизнь не продлится – не жди урожая,
Всходящего, славу земли умножая!

1	З аморовский В.. Тайны хеттов. М., 1968.
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Изменник да будет отторгнут от рода!
Пусть скот его также лишится приплода!..

– «Кто волю предать и Отчизну способен,
Да будет осмеян и женоподобен!
Пусть носит он женское платье при смехе
И зеркальце держит, забыв про доспехи!
Забывший о клятве в час ярости вражьей,
Пускай занимается шерстью и пряжей! – 1

Используя хеттский мотив, Ласуриа пытается осмыслить много-
вековую историю своего народа, которая, по его мнению, нераз-
рывно связана с историей хаттов и хеттов. Родство языка хаттов с 
языками абхазо-адыгского мира Кавказа ныне считается доказан-
ным фактом, так же как и влияние хаттов на создание хеттского го-
сударства Древней Малой Азии (на территории нынешней Турции). 
И на мой взгляд поэт был вправе использовать этот древний источ-
ник. И борьба за золотое руно здесь становится символом поисков 
собственных истоков. 

Греческий сюжет о золотом руне, включенный в новый кон-
текст, претерпевает существенные изменения, а трансформация 
образа Медеи их показательно демонстрирует. 

Авторы, обращающиеся к сюжету о походе аргонавтов, как 
правило, не выделяют в качестве главного образ Медеи, которая 
помогла герою Ясону добыть золотое руно (в отличие от сюжета о 
Медее-убийце детей, где Медея – всегда главный персонаж). Поэ-
мы Аполлония Родосского (III в. до н.э.) и современного абхазского 
поэта М. Ласуриа сближает новаторский подход к воплощению об-
раза Медеи. Новаторство Аполлония в том, что он сделал девушку 
одним из действующих персонажей героического эпоса и уделил 
внимание миру ее чувств и переживаний. Ласуриа же предлагает 
необычную трактовку известного сюжета, внутри которого переос-
мысливается и образ Медеи. 

1	 Ласуриа М. Золотое руно. Поэма. Перевод М. Синельникова. М., 
2014.

Поэма Аполлония была задумана автором как длинное эпиче-
ское повествование, как эпос о героях, которые под предводитель-
ством Ясона добыли в Колхиде золотое руно и привезли его назад 
в Элладу. Александриец делит поэму на 4 книги. В первых двух – 
описываются сборы и путь в Колхиду, III книга посвящена приклю-
чениям и обстоятельствам добывания золотого руна, а последняя 
рассказывает о бегстве из Колхиды и о возвращении в Элладу.

«Золотое руно» М. Ласуриа по замыслу – патриотическая по-
эма, и её главная тема – судьба самой Абхазии» (переводчик поэмы 
Михаил Синельников). В известной истории об аргонавтах отража-
ется драматическая судьба абхазского этноса, которому за его мно-
говековую историю нередко приходилось отражать натиск врагов, 
защищая свои интересы. «Золотое руно» разделено на 11 глав, из 
которых условно 4 не теряют связи с классическим сюжетом. 

Несмотря на некоторое сходство фабулы двух рассматривае-
мых поэм, в интерпретации ключевых образов Медеи и руна со-
хранилось мало общего. 

Медея Аполлония Родосского – один из центральных персона-
жей «Аргонавтики». Она впервые предстает перед читателем в 3 
книге поэмы очень юной и целомудренной. Когда в Колхиду при-
бывают аргонавты, Эрот по просьбе Афродиты пускает свою стрелу 
прямо в сердце Медеи, и она влюбляется в Ясона. Самым сильным 
эпизодом произведения является описание постепенно вырастаю-
щего чувства Медеи к Ясону, ее беспокойного сна и ее колебаний:

...Медея  
Также к себе удалилась, но в сердце ее бушевала  
Буря смятенья того, что всегда пробуждают Эроты.  
Все, что случилось сейчас, чередой пронеслось пред глазами:  
Видит, каков он собой и какую он носит одежду,  
Как говорил, как сидел на скамье, как он встал и к порогу  
Шаг свой направил. Краснея, созналась она, что навряд ли  
Кто-либо равен ему. А в ушах непрерывно звучали  
Голос его и слова, что сказал он, подобные меду.

 Медея Мушни Ласуриа тоже непосредственно включена в со-
бытийный ряд. Практически во всех эпизодах Ласуриа упоминает о 
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ней, но подробно останавливается лишь во второй главе, где идет 
повествование о страданиях Медеи в Элладе, и в последней главе, 
посвященной возвращению Медеи на Родину. В «Золотом руне» 
образ Медеи полностью трансформируется. Медея из помощницы 
превращается в пленницу Ясона; она не ослеплена любовью к эл-
лину, в «Аргонавтике» же – это один из движущих мотивов сюжета.

В изображении развития страсти Медеи Аполлоний, как счита-
ет исследователь Грабарь – Пассек, «показал весь свой талант и ис-
кусство психологического анализа, которому его научила трагедия, 
лирика и современная ему поэзия малых форм; здесь он действи-
тельно достиг большого напряжения и выразительности». Алексан-
дрийский поэт демонстрирует внутренний конфликт Медеи, под-
робно описывает смену ее настроений, она в разладе с собой, – ме-
чется в выборе между любовью к Ясону и верностью к отцу:

Носится с места на место, туда и сюда устремляясь,  
Так и в девичьей груди, трепеща, волновалося сердце;  
Слезы лились из очей от жалости, и непрестанно  
Мучила скорбь и по телу огнем разливалась, внедряясь  
В нежные жилы и в нижнюю часть головы до затылка,  
Там, где всего ощутимее боль, едва лишь Эроты  
Неутомимые в сердце людское забросят кручину.  
То говорила она про себя, что волшебное зелье  
Даст, то опять, что не даст, но и жить не останется тоже,  
И через миг, что и зелья не даст и сама не погибнет,  
Но что спокойно сносить судьбу свою скорбную будет. 

Абхазский же поэт показывает характер своей героини с помо-
щью одного большого монолога, в котором мы видим ее страдания 
на чужбине: 

Отчизна, сыпсыкура, ты пред глазами! 
Где ж небо твое? Здесь я брошена в пламя. 
И в теле стрела, глубока моя рана, 
Мне горько, что злые чернят меня бранно.

Медею Ласуриа мучает не та любовь, которую мы видим в «Ар-
гонавтике» Аполлония. Вспомним, что «Золотое руно» – патриоти-
ческая поэма, в ней на первый план выходит не любовь к мужчине, 
а любовь к Отчизне. И ласуриевская Медея – не предательница, не 
братоубийца, а насильно увезенная пиратом – Ясоном женщина. И 
в этом ее главное отличие от аполлониевской Медеи.

Несмотря на это отличие Медеи обеих поэм близки друг другу 
силой характера: в обеих поэмах героини не согласны смириться 
со своим положением. В «Аргонавтике» Медея бунтует против отца, 
а в «Золотом руне» – против воли судьбы и против Ясона. В этом 
смысле обе поэмы представляют решительную, поступающую по 
собственному произволу женщину.

Аполлониевский психологизм вводит читателя во внутренний 
мир персонажа и показывает переживания героини подробно и 
глубоко. Для Аполлония нет тайн в душе Медеи – он знает о ней все, 
может проследить детально внутренние процессы, он даже вторга-
ется в область ее снов, и. конечно же, может объяснить причинно-
следственную связь ее поступков. И объясняет он не логосом, а эро-
сом. Аполлонию важно показать, «что страсть может толкнуть чело-
века на преступление, за которым неминуемо последует расплата» 
(Грабарь – Пассек). Этот тезис поэт представляет, вводя в действие 
богов (например, в 3 книге появляется Зевс и требует, чтобы Ясон и 
Медея искупили свою вину). 

Однако очевидно, что для Аполлония роль божества утратила 
свое традиционное значение. Как отмечает Грабарь-Пассек: «Эти 
персонажи являются не живыми богами, а именами, прикрываю-
щими поступки главных героев». Другой исследователь творчества 
Аполлония, Наталья Чистякова пишет: «Со временем божественное 
вмешательство стало достоянием художественного сознания, т. е. 
подверглось метафоризации, о чем свидетельствует «Аргонавтика».

Абхазскому поэту важно показать иное: что не героиня решает 
свою судьбу, а рок/божество. Ласуриа не вводит в развитие дей-
ствия образ Божества, но следует традиционному принципу «ото-
бражать только силу божества». В поэме Ласуриа воля божества – 
неоспорима. Эта мысль ярче всего выражена в главе «В пещере», 
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которая повествует о мучениях Абраскила (абхазского Прометея), 
пытавшегося тягаться с Верховным Богом, и в итоге оказавшейся 
прикованным в пещере.

Своеобразие трактовки образа Медеи у Ласуриа выявляется 
при обнаружении неразрывной связи с образом золотого руна. В 
«Аргонавтике» руну отводится немного места, хотя Александрий-
ский поэт впервые упоминает золотое руно в самом начале пове-
ствования:

Феб мой! С тебя начиная, я вспомню о славе героев
Древлерожденных, которые, Пелия следуя воле,
Между темными скалами и по пучинному Понту
Быстро прогнали корабль Арго со скамьями на диво,
Мысля назад привести в Иолк руно золотое.
Пелию сказано было, что ожидает в грядущем
Лютая доля его: погибнуть от человека,
Кто однообутым придет к нему в землю Иолка.
Лишь Ясона Пелий узрел, тотчас же задумал
Горестный путь для него в надежде, что в море погибнет,
Иль сгинет в дальних краях средь людей чужеземных.

В первой книге поэмы Аполлоний не показывает никаких 
свойств руна. В начальных строфах он говорит о том, что Ясон от-
правляется в Колхиду за шкурой барана, которая больше не упо-
минается. И мы можем сделать вывод, что Пелий посылает Ясона 
за руном не потому, что оно обладает какими-то чудесными свой-
ствами, а потому, что Пелий, увидев «обутого на одну ногу челове-
ка», вспомнил предсказание, что его, Пелия, «ожидает лютая доля» 
погибнуть от этого человека. Итак, правитель Иолка испугался за 
собственную жизнь и чтобы избавиться от Ясона отправил его в 
Колхиду за золотым руном, в надежде, что Ясон там примет вер-
ную смерть. И в первых двух книгах интерес автора направлен не 
столько на руно – «предлог» похода аргонавтов, сколько на сборы 
и путешествие.

В поэме Ласуриа тоже Руно упоминается в самом начале по-
вествования, но автор, введя его в начале повествования, не рас-

стается с ним до конца поэмы. В отличие от Аполлония, который 
немногословен в описании Золотого руна, Ласуриа наполняет этот 
образ множеством свойств, причем известных не только из грече-
ского мифа, но и из абхазских народных преданий. К примеру, по 
преданию, золото на Кавказе добывали, погружая шкуру барана в 
воды золотоносной реки; руно, на котором оседали частицы золота, 
приобретало большую ценность. Во второй главе поэт обращается 
к этому обычаю:

В потоки, что золотом были богаты,
Руно опускали – в зыбей перекаты.
Немало к руну под водой прилипало
Простого песка и крупинок металла.

Руно для колхов, в поэме Ласуриа, – это святыня, однако оно 
утрачивает свои чудесные свойства вне Колхиды. Автор передает 
нам, что «сокровище осквернено» и руно перестает быть святыней, 
и более того, оно загадочно исчезает. Такая трактовка образа зо-
лотого руна близка к запечатленной в греческом мифе: руно – это 
символ силы и могущества, богатства и славы. 

Отметим также, что в поэме Ласуриа образы руна и Медеи ре-
ализуются в единой системе координат. У Ласуриа это два главных 
образа, которые встречаются на протяжении всей поэмы и кото-
рые невозможно рассматривать раздельно. Автор задает мотив их 
единства в самом начале поэмы:

Уж нет ни Руна, ни Медеи отныне...
Они ведь едины, две равных святыни!

Абхазскому поэту важно показать, что колхи одинаково покло-
няются и руну, и Медее, у руна и Медеи – общая судьба: их похища-
ет пират – Ясон. 

Далее линия единства как бы разрывается: руно исчезает за-
гадочным образом. Но это всего лишь мнимый разрыв; в фантас-
магорической главе «Колхидская свадьба», Ласуриа дорисовывает 
как образ Медеи, так и образ руна, рассматривая их не в единой 
системе координат, а как единое целое:
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К Медее-сестре, ритм лелея напевный,
Приблизился он, – стало пляшущих двое...
О, как величавы царевич с царевной!
И плещет под ветром Руно Золотое.
Медея вся в золоте, вся в златоткани.
Краса неземная пьянит, пламенея...

И далее:
...Медея...
Подобно предвестию счастья и мира
Явленье твоё, златотканое платье.

Подводя итог, подчеркнем, что в поэмах «Аргонавтика» и «Зо-
лотое руно», разделенных более чем двумя-тремья тысячелетиями, 
именно образ Медеи подвергся сильнейшей трансформации. Геро-
ини оказались почти полемически противоположны. Александрий-
ский поэт прославил влюбленную девушку, а абхазский – несгиба-
емую личность, патриотку. И последняя названная версия – самая 
непривычная европейскому читателю трактовка образа Медеи. 

Т.А. Чурей
Сухум 

Некоторые особенности танцевальной традиции 
черкесской диаспоры в Турции

Фольклорный танец – одно из проявлений народного твор-
чества. У каждого этноса он имеет свою структуру: накапливают-
ся традиции, совершенствуется хореографический язык, пластич-
ность, выразительность и соотношение с музыкой. Существует де-
ление танца на культовый и бытовой.

В основе становления и того, и другого, лежит психоэмоцио-
нальная обусловленность моторики человека. Исследователь Т. Эн-
рюс в своей работе отмечает, что каждое движение и жест при-
водят к электрическим изменениям в теле, и мозг, центральная 
нервная и мышечная системы преобразуют музыкальные ритмы 
и форму движения, что позволяет нам расширять традиционное 
восприятие мира1.

Танец организован в пространстве и времени в единую компо-
зицию, тесно связан с музыкой, а также с традиционными костюма-
ми, которые обуславливают характер движения и манеру исполне-
ния. Возникновение танца относится к глубокой древности, когда 
движение было непосредственно выражением сильных эмоций, 
чаще положительных. Танец состоит из множества движений и по-
тому в формировании человека современного физического типа су-
щественную роль, на наш взгляд, играл именно этот вид искусства.

Сценическая танцевальная культура не останавливается в своем 
развитии: не ограничиваясь традиционными, старинными танцами, 
часто дополняется новыми эстетическими нормами, доставляющими 

1	 Аргун, А. Народные танцы абхазов. – М. 1999. С. 84.



- 344 - - 345 -

удовольствие и воспитывающими вкус. Однако при этом важно не 
растерять колорит танца и его национальную самобытность.

В последние годы фольклористы, искусствоведы, музыковеды, 
хореографы активно занимаются исследованием фольклорного тан-
ца, что свидетельствует о естественном стремлении добраться не 
только до истоков его зарождения, но и понять то общее, что пере-
давалось от поколения к поколению, от цивилизации к цивилизации.

В танцевальном исполнительстве ярко 
проявляются особенности определенно-
го этноса, выражается этнографическая 
специфика, «лицо народа». Известный хо-
реограф Мусса Рамазан пишет, что «танец 
– это язык выразительных жестов, средство 
духа невербальной коммуникации, он слу-
жит выражением или изъявлением некоего 
внутреннего состояния исполнителя. Здесь 
важно высшее искусство танцора»1.

Танцевальная культура адыгской диа-
споры в Турции характеризуется рядом 
специфических черт, позволяющих рассма-
тривать ее как самостоятельную ветвь еди-

ной общеадыгской культуры. Пути становления профессиональ-
ного искусства сценического танца адыгов диаспоры были весьма 
своеобразны.

У адыгов была распространена ритуальная и культовая поэзия, 
посвященная различным божествам, семейно-бытовая обрядность, 
в которых наряду с другими компонентами, словом, пением, вырази
тельным жестом, движением формировались элементы будущего 
танца. Древние формы народного творчества, нартские сказания, 
материалы и записки путешественников, историков-исследовате-
лей подтверждают, что хореографическая культура адыгов связана 
с историей народа. Следует отметить, что в жизни адыгского этноса 
существовали разные периоды. Трагедия мухаджирства (переселе-
ния) адыгов привела к значительным потерям в области культуры 

1	 Ramazan, M. Kafkas halk dansları öğrenme teknikleri. – Ank. 1985.

вообще и в танцевальном искус-
стве, в частности. Так, к примеру, не 
удалось восстановить те элементы 
танца, которые были забыты на 
чужбине. Значительная часть чер-
кесов, проживающих на террито-
рии Турции, пыталась сохранить 
свою уникальную танцевальную 
культуру. В разные исторические 
периоды, несмотря на трудности, 
народ не забывал свои обычаи и 
традиции. Можно сказать, что с 
1864 года (год изгнания черкесов 
из Кавказа в Османскую империю) 
появилась новая диаспорная адыг-
ская (черкесская) культура.

Культура диаспоры долгое вре-
мя была изолирована от своей исторической родины. В 1908 г. в Стам-
буле было создано черкесское общество, куда входили представи-
тели черкесской интеллигенции северокавказской диаспоры. Они 
ставили перед собой культурно-просветительские и исследователь
ские задачи. Члены общества на высоком профессиональном уров-
не занимались историческими, этнографическими, фольклорными 
и лингвистическими исследованиями. Результаты этой деятельно-
сти публиковались в еженедельной восьмиполосной газете «Гъуа-
зэ», а также в книгах, брошюрах, бюллетенях, журналах и других 
изданиях. Одновременно с обществом в Стамбуле была открыта 
черкесская школа с преподаванием адыгского языка, адыгских тан-
цев, музыки. В черкесское общество входили не только адыги, но и 
представители интеллигенции других диаспор Северного Кавказа. 
В 1917 г. из Турции на Кавказ была направлена группа людей, с 
целью обучения их хореографии. Это был первый шаг в професси-
ональной подготовке кадров в области сценического танца адыгов 
диаспоры.

Особенно ценными по настоящее время остаются теоретиче-
ские труды Рамазана и Аталыка, которые и на практике познакоми-

г. Стамбул, кавказское 
сообщество
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ли зрителей-адыгов диаспоры с подлинно-традиционными адыг
скими танцами на сцене.

Танцевальное искусство адыгов – многоплановое разносто-
роннее явление. Интенсивное развитие сценической танцевальной 
культуры адыгов в Турции охватывает период с 1945 по 1975 гг., 
когда с помощью знатоков адыгского танца из России, были вос-
становлены такие хореографические танцевальные жанры, как: об-
рядовые танцы (с традиционным сюжетом), бытовые танцы (специ-
ально разработанные для сценического фольклора: кафа (къафэ) – 
Кафачэх, лирические танцы. Состав исполнителей мог быть парным 
или парно-групповым. Переселенцы с Кавказа внесли большой 
вклад в сохранение и развитие народных танцев. Среди них были 
известные фольклористы, музыканты, хореографы: Эльбрус Гайта-
оглу, Хашим Сотей, Мусса Рамазан, Али Сюгюнч и др. Становление 
сценического танцевального искусства в среде турецких адыгов 
можно разделить на следующие периоды:

1945-1955 гг. – период подготовки профессиональных кадров, 
собирания фольклорных материалов и создания танцевальных 
коллективов;

1955-1965 – период разработки постановок сценических тан-
цев (разновидности танцев);

1965-1970 – период появления ансамблей, групп – первый 
шаг к полупрофессиональному танцевальному искусству;

1970-1975 – период становления профессиональной хорео-
графии (театрализованного танца).

Эльбрус Гайтаоглу – выдающийся постановщик, проявивший 
себя в разработке рисунка и композиции танца. Высоко оценива-
лась и деятельность дагестанского балетмейстера Рамазана Муссы, 
который поставил дуэтный и групповой варианты танцев «Исла-
мей», «Шешен». Эльбрус Гайтаоглу и Рамазан Мусса активно ис-
пользовали в таких танцах, как камарыфэ, шынга, лезгинка, народ
ные игры и ежьу – песенное сопровождение. Руководимый ими ан-
самбль ставил и целые развернутые фрагменты из нартского эпоса: 
«Созареш», «Сосрыко», «Щыблэудж» и др. Также в 1950-1955 гг. 
в репертуар ансамбля входили танцевальные мотивы, «наигрыши» 
других кавказских народов – лезгинка, исламей.

Немного позднее в руководство ансамблем был приглашен Ха-
шим Сотей, который поставил парную и дуэтную лезгинку. Танцы, 
поставленные Эльбрусом Гайтаоглу, Муссой Рамазаном, Хашимом 
Сотей и Муратом Дагыстанлы, сохраняли, в основном, традиции на-
родного исполнения.

1945-1955-е гг. в Турции – это период постепенной демокра-
тизации общественного политического режима. В целом такая си-
туация позволяла поддерживать этническую идентичность в диа-
спорах черкесов на более высоком уровне. Этот период был еще 
и началом становления творческих союзов. В 1946 году создается 
первый профессионально-художественный коллектив Стамбуль-
ского Адыгского общества «Звезды Босфора». В состав него вошли 
танцоры из разных городов и сел Турции. Многие из них хорошо 
знали национальные танцевальные традиции. Первая программа 
ансамбля состояла из традиционных старинных адыгских танцев 
уджхэш удж, тlурытl удж, къафэ, лъапэрисэ. Вскоре ансамбль рас-
ширил свой репертуар и включил в него общекавказские танцы: 
лезгинку и исламей.

В 1965-1970 годы ансамбль «Звезды Босфора» активно уча-
ствовал в концертах, которые проходили в различных районах и 
селениях Турции. В 1970 году 30 марта открылась художествен-
ная национальная студия при Адыгском Хассе им. Шамиля (Samil 
Vakfi). В 1955-1965 гг. появляется другой танцевальный коллек-
тив «Эльбрус». Часто коллективы работали вместе и давали со-
вместные концерты. В свое время балетмейстер Али Сугунч рас-
ширил число участников танца уджныху и первым сделал номер 
достоянием зрителей в исполнении ансамбля «Эльбрус». Танец 
имел огромный успех, как в Турции, так и в Сирии, Иордании, по-
лучил новую жизнь и, шагнув из глубины национальной архаики 
на профессиональную сцену, не потерял своей былой красоты и 
содержания.

На основе народной легенды в 1974 году хореографом Мус-
сой Рамазаном был поставлен шуточный театрализованный танец 
«Кысканч». Идея танца заключалась в показе/разъяснении через 
танец таких основополагающих для каждого адыга понятий, как 
лlыгьэ (мужество), нанэ (честь, совесть), нэмыс (почтительность).
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В целом общественно-политическая ситуация в Турции в те-
чение этих лет позволяла развиваться сценической танцевальной 
культуре диаспор. Однако после 1974 г. диаспорам было запре
щено создание общественных организаций и различных центров.

В 1970-1972 гг. общее количество танцоров в ансамбле «Эль-
брус» было 42 человека. В течение года положение ансамбля улуч-
шилось, репертуар значительно обогатился. В него были включе-
ны новые произведения, особенно общекавказские танцы: шымга 
(осетинский танец), лезгинка, исламей, а затем и новые, ранее не 
исполнявшиеся, адыгские танцы: турыту кафа, тлеперыфе, шыру 
кафа, пшаше кафа, удж, уджхэш, уджпух, уджхурей, и др. Танцы 
были поставлены по бытовым, игровым и сказочным мотивам.

В стамбульском культурном обществе им. Шамиля, хореогра-
фом-постановщиком и музыкантом долгое время работал Мурат 
Дагыстанлы. Когда он приехал на учёбу в город Стамбул, там су-
ществовали две адыгские общественные организации в районах 
Багларбашы и Султанахмед. Мурат Дагыстанлы работал в двух ме-
стах. Как музыкант он приобретал для Хасы разнообразные тра
диционные музыкальные инструменты, книги и фольклорные доку-
менты. Затем он создал первый оркестр адыгской музыки и театр. В 
его основной состав входили Селями Озбай, Юсуф Гюнтай, Джунейт 
Озан, Айше Алтай, М. Текин, Качкар и Суат Ялмаз.

В период с 1945 по 1975 гг. отношение турецкого правитель-
ства к адыгам было достаточно сложным. Но, несмотря на трудности, 
танцевальная культура адыгской диаспоры не останавливалась в 
своем развитии. Танец помогал сохранить адыгам свой этнический 
мир, национальную идентичность на чужбине.

С 1945 г., когда создавалось традиционное сценическое искус-
ство адыгской диаспоры в Турции, шло накопление и аккумуляция 
всего самого ценного в жизни этноса. Адыгский сценический танец 
являлся и показателем общей духовной культуры.

В заключение мы хотели бы перечислить разнообразные тан-
цы адыгов диаспоры, которые были поставлены с 1945 по 1975 
гг.: Кафа – умеренный танец. Исполняется парой или группой тан-
цоров. Характер танца неторопливый, изящный, грациозный, лири-
ческий. Кафачэх – умеренный танец, длинная кафа (обычно тан-

цуют на свадьбах). Кафачещ – умеренный танец, короткая кафа 
(исполняется на любых торжествах). Тлъеперыфа – быстрый танец 
(обычно исполняется парой танцоров на носках). Загуса – умерен-
но-быстрый танец (исполняется парой танцоров, иногда одним 
парнем и двумя девушками). Этот танец имеет сюжет. Уджхурай – 
медленный танец (исполняется группой, обычно этим танцем за-
крывают свадьбу). Уджтурыту – умеренно-быстрый танец, пары 
движутся друг за другом по кругу. Уджхеш – умеренно-быстрый 
танец, выводящий удж. Уджпух – умеренно-быстрый танец. Зафак 
– умеренно-быстрый круговой танец (обычно исполняется после 
шуточных танцев). Джул – умеренно-быстрый танец, имеет сюжет. 
Танец был забыт на Кавказе, но благодаря хореографу Мурату 
Дагыстанлы был восстановлен. Нысашаудж – исполняется только 
женщинами, сценический танец. Впервые танец показала группа 
танцоров ансамбля «Звезды Босфора». В старину танец исполнялся 
во время показа невесты старшим женщинам, сопровождается пе-
нием. Танец сохранился в свадебных обрядах только у шапсугов и 
бжедугов. 

Непрерывность процесса передачи традиционных националь-
ных черт адыгского танца новому поколению прослеживается и в 
хореографической структуре, и в форме, и в сюжетах, и в характере 
исполнения. Эти танцы были показателем высокой культуры ады-
гов в Турции. Исполнители умели выразить в танце чувство нацио-
нальной гордости, патриотизм.
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И.К. Кәакәасқьыр 
Аҟәа

Афольклортә материал арҵара-ааӠаратә 
усураҿы ахархәара шалыршатәу

Иахьа аҭоурыхтә аамҭа аҽаамҭак еиҧшымкәа ианыццакуа, 
амилаҭтә хаҿра аҽаамҭак еиҧшымкәа ианеицакуа, ианыуашә
шәыроу, ианыҧсыҽу, афольклортә традициақәа инарҭбааны ирыз
хьаҧштәуп, ахархәара рыҭатәуп ҳәа иҟоуп агәаанагара.

Еилкаауп, афольклортә материал аҵара, адырра – ауаҩы ими
лаҭтә культура дахәҭакны иааӡараҿы, ихаҭара ашьақәыргылараҿы 
ишацхраауа. Дарбанызаалакгьы ижәлар рытрадициақәа рмырӡ
ра, урҭ рыхьчара дазҿлымҳаны иҟалараҿы, жәаҳәарада, ахархәара 
аҭахуп ибеиаӡоу афольклортә материал. 

Убриазоуп, ашколқәа рҿы арҵареи-ааӡареи апроцесс аҿы 
афольклортә материал алшарақәа ган рацәала ахархәара зарҭо. 
Ара иҳәатәуп, ианакәзаалакгьы афольклортә материал ҳазла
цәажәаз аусхкаҿы еснагь ишазхьаҧшуаз. Аха, иахьатәи ҳаам
ҭа аҽа аамҭак еиҧшымкәа атехнологиа ҿыцқәа аланагалеит, 
аҳәынҭқаррақәа рыбжьара итрадициатәу аҳәаақәа ҧсыҽхеит, ами
лаҭ рмилаҭра шьақәзыргыло, еиқәзырхо, еиҵызхуа, изырҭбаауа 
аресурсқәа маҷхеит. 

Сара сыстатиаҿы салацәажәар сҭахуп атехникатә прогрес-
си аглобализациеи раамҭазы ажәлар рхаҿра, рыхдырра аиқәыр
хараҿы дара ажәлар иаҧырҵаз рфольклортә материал аҵаралеи 
аӡыргаралеи ишалыршатәу, убриазы, арҵара-ааӡаратә процесс аҿы 
ихымҧадатәны афольклортә материал ахархәара аҭара азҵаара 
актуалра амоуп.

Аҧхьаӡа иргыланы – афольклор апедагогикатә лшарақәа ра
цәаны иамоуп. Арҭ апедагогикатә лшарақәа арҵареи ааӡареи 

усураҿы инарҭбааны ахархәарала иалыршахоит амилаҭ ркульту
ра, рдоуҳа, рытрадициақәа реиқәырхара. 

Афольклортә материал аҿы ауп иӷәӷәаны иаххьарҧшу, иахьу
барҭоу амилаҭ рдунеихәаҧшра, рыуаҩышәара, рқьабз, рҵас, рыҧ
ҟарақәа. Афольклортә традициақәа шаҟа рзааигәахара, рҽалархә
ра алыршахо, убриаҟара иалыршахоит амилаҭтә культура, абыз
шәа, аҭоурых реиқәырхара. Иара убриалагьы – амилаҭтә хдырра.

Ишдыру еиҧш, афольклортә материал, афольклортә атради
циақәа апедагогцәа Иан Коменски иаамҭа инаркны иазхьаҧшуан. 
Ҵаҟа иаазгоит аҵарауаа рыхьӡқәа ари апроблематика иҭызҵаа
хьоу, иахьагьы аҵарауаа рхы иадырхәо. Иаҳҳәап, К.Д. Ушински, П.Ф. 
Каптерев1 рхаҭақәа афольклортә материал аизгаҩцәа иреиуан, 
апропаганда иаҿын, анаҩсангьы, иазырыҧхьаӡон амилаҭ ркуль-
тура ажәлар рытрадициа аҿар рааӡараҿы уасхырны иҟазароуп ҳәа.

Ирацәоуп афольклортә материал ааӡаратә процесс аҿы ахар
хәара иазку аҭҵаарадырратә усумҭақәа: К.С. Виноградов, Г.Н. Вол-
ков, О.И. Капица, В.Г. Боико, В.Ф. Афанасев, Е.И. Литвин2 уҳәа уб. егь.

Аҿар рааӡараҿы, рхаҭара ашьақәыргылараҿы афольклортә 
материал иҟанаҵо ацхыраара иазкуп анаҩсантәи аҵарауаа русум
ҭақәа: А. В. Бакушински, Д. Б. Кабалевски, В.С Кузин, Б. М. Неменски, 
М. М. Бахтин 3 уҳәа уб. егь.

Еицырдыруа аҵарауҩ ду, апсихолог Л.С. Выготски4 иусумҭақәа 
рҿы акырынтә дрылацәажәахьан аҵаҩцәа рхаҭарақәа, рдыррақәа 
рышьақәгылараҿы афольклортә материал аҵакы. 

Иазгәаҭатәуп иара убасгьы, аҵыхәтәантәи аамҭазы аҿар раа
ӡараҿы афольклор ахархәара апроблематика аҭҵаарадырратә ин-
терес акырӡа ишыҳаракхаз. Атәым ҳәынҭқаррақәа рҿы ирацәоуп 

1	 Ушинский К.Д., Каптерев П.Ф. Педагогическая теория.
2	 Этнопедагогика: Учебник для студентов средних и высших педаго-

гических учебных заведений. М., 1999.
3	Б акушинский A.В. Художественное творчество и воспитание. М., 

1925. С. 240; Бахтин М. М. Вопросы литературы и эстетики: Исследова-
ния разных лет. М., 1975. С. 504; Д. Б. Кабалевский. Прекрасное побуж-
дает доброе. Эстетическое воспитание: статьи, доклады, выступления. М., 
1973. С. 333; Кузин В. С. Психология: учебник для худож. уч-щ. / Под ред. 
Б.Ф. Ломова. 2-е изд., перераб. и доп. М., 1982. 

4	 Выготский Л.С. Орудие и знак в развитии ребенка. М., 1984.
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аиҳабыра, амчра ирыдыркыло адокументқәа, Азакуанқәа, апрог
раммақәа афольклортә материал аиқәырхаразы. Ара иҳәатәуп ИУ-
НЕСКО ишаднакылахьоу афольклортә материал ахьчаразы Акт. 

Аҵарауаа иазгәарҭеит, афольклор иамоу апедагогикатә потен-
циал инагӡаны ахархәара алыршазар ауаажәларра еиднакылоит, 
иарӷәӷәоит ҳәа.

Афольклор апедагогикатә потенциал ааӡаратә процесс ганра
цәала еиҿнакаауеит, иаҳҳәап: аҵаҩцәа ацәаҩа ссирқәа рылаӡаара, 
ақьиара, аҧшӡара, ацәгьа-абзиа реиҩдыраара. 

Ажәакала, афольклортә материал цхыррагӡа дууп изызҳауа 
аҿар рхаҭара, рыхдырра, рмилаҭ иахәҭакны рышьақәгылараҿы. 

Хыхь ишазгәаҳҭаз еиҧш, афольклортә материал изызҳауа 
аҿар рааӡараҿы ицхыррагӡа дууп; иҭбаауп алшарақәа, апотен-
циал ажәлар рдоуҳа, ркультура, рҭоурых, рбызшәа инарҵауланы 
аилкаареи адырреи рзы. Аха абарҭ рнаҩсангьы, афольклортә ма-
териал цхыраагӡоуп алитературеи аҭоурыхи рҵараан. Иаагозар, 
афольклортә материал алитература арбеиоит, алитературадырра, 
аилкаараҿы ихархәагоуп.

Сара иахьа сыстатиаҿы сазааҭгылаӡом афольклори алитера-
туреи рхеибарҭәаара атәы, афольклортә материал иахылҿиааз 
алитературатә ҩымҭақәа. Акызаҵәык исҳәарц исҭаху, афоль-
клор алитература аасҭа кырӡа хара еиҳабуп, ақәра рацәаны иа-
моуп, ажәытәӡатәи аҭоурых ааамҭа иалсны амилаҭ рҭоурыхтә 
мҩа, рҭоурыхтә хаҿра, рыхҭысқәа, рҟазшьа аҷыдарақәа, рымаӡа, 
рыбзиа-рыцәгьа иара еиҧш ицәырызго, иӡырызго маҷуп. 

Убриазоуп иаҳараӡакгьы ашколтә программа изалагалоу. 
Иахьа Аҧсны ашколтә программаҿы иалагалоуп афольклортә 
материалқәа алагарҭатә классқәа инадыркны аиҳабыратә классқәа 
рҟынӡа. Иаҳҳәап:

5 акласс аҟны – 10 сааҭк; 
6 аклассс – 10 сааҭк;
7 акласс – 10 сааҭк;
8 класс – 7 сааҭк;
9 класс – 5 сааҭк.
Атеориатә материал – афольклори алитературеи реизыҟазаа

шьа (А. Аншба) 10-тәи акласс – 1 сааҭк, иара убасгьы, алитерату
ратә лакәқәа, афольклор шьаҭас измоу арҵагақәа иргәылоуп.

Ашколтә программа иалоу афольклортә материал ажанр хкы 
рацәоуп: алакәқәа, ацуфарақәа, ажәаҧҟақәа, аҭоурыхтә жәабжь
қәа, алитературатә лакәқәа, аџьатә ашәақәа.

Иааидкыланы ҳахәаҧшуазар, алитературатә программаҿы 
имаҷӡам афольклор аҵаразы иазоужьу асааҭқәа. 

Афольклортә материал ашколтә программа иалаголоуп ахәыҷ
қәа рықәреи рыҧсихологиеи ирыҵаркуа, ирықәшәо. Ажәлар рыт
радициақәа, ркультура адырреи рҵареи анаҩсангьы араҟа хықәкы 
хаданы иҟоуп аҵаҩцәа ражәаҳәа арҭбаара, рлексика ажәа ҿыцқәа 
алагалара.

Иара убасгьы, афольклор аматериал иалҵшәаны аҵаҩцәа 
ирауеит: ацәажәаратә культура, ахымҩаҧгашьа, рымч рылшара 
аилкаара, ахақәгәыӷра, ииашоу, иҵоуроу аемоциатә цәаннырақәа, 
аиҳаби-аиҵби рдырра, егьырҭ амилаҭқәеи дареи реизыҟазаашьа, 
амилаҭ культура иақәшәо рхы аӡыргара. 

Афольклортә материал иалхны имҩаҧырго акласснҭыҵтәи 
аныҳәақәа ажәлар рытрадициа еиҳа инарҵауланы иднарҵоит, 
ирныруеит, еилыркаауеит, аҵаҩцәа рҟыбаҩ аанарҧшуеит, рса
хьаркыратә ҩаӡара ҳаранакуеит.

Аха, сгәы иаанагоит, ибеиоу афольклортә материал еиҳа инар
ҭбааны ахархәара амазароуп ааӡаратә процесс аҿы. Хыхь иазгәа
ҭаз апроблема – аҿар рааӡараҿы афольклор иамоу аҵакы инадкы
ланы иугозар, иазгәаҭатәуп, ҳашколқәа рҿы, еиҳараӡак, ааӡаратә 
процесс аҿы, афольклортә материал ахархәара шмаҷу. 

Ара иҳәатуп, афольклортә материал арҵаратә процесс иша
лагалатәу иазку аҭҵаарадырратә усумҭақәа шмаҷу, иара убасгьы, 
афольклортә материал ааӡаратә потенциал аҵаҩцәа рызнагара 
иаҭаху арҵаҩцәа рдидактикатәи рметодикатәи ҧышәа шыҧсыҽу. 

Иара убасгьы иҳәатәуп, ашкол ааӡаратә процесс аҿы афоль-
клор иамоу алшарақәа зегьы иахьынӡахәҭоу арҵаҩцәа рҿы адыр-
ра шыҟам, ишнагам. Арҵаҩцәа ари апроблематикала иазыҟаҵам, 
арҵага-методикатә комплекс еиқәыршәам. Абри азҵаара аӡба
раҿы ибзиан ҳәа сгәы иаанагоит аҵарауаа-афольклористцәеи 
аметодистцәеи русеицура алыршазар.

Ишдыру еиҧш, иахьа ҳашкол аҿы иҳамаӡам цхыраагӡак 
афольклортә материал ахәыҷқәа рызнагараҿы арҵаҩы лааӡаратә 
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усураҿы лхы иалырхәаша. Имаҷуп ашкол аҿы адидактикатә ма-
териал. Зны-зынла арҵаҩцәа имҩаҧырго аусхкқәа ирныҧшуеит 
амилаҭ ркультура иацәтәыму аныҳәақәа, мамзаргьы, иара асовет 
традициа ахаантәи акалендартә ныҳәақәа. 

Афольклортә материал иалхны ашколқәра иаҵанакуа ац
хыраагӡа еиқәыршәазар – ари даара иус бзиан ҳәа азысыҧхьаӡоит.

Иахьатәи аамҭа иақәшәо, аинтерактивтә технологиала иал
шоит фольклортә урокқәа реиҿкаара. Иаҳҳәап, атехника Форум 
театр ала. Афольклортә материал шьаҭас иазышьҭаҵаны асценариа 
кьаҿқәа ҩны, асцена маҷқәа рықәргылара дара аҵаҩцәа алархәны.

Хықәкыс иҟоуп афольклор ахь аинтерес рызцәыргара. Аха 
иҟоуп ауадаҩрақәа, аҧынгылақәа, иаҳҳәап:

•	 афольклортә материал апедагогикатә ҵакы ҳаракуп, ал
шарақәа амоуп аҵаҩцәа рестетикатә гьама, рдоуҳатә культура 
ашьақәыргылараҿы, аха иахьатәи аҧсҭазаара ицәырнаго, амасс-
медиатә культуреи атрадициатә культуреи реиҿагылара, арҭ ахыр
харҭақәа рыҩбагьы реиҿыбаара, иахьаҭаху реиныршәара аусура 
мҩаҧысуазароуп ашкол аҿы;

•	  иҳамаӡам атеориатә усумҭақәа, аҭҵаарадырратә статиақәа 
ахәыҷқәа афольклортә традициақәа рхархәарала рааӡара иазкны, 

•	 иҳамаӡам арҵага-методикатә литература арҵаҩы лхы иа
лырхәаша афольклортә материал иазкны;

•	 иалацәажәаӡам, ахархәара рымаӡам аҵыхәтәантәи иҿыцу 
аинтерактивтә методикатә знеишьақәа аҵаҩцәа афольклортә ма-
териал дырҵараан, афольклортә материал ахархәарала рааӡараҿы;

•	 арҵаҩцәа разыҟаҵараҿы еиҳа инарҭбааны ахархәара ама-
зароуп амилаҭ ркультура адырра.

Арҵара-ааӡаратә процесс аҟны афольклортә материал ахар
хәара арҭбаара алыршаразы иӡбатәуп анаҩстәи азҵаарақәа:

•	 апроблема иазкны анализи аҭагылазаашьеи узырбо аилкаа 
аҟаҵара, афольклортә материал аҵаҩцәа рааӡара апроцесс аҿы 
аперспектива иамоу адырра, аҭҵаара;

•	 афольклортә материал апотенциал арҵара-ааӡаратә про-
цесс аҿы ишалыршатәу аметодикатә знеишьақәа арҵаҩцәа рыд-
галара;

•	 аҧсуа жәлар рфольклортә материал шьаҭас иҟаҵаны ар
ҵаҩцәа рзы аметодикатә цхырраагӡа аиқәыршәара.

Анаҩсан, абра иҳәатәуп, афольклортә материал аиқәырхара, 
арҿиара Аҳәынҭқааратә политика ахықәкы хадақәа ишреи
уоу, Амилаҭтә Доктрина аҿы иарбазароуп. Сгәы иаанагоит, иахьа 
уажәраанӡагьы ирыдкылам Аҧсны Аҳәынҭқарра «Аҵара» Азакәан 
аҿы ахықәкы хадақәа ируакхоит ҳәа амилаҭтә культура аиқәыр
хара, арҿиара, аҿар атрадициақәа амилаҭ ркультуратә ҭынха 
рылааӡара.

Иаарласны еиҿкаатәуп ацхыраагӡа «Ааӡаратә процесс аҿы 
аетнокультуратә хырхарҭа алагалара» захьӡу. Инықәырҧшны 
Ацхыраагӡа аҵакы сара сахәаҧшуеит абас: афольклортә мате
риал, хымҧада, ахархәара, ауаажәларраҿы афольклортә материал 
уасхырс иаҵамзар аҿиара маншәалахом, изеиҵыҵуам, аҧеиҧш 
еилыргам, атәым культура иахьа еиҳа активра змоу, агрессивтә 
ҟазшьа змоу, еиҳа имариоу аҧыжәара агоит. Тәым культура-
ла, тәым доуҳала иаҳзеиҿкаауам ҳ-Аҧсуа ҳәынҭқарра. Иара 
убасгьы ирызхәыцтәуп ахәыҷбаҳчақәа рҿы рхы иадырхәаша 
ацхыраагӡақәа.

Абасала, еиҳа ирҵауланы, асистематә ҟазшьа аҭаны афоль
клортә материал арҵареи ааӡареи рыпроцесс иалагалатәуп. Ари 
аусмҩаҧгатә иахьатәи ҳаамҭазы иаҳагьы актуалра аҵоуп. 
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С.А. Тапаӷәуа
Аҟәа

НхыҴ Кавказ ажәларҚәеи аԤсуааи доуҳатә 
культурала реизааигәара

Ишдыру еиҧш, Кавказ иқәынхо ажәларқәа рҟынтә аҧсуаа 
жьрацәарала иаҳзааигәоуп ашәуаа, адыгаа (адыг, ачерқьесқәа, 
аҟабардаа). Адыга жәлари аҧсуааи реизааигәара шьақәзырӷәӷәо 
аҭоурыхтә фактқәа инарықәыршәаны, аҵарауаа аӡәырҩы ишаз
гәарҭахьоу еиҧш, аҩжәларык рсахьаркыратә рҿиамҭақәагьы 
еиқәҿырҭуеит. 

Аха ари иаанагом егьырҭ Кавказ ажәларқәеи ҳареи ҳаицәы
хароуп ҳәа. Уимоу, аамҭа цацыҧхьаӡа иаҳзеиҧшу аҷыдарақәа 
еиҳа-еиҳа аҧыжәара рго иалагеит. Ари иузаанымкыло процес
ссуп. Ажәларқәа зегьы ҿиоит рхатәы мҩала, аха амилаҭқәа рыб-
жьара аилаҵәара иалҵшәаны адоуҳатә культура абеиара иацлоит, 
еиҿцаауа ажәларқәа ркультурақәа хеибарҭәаауеит, еибарбзиоит.

Кавказ иқәынхо ашьхарыуа жәларқәа реизааигәара атәы ҳа
наҳәоит абри аҩыза афакт: азқьышықәсақәа зхыҵуа нарҭаа ре-
пос еицырзеиҧшу доуҳатә баҟаны ирымоуп аҧсуаа, абазақәа, ау-
блаа, адыга жәларқәа, ауаҧсаа, аҟарачқәа, абалҟарцәа, ачеченцәа, 
аингәышцәа.

Ишдыру еиҧш, ажәлар рҿаҧыцтә рҿиамҭақәа ажәлар рдоу
ҳатә баҟақәа ируакуп. Ус анакәха, зҿаҧыцтә рҿиамҭақәа еиқәҿыз
ҭуа ажәларқәа доуҳалагьы еизааигәоуп, уи ауп зегьы ирыцкугьы. 

Аха афольклор аҿы мацара акәым ҳажәларқәа ахьеиҧшу. Кав-
каз иқәынхо амилаҭқәа рсахьаркыратә литературақәа еиҿурҧ
шуа уҿааухар, лассы-ласс иуҧылоит еиуеиҧшым, зырҿиамҭақәа 
рыла адунеитә литература афонд зырбеиахьоу ашәҟәыҩҩцәеи 

апоетцәеи рырҿиамҭақәа ирнубаало атематикатә еишьашәа
лара. Иашоуп, темак аҿы ашәҟәыҩҩцәа еиуеиҧшымкәа иаа
дырҧшырц рылшоит урҭ ридеиақәа, рдунеихәаҧшышьа, ргәаа
нагарақәа. Аха ихадоу аҩымҭақәа иргәылоу ахшыҩҵак ауп: 
ахақәиҭразы ақәҧара, ахыламырҟәра, ауалҧшьа анагӡара, ла-
мысла, патула азнеира, амилаҭ хаҿы амырӡра, абзиабара азы
шәаҳәара уҳәа Нхыҵ Кавказ иқәынхо ажәларқәеи аҧсуааи 
еицырзеиҧшу ашәага-загақәа.

Ҳахәаҧшып абарҭ атемақәа Ҟ.Ш. Кулиев ипоемақәа рҿы 
ишаарҧшу, насгьы ҳарзааҭгылап аҧсуа литератураҿы урҭ ҵакыла 
ирзааигәоу арҿиамҭақәа. 

Иаагап, зыхьӡ-зыҧша хара инаҩхьоу, абалҟар жәлар рпоет 
Ҟ.Ш. Кулиев ирҿиамҭа «Абзиабара апоема»1. Араҟа, автор ихаҭа 
ишазгәеиҭо еиҧш, ихы иаирхәоит абалҟар жәлар рҿаҧыцтә по-
езиа ахаҿсахьақәа, амотивқәа, уи аетнотопонимика, акультура фе-
номенк аҳасабала дахәаҧшуеит. 

Алагалажәаҿы уи иҳәоит дшыхәыҷыз иаҳаз ари ажәабжь 
хашҭра шамам, аамҭа цацыҧхьаӡа еицакра шақәым. Ииашаҵәҟьаны 
ус егьыҟоуп. Уи ус шакәу шаҳаҭра ҟанаҵоит ари апоема.

Апоема ахьӡ ишаҳәо еиҧш («Абзиабара апоема»), ахы инаркны 
аҵыхәанӡа абзиабароуп изызку, егьырҭ атема ссақәа (асоциалтә 
еиҟарамра, агәымшәара…) аҳра шыруагьы, абзиабара цқьа иац-
назго мчы шыҟам. Бзиа еибабеит гәыла-ҧсыла еишьашәалоу, аха 
социалтә ҭагылазаашьала еиҟарам Зуриаҭи Азреҭи. Аҩымҭа асиу-
жет еиҿартәуп урҭ рашәақәа рыла. Аҧхьа ҳара иаабоит абзиабара 
ацәанырра ҧха зҟәынҳәҳәала иҟоу Зуриаҭ ҧшӡа лашәақәа. Урҭ зе-
гьы ҵакыла еиуеиҧшым, аха изызку аӡә иоуп – Азреҭ гәымшәа. Руак 
аҿы лара диҳәоит дааныжьны џьара дымцарцаз, дахьыҟазаалак 
игәы дҭазарац; егьи аҿы – ҳәаа змам лыбзиабара дшахьчо агәра 
илыргоит, аха уеизгьы Анцәа диҳәоит, Азреҭ дахьцалакгьы лылаҧш 
ихызарц, мҩас дызқәызаалакгьы лара лахь ихазарц. 

Абарҭ лашәақәа зегьы ирнубаалоит шаҟа идуу, ицқьоу Азреҭ 
иахь илымоу ацәанырра. Зуриаҭ лашәақәа аалымидоит лара 
леиҧшҵәҟьа абзиабара итҟәаны иамоу Азреҭ. Араҟа ҳара иаабоит 
згәы цқьоу, иҭбаау анхаҩ иаша ҷкәын еиҿамс Азреҭ иажәақәа баша 

1	К улиев К.Ш. Поэма любви. Собр.соч. Т. III. М., 1987. Ад. 281.
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аҧша ишаимҭо. Уигьы иашәақәа ирнубаалоит Зуриаҭ лахь имоу 
абзиабара ҳәаа шамам. Насгьы Азреҭ агәра ганы дыҟоуп ирымоу 
абзиабара амч иаиааиуа акгьы шыҟам. Убри аҟнытә длыҳәоит 
дахьцалакгьы ҩыза гәакьас дицзарц, иҧсҭазаара ицеиҩылшарц, 
рынасыҧ еиларҵарц. Ҳәарада, уи идыруан Зуриаҭ лашьцәа ари 
зынӡа ишазыразым, ус акы иаҧшьигар дунеихаан ишианармыжьуа, 
дынхаҩуп ҳәа дшатәарымбо. Аха иара акы дааннакыло дыҟазма! 
Сынхаҩуп ҳәа аӡәы ишьҭахь агылара ихы иаҭәаишьомызт. Абри 
имоу аханшьалара даҽазныкгьы ишьақәнарӷәӷәоит Азреҭ ахаҵа 
гәымшәа ҳәа ззырҳәо шиакәҵәҟьоу. Убри азоуп Зуриаҭгьы дым
шәакәа, лыҧсеиҧш бзиа илбоз Азреҭ дызиццо, лыҧсҭазаара ина-
пы изанылҵо. Имҳәакәа узавсуам иара автор ихаҭа апоема апер
сонажцәа гәаартыла дшырзыҟоу, рлахьынҵа шрыцеиҩишо, ры
насыҧ лашахарц шиҭаху. 

Автор апоемаҿы иааирҧшуеит Зуриаҭи Азреҭи ргәахәтәы 
ишахьӡаз, рыбзиабара ишамеижьаз, аӡәк еиҧш еилаҵәаны, рҳәатәы 
еиқәшәо реицынхара рыҩн хәыҷы аҿы насыҧ шамаз, ахаара шаҵаз. 

Абасала ҳара иаабоит абзиабара цқьа ахьыҟоу аҳәатәеиқә
шәара, аилибакаара анацла, иацназго ҳәа мчы ӷәӷәак шзыҟамло. 
Ари даара ибзианы ишьақәирӷәӷәоит Ҟ.Ш. Кулиев ипоемаҿы. 

Аҧсуа жәларгьы абри атема иазкны ирымоу аҳәамҭақәа 
маҷӡам. Иаҳҳәап, ҧшькьаҿ-иҧа Манча хаҵеи Баалоуҧҳа Мадинеи 
ирыхҳәаау уҳәа егьырҭгьы рҿы. Араҟа, хымҧада, иҳәатәуп аҧсуа 
сахьаркыратә литература даараӡа изырбеиаз, шарҧы-еҵәеиҧш 
иҩыҵхахаз апоет И.А. Коӷониа ипоемақәа рҿы ҳаззааҭгылаз атема 
шаарҧшу.

Ишдыру еиҧш, И.А. Коӷониа ипоемақәа уасхырс ирыҵоу ажә
лар рҿаҧыцтә рҿиамҭақәа роуп, уи азоуп иахьагьы ажәлар иры
лаҵәаны изыҟоу, акы иадамхаргьы бзиа ибаны, изҵо ҿырҳәала из-
зымдыруа иҧшаара даара иуадаҩуп. 

Апоема «Абаҭаа Беслан»1 аҿы абзиабара атемагьы, егьырҭ 
инарываргыланы, даара ибзианы иаарҧшуп Беслан ихықәкы анаг
ӡараҿы дышхьамҵуаз, агәаӷьра ду шимаз, ибзиабара дшамеижьоз, 
еилыхха иҟоу сахьала иаарҧшуп уи Ахан-иҧацәа раҳҭынраҿы 
днеины уаа-шәҩык еилырхааны Ҳаниф даниго аамҭазы…

1	  Коӷониа И.А. Ажәеинраалақәеи апоемақәеи. – Аҟәа, 1955.

Ларгьы зхәы ҭазыжьуа аӡә лакәмызт, лхы-лгәы иара иахь 
ауп иахьыҟоу, иажәа ҩбалымтәит, лҽаарт даҧылоит лыбзиабара. 
Игәаӷьра лыгәаӷьроуп, гәыбжьажьара лымаӡам1.

Ииашоуп, Азреҭи Беслани злеиҧшым ыҟоуп: Азреҭ дынхаҩуп, 
Беслан – зыхьӡ хара инаҩхьоу фырхаҵоуп. Аха рҭагылазаашьақәа 
еиҧшуп, хықәкыс ирымоу акоуп – бзиа ирбо аҧҳәызба лгара, хаа-
ла, ма мчыла. Уи ахықәкы бзиаӡаны иагьынарыгӡоит, дара анаҩстәи 
рлахьынҵа умҳәозар (Беслан дҭахоит, Азреҭ – мап). 

Ҳәахәаҧшып Ҟ.Ш. Кулиев егьи ипоема «Ашьхахыҵырҭа»2 
захьӡу. Апоема ахы инаркны аҵыхәанӡа Кавказ ажәларқәа ирҷы
даҟазшьоу аҵакы ҵаула алыжжуеит. Уи зыбзоуроу иара автор 
ибаҩхатәра мацара акәӡам. Дарбанзаалак апоет абри еиҧш ашь-
ха ҧшӡақәа баны дызрывсуам џьара цәаҳәак имҷышәкәа. Избан 
нас, ашьхараҿ ииз, иааӡаз, уи иамоу аҧшӡара еснагь зыбла ихгы-
лаз Ҟ.Ш. Кулиев аҧсабара дзазымшәаҳәара? Аха ашьха иамоу амч 
аарҧшра сахьаркыратә маҭәахәноуп ахархәара шамоу, ихадоу 
асиужет аибарххарақәа еиҳагьы иҵаулахарц азы. Апоема афыр
хаҵа хада Азреҭ (арагьы) – дҳақьымуп, иаб фырхаҵарыла аибашь
раҿы дҭахеит, иани иареи роуп еизынханы иҟоу. 

Уахык зны, аҧша цәгьа бааҧс ашьхарахь асыҧса анықә
наршәшәоз, зымзаҿҳәара ааиз аҧҳәыс лахь ашьха дхыҵны дым-
цар ада ҧсыхәа имамкәа дҟалеит Азреҭ. Ҳәарада, егьиабжьарак 
Азреҭ ҳамҭакгьы дымхәыцкәа амҩа дықәлон, аха уи ауха аурҭ 
бааҧс убас ицәгьан ашьхахыҵырҭаҿ егьа унаӡаргьы ахынҳәра 
атәы аҳәара уадаҩын, арахь иан аҭакәажә гәыӷырҭас илымаӡазгьы 
иара иакәын. Аха ус егьа иҟазаргьы, Азреҭ лакҩакрада амҩа 
дықәлоит, избанзар, иуалҧшьа анагӡара иара изын зегь раҧхьа 
игылоуп, насгьы иаб ҧхыӡла игәы зырӷәӷәашаз ажәақәа еиҳәеит: 
«Дад, сыҷкәын, акгьы уацәымшәан. Уца ҧхьаҟа, ууалҧшьа нагӡа!». 
Ахақәиҭра зхы ақәызҵаз иаб абас аниҳәа ашьҭахь, Азреҭ уаанӡа 
гәҩарақәак имазаргьы, уажәшьҭа иныҵаба ицеит. Иангьы даа-
нылкыломызт, ашьхахыҵырҭа иамоу ашәарҭарақәа зегьы шылды-
руазгьы. Ари даара игәаӷьыуацәоуп: идырны уҷкәын ашәарҭара 
иҭаргылара. Аха ашьха анхыҵ ацхыраара зҭаху, зыла ҭраа ашәхымс 

1	 Гәыблиа Гь.К. Аԥсуа литература. – Аҟәа, 2005. Ад. 239.
2	К улиев К.Ш. Перевал. Собр.соч. Т. III. М., 1987. Ад. 320.
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ахь иҧшуа уанаалызхәыцлак, ҭынч акгьы ҟамлазшәа атәара 
еиҳагьы иузыхгомызт. Ауалҧшьа иуду наугӡароуп, ма уҧсыроуп. 
Ауадаҩра аҿаҧхьа ахьаҵра хьымӡӷуп. Ари ауаҩы ишьа-ида иа-
лоу ҷыдаҟазшьоуп, зхыҧара ҟамло закәануп. Абас ада даҽакала 
дазхәыцуамызт Азреҭгьы, уи ада даҽакы лгәы иҭамызт иангьы. 

Ажәакала, Азреҭ ашьхакаҵәара дазцеит, аурҭ дааннамкылакәа 
ашьхахыҵырҭа дхыҵит, иааира иазыҧшыз аҧҳәыс иахәҭоу ац-
хыраара лиҭеит. Уи ибзоурала диит аҵеи лаша, ашьхарыуа жәлар 
рхыҧхьаӡара иазҳаит. Шьҭа иҧсы еивигар ҟалон, избан акәзар 
ихадоу аус ҟаҵан, ашьҭахь иҟало иара изы зегь акакәын. Иуалҧшьа 
наигӡеит, ихгьы ақәиҵеит…

Аҩныҟа дгьежьырц амҩа данықәлоз аурҭ зынӡа аҽарцәгьа
хьан, агәгәаҳәа илеиуаз асыҧса ашьха дуқәа аҵәахырц егьаагхо
мызт. Абри аамҭаз ашьхахыҵырҭаҿ инхоз Азреҭ шә-ҧсык ихазар
гьы дзықәгәыӷуа ҳәа акгьы ыҟамызт. Уи акәхеит, аҧсабара иара 
атәы ҟанаҵеит, Азреҭ дызныз иҵыхәтәантәи амҩа акәын, ашьхахы
ҵырҭа иҧсы изалымгеит. Аха иҭахара башамхеит, уи ибзоурала 
диит ауаҩ ҿыц, иеиқәырхаҩ иаҳаҭыр баны, Азреҭ ихьӡырҵеит.

Ари атема асиужет иаҳәо мацара адагьы иамоуп даара иҵау
лоу аҵакы. «Ашьхахыҵырҭа» автор Ҟ.Ш. Кулиев илшеит ижәлар 
рцәаҩатә ҟазшьа хадақәа ҟазарыла раарҧшра – ауадаҩра аным
шәара, ауалҧшьа анагӡара. Аха ари жәларык мацара ирҷы
даҟазшьоу цәаҩам, уи аҳәаақәа еиҳа иҭбаауп. Ари еиҧш иҟоу 
ахымҩаҧгаратә цәаҩақәа рҷыдаҟазшьоуп Кавказ иқәынхо 
амилаҭқәа жәпаҩык.

Хаҭала, аҧсуаа даара иаҳзааигәоуп араҟа иаарҧшу аҟаз
шьақәа. Уи рныҧшуеит аҧсуа жәлар рҿаҧыцтә рҿиамҭақәагьы 
асахьаркыратә литературагьы. Ламысла, патула, идоуҳатәны, иҧса
баратәны аетикатә ҳәаақәҵақәа злаҽу ауаҩҧсы изы иҟам иар-
банзаалак ҧынгылак ауадаҩрақәа рҿаҧхьа днызкыло. Ианаҭаху, 
ианахәҭоу, иахьахәҭоу, ауаҩы ааӡа изы ихадоу иаҧхьа игылоу 
ауалҧшьа анагӡароуп. Ари дара иактуалу, зымҽхак ҭбаау темоуп 
ҳәа иҳаҧхьаӡар ауеит Кавказ иқәынхо ажәларқәа зегьы рҿы. 

Ҳазааҭгылап ара ҩаҧхьа И.А. Коӷониа ирҿиаратә мҩа, ха
даратәла уи ипоема «Хмыҷ шәарыцаҩ ныҟәаҩы». Иааҳгап еицыр-
дыруа аҧсуа поет, ашәҟәыҩҩы, аҵарауаҩ, Гь.К. Гәыблиа ари апое-

ма азы ииҳәо ажәақәа: «Ауаҩи аҧсабареи реизыҟазаашьа алоуп 
уи «Хмыҷ шәарыцаҩ ныҟәаҩы» асиужет злашьақәгылоу, аҧсаба
ра амч дууп, иҳаракуп, уи аисарагьы баргәым, абри ауп хшыҩзца
рас апоемаҿы иаабо… Ауаҩы аҧсабара далиааит, уи даласоуп, 
иҧсҭазаара, иҵасхәра уи иузаҟәыҭхо ҳәа иҟаӡам. Андаҭлара – 
атрагедиатә хҭыс ахылҿиаауеит. Аҧсабара ауаҩы дҳаранакуеит, 
имч-илшара цәырнагоит, аха иара убри аамҭазы дахьнархәырцгьы 
алшозаап. Ирҳәоит ажәытәуаа «амцеи аӡи урҽырнумшәан» ҳәа. 
Аха Хмыҷ еиҧш иҟаз аҧсуа хаҵа, агеи ашьхеи еиҧшны иззыҟаз, 
ацуҭа еиҧш ашьха еимзырҟьоз, згәашьамх мыцхәы иҵарыз ус 
изыҟаҵомызт. Ихықәкы анагӡараҿы дацәхьаҵыр, нас усҟан иш
ҧеицәажәои, ишҧеилыркаауеи иҩызцәа-иҧызцәа? Уи ҳара даа
боит агәымшәареи агәаӷьреи рнаҩсангьы, ауаҩреи аламыси ила
ны… Хыла иуҳәозар, ари иҟалаз атрагедиа (ауаҩы иҭахара) аҧсҭа
заара абзиабарахь иуҧхьоит, ашьақәхареи анҵыреи ирызҳәоуп»1. 

Ҳәара аҭахума, арҭ аҩпоемак сиужетла даара еицәыхароуп, 
дасу иара атәала ибеиуоуп, ахатәы цәаҩа ахоуп. Аха ихадоу ах
шыҩҵак – ауадаҩра аҿаҧхьа ахыламырҟәра – анагьы-арагьы 
ҟазарыла иаарҧшуп. 

Ари аусумҭала ҳара иҿыцу акы аартра ҳҽазаҳкуам, насгьы 
иарбан зҵааразаалак аҟны дасу иара игәаанагара имоуп. Аха 
хыхь иҳәоу зегьы ааидкыланы иҟауҵар ҟалоит абри аҩыза алкаа. 
Ҟ.Ш. Кулиеви И.А. Коӷониеи рырҿиамҭақәа рҿы еиҧшу амотивқәа 
рыҟазаара даҽазнык ишьақәнарӷәӷәоит Нхыҵ Кавказ иқәынхо 
ажәларқәеи аҧсуааи доуҳала реизааигәара атәы. 

Ҳазааҭгылап, ауаҧс жәлар рлитератураҿы иналукааша аҭыҧ 
аанызкыло К.Л. Хетагуров ипоема «Фатима»2.

Апоема ианыҧшуеит Кавказ ажәларқәа рҵас-рқьабз, рысасд-
кылашьа, рхымҩаҧгашьа, рҟазшьа аҷыдарақәа. Ари апоема иуеи
лнаркаауа, иунарбо даара ирацәоуп. Аха зегь реиҳа ихадоу – ари 
аҧҵамҭа дарбанзаалак изы «иааӡагоуп».

Апоема «Фатима» аҷыдара злоу асиужети акомпозициеи ры
ла еиқәыршәоуп. Раҧхьатәи адаҟьақәа инадыркны имҩаҧысуа, 
иаарҧшу асахьақәа зегьы, анс акәу, арс акәу, ахадаратә хаҿы Фа-

1	 Гәыблиа Гь.К. Аԥсуа литература. – Аҟәа, 2005. Ад. 247–248.
2	 Хетагуров К.Л. Осетинская лира. – Владикавказ, 1981.
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тима лыҧсҭазаара иадҳәалоуп. Лара лоуп аҩымҭа ахәҭақәа еи
дызкыло, гәыцәс ирымоу. 

Машәыршақә акәӡам апоема лара лыхьӡ заху. Даҽакала иаҳ
ҳәозар, уи ахаҿсахьа аҩымҭа ахы инаркны иаанҵәаанӡа иагәыл
ганы игоуп. 

Фатима дшиаҭымхаз, ааӡара дшыргаз, уи лызҳашьа, лгәыбылра, 
Џьамбулат иахь илымаз ацәаныррақәа, лгәыцқьара, Џьамбулат 
иҭахара лара ишлыдылкылаз, Фатима аҭаацәара дшалалаз, дзыц-
цаз, аҵыхәтәан Џьамбулат ихынҳәра, Фатима лразҟеиқәымшәара 
– абарҭ роуп ихадароу аепизодқәа. 

Иааидкыланы апоемаҿы иаарҧшуп ажәлар рыбзазара еи
уеиҧшым аҟәыҵәақәа, усҟантәи аамҭазы иҟаз аҵас ҷыдақәа, ақьа
бзқәа, раҳаҭыреиқәҵашьа, рдунеихәаҧшышьақәа, ауаҩы ииреи 
иҧсреи ишырзыҟаз, ргәымшәара, аӷа иҿагылара, рысасдкылашьа, 
аиуара, аиҭынхара ишазыҟаз уҳәа убас иҵегьы ирацәаны. 

Апоема аперсонаж хада Фатима агәил еиҧш есааира дышә
ҭуан. Ашьха ҭыҧҳа лыӡбахә заҳахьаз аӡәырҩы амалуааи аҭауад
цәеи мҩахыҵуан арахь. Леиҿкаашьа митәын, лоура лыҭбаара мыц
хәы инаӡан, ахшцәа лхьыкәкәа лӡамҩақәа еилыҧхаауан, лыбла 
гәыҭбаақәа разын, лыҧшра знык иадамхаргьы избахьаз датәнатә
уан, аҭынчра ицәнарӡуан. Фатима ашьха ҭыҧҳацәа реиҧш иӷәӷәаз, 
акы иацәымшәоз, агәаҟра ҟаларгьы алҵшьа иақәшәоз ҧҳәызбан. 

Фатима лхаҿсахьа уанахцәажәо, иугәаламшәарц залшом 
аҧсуа литература ашьаҭаркҩы Д.И. Гәлиа ироман «Камаҷыҷ»1 
аҿы иарбоу афырҧҳәыс хада Камаҷыҷи Фатимеи ирымоу аиҧ
шызаара. Арҭ аҩымҭақәа темала еизааигәоуп, избанзар араҟа
гьы ҳзыхцәажәо арҿиамҭақәа рҿы иаарҧшу ахаҿсахьақәа ҭеи
ҭыҧшла, ҟазшьала, хымҩаҧгашьала дара раамҭазтәи атипра зуа 
ҧҳәызбақәоуп. Камаҷыҷ дышқәыҧшыз, ауадаҩрақәа рацәаны ил
хылгеит. Аха дхәыҷны дҩагылазар еиҿамск лакәын (Фатима леиҧш), 
лыҧсҭазаараҿы дзықәшәаз агәаҟрақәа ралҵшьа дақәшәоит. 

Фатима длыдукыларатә дыҟоуп, аҧсуа литература зышьаҭа 
ӷәӷәала ианызҵаз, зҩымҭақәа егьырҭ абызшәақәа рахь еиҭарга
хьоу И.Гь. Папасқьыр ироман «Ҭемыр» аҿы, ҳазлацәажәо аҧҳәызба 
леиҿкаашьа, лхымҩаҧгашьа угәалазыршәо Зина лхаҿсахьа. 

1	 Гәлиа Д.И. Камаҷыҷ. – Аҟәа, 2011.

Сгәаанагарала, арҭ аҭыҧҳацәа злеиҧшу рацәоуп. Фатима 
леиҧш Зинагьы дқьиоуп, дразуп, дыцқьоуп. Ҭемыр иахь илымоу 
абзиабара еицакра ақәым. Дымҩахызҟьаша рацәан, аха аҧсыҽ
ра лнылмырҧшит. Иага хынҭаҩынҭара дақәшәазаргьы, аҧхьа 
лгәы иалнахыз арҧыс ибзиабара даҧсаны дшыҟаз даанхеит, уи 
игәырҩақәеи иҧсҭазаара уадаҩи, игәалаҟареи ицеиҩылшеит, иш-
лылшоз ала аиҩызара иаша изылуеит. 

Зина лыбзиабаратә цәаныррақәа цқьоуп, ачҳара змоу, ала-
мала агәкаҳара зҽазымҭо, зхы агәра зго аӡә лоуп. Лара қәрала 
дмаҷын, аха лоура лыҭбаара наӡахьеит уҳәаратәы дыҟан, ахшцәа 
лхьыкәкәо, лыла ҭбаақәа ллакыҵа иныҵҧыр-ааҵҧыруа. Зина лыб-
жьы хааӡа знык иадамзаргьы иуаҳар, еснагь исаҳаландаз ҳәа угәы 
иааҭуҳәаауан. 

Иазгәаҳҭо апоемаҿы Фатимагьы убас дыҟоуп. Зинагьы Фати-
магьы рыҧшра еиқәшәоит, иҭибагоит. 

Фатима Џьамбулат иахь илымаз абзиабара цқьа лгәаҵа иҭал
ҵәахырц азы ауп лара ахьча Ибрагим дызиццо. 

Ҵабыргуп, Фатима аҩнҧҳәысра, анра ауалҧшьа анагӡараҿы 
узлаҩсуамызт. Егьирахь, Џьамбулат иаҵкыс ҭагылазаашьала ила
ҟәыз дахьиццаз, уи иахь илымаз абзиабара цқьа ҳаҭыр ақәҵароуп 
ҳәа илшьон. 

Убарҭ ирыдукылартә иҟоуп хыхь ҳазлацәажәаз аҧсуа шәҟәыҩ
ҩы аҩбатәи ироман «Аҧҳәыс лыпату»1. Ара афырҧҳәызба хада 
Саида хыхь иазгәаҳҭаз, зыӡбахә ҳамаз аҭыҧҳацәа дызлареиҧшу 
рацәоуп, ҧшралеи сахьалеи адагьы, гәымшәарылеи, ҟазшьалеи 
ашьха ҭыҧҳа ишлықәнаго еиҧш.

Иҟалап, еиҧшым ажәларқәа рлитератураҿы арҭ аҭыҧҳацәа 
иаку ахымҩаҧгашьатә ҧҟарақәа изрықәныҟәо Кавказ ашьха 
иахьааӡаз иабзоураны иҟалазар. Избанзар ус иааӡаз аҭыҧҳацәа 
егьырҭ изларылукааша, излареиҧшым даара ирацәоуп: ашьхары-
уаа рааӡаратә закәан ҧҟарақәа мчуп, рҵас, рқьабз ҽа жәларык 
ртәы иузаларҩашьом. Даҽакалагьы, аҭоурых хҭысқәа ирыхҟьаз 
аилаӡҩара иабзоуразаргьы ауеит. Уи адагьы аиҿырҧшраҿы хада
ра злоу акоуп ароманқәеи апоемақәеи рҿы аҧҳәызба лыҧсҭа

1	 Папасқьыр И.Гь Иҩымҭақәа реизга хә-томкны. Актәи атом. – Аҟәа, 
1985. Ад. 211.
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заара шьақәгылашьас иаиуз аарҧшра, иара убас Кавказ иқәынхо 
ажәларқәа еицырзеиҧшу ахымҩаҧгаратә етикет алкаара. Ҳәа
рада, уи даара иактуалу проблемоуп ашьхауаа рыҧсҭазаараҿы. 

Даҽаганкахьала уахәаҧшуазар, апоема «Фатима» – ҭоурыхтә 
ҧҵамҭоуп уҳәаратәы иҟоуп, избанзар ажәлар рыбзазашьа, рҵас, 
рқьабз адагьы, ҳхьанарҧшуеит усҟантәи аамҭазы иҟаз асоциалтә 
еиҟарамрахь, насгьы усҟантәи аамҭазы иҟаз аибашьрақәа, жәлар 
реиҿыхарақәа. Аха араҟа иумбарц залшом автор урҭқәа зегьы 
аҩбатәи аҭыҧ аҿы иширгыло, избанзар араҟа тема хаданы ишь
ҭихыз абзиабара ауп. 

Ауаҧс поема «Фатима» темала иазааигәоуп аҧсуа поетес-
са Н.З. Ҭарҧҳа лповест «Маҵиса»1. Урҭ злеиҧшу маҷым… Маҵиса 
Фатима леиҧш иссиру, аҧшӡара, агәыкра згым ашьха ҭыҧҳауп. 
Лышьҭазааҩцәа маҷым, аха урҭ рахьтә лара гәыкала бзиа илбоз 
Бегәа иакәын. Аҵыхәтәан урҭ ирыӡбоит рыҧсҭазаара еимардарц, 
аха лара анкьа бзиа дызбоз аҭауад ҷкәын Алдемыр урҭ рынасыҧ 
еиҧирҟьоит. Бегәа алагер аҿы дҭакын хышықәса, даҽа убриаҟара 
анҵы, Маҵиса илаҳаит иара дышҭахаз. Фатима леиҧшҵәҟьа ауп 
ларгьы агәырҩа шлыдылкылаз… Аҵыхәтәан диццоит Бегәа иҩыза 
Едараҭ, уи аибашьра дахьцаз длыцәҭахоит, иара иҟынтәи Маҵи
са илзынхоит ҩыџьа аҧацәа. Ус ишыҟаз, аӡәгьы дшымгәыӷуаз 
дхынҳәит, дҭахеит ҳәа ргәы иззаанагоз Бегәа. Араҟа иазгәаҭатәуп 
Маҵисагьы Фатимагьы раҧхьаӡа рхы змардаз рцәанырра шрыцыз, 
рыбзиабара цқьа шеиқәдырхаз, Маҵиса Едараҭ ихәышҭаара амца 
шылмырцәаз. 

Ари аҩымҭа иаанарҧшуеит Кавказ иқәынхо ажәларқәа иш-
рымоу зегь реиҳа ихадоу, рхымҩаҧгашьатә етикет шьақәзырӷәӷәо 
ацқьара, аиашара, кодекск аҳасабала изықәныҟәо аламыс. 

Ҳазааҭгылап, зымҽхак ҭбаау абаза шәҟәыҩҩы Хамид Жиров 
ироман «Ашьхақәа рҿыхара»2. Араҟа ҟазара дула иаарҧшуп 20-
тәи ашәышықәса алагамҭазтәи ахынҭа-ҩынҭарақәа инадыркны 
Аџьынџьтәылатәи аибашьра дуӡӡа (1941–1945 шш.) аҵыхәтәан
тәи ашықәс аҟынӡатәи ахҭысқәа. 

1	 Ҭарба Н.З. Аповестқәа. Ажәабжьқәа. Адрама. Уҷкәыннаҵ. – Аҟәа, 
1985. Ад. 62.

2	  Жиров Х.Д. Пробуждение. – Черкесск, 1962.

Ҳәарада, имариаӡам ашәышықәса азбжак иамҽханакыз ах
ҭысқәа зегьы шәагаала рацәак идуум арҿиамҭаҿы аарҧшра. Аха 
ҳазлацәажәо ароман аҿы автор ибаҩхатәра иабзоураны илшеит 
угәы иҭымҵәо, ухы иҭымҵуа ахҭысқәа разгәаҭара.

Аҩымҭақәа жәпакы рҿы еиҧш араҟагьы иҭбаау атемати-
ка ҳҧылоит. Ихадоу атема инаваргыланы ҟазарыла иаарҧшуп 
Асовет мчра шьақәгылаанӡатәи аамҭа иаҵанакуа анхацәа ргәаҟ-
ҵәаҟрақәа, урҭ зҭагылаз аџьамыӷәа, асоциалтә еиҟарамра иахҟьоз 
азалымдарақәа, аколнхарақәа раҧшьгара иацыз ауадаҩрақәа, 
ашьхауаа рыбжьара зҽырӷәӷәаны иҟаз ажәытә хаҵарақәа рҿа
гылара, анхаҩыжәлар аҵара лашарахь ркылгара иацыз акәама-
ҵамақәа уҳәа, ирацәоуп автор дыззааҭгыло атемақәа. Иара убас, 
араҟа иаарҧшуп Аџьынџьтәылатәи аибашьра иамҽханакуа аса
хьақәа. Абарҭ ахҭысқәа зегьы автор ароман афырхаҵа хада Му-
хаб ихаҿсахьала иҳаилиркаауеит усҟантәи аамҭазтәи аҧсҭазаара 
асахьақәа. Ароман аҿы иаарҧшуп ашьхаҳаракыраҿтәи аул иааӡаз 
арҧыс Мухаб иҧсҭазаараҿы ихы ламырҟәӡакәа, гәымшәарыла 
дызхысыз ауадаҩрақәа, ахьанҭарақәа рнымшәара. Тематикала 
Х.Д. Жиров ироман «Ашьхақәа рҿыхареи» аҧсуа шәҟәыҩҩцәа 
Д.И. Гәлиеи И.Гь. Папасқьыри ҧсра зқәым репикатә рҿиамҭақәа 
«Камаҷыҷи» «Ҭемыри» еиқәҿырҭуеит ҳәа ҳҳәар ауеит. Араҟагьы 
Камаҷыҷи Ҭемыри рхаҿсахьақәа рыла иаарҧшуп Асовет аамҭа 
раҧхьатәи ашықәсқәа раан иҟаз аҭагылазаашьа хьанҭа, ажәлар 
рыҧсҭазаара ауадаҩрақәа.

Ароман «Ашьхақәа рҿыхара» аҿы имаҷым уззааҭгылаша 
ауаа рхаҿсахьақәа: зегь раҧхьа иргыланы Мухаб иҭаацәа – уи 
иашьа, иан, иҩыза ӡӷаб Лидхан, егьырҭ иҩызцәа – аамҭа ҿыц 
азықәҧаҩцәа, аколнхара аусзуҩцәа Ҳазраҭ, Муслимат, Дауҭ; 
акулакцәа – Муса, Мизан, уи иҧацәа Махмуд, Нух; Асовет мчра аага
ра иазықәҧоз, аха хшыҩла аамҭа ҿыц ззеилымкаауаз аколнхара 
ахантәаҩы Хәыд уҳәа. Абарҭ зегьы рыҧсҭазааратә ҭагылазаашьа 
аҽыҧсахрақәа ирыхҟьаны реизыҟазаашьақәа, рхымҩаҧгашьа 
уҳәа ирацәоуп уззааҭгылаша. Иара убас ибзиаӡаны иҭыхуп Абаза 
аул асахьақәа Хамид Жиров ирҿиамҭа «Идуу Кува» аҟны. Иара 
ихаҭа ашьха қыҭа дшааӡаз ҩашьом. Угәы иҭымҵәартә иаарҧшуп 
ашьхарыуаа реалисттә традициақәа, рынхашьа-рынҵышьа, рҵас-
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рқьабз, рыбзазашьа. Урҭ егьмаҷым, иаагозар: аетнографиатә ҵакы 
змоу аҭыҧ, Мухаб иашьа, ахьча Беқьмурза ақәаршҩы леиуанаҵ 
аџьмақәа рыгәҭаны, абардраҿы инеигӡо акәашара. Ишдыру еиҧш, 
ари аҧсуаа ҳҿгьы ахьшьцәа, ашәарыцаҩцәа уҳәа кыраамҭа зха-
ла ашьхараҿ иаанхоз, бзиа ибаны иныҟәыргоз ажәытә кәашароуп. 
Ари еиҧш иҟоу аепизод егьырҭ жәпакы реиҧш, ицаҳәцаҳәуа 
ахәыцра узцәырнагоит, аҧсуааи абазақәеи жәларыкны ианыҟаз 
аамҭа угәаланаршәоит. 

Ароман аатуеит Мухаб абрагьцәа дахьрышьҭоу ахы ала. Урҭ 
джьаны иџьмақәа ицәырӷьычт. Абас хәыҷы-хәыҷла ҳиабадыруеит 
Мухаб ихаҭа, уи иҩнуҵҟатәи адунеи аатуеит ҳҿаҧхьа, шьаҿа-
шьаҿала дануп уи идунеихәаҧшышьақәа зыҧсахуа аамҭа ҿыц 
амҩа. Аха уи аамҭа ҿыц ихьӡаанӡа дзықәшәаз арыцҳарақәа 
ҵҩа рымам, акакала дҧыршәарц иаҿуп. Мухаб хылҵшьҭарала 
даҧсуоуп, уи иабду Мхамаҭ Аргәан (Аргәын) ҧсҳәынтә дыбна-
лан, ашьханхыҵ дааины абаза ҭауад Караматов ихы иирҭиит. Уи 
ихылҵуагьы наунагӡа аҭауад инапаҵаҟа иҟалар акәын. Уимоу 
рыжәлагьы рхырымхыр ада ҧсыхәа рымамкәа иҟалеит, аҭауадцәа 
рыжәла рхадырҧеит. Мухаб дшыхәыҷыз нахыс иҧшәмацәа рымаҵ 
аура дшаҿыз даҿын. Иабгьы иашьагьы уи ишаҿыз ихәжәаны 
иҧсит. Иан лакәзар – лыбӷа ааиҵымхӡакәа рыжәқәа рхьара даҿын 
иахьынӡалылшоз, арахь рқәацәыжә изыҩнатәаз аҿы дуенихаан 
ахш-харҵәы меигӡарахда иҟамлацызт.

Ароман аҿы ҳазааҭгылар ҟалоит епизодкны иалагалоу В.С. 
Дубинин ихаҿсахьа. Дубинин ашьхарыуаа рыбжьара Ленини 
апартиеи рхықәкы ажәлар рызнагара иазкыз дыруаӡәкын, уи 
ицәажәашьа, ихымҩаҧгашьа уҳәа зегь рыла ауаа дрылаҵәеит 
иаразнак. Аха усҟантәи аамҭазы Дубинин инапы злакыз аусқәа 
цәыругар ҟалаӡомызт. Убри аҟынтә уи залымдарыла иҧсҭазаара 
далҵуеит. Анхацәа уи анышә дарҭоит рашьцәа амсылманцәа 
рывараҿ, дқьырсиануп, дагьаурысуп ҳәа иахәамҧшӡакәаны. Ари-
гьы иҳанаҳәоит усҟантәи аамҭа хьанҭақәа рзы, апрогрессивтә 
хәыцрақәа аҧыжәара шырго, аамҭа ҿыц аиааира шаго. Иара убас 
аинтернационалтә еизыҟазаашьақәа реимадара, рышьақәырӷә
ӷәара ишрызҳәоу. 

Иаҳҧылоит ароман аҿы агуманизмра аҵакы зныҧшуа аҭыҧ
қәа. Иаҳгәалаҳаршәап абри аепизод: Мухаб иабџьар кны иҭаацәеи 

иареи зыргәаҟуа акулакцәа хамаҧагьацәа Махмуди Нузи дырха-
гылоуп. Аха дрылакьысуам, избанзар урҭ аҭҳараҳәа ицәоуп. «Ицәоу 
аҧсы – диҩызоуп. Сышҧареихсуеи» ҳәа дхәыцуеит Мухаб. 

Зынӡа даҽакуп иаабо Сафарбии Мухаби реидыслараҿы. Ҳәа
рада, ауаҩшьра риашашьа амаӡам, аха урҭ рымчқәа еиҟаран. Нас-
гьы Мухаб – Сафарби иишьыз аҧҳәызба лшьоура – ашьхауаҩ иҵас 
ҧшьа анагӡара иазҳәаз иҭоуба неигӡар акәын.

Абасала, Хамид Жиров ироман «Ашьхақәа рҿыхара» ҳазхьа
нарҧшуеит 20-тәи ашә. актәи азбжазы Кавказ ажәларқәа зҭагылаз 
рыҧсҭазаара хьанҭа ахь, ауадаҩрақәа шрымазгьы рхаҿра шыр
цәымӡыз, ишышьақәгылаз. 

Еиҭах ҳазыхынҳәып аҧсуа литератураҿы Кәасҭа Хетагуров 
ипоема «Фатима» асиужет иаҿырҧшу арҿиамҭақәа. Иаҳҳәап, Шьа-
лодиа Аџьынџьал иповест «Алахьынҵа»1. Иаагап цыҧҵәахақәак 
апоема «Фатимеи» аповест «Алахьынҵеи» рҟынтә. 	

Аповест «Алахьынҵа» аҟны бзиа еибабоз арҧыс Иасони аҧ
ҳәызба Марицеи рыбзиабара иаҧырхагахоит Аџьынџьтәылатә еи-
башьра дуӡӡа. Иасон аҭоуба шьҭаҵаны, афронт ахь дцоит. Аамҭа 
цон, аха ихабар ыҟамызт. Марица Фатима леиҧш дизыҧшын бзиа 
илбоз. Ус афронт аҟынтәи асалам шәҟәы ааит Иасон дҭахеит ҳәа. 
Марица ҩышықәса иназынаҧшуа дџьабеит, нас лара аҭаацәара 
далалоит. 

Ари ахҭысгьы Фатима лыҧсҭазаара иахьаныҧшыз ыҟоуп. 
Иасон дхынҳәуеит, амца иалҵны иааз изы имариамхеит ас еиҧш 
иаҳаз ажәабжь ахаҿы аагара, аҽанышәара. Аха Иасон игәы каи
мыжьит, ҩбаҟа шықәса дааџьабан, ҧҳәыс дааигеит. Џьамбулати 
Иасони еиҿҳарҧшуазар, ҳәарада, араҟа аиҧшымзаарақәа аарҧш
хеит. Араҟа Иасон ахаҵара ааирҧшит. Марица бзиа дшибоз аабоит, 
деиликааит, ихы мацара дазымхәыцит. Марица лахь имаз абзиа
бара цқьа уи лаҧхьаҟатәи лҭаацәаратә ҧсҭазаара иасимволны, иа-
маакыраны иҟалеит. 

Иаагап даҽа рҿиамҭак аҧсуа литература аҟнытә – Иуа Коӷониа 
ипоема «Наҩеи Мзауҷи». Арҭ аҩыџьагьы еиҩызцәан, еишьцәан, аха 
рыцҳарас иҟалаз, Наҩеи ҧҳәыс дааигеит. Наҩеи иҧҳәыс Мзауҷ 

1	 Аџьынџьал Шь.М. Аповестқәеи апиесақәеи. Алахьынҵа. – Аҟәа, 
1970. Ад. 7.
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дигәаҧхеит. Иҩыза дышьны иҧҳәыс иара дигарц игәы иҭеикит, 
иагьынаигӡоит. 

Апоема «Фатима» аҟны Џьамбулати Ибрагими еиҩызцәамызт, 
аха араҟагьы ауаҩшьра мзызс иаиуз абзиабара ауп. Арҭ аҩпоемак 
злеиҧшу иалоу афырхацәа рҭахашьақәа амотив ахьеиҧшу ауп. 

Адыга шәҟәыҩҩы Адам Шоџьанцыҟәи аҧсуа шәҟәыҩҩы 
Алықьса Џьонуеи еимаздо акы акәны иҟалеит урҭ рпоемақәа «Аҧ
сҭазаара иацу»1, «Ашьеи абзиабареи»2. Аҩпоемакгьы цәаҳәа ҟаҧ
шьны иргәылсуеит ауаҩ игәаҵаҿ ииуа, зегь иреиӷьу ацәанырра – 
абзиабара. Аха уи абзиабарагьы еиуеиҧшымкәа ахы цәырнагоит: 
аҧсадгьыл ахь абзиабара, ан лыбзиабара, аиаҳәшьа лахь абзиа-
бара, аиашьа иахь абзиабара. Аӡәы игәы иаанагар ауеит, абзиа
бара аха змада, аибашьра амшқәа раан ҳәа. Аха аибашьраан, 
ауаҩы ицәеижь зыхьчо акәылӡы ауп, игәы зыхьчо – абзиабара 
ауп. Уи ацәанырра цқьа акәын изыхьчоз апоемақәа рфырхацәа 
хадақәагьы. 

Адгьыл гәынқьуан аҧсы ҭазшәа, 
Атҟәацрақәеи, атанк шьапқәеи рыбжьы ахыҩуа.
Ажәҩан хәаҽуан, иҵәаауан,
Аҳаирпланқәа реиҿахысра азхымго.
(еиҭ. А. Л. Жьиҧҳа)

…Ианааҭынчрахалак, Аслан Беканов иааикәыршаны иҟаз аҧ
сабара ҧсаатәҵас дышьҭҧааны дагошәа, зегьы еилыкка ибла 
иаахгылон. Мшаҽнеиҧш иаҧхьа даацәырҵуан иан. 

Сан ахцәышла, сан напы хаа,
Схәышҭаара амца, алҩа афҩы!
Игәалашәара дацлабуеит даҟәымҵкәа,
Агәалашәароуп имоу ауаҩы…3

 (еиҭ. А. Л. Жьиҧҳа)

1	 Шогенцуков А.О. Избранные произведения в двух томах. М., 1981.
2	 Џьонуа А.Н. Ашьеи абзиабареи. – Аҟәа, 1990. Ад. 246.
3	 Шогенцуков А.О. Избранные произведения в двух томах. М., 1981.

Дахьымӡарашәа, дыццакны икьаҿ аџьыба иааҭигон афотоса
хьеи асалам шәҟәи. Даҧхьон афотосахьа ианыз аҩыра «Гәалар
шәагас, сашьа изын – Азима».

ҧшьаала иӡамҩа инахьыжжуан алаӷырӡ. Ихәыцрақәа дыр
гәылахар ҳәа ишәошәа, аибашьра хлымӡаах ҧсҭҳәаны адгьыл 
инахатәон. Абасҵәҟьа акәын аҧсҭазаара дшыҧнашәоз Баҭал 
Смырбагьы. 

Аҭынчра збодаз,
Аҭынчра абаҟаз, ауаҩы ишьа ахькашуа.
Афронт аҳәаа ақәмацәысуан,
Абџьарқәа гәынқьуа.
Уа зсолдаҭра фырхаҵароу
Иназыгӡоу ҭоуба,
Дрыцны днеиуеит Баҭал Смырба,
Аҧсынтәыла аҧа1.
 

Зқәыҧшра цәа зхьыкәкәоз арҧыс, аибашьра дықәнагалеит 
аукраина дгьыл ахь. Араҟа ауп раҧхьаӡа акәны иабџьар ауаҩы 
иқәкны дахьхысыз. Ԥсеивгахак анроулак, Баҭал ихәыцрақәа иҧ
садгьыл ахь диаргон. Гәкаҳарак анмырҧшкәа иҭаацәа рахь иҩуан 
асалам шәҟәы. 

Сан, бышҧаҟоу? Саб уеибгоума?
Кама хәыҷ – саҳәшьа?..
Ишәцәызӡауам зегь шәыгәхьаазгоит,
Иахькаҭәауа ашьа.
Схәыцра шәыцуп, шгәыӷра
Сыцуп, уахгьы-ҽынгьы ара,
Сыбла ааихьысшьыр,
Сыҧхыӡ иалоуп ҳара ҳхәышҭаара…
Сан бымгәырҩан, саб усцәымшәан.
Ишәарҭазаргь абра,
Лассы-лассы шәышәҟәы соулар

1	 Џьонуа А.Н. Ашьеи абзиабареи. – Аҟәа, 1990. Ад. 246.
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Шҧасҭаху сара!
Исзышәыҩла ҿыцс иҟоу ҳара ҳ-Аҧсынра…»1.

Исалам шәҟәы аибашьра ахганы, иҧсадгьыл ахь амҩа иқәлон. 
Аибашьра шцац ицон. Дҵак  даҽа дҵак ашьҭанеиуан.

А.О. Шьоџьанцыҟә ифырхаҵа Аслан дызлаз архәҭа Орлов 
инапхгарала дырҩегь аӷа иҿагыланы аибашьра иаҿын. Илаҧш 
наиқәшәеит аӷацәа руаӡәк. Уи Аслан икомандир Орлов иахь иабџьар 
ахы ирхахьан. Мгеимцарак иалагӡаны икомандир днеиҧыххылеит, 
иҭҟьаз ахгьы иара иқәшәеит.

Маҷк дааблаҟьан, нас дыччашәа ҟаиҵеит,
Аха иҽизнымкылт, дкаҳаит афырхаҵа.
Аслан дызшьыз уи афашист иқәкны
Орлов деиҵамхакәа ихымца зегь ихиҟьеит2.
(еиҭ. А.Л. Жьиҧҳа)

Орлов ирхәҭеи иареи ирымаз адҵа нагӡан. Акомандир, Аслан 
иџьыба иҭаз афотосахьеи асалам шәҟәи ааҭигеит:

 
Сергеи Орлов асалам шәҟәи афотосахьеи ааҭиган,
Зашьа заҵә изыҧшыз аҭыҧҳа дналҿаҧшит…
Уи лыблақәа урыддырхалон,
Лыџьымшьқәа ажәҵысқәа реиҧш иҧыруан3.
(еиҭ. А.Л. Жьиҧҳа)

Аслан ари асалам шәҟәы ашьҭра дахьахьымӡаз даара игәы 
инархьит Орлов. Аха дырҩегь еибашьран. Аслан дназлаз, иҭахақәаз 
зегьы аиашьаратә ҧсыжырҭаҿы анышә иамардеит. 

Азеиҧш ҳаҭгәынаҿ анышә иарҭеит,
Шаҳаҭс ирымаз аҧҭазаҵәқәа ракәын.

1	 Иара уа. Ад. 246.
2	 Шогенцуков А.О. Избранные произведения в двух томах. М., 1981.
3	 Иара уа. 

Ажәа дуқәа ҳәамызт, ашәҭ шьыҵәрақәа шьҭаҵамызт,
Абаҟагьы ргыламызт1.
(еиҭ. А.Л. Жьиҧҳа)

Урҭ амшқәа кыр хара инаскьахьан, аибашьра аҳәаақәа Бер
линынӡа инеихьан, убраҟа ауп дахьырхәызгьы Сергеи Орлов. Аи-
башьра дызҭанаргылоз зегьы ихганы аиааира амш аҟынӡа днеит. 

Даҽа мыҟәмабарақәак дрықәшәон афырхаҵа – Баҭал Смыр-
ба. Баҭал дызлаз архәҭа аӷа итанкқәа ирҿагылан аибашьра иаҿын. 
Артҟәацгақәа иман урҭ дырҿагылан ддәықәлеит Баҭал. Руак 
аҧжәара илиршеит рацәак изааигәахаанӡа. Аха иаҧхьаҟала даҽак 
ижәлан иааиуан. Адгьыл днықәиеит, уажәы-уажәы дыҵҟьаны дхы-
суама уҳәартә еиҧш ишәарҭаран. Артҟәацга ақәыжьра дахьӡеит, 
нас деиқәзырхараны иҟаз аҭабиа дҭаиазаап. 

Иҧсны ибзахаз шьауардынҵас,
Ергьҳәа деихон, анышә даалҵит имч гәаҭо,
Азныказ даашанхан, имахашьаха
Днаха-аахеит, уажәазы деибган,
Инеиҿишьит инапсаргәыҵа
Даҵаҧшуа жәҩан.

Уи ашьҭахь ҧыҭк мырҵыкәа аштаб иахь иҧхьеит. Ара уи 
раҧхьатәи идҵа ирҭеит. ҧшьҩык, аӡәык еиҧш еицны аӷа ицҳа 
аҧжәаразы инеиуан. Егьа уадаҩра рзаҧҵазаргьы инарыгӡеит 
рыдҵа.

Абар ҩынтәуп Баҭал Смырба
Дпартизануа уа
Даҧылоижьҭеи аӷа итәылаҿ
Ааҧынтәи аҿа.
Уи иарҧысра аҭәымҭаҵәҟьами
Ихахаӡа иҧаҵа.
Ибзиабарагь аҽаҵәахуама,
Иара атәы ҟамҵа.

1	 Иара уа.
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Апартизан ӡӷаб Саиако Нина,
Лыблақәа ҭыҧхо.
Игәы дҭалеит, игәы дҭыҵуам,
Лгәыбылра мцахо, аха жәала ҳәашьа
Изаҭом ус ишиҟазшьоу.

Ари аҧҳәызба қәыҧш аибашьраҿы лбара Баҭал изы ахьаа 
рацәа ацын. Уи данлыхәаҧшуаз, иара ибла иаахгылон иҩнра, 
иашҭа, иҭаацәа. Баҭали Нинеи рцәанырра иаарыкәыршан иҟазгьы 
еицгәарҭахьан. Ркомандир Божко Баҭал днаиҧхьан еиҳәахьан, 
Нина уи иҩызара дшаҧсоу, даргьы чарак рыздырхиар шахәҭоу 
атәы. Баҭал икомандир иажәақәа рҭакс ус иҳәеит:

Сшәыҳәоит са саҭашәымҵарц,
Миха Иван-иҧа, – 
Баҭал даахәыцит дамаҧхашьо,
Аҭак иҳәарц ӡба:
 – Иҭабуп ас ҳахьеилышәкааз,
Аха ачара – мап,
Ачараура аибашьра ашьҭахь
Аҧсны ҳахьӡап!

Иаалырҟьаны архәҭақәа ироуз адҵала, рымаҭәа еизакны даҽа 
бнак ахь ицар акәхоит. Уа зегь рылымкаа, Баҭал иргылоит қьала 
хәыҷык, мшьамбала ишышны. Рҩызцәа аҵәы алаҵо, Нина лзы ауп 
ихы аџьабаа заирбо ҳәа алаф рҳәон. 

Убри ашьҭахь
Хара имгакәа, имаӡа аахтны,
Баҭали Нинеи рҩызцәа ааицәажәан,
Уа рхәышҭаараҟны, рразҟы еибырҭеит,
Ирызгәдуу, ҭынч иааилатәаны,
Абна еиужьра ыҵырцәажәо
Ҭынхара рзуны…
«Баҭал Смырба аӷа итилаҿ,
Даӡрыжәит ашьоура.

Уахгьы- ҽынгьы изеиҧшны, 
Дацәымшәо аҧсра.
Нинеи иареи мышкы еибамбар
Рзычҳауазма шьҭа,
Нинеи иареи ҭаацәак ракәны
Рҽеидыркылт убра.

Нина лцәа ахшара далашәахьан, уи Баҭал еиҳагьы игәы ар
ҭынчуамызт, иҧсҭазаара дшақәымгәыӷуаз мҩашьо, Нина абас 
еиҧш леиҳәеит:

…Аиааира аамҭа сахьымӡакәа
Ибдыруеи сҭахар, 
Сани саби
Саҳәшьа Камеи идырҳа 
Схабар,
Сыхьӡ зҳәаша ҵеик диргьы,
Иҧсынҵры мҩа ӡба,
Сҭаацәа ахьынхо басҳәахьеит,
Мышкызны ддырба!..

Ус ишыҟаз, аӷа дырҩагь иҽырбааҧсны дрыжәлеит, аха еиҳа
рак ашәарҭа иҭагылаз Нинеи ахәцәеи ракәын. Урҭ ирымариашан 
ауп атанк ахы рханы ишаауаз. Ари збаз Баҭал артҟәацга кны атанк 
иҽаҵаижьит.

Афырхаҵеи аҧсцәаҳаи
Ааиҿагылеит абра,
Афырхаҵеи аҧсцәаҳаи ирзыҧшын аҧсра, абылра.
Аҧша иууаз хлымӡаахха,
Иқәыҩуан адәы.
Шәаџьҳәара рызнауазшәа,
Уа иҭахаз ӡәырҩы…

Еилгеит аибашьра. Зыҧсы ҭаны еиқәхаз рыҩныҟақәа рахь 
ихынҳәит. Нина ҧыҭк мырҵыкәа хшара длоуит. Уи дыҷкәынан, Ба
ҭал ихьӡылҵеит. Дырҩегь хашҭра иқәымкәа иҧсы ҭалт Баҭал Смыр-
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ба. Нина есымшааира лгәы иҵаххуан Баҭал иажәақәа. Уи иҭаацәа 
рахь дцар лҭахын, агәаӷьра лцәыуадаҩын. Лара илдыруан Баҭал 
иҭаацәа рыҷкәын иӡбахә ҳәа акгьы шырзымдыруаз. Нина амҩа 
дықәлеит Аҧсынтәылаҟа.

Лара лзыҳәан аҽарҿыцуеит
Аҧсны агәыбылра,
Лара лзыҳәан игәырҧшаагоуп
Аҧсныҟа аара.
Ахәыҷи лареи ирзыҧшыми
Гәыӷрала аҽырхиа,
Агәырҩареи агәырӷьареи зҭало амӡырха!1

Маҷк даҽакала имҩаҧысит Аслан Беканов иҭоурых. Акомандир 
Орлов аибашьра анеилга, Аслан иҭаацәа рахь дцеит. Аҩны дахьнеиз 
Аслан иаҳәшьа Азима лыҧҳа лакәын аҩны иҟаз. Азима лани лареи 
анааи, Орлов Аслан исалам шәҟәы риҭеит, иагьреиҳәеит уи иҭахашьа
хаз. Ари аҩнаҭа иамаз агәаҟра даҽа гәаҟрак ацлеит. Азима лыҧшәма 
аибашьраҟынтәи дзыхнымҳәит, уи иацлеит Аслан иҭахарагьы. 

Аамҭа аангылазшәа ибон Сергеи,
Урҭ гәыдеибакылан иахьынӡаҵәыуоз.
Аҧсы ивараҿ итәаны,
Рыгәшәа еибырҳәон зыҧсы ҭоу – 
Аҧсҭазаара – ҧсҭазаароуп!
(еиҭ. А. Л. Жьиҧҳа)

Орлов дахьыхынҳәуаз имамызт, иашьцәа ҩыџьа ҭахахьан, 
иан дыҧсхьан. Занааҭла Сергеи атракторныҟәцаҩын, аусура аҧ
шаара изымариамхеит. Дагьаангылеит Аслан иҩнаҭаҿы. Азима 
илцәыуадаҩын агәылацәа рцәыҵацәажәарақәа рычҳара. Аха ла-
шьа иҩыза, лара дарӷьажәҩаны даалывагылеит. Егьа лхы лжьарц 
иақәылкызаргьы, уеизгьы Сергеи лгәы изцон. 

Ауаҩы ус дшоуп, игәы анасыҧ иазыҳәоит,
Дгылоит Азима, лшәарақәа налхырҟьа.

1	 Џьонуа А.Н. Ашьеи абзиабареи. – Аҟәа, 1990.

Бзиабарала дгәыдылкылоит Сергеи,
Лнапқәа мҵәыжәҩаҵас икәыршаны.
(еиҭ. А. Л. Жьиҧҳа)

Егьа гәаҟра ихигазаргьы, Сергеи иҧсҭазаара амш лашақәа ааи
ны иааидгылеит.

	
Аҳаракырахь дхалеит уи дымшәакәа,
Аҩыџьагь рынасыҧаз деибашьуа.
Нас уаҟа дшыҟоу, ажәҩан иалҧаа,
Разҟы наӡак рзааигап илашаӡа!1

(еиҭ. А. Л. Жьиҧҳа)

Абри аҩыза аҵыхәтәақәа рымоуп арҭ аҩпоемак. Ҳәарада, 
авторцәа аламала ус ирмыӡбеит ари аҩыза атема алацәажәара. 
Хықәкы хаданы иаадырҧшуа, ауаҩы иҧсҭазаараҿы еснагь ацәаҳәа 
еиқәаҵәа, ацәаҳәа шкәакәа шашьҭанеиуа агәра ҳаргара ауп. Егьа 
ажәҩан хәашьызаргьы, егьа аҧсҭҳәа хызаргьы, знымзар-зны амра 
ахы цәырнамгар шзалымшо. Уи амш абаразы, ишаҧсоу анхара…

Иџьашьатәым, аҧсуа-адыга шәҟәыҩҩцәа рырҿиамҭақәа рҿы 
аизааигәара, ажьрацәара цәырызго амотивқәа ахьаҳҧыло. 

Иаазыркьаҿны иаҳҳәозар, хыхь ишазгәаҳҭаз еиҧш, аду-
неи иқәынхо ажәларқәа зегьы ирымоуп рхатәы хдырра, рҭоурых 
шьақәзырӷәӷәо, рдоуҳатә культура иахылҿиааз арҿиамҭақәа. 
Иахьатәи аҧсҭазаара аҟны ажәлар ррепертуар аҿы афольклортә 
рҿиамҭақәа маҷк рхаҿра рыҧсахзаргьы, ашьаҭа мырӡуа, иҿыцу 
аамҭа инақәыршәаны аизҳара иаҿуп арҿиамҭа ҿыцқәа. 

Абасала, афольклортә традициа иахылҿиаауа адоуҳатә куль-
тура зыхә мариала иузымшьо, асахьаркыратә литература аҩаӡара 
ҳаразкуа, аҵакы зырҭбаауа, амилаҭқәа рҭоурых хазырҭәаауа, 
изырҧшӡоу иҿымцәаауа ахәышҭаара акәицқәа иреиуоуп. 

Даҽакала иаҳҳәар ҟалозар, ҿырҳәалатәи аҟазара амилаҭ 
аҭоурых ҧсҭазаараҿы, аҧсҭазаара аҿиара апроцесс иацҿиоит. Аду-
неи иқәынхо амилаҭқәа рҿы ес ииууа ирыциуа ҭоурыхтә ҿахәны 
иаанхоит. 

1	 Шогенцуков А.О. Избранные произведения в двух томах. М., 1981.
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ВЫМЫСЕЛ, ГИПОТЕЗЫ И ИСТОРИЧЕСКИЕ ФАКТЫ В 
СОВРЕМЕННОЙ КИНОВЕРСИИ АНГЛОСАКСОНСКОЙ 

ПОЭМЫ «БЕОВУЛЬФ»

Литература на англосаксонском языке, возникшая в среде анг-
ло-саксонских племен после переселения их в Британию, развива-
лась здесь вплоть до нормандского завоевания. 

Эта литература представляет выдающийся исторический и ху-
дожественный интерес, прежде всего потому, что, за исключением 
кельтского, ирландского эпоса, она является древнейшей поэзией 
Европы. Однако эта литература дошла до нас лишь в незначитель-
ных отрывках, по которым мы можем только догадываться о богат-
стве безвозвратно утраченного целого. 

Главные произведения англосаксонской литературы до эпохи 
короля Альфреда сохранились в настоящее время в четырех руко-
писных «кодексах», если не считать случайных фрагментов. Таковы: 
1) рукопись поэмы «Беовульф»; 2) «Эксетерский кодекс; 3) «Кэдмо-
новский кодекс»; 4) рукопись, хранящаяся в соборе северо-итальян-
ского города Верчелли. Эта рукопись включает кроме проповедей и 
прозаического жития святого Гутлака также поздние эпические поэ-
мы на религиозные сюжеты («Андрей», «Елена», «Судьбы апостолов» 
и т. д.). Эти четыре кодекса, несомненно, составляют лишь ничтожные 
остатки некогда находившейся в обращении богатой письменности.

Поэма о Беовульфе дошла до нас в единственной рукописи, на-
писанной двумя различными писцами. Открыта она сравнительно 
поздно. Текст создан в начале VIII века и сохранился в единствен-
ном списке XI века, который чуть не погиб во время пожара библи-

отеки Роберта Коттона в 1731 году. О существовании в коттонов-
ской библиотеке пространной поэмы на древнеанглийском стало 
известно ещё в 1700 году. В печати (Wanley’s Catalogue of Anglo-
Saxon Manuscripts) она упоминается впервые в 1705 году. Однако 
первую публикацию текста в латинском переводе осуществил 115 
лет спустя исландский филолог Торкелин, работавший над разбо-
ром текста с 1786 года по заданию датского правительства. В ру-
кописи поэма не содержит заголовка, и своё нынешнее название 
она получила только при первой публикации в 1815 году по имени 
главного героя. Первое английское издание относится к 1833 году. 

Рукопись эта хранится в настоящее время в Британском Музее 
в Лондоне. 

В XIX веке «Беовульф» привлек к себе широкое внимание не 
только ученых, но и поэтов. Среди многочисленных переводов по-
эмы на современный английский выделяются выполненные Уилья-
мом Моррисом (1895), Арчибальдом Стронгом (1925) и Шеймасом 
Хини (1999). Л. Боткин впервые перевел «Беовульфа» на француз-
ский язык (1877). 

Особенное распространение в Англии и Америке получил проза-
ический пересказ поэмы, сделанный писательницей, русской по про-
исхождению, З. А. Рагозиной в 1898 году и выдержавший ряд изданий. 

Крупнейшим исследователем «Беовульфа» в XX веке был ок-
сфордский учёный Джон Рональд Руэл Толкин, который вдохнов-
лялся его мотивами при создании трилогии «Властелин колец». 

Первый и единственный полный перевод поэмы с англосак-
сонского на русский был сделан Владимиром Тихомировым и впер-
вые опубликован в 1975 году в 9-м томе серии «Библиотека все-
мирной литературы». 

Поэма состоит из 3182 строк текста и является самой длинной 
поэмой на древнеанглийском языке. Примерно 10 процентов ан-
глосаксонской литературы занимает именно её текст.

«Бе́овульф» (др. англ. Beowulf) – буквально, «пчелиный волк», 
то есть «медведь», англосаксонская эпическая поэма, получившая 
свое название по имени главного героя. Действие происходит в 
Скандинавии до переселения англов в Британию. Это древнейшая 
эпическая поэма «варварской» (германской) Европы, сохранивша-
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яся в полном объёме. Основной костяк ее сложился до принятия 
христианства. Поэма прославляет языческие добродетели – бес-
страшие в бою, верность племени и вождю, беспощадную месть 
врагам. Мир, описанный в «Беовульфе», исторически достоверен, 
хотя сам Беовульф не упоминается ни в одном другом источнике. 
Некоторые эпизоды такие, как спуск героя в морскую пучину, от-
сечение руки чудовища, сражение с драконом, перекликаются с 
легендами разных германских народов.

Поэма распадается на две части, связанные между собою лишь 
личностью главного героя Беовульфа. Каждая из этих частей, в ос-
новном, повествует о подвигах Беовульфа. В первой части (стихи 
1-1887) повествуется о том, как Беовульф избавил соседнюю стра-
ну от двух страшных чудовищ. В блистательном чертоге конунга 
Хротгара под названием Хеорот пируют дружинные воины из пле-
мени гаутов. Вот уже 12 зим на Хеорот нападает страшное чудо-
вище по имени Грендель. Беовульф побеждает Гренделя в ночном 
единоборстве, оторвав ему руку, и тот умирает в своем логове. Что-
бы отомстить за него из морской пучины поднимается еще более 
жуткий враг – мать Гренделя. Чтобы одолеть её, Беовульфу прихо-
дится спуститься в её морское логово.

Во второй части (от стиха 2220 и до конца) рассказывается, как 
он воцарился у себя на родине и счастливо правил пятьдесят лет, 
как победил огнедышащего дракона, а сам погиб от нанесенных ему 
драконом ядовитых ран и был с честью похоронен своей дружиной.

Во второй части поэмы Беовульф – к тому времени уже конунг 
гаутов – вступает в поединок с драконом, который мстит людям за 
посягательство на охраняемый им клад. Дракон убит, но и Беовульф 
получает смертельную рану. 

На китовом мысу складывают верные геаты костер, кладут на 
него доспехи и тело Беовульфа. Костер пылает: причитает вдова 
героя, плачут воины. Над пеплом воздвигают высокий могильный 
холм; вокруг него двенадцать могучих витязей поют славу погиб-
шему вождю. Автор не рассматривает это как трагедию, скорее как 
достойный венец героической жизни. Дружина во главе с доблест-
ным Виглавом торжественно сжигает Беовульфа и клад дракона на 
погребальном костре.

Основное членение поэмы нарушается рядом вставных эпизо-
дов, имеющих чрезвычайно важное значение для вопроса о про-
исхождении поэмы, для выяснения ее сложного состава, времени 
возникновения и т. д.

Стоит отметить, что в тексте есть отсылки к Ветхому Завету. По-
эма может трактоваться как вполне христианская, по сути, это ал-
легория вселенской борьбы сил добра и зла, жизни и смерти. Не-
приятели Беовульфа – не люди другого племени, как в большинстве 
подобных произведений, а кровожадные твари, враги всего рода 
человеческого. 

По мотивам поэмы написаны романы Джона Гарднера «Грен-
дель» и Майкла Крайтона «Пожиратели плоти». В первом из них со-
бытия поэмы изложены с точки зрения противоположной стороны 
– чудовища. Сняты фильмы «Беовульф» (фильм, 1999), «Беовульф 
и Грендель» (фильм) (2005) – наиболее точное воспроизведение 
текста эпоса, «Беовульф» (фильм, 2007), «Викинги» (фильм, 2008) – 
фантастическая интерпретация сюжета.

Наиболее интересным нам представляется роман Майкла Край-
тона «Пожиратели мертвых» (1976), который, по признанию самого 
Крайтона, был задуман как своего рода ремейк «Беовульфа».

Одним из источников для создания романа Крайтона послужи-
ла история арабского путешественника и писателя первой поло-
вины X века Ахмеда ибн Фацлана. В 921-922 годах в качестве се-
кретаря посольства аббасидского халифа ал-Муктадира Ахмед ибн 
Фацлан посетил Волжскую Булгарию. Он – один из немногих араб-
ских путешественников, лично побывавших в Восточной Европе. В 
своём отчёте «Рисале», написанном в виде путеводных заметок, он 
оставил уникальное описание быта и политических отношений огу-
зов, башкир, булгар, русов и хазар. Это произведение пользовалось 
большой популярностью в арабо-персидском мире. Первоначаль-
ный текст книги был утерян. Отдельные фрагменты дошли до нас в 
«Географическом словаре» арабского энциклопедиста XIII века Йа-
кутаар-Руми. В данном виде произведение впервые было опубли-
ковано в 1823 году российским академиком Френом на немецком 
языке. Единственный известный список «Рисале» был обнаружен 
востоковедом Ахмет-Заки Валидовым в 1923 году в библиотеке 



- 380 - - 381 -

при гробнице имама Али ибн Риза в Мешхеде (Иран). Рукопись XIII 
века наряду с другими произведениями содержит текст «Записки» 
(стp. 390-420). Конец рукописи отсутствует, а фотокопия документа 
была передана правительством Ирана в дар Академии наук СССР 
в советский период. На её основе был сделан перевод памятника 
большей частью А.П. Ковалевским, опубликованный в 1939 году 
под авторством И.Ю. Крачковского. В том же году вышел немецкий 
перевод А.З.В. Тогана. Второе переработанное издание перевода 
Ковалевского вышло в 1956 году.

В книге «Пожиратели мертвых» Ахмед ибн Фацлан сопрово-
ждает варягов в их военной экспедиции против диких племен, на-
павших на мирное поселение. В комментариях Крайтон намекает 
на то, что варяги сражаются с последними неандертальцами. Мно-
гие сцены романа воспроизводят зарисовки Ахмеда ибн Фацлана 
о нравах и обычаях русов. 

По мотивам романа был поставлен фильм «13-й воин» (1999), 
в котором Ахмед ибн Фацлан представлен, как утонченный ари-
стократ и поэт. В наказание за любовь к замужней даме он был 
отправлен посланником цивилизованного Востока на варварский 
Север, к диким и необузданным викингам. Эти храбрые воины го-
товились к походу против таинственного племени Пожирателей 
Трупов, опустошающего деревни и оставляющего после себя груду 
человеческих скелетов. По древнему поверью, только тринадцать 
воинов могут одолеть звероподобного врага. Но, чтобы пророче-
ство сбылось, один из смельчаков должен быть чужестранцем. Во-
лей счастливого случая или зловещего рока, бывший поэт, а ныне 
тринадцатый воин, Ахмед ибн Фацлан, берет в руки оружие и от-
правляется в поход с викингами. 

После выхода фильма роман был переиздан под названием 
«13-й воин». Мастер боевиков режиссер Джон Мак Тирнан сделал 
фильм местами очень страшным, насытил его чудовищами, схват-
ками на мечах и секирах. Но главное ― он реалистично воспро-
извел повседневную жизнь древних скандинавов. Герои фильма 
говорят на старонорвежском диалекте, а оружие, доспехи и детали 
быта X века воссозданы со скрупулезной исторической достовер-
ностью. Фильм изобилует сценами, в которых меняется восприятие 
человеком окружающей действительности, и сценами, где «окружа-

ющая действительность» начинает по-другому смотреть на чужого 
человека, что показывает роль гибкости сознания и поведения в 
чуждых ситуациях.

В фильме «13-й воин» история Беовульфа и его соплеменни-
ков показана глазами представителя другой религиозной конфес-
сии. Режиссер Джон Мак Тирнан оригинально соединил реальные 
исторические факты и текст архаической эпической поэмы. Для со-
временного зрителя важно то, что представители разных народов и 
религий толерантны по отношению друг к другу. Их общение взаи-
мообогощающе: Ахмед учит Беовульфа читать и писать, проявляет 
смекалку там, где викинги не видят выхода; сам Ахмед изучает не-
знакомый язык, постигает секреты военной хитрости и житейской 
мудрости викингов, становится настоящим героем. 

Во многих фразах и поступках героев фильма раскрываются 
вековые традиции скандинавов и талантливость арабского посла. 
В то же время он приобщается к суровому быту северян, обретает 
новый жизненный опыт, из поэта превращается в воина. Он откры-
вает для себя жизненную философию викингов: 

•	 «поспеши навстречу смерти, пока твое место никто не занял»;
•	 «полотно его жизни было соткано давно» (об умирающем 

Беовульфе); 
•	 готовность погибнуть так, чтобы оказаться в «чертогах Валь-

халы, где вечно живут храбрецы».
Молитва Ахмеда ибн Фацлана перед последним сражением со-

звучна обращению викингов к Одину: «Всемогущий Отец! Позволь 
мне прожить еще несколько минут достойно! ... Пусть умершие при-
мут меня к себе!». 

«Хотя такое соединение двух событий и вносит хронологиче-
ский разнобой в повествование, оно оправдано с точки зрения 
общего идейного замысла». Оба события – и поэма и летопись по-
священы одной теме. «… Они смешались в сознании исполнителя. 
Такие случаи часто встречаются в исторических песнях, где сплошь 
и рядом мы имеем дело с условным песенным временем и услов-
ной пространственной локализацией».

Таким образом, благодаря таланту режиссера Джона Мак Тир-
нана, поход Беовульфа представлен как поучительная история о 
межнациональной и межконфессиональной толерантности.
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Экранизации поэмы «Беовульф»:

«Беовульф» (1998) — мультипликационный фильм BBC, доволь-
но точно передающий сюжет поэмы (реж. Юрий Кулаков).

«Беовульф» (1999) — постапокалиптический вариант сюжета 
поэмы.

 «Тринадцатый воин» (1999) — экранизация вышеупомянутого 
романа Майкла Крайтона, где часть сюжетных ходов поэ-
мы совмещены со сведениями арабского путешественника 
IX века Ибн Фадлана о Волжской Булгарии, Руси и варягах.

Беовульф и Грендель (фильм) (2005) — наиболее точное вос-
произведение текста эпоса.

 «Грендель» (2007) — фантастический боевик по мотивам эпоса.
«Беовульф» (2007) — экранизация с серьёзными искажениями 

сюжета и фантастическим изображением реалий эпоса.
«Викинги» (2008) — фантастическая интерпретация сюжета.
«Беовульф (телесериал)» (2016) — британский телесериал по 

мотивам легенды о Беовульфе.

ИНФОРМАЦИОННЫЕ ИСТОЧНИКИ:

1.	 «Беовульф». «Старшая Эдда». «Песнь о «Нибелунгах». Библиотека все-
мирной литературы. М. 1975. т. IX. 

2.	 История западноевропейской литературы средних веков: Идеограммы, 
схемы, графики. Федотов О.И. М. 3-е изд. 2003. С. 160.

3.	 Гуревич А.Я. Средневековый героический эпос германских народов. Бео-
вульф // Беовульф. СПб. 2006.

Ибн Фадлан. «Записка» о путешествии на Волгу, pdf – факсимильное воспро-
изведение издания 1939 года.

Risala: Ibn Fadlan’s embassy to the King of Volga Bulgaria (англ.) 
Ковалевский А. П. О степени достоверности 

Н.В. Ҭхәазба
Аҟәа

АҬаацәара аҧҴара иадҳәалоу аҚьабзҚәа
(Ҭырқәтәыла инхо аҧсуаа ретнографиатә материалқәа 

рышьаҭала)

Ажәытә аахыс аҧсуаа аҭацәара иҧшьоу акеиҧш иахәаҧшуан. 
Аҽи ауардыни рыла ада ианзымеиҭанеиааиуаз аамҭақәа рзынгьы 
иаҧҵаны ирыман аҭаацәара алалара ахатәы знеишьақәа. Уи аин-
ститут ҳәа азуҳәар алшоит. 

Аҭаацәара аҧҵаразы арҧызбеи аҧҳәызбеи еибабар акәын, 
иҟан урҭ ахьеибабоз аҭыҧқәа. Арҧызбеи аҧҳәызбеи еибабон 
аҭацамҳарақәа рҟны, аимҭахарақәа рҟны, ачарақәа рҟны. Ҭыҧҳак 
ақыҭаҿы сасра данааилак, уаҟа еизон аҿар, уахынла еидтәалан, 
алаф рҳәон, иччон ихәмаруан, икәашон. Иҟан арҧарацәа рҽеи
быҭан ҧҳәысҳәара ҳәа сасра ианцозгьы.

Аҧҳәысҧшаара ҳәа ианцоз ахаҵа қыҭак ихы азкны дцон. Ақыҭа 
даналалак, иҟамчы лоужьны ирҵысуа ддәықәлон. Уи, уаха сара 
ари ақыҭаҟны ссасхоит ҳәа аанагон. Ихы зықәку аҩны агәылараҿ 
днеиуан. Иҟамчы аҧшәма-ҭыҧҳа илиркуан. Нас уи ишхылшьуа, 
иахьхылшьуа дахәаҧшуан. Аҿы адәахьы ирханы ихылшьуама, ма 
аҩныҵҟа ирханы ихылшьуама?! Уи гәеиҭон. Ашә ахь имырхакәа 
ихылшьыр, уаха сынхар лҭахуп иҳәон. Аҟамчы адәахьы ирханы 
ихылшьыр, ари уаха снымхарц лҭахуп иҳәон, уи акәын иаанагоз.

Ари агәыла-ҭыҧҳа заанаҵы хықәкыла иара дзызнеиз атәы лды-
руан. Лгәыла-ҧҳәызба лажәа ллырҳахьан ҳәа агәаанагара сымоуп. 

Ҭаацәарак рҿы мацара акәӡамызт иахьнеиуаз, акырџьара 
имҩахыҵуан, уа иаангылон. Абас аҭыҧҳацәеи дареи еибадыруан, 
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иргәаҧхаз далырхуан. Иҟан аиҳабацәа дара аҿарацәа зеибам-
дыруа ианеизырҳәозгьы. «Арҧызбеи аҧҳәызбеи дара еибабаны 
ианеигәаҧхаибашьалак, аҷкәын иҩызак ила аиҳабацәа ирдырыртә 
иҟаиҵон. Иара аҷкәын ихаҭа иаби иани рҿы акгьы иҳәаӡомызт, ус 
иҟоу аусқәа дрылацәажәаӡомызт, уи ҧхашьаран»1. 

Аиҳабацәа аби ани ианраҳалак иашьҭаҵаауан, аҧҳәызба дыз
хылҵыз лҭаацәа еилыркаауан. Реибагара ҧырхага амамзар, еиба-
гар алшозар, еиуарак, еилагарак ыҟамзар, мамзаргьы ажәла маҷуп 
ҳәа ирымҧхьаӡозар, усҟан аиҳабацәа наҟ-ааҟ ибжьалон.

«Аҩганкгьы анеиқәшаҳаҭхалак ашьҭахь, аҧҳәызбеи арҧызбеи 
рыбжьара ибжьоу арҧыс аҧҳәызба лҭаацәа рахь дцоит – аҿарацәа 
рхықәкы реиҳәоит. Аҭаацәа иаразнак иақәшаҳаҭхаӡом, ирнырҵаз 
ажәа иазхәыцуеит. ҧыҭрак ашьҭахь аҭыҧҳа лҭаацәа шақәшаҳаҭу, 
ма ишақәшаҳаҭым ала адырра ҟарҵоит. Арҧыс иганахьала ауаа 
рызнеирц азынгьы ажәа рыцҳауеит аҭыҧҳа лҳәара иацу азҵаа
рақәа рыӡбареи ачара аҿҳәара аҧҵәареи рзы»2.

Аҭыҧҳа дызҳәо ажәлантәқәеи рқыҭауааи ари аус азын аиҳабы 
далырхуеит. Ари ауаҩы хәҩы-фҩык рҟынӡа ауаа иманы дцоит 
аҧҳәызба лҭаацәа рахь. Урҭ ақыҭа рҧылоит идырсасуеит, пату 
рықәырҵоит, ашьтәа рзыршьуеит. Абарҭ иааз асасцәа еиҳабыс 
ирыцу ихыҵуазаалак – аиҳабра иара итәуп, уи аӡәы ииҭаргьы 
ҟалоит, иимҭаргьы ҟалоит. Асасцәа ззааиз аҧшәмацәагь рысасцәа 
ирыддыртәало аиҳабы дрымоуп. Аишәа ианаахатәо аҧшәмацәа 
рахьынтә ирыдтәалоу аиҳабы шықәсыла деиҳабызар, насгьы пату 
ду зқәу аӡәы иакәзар, иҟалоит аиҳабра иара ииҭаргьы. Уи зыӡбо 
асасцәа ирыцу аиҳабы иоуп. Иара ақыҭа данынарышьҭ, дара дра
жәаҳәаҩуп – дрыцҳаражәҳәаҩуп, деиҳабуп ҳәа иҧхьаӡоуп.

«Абас ацҳаражәҳәара ицо аиҳаби, уск аныҟало аӡбара ирышь
ҭуа ирыцу аиҳаби, ашәаџьҳәаҩи аҧсуараҿы заҧхьа узмиасуа 
аиҳабацәа»3 ҳәа иҧхьаӡоуп.

1	 Еиҭеиҳәеит Цәлахәа Неџьмеҭҭин (83 ш. ихыҵуеит). Ианҵоуп Ҭыр
қәтәыла Бычкыдере ақыҭан, 2013 ш.

2	 Аргун Ю.Г. Из истории и этнографии Абхазской диаспоры. – Сухум, 
2014. С. 57.

3	 Еиҭеиҳәеит Цәлахәа Неџьмеҭҭин (83 ш. ихыҵуеит). Ианҵоуп Ҭыр
қәтәыла Бычкыдере 2013 ш. 

Аус зтәу аӡәы иоуп – аҭаца диҳәоит, аха қыҭак далами – иишьҭуа 
аиҳабы қыҭак дражәаҳәаҩуп, дсас дахьуп – иаҧхьа ииасӡом.

Арҭ асасцәа ахьнеиуа изызнеиз рдыруеит, аха ажәлар иры
ларымҳәаӡац. Убри аҟнытә еизаны иҟоу ауаа рҿаҧхьа асасцәа 
реиҳабы ҳаззааиз аус зегьы ижәдыруеит, ҳәа ажәа аҧшьигоит, 
– зегьы ираҳауа аҧҳәызба диҭаххоит. Хықәкыла дзацәажәо аҧ
ҳәызба лаб иалихыз аиҳабы иоуп. Уи харантә иааз аӡәы иакә
заргьы ҟалоит, дгәылазаргьы ҟалоит, иара аҧшәма пату зқәиҵо 
еиҳабуп. Рыкәша-мыкәша игылоу ауаагьы иахьа ҳара ҳаззеизаз 
абарҭ аҩҭаацәарак еиуацәахарц ҳҭахуп убри азоуп рҳәоит. Арҭ 
аҩҭаацәак абра еиқәышаҳаҭхеит ҳәа иҧхьаӡоуп. Абас аҧҳәызба 
дырҳәарц ианцо есымша еиҵбык дрыцуп. Иара акьарахәгьы имо-
уп. Ианеиқәышаҳаҭхалак ирыцу аиҵбы ддәылҵны дхысуеит. Уи 
ари аус ҟалеит ҳәа аанагоит. Нас арҧыс ихысыз акьарахә аага
ны аишәа иқәиҵоит. Аҧҳәызба ирҳәаз аҩны иазынхо лашьа 
дыҟазар уи ирҭоит. Иҟалоит аҧшәмацәа акьарахә ыргьежьны 
иаазгаз ианрырҭогьы. Аҧҳәызба лҳәара иаауа ауаа лҭаацәеи да-
реи еиқәышаҳаҭхар, анаҩс ачма ҧырҵәоит. Дара анаауа арҧыс 
иҭаацәа рыхьӡала аҧҳәызба дзааӡаз рзы иааргоит аҳамҭа, уи 
ауп ачма захьӡу. Ажәытә ачма аҳасаб ала иргоз арахә ракәын 
еиҳарак – акамбашьқәа, ацәқәа, ажәқәа, аҽқәа уҳәа акы, ҩба 
ракәымкәа, ирацәан ачма иаларҵоз. Ашәақь, акьарахә анацызгьы 
ыҟан. Иҟалалон ачма аимак-аиҿак анахылҵуазгьы. Ачма зқәырҵоз 
арҧыс иаб уиаҟара арахә имамзар, изымшәозар, усҟан ақыҭауаа 
ицхраауан, аҧшәма имала дынрыжьӡомызт. 

Ачма изымшәо даанымхарц азын ивагылон, арахә ирҭон. Аҧ
ҳәыс даазго аҷкәын иҭагылазаашьа аҧҳәызба лаҵкьыс еиҵазар 
– анамӡахәы ҳәа иқәырҵон. Анамӡара ҳәа иашьҭан – усҟан ауаа 
ирыбжьоу ачма акыр ацырҵон. Уи закәу ахьӡ ҭкааны ирҳәаӡомызт, 
аха измааназ зегьы ирдыруан. Еиҳарак ижәла ргәамҧхозар, усҟан 
ачма даара идыррацәон. Ҭырқәтәыла инхо аҧсуаа ражәаҟны иахьа-
гьы иаанханы иҟоуп: «ҧҳәысҳәан аҧҳәыс дышуоурыз, чмашәан 
ачма узшәондаз» ҳәа. 

иахьа урҭқәа ыҟаӡам, амала ачма аанханы иҟоуп. Аҧҳәызба 
лҳәара ицо ачма ргоит. Уи аҧарахь ииасхьеит. Уа иахьнарго идыр
гьежьуеит. Иҳадаҳкылом ҳәа иалагоит, иназгазгьы ус ҳашәмыр
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ҧхашьан рҳәоит, шьҭахьҟа ирымгарц иалагоит. Аҧҳәызба дзааӡаз 
лан лыхьӡала ҳәа абжа нрыжьуеит ачма аазгаз. Иҟоуп, аҧшәмацәа 
зегьы андыргьежьуагьы.

Иазгәаҭатәуп Ҭырқәтәыла инхо аҧсуаа ражәаҿы иахьагьы 
иаанханы иҟоу ажәа арҧыс, ма аҧҳәызба дҭаацәарамкәа рыҧ
сҭазаара иалҵыр – аҳәса анҵәыуаз ражәа иалаз – «Кәаци бысҭеи 
зхырымфааз, Уарадеида зхырымҳәааз» ҳәа. Еилкаауп ари иаанаго, 
абарҭқәа зегьы ирылхәдахаз ҳәа ауп.

Ачма анҧырҵәалак ашьҭахь, арҧыс иаб иқәырҵаз ачма ани
шәалак, иқыҭауаа, иуаажәлар, иуа-иҭахы ааизганы ашьтәа рзи
шьуеит, аҭаца даазгоит, ачара зуеит, шәсывагылома, шәсыцхраа
уама ҳәа дразҵаауеит. Даргьы, уара ишуҭаху иҟаҵа, ҳара умаҵ 
аауеит», рҳәон. Ашьҭахь ачара аҽҳәара ҧырҵәон, аҽазыҟаҵара 
иалагон. Аҧшәма игу, ибзоу зегьы рҟны ивагылон, избанзар ача
ра ишахәҭоу ирзымур иара имацара иакәӡам, ақыҭа зегьы иры
хьымӡӷын. 

Ачара иацу акәамаҵамақәа рацәоуп, аха уаанӡа ҳнеиаанӡа 
ҳазааҭгылап аҭаца лаагашьа аформақәа зеиҧшраз.

Иахьа уажәраанӡа Ҭырқәтәыла инхо ҳдиаспора рыҩныҵҟа 
еиқәханы иҟоуп аҭацаагашьа аформақәа ҧшьба:

1) Аргама – наҟ-ааҟгьы зегьы ирдыруа аҭаца данаарго.
2) Маӡа-аргама – маӡа-аргама аан аҧҳәызба лҭаацәагьы ир-

дыруеит, арҧыс иҭаацәагьы ирдыруеит, аха ирзымдыруашәа ҟар
ҵоит. Аҧҳәызба маӡала дцоит.

3) Маӡала – ари аҧҳәызбеи арҧызбеи еибадыруеит, аха аҭаа
цәа ирыздырӡом маӡала дцоит.

4) Аҧаара (амҵарсра) – мамзаргьы абнагара. Ари аҧҳәызба 
дымҵарсны данырго ауп. Аҳҷыҧсааи, абзыҧқәеи, асаӡқәеи, аб-
жьыуааи ахьеиланхо – аҧаара ҳәа рҳәоит. Далааи ҵабалааи ахьеи
ланхо – абнагара рҳәоит. Аҧаара аан аҧҳәызба илыздырӡом. Ар
ҧыс иҩызцәа иманы џьара лымҩа ааныркылоит, ма дыржьоит, ма 
аиаша лаҳәаны, дымҵарсны дыргоит. 

Ҳазааҭгылап аргама, ачара уны аҭаца данаарго.
Аргама аҩны аҭаца данаарго ахәылбыҽхарахь ианеихалак 

аҭацаагацәа рыҽдырхиоит. Хара џьара ицозар, акрырҿарҵоит. 
Аҭацаагацәа зегьы зхьыҧшу аиҳабы дрыцуп. Иара ицуп аҿар – 

аҭыҧҳацәа арҧарцәа. Абарҭ ҭацаагара ицо дрыцуп аҭацаҩыза 
аҧҳәызба. Уи арҧыс иуоу, изааигәоу, ма иқыҭа еиуоу аӡәы лоуп. 
Аҧҳәызба дызланагалараны иҟоу ауаа рҟынтәи инарышьҭыз 
аҭыҧҳа лоуп ачараҿы ҭацаҩыза-ҭыҧҳасгьы иҟало. Ари аҭацаҩыза 
ачара аҽны ихадароу аҭыҧ аанылкылоит. Лара лоуп еиҿызкаауа 
зегьы: аҭаца илхылаҧшуа, иааиуа асасцәа аҧсшәа раҳәан им
ҩақәызҵо. Лара даара деилҟьазароуп, ачара еиламырсӡакәа еил-
лыргароуп. Аҳамҭақәа зҭатәу зегьы ирзылшароуп, ажәакала, лара 
лнапы иану аус рацәоуп. Лара – хаҵа ицо аҧҳәызба – длыцуп 
илзааигәоу арҧыск аҭацаҩыза ҳәа изышьҭоу. Ари аҭацаҩыза хада 
иоуп. Аҭаца илыцны иааз аҭацаҩыза арҧыс, уи асасцәа дахьқәа 
рахь даҵанакуеит. Иара иқәлацәа арҧарцәа дрыгәҭылакны ицуп, 
пату иқәырҵоит. Ачара еилгаанӡа иара уа дыҟоуп. Ачара анеил-
галак, хазы ашьтәа изшьны, пату иқәҵаны имҩа дықәырҵоит. 
Абраҟа иазгәаҭатәуп аҧҳәызба аргама дцозаргьы, маӡа-аргама, 
ма маӡала дцозаргьы, дымҵарсны дааргозаргьы абри арҧыс-
аҭацаҩыза длыцзароуп. Иара дыҟамкәа аҧҳәызба лгара ҟалаӡом. 
Уи лара дзыхьчо аӡә еиҧш дыҧхьаӡоуп. Аҭацаагара ицо ауаа 
аҽқәа, аҽыуардынқәа ирықәтәаны ицоит. Аҭаца ҽыуардынла 
дааргозар, дзықәтәоу ауардын рхыбуан, лара уа дақәдыртәон, наҟ-
ааҟ аҭыҧҳацәа лыватәаны.

Аҭацаагацәа аҧҳәызба лыҩны ианнеилак, аҭаца ирласны 
дрырҭаӡомызт, уи лдәылгара мариаӡамызт. Уаҟа еиуеиҧшым ахә
маррақәа мҩаҧыргон. Аӡы џьара икаҭәаны аҳәынҵәа ҟарҵар ҟалон, 
уи аҭацаагацәа ирхьыршьуан. Аҟәара ааигәа иҟазар уахь аҭыҧҳа
цәа шьҭны аӡы даадыргон. Абас еиҧш ахәмаррақәа мҩаҧыргон, 
аҭаца лдәылгара наскьаргон. Ддәылганы амҩа ианықәлалак, ақыҭа 
аҿар рымҩа ркыр ауан, аҳәынҵәа рхьыршьыр ауан, аӡы рықәыр
ҭәар ауан, амҩа анырклак зны-зынла ҳамҭак иаҳәон аҭацаага
цәа рышҟа. Аҭацаагацәа реиҳабы урҭ ргәы ҟаиҵароуп, ҳамҭакгьы 
риҭароуп, рымҩа аадыртырц азын. Арҭқәа зегьы ҟарҵон ҳаҧҳәызба 
лгара шымариам шәҳарбоит ҳәа аанарго. 

Аҭацаагацәа аҩны ианазааигәахалак, ишаауа разҳәо арҧыск 
аҩныҟа дцон. Уи иҽы дшақәтәоу аҩны дхалон, иҽы аҧрыцә ам-
пахьшьы, ма ачабра аларҧон, нас дылбаауан. 

Аҭаца данаарго ажәлар усгьы еизаны амӡырхаҿы иҟоуп.
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Аҭацаагацәа ааигәахо ианалагалак, аҭаца аҽуардын, ма аҽы 
дақәҵуан, шьапыла ддәықәлон. Лара наҟ-ааҟ ҩыџьа аҭыҧҳацәа 
лмахәар кны илыцуп. Аҭаца ашҭа данҭаргало аҭацаагацәагьы алахә
ны, нырцә-аарцә ауаа ааилагылоит, аҭацаагарашәа «Уарадеида» 
аацәырганы аҳәара иалагоит. Аҭаца «Уаридеида» зҳәо дрыбжьыга-
ны аҩны аҩналарҭа аҟынӡа днаргоит. Аҭацаагарашәа «Уарадеида» 
зҳәо ахацәа роуп, аҳәса ирыцырҳәаӡом.

Аҭаца аҩны даныҩнаргало, ҩыџьа арҧарацәа аҩны ашә ила-
гылоит. Руаӡәы аҳәызба икуп, егьи акьарахә икуп, урҭ рыхқәа еид-
кыланы иҟоуп, аҭаца уа дыҵыргоит. Аха уанӡа инеиаанӡа, ҵаҟа 
ауаса-цәа кадыршәуан, уа дылсны днеиртә иҟарҵон. Ауаса алеи
шәа бзиоуп ҳәа иҧхьаӡаны, аҭаца убас ллеишәа бзиахарц азы. 
Анхәа ахаа-мыхаақәа аҧараҿырпы ацны илықәылҧсон, абызхаа-
ра, аманшәалара, аизҳара иазкны. Ахәыҷқәа еибарсны ирыҟәшәон 
урҭ зегьы. Аҭаца дызҵыргоз аҳәызбеи акьарахәи цәгьараны «акыр 
быцзар адәахьы инхааит, аҩныҟа имнеиааит» ҳәа аанагон. Араҟа 
ҳазлацәажәо, ачара уны аҭаца аргама аҩны данаарго атәы ауп. 
Иҟан аҭаца аргама аҩны ддәылганы данааргозгьы, аха аҩныҟа дан-
нарымгоз, џьара ддыртәон, нас ачара аныруа аҽны аҭацаагацәа уа 
инеины аҭаца аҩныҟа дааргон.

Аҭаца дахьдыртәоз аҭацамҳара ахьӡын. Уи хазы игылазар 
ҟалон, мамзаргьы аҩны аҿқәа руак акәакь аҿы аҧарда кнар
ҳауан, аҭаца лҩыза ҭыҧҳаки лареи уа иҵадыртәон. «Аҭацацәа 
аҭацамҳараҿы ишгылоз рыҧсы анрылшәшәоз ыҟан. Убри аҟнытә, 
зны ҭацак лабхәа дцан амахәқәа ҧыҟҟаны иааиган, лаҧхьа икы-
диргылеит. Убрантәи ауп аҧарда ахьынтәалагаз рҳәоит. Лаҧ
хьа амахәқәа анкыдиргыла, ауаа дрымбо даналага, дтәо дала-
геит, лыҧсы еивылгеит. Нас зегьы уи ахь ииасит. Ус ишнеиуаз 
ашәарахқәа рцәақәа еидыӡахыланы ихыршьуа иалагеит. Анаҩыс 
амаҭәалых цәырҵуа ианалага, уи хыршьуа иалагеит. Абри зегьы 
зыҟарҵоз аҭаца дрыцҳашьаны акәын»1. 

Аҧҳәызба маӡа-аргама дҧааны данаарго аҭаца аҩныҟа 
днаргаӡом, хымҧада, џьара ддыртәон, гәылак, уак, ҭанхак иҿы. 
Аҭаца дахьдыртәо агәараҭаҿы ачара руаанӡа аҭацамҳара уа 

1	 Еиҭеиҳәеит Ҳәатышь Џьиҳаҭ (78 ш. ихыҵуеит). Ианҵоуп Ҭыр
қәтәыла Аԥсара ақыҭан, 2013 ш.

иҟалоит. Абас, аҭаца дахьҭатәоу есыуаха арҧарацәа, аҭыҧҳацәа 
(аҳәсахәыҷқәа) еизоит, ашәа рҳәоит, икәашоит, алаф (асамарҟәыл) 
рҳәоит. Аҭацамҳара ахьыҟоу ааигәа иҟоу ақыҭақәа ажәабжь 
анраҳалак, аҿар еизон, игәырӷьон, иччон, ихәмаруан. Харантәи 
иаауа ашьтәа ззыршьуазгьы рацәаҩын. Аҭацамҳара аныҟоу уахь 
иаауа асасцәа, агәылацәа еихшаны иргон. Асас изы ашьтәа зыхәҭоу, 
изшьуагьы аҭаца зҿы дыҟоу агәыла иоуп. Еиҳарак иршьуаз аҧсаса 
роуп, аха иҟалалон, ачара аҽны еиҧш, ашьамаҟа анырзыршьуаз-
гьы. Анкьа ачара аныруаз, уажәы ишыҟарҵо еиҧш, ауаа ирылаланы 
ирарҳәаӡомызт. Ақыҭа, ауа, аҭахы ирарҳәон. Егьырҭ ачара шыҟоу 
заҳаз, иаарц зҭаху, зегьы аауан. Аҧшәмацәа рқыҭауааи дареи урҭ 
ирфаша, иржәша дырхион. Аха аҭацамҳараҿы иааны ашьтәа зфа-
хьаз ауаҩы ачараҿы дмаар ҟалаӡомызт, ҧхашьаран. Алафҳәара 
мҩаҧысуан аҭаца амҳара данҭатәоу маӡа дааргазаргьы, аргама 
даазаргьы, дԥааны дааргазаргьы, аҭаца аҧарда дыҵагылоуп, аҿар 
уи аҧарда аҧхьа еизаны икәашоит, ихәмаруеит, алаф (асамар
ҟәыл) рҳәоит.

Алафҳәара иара ахатәы ҧҟарақәа амоуп. иааины иҟоу асас
цәа рахьынтә харантә иааз аӡәы аиҳабра иара итәын. Абри 
арҧыс ахаҿы дтәон. Алаф еибызҳәо арҧарцәеи аҭыҧҳацәеи 
наҟ-ааҟ еиҿатәон. Асас арҧыс аиҳабы ицны иааиз арҧарацәа 
иватәаӡомызт, аҧшәмацәа рганахьала аӡәы диватәон, уи ашьҭахь 
иааибарҧшны еиватәон. Дара рҿаҧхьаҟа ақыҭаҿы иреиҳабу 
аҧҳәызба, ахаҿы дтәоит. Абас наҟ-ааҟ еиҿаҧшуа алафеибыҳәара 
ианалаго ахаҿы итәоу арҧыс аиҳаби аҧҳәызба аиҳаби алаго-
ит. Қыҭак еицатәу арҧызбеи аҧҳәызбеи алаф еибырҳәаӡом, урҭ 
аиашьеи аиаҳәшьеи реиҧш иҧхьаӡоуп. Алаф еибызҳәо убри 
аҟара еиҿартәны ирҧшӡаны ражәа иалагоит иааџьоушьаратәы. 
«Ҳаи, абааҧс иахьауажәраанӡа бабаҟаз бзысымбацыыз, быҧшра-
бсахьа ашәҭыш бышҧеиҧшу, быблақәа реиҧш иҧшӡоу аӡәы ил-
ханы дсымбац» – ҳәа арҧыс иажәа хациркуеит. Аҭыҧҳацәагьы: 
«сара уара уеиҧш иҟоу аӡәы макьана дсымбац, иуаҩызго хаҵак 
дыҟоуп ҳәагь сыҟам» – уҳәа реиҧш иҟоу ажәақәа рыла аҭак 
илҭон. «Ҳҩыџьагь ацәымзеиҧш ҳӡыҭуеит» рҳәон, ажәа еимыр-
дон. Аҧсуараҿы ишыҟоу ззымдыруа аӡәы дырзыӡырҩуазар, «арҭ 
рус ҟалеит, уажәшьҭа еибагоит», – иҳәон. Убас ажәа ҧшӡақәа 
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еибырҳәон. Аха ари хәмарран, лафҳәаран уи зегьы ирдыруан, рыз-
хара иччон, ихәмаруан.

Арҧыс, ма аҭыҧҳа уа иандәылҵлак анс соумҳәаз, бара ас 
сабымҳәаз, сбыргәыӷит рҳәар ҟалаӡомызт, алаф шлафыз уа иаан-
хон. Асамарҟәылеибыҳәараан итәоу рҟынтәи ашаҳаҭцәагь ана-
лырхуаз ыҟан. Иҟан аҧҳәызба лыҽхьалкуашәа, дыҧхашьоушәа 
аныҟалҵозгьы. Усҟан арҧыс – даҽа арҧыск иахь ихы рханы лара 
лхаҭыҧан уара усацәажәа иҳәон. Уигьы лыхьӡала алаф иҳәон. 
Аҧҳәызба дымцәажәар лҭахызар, зыҟны дымцәажәо аӡәы, ды
ҟоушәа лыҽнылкылоит. Алаф анырҳәо уахынлоуп. Уахаашаанӡа 
алаф еибыҳәо иччо, ихәмаруа, икәашо ирхыргон. Ачара руаанӡа, 
аҭаца дахьтәоу аҭацамҳараҿы есыуаха еизаны алаф рҳәон. Ха
рантә-ааигәантә иааз аҿар асамарҟәыл рҳәон аҭаца дахьыҟаз аҭа
цамҳараҟны, нас ақыҭаҿы сасра аҿарацәа анаауаз дара ахьысасуаз 
аҩнаҭаҿы. Убри аамҭазы арҧыски аҧҳәызбаки сасцәаны ҩныкаҿы 
иҟазар, урҭ алаф еибырҳәаӡом. Алафеибыҳәара уи хәмарран, уа 
инҵәон. Аха арҧыск аҭыҧҳа дигәаҧхазар, усҟан иҩызак зыгәра иго 
дазикуан, длаирцәажәон. Усала аҵабырг ахь ианиасуазгьы рацәахон. 
Ари арҧыс иҩыза иоуп аиҳабацәа ираҳаратәгьы иҟазҵо.

Иҟоуп аҧҳәызба иҟамларц илҭаху аус анцәырҵуа. Усҟан алаф 
аҿы акәзаргьы, аҵабырг аҿы акәзаргьы аҷкәын имҩа ҧылҵәоит. 
Уи шҧа? Иара данысасхалак, даақәгьежьаан, ачеиџьыка изыҟал
ҵоит. Ачеиџьыка анрыбжьыслак, алаф изҳәаӡом, уа дааннакылоит. 
Даҽакгьы, аҭыҧҳа сасра џьара даннеилак, еиқәлацәоу рыбжьара 
аисара ҟалон.

Раҧхьа алаф лазҳәаз арҧыс ишьҭахь егьырҭ иҩызцәа уи алаф 
ларҳәаӡом. Аиҩызцәа рахьынтә аӡәы алаф лаиҳәахьазар, дара 
рҽааныркылон. Убри аҟнытә раҧхьа алаф зызҳәо ҳәа еисон.

Иаҳҳәап, еизыҟоу арҧарцәа рахьынтә еиҵбу асас ҧҳәызба 
раҧхьа дибаны алаф лаиҳәахьазар, егьи аиҳабы дааир аҧҳәызба 
дахьыҟоу – изымдырӡакәа алаф иҳәо далагар – аҧҳәызба ҿылҭӡом. 
Уи данымцәажәалак, иара еиҵбу аӡәы алаф шиҳәахьоу идыр
уеит, даҟәыҵуеит. Уи аҧҳәызба алаф лаиҳәаӡом, ҧхашьароуп ҳәа 
иҧхьаӡоуп.

Алафеибыҳәара хәмарран, гәырӷьаран, аха иҟаларц ирҭаху уск 
аныҟоу уи ҵабыргхон, ажәакала, рлаф аиашахь ииасуан. 

Қыҭак аҿы ҧҳәызбак сасра дахьыҟоу иҭаацәарамхац ҷкәынак 
дыҟазар, иҩызцәагь иара дҭаацәарахар рҭахызар, уи аҧҳәызбагь 
иара дианаршьо аҟара дыбзиазар, урҭ аҷкәынцәа алаф ларҳәа
ӡом. Асас ҷкәынцәа пату зқәырҵо реиҳабы, иҭаацәарахарц ирҭаху 
дазыркуеит. Аҩыџьагь уи иазымхәыцуазаргь – иазыҟарҵон, ирыц-
храауан. Еиҳабы еиҵбыла рымҩақәа аадыртуан. Абри ахәмар
ра, аччара иаҵаҵәахын аҭаацәара аҧҵаразы аинститут. Убриазы 
акәын иара зеиҿкаазгьы уҳәар ауеит. Ирацәаҩын абас алаф ахьеи
бырҳәоз аҭацамҳарақәеи сасра иахьцоз ақыҭақәеи рҟынтәи еиба-
гоз, иҭаацәарахоз ауаа. Еиҳарак аҿар ахьеибабоз, иахьеибадыруаз 
убра акәын.

Ажәакала, аҿар ахьеизоз лафҳәарҭан, арҧызбеи аҧҳәызбеи 
ахьеибадыруаз, иахьеибабоз ҭыҧын. 

Аҭаца маӡала данаарго акәзар, аҷкәын дыззаарго иқыҭаҿы, 
ма даҽаџьара аҧҳәызба лҭаацәа рҟынгьы зажәа ылнадо, зҳәатәы 
мҩасуа ҳәа иҧхьаӡоу аӡәы иҿы ддыртәоит. Маӡала иааргаз аҭаца 
аҩныҟа днаргар, зынӡа иҟалаӡом. Уи хьымӡӷны иҧхьаӡан. Аҭаца 
зҿы ддыртәаз аҧшәма иаразнак дыҟәнумшьо, маҷк зхыҵуа 
аӡәы аҧҳәызба лаб иахь дишьҭуеит. «Уҧҳа сара сҿы дтәоуп, уус 
уанаалаанӡа, уҧҳәызба лыхьчара са исықәуп» ҳәа ажәа изи
цҳауеит. Нас, пату зқәу аиҳабацәа алхны лаб иахь ирышьҭуеит аус 
алацәажәаразын, рақәыршаҳаҭразын. Иҟалалоит акыраамҭа аус 
анырзымыӡбо, аҧҳәызба лҭаацәа анақәшаҳаҭымхо, аха аамҭа егьа 
царгьы иааргаз аҧҳәызба уа дтәоуп.

Аҭаца аргама дааргозаргь, маӡа-аргама, маӡала, мамзаргьы 
дҧааны дааргазаргьы есымша аҭацаҩыза арҧыс длыцзароуп, уи 
длыцымкәа дыргар ҟалаӡом, ҧхашьароуп, патуқәҵараӡам, уи аус ӷәӷәа 
алҵыргьы ҟалоит. Маӡа-аргамагьы, маӡала дымҵарсны данааргогьы 
наҟ-ааҟ аҭаацәа еиқәшаҳаҭхаанӡа абри аҭацаҩыза дызцу аҧҳәызба 
дааныжьны дцаӡом, уа дыҟоуп лара дахьыҟоу. Ианеиқәышаҳаҭхалак 
ашьтәа изыршьуеит, пату иқәырҵоит, нас иҩныҟа дцоит.

Иҟалалоит аҭацаҩыза ачара ашьҭахь ашьтәа анизыршьуагьы, 
аха еиҳарак аҭаацәа – наҟ-ааҟ ианеинышәалак ауп ашьтәа ани
зыршьуа. Уи ашьҭахь иара аҩныҟа дцоит. Амала лара ачара аныл-
зыруа аҽынгьы ҭацаҩызас илымоу иара иоуп.

Иалкааны иҟоуп ашьтәа ззыршьуа ауаа: асас дахь – харантәи 
иааз, уск аныҟалалак аинрааларазын еизаз аиҳабацәа. Ачмаҧҵәа
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ра зны аиҳабацәа анцо ирзыршьуеит, иара убас аҭыҧҳа хаҵа ицо 
илыцу аҩыза – арҧыс, хымҧада, ачара ашьҭахь ашьтәа изыршь
уеит, нас ауп аҩныҟа даныршьҭуа. Аҭацаҩыза изын иршьуа аҧсаса 
– аџьма, ма ауаса ауп.

Аҳҷыҧсаа, асаӡқәа, абзыҧқәа, абжьыуаа рҿы аҧсаса шьтәа 
аныршьлак, хымҧада, ахыбжа асас имҵарҵоит. Далаа, ҵабалаа 
ахьынхо асас иаҧхьа аҧылгыды ықәырҵоит. Аҭацаҩыза ашьтәа 
анизыршьлак, аҩны аиҳабы дыҟазар, уи изишьҭуеит ахыбжа 
алымҳа хымҵәаӡакәа, мамзаргьы аҩнаҭаҿы иҟоу аиҳабы иаҵ
кьыс еиҳабу агәылара дыҟазар, ахыбжа алымҳа хымҵәаӡакәа уахь 
ишьҭуеит. Саргьы жәлантәык, еиҳабацәақәак рыхьӡала ара сыҟоуп, 
дара исдырбаз ауп иҟасҵо, ҳәа аанаго аиҳабы пату иқәиҵоит.

Аҭаца аргама даазар, аҭацаҩыза ачара анеилгалак ашьҭахь, 
хазы ашьтәа изыршьуеит. Уигьы ахыбжа алымҳа ҧымҟаӡакәа аи
ҳабацәа ирзишьҭуеит. 

Аҭыҧҳа дымҵарсны данаарго аинышәараз лҭаацәа рахь 
ирышьҭыз аиҳабацәа ашьтәа ахыбжа абыз амхны ирымҵарҵазар 
– ҳара иаҳҳәо ауп иҟало ҳәа аанагоит. Абыз шамоу иқәырҵазар – 
шәара ишәҳәо ҟалоит ҳәа аанагоит. Аҧҳәызба дымҵарсны даныр-
го лҭаацәа рҿы инеиз ауаа дара ақәшаҳаҭханы ачма ҧырҵәаанӡа 
аишәа иахатәаӡом, акрырфаӡом. Маӡа-аргамеи, маӡалеи, аҧаа
реи раан аҭацаҩыза ашьтәа ыфаны аҩныҟа данцалак ауп аҭацам
ҳараҿы алафҳәара, акәашара, ашәаҳәара ианалаго. 

Арҧызбеи аҧҳәызбеи анеигәаҧхеибашьалак, ажәа еибыр
ҳәо иалагар анапеимдахьа еимырдон. Напеимдахьас еиҳарак иҟаз 
ачабра, амацәаз ракәын. Аха урҭ зегьы иреиҳаны иҧхьаӡаз ажәа 
акәын – ажәа еимырдон. Ажәа анеимырдо есымша ашаҳаҭ дыҟоуп. 
Анаҩс лҭаацәа ирымуа иалагар, убри ашаҳаҭ днеиуеит: «Шәыҧ
ҳа ари арҧыс ажәа анилҭоз сара сыҟан» иҳәоит. Знык ашаҳаҭ 
ишиаҳауа ажәа анилҭалак, мап акра даара иуадаҩын, уи акәым 
зынӡагьы иҟалаӡомызт, уи аус ду злыҵуа акы акәхон. Ирҳәоит: 
«Ажәа ауаҩы дҿанаҳәоит, ашаха арахә ҿанаҳәоит» ҳәа.

Аха анапеимдахьа еимырдахьаны аус аныҟамлогьы ҟалон. 
Усҟан арҧыси аҧҳәызбеи рыбжьара ашаҳаҭ иҟоу иҳәон аус зы
ҟамло изыхҟьаз. Ус ианыҟалалак ацәгьара анахылҵуазгьы маҷ
мызт. Ари аҩыза алҵшәа аҭыҧҳа лхаҵацара иаҧырхагахон. Иара 

арҧысгьы иҧырхагахон. Убас зыхьқәахьаз, ус ишыҟоу аҭаацәара 
иаламлаӡакәа ианынхозгьы ыҟан.

ҧырхага ыҟамкәа арҧыси аҭыҧҳаи рус ҟалозар, ишаҳҳәахьоу 
еиҧш, аҧҳәызба лҭаххара азын аҷкәын иаб ауаа ишьҭуан. Уаҟа 
арҧыс иаб иқәырҵо ачма ҧырҵәон. Уи аныршәалак ашьҭахь ачара 
аҿҳәара ҧырҵәон.

Ачара ҩымш ицон – асабшеи амҽышеи. Ахәаша инаркны 
харантәи иаауа асасцәа аизара иалагон. Урҭ зегьы агәылацәа ир-
гон, ашьтәа зызшьтәугьы, ашьтәа рзыршьуан, идырсасуан.

Ирҳәоит аҧсуараҿ ачара зуа ауаҩы ачара анимоу имӡырха 
иара итәӡам ақыҭа иртәуп ҳәа. Аҧшәма иуалыз ирфашаз архиара 
акәын. Егьыс иаҭаху зегьы агәылацәа иҟарҵон. Аҭаца ачара аҽны 
даарымгозар, џьара дтәан. Уи данҭыргоз еиҳарак амҽыша ашьы
бжьышьҭахь акәын. Атермин «аҭгара», «аҭацамҳара аҭгара» ачара 
иасимволны иахьанӡагьы инханы иҟоуп. Аҭаца дҭыргаанӡа ачараҿ 
иааиз ауаа дыртәон акрырҿарҵон. 

Ачарахь иаауаз ауаа, аҭынха ахаршә ааргон. Еиҳарак арахә 
ааргон. Егьырҭ аҧара, ахьы уҳәа досу илшоз ааигон. Ачара ахьыр
уаз аҩны ашҭа агәҭа еишәак дыргылон, досу иааигаз уа иқәырҵон. 
Нас хаҵак уи дазыркуан, уа днеиуан, раҧхьа анхәа длыҧхьон. 
Анхәа данааилак, «бҭаца илыбҭазеи» ҳәа длазҵаауан. Лара ҳамҭак 
напхаҵоума, хәдахаҵоума, мацәазума џьара акы лылҭон. Анаҩс, 
ани иалхны иҟоу ауаҩы аҭынхацәа, ақәлацәа иааргаз абри абри 
ауп ҳәа иаазгаз рыхьӡ ҳәаны ауаа идирбон.

Лара аҧҳәызба лҭаацәа лымаҭәа иаалгоз ада акгьы лырҭа
ӡомызт, дахьнеиз дабароуп ҳәа иҧхьаӡан.

Ачара аҽны имҩаҧыргоит еиуеиҧшым ахәмаррақәа: акәтаӷь 
ацәа иҧаны акы акәыршаны иҳаракны икнарҳауан. Нас арҧа
рцәа иақәзыршәо ҳәа еицлабны иеихсуан. Иақәзыршәаз, арҧыс 
аҭацаҩыза ҳамҭа хәыҷык илҭар акәын. Анаҩс иҟарҵон аҽыр
хәмарра, аҽырыҩрақәа, абазшьҭыхра. Ачараҿы имҩаҧыргоз аиц
лабрақәа зегь раасҭа ирылаҵәаны иҟаз аџьма-цәа амҵарсра акәын. 
Уи усҟантәи аамҭақәа рзын иахьатәи ашьапылампыл иаҩсуа апату 
аман. Ачара аҽны ааигәа иршьыз аџьма ацәа иманы арҧыск ҵла 
дук дыҩхалон. Аҽцәа, ашьаҟауаа зегьы икәшаны иара ихәаҧшуеит. 
Иаргьы аџьма-цәа ҳәа ибжьы ныхҵа-аахҵаны иргоит. Ауаа иан
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раҳалак, уажәшьҭа ибзианы дшырбо агәра анигалак, уахьынтәи 
аџьма-цәа ыршәны ирылаиҵоит. Изҧыхьашәаз, изызкыз ауаҩы 
иманы дыҩуеит. Дызраҧысыр иалхны иҟоу аиҳабацәа раҧхьа 
иааигароуп. Амала ари аџьма-цәа имырхырц арҧарацәа рацәаҩны 
ишьҭоуп. Ихьӡар, имырхыр, имызхызгьы ишьҭалоит, имырхуеит. Ус 
ишнеиуа аҽцәа рнапахьы ииасуеит, нас дара рызегь уи иашьҭалоит. 
Ганкы быжьҩык-ааҩык еимдырххоит – егьи агангьы убас, акыр иа-
неимдырххалак, изызгаз ани аиҳабацәа ахьыҟоу иаазгаз ауаҩы 
аҳамҭа ирҭоит. Дызтәу ақыҭагьы аиааит ҳәа иҧхьаӡоуп.

Аџьма-цәа згаз арҧыс иаразнак иманы дзыгьежьӡом. Амҩан 
иҧыло аҧынгылақәа зегьы дырхыҧароуп, зегьы дыриааины даа-
роуп. Иҟалоит џьара аанда дахыҧар, џьара ахәы дхалан дакәшар, 
џьара аӡы дырыр, аха ишакәхалак, аџьма-цәа ааигароуп, усҟан 
даиааиуеит. Ахәмаррақәа, аџьмацәа амҵарсра рышьҭахь аҿар 
акәашарақәа ирылагон. «Аҧсуа кәашара» – захьӡу аӷәи алабеи 
ирысны иахькәашо ала иалагон. Аҭацаҩыза аҭыҧҳа алабақәа лы
маны дааиуеит, арҧарацәа уи аамҭазы аӷәи алабеи рхианы иҟар
ҵахьеит, лара алабақәа рзылшоит, нас акәашара иалагоит.

Аӷәи алабеи амырзакан рыцуп есымша. Уи амырзакан аҧҳәыз
ба иалырҳәоит. Лнапаҿы икны иарҳәо дықәгьежьааны даныкәа
шогьы рацәоуп. Убас акыраамҭа икәашоит. Ачара ахыркәшарахь 
инеиуа ианалагалак, амҽыша ауха «Аураашьа» ҟарҵон. «Аураа-
шьа» – арҧарацәа, аҭыҧҳацәа рнапы еибаркны икәашоит, агәҭа 
аӡәы дҭагылоуп ахапа иҳәоит. 

Абра иазгәаҭатәуп «Аураашьа» икәашо ишнеиуа аҵыхәтәахьы 
инеиуа ианалагалак, аҩны аҭӡамц иасны икылырҵәон, иахьшьыз 
амырхуан. «Аураашьа» иахьыкәашоз амҳараҿы акәын. «Аураашьа» 
анынҵәалак, рызхара ианыкәашалак, «Арзазага» икәашон – уи 
рнапы еинҟьаны, амырзакан арҳәаны икәашон, аӷәи алабеи ацӡам.

Абас знык-ҩынтә иаақәгьыжьаауан, аха «Арзазага» ианымкәа
шозгьы ыҟан. «Аураашьа» ашьҭахь асасцәа аимпра иалагон.

иччо, ихәмаруа, икәашо аҵхыбжьон ачара хыркәшан еилы-
суан. Амала адырҩаҽны аҩны аҭӡамц икылырҵәаз аҭаца иҟалҵар 
акәын, аҭацара шымариам лдырроуп ҳәа иҧхьаӡан. Аха, ҳәарада, 
уи лара илдырҟаҵаӡомызт, лара иҟалҵазшәа рҳәон, аха аҧшәма
цәа иҟарҵон.

Амаҳәҭгара. Аҷкәын ҧҳәыс даазго аҭацамҳара ахьыҟоу ус 
иаартны днеиӡом, ачара аҽынгьы ачараҿы дыҟаӡам. Иара ҧҳәыс 
данааигалак, аиҳабацәа рҿы дцәырҵӡом иҽиҵәахуеит. Џьара 
иқәлацәа ахьыҟоу ҩнык аҿы дыҟоуп. Ачара анынҵәалак, иаргьы 
уантәи дҭыргоит, ус ахьӡуп.

Зҿы дыҟоу аҧшәма ашьтәа изишьуеит, аишәа изирхиоит, нас 
уи ашьҭахь иаб иҩныҟа дааигоит. Абри амаҳәҭгара ахьӡуп. 

маҳәхьаҧш. ачара анырулак амаҳәгьы данҭыргалак мызқәак, 
мамзаргьы шықәсык ашьҭахь амаҳә иабхәараахь ицара маҳә
хьаҧш ахьӡуп. 

Маҳәхьаҧш аан аҷкәын иаб еиҳабык далихуеит, нас амаҳә
ҩыза дицырҵоит, аҭацагьы аҩыза длыцуп, хәҩык-фҩык рҟынӡа 
еицны аҭаца лыҩныҟа ицоит. Иара иабхәараахь данцо ашьтәа 
игоит. Аҭаца лҭаацәагьы аишәа дырхиоит ауаа еизыргоит. Уаҟа 
ианнеилак, амаҳә зегьы дырбо дцәырҵӡом, абхәа изааигәара инхо 
шьоукы рахь дымҩахыргоит. Асасцәа иааиз аишәа рзырхианы иан
дыртәалак, ақыҭа иатәу аӡәы раҧхьа дгыланы амаҳәҩызагьы иар-
гьы аиҳабацәа акрахьырфо иааргоит, уа игылоуп. 

Еиҳа ижәытәу аамҭақәа рзын аҭыҧҳацәа ашьшьыҳәа инеины, 
амаҳәҩыза дахьгылоу агәыр иларҵар ауан, амаҳәгьы амаҳәҩыза
гьы иржәуа аӡы аџьыкхыш арҭар ауан. Рнапы зларӡәӡәоз аӡы апыр-
пылца алаҵаны рнапы ддырӡәӡәон. Убас еиҧш иҟаз ахәмаррақәа 
мҩаҧыргон. Аха дара ирынмырҧшкәа игылазар акәын, ажәакала 
рылаӡара ҧыршәон. Амаҳәра мариам ҳәа акәын уи иаанагоз.

Амаҳә данынарышьҭуа ауха иара иҩызцәеи иареи аҩныҟа игье-
жьуеит. Иҧшәмаҧҳәыс лҭаацәа рҿы дынхоит. Иҟоуп ианеицыгье-
жьуагьы. Аҭыҧҳа уа данаангыло мчыбжьык, мызкы аҟара дынхоит.

Абас ирацәан аҭаацәара аҧҵара иадҳәалаз ақьабзқәа. Урҭ 
рахьынтә иҟоуп иахьауажәраанӡагь еиқәханы иҟақәоу. Иаҳҳәап, 
ачма агара, маҳәхьаҧш аура, аҭацаҩыза ашьтәа изшьра реиҧш 
уҳәа иҟақәоу.

Аха абра зегь реиҳа ихадароу анкьа аҭыҧҳаи арҧыси реи
бабарҭа, реибардырырҭа аҭыҧқәа ахьыҟаз, аҭаацәара аҧҵаразы 
иҟарҵо ацхыраарақәа роуп уҳәар алшоит.
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