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КРИТИКА И БИБЖОГРАФІЯ. 
і 

СВОРНИКЪ ІІА.ТЕРІАЛОВЪ для ОПИСАНІЯ м стнострй и ШІЕМЕНЪ ЕАВКГАЗА. Изданіе 
- управленія Кавказскаго уіебнаго округа. Выпускъ IV. Тифлисъ 1884. 

Представляя краткій отчетъ о 4-мъ выпуск этого кавказскаго 
изданія, мы съ удовольствіемъ зам чаемъ, что благая мысль управленія 
Кавказскаго учебнаго округа—издавать повременные сборники этно-
графическихъ и географическихъ матеріаловъ—нашла себ сотрудни-
ковъ въ самыхъ различныхъ уголкахъ Кавказа. Каждый новый шнускъ 
приноситъ много ц ннаго и добросов стно собраннаго матеріала, и 
изданіе постепенно выигрываетъ въ интерес и разнообразіи со-
держанія. 

Новый выпускъ открывается обширнымъ трудомъ г. К. Гана: 
„Изв стія древнихъ греческихъ и римскихъ писателей о Кавказ ", 
содержащимъ въ себ , въ русскомъ перевод , выдержки бол е ч мъ 
изъ ста древнихъ писателей, сообщающихъ какія бы то ни было 
географическія, этнографическія и историчеекія св д нія о Кавказ . 
Трудъ обнимаетъ въ хронологическомъ порядк приблизительно пятнад­
цать стол тій, начиная еъ Гомера и кончая писателями Т в ка по Р. X. 
Об щанная г. Ганомъ вторая часть этого труда будетъ заключать въ 
себ , главнымъ образомъ/ византійскихъ писателей. Упоминая отомъ, 
какъ Шлиманнъ, руководясь Гомеромъ, открылъ остатки древней 
Трои, и какъ открытіе верапеума было сд лано Маріеттъ-беемъ по 
указаніямъ Страбона, переводчикъ справедливо зам чаетъ, „что раз-
боръ св д ній древнихъ писателей о Кавказ можетъ* навести и 
насъ на то или другое открытіе, важное въ археологическомъ или 
этнографическомъ отношеніи, т мъ бол е, что многіе изъ этихъ 
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писателей были въ зд шнемъ кра и писали о томъ, что сами вид ли 
и слышали отъ туземцевъ. Кром того, можно ожидать, что на 
изв стныя уже древнія развалины и на другіе добытые археологи­
ческими раскопками памятники т или другія м ста у древнихъ 
писателей могутъ бросить новый св ттЛ 

Предоставляя спеціалистамъ высказаться касательно точности пере-
водовъ и полноты выдержекъ, пом щенныхъ въ сборник г. Гана, 
считаемъ нелшпнимъ отм тить зд сь н которыя любопытныя черты 
быта, нравовъ и обычаевъ Кавказа, упоминаемыя классическими писа­
телями, чтобы на этомъ показать, какой интересъ представляетъ 
для современнаго изсл дователя Кавказа знакомство со св д ніями, 
сообщаемыми о немъ классиками. Въ этихъ св д ніяхъ найдетъ 
для себ много интереснаго и археологъ, и антропологъ, и этно-
графъ, и даже иногда естествоиспытатель. 

Начнемъ съ изв стнаго свид тельства Гиппократа о кавказскихъ 
Маврокефалахъ, которые, по Скилаксу Каріанденркому, жили гд -то 
°* Бехейрами близъ гавани Псоронъ и Трапезонда (стр. 11), по 

/инію, близъ гавани Хордуле и города Керасунта (Cerasus) (стр. 
103), по Стефану Византійскому, — по сос дству съ Колхами (стр. 
202). Про нихъ Гиппократъ говоритъ, что н тъ другаго народа, 
который им лъ бы подобную форму головы. Въ начал удлиненіе 
головы было д ломъ обычая, теперь же природа сод йствуетъ этой 
цривычк , основанной на томъ предположеніи, что самые благородные— 
т , у которыхъ голова самая длинная. Вотъ въ чемъ состоитъ этотъ 
обычай, продолжаетъ Гиппократъ: какъ только ребенокъ родится, 
пока еще т ло его гибко, и головка еще не отверд ла, ее выправляютъ 
руками, придаютъ ей удлиненную форму посредствомъ разныхъ 
бандажей и другихъ приспособленій, всл дствіе чего она утрачиваетъ 
свою сферическую форму и растетъ въ длину.... Теперь такая форма 
головы бол е не существуетъ у этого народа, потому что обычай 
этотъ изчезъ всл дствіе сношеній съ другими народамиtf. Н тъ 
основанія не в рить такому категорическому утвержденію Гиппократа 
о народ Макрокефалахъ. Но раскопки и даже современныя наблю-
денія показываютъ, что обычай, уже прекратившійся у одного изъ 
прикавказскихъ народовъ еще до Гиппократа (470—376 до Р. X.), 
дродолжалъ существовать у н которыхъ другихъ кавказскихъ на­
родовъ. Не говоря уже о деформированныхъ черепахъ въ самтавр-
скомъ могильник близъ Мцхета, раскопанномъ г. Вайерномъ въ 
185[&и 1877 годахъ, деформація достигаетъ ужасныхъ разм ровъ на 
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черепахъ, найденныхъ нами въ 188В г. въ могильник близъ аула 
Озрркова на р к Баксан , сл довательно, по сю сторону Кавказа. 
Притомъ культура этихъ могилъ сравнительно довольно поздняя, 
такъ какъ въ нихъ находимы были монеты посл днихъ Сассанидовъ 
и предметы изъ золота несомн нно византійской работы. Но слабыя 
степени деформаціи, по словамъ Д. Н. Анучина *), встр чаются и 
теперь у кавказскихъ народовъ, изъ коихъ многіе Юл ютъ обычай 
кр пко перевязывать головы младенцевъ. Такой обычай, какъ показы-
ваютъ данныя, собранный докторомъ Е. А. Покровскимъ, существуетъ 
въ Тифлисскомъ, Ахалцыхскомъ, Сигнахскомъ и Душетскомъ у здахъ, 
въ Рачинскомъ у зд Кутаисской губерніи, у грековъ на Цалк , въ 
Эриванскомъ у зд и другйхъ м стностяхъ, а по св д ніямъ, собран-
нымъ Д. Н. Анучинымъ, — и въ МНОРИХЪ м стностяхъ Дагестана. 
Результатъ н когда существовавшаго у предковъ обычая можно еще 
досел вид ть на головахъ кабардинцевъ, который представляются 
часто значительно удлиненными вверхъ. Мы припоминаемъ, что когда 
туземцы осматривали вырытые нами деформированные черепа ш 
Баксан , они высказывали предположеніе, что это, в роятно, черепа 
кабардинцевъ. Какъ survival моды на высокіе лбы, можно указать и 
на обычай абхазцевъ, у которыхъ для увеличенія лба у д вушекъ 
сбриваютъ волосы на одинъ вершокъ отъ верхней части лба и къ бри­
тому м сту (чтобъ оно не заростало) прикладываютъ еще не остывшее 
мясо только что убитой черной вороны 2 ) . Такимъ образомъ 
обычай, засвид тельствованный классическою древностью, до н которой 
степени сохраняется и теперь и оставилъ весьма яркіе сл ды въ н ко-
торыхъ м стахъ Кавказа. 

У древнихъ тибареновъ, кажется, изв стныхъ еще ассирійцамъ 
и евреямъ подъ именемъ Тубаль, Аполлоній Родосскій (250—200 гг. 
до Р. X.) засвид тельствовалъ существованіе любопытнаго обычая, 
изв стнаго этнологамъ подъ французскимъ названіемъ la couvade. „У 
этого народа мужья, когда жены имъ рождаютъ д тей, ложатся 
въ постель и стонутъ сэ> завязанными головами, а жены ихъ 
въ то время хорошо кормятъ ихъ и устраиваютъ для нихъ купанье, 
назначенное посл родовъ". Этотъ обычай, основанный на стремленіи 
нагляднымъ образомъ показать физическую связь между ребен-

*) См. его статью: <Доисторическая археологія Кавказа»—Ж. М. Л, Др., 

часть ССХХХІ^ отд, 2, стр. 236. 
-) См. статью г. Мачаверіать въ разсыатриваемомъ Сборнпк , отд. II, стр. 55. 
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комъ и его отцомъ, оказывается однимъ изъ широко распростра-
ненныхъ и ъъ древнія времена, и еще въ наши дни. Страбонъ 
(3,165) указываетъ его у испанскихъ иберовъ, и еще досел у бас-
ковъ, которые считаются обыкновенно потомками этого племени; 
въ н которыхъ долинахъ Бискайи и Гвипузкоа немедленно посл 
родовъ роженица оставляетъ постель и см няется на ней мужемъ, 
который должёнъ faire la couyade. Тотъ же обычай указываютъ 
на западномъ берегу Африки, въ Индіи на Малабарскомъ берегу, въ Мад-
рас , на Молукскомъ архипелаг , въ южной Америк и у др., а писатели 
древніе отм тили его на остров Корсик (Діодоръ 5, 14) и Кипр 
(Плутархъ, Thes. 20) 1). Въ виду того, что couyade несомн нно 
н когда существовала въ Закавказь , интересно было бы знать, не 
сохранилось ли въ современныхъ обрядахъ, соблюдаемыхъ при роди-
нахъ, какого-нибудь отголоска, который можно было бы пріурочить 
къ этому обычаю. 

Между похоронными обрядами древняго Кавказа интересенъ обы­
чай колховъ, упоминаемый Аполлоніемъ Родосскимъ. „И теперь еще", 
говоритъ этотъ писатель (стр. 49),—„считается у колховъ за преступ-
леніе жечь трупы мужчинъ или даже зарывать ихъ въ землю и засы­
пать курганами; ихъ кладутъ въ не обд ланныя бычьи кожи и далеко 
за городомъ в шаютъ на деревья, но и земля получаетъ свое, какъ 
и воздухъ, ибо ей предаются трупы женщинъ". Несомн нно, что 
этотъ обычай находится въ связи съ религіозными в рованіями этого 
сравнительно культурнаго народа; но о в рованіяхъ колховъ намъ 
изв стно крайне мало. Есть глухое указаніе на то, что колхи почи­
тали больше всего небо и землю (Нимфодоръ Сиракузскій). Можно 
дал е заключить, что у нихъ существовалъ культъ солнца, такъ 
какъ царь Айэтъ былъ сыномъ Геліоса (Діодоръ Сицилійскій). Но 
въ какой связи съ этими культами былъ обычай в шать трупы, 
притомъ только мужскіе, на деревья? Зд сь возможны лишь до­
гадки, которымъ едва ли будетъ суждено перейдти на степень достов р-
ности. Обращая вниманіе на слова Аполлояія, что жечь или хоронить 
трупъ считалось у колховъ гр хомъ, нужно думать, что они приб -
гали къ в шанш труповъ во изб жаніе оскверненія земли (чрезъ 
погребеніе) и огня (чрезъ сожженіе). Сл довательно, земля и огонь 

*) См. объ этомъ обыча : Giraud Teulon. La Mere, p. 37; Les Origines de la fa-
milie, p. 197 и сл д.; Tylor, Early History of Mankind, p. 294; Bastian въ Zeit. 
fur Volkerysych^ V, p. 156—160. 
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-считались у нихъ чистыми стихіями, какъ у посл дователей Зарату-
стры, а трупы—нечистыми. Этимъ же объясняется, что ихъ в шали 
высоко на деревьяхъ и притомъ далеко за городомъ, чтобы близость 
трупа не могла осквернить людей. Еще до сихъ поръ современные 
парсы въ Бомбе строятъ дахмы (башни для труповъ) за городомъ 
на возвышенныхъ м стахъ среди л са. Но трупъ можетъ осквернить 
и воздухъ, также чистую стихію; во изб жаніе этого трупъ зашивали 
въ бычью шкуру, такъ что не было непосредственнаго соприкосно-
веяія его съ воздухомъ. Противъ такого объясненія, можно конечно, 
возразить, что въ обыча колховъ н тъ посл довательности, ибо 
они же хоронили трупы женщинъ, не боясь осквернить землю. Но 
такого же рода кажущаяся непосл довательность существуетъ и 
въ религіи Заратустры. Въ ней, какъ изв стно, трупъ нравов рнаго— 
маздаяснійца—считается нечистымъ и оскверняющимъ природу» а 
трупъ язычника—не маздаяснійца—нисколько не оскверняетъ при­
роды. Это противор чіе объясняется дуалистическимъ взглядомъ на 
шръ, какъ на арену борьбы добра и зла, Ормузда и Аримана» 
Смерть правов рнаго и всякаго чистаго существа есть поб да Ари­
мана, и потому сейчасъ же по смерти въ трупъ входитъ одинъ взъ 
демоновъ Аримана друджь Насушъ и оскверняетъ его. Смерть 
же инов рца, какъ и всякаго нечистаго существа, есть поб да 
Ормузда, и потому такой трупъ не оскверняетъ природы. Прилагая 
подобное же заключеніе къ обычаямъ колховъ, нужно думать, что у 
нихъ существовалъ взглядъ на женщину, какъ на существо нечистое, 
несравненно бол е низкое, ч мъ мужчина, и потому женскіе трупы 
не могли осквернять земли. Можно было бы найдти и у другихъ наро-
довъ аналогіи подобному взгляду на женщинъ, но мы боимся укло­
ниться въ сторону отъ отчета о разсматриваемомъ сборник . 

Подобный же взглядъ на трупъ, какъ на оскверняющій землю, 
существовалъ, по видимому, и у другаго народа Кавказа, у древнихъ 
касвіевъ, которыхъ обычаи были впрочемъ гораздо груб е колхид-
скихъ. Страбонъ (стр. 78) сообщаетъ, что каспіи „морятъ стариковъ 
выше 70 л тъ голодомъ и потомъ выбрасываютъ ихъ въ пустыню; 
за ними наблюдаютъ издали и, если увидятъ, что птицы стаски-
ваютъ трупы ихъ съ м ста, считаютъ ихъ блаженными, мен е же 
блаженными считаютъ т хъ, которыхъ растаскиваютъ зв ри или со 
баки; если же не случится пи того, ни другаго, то такихъ считаютъ 
несчастными". У другагоприкаспійскагонарода—-массагетовъ—обычаи 
были еще странн е: стариковъ не только убивали, но и съ дали 
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(Страбонъ). Значитъ. каспійцы, уже не съ давшіе стариковъ, а прэ-
доставлявшіе ихъ на съ деніе птицамъ, сд лали шагъ впередъ. 
Однако, какъ ни грубъ обычай массагетовъ, можно лп объяснить 
этотъ каннибализмъ взглядомъ на челов ка, какъ на животное, год­
ное въ пищу? Едва ли. Еслибъ у нихъ д йствительно было людо-

дство то, конечно, оно не укрылось бы отъ т хъ же писателей, 
которые отм тили эти исключительные случаи людо дства, к а к ъ 
обряда. У настоящихъ людо довъ, именно старики, какъ невкусное 
мясо, бол е другихъ гарантированы отъ съ денія. Очевидно, что, 
убивая и съ дая свовхъ ирестар лыхъ отцовъ, массагеты д йство-
вали согласно съ своими религіозными воззр ніями, исполняли долгъ 
pietatis erga parentes, и такой же нравственный долгъ исполняли 
каспійды, моря отцовъ голодомъ и зат мъ считая ихъ блаженнымп, 
если птицы въ пустыни растащатъ ихъ трупы по кускамъ. Въ посл д-
ней черт не трудно вид ть родство съ в рованіями посл дователей 
Заратустры, которые и досел предоставляютъ трупы в ъ д а х м а х ъ на 
растерзаніе хищнымъ птицамъ. й у каспіевъ,какъ, в ролтно, у масса-
етовъ, на естественную смерть смотр ля, какъ на поб ду злаго 
духа, вселяящагося въ челов ка и причиняющаго недугъ и смерть. 
Сл довательно, чтобы предотвратить это нападеніе злаго духа и 
оскверненіе челов ка, посл дняго сл довало убить своимъ же прис-
нымъ.., Отм тимъ, что сд ланныя г. Цилосани раскопки кургановъ близъ 
Дербента, кажется, подтверждают существованіе обряда аналогичес-
каго съ Маздаяснійскимъ въ этихъ м стахъ 1). И по видимому, обычай 
предоставлять трупъ птицамъ существовалъ на восточномъ Кавказ 
еще въ сравнительно позднее время. По крайней м р арабскій 
писатель Абу-Хамидъ сообщаетъ про кубачинцевъ сл дующее изв -
стіе: „Если кто умираетъ, именно мужчина, то они отдаютъ его 
трупъ людямъ въ землянкахъ (домахъ подъ землею), которые рас-
членяютъ его и очищаютъ кости отъ мяса. Мясо складывается вм ст 
и отдается на съ деніе вброяамъ, при чемъ люди стоятъ по близости 
съ луками и паблюдаютъ, чтобъ мясо не было растащено другими 
птицами... Очищенныя кости кладутся въ м шки, у богатыхъ—изъ 
вышитой золотомъ или греческой шелковой ткани, а у рабочихъ—изъ 
невыб леннаго холста. Они разв шиваютъ эти м шки въ домахъ п 
на каждомъ м шк обозначаютъ имя того, кому принадлежали 

О Озг. Л. Л. Майкова, Пятый археологическій съ здъ въ ТЯФДИС , стр. 14. 
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кости" 1). Зд сь детали обычая дредставляютъ еще большую близость 
съ парсійскими. Парсы также различаютъ мясо отъ костей и при-
кр пляютъ трупъ въ дахм такиыъ образозіъ, чтобы птицы могли 
растащить только мясо и не разнести костей. Кости же, выб лен-
ныя солнцемъ, уже не оскверняютъ, но ихъ понятіямъ, природы и 
остаются въ колодц дахмы, то-есть, соприкасаются съ землею. 
„ІІережитокъ* подобнаго же в рованія случалось намъ лично вид ть 
въ осетинскихъ, сложенныхъ изъ камней, ннгэнахъ, небольшихъ 
избообразныхъ постройкахъ съ окномъ въ ширину челов ка. Осе­
тины, въ былое время, клали трупъ на доску, вдвигали ее въ окно 
погребальной камеры и оставляли такимъ образомъ покойника на 
произволъ природы. Когда трупъ сгнивалъ, то выв трившіяся кости 
уже сбрасывали съ доски внизъ на землю. Поэтому полы старыхъ 
ингэновъ ус яны челов ческими костями. Такимъ образомъ, при­
поминая н которыя черты похоронныхъ обрядовъ, существовавшихъ 
на Кавказ — у колховъ, каспіевъ, кубачинцевъ, осетинъ, можно 
придти къ заключенію, что въ н которыхъ частяхъ этой области 
н когда существовали в рованія подобный т мъ, которыя выразились 
въ похоронномъ обыча парсовъ. 

Изъ фактовъ, относящихся къ области народнаго эпоса, отм тшгь 
преданіе о рожденіи Діорфа, сообщаемое псевдо-Плутархомъ (стр. 157). 
„Ми расъ (Мі9раО хот лъ им ть сына; но такъ какъ онъ ненави-
д лъ женскій полъ, то пустилъ свое с мя на скалу, которая родила 
ему сына, по имени Діорфа. Въ цв т молодости этотъ Діорфъ былъ 
убитъ Марсомъ, котораго онъ вызвалъ на соетязаніе, посл чего былъ 
по «предопред ленію боговъ превращенъ въ гору носящую его имя* 
(у р ки Аракса). Упоминаемое зд сь имя Ми расъ свид тельствуетъ 
о культ бога Ми еры въ Закавказь , въ Арменіи, о чемъ сохранились 
показанія армянскихъ историковъ 2). То, что зд сь приписывается 
сыну Ми ры Діорфу, приписывается въ н которыхъ древнихъ сказа-
ніяхъ ему самому: онъ самъ рожденъ скалою (lustin. dial. е. Trypli., 
70), всл дствіе чего называется Петроуг -^ (lohann. Lydus de Mens., 
Ш, p. 43, ed. Bonn.). Но для насъ интересно, что черты рожденія Діорфа 
или Ми ры до сихъ поръ существуютъ въ кавказскихъ нартскихъ 

4) Отчетъ о по здк ЕЪ Дагестанъ д томъ 1882 г. Д. Н. Апучина, стр.47 

и сд д. 

Щ Эгишэ, СтеФана Тароыскаго, см. Langlois, Collection <Г hist. Armen. 1,168; 
СтеФанъ Таронскій, переводъ г. Эмипа^ стр. 272. 
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(богатырскихъ) сказаніяхъ. Такое же рожденіе изъ скалы приписы­
вается у осетинъ нарту Батразу или Созрыко- О первомъ разказы-
вается, что н кій пастухъ Тельвесъ, соблазнившись красою недо­
сягаемой для него Сатины, стоявшей на противоположномъ берегу, 
иустилъ с мя на камень, внутри котораго зат мъ развился зародышъ ^. 
О второмъ, говорится, что отцомъ егобылъбогъУастырджй, совершив­
шей тотъ же актъ и съ такимъ же результатомъ, какъ Ми расъ 2). 
Судьба Діорфа, въ цв т л тъ убитаго Марсомъ, вызванныігъ юношей 
на состязаніе, также напоминаетъ смерть Батраза: онъ вызвалъ 
на бой небесныхъ духовъ и былъ убитъ по соизволенію бога, кото­
рый зат мъ его оплакиваетъ3). Эти аналогіи между Ми рой, Діорфомъ, 
Ватразомъ и Оозрыко показываютъ, въ какую с дую старину восхо-
дятъ н которыя черты кавказскаго эпоса. 

Интересующіеся вещественною археологіей Кавказа найдутъвъ сбор-
вик г. Гана ц лый рядъ любопытныхъ указаній. Сюда относятся, 
наприм ръ, указанія на древніе храмы, статуи, города (см. стр. 56, 
57, 65, 71, 97 и друг») и на торговыя сношенія припонтійскихъ 
городовъ съ кавказскими народами. Н которыя изъ посл днихъ 
свид тельствъ объясняютъ намъ нахожденіе въ кавказскихъ моги-
лахъ не только греческихъ и римскихъ, но даже египетскихъ пред-
метовъ, заходившихъ путемъ торговли въ захолустья кавказскихъ 
ущелій, наприм ръ,на р кахъ Чегем и Баксан . Н сволько любопыт-
пыхъ указаній на древнюю кавказскую фауну и флору найдется въ 
сборник и для естествоиспытателя» Отм тимъ одно, которое, мо-
жетъ быть, пригодится для палеонтологовъ. „ еояолшъ изъ Синопы 
говорить въ своей книг „ о землетрясетяхъ",что во время одного 
внезапнаго землетрясенія въ Киммерійскомъ Босфор одинъ холмъ 
лопнулъ и извергъ кости необыкновенныхъ разм ровъ,. и что весь 
скелетъ достигалъ величины 25 локтей. Живущіе въ окрестностяхъ 
варвары бросили эти кости въ Мэотійское озеро" (стр. 212). В ро-
ятао, этотъ скелетъ принадлежалъ какому-нибудь крупному предста­
вителю допотопной фауны. Кости слона были найдены ніэ такъ далеко 
отъ этвхъ м стъ на р к Малк 4). 

^ Этимъ мы закончимъ наши экскурсы по поводу сборника г. 
Гана. Не касаясь достоинствъ и недостатковъ самаго перевода 

*) Ом. Сбор. св д. о Кавказ , I, 172. 
£) Си. наши О сет. Эподы, т. I. стр. 29. 
3 ) Саг. Осет. Этюды I, стр. 10, 25. 
4 ) Одна изъ нихъ хранится въ г, Надьчик въ горской школъ. 
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зам тимъ только, что передача греческихъ м ръ русскими пред-
ставляетъ значительное неудобство. Наприм ръ, въ опиеаніи хали-
бовъ (изъ Ксенофонта) мы читаемъ съ удивленіемъ, что „копья 
ихъ были длиною въ 15 греческихъ аршинъ а и недоум ваемъ, 
какъ халибы могли д йствовать этими 5-ти-саженными инстру­
ментами. Положимъ, что въ перевод аршины названы грече­
скими, но естественно является мысль, что, в роятно, лереводчикъ 
передаетъ греческимъ аршиномъ какую-нибудь греческую м ру, 
все же приближающуюся къ нашему аршину. Между т мъ въ гре-
ческомъ подлинник стоитъ слово Щх 0 ^ которое обычно и наибол е 
правильно передается словомъ локоть, то-есть, разстояніе отъ локтя 
до оконечности средняго пальца. Почему же понадобился другой 
переводъ?.. 

За трудомъ г. Гана сл дуетъ програмное описаніе города Тем-
рюка, составленное г. Аркавниковымъ, и бол е подробная статья 
г. Эйвазова подъ заглавіемъ: Н которыя св д нія о сел Кой-
ласар и объ Айсорахъ. Село Койласаръ находится въ Гарниба-
сарскомъ участк Эриванскаго у зда. До русско-персидской войны 
1827 г- въ немъ жили татары, зат мъ въ немъ поселились несторі-
анскіе христіане айсоры, оставившіе навсегда Персію всл дствіе ис-
пытанныхъ прит сненій. Въ настоящее время айсоры (числомъ 444 
души) присоединены къ православію. Они сами называютъ себя 
сиро-халдеями, а сос дніе народы называютъ ихъ айсорами или 
асорами, персы же—назранами. Посл днее названіе дано айсорамъ въ 
первое время принятія ими ученія Іисуса Назарея. Еще до сихъ 
поръ койласарскіе айсоры сохранили свой древній сиро-халдеіскій 
діалектъ, въ сношеніяхъ же съ другими національностями пользу­
ются татарскимъ языкомъ, который зд сь знаютъ вс , какъ муж­
чины, такъ и женщины. Айсоры сохраняютъ и свои старыя бого-
служебныя книги, написанныя на древнемъ сиро-халдейскомъ язык , 
который значительно различается отъ разговорнаго. Къ стать г. Эйва­
зова приложена айсорская (сиро-халдейская) азбука съ названіями 
буквъ и образчиками письма. Зам тимъ, что для семитологовъ еще 
большее значеніе, ч мъ древніе богослужебные тексты, сохранившіеся 
у айсоровъ, им ло бы изученіе разговорнаго, обиходнаго нар чія 
айсоровъ, и что г. Эйвазовъ оказалъ бы несомн нную услугу семи-
тологамъ, еслибы записалъ н сколько образчиковъ этого нар чія, но 
не айсорскою азбукой, не виолн удовлетворительною для передачи 
вс хъ звуковъ языка, а какою-нибудь транскрипціей, съ точнымъ 
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обознаяеніемъ произношенія каждой буквы. Для этой ц ли пригоденъ 
и русскій, и латияскій алфавитъ, съ я которыми дополненіями и 
лриспособлевіями. Что касается устной словесности айсоровъ, 
то, по словамъ г. Эйвазова, она очень б дна: „Переселившись изъ 
Персіи и разм стившись между татарами и армянами, айсоры въ 
значительной степени забыли свою старину, свои прежніе обычаи, 
легенды, ми ы, пословицы, поговорки, сказки, даже свои національ-
ныя п сни, а въ зам нъ ихъ усвоили татарскія п сни, легенды, сказки 
и преданія". Такимъ образомъ, съ этой стороны, отъ нихъ нельзя 
ожидать большой поживы для науки, и т мъ бол е желательно было 
бы изученіе ихъ со стороны лингвистической. Впрочемъ въ труд 
г» Эйвазова сообщаются н которыя айсорскія пословицы, загадки, 
н которыя любодытныя суев рія, наприм ръ, праздникъ въ честь 
царя зм й Маріймаму (6-го іюля) и въ честь ословъ (3-го августа), 
в рованія въ ашхъ духовъ женскаго пола, живущихъ въ хл вахъ, 
а также описаніе обрядовъ, сопровождающихъ свадьбу, рожденіе 
д тей, похороны, поминки и т. л. 

Н сколько интересныхъ св д ній объ аварскихъ преданіяхъ и 
обрядахъ сообщаетъ сл дующая статья, г. Барсова, объ аул Чохъ. 
Подъ тонкимъ слоемъ мусульманства, зд сь, какъ и въ другихъ м -
стахъ Кавказа, еще сохранились языческіе в рованія и обряды, какъ, 
нанрим ръ, купаніе муллы въ вод для испрошенія дождя, обв ти-
ваніе деревьевъ лоскутами матеріи, обсыпаніе муллы землею съ ц лыо 
произвесть урожай пшеницы и т. д. Изъ приложенныхъ къ статьи 
п сенъ одна —Гер ги и П ан у съ — особенно ярко характеризуете 
героическіе нравы горцевъ недавняго прошлаго. Мать ждетъ сына, 
отправиьшагося на дохожденія. „Я входила въ домъ и выходила, пока 
логасъ день; вечеромъ, вышедши на встр чу, вижу — никогда не 
гнувшій кол нъ молодецъ идетъ, вм сто шашки, на палку опираясь; 
на немъ андійская бурка, пріобр тенная за корову; на додол ея 
висятъ кровяныя капли. Чтобъ узнать, что такое, я на грудь по-
смотр ла: зм иныя дыры на серебряной груди Герги. „Не говорила ли, 
Герги, я теб , чтобы ты къ стаду не ходилъ, что тамъ ты засаду 
найдешь?" „Не упрекай меня, мать, иди дорогой: -пусть Богъ меня 
судитъ". Мать пошла впередъ, Герги сталъ отставать. „Постели, 
мать, постель, чтобы лечь умереть. И вотъ мое зав щаніе: одежду 
своего Герги над нь, нав сь оружіе; въ моемъ хурасан (шанк ) на 
крышу взойди и протанцуй, чтобъ враги не радовались, говоря: Герги 
умеръм. Взошла, вижу: толпятся враги, убивші сына, и между ними 
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Панусъ. „На голов хурасанъ, ей Богу, Гергіевъ (говорить ІІанусъ), 
но ітодъ НЙМЪ лицо материно; сверху од то серебряное оружіе, ей 
Богу, Гергіево; а подъ нимъ т ло матери. Эй, Герги, если ты вы­
лечишься отъ этой раны, то дамъ теб коня, въ жены теб дочку 
дамъ и усыновлю тебя". Когда съ крыши я сошла, твои глаза, 
наводившіе страхъ, закрылись: насталъ день смерти. Твои камыше-
вые пальцы, отворявшіе даже жел зные запоры, сжались, когда изъ 
т ла взяли душу". 

За н сколькими дагестанскими предашями (сообщенными г. Деби-
ровымъ), сл дуетъ описаніе взятія Эривани, сд ланное по разка-
замъ старожиловъ г. Шульгинымъ. Не останавливаясь на разказ , 
представляющемъ н которыя интересныя подробности, отм тимъ, что, 
по рловамъ г. Шульгина, въ народной памяти отъ этой эпохи уц -
л ло имя абрега Агаси, который, изъ мести персидскому сардару, 
взявшему въ свой гаремъ его нев сту, указалъ Паскевичу слабо 
укр пленныя м ста Эривани. Узнавъ объ этомъ, сардаръ посадилъ въ 
тюрьму остававшагося въ Эривани отца Агаси и отдалъ приказъ 
часовымъ убить и сына и отца, если только одинъ попытается осво­
бодить узника, а другой—б жать. Вм ст съ первыми русскими сол­
датами перескочилъ Агаси черезъ ст ну и, конечно, тотчасъ бросился 
къ тюрьм . Часовые, не покинувшіе еще своихъ м стъ, усп ли ис­
полнить приказаніе сардара: они убили Агаси и его отца. Г. Шуль-
гинъ говоритъ, что объ Агаси сложились народныя п сни, им ющія 
много общаго съ юнацкими п снями Сербовъ, что отъ этой 
поэтической личности в етъ тою же изящною простотой, которая слу­
жить отличительнымъ свойствомъ народнаго эпоса. Остается пожа-
л ть, что г. Шульгинъ не представилъ п сни объ этомъ геро въ 
русскомъ перевод или хоть въ изложеніи *). 

4) Въ конц статьи, упоминая о томъ, что посл взятія кр пости въ зер-
кадьномъ зал сардарскаго дворца русскіе Офицеры въ 1828 году разыграли, 
между прочимъ, <Горе отъ ума>, г. Шульгивъ прибавляетъ въ вид предполо-
экенія: «Выть можешь, авторъ присутствовалъ на спектакл , такъ какъ въ это 
время онъ еостоялъ, какъ знатокъ обычаевъ персіянъ, при Паскевич ». Что 
Грибо довъ присутствовалъ при исполненіи въ Эривани своей ко¥едіи,это не пред-
положеніе, а Фактъ вполн засвид тельствованный. Спектакли были устраиваемы 
начальникомъ 2-й п хотной дивизіи А анас. Ив. Ерасовскимъ. Въ про зд изъ 
Тавриза чрезъ Эривань Грибо дова просили пос тить спектакль и высказаться 
обо всемъ, что зам титъ онъ удачнаго и неудачнаго въ исполненіи своей коме-
діи. См. Русскіп Аухивъ, 1874, етр. 1565. « -
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\ у* Сл дующая статьл—о лоложеніи женщины въ Абхазіи, написана 
г- К- Мачаваріани, представляетъ значительный этнографическій 
ннтересъ и отличается прекраснымъ изложеніемъ. Авторъ въ жи-
вомъ разка^ представляетъ намъ жизнь абхазскихъ женщинъ при-
вилегированнаго и простаго званія, и сл дитъ за этою исторіей жен­
ской жизни отъ колыбели до могилы, при чеиъ знакомить насъ съ 
разными сторонами абхазскаго быта. Всюду въ изложеніи сказывается 
въ автор отличный наблюдатель и знатокъ абхазской народности: 
это не случайно набранныя этнографическія черты, а св д нія, пріоб-
р тенныя долгимъ пребываніемъ среди народа. Передъ нами прохо­
дить рядъ картинъ изъ абхазской жизни: поведеніе беременной кня­
гини, рождеяіе княжны, отдача на воспитаніе въ чужой аулъ, отно-
шеніе кормилицы и ея родственниковъ къ ребенку, воспитаніе княжны 
и обученіе ея вс мъ правиламъ абхазскаго этикета, возвращеніе вос­
питанницы въ родительскій домъ, абхазскія празднества, на которыхъ 
присутствуют и д вушки, выходъ замужъ съ умыканіемъ, жизнь 
въ семь мужа и т. д. При этомъ постоянно мы знакомимся съ аб-
хаЗскими шнятіями, взглядомъ на женщину, обычаями, обрядами, 
суев ріями, со вс мъ складомъ этой среднев ковой жизни. Ха­
рактерно благословеніе, которое произноситъ мать, тдавая сыну 
первое вооруженіе: „Дай, Господи, теб здоровья и усп ха во вс хъ 
воровствахъ. Старайся заслужить уваженіе односельцевъ и не забывай 
ни меня, ни твоихъ родныхъ въ случа благопріятнаго исхода д ла 
во время твоихъ ночныхъ похожденій". Давая такое благословеніе, 
абхазская мать повторяетъ лишь т уроки, которые сама вид ла во-
кругъ себя въ д тств . Ея воспитательница старалась выработать 
въ ней р шительный и энергичный характеру искусство говорить 
красно, находчивость. Она сама училась влад ть холоднымъ и огне-
стр льнымъ оружіемъ—ум нье совершенно необходимое въ виду того, 
что абхазцы, отправляясь на грабежъ и разбой, часто оставляютъ 
свои семьи на продолжительное время, и женщины должны ум ть 
защищаться въ случа какого нибудь нападенія; иногда-же женщины 
сопровождаютъ и сами мужей въ ихъ ночныхъ похожденіяхъ. Ум нье 
красно говорить пригодится ей въ тоыъ случа , когда ей на сходк 
придется защищать свои интересы или интересы отсутствующаго 
мужа, а иногда, въ случа разрыва съ мужемъ, отстаивать свои 
права. И она сум етъ постоять за себя. По словамъ г. Мачаваріани, 
на сходк ее встр чаютъ съ уваженіемъ. „Выпрямившись во весь 
ростъ, княгиня старается наэлектризировать публику и судей и ос-
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торожно разеыпаетъ похвалы направо и наі во. Когда она зам чаетъ 
ъъ народ сочувствіе къ себ , и судьи не смотрятъ на землю, что 
было-бы дурнымъ для нея предзнаменованіемъ, то княгиня перехо­
дить къ своему д лу, давая возможность говорить и противной сто-
рон . Она представляетъ разныя доказательства, доводы и ссылается 
на свид телей. Она знаетъ, какъ говорить и не забываетъ ни одной 
мельчайшей подробности въ защиту своего интереса". Не им я воз­
можности остановиться дольше на прекрасномь очерк г. Мачава-
ріани, отм тимъ одинь фактъ крайне любопытный для изсл довате-
лей воспитанія д тен у разныхъ народовъ (наприм ръ, Плоса, д-ра 
Покровскаго и друг.). Ребенокъ кормится молокомь кормилицы до трехъ, 
пяти и даже до семи л тъ! Есть, по словамъ автора, воспитанники вь 
Сухумской горской гакол , которые хорошо помнятъ, когда они 
сосали грудь кормилицы! Интересно было бы знать взглядъ медиковъ-
спеціалистовъ на этотъ обычай и его посл дствія. 

П сви станицы Новоминской, Ейскаго у зда Кубанской области, 
собранныя г. Кирилловымъ, только по административному д л е н т 
принадлежать Кавказскому краю. Вь д йствительности населеніе 
этой станицы, вышедшее изъ Малороссіи, принесло сь собою въ новыя 
м ста старый п сни—историческія, чумацкія, казацкія-военныя и т. п. 
и продолжаеть па Кавказ поминать Сичь (С чь), Донь, Зааорізске 
війско, Дунай, чумаковь, явір, калиноньку и т. п. атрибуты мало-
русскихь п сень. Н которыя представляютъ варіанты п сенъ уже 
изданныхь. 

Посл дняя статья 4-го выпуска „Матеріаловъ* представляете 
литературный разборъ знаменитой грузинской поэмы „Барсова кожа". 
Авторъ, г. Гулакь, говорить о времени написанія этой поэмы» 
о ея автор Шота Руставели, о судьб текста, искаженіяхъ и ис-
правленілхъ, о вн шней форм поэмы, о стихосложеніи, даетъ харак­
теристику д йствующихъ лицъ и т. д. Хотя, по заявленію самого 
Руставели, сюжетъ его поэмы взять изъ персидскаго, и онъ перело-
жиль его стихами, „не сокращая и не умаляя р ч и \ однако до сихъ 
доръ не найденъ вь персидской литератур прототипь ея; авторъ 
разд ляетъ мн ніе н которыхъ ученыхъ, что слова поэта только 
уловка, сд ланная имъ съ ц лью отвести глаза современникамъ, такъ 
какъ главною его ц лью было прославленіе обожаемой имъ'царицы 
Тамары. По характеру произведенія, г. Гулакъ ставить его въ раз-
рядъ искусственныхъ поэмъ или романтическихъ эпопей въ дух 
поэмъ Аріоста. Первый толчекъ къ ея написанію дала царица Та-
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мара, которая, по словамъ поэта, „приказала ему ее прославлять 
сладкими стихами, восхвалять ея брови, р сницы, кудри, уста ру­
бины и зубы-жемчужины". Главное содержаніе поэмы — любовныя 
похожденія, романтическія приключенія, битвы, скитанія по разнымъ 
полу-фантастическимъ странамъ и т. п. Что касается характеристикъ 
д йствующихъ лицъ, то въ стать г. Гулака он не отличаются до­
статочною детальностью. Трудно составить себ понятіе и о художе-
ственномъ достоинств поэмы, которое авторъ ставить такъ высоко. 
Бъ виду'того, что статьи г. Гулака им еть ц лью познакомить съ 
великимъ произведеніемъ грузинской литературы русское общество, 
им ющее о немъ самое смутное иредставленіе, напрасно онъ поску­
пился на выдержки н которыхъ лучшихъ м стъ поэмы» Желательно 
было бы также осв тить поэму съ исторической стороны, показать ея 
связь съ грузинскою жизнью, бытомъ, нравами, историческими собы-
тіями XII в ка. Но во всякомъ случа статья г. Гулака даетъ н -
которое понятіе о поэм и, представляя, кажется, первую попытку 
къ р шенію н которыхъ основныхъ вопросовъ, являющихся при 
изученіи Шота Руставели, заслуживаетъ всякаго вниманія. 

Been. ИКпллеръ. 


