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ПРЕДИСЛОВИЕ

Эта работа писалась долго. Первые мысли о ней появились у
меня 15 лет назад во время Всесоюзной научной сессии по
итогам этнографических и антропологических исследований,
проходившей в Сухуми осенью 1988 г. Тогда трудно было пред-
положить, что мирная абхазская земля станет ареной тех тра-
гических событий, которые развернулись здесь через несколь-
ко лет. Но какие-то неуловимые признаки близившейся грозы
уже витали в воздухе, и в приватных беседах абхазские ученые
выражали озабоченность тем, как история Абхазии и абхазс-
кого народа изображалась их грузинскими коллегами. В следу-
ющий раз судьба забросила меня в Абхазию ровно год спустя,
и я не узнал край, знакомый мне с детства. Вся страна бурли-
ла — позади остались всенародное подписание исторического
лыхнинского письма, безуспешная попытка открытия в Суху-
ми филиала Тбилисского университета, двухдневная грузино-
абхазская война 15—16 июля 1989 г. Люди были возбуждены, в
городе действовал Народный фронт Абхазии, и его активис-
ты оперативно знакомили соотечественников с высказывани-
ями, звучавшими в отношении абхазов из уст грузинских по-
литиков и творческой интеллигенции. Речь шла о таких обра-
зах абхазской истории и абхазских предков, которые разжигали
у грузин неприязнь к абхазам, а у абхазов рождали горькие
мысли о несправедливостях, которые они десятилетиями вы-
нуждены были терпеть со стороны руководства Грузинской
ССР. Обо всем этом мне доводилось неоднократно слышать от
местных жителей — как абхазов, так и грузин.

То, что грузино-абхазский конфликт имел серьезную по-
литическую, социальную и экономическую подоплеку, было
видно невооруженным глазом. То, что он затрагивал сложный
языковой вопрос, тоже не вызывало удивления. Но какое от-
ношение ко всему этому имели далекие предки, жившие в
эпоху раннего средневековья или еще раньше, почему на ис-
ходе XX в. столь актуально звучал вопрос о национальности
первых правителей Абхазского царства и какое дело было аб-
хазам до прозвища сына царицы Тамары, почему весьма ту-
манные сведения о Колхидском царстве эпохи античности
вдруг привлекли пристальное внимание современных полити-
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ков, почему острым политическим вопросом стала проолема
архитектурных школ, связанных с возведением первых хрис-
тианских храмов, строившихся на Черноморском побережье
по византийским канонам? Эти и другие подобные вопросы
невольно приходили в голову при знакомстве с основными
идеологемами, придававшими неповторимый кавказский ко-
лорит тем напряженным дискуссиям, которые велись на стра-
ницах абхазской и грузинской прессы в трудные дни конца
1980—начала 1990-х годов.

Все это заставляло задуматься о политическом смысле ис-
тории, причем не только недавней, но и весьма отдаленной,
к которой иной раз прикасается лишь лопата археолога. Для
меня, закончившего кафедру археологии МГУ и проведшего
немало полевых сезонов в археологических экспедициях, про-
исходившая на глазах политизация исторического знания имела
особый смысл. Неужели весь наш энтузиазм, изнурительный
физический труд и тяжкие интеллектуальные усилия в стрем-
лении познать отдаленное прошлое нужны лишь для того, что-
бы обслуживать сиюминутные потребности большой поли-
тики?

Этот вопрос не оставлял меня все последующие годы.
В поисках ответа на него я перерыл горы литературы, беседо-
вал с немалым числом специалистов как отечественных, так
и зарубежных. И везде, куда бы ни забрасывала меня судьба, я
всегда интересовался тем, какое значение для местных жите-
лей и политиков имели вопросы локальной и региональной
древней истории. Как можно было ожидать, повсюду история
являлась полем ожесточенных политических баталий, и я не
знаю ни одного серьезного этнополитического конфликта,
участники которого обходились бы без апелляции к истори-
ческому прошлому и деяниям далеких предков.

Следовательно, случившееся в Закавказье не было чем-то
исключительным, и это позволяло рассмотреть происходив-
шие там споры по историческим проблемам как модель, зна-
чение которой выходит не только далеко за рамки региона,
но и за пределы сугубо историографической тематики. Мне
представляется, что обращение к этой человеческой трагедии
сможет научить историков с большей ответственностью отно-
ситься к предмету своих штудий, а политикам покажет опас-
ность безоглядного некритического оперирования историчес-
кими материалами. О том, насколько убедительно мне удалось
обосновать такие идеи, судить, конечно, читателю.
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Мне же остается приятный долг поблагодарить Фонд Фул-
брайта, Центр Дэвиса Гарвардского университета и Нацио-
нальный музей этнологии в г. Осаке за поддержку моих иссле-
дований, предоставление мне возможности для написания
данной книги и обсуждения ее отдельных идей с американс-
кими и японскими коллегами. Кроме того, на разных этапах
работы немалую помощь в сборе материалов мне оказали мои
кавказские друзья и коллеги, перечислить которых здесь нет
возможности. Я также признателен сотрудникам родного для
меня Института этнологии и антропологии РАН, которые
щедро делились со мной имеющимися у них материалами. Осо-
бую благодарность мне хотелось бы выразить директору ИЭА
РАН чл.-корр. В.А. Тишкову, создавшему в институте благо-
приятный климат для разработки новых концептуальных под-
ходов к этнографическому материалу и всегда поддерживав-
шему мой интерес к этнополитической проблематике. Я также
благодарен заведующему сектором Кавказа ИЭА, чл.-корр. РАН
С.А. Арутюнову за неизменно благожелательное отношение к
моим исследованиям, равно как и моему рецензенту проф.
Л.Б. Алаеву за критические замечания, которые помогли мне
улучшить данную работу.

Разумеется, за основное содержание книги, ее идеи и воз-
можные недостатки несу ответственность только я один. Ее
первый вариант вышел в 2001 г. на английском языке в г. Оса-
ке. Настоящее русское издание было существенно переработа-
но и дополнено новыми материалами.

В.А. Шнирелъман



ВВЕДЕНИЕ
МИФЫ, СИМВОЛЫ И ПОЛИТИКА

Зарубежная советология в течение десятилетий разрабатывала
концепцию, согласно которой один из основных драматических
моментов развития советской общественной модели состоял в
противостоянии русского и нерусского. С этой точки зрения, вза-
имоотношения политического центра и зависимой от него пе-
риферии выглядели достаточно просто: центр всеми силами на-
вязывал русификацию, а периферия всячески этому сопротив-
лялась, культивируя местные языки и этнические культуры.
Русификация якобы способствовала политическому господству
русского большинства, тогда как сохранение местных языков и
культур создавало легитимную основу для сопротивления этой
тенденции (Barghoom, 1956; Goldhagen, 1968; Tülett, 1969).

Этот подход, похоже, исходил из модели британской ко-
лониальной империи, которая и бралась за основу интерпре-
тации расстановки политических сил в СССР. Между тем, рисуя
все в черно-белом цвете, сторонники этого подхода упускали
из виду богатую палитру этнополитических взаимоотношений и
трений, которые буквально пронизывали советскую действитель-
ность и в конечном счете послужили катализатором кровавых
этнических конфликтов, разрушивших красивый, но далекий от
действительности миф о «дружбе народов», десятилетиями вы-
ковывавшийся советской пропагандой. Упор на «русификацию»
как якобы главную коллизию советской действительности сде-
лал западных советологов столь же неготовыми к анализу эт-
нических конфликтов, как неготовыми к этому оказались и их
советские коллеги, убаюкивавшие себя рассуждениями о «веч-
ной и нерушимой дружбе» советских народов.

Наиболее прозорливые из западных экспертов по Советс-
кому Союзу уже давно поняли, что, несмотря на, казалось
бы, единую и неизменную коммунистическую догму, внут-
ренняя политика в СССР несколько раз кардинально меня-
лась и в частности в том, что касалось национального вопроса
(Simon, 1991). Между тем, одно в этой политике оказывалось
поразительно устойчивым — это пронизывающая ее борьба
официальной идеологии против национализма, которая оста-
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валась столь же актуальной в 1970—1980-е гг., как и в первые
годы Советской власти. Конечно, в разные периоды и нацио-
нализм понимался по-разному, и отношение властей к раз-
ным национализмам было неодинаковым. Однако нельзя не
признать, что политизация этничности, осуществленная боль-
шевиками в 1920-е гг., и создание ими иерархического этно-
политического административного устройства сделали этно-
национализм постоянным фактором внутренней политики на
всех ее уровнях. Если, скажем, в 1958 и 1978 гг. отдельные
союзные республики делали попытки противостоять усилива-
ющейся русификации, то внутри них отдельные этнические
меньшинства вели отчаянную борьбу за самосохранение, со-
противляясь ассимиляционным устремлениям местных респуб-
ликанских властей. В центре этой борьбы находились вопросы
доступа к высоким политическим должностям, право преиму-
щественного использования местных экономических ресурсов,
дележ в свою пользу государственных дотаций, право на по-
лучение образования на родном языке, сохранение своей на-
родной культуры и т.д.

Немаловажное место отводилось и исторической концеп-
ции, которая должна была придать как доминировавшему боль-
шинству, так и этническому меньшинству уверенность в сво-
ем праве добиваться тех или иных привилегий. По негласной
советской установке последнее было позволено только само-
бытным коренным народам. Вот почему концепция самобыт-
ности имела в СССР огромное политическое звучание и даже
заставляла искусственно консервировать народные традиции,
которые в иных условиях вряд ли имели бы шансы сохранить-
ся в нашу динамичную эпоху индустриальных и постиндуст-
риальных цивилизаций. По той же причине в советской идео-
логии доминировали примордиалистские1 установки (Banks,

Примордиалистский подход утверждает, что этничность возника-
ет автоматически на основе таких объективных показателей, как
язык, внешние физические черты, религия, особенности тради-
ционной бытовой и поведенческой культуры. В отличие от него
конструктивистский подход делает акцент на активной творчес-
кой интерпретации людьми окружающей реальности. С этой точки
зрения, объективные показатели служат не более, чем сырьем для
такого рода интерпретаций. При наличии одних и тех же объектив-
ных основ люди могут придавать им разное значение в зависимо-
сти от своих текущих интересов и конкретной ситуации, делая
акцент то на языке, то на тех или иных особенностях культуры, то
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1996. P. 17—24; Tishkov, 1997. P. 1—5). Все это делало весьма
актуальной проблему престижного прошлого, которое едино-
душно считалось бесценным источником аргументов, облег-
чавших успешное проведение отмеченной борьбы.

Я согласен с теми авторами, которые полагают, что с
секуляризацией современного общества религия все чаще за-
меняется образом священного прошлого (мифом о происхож-
дении), которое становится важной основой этнического са-
мосознания и широко применяется для легитимизации поли-
тических, экономических, социальных и культурных прав
этнической группы (Smart, 1987. Р. 71; Baram, 1991; Verdery,
1991; Smith, 1991. P. 161-164. Ср. Gellner, 1983. P. 56-57; Giner,
1993; Альтерматт, 2000. С. 140—141). Действительно, как пишет
Т. Эриксен, «история является не продуктом прошлого, а от-
ветом на запросы настоящего» (Eriksen, 1993. Р. 72). Перефра-
зируя П. Уорсли, можно сказать, что прошлое не является
абсолютной или просто интеллектуальной категорией; его за-
дача состоит в том, чтобы наделить людей такой идентичнос-
тью, которая позволит им заявлять о своих правах (Worsley,
1984. Р. 249). Ведь конструируя прошлое, люди, во-первых,
исходят из современных социополитических условий и свя-
занных с ними интересов и ценностей (Fogelson, 1989. Р. 139),
а во-вторых, стремятся обеспечить себе будущее, основанное
на соответствующим образом интерпретированном или реин-
терпретированном прошлом2.

Разумеется, здесь имеется в виду лишь одна из функций
истории, каковых у нее много. История обладает такими фун-
кциями, как познавательная (расширяет и углубляет наши
знания о прошлом), дидактическая (учит на положительных и
отрицательных примерах), этнознаковая (обосновывает связь
человека с предками и традиционной культурой), мировоз-
зренческая (дает пищу для самопознания отдельному челове-
ку и человечеству в целом), идеологическая (навязывает чело-
веку установки, связанные с политическими интересами).

на религии и т.д. Материалы, проанализированные в настоящей
работе, свидетельствуют о плодотворности конструктивистского
подхода, ибо, как мы увидим ниже, представления о далеких пред-
ках и истоках этнической истории неоднократно реинтерпретиро-
вались в соответствии с изменениями этнополитической ситуа-
ции.
Об этих двух подходах к прошлому см. Ben-Yehuda, 1995. Р. 273—274.
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Идеологическую функцию истории французский историк
М. Ферро эмоционально определил как врачевание и борьбу,
подчеркнув тем самым, что исторический образ не свободен
от жгучей актуальности (Ферро, 1992. С. 10—11). В свою оче-
редь, рассматривая историю как идеологию, американка
Н. Хиер выделила такие ее стороны как придание правомоч-
ности политической системе, рациональное оправдание по-
литики и служба барометром политического климата (Heer,
1971). Именно об этнополитической актуальности историчес-
ких представлений и идет речь в данной книге.

Но прежде следует отметить, что функции истории иной*
раз противоречат друг другу. Например, если познавательная '·.
функция настраивает на поиск исторической истины, какой
бы горькой она ни была, то идеологическая требует использо-
вания исторических знаний для достижения тех или иных по-
литических целей. Последнее нередко ведет к манипулирова-
нию историческими фактами и даже к их искажению. Это вов-
се не означает, что политические требования всегда опираются
на отретушированные представления о прошлом. Стремление
колоний к политической независимости, апеллирующее к
исторически достоверным свидетельствам колонизации и ко-
лониального гнета, вполне справедливо и не требует искаже-
ния исторической истины. Столь же правомочны требования
насильственно депортированных народов по возвращению на
родину и восстановлению своего полноправного статуса, что
также опирается на бесспорные документы. Вместе с тем, во
многих других случаях столь же бесспорные и однозначные
свидетельства отсутствуют, и тогда политические деятели мо-
гут побудить историков к выработке наукообразных аргумен-
тов, которые обслуживали бы потребности текущей политики.
Имеется немало способов выполнения такого заказа, причем
это вовсе не обязательно требует фабрикации подложных до-
кументов (хотя и такие случаи в наше время не являются ред-
костью). Историк может замалчивать неудобные факты или
сообщать о них скороговоркой, искусственно придавать нео-
бычайно высокую роль второстепенным свидетельствам и опус-
кать гораздо более значимые, использовать многозначные тер-
мины, лишающие информацию необходимой точности и со-
здающие почву для разночтений. Надо также учитывать, что
исторические источники сами по себе допускают разные ин-
терпретации, и при прочих равных ангажированный историк
выберет ту из них, которая диктуется превходящими вненауч-
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ными соображениями. Еше свободнее с историческими зна-
ниями обращаются непрофессионалы, для которых идеологи-
ческая функция истории обладает несомненным приоритетом
перед ее познавательной функцией.

Впрочем, речь здесь идет не только и не столько о созна-
тельном манипулировании историческими знаниями. Пробле-
ма гораздо глубже и серьезнее. По словам Р. Суни, «для дости-
жения своих предпочтительных целей люди могут действовать
вполне рационально; но сами эти предпочтения теснейшим
образом связаны с идентичностью, которую люди создают для
себя сами или которая уже была им навязана» (Suny, 2001.
Р. 894). Вот почему образы прошлого, существующие в народе,
во многом формируются на основе современной окружающей
нас реальности. Более десяти лет назад английские социальные
антропологи поставили проблему, способную заинтриговать:
«Каким образом современность определяет облик прошлого?»
(Chapman, McDonald, Tonkin, 1989. P. 4—5). С тех пор взгляды
на функцию прошлого значительно изменились. Сегодня мно-
гие антропологи разделяют мнение о том, что «история явля-
ется представлением о прошлом, которое тесно связано с
выработкой идентичности в настоящий момент» (Friedman,
1992. Р. 195). Столь же надежно установлено, что представле-
ния о прошлом существенно влияют на поведение современ-
ных людей. «То, как мы представляем себе прошлое, а также
истинность или ложность этих представлений во многом оп-
ределяют наше нынешнее поведение и то, что мы собираемся
сделать, чтобы обеспечить себе будущее», — так эту мысль
формулирует известный американский археолог К. Ламберг-
Карловский (Lamberg-Karlovsky, 1996. Р. 8). Иными словами,
«этничность не позволяет нам отделить спокойствие мысли от
бурного потока действий». Именно такое решение вынесли
английские ученые (Chapman, McDonald, Tonkin, 1989. P. 2.
См. также Laitin, 1998. P. 21—22).

Отчетливо сознавая все это, современное государство, в
особенности национальное, придает огромное значение офи-
циальной версии истории и всеми силами пытается навязать
ее своим гражданам; для этого используются средства массо-
вой информации, система образования, музеи, реклама и
политические выступления. Обычно национальное государство
узурпирует право на установление «исторической истины»,
присваивает себе все прошлое в пределах своих границ и тща-
тельно отбирает исторические факты. При этом преувеличива-
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ется и прославляется все то, что идет ему на пользу, и пре-
уменьшается или вовсе игнорируется то, что может ему по-
вредить (Alonso, 1988. Р. 39—45).

При изучении современных этнонационалистических иде-
ологий и их носителей следует учитывать, что последние обыч-
но хорошо образованы, причем своими знаниями о прошлом
они обязаны школе, художественной литературе и средствам
массовой информации (Ферро, 1992; Smart,· 1987. Р. 70—71;
Eriksen, 1993. Р. 91-92; Ruiz-Zapatero, Alvarez-Sanchis, 1995).
Такую информацию им предоставляют профессионалы — ис-
торики, этнологи, археологи, лингвисты, писатели и пр. Сре-
ди профессионалов полезно различать две группы: ведь одни
из них представляют доминирующее большинство (так назы-
ваемую титульную нацию), а другие — этнические меньшин-
ства. В зависимости от самых разных факторов (политической
ситуации, особенностей межэтнических взаимоотношений,
демографических параметров, социальной среды и т.д.) все
эти интеллектуалы выдвигают и отстаивают определенные вер-
сии прошлого, представляющие и оценивающие одни и те же
исторические события или процессы далеко не одинаково.
Результатом их деятельности чаще всего бывает столкновение
соперничающих этноцентристских версий истории (McNeill,
1986. Р. 9; Шнирельман, 1996; Shnirelman, 1996b; 1998а; Tishkov,
1997. P. 8-15; Губогло, 1998. С. 563—577; Кузнецов, Чеченов,
2000), которые вносят свой вклад в то, что можно назвать
идеологией этнической конфронтации (Shnirelman, 1995b). Если
же иметь в виду ситуацию, складывающуюся при тоталитар-
ном режиме, то следует также учитывать давление со стороны
официальной идеологии — цензуру и подавление микроидео-
логий (или «отклоняющихся идеологий»), которые выходили
далеко за пределы рамок, очерченных режимом. Поэтому боль-
шое внимание в настоящем исследовании будет уделено тому,
как в советский период ученые подвергались политическому
давлению, а их построения становились основой для манипу-
ляций общественным мнением.

Специалисты по методологии истории уже давно замети-
ли, что «историческая истина» конструируется историками
весьма по-разному в зависимости от их исходных установок.
А те в конечном итоге определяются вовсе не требованиями
научной методологии, а превходящими моментами, связан-
ными с политическими, социальными, религиозными, куль-
турными, национальными, эпохальными и другими фактора-
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ми. Как справедливо заметил один из наиболее тонких совре-
менных российских историков А.Я. Гуревич, общественная па-
мять является «не складом фактов, а творческим процессом»
(Гуревич, 1991. С. 31). Выстраивая свой взгляд на прошлое,
общество отбирает факты или даже псевдофакты, которые по-
могают ему обрести себя, обеспечить себе достойное место в
современном мире и облегчают доступ к тем или иным цен-
ным ресурсам, будь то реальное политическое положение или
символический престиж. Поэтому нельзя не согласиться с мне-
нием одного из американских специалистов о том, что исто-
рия «является процессом отбора, ведущего к отбраковке и ут-
рате некоторых событий, тогда как другие сохраняются и пре-
вращаются в символы идентичности» (Phillips, 1989. Р.4).

Итак, в представлениях о прошлом отражается прежде всего
современное состояние этнической группы, ее взгляд на ок-
ружающий мир и ее представления о будущем (Thomson, 1968.
Р. 27). Политические, экономические, демографические и дру-
гие процессы, меняющие положение данной этнической груп-
пы в контексте более широкой социополитической системы,
перестройка политических союзов, сдвиги в оценках иноэт-
ничных соседей и изменения в самооценках — все это прямо
и непосредственно влияет на представление об окружающем
мире, которое вырабатывает и поддерживает этническая группа.
Поэтому, если наши взаимоотношения с прошлым и отлича-
ются какой-либо объективностью, то она состоит в процессе
бесконечных изменений, заставляющих нас вносить коррек-
тивы в оценку того, что происходило в прошлом, или даже
кардинально ее пересматривать. Именно этот процесс реин-
терпретации прошлого и составляет объект моего исследова-
ния, причем конечные продукты этого процесса рассматрива-
ются как «новые мифы», по Э. Хобсбауму (Hobsbawm, 1983).
Кроме того, ниже будет показано, что этноцентристские кон-
цепции истории, которые навязываются людям в школе, а
также средствами массовой информации и художественной
литературой, оказывают значительное влияние на формиро-
вание современной этнической идентичности и обусловлива-
ют определенные модели политического поведения. По всем
этим причинам коллективные представления о прошлом и
являются главным объектом изучения в настоящей работе.

Следовательно, героями данной книги будут историки —
ведь им сплошь и рядом приходится откликаться на насущные
потребности общества, к которому они себя причисляют.
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В Советском Союзе по указанным выше причинам это было
особенно актуальным для национальных историков, считав-
ших своим долгом создавать версии истории, способствовав-
шие повышению престижа их республик или этнических групп.
Поэтому национализм, или правильнее, этнонационализм,
зримо или незримо всегда присутствовал в тех общих взглядах
на региональную историю, которые были характерны для ме-
стных историков, трудившихся в отдельных республиках СССР.
И конструировавшиеся ими этноцентристские версии исто-
рии оказывали большое влияние на соответствующие этни-
ческие группы, будоража этническое самосознание и форми-
руя этническую идентичность. Кроме того, установлено, что
этноцентристский подход к окружающему миру способствует
межгрупповой враждебности — ведь «негативное отношение
передается посредством мифов и легенд о чужаках» (Stagner,
1987. Р. 9, 11). Между тем, как это ни удивительно, современ-
ные специалисты (историки, социологи, этнологи и др.) из
постсоветских государств, проявляя понятный интерес к весьма
актуальным вопросам национализма и этнической идентич-
ности в своих странах и активно анализируя проблемы языко-
вой политики, религии, национатьной культуры, оставляют
почти без всякого внимания национальные версии прошлого
и их политическую роль как в СССР, так и на всем постсовет-
ском пространстве (но см. Шнирельман, 1995; 1996; 1999; 2000;
Shnirelman, 1996a; 1996b; Tishkov, 1997. Р. 8-15; Тишков, 2001.
С. 141-145, 459-481; Губогло, 1998. С. 563-577; Аймермахер,
Бордюгов, 1999).

Я хорошо сознаю, что изучение соперничающих версий
истории является трудным и ответственным занятием. Как уже
отмечал А.Г. Здравомыслов, опасно писать о неурегулирован-
ных конфликтах, ибо каждое неосторожное слово способно
подбросить хворост в тлеющий костер (Здравомыслов, 1999.
С. 20—21). И все же я полагаю, что поиск компромиссного
решения невозможен без скрупулезного анализа конфликта и
его идеологии. Мне представляется, что независимое исследо-
вание даст возможность самим враждующим сторонам взгля-
нуть на себя как бы со стороны, еще раз оценить свои пози-
ции и попытаться отделить существенное от несущественно-
го, миф от реальности.

Одна из проблем, с которой сталкивается любой, кто пы-
тается проанализировать место истории и историков в совре-
менном этнополитическом контексте, — это те изначальные
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установки и побуждения, которыми руководствуется ученый,
занимающийся реконструкцией далекого прошлого. Колони-
альная или неоколониальная обстановка, состояние конфрон-
тации с другими державами, национально-освободительная
борьба — все это ведет к мобилизации «исторической памяти»
и настоятельно требует рисовать славный образ далеких пред-
ков, чьи беспримерные подвиги должны вдохновлять их со-
временных потомков. В таких условиях идеология патриотизма
заставляет местных ученых, во-первых, делать акцент на те
исторические процессы или события, которые способны про-
буждать гордость в сердцах своих соплеменников, во-вторых,
создавать образ врага, наполняя его негативным содержанием
и приписывая ему те качества, которые отвергаются данной
культурой, в-третьих, представлять историю в тонах конфрон-
тации, приобретающей едва ли не вневременные рамки.

В эпоху национализма главными субьектами истории ста-
новятся нации, а так как примордиалистский подход наделя-
ет их чрезвычайно устойчивыми культурными характеристи-
ками, то нации вольно или невольно начинают отождеств-
ляться с этническими группами, корни которых теряются в
незапамятной древности. Такое видение прошлого создает ил-
люзию бессмертности этноса и порождает соблазн поиска его
истоков в первобытных временах, куда благодаря неуемной
фантазии целой когорты писателей и переносятся многие кол-
лизии нашего бурного времени. Что же касается ученых, то у
них такие настроения вызывают неосознанное стремление
воспринимать древние общности в свете того, что они знают
о современных этнических группах. Иными словами, совре-
менная этничность искусственно навязывается далекой древ-
ности. Это-то и ведет к отождествлению археологических куль-
тур с этническими общностями, против чего уже не раз, хотя
и безуспешно, возражали некоторые специалисты (Монгайт,
1967; Арутюнов, Хазанов, 1979; Арутюнов, 1989. С. 41—50;
Шнирельман, 19936; 1997). Таким образом, этнические про-
блемы, коллизии и конфронтации нашего времени способ-
ствуют этнизации исторического мышления.

Если верно то, что историк испытывает на себе влияние
не только внутри исторического академического дискурса, но
и давление со стороны окружающей социально-политической
среды, то это вдвойне относится к национальным историкам.
Ведь они, наряду с другими своими соотечественниками, не
только остро ощущали несправедливости проводимой по от-
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ношению к ним национальной политики, но и делали все,
что было в их силах, для того, чтобы продемонстрировать с
помощью отсылок к историческим примерам всю глубину и
безосновательность этих несправедливостей. И дело вовсе не в
том, что якобы все местные историки сознательно и с энту-
зиазмом развивали этноцентристские концепции. Нередко они
были вынуждены делать это помимо своей воли, находясь под
сильным давлением со стороны местных властей и обществен-
ности.

Поэтому специалист, интересующийся местной историей
и пытающийся опираться на работы местных историков, дол-
жен прежде всего оценить обстановку, в которой последним
приходилось трудиться3. По сути, речь должна идти об экстер-
налистском (внешнем) подходе; в отношении советской на-
уки его успешно демонстрирует Л. Грэхэм (Грэхэм, 1998). Ис-
следователю следует обращать внимание, во-первых, на об-
щественные настроения, окружавшие местных историков, а
во-вторых, на то давление, которое оказывали на них мест-
ные власти, советские и партийные. Ведь историку как «бойцу
идеологического фронта» полагалось быть членом партии и
подчиняться партийной дисциплине; лишь немногим ценой
своей карьеры удавалось этого избежать. Наконец, в-третьих,
внимания заслуживают и те ничуть не менее этноцентристс-
кие версии региональной истории, которые создавались исто-
риками из соседних республик или принадлежавшими к кон-
курирующей этнической группе4.

В национальных республиках, где любые этнические не-
справедливости воспринимались особенно остро, историки
постоянно испытывали на себе влияние общественных настро-
ений, доходивших до них по семейно-родственным каналам,
через средства массовой информации и художественную ли-
тературу, а также, в особенности, от коллег. Настроения сре-
ди последних, проявлявшиеся в неформальных разговорах,

Между тем, историографические споры, десятилетиями будора-
жившие этнические общины Закавказья, в наше время резко рас-
ширяют свои границы, вовлекая и ряд западных ученых. Напри-
мер, среди последних уже встречаются сторонники как армянско-
го подхода, так и азербайджанского. О первых см. Walker, 1991;
Chorbajian, Donabedian, Mutafian, 1994; о вторых Van der Leeuw,
2000.
Некоторые из этих факторов были довольно удачно проанализи-
рованы С. Велыченко (Velychenko, 1993).
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можно отнести к разряду неформального давления. Именно на
этом уровне этноцентристские версии истории обсуждались
наиболее откровенно.

В СССР была создана достаточно эффективная система
контроля за исторической продукцией. Она включала не толь-
ко и даже не столько официальную цензуру, сколько строгую
самоцензуру и давление со стороны коллег, ощущавшееся на
самых разных уровнях. Любая рукопись должна была пройти
формальное обсуждение на заседаниях научного отдела или
сектора, а затем на заседании ученого совета НИИ или уни-
верситета. Особым весом пользовались мнения как дирекции,
так и местного партийного комитета. Если рукопись успешно
проходила и эту инстанцию, наступала очередь редактора со-
ответствующего издательства, который тщательно выискивал
не столько научные, сколько политические ошибки.

Разумеется, нельзя считать, что на всех этих уровнях и во
всех социальных средах давление имело однонаправленный
характер. Например, на неформальном уровне мог господство-
вать этнонационализм, тогда как официально власти прокла-
мировали борьбу с ним. Однако поскольку для республиканс-
ких властей этнонационализм служил важнейшим фактором
поддержания их авторитета в глазах местного населения, они,
как это ни парадоксально звучит, хранили ему верность все-
гда, даже если под давлением из общесоюзного центра вы-
нуждены были периодически проводить кампании против него.
Мало того, как мы увидим ниже, такие кампании, времена-
ми сотрясавшие отдельные республики, искусно направлялись
местными властями преимущественно против этнических мень-
шинств, которые и объявлялись носителями «порочных наци-
оналистических идей». В этих условиях национализм титульно-
го народа не только не нес от таких кампаний никакого уро-
на, но даже укреплял свои позиции. Ведь местные историки
еще раз убеждались в общественной значимости этноцентри-
стских представлений о прошлом, объявлявшихся «патриоти-
ческими». И сами они порой искренне, а порой из карьерных
соображений спешили демонстрировать такой патриотизм,
благо неясность многих исторических сообщений и туманность
отдаленных эпох позволяли это успешно делать. Действитель-
но, любой историк встречался с ситуацией, когда фрагмен-
тарность и противоречивость исторических документов откры-
вают возможность нескольких иной раз взаимоисключающих
интерпретаций. В таких случаях патриотически настроенный



МИФЫ. СИМВОЛЫ И ПОЛИТИКА 21

историк выбирает ту из них, которая в большей мере отвечает
его патриотическим убеждениям, соответствует настроениям
широкой общественности или требуется властными структу-
рами. Вот почему в эпоху национальных государств история
обречена быть националистической (Thomson, 1968).

Кроме того, в Закавказье имелись и особые факторы, бе-
зусловно, влиявшие на настроения местных историков и на-
кладывавшие отпечаток на их представления о далеком про-
шлом. Для армян такими факторами первостепенной важнос-
ти были, во-первых, наличие значительной армянской
диаспоры, а во-вторых, воспоминания о геноциде 1915 г.; азер-
байджанские историки никогда не забывали о крупном азер-
байджанском анклаве на территории Ирана; а у грузин осо-
бую озабоченность вызывал многонациональный состав их
республики. И ниже мы увидим, какое отражение находили
такого рода современные проблемы в версиях отдаленной ис-
тории, создававшихся в отдельных закавказских республиках.

Все это особенно касается вопросов происхождения наро-
да, решение которых затрудняется и, похоже, всегда будет
затрудняться методологическими и фактографическими при-
чинами. Ведь в методологическом плане многое зависит от того,
что понимать под «народом» и по каким критериям можно
судить о его консолидации. В разные годы разные исследовате-
ли или даже целые исторические школы называли среди таких
критериев то язык, то культуру, то религию, то расовый тип,
а то и все это вместе или в разном сочетании (Алексеев, 1979;
1986; 1989; Арутюнов, 1993). Между тем, не говоря уже о том,
что все эти критерии могут пониматься и интерпретироваться
весьма по-разному, большинство современных специалистов
сходятся во мнении, что этничность определяется прежде все-
го самосознанием и что для нее первостепенное значение
имеют не сами по себе перечисленные «объективные» крите-
рии, а то, какое значение им придают сами люди. А судить
об этом по имеющимся историческим документам иной раз
бывает весьма затруднительно, а иной раз и вовсе невозмож-
но. В этом и состоит основная фактографическая сложность —
дошедшие до нас от древних эпох источники настолько фраг-
ментарны и противоречивы, что часто просто не дают воз-
можности профессионально судить об этнической картине в
древности.

Ниже мы увидим, что расхожим местом в работах армянс-
ких историков стало утверждение о том, что в царстве Арта-
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шесидов обитали одни лишь армяне. При этом дается ссылка
на Страбона, писавшего, что в конце I тыс. до н.э. население
всей территории Армении говорило только на армянском языке.
Между тем, вопрос о том, насколько достоверно это сообще-
ние Страбона, даже не ставится. А ведь Страбон не проводил
никаких широких лингвистических исследований в Армении,
да и трудно было бы ожидать этого от античного автора. Зато
хорошо известно, что в те времена в городах Передней Азии
всегда встречались, например, кварталы сирийцев и евреев,
и нет оснований полагать, что в Армении это было не так. Да
и как бы иначе арамейская письменность могла проникнуть в
ту эпоху в Закавказье?

Историкам также хорошо известно, что в древности язык
бюрократии и письменности иной раз существенно отличался
от языка основной массы местного населения. Например, в
Древневавилонском царстве, где господствовал аккадский (се-
митский) язык, сохранялась шумерская клинопись и бюрок-
ратия продолжала культивировать шумерский язык; в эллини-
стических государствах Передней Азии самым популярным
письменным языком был греческий, хотя и местное население,
и знать принадлежали к совершенно иным культурным тради-
циям; в тот же период арамейский язык служил lingua franca в
иранском мире и зоне иранского влияния; аналогичная кар-
тина встречалась в средневековой Европе, где господствовала
латынь. И совсем уж недавно, на рубеже XVIII—XIX вв., рус-
ская аристократия предпочитала говорить на французском язы-
ке и пользоваться французской письменностью. Все такие при-
меры поднимают кардинальную проблему, давно ставящую в
тупик профессиональных историков. Действительно, если речь
идет о малоизученном древнем государстве, от которого до
нас дошли лишь весьма немногочисленные письменные до-
кументы, можно ли по ним судить о языке основной массы
местного населения или же речь идет лишь о языке, который
отличался от общепринятого и обслуживал узкий круг бюрок-
ратии? Историки могут давать разные ответы на этот вопрос,
но ответ патриотически настроенного историка хорошо пред-
сказуем: если язык письменных документов соответствует языку
его этнической группы, то он охотно припишет его основной
массе населения; если же такого соответствия не обнаружит-
ся, то он отождествит этот язык с узким кругом иноземной
бюрократии и противопоставит его языку местных обитателей.
Мало того, не исключено, что во втором случае он не избе-
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жит соблазна изобразить героическую борьбу местных жите-
лей с «иноземными поработителями».

Другая проблема касается празднования знаменательных
дат, которые представляются существенными для данной эт-
нической группы и, что важно, поощряются местными влас-
тями. Ниже мы увидим, что открытие в 1950 г. археологами
надписи, говорящей о сооружении на месте современного
Еревана урартской крепости Эребуни в 782т. до н.э., стало
основанием для властей Армянской ССР отпраздновать 2750-
летие Еревана в 1968 г. Вместе с тем, никакой прямой связи
между археологическим открытием и состоявшимися позднее
празднествами не было. Действительно, ведь пышный обще-
народный праздник организовали не археологи, а власти Ар-
мении, затратившие на это огромные средства. Почему мест-
ные власти оказались в этом заинтересованы и почему они не
устроили празднества вскоре после открытия, скажем, в 1953 г.
или в 1958 г., когда можно было праздновать соответственно
2735-летие или 2740-летие; почему они не отложили праздник
до 2018 г., чтобы отпраздновать сразу 2800-летие? Да и какое
отношение имеет столица Армении, Ереван, к урартской кре-
пости, связь которой с армянами еще требует доказательств?
Ответ на поставленные вопросы не представляет секрета для
того, кто знает новейшую историю Армении. Искать его надо
в событиях 1965 г., всколыхнувших, как мы увидим ниже,
всю Армению и давших мощный импульс подъему армянско-
го национализма. В свою очередь в Грузии этноцентристские
версии прошлого получили толчок во время событий 1956,
1978 и 1988—1989 гг., о чем речь пойдет ниже. Задевая нацио-
нальные чувства, все эти события побуждали местных истори-
ков к формированию патриотических концепций прошлого.

Разумеется, были и такие историки, которые не желали
жертвовать методологией истории в угоду патриотизму. В этом
случае им приходилось выдерживать изнурительную борьбу с
цензурой на всех тех уровнях, о которых уже говорилось. Одни
из них не выдерживали и сдавались. Другие стремились вести
борьбу до последнего и иногда даже побеждали. Но цена побе-
ды была неимоверно высока, ибо она выражалась в компромис-
се с редактором, на что приходилось идти ради публикации тру-
да жизни. В результате выпускалась книга, полная внутренних
противоречий, позволявших ученикам и последователям авто-
ра отстаивать концепции, находившиеся в явном противоре-
чии друг с другом. Таковой была, например, фундаменталь-
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ная монография академика Г.А. Меликишвили, посвященная
древней Грузии (Меликишвили, 1959), о чем речь пойдет ниже.

Вместе с тем, общаясь с коллегами или обращаясь к ним в
своих научных публикациях, профессиональные историки в
отличие от писателей все же старались придерживаться опре-
деленных научных принципов и не выходить за отведенные
ими рамки. По меткому выражению одного грузинского авто-
ра, исследователь является рабом исторической действитель-
ности, тогда как писатель — ее господином (Натрошвили, 1990.
С. 126). Однако опыт показывает, что историка сдерживают не
столько правила профессиональной этики, сколько жанр его
произведения и особенности той аудитории, к которой он
обращается. Историки чувствовали себя более свободно на стра-
ницах популярных изданий и в средствах массовой информа-
ции. Это стало особенно заметно во второй половине 1980-х
гг., когда многие научные дискуссии по вопросам истории
выплеснулись на страницы массовой прессы и, поддавшись
эмоциям, некоторые историки добровольно поступались про-
фессиональной этикой во имя патриотизма. Еще менее ско-
ванными профессиональной этикой чувствовали себя диле-
танты — журналисты, писатели и вообще далекие от истории
интеллектуалы. Именно они, не испытывая жесткого давле-
ния научной цензуры, действовали много смелее и позволяли
себе весьма рискованные исторические построения, недопус-
тимые для профессиональных историков (Ферро, 1992. С. 192;
Altstadt, 1991). Именно в их интерпретации представления о
прошлом доходили до широкой публики через СМИ, научно-
популярную и художественную литературу. В таких изданиях
исторический процесс выглядел не только упрощенно, но
часто подавался под патриотическим углом зрения или даже
существенно искажался в угоду этноцентризму.

Еще более важным источником исторических знаний яв-
лялась школа, перед которой ставилась задача не только про-
будить у учащихся познавательный интерес к истории, но,
что еще важнее, воспитать из них национально-ориентиро-
ванных граждан. Поэтому, как мы увидим ниже, в школьных
учебниках по родной истории патриотические моменты неиз-
бежно искусственно усиливались, а роль «инородцев» в мест-
ном культурном процессе либо принижалась, либо вообще
игнорировалась, что весьма ярко проявлялось в грузинских и
азербайджанских учебниках в отношении просветительской
деятельности великого раннесредневекового армянского под-
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вижника Месропа Маштоца (ок. 350—439/440). Идя навстречу
патриотическим чувствам своих соотечественников, профес-
сиональные историки все же не могли позволить себе написа-
ние ультра-патриотических учебников. Тогда вместо них за дело
с энтузиазмом орались дилетанты, и в условиях обострения меж-
национальных отношений их исторические экскурсы находили
широкий отклик и пользовались большей популярностью, чем
произведения профессионалов. Не случайно немало учебных
пособий для школ было в конце 1980-х—начале 1990-х гг. вы-
пущено энтузиастами-дилетантами.

Таким образом, проблема заключается не в том, что в ус-
ловиях крайне скудной и противоречивой исторической ин-
формации о древнейших эпохах историк стоит перед необхо-
димостью делать выбор в пользу той или иной интерпретации
прошлого, а в том, почему историк сам или под определен-
ным давлением останавливает свой выбор на той именно ин-
терпретации, которая лучше соответствует этноцентристско-
му мировосприятию. В настоящей работе меня интересует преж-
де всего даже не столько позиция профессионального историка,
выраженная в его научных публикациях, сколько то, какой
именно образ прошлого и по каким каналам доходит до ши-
рокой публики, какое влияние он оказывает на этническую
идентичность и этнические ориентации в целом, кем, как и в
какой обстановке он создается, насколько он поддерживается
или не поддерживается местными властями, почему после-
дние выказывают острую заинтересованность в определенных
интерпретациях прошлого и в каких именно. Поэтому в своем
анализе я вовсе не собираюсь заострять внимание на критике
имеющихся исторических или псевдоисторических концепций,
которая составляет далеко на самую важную цель данной ра-
боты. В центре настоящего исследования будет образ далекого
прошлого народов в той мере, как он представлен не только
профессионалами, но и дилетантами, не только в научных
публикациях, но и на страницах самой широкой прессы и
даже в школьных учебниках. Не менее существенно то, какой
именно образ отдаленного прошлого рисуется в работах тех
специалистов (историков позднейших эпох, географов, искус-
ствоведов и др.), которые включают его в свои обобщающие
работы, посвященные более позднему времени. Обращение к
таким произведениям важно, так как, делая краткий экскурс
в древнюю историю, их авторы тщательно отбирают лишь те
моменты далекого прошлого, которые, на их взгляд, являют-
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ся наиболее значимыми для их народов. Именно эти моменты
и создают стержень этнонационального мифа, становясь важ-
ными символами этничности.

Кроме того, я уделяю большое внимание сравнительному
анализу исторических концепций, которые создавались сосед-
ними национальными школами в одном и том же регионе и
были самым тесным образом связаны с настроениями мест-
ных политиков. Я полагаю, что невозможно понять смысл
многих идеологем, заложенных в местный исторический миф,
не обращаясь к конкурирующим с ним аналогичным мифам
иноэтничных соседей. Ниже мы увидим, как остро реагирова-
ли друг на друга армянская и азербайджанская версии этноге-
нетического процесса или, скажем, грузинская и абхазская.

Наконец, огромное значение имеют те ключевые периоды
в жизни современного общества, когда история кардинально
пересматривается, и нам важно понять, что это за моменты,
почему они требуют такого трепетного отношения к истории
и как именно социально-политическая обстановка влияет на
создаваемые новые образы далекого прошлого. При этом я
обращаю внимание прежде всего на этнические моменты древ-
ней истории, которые приобретают в наше время особую ос-
троту и напрямую связаны с идеологией этнических конф-
ликтов. Я разделяю подход к изучению современной культу-
ры, следующим образом сформулированный В. Столке:
«Антропологов должно интересовать не столько культурное раз-
нообразие само по себе, сколько то политическое значение,
которое придается культурным различиям в конкретных по-
литических контекстах и взаимоотношениях. Люди склонны
воздвигать культурные перегородки и культивировать культур-
ную обособленность там, где наблюдаются отношения гос-
подства-подчинения и конфликт» (Stolcke, 1995. Р. 22).

Все эти проблемы встали вплотную перед советскими ис-
ториками, привлеченными Академией наук СССР к созда-
нию региональных историй. В апреле 1976 г. на координацион-
ном совещании историков, организованном Отделением ис-
тории АН СССР, было принято решение о подготовке
региональных историй народов СССР в течение текущего пя-
тилетия (1976-1980 гг.) (Польский, 1976; Воронов, 1989а).
А в октябре 1976 г. советские историки уже встречались в Су-
хуми для того, чтобы обсудить детали подготовки и издания
единой «Истории Закавказья». Между тем, радужные ожида-
ния инициаторов проекта столкнулись с не располагающей к



МИФЫ. СИМВОЛЫ И ПОЛИТИКА 27

оптимизму жизненной реальностью. Выяснилось, что имелись
по меньшей мере три разные концепции истории Закавказья
(азербайджанская, армянская и грузинская), расходившиеся
по многим пунктам. Несмотря на многочисленные попытки
московских и ленинградских ученых предложить компромисс-
ные подходы, совещание зашло в тупик.

Вопрос о создании единой истории Закавказья встал пе-
ред учеными не впервые. Об этом говорилось еще на Объеди-
ненной научной сессии Академий наук всех трех закавказских
республик, которая проходил в Баку с 29 марта по 2 апреля
1954 г. Любопытно, что в докладе, посвященном периодиза-
ции этой истории, известный армянский ученый С.Т. Еремян
сумел изящно обойти все вопросы, связанные с формирова-
нием отдельных закавказских народов (Еремян, 1957). Очевид-
но, он понимал остроту этих проблем и не хотел провоциро-
вать взрывоопасную полемику. Между тем, многие участники
сессии находили нужным координировать исследования по
родственным проблемам и сделать подобные общие совеща-
ния регулярными. Однако за все последующие десятилетия
вплоть до распада Советского Союза никакой единой «Исто-
рии Закавказья» так и не было создано.

Последний раз разговор об этом состоялся на совещании в
Отделении истории АН СССР в 1988 г. Ему предшествовали
бурные обсуждения национальных взаимоотношений на са-
мом высоком уровне. Хранить молчание о спорах, ведущихся
между различными национальными школами историков, ста-
ло уже невозможно, и тогда академик-секретарь Отделения
истории АН СССР С.Л. Тихвинский вынужден был признать,
что эти споры разрушают научное знание и провоцируют меж-
национальные конфликты (Тихвинский, 1986. С. 10—12). В этом
же ключе и проходило совещание 1988 г., где ведущие ученые
из закавказских республик выступили против модернизации и
политизации истории, однако нередко укоряли в этом не
столько себя и своих коллег, сколько своих соседей. На сове-
щании не было и речи о том, чтобы выяснить глубинные при-
чины политизации исторических знаний. Зато снова звучали
призывы к поиску единой истины. Для этого, как и в 1976 г.,
была разработана программа комплексных исследований, при-
званная объединить усилия специалистов соседних республик.
Большое место в ней отводилось исследованию процессов эт-
ногенеза. Речь при этом шла лишь об этногенезе армянского,
азербайджанского и грузинского народов; о других народах,
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проживающих в Закавказье, программа даже не упоминала
(Арешян, Абрамян, 1988). Вырваться из замкнутого круга при-
мордиалистских представлений советская наука была не в со-
стоянии.

В то же время с конца 1980-х гг. во всех республиках разда-
вались тревожные голоса, предупреждавшие об опасности
политизации древней и средневековой истории и о разруши-
тельном идеологическом заряде, содержавшимся в этноцент-
ристских версиях этногенеза. Правда, как правило, внимание
обращалось лишь на исторические построения противополож-
ной стороны, которые трактовались как искажения научной
истины. Под истиной, разумеется, понималась та версия ис-
тории, которая развивалась «своими» учеными. Тем не менее,
речь шла об опасности воспитания у людей особого враждеб-
ного отношения к соседнему народу, которое выливалось либо
в призывы к сепаратизму (Надарейшвили, 1996. С. 5, 33—34),
либо в вытеснение этнического меньшинства с территории
его обитания (Оганджанян, 1989). И лишь крайне редко кри-
тика была направлена против своих коллег, выдвигавших фан-
тастические идеи, руководствуясь «ложно понятым патрио-
тизмом» (Алиев, 1988а).

Тем временем, век национализма создавал особые причи-
ны, заставлявшие ученых вольно или невольно заниматься
модернизацией прошлого. В наши годы многим людям кажет-
ся, что современные механизмы этнической или националь-
ной идентичности вечны и универсальны. На это, собствен-
но, и опирается примордиалистский подход. Между тем, даже
в наше время в разных странах и этнополитических контекстах
идентичность строится по-разному. Иногда за основу берется
религия (в республиках бывшей Югославии или современном
Иране), иногда — раса (ярчайший пример — проблема чер-
ных в США), но очень часто — язык. Последнее доминирова-
ло в СССР. Но даже в СССР язык отнюдь не был универсаль-
ным критерием идентичности. Например, аджарцы и месхе-
тинские турки отличали себя от грузин прежде всего по своей
приверженности исламу, равно как по религии кряшены от-
личали себя от поволжских татар. Однако этническому боль-
шинству было трудно с этим смириться, и для грузин аджар-
цы все равно представлялись грузинами, равно как поволжс-
кие татары никогда не противопоставляли себя кряшенам.
В этом выражалось не просто стремление поддерживать род-
ственные узы. Проблема лежала гораздо глубже, ибо в совете-
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ких условиях, где республики конституировались по этничес-
кому принципу, идентичность имела прямое отношение к по-
литическим и территориальным вопросам (Suny, 1993b;
Slezkine, 1994). Ведь только титульный народ чувствовал себя
обладающим всеми правами на территории своей автономии.
Поэтому важны были и сама численность данного народа, и
то, насколько он был способен инкорпорировать родствен-
ные группы населения или же навязать концепцию родства
таким этническим меньшинствам, которые на самом деле в
родстве с ним не состояли.

Мало того, в этих условиях право на территорию и поли-
тическое доминирование требовало освящения историей.
В этом-то и состояла разгадка того поистине неутолимого ин-
тереса к своему этногенезу, своим отдаленным предкам, ко-
торое отличало советскую историческую науку, в какой бы
республике она ни развивалась. При этом в поисках предков
мало кто соглашался учитывать тот факт, что в прошлом иден-
тичность могла строиться иначе, чем ныне. С правами на иден-
тичность тех, кто давно отошел в мир иной, считаться было
непринято. Отсюда бесконечная и в общем-то бесперспектив-
ная борьба между учеными разных национальных школ за тех
или иных политических и культурных деятелей эпохи средне-
вековья (Панарин, 1994. С. 36) и даже за целые племенные
или этнические группы глубокой древности, о которых по сути
было мало что известно.

Например, на территории Арцаха (Нагорного Карабаха)
до начала XIX в. действовала самостоятельная албанская цер-
ковь. В соответствии со средневековой традицией преимуще-
ственно конфессиональной идентичности прихожане этой
церкви называли себя «албанами», хотя по языку, культуре и
этническим связям они мало чем отличались от армян (Мна-
цаканян, 1969. С. 172-174; Юзбашян, 1989. С. 85). Поэтому со-
временным армянским исследователям их армянская идентич-
ность представляется естественной. Напротив, как мы увидим
ниже, азербайджанцы, считающие албанов своими непосред-
ственными предками, всячески этому противятся. Аналогич-
ным образом, чтобы сохранить свои торговые привилегии или
чтобы стать членом ремесленного цеха, средневековые грузи-
ны нередко переходили в монофизитство и начинали иденти-
фицировать себя с армянами. Однако, современным грузинс-
ким исследователям трудно с этим примириться, и они про-
должают считать таких людей грузинами. Они, например, пишут
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о том, что армянские надписи на территории Грузии могли
выполняться «грузинскими монофизитами» (Гвасалиа, 1991 а.
С. 163—164). Со своей стороны, армянские авторы уверены в
том, что эти надписи были оставлены «армянскими диофизи-
тами» (см., напр., Мурадян, 1968; 1985. С. 32—37). Вместе с
тем, несомненное участие армянских строителей в создании
знаменитого храма Мцхетского Джвари (Мурадян, 1985. С. 33—
34) вызывает возмущение у грузинских авторов как «попытка
доказать армянское происхождение шедевра древнегрузинс-
кой архитектуры» (см., напр., Мусхелишвили, Арвеладзе, 1988.
С. 151).

Все это создает вненаучные поводы для априорных сужде-
ний, использующих источниковедческие сложности для фак-
тически неограниченных манипуляций данными далекого про-
шлого, чем всегда пользовались идеологи национализма.
В СССР, где за десятилетия своей монопольной власти партий-
ные органы накопили громадный опыт манипуляции обще-
ственным мнением, для этого имелась достаточно благодат-
ная среда. В частности, огромную роль в эскалации как абхаз-
ского, так и карабахского конфликтов сыграли решения
соответственно ЦК КП Грузии 1978 г. и Нагорно-Карабахе ко-
го обкома КП Азербайджана 1975 г., устанавливавшие более
жесткий контроль над произведениями местной литературы и
историографии. Этими решениями местные партийные орга-
ны присваивали себе право на историческую истину и пыта-
лись оказывать давление на общественное мнение с помощью
как определенных версий древней и средневековой истории,
так и художественной литературы (см., напр., Мирзоян, 1989;
Марыхуба, 1994а. С. 284, 291-292).

В настоящей книге речь пойдет об армянской, азербайд-
жанской, грузинской, абхазской и югоосетинской истори-
ографиях, которые уже давно культивируют разное видение
того, что и как происходило в истории региона. Различия
касаются существенных моментов, не только затрагивающих
чувствительные стороны идентичности, но и имеющих пря-
мое отношение к территориальным спорам. Особое значе-
ние, как мы увидим ниже, играют интерпретации древней
истории Карабаха, Абхазии и Южной Осетии. Различия в под-
ходах к древней истории сыграли немалую роль в выработке
идеологии конфронтации, занимавшей не последнее место
в развитии карабахской, абхазской и югоосетинской траге-
дий.
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Глава 1

МИФЫ И ИДЕНТИЧНОСТЬ

В Армении и Азербайджане целенаправленные этногенетичес-
кие исследования начали проводиться с конца 1930-х гг., но
их отправные пункты, цели и источники информации значи-
тельно отличались друг от друга (Hewsen, 1982; Dudwick, 1990;
1994; Astourian, 1994). Во-первых, у армян уже давно имелась
своя историографическая и историософская традиция, восхо-
дившая к I тыс. н.э., а в Азербайджане своя историческая школа
сложилась только в XX в. Во-вторых, у армян имелись все
основания связывать начало своей славной государственности
с эпохой эллинизма, а азербайджанцы создали свое первое
государство, Азербайджанскую Демократическую Республи-
ку, только в 1918 г. Наконец, армяне как особая этническая
общность со своим названием были известны еще в I тыс. до
н.э., в то время как консолидация тюрок-мусульман Северно-
го Азербайджана происходила только в 1920—1930-е гг., и
именно тогда название «азербайджанцы» стало популярным.

Термин «Азербайджан» происходит от имени персидского
полководца Атропата (IV в. до н.э.). Вначале он звучал как Ат-
рапатакан (армянск.) или Азербийджан (араб.) и издавна при-
менялся для северо-восточной провинции Персии, лежавшей
к юго-западу от Каспийского моря. Это — единственное науч-
ное объяснение названия, давно вошедшее в стандартные кур-
сы истории Азербайджана (Пахомов, 1923. С. 10: Сысоев, 1925а.
С. 9-10; 19256. С. V-VI; Дьяконов, 1981а. С. 91; Алиев, 1989в.
С. 32—38; Altstadt, 1992. Р. 2; Swietochowski, 1995. Р. 1; Chorbajian,
Donabedian. Mutafian, 1994. P. 81). А севернее располагались
земли Ширвана и Аррана. При императоре Александре III пос-
ледние были выделены в Бакинскую и Елисаветпольскую гу-
бернии, и с тех пор термин «Азербайджан» стал понемногу
использоваться для них европейскими учеными и журналис-
тами (Swietochowski, 1995. Р. 16). В России этому примеру пос-
ледовали лишь после 1917 г. в связи с тем, что на этих землях
обитали «азербайджанские тюрки», родственные персидским
(Пахомов, 1923. С. 11; Сысоев, 1925а. С. 9-10; 19256. С. V—VI,
17—18; Крымский, 1934. С. 291). Сам термин «азербайджанские
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тюрки» был впервые введен в 1891 г. либеральной бакинской
газетой «Кашкюл» в борьбе за новую идентичность, которая
могла бы успешно соперничать с простонародной «мусуль-
манской» (Swietochowski, 1995. Р. 34), и с конца XIX в. этот
термин стал распространяться в Елисаветпольской губернии
в качестве самоназвания (Swietochowski, 1991. Р. 59; Altstadt,
1992. Р. 78-79).

Все же вплоть до начала XX в. местное кочевое население
называло себя, как правило, по племенной принадлежности,
а оседлые жители — по названию местности. Иногда исполь-
зовали такие термины как «мусульмане» или «татары», а в
начале XX в. в моду стал входить политизированный термин
«тюрки». Правда, по признанию М.Э. Расул-заде, некоторые
жители Азербайджана считали себя иранцами, будучи носи-
телями иранской культуры. Но термин «азербайджанцы» до
революции никогда не применялся (Расул-заде, 19906. С. 48;
Алекперов, 1960. С. 73—74). В переписке большевистских лиде-
ров в 1920 г. использовались термины «татары» или «бакинс-
кие татары» (Казанджян, 1997. С. 28—29, 36—37). Даже в нача-
ле 1920-х гг. название еще не устоялось, и в работе одного и
того же автора его можно было встретить в формах «Адербей-
джан», «Азербейджан» и «Адзербейджан» (см., напр., Самой-
лович, 1924).

Впервые термин «Азербайджан» как официальное назва-
ние для государства был провозглашен Национальным Сове-
том Азербайджана 28 мая 1918 г. Иран тут же ответил на это
протестом, подозревая новую республику в посягательствах
на свою северо-западную провинцию. Это подозрение было
отнюдь не безосновательным, ибо при создании Азербайджа-
на предполагалось, что он составит единое целое с Иранским
Азербайджаном (Пахомов, 1923. С. 11; Бартольд, 1963. С. 703).
Мало того, поначалу в Азербайджане даже не было согласия
относительно того, какой язык положить в основу литератур-
ного языка нового государства — турецкий или азербайджан-
ский (Swietochowski, 1991. Р. 57—61; 1995. Р. 68-69, 79). Назва-
ние «азербайджанцы» входило в обиход постепенно; даже в
1920-е годы применялись термины «азербайджанские тюрки»
или «азербайджанские татары», и это было официально за-
фиксировано на Всесоюзном тюркологическом съезде в 1926 г.
Например, первый председатель Совнаркома Азербайджанс-
кой Республики Н. Нариманов (1870—1925) до конца своих
дней называл себя «тюрком». Только после 1936 г. термин «азер-
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байджанцы» полностью обрел право на существование. Но за-
мыслу центральных властей, это должно было дистанцировать
местное население от тюркского мира и снизить притягатель-
ность пантюркизма (Алекперов, I960. С. 71—74; Altstadt, 1991.
Р. 81-82; 1992. Р. XIX, 70, 124; Swietochowski, 1995. Р. 126;
Saroyan, 1996. Р. 403—4U4). Но на азербайджанском языке са-
моназвание и ныне звучит как «азероаиджанские тюрки», что
содержит в себе некоторую неопределенность и не создает
чувства строгой идентичности. Это усугубляется тем, что в
Ираке азербайджанцев называют туркменами, а в Иране —
просто мусульманами-шиитами (Дусейнов, 1992).

С самого начала этногенетические исследования имели для
армян и азербайджанцев совершенно разный смысл. Как спра-
ведливо пишет Нора Дадуик, понятие национальной общнос-
ти возникло у армян очень давно, причем для них оно связы-
вается не только с культурно-языковым единством, но и с
имманентно присущим генетическим качеством: чтобы оыть
истинным армянином, надо им родиться и иметь армянскую
кровь'.

У армян имеется крупная и достаточно давняя диаспора,
поэтому свое право на существование и на ооразование соо-
ственной государственности они связывают именно с этни-
ческой нацией. Однако в зависимости от того, как складыва-
лась судьба отдельных армянских групп, их представления как
о прошлом, так и о своей идентичности значительно различа-
ются'. В частности, важным понятием им служит «родина»,
которая ассоциируется с территорией, хранящей следы древ-
ней непрерывной истории армянского народа, иднако в связи
с существованием нескольких исторических Армении поня-
тие о «родине» и ее истории у разных групп армян не является
идентичным^. 11равда, символом родины для большинства ар-
мян все же является гора Арарат и примыкающие к ней рав-
нины. Огромную роль в их идентичности играет память о госу-

1 Об этом см.также Ришардо, 1991.С.430—431; Phillips, 1989.Р.23—
24; Bakalian, 1993. P. 323.

2 Существенные различия сложились между армянами Османской
империи и России еще в XIX в. (Suny, 1993. Р. 18—19).

3 Любопытно, что в ходе опроса, проведенного в 1980-х гг., лишь
51% из 567 опрошенных американских армян, согласились счи-
тать Советскую Армению «духовной родиной армян» (Bakalian,
1993. Р. 158, 160). Сходные настроения царят и среди французских
армян (Ришардо, 1991. С. 290-291, 338-339, 345-346).
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дарстве Тиграна Великого, о котором армяне знают много
лучше, чем даже о более поздних армянских государствах (Ри-
шардо, 1991.С.253; Phillips, 1989.Р.34-38.См.также Bakalian,
1993. Р. 343—347). Впрочем, многих устраивает и довольно обоб-
щенное представление о необычайно длительной истории ар-
мянского народа, выжившего, несмотря на все доставшиеся
на его долю страдания и невзгоды. С этой точки зрения, под-
держание армянской идентичности представляется священным
долгом перед предками (Bakalian, 1993. Р. 331, 339).

Другими важными символами идентичности служат армян-
ская церковь, которая сплачивала армян в отсутствие своего
государства, а также живая память о геноциде 1915 г., позво-
ляющая современным армянам воспринимать себя потомка-
ми тех, кто чудом выжил в те трагические дни (Ришардо,
1991. С. 262, 285, 310; Bakalian, 1993. Р. 101-102, 122-125,
347—360). Однако для многих армян диаспоры армянская апо-
стольская церковь связывается не столько с религией, сколь-
ко с ценным культурным наследием (Ришардо, 1991. С. 432—
433). Армянский язык и личные имена также создают основу
для символического единства, но их роль падает в связи с
тем, что в условиях диаспоры происходит перманентный про-
цесс их утраты (Ришардо, 1991.С.269-271, 310; Phillips, 1989.
Р. 2-3, 17, 23-24; Bakalian, 1993. Р. 251-317, 340-343). По-
этому по мере исчезновения исконного культурного и языко-
вого наследия армяне диаспоры все большее значение прида-
ют своим корням (Bakalian, 1993. Р. 101).

В настоящей работе рассматриваются лишь те армяне, ко-
торые обитали в Армянской ССР, а сейчас живут в Республи-
ке Армения. У них имеется своя специфика, связанная с го-
раздо большей степенью сохранения культурной и языковой
преемственности по сравнению с армянами диаспоры. Кроме
того, они продолжают жить на земле предков, и это также
придает особый облик их этнической идентичности. Для них
такие понятия, как «родина», «земля предков», «этническая
территория», имеют не символический, а вполне реальный
ощутимый смысл. То же относится и к пониманию прошлого,
истории народа, имеющих не столько символическое, сколь-
ко вполне практическое значение в борьбе за политическую
независимость, за территорию, за право обладать своим
культурным наследием. Поэтому отношение закавказских армян к
тюркам окрашено не только воспоминаниями о геноциде 1915 г.,
но постоянным неубывающим чувством угрозы, связанным с
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тем, что Армения является якобы последним препятствием к
созданию объединенной тюркской супердержавы (см., напр.,
Балаян, 1995. С. 372).

В сознании азербайджанцев веками преобладало чувство
«уммы», т.е. единства всех правоверных мусульман. Правда, оно
было окрашено шиитским исламом, который несколько дис-
танцировал азербайджанцев от суннитских групп и создавал
особые стимулы для культурного и политического сближения
с Ираном. Современное чувство единства возникло у азербай-
джанцев относительно недавно и было связано с секулярной
политической традицией, ориентировавшейся на Турцию и
отдававшей приоритет государству. Поэтому государство, спла-
чивающее азербайджанцев в единую нацию, наполнено для
них огромного смысла и имеет непреходящую ценность.

Таким образом, у армян в силу их непростой истории и
наличия крупной диаспоры чувство общности связано прежде
всего с понимаемой в этническом смысле нацией, а у азер-
байджанцев — с государством. При этом, по словам Н. Даду-
ик, армяне веками пытались обосновывать свои политические
требования ссылками на древнюю историю, а азербайджанцы
— на живую традицию; армяне придают особое значение ис-
торическим памятникам и исторической памяти, а азербайд-
жанцы делают акцент на роли высокогорных пастбищ в своей
системе жизнеобеспечения, связанной с яйлажным скотовод-
ством. Поэтому для азербайджанцев важна не столько исто-
рия, сколько территория обитания (азерб. vatari). А для армян
отчизна (арм. hairenik) тесно ассоциируется с местом, где жили
предки, причем причастность к общей истории смыкается с
чувством территориального единства (Dudwick, 1995. Р. 22—23;
1996. Р. 433—437). В силу особого значения традиционных кла-
новых связей многие азербайджанцы ассоциируют себя преж-
де всего с «малой родиной», и общенациональное сознание,
складывавшееся у них лишь в течение XX в., проявляется у
азербайджанцев гораздо слабее, чем у соседних армян и гру-
зин (Фурман, 1993. С. 17-18; Dudwick, 1996. Р. 437—438). Ниже
мы увидим, как это «локальное самосознание» приводит к
пренебрежению консолидирующей ролью языка, переносит-
ся на национально-государственную идентичность и ведет к
азербайджанизации не только всего нынешнего населения
Азербайджана, но и памятников отдаленной истории.

Едва возникнув, азербайджанская интеллигенция считала
своим постоянным долгом культивацию общенационального
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самосознания. Делала она это разными способами. Еще с кон-
ца XIX в. азербайджанская интеллектуальная элита начала по-
немногу вкладывать в понятие «родины» чувство историзма
(об этом см. Altstadt, 1992. Р. 188, 291, note 60). Это и питало
азербайджанскую историографическую традицию в XX в.,
которая десятилетиями пыталась изменить то архаическое от-
ношение азербайджанцев к земле и к родине, о котором пи-
сала Н. Дадуик. Между тем, последнее дожило до недавнего
времени. И когда в 1970-е гг. азербайджанские поэты задума-
лись о значении чувства родины, они прежде всего апеллиро-
вали к окружающему ландшафту и его кормящим ресурсам.
При этом азербайджанские демократы ориентировались на
европейскую секулярную традицию и примером для подража-
ния считали Турцию. Не удивительно, что среди них большую
популярность получили идеи пантюркизма, которые, как мы
увидим, питали один из наиболее влиятельных национальных
мифов в Азербайджане (Фурман, 1993).

С.В. Лезов описывает армянский и азербайджанский мифы
несколько иначе. В армянском мифе он выделяет три компо-
нента: во-первых, веру в свою цивилизаторскую функцию,
основанную на владении античным наследием; во-вторых,
отождествление себя с форпостом христианства на востоке;
в-третьих, придание себе образа жертвы, вечно страдающей
от рук восточных варваров во имя всего человечества. Иными
словами, армяне рисуют себя избранным народом, который,
с одной стороны, является носителем высшей мудрости, а с
другой, обречен на роль беззащитной жертвы. Это обрекает
армян на глубоко укоренившуюся в их сознании «антитюркс-
кую идентичность» (см. также Bakalian, 1993. Р. 323)4-и ведет к
изоляции от мирового сообщества. В то же время азербайджан-
ский миф делает акцент на коварстве армян и доверчивости
азербайджанцев (Лезов, 1992). В итоге конец 1980 — первая
половина 1990-х гг. были окрашены в соседних республиках
диаметрально противоположными, но зеркальными настрое-
ниями: в Армении были убеждены в наличии всемирного ту-
ранского заговора; в Азербайджане верили во всемирный ар-
мянский заговор (Дубнов, 1996. С. 15; Dzebisashvili, 2000. Р. 152).

4 Правда, было бы неверным это абсолютизировать. Ведь такие на-
строения вовсе не мешали армянам торговать с турками и иранс-
кими азербайджанцами даже в годы кровавого армяно-азербайд-
жанского конфликта (Abrahamian, 1999. Р. 61).
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В обоих случаях существовало убеждение в том, что противная
сторона претендует как на непринадлежащие ей земли, так и
на их историю, исторических и культурных деятелей, важней-
шие национальные символы, связанные с этими землями
(Dudwick, 1994). Однако в ходе конфликта обе стороны вы-
нуждены были существенно пересмотреть свои былые авто-
стереотипы: армяне избавились от образа беспомощной жерт-
вы, а азербайджанцы, напротив, восприняли имидж народа,
будто бы веками притеснявшегося армянами (Abrahamian, 1999.
Р. 68-69).

В сложившейся ситуации межэтнической напряженности
этногенетические построения имели для армян и азербайд-
жанцев не только и не столько познавательное значение. Пер-
вым они должны были помочь оправиться после геноцида 1915г.
и дать психологическую защиту от «тюркской угрозы», при-
чем в этом контексте азербайджанцы безоговорочно отожде-
ствлялись с турками (Dudwick, 1994; Herzig, 1996. P. 255)5.

А для вторых этногенетические исследования должны были
послужить важнейшим источником идентичности и, кроме
того, дистанцировать их от пантюркизма, в котором СССР
всегда видел для себя опасную угрозу.

Глава 2

ОСНОВНЫЕ ВЕХИ ИСТОРИИ АРМЯН:
ОТ ТИГРАНА ВЕЛИКОГО

ДО СОВЕТСКОЙ АРМЕНИИ

Впервые в истории армяне упоминаются в знаменитой Бехи-
стунской надписи персидского царя Дария I (522—486 гг. до
н.э.) среди прочих подчиненных ему народов. Но корни их
истории уходят еще глубже в прошлое. Специалисты полага-
ют, что в формировании армянского народа большую роль
сыграло население Урарту, которое было в значительной мере

5 Впрочем, только русская традиция делает различия между «тюрк-
ским» и «турецким». В тюркских языках это неизвестно (Altstadt,
1992. Р. XIX).
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В обоих случаях существовало убеждение в том, что противная
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Р. 68-69).

В сложившейся ситуации межэтнической напряженности
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всегда видел для себя опасную угрозу.

Глава 2

ОСНОВНЫЕ ВЕХИ ИСТОРИИ АРМЯН:
ОТ ТИГРАНА ВЕЛИКОГО

ДО СОВЕТСКОЙ АРМЕНИИ

Впервые в истории армяне упоминаются в знаменитой Бехи-
стунской надписи персидского царя Дария I (522—486 гг. до
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ассимилировано армянами, пришедшими сюда с запада. В то
же время становление государства Урарту (IX—начало VI вв.
до н.э.) и его историю до начала его упадка вряд ли надо
связывать с армянами (Redgate 1998. Р. 5).

В советской науке наиболее всесторонне вопрос о проис-
хождении армянского народа был рассмотрен крупнейшим
советским специалистом по Древнему Востоку И.М. Дьяконо-
вым (1915—1999)'. Он посвятил ему солидный труд (Дьяко-
нов, 1968), основные положения которого не устарели и ныне.
Концепция Дьяконова сводилась к следующему.

Далекие предки армян появились в Малой Азии в XII в. до
н.э., куда они пришли с Балкан. По языку они относились к
фрако-фригийской группе индоевропейской языковой семьи.
Эта группа не только не имела никакого отношения к хурри-
то-урартским языкам, распространенным в северных районах
Передней Азии в III—II тыс. до н.э., но и существенно отли-
чалась от хетто-лувийских языков Малой Азии II—начала I
тыс. до н.э. Историки связывают древнейших предков армян
с мушками, которые появились в 1165 г. между Северным
Тавром и Сасунскими горами. Судя по сообщениям ассирий-
цев, в это время мушки заселили земли «страны Алзи» в ни-
зовьях р. Арсаниас (Мурат-Су), которыми прежде владели
хурриты. В более поздних ассирийских источниках термин
«мушки», безусловно, использовался для фригийцев. Поэтому
историки связывают и ранних мушков с фрако-фригийским
населением (Дьяконов, 1968. С. 118-119, 123—124, 194, 204—
209, 214-224; 1983. С. 169-170, 174; Russell, 1997. Р. 23-26;
Redgate, 1998. Р. 16. См. также Манандян, 1943. С. 5—6; Astourian,
1994. Р. 44—45). У них имелись цари, носившие хурритские или
лувийские имена. Это означает, что тогда армяне либо подчи-
нялись местным правителям, либо восприняли местные име-
на. В любом случае пришельцев было много меньше, чем мес-
тного населения (Дьяконов, 1968. С. 134—135; Redgate, 1998.
Р. 17).

В свое время Дьяконов полагал, что в IX—VIII вв. до н.э.
частично по воле ассирийцев, частично силой урартских пра-
вителей, а частично из-за киммерийских набегов армяне ши-
роко расселились по территории Урарту. Недавно была выска-
зана иная гипотеза о том, что основную часть этих пришель-
цев в первой половине VII в. до н.э. привел с запада царь Руса

О нем см. Якобсон, 2000.
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II для их использования в строительстве величественных со-
оружений (Zimansky, 2001). Они окончательно смешались с
урартийцами после того, как государство Урарту было раз-
громлено мидийцами в 590 г. до н.э. Роль урартийцев в форми-
ровании армянского народа была столь велика, что Дьяконов
называл армян «потомками урартийцев, перешедшими на
индоевропейский язык»; он также допускал участие в этом
процессе хурритов, лувийцев и мушков. Все же он настаивал,
что ядро будущего армянского народа составили местные оби-
татели Урарту, которые перешли на язык пришельцев (Дья-
конов, 1968. С. 230-234, 237-243; 1983. С. 153, 168-171. См.
также Russell, 1997. Р. 29—31).

Одними из первых армянских царств считаются Мелид и
Табал в районе современной Малатьи. Они существовали в
VIII—VII вв. до н.э. и, возможно, даже позднее, хотя и терпе-
ли жестокие поражения от ассирийцев (Дьяконов, 1968. С. 180—
188, 243; Redgate, 1998. Р. 17-21).

В происхождении термина «Армения» много загадочного.
Считается, что греки заимствовали его у персов, а те — у
арамейцев. Арамейцы же вначале имели в виду лишь населе-
ние, обитавшее в области Арме, где они контактировали с
протоармянами; лишь позднее они распространили это назва-
ние на все население бывшего Урарту (Дьяконов, 1968. С. 234—
235; 1983. С. 173; Redgate, 1998. Р. 23). Сами армяне называют
себя «хай». Но нет оснований связывать с этим этнонимом
историческую Хайасу, лежавшую в верховьях р. Чорох далеко
к северу от раннего ареала протоармян (Дьяконов, 1983. С. 172).

В конце XII—-IX вв. до н.э. на части территории будущей
Армении была известна страна Наири, но она слабо изучена,
и ее связь с армянской историей неясна (Redgate, 1998. Р. 27).
Надежные данные об армянской государственности имеются,
начиная с 590 г. до н.э., когда она сменила пришедшее в упа-
док Урарту. В последнее время специалисты начали отмечать
некоторую преемственность между ранней Арменией и Урар-
ту, что хорошо соответствует давно выявленному лингвиста-
ми мощному урартскому субстрату в армянском языке. Речь идет
прежде всего о преемственности урартской и армянской элит, о
чем говорят имена правителей, названия племен и некоторые
топонимы. В частности, урартское название Эребуни сохраняет-
ся в звучании современной армянской столицы, название сто-
лицы Урарту Тушпа сохранилось в виде армянского Тосп и пр.
(Russell, 1997. Р. 29-31; Redgate, 1998. Р. 51-54).
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В 522 г. до н.э. Армения была покорена персидским царем
Дарием I и вплоть до эпохи Александра Македонского входи-
ла в состав Персидской империи, но этот период не сохранил
почти никаких свидетельств об Армении. Даже неясно, суще-
ствовало ли в это время Армянское государство (Garsoian, 1997'а.
Р. 38—44; Redgate, 1998. Р. 55). Зато хорошо известно, что в
331 — 189 гг. до н.э. там правила династия Оронтидов. Стремясь
сохранять административную систему, существовавшую в Пер-
сии, Александр обычно назначал главами провинций персид-
ских аристократов. Он отдал власть в Армении персидскому
военачальнику Митрену, который, возможно, был сыном царя
Оронта. Хотя формально Оронтиды подчинялись Селевкидам,
фактически они самовластно правили Арменией (Garsoian,
1997а. Р. 45; Redgate, 1998. Р. 57, 62).

В 189 г. до н.э. в Армении произошла смена династии, и она
была поделена между двумя царями, Арташесом (188—161 гг.
до н.э.) и Зарехом, которые, будучи абсолютно независимы-
ми, посвятили себя территориальным завоеваниям. Среди про-
чих присоединенных ими земель было левобережье р. Аракса
(Сюник), хотя детали этой завоевательной политики остают-
ся неизвестными. В 95—55 гг. до н.э. в Армении правил Тигран
Великий. Играя на противоречиях между Парфией и Римом,
он сумел сохранить Армению независимой и значительно рас-
ширить ее пределы. Он присоединил к ней земли, располо-
женные у оз. Урмия и далеко на восток от него (Мидия Атро-
патена). На юго-западе он присоединил все земли Сирии вплоть
до Египта, а на западе — Финикию и Киликию (Garsoian,
1997а. Р. 55; Redgate, 1998. Р. 65-69). О завоевании им Кавказс-
кой Албании источники умалчивают, однако известно, что
он захватил Камбисену, лежавшую в левобережье р. Куры.
В эпоху Тиграна Армения уже была известна как «Великая Ар-
мения» (Redgate, 1998. Р. 69).

В 60-е гг. до н.э. римляне расчленили державу Тиграна Ве-
ликого, и территория Армении резко сократилась. Кроме того,
династия Арташеса пришла в упадок, и Армения попала в
зависимость от иноземной власти. Вначале ее правители нахо-
дились под контролем Рима. Затем к власти пришла династия
парфянских Аршакидов (66—298 гг.). Номинально она подчи-
нялась Риму, но фактически теперь Армения находилась под
большим влиянием Парфии. Во всяком случае сами парфянс-
кие Аршакиды считали себя полновластными хозяевами Ар-
мении. Они вели войны с Римом, причем не всегда успешно,
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и временами на непродолжительное время значительные час-
ти Армении попадали в подчинение к Риму. А во второй поло-
вине 111 в. на Армению начала претендовать и возвысившаяся
при Сасанидах Персия. В это время термин «Великая Арме-
ния» утратил свой политический смысл, но сохранил геогра-
фическое значение (Redgate, 1998. Р. 88—112).

1аким образом, картина продвижения армян с запада на
восток рисуется следующим образом. В середине V в. до н.э.
Геродоту было известно, что армяне обитали к западу от сас-
пиров и алародиев. Об этом же упоминал и Ксенофонт, побы-
вавший в этих местах в 4U1—4UU гг. до н.э. Он писал, что, всту-
пив на земли фазиев и таохов, т.е. территорию оудущей север-
ной части исторической Армении, он оставил армян далеко
позади. При Ахеменидах наместниками Армении Ьыли Орон-
тиды. Александр Македонский подтвердил их права на Арме-
нию, и к 1W г. до н.э. их столица уже располагалась в Армавире
в долине Арарат. Еще ранее, в 111 в. до н.э., они распространи-
ли свои границы вплоть до оз. Севан, недалеко от которого
была построена крепость 1 арни. Иными словами, расселение
армян по центральной части Армянского плато следует свя-
зывать с падением Ахеменидской монархии. Что же касается
Сюника и Каспианы, то они, по свидетельству Страбона,
попали под власть армянского царя Арташеса только в первой
половине 11 в. до н.э. А до этого земли К,уро-Аракского между-
речья принадлежали Мидии, и там жили самые разные груп-
пы населения, но армян среди них не было (Hewsen, 1982.
Р. 31-33; Redgate, 1998. Р. 51, 63, 67).

В начале IV в. армяне приняли христианство (Garsoian, 1997b.
P. 81—84; Redgate, 1998. P. 113—132). К 370 г. Мушег Мамико-
нян, наместник Армении, снова отвоевал у Персии и Рима
обширные территории, включая и значительную часть право-
бережья р. Куры. Но успех был мимолетным. В 387 г. Армения
была расчленена и поделена между Римом и Персией. С этих
пор восточная часть Армении, включая правобережье р. Куры,
надолго стала владением Сасанидов (марзпанством), но за-
падная часть Албании осталась вне пределов их власти. Цари
Армении начали терять свои земли и юрисдикцию. А в 428 г.
царская власть там была полностью упразднена (Redgate, 1998.
Р. 135-139).

В начале V в. Месроп Маштоц ввел армянский алфавит. Это
положило начало культурному ренессансу — начался перевод
богословских текстов на армянский язык. Затем в результате
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активной просветительской деятельности Месропа алфавиты
были введены в Албании и Иберии. Ученые много спорили,
была ли в Албании своя литература. Никаких надежных свиде-
тельств этому до сих пор не найдено. Зато известно, что Алба-
ния находилась под большим влиянием армянской письмен-
ной традиции (Thomson, 1997. Р. 230; Redgate, 1998. Р. 140—141).
Месроп Маштоц и созданный им алфавит — очень важные
символы национальной идентичности армян и их борьбы за
свободу (Асланян, 1966. С. 67). На могилу Месропа Маштоца
устраиваются паломничества; армянки носят украшения в виде
причудливо изогнутых золотых армянских букв; во дворце ар-
мянских католикосов в Эчмиадзине буквы армянского алфа-
вита изображены в золоте, мраморе и различных драгоценных
камнях (Bakalian, 1993. Р. 253). В 1989 г., когда национальное
движение впервые проявило себя в массовой форме, можно
было видеть армянских школьников, распевающих на улицах
Еревана алфавит как революционную песню (Ishkhanian, 1991.
Р. 35, note 78).

В 640 г. Армения впервые подверглась вторжению арабов, а
в VIII в. оказалась под их властью. Армяне восставали, а после
неудачных восстаний массами бежали в Византию, где в итоге
появилась значительная армянская колония. Борьба армян за сво-
боду оказалась не напрасной, и в 884 г. Халифат согласился ут-
вердить в Армении новую монархию. Так началось правление
династии Багратидов, длившееся до 1071 г. В 902 г. в состав Арме-
нии снова вошли Нахичевань и Сюник, но не прошло и пяти
лет, как арабы их у нее отняли (Redgate, 1998. Р. 202, 204).

Тем временем западная часть Кавказской Албании стала в
880 г. царством. Тогда Моисей Дашкуранци (Мовсес Каганкат-
ваци) написал «Историю Албании» с целью доказать, что
албанская церковь была независимой от армянской (Redgate,
1998. Р. 220).

Начиная с царя Ашота III (953—977) к армянским Багра-
тидам стала возвращаться слава. Они покончили с зависимос-
тью от правителя арабского Азербайджана и положили начало
новому, хотя и краткому, расцвету армянского царства. Их
столица располагалась в Ани. Но с 1045 г. г. Ани отошел к
Византии (Redgate, 1998. Р. 224—225), а в 1071 г. Армения ока-
залась под властью сельджуков. Позднее о ее былом величии
напоминало лишь Армянское государство, существовавшее в
Киликии в 1097—1220 гг. (Микаелян, 1952; Redgate, 1998.
Р. 256-259).
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После упадка державы Багратидов в Закавказье сохраня-
лось лишь несколько мелких княжеств, где правили армянс-
кие владетели. Одним из них было Хаченское княжество (ис-
торический Арцах, с XIII в. известный как Нагорный Кара-
бах), существовавшее в 1000—1266 гг. В XII в. оно служило
яблоком раздора между армянами и тюрками-сельджуками, а
затем после поражения последних от грузин попало, наряду с
некоторыми другими армянскими провинциями, в вассаль-
ную зависимость от Грузии и в первой половине XIII в. даже
переживало период недолгого процветания (Redgate, 1998.
Р. 258). Но в XIV в. Армения погрузилась в эпоху длительного
упадка, находясь с 1400 г. под властью туркмен династии Кара-
коюнлу.

Новый культурный подъем начался в Армении с середины
XIX в., когда отмечался рост национального самосознания и
поиск политической ориентации. В это время Восточную Тур-
цию заполонили мусульмане, бежавшие с Бапкан и с Север-
ного Кавказа. Мусульманское население быстро росло, и в этом
армяне не могли не видеть для себя угрозу. Тогда армяне мас-
сами переселялись в Восточную Армению, оказавшуюся пос-
ле русско-иранских войн начала XIX в. в составе Российской
империи.

В 1894—1896 гг. по приказу султана Абдул-Гамида II была
проведена первая армянская резня, в которой погибли до 200
тыс. армян. Поэтому некоторые армяне поддержали младоту-
рок, надеясь, что те сбросят султана и установят справедли-
вость. Этим надеждам не суждено было сбыться. Хотя в 1908 г.
либералы добились введения конституции и в 1909 г. султан
был отстранен от власти, его место заняли крайние национа-
листы.

В Первой мировой войне Османская империя выступала
на стороне Германии и Австро-Венгрии. В 1915 г. армяне под-
верглись геноциду, и по разным оценкам за период 1915—
1922 гг. было убито от 1 до 1,5 млн армян. Тогда 300 тыс. чело-
век нашли убежище в русской Армении. В 1918 г. в соответ-
ствии с Севрским договором предполагалось создать
Армянскую республику в Закавказье и Восточной Анатолии.
Но движение Кемаля Ататюрка сорвало эти планы. Под давле-
нием Турции 22 апреля 1918 г. было провозглашено создание
Закавказской Федерации. Это был мертворожденный проект,
который в сложившихся тогда условиях был обречен на не-
удачу. В конце мая федерация распалась, и на ее месте возник-
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ли три независимых государства, одним из которых стала Рес-
публика Армения, просуществовавшая до начала декабря 1920 г.

Позднее, после вхождения в большевистскую Россию,
Армения потеряла Нагорный Карабах и Нахичевань, отошед-
шие к Азербайджану, и Ахалкалакский район, включенный в
Грузию. Каре и Ардаган. входившие в Россию с 1878 г.. те-
перь были уступлены Турции, а район Сурмалу к юго-востоку
от Еревана, был отдан Ирану (Инджикян, 1988).

В 1920—1930-е гг. Армения переживала в целом те же про-
цессы, что и остальные регионы СССР, с той лишь разни-
цей, что, благодаря своему моноэтничному составу, ей уда-
лось избежать интенсивной русификации, внедрявшейся во
многих других регионах после 1934 г. Даже в 1938 г. 77,7% ар-
мянских школьников обучались в школах только на армянс-
ком языке и лишь 2.8% — на РУССКОМ (Sunv, 1983. Р. 58). В то же
время Армении не удалось избежать репрессий, проходивших
в 1927—1928 и в течение 1930-х гг. и направленных против
а р м я н с к и х коммунистов, крестьян и интеллектуалов
(Sarkisyanz, 1975. Р. 312-320; Suny, 1993a. Р. 151-157; 1997.
Р. 355, 360, 362-363).

В 1930—1936 гг. первым секретарем Коммунистической
партии Армении был А. Ханджян. В соответствии с веяниями
времени он вначале вел борьбу с русским шовинизмом, а за-
тем с 1934 г. направил всю свою энергию против армянского
национализма. Однако это мало ему помогло; и соперничество
с делавшим стремительную карьеру Л. Берией привело его в
июне 1936 г. к трагическому концу. В печати сообщалось, что
он кончил жизнь самоубийством (Suny, 1993a. Р. 156—157).

Отличительной особенностью армян было наличие огром-
ной зарубежной диаспоры. Армяне были единственным наро-
дом СССР, чьей диаспоре после 1946 г. было разрешено воз-
вратиться на историческую родину. И уже в 1946—1947 гг. в
Советскую Армению вернулись от 85 до 110 тыс. человек, но
слишком теплого приема они там не встретили: выяснилось,
что местные власти оказались не готовыми к приему репатри-
антов. Последние с удивлением обнаружили, что по уровню
жизни Советская Армения значительно отставала от Запада.
Но когда некоторые из них пожелали вернуться назад, оказа-
лось, что это невозможно. Многие из них были высланы в
Сибирь или в Среднюю Азию. Был среди них и видный дея-
тель сирийской компартии, отец будущего первого президен-
та независимой Армении Л. Тер-Петросяна (Sarkisyanz, 1975.
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Р. 328-329; Suny, 1993a. Р. 159; 1997. Р. 367-368; Goldenberg,
1994. Р. 138; Ришардо, 1991. С. 349; Искандарян, Арутюнян,
1999. С. 152). Тогда же из Армении в Азербайджан были выселе-
ны 150 тыс. азербайджанцев. Азербайджанские авторы связы-
вают это с возвращением репатриантов (AHjarly, 1996. P. 128)2,
а армянские — с необходимостью освоения новых земель в
Азербайджане. В любом случае это не было репрессивной ме-
рой, и после смерти Сталина азербайджанцы вернулись в свои
прежние жилища (Барсегов, 1998. С. 138). Тем не менее, в 1945—
1948 гг. в Нагорном Карабахе происходила массовая замена
азербайджанской топонимики на армянскую (Ариф, 1989).

В 1950—1970-е гг. в Армении наблюдались более высокие
темпы промышленного развития, чем в СССР в целом. Если
валовой доход на одного человека в СССР вырос в 1960—1978 гг.
на 149%, то в Армении — на 162%. К 1975 г. в Армении про-
мышленные рабочие составляли 38% всего трудоспособного
населения, а в Азербайджане — 28%, в Грузии — 27%. При
этом в сфере обслуживания в Армении были заняты 42% ра-
ботающих, что было выше, чем в целом по СССР (40%). Эти
цифры становятся тем более впечатляющими, если учесть,
что в 1920-е гг. более 80% армян были заняты в сельском хо-
зяйстве. Иными словами, Армянская ССР отличалась очень
высокими темпами модернизации. К началу 1980-х гг. 66% ар-
мян уже проживали в городах. Более 70% армянского населе-
ния в начале 1980-х гг. имели среднее и высшее образование.
При этом Армения оставалась в значительной мере моноэт-
ничной — по переписи 1979 г. 89,7% ее населения составляли
армяне. Почти все армяне хорошо знали родной язык. В то же
время они демонстрировали высокую степень мобильности, и
в пределах СССР сформировалась большая армянская диаспо-
ра. Лишь 65,5% армян проживали в Армянской ССР, осталь-
ные 35,5% (2725 тыс.) были рассеяны по другим республикам
СССР (Suny, 1983. Р. 75-77).

Специалисты различали два вида национализма в Советс-
кой Армении — один официальный (дозированный), другой
диссидентский (радикальный). Особенность армянского наци-
онализма, в отличие от других местных национализмов в СССР,
состояла в том, что он был направлен не против русских, а
против тюрок (Suny, 1983. Р. 78; 1997. Р. 376; Bennigsen, 1986.

2 Недавно эту идею подхватил один зарубежный исследователь (Van
der Leeuw, 2000. P. 128).
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Р. 137). У армян отмечались давние антитюркские настроения
с расовой окраской (Suny, 1983. Р. 11), и это признавали сами
армянские националисты. Например, в 1985 г. секретарь парт-
кома Ереванского университета соглашался с тем, что «ар-
мянский патриотизм заключается в любви к России и ненави-
сти к тюркам» (Ishkhanian, 1991. Р. 10). Русофилия в Армении
была следствием чувства одиночества перед лицом очень силь-
ных соседей, и армянские националисты не уставали повто-
рять о десятках миллионов азербайджанцев, турок, курдов,
иранцев, грузин, со всех сторон обступивших Армению
(Ishkhanian, 1991. Р. 27—29). Существенно, что антитюркские
настроения постоянно подогревались художественной литера-
турой, посвященной славным страницам истории армянского
народа (см., напр., Айвазян, 1976; Балаян, 1984; 1995).

Впервые армянское националистическое движение дало о
себе знать в годы оттепели, когда возникли вначале Союз пат-
риотов (в Ереванском университете в 1956 г.) и затем Союз
армянской молодежи (в 1963 г.). Свою цель такие движения
видели не столько в борьбе с русификацией, которая в Арме-
нии не представляла угрозы, сколько в возрождении армянс-
кой государственности в полном объеме. В 1967 г. в Ереване
появилась Партия национального воссоединения, требовав-
шая восстановления армянского государства, которое бы объе-
диняло Западную (турецкую) и Восточную (советскую) Ар-
мении, включая Нахичевань и Нагорный Карабах. В 1967 г.
23 студента были исключены из Ереванского университета за
антисоветскую деятельность (Goldenberg, 1994. Р. 139; Dudwick,
1997. Р. 481).

Первая массовая вспышка армянского национализма от-
мечалась 24 апреля 1965 г. Тогда руководители Советской Ар-
мении и армянской церкви впервые собрались вместе в зда-
нии Ереванской оперы, чтобы отметить скорбную дату —
50 лет геноцида 1915г. Это событие собрало на улицах Еревана
стотысячную толпу, требовавшую от Турции возвращения ар-
мянских земель и присоединения ИКАО к Армении. Властям
и католикосу Вазгену I долго не удавалось унять толпу (Suny,
1983. Р. 78; 1997. Р. 376-377; Goldenberg, 1994. Р. 139; Dudwick,
1997. Р. 481; Козлов, 1999. С. 404). В те дни за участие в кампании
по созданию мемориала жертвам геноцида впервые был арес-
тован Л. Тер-Петросян. Однако через несколько лет власти сами
воздвигли такой памятник. Кроме того, была поставлена ста-
туя Вартану Мамиконяну, защитнику армянского христиан-
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ства в V в., а затем памятник герою армянско-азербайджанс-
кой войны 1918—1919 гг. генералу Андранику (Озаняну) в его
родной деревне. С конца 1960-х гг. многие концерты или праз-
дники в Армении заканчивались демонстрацией армянского
патриотизма под лозунгами возрождения Отечества (арм.
hairenik) (Suny, 1983. P. 79).

Партия национального воссоединения, которую возглав-
лял Степан Затикян, была в 1974 г. раскрыта КГБ, и ее лиде-
ры оказались за решеткой. Затикяну было предъявлено обви-
нение в терроризме; в частности, активистам этой партии
приписали взрыв в московском метро в январе 1977 г. Другой
лидер партии, Паруйр Айрикян, был арестован в 1969 г. и
провел в заточении семнадцать лет. В 1988 г. как участник кара-
бахского движения он был лишен советского гражданства и
выслан в Эфиопию (Suny, 1983. Р. 79—80; 1997. Р. 377; Goldenberg,
1994. Р. 139—140). В апреле 1977 г. в Ереване возникла более
умеренная Армянская Хельсинская группа, но уже в декабре
ее активисты были арестованы.

Два главных вопроса, беспокоившие армян в последние
два советских десятилетия, касались Нагорного Карабаха и
статуса армянского языка. В 1977 г. в ходе обсуждения проекта
новой конституции на многих партийных собраниях, прохо-
дивших в Армении, раздавались предложения о передаче ИКАО
Армении или по крайней мере о переименовании ее в «Ар-
мянскую ИКАО» (Шубин, 2001. С. 139). В 1978 г., наряду с
Грузией и Азербайджаном, Армения добилась того, что ар-
мянский язык получил государственный статус в Конститу-
ции СССР (Suny, 1983. Р. 79—80; Dudwick, 1997. Р. 482). Кроме
того, у армян имелись и другие заботы. Они чутко следили за
событиями в диаспоре и реагировали на все происходившие
там несправедливости. В 1978 г. в Ереване прошла кампания
против нападения радикально настроенных христиан и изра-
ильтян на армян в Ливане (Suny, 1983. Р. 79).

С 1960-х гг. начала накаляться обстановка в Нагорном Ка-
рабахе. В 1979 г. из обитавших там 162 тыс. человек 123 тыс.
составляли армяне, а 37 тыс. — азербайджанцы. Армяне знали
армянский и русский языки, и почти никто из них не говорил
по-азербайджански. Армяне постоянно жаловались на то, что
Карабах финансировался хуже, чем другие районы Азербайд-
жана, что там не поддерживалась армянская культура. Кроме
того, армяне ощущали и неблагоприятные для себя демогра-
фические тенденции. В 1921 — 1979 гг. численность армян в На-
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горном Карабахе снизилась с 124,1 тыс. до 123 тыс., а числен-
ность азербайджанцев возросла с 7;4 тыс. до 37 тыс. Уже в 1979 г.
90% населения Шуши составляли азербайджанцы. В 1963 г. ар-
мяне Карабаха направили Хрущеву петицию с 2500 подпися-
ми, где сетовали на азербайджанский шовинизм и политику
вытеснения армян из области. Петиция осталась без ответа, но
в конце года происходили межэтнические стычки в Степана-
керте, унесшие 18 человеческих жизней. Через два года после
этого армяне Карабаха выразили солидарность с манифестан-
тами Еревана, требовавшими воссоединения бывших армянс-
ких земель, включая Карабах. В июле 1965 г. карабахские армя-
не направили письмо в ЦК КПСС с жалобами на дискрими-
национную политику азербайджанских властей и с просьбой
передать ИКАО в состав Армении. Под этим письмом стояли
45 тыс. подписей. Однако переговоры руководства Армении и
Азербайджана в 1966 г. не смогли изменить ситуацию (Грант,
1991. С. 45; Suny, 1993а. Р. 195; Goldenberg, 1994. Р. 161).

23 марта 1975 первый секретарь ВЛКСМ Нагорного Кара-
баха Яша Баблян публично прочитал стихотворение, где зву-
чала ностальгия по армянским землям в Турции. За это он был
снят с работы и отправлен из Карабаха. После этого начались
преследования армянской интеллигенции в Карабахе. Тогда в
1977 г. известный советский писатель и член ЦК КП Арме-
нии, уроженец Карабаха Серик Ханзадян был направлен в
Карабах для расследования. Итогом стало его письмо Брежне-
ву, где говорилось, что Карабах следовало вернуть Армении
(Suny, 1983. Р. 80—81; Балаян, 1995. С. 221). Таким образом,
национализм в Армении был тесно связан с формированием
армянской нации, которую пугала перспектива раствориться
в советском море, и, постоянно вспоминая о геноциде 1915 г.,
она всеми силами боролась за свое существование. И некото-
рые аналитики даже считают, что суть карабахского конфлик-
та коренится не в экономике, а в идентичности (см., напр.,
Rutland, 1994. Р. 846).

С 1988 г. началась эскалация этого конфликта, мобилизо-
вавшая все силы армянского и азербайджанского национальных
движений и вылившаяся в кровопролитную войну с массой
человеческих жертв (Suny, 1993a. Р. 197—212; Goldenberg, 1994.
Р. 162—173; Croissant, 1998). Именно на этом фоне в конце
1980-х гг. в армянских СМИ широкую популярность получил
термин «Арцах», прежде известный только специалистам (Ис-
кандарян, Арутюнян, 1999. С. 153).
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На прошедших в мае 1990 г. выборах в армянский парла-
мент победили националисты. 4 августа Л. Тер-Петросян был
избран председателем Верховного Совета Армении, а предсе-
дателем Совета Министров стал В. Манукян. Вслед за этим в
Армении было сформировано некоммунистическое правитель-
ство, поставившее своей целью достижение независимости и
выступившее 25 августа 1990 г. с декларацией о суверенитете.
Впрочем, армянские лидеры имели разные представления о
путях и темпах достижения суверенитета, и летом 1991 г. при-
держивавшийся более умеренных позиций Тер-Петросян ра-
зошелся с Манукяном. требовавшим немедленного выхода из
СССР (Suny, 1993а. Р. 239-245; Rutland. 1994. Р. 851-856:
Goldenberg, 1994. Р. 143).

Между тем. в своей первой декларации, опубликованной
в августе 1990 г., новое правительство Армении выказало на-
мерение осуществить то, о чем десятилетиями мечтали армян-
ские националисты: договор СССР с Турцией о государствен-
ных границах, подписанный в 1921 г.. был признан недей-
ствительным, Турцию п р и з ы в а л и п у б л и ч н о признать
преступления, совершенные против армян Османской импе-
рией, а международное сообщество — признать резню 1915 г.
геноцидом против армянского народа (Goldenberg. 1994. Р. 143).

Хотя lep-Петросян пытался избежать радикализации ар-
мянского движения, в Армении возникали партии, требовав-
шие самых решительных действий по практической реализа-
ции августовской декларации. Одной из них был Союз за са-
моопределение, основанный вернувшимся из ссылки
Айрикяном. Последний настаивал на возвращении Армении
как Нахичевани, так и земель, «отторгнутых» Турцией
(Goldenberg. 1994. Р. 144).

Как бы то ни было, 23 сентября 1991 г. Армения формаль-
но объявила о своей независимости, а 16 октября Тер-Петро-
сян был избран первым президентом независимой Армении
(Sunv, 1993a. Р. 245). Становление демократической Республи-
ки Армения происходило на фоне резко обострившегося ка-
рабахского конфликта. К началу 1990-х гг. он перерос в откры-
тую войну, которую удалось загасить лишь в мае 1994 г. Между
тем, мир между враждующими сторонами до сих пор не под-
писан, а правовой статус Нагорного Карабаха остается нео-
пределенным. Все это вызывает обоюдное недоверие и подпи-
тывает те историософские мифы, о которых идет речь в на-
стоящей книге.
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Глава 3

МИФ И ПОЛИТИКА В АРМЕНИИ:
ИЗ МИГРАНТОВ В АВТОХТОНЫ

Концепцию зарождения армянского народа, разработанную
Дьяконовым, С. Астурян называет традиционной, или «клас-
сической» (Astourian, 1994. Р. 43—45). Вместе с тем, она была
далеко не первой концепцией становления армянского наро-
да. Армянские историки и в целом интеллектуалы конца XIX—
начала XX вв., обращаясь к истокам армянского народа, ру-
ководствовались классическим произведением Моисея Хорен-
ского (Мовсеса Хоренаци). Вслед за .ним они считали предком
армян легендарного Хайка, который якобы происходил от
линии, восходящей к библейскому Ною. Именно Хайку при-
писывали основание городской цивилизации в окрестностях
озера Ван в эпоху бронзового века (Gatteyrias, 1882. Р. 13; Тег-
Gregor, 1897. Р. 15, 36; Gabrielian, 1918. Р. 38-39; Asian, 1920.
Р. 6—7). При этом отдельные армянские авторы пытались до-
казать, что армянский народ появился на свет раньше еврей-
ского (Ter-Gregor, 1897. Р. 15) и что он был тесно связан с
арийским племенем, у которого семиты будто бы заимствова-
ли язык и многие обычаи (Gatteyrias, 1882. Р. 13; Gabrielian
1918. Р. 61). Идея армянского арийства стала особенно попу-
лярной в годы Первой мировой войны, когда повергнутые в
шок армянским геноцидом 1915 г. армянские авторы начали
доказывать, что прародина арийцев, т.е. индоевропейцев, рас-
полагалась в Малой Азии и что первая государственность в
районе озера Ван была создана армянами. Об Урарту тогда либо
не было речи, либо, если оно и упоминалось, его цари назы-
вались «армянскими царями» (Gabrielian, 1918. Р. 42—44, 49;
Зулалян, 1970. С. 12). В те годы армянский историк Ж. Сандалян
выступал против фригийского происхождения армян и дока-
зывал, что Армянское плато являлось колыбелью арийских
племен, что именно оттуда они волнами переселялись на за-
пад и на восток и что «Наири-Урарту» со всей его культурой,
религией и письменностью являлось армянским наследием.
Мало того, он причислял к древним армянам халибов и кас-
ков/кашков северо-востока Анатолии и настаивал на том, что
физическими предками армян являлись урарты и частично



-.МИФ И ПОЛИТИКА В АРМЕНИИ: ИЗ МИГРАНТОВ В АВТОХТОНЫ 53

хетты. К древним армянским землям он причислял Диауху и
Колхиду (Sandalgian, 1917).

Вместе с тем, этот подход неизбежно вводил армян в се-
мью кавказских народов, что было неприемлемым для армян-
ских политиков, действовавших после революции в эмигра-
ции, — ведь они отождествляли «кавказскую ориентацию» с
происками турок и мечтами о туранском государстве (Авети-
сян, 1997. С. 149, 156—157). Действительно, на своем Втором
съезде в Баку в 1919 г. азербайджанские мусаватисты выдвину-
ли программу объединения всего Кавказа в единое конфеде-
ративное государство (Программа, 1989)'. Они исповедовали
идеологию пантуранизма, или пантюркизма, и утверждали,
что она направлена против русского империализма и не пред-
ставляет никакой опасности для кавказских народов. В пантюр-
кизме они видели идею прежде всего общекультурной общности
и утверждали, что не собираются переносить ее на политику.
Поэтому вхождение Азербайджана в Кавказскую конфедера-
цию, по их словам, нисколько этому не противоречило. Одна-
ко в 1920 г., скрываясь от Красной Армии, занявшей Азер-
байджан, лидер азербайджанских мусаватистов М.Э. Расул-заде
писал другое. Тогда он строил планы создания общетюркской
федерации (ср. Расул-заде, 1990а. С. 66—67, 79-81; 19906. С. 50).
Поэтому армяне имели все основания не доверять словам азер-
байджанских лидеров, и идеологи дашнакского движения го-
ворили о необходимости объединения «арийских народов»
против «туранцев» (об этом см. Расул-заде, 1990а. С. 67). Все это
способствовало стремлению армян делать акцент на своих
индоевропейских связях, и к середине XX в. в зарубежной ар-
мянской историографии возобладала миграционная теория,
выводившая индоевропейских предков армян с Балканского
полуострова. Их миграцию на восток относили либо к концу
бронзового, либо к началу раннего железного века. Общим
местом стало положение о том, что, попав в район озера Ван,
•они смешались с местными обитателями, положив начало
армянскому народу (Paelian, 1942. Р. 3; Kurkjan, 1958. Р. 20—24;
Pasdermadjan, 1964. Р. 19—23).

Развитие советской армянской историографии шло иным
путем. В первые послереволюционные десятилетия, когда еще
помнились события времен геноцида и гражданской войны,

1 Любопытно, что некоторые турецкие политики вновь заговорили
о Кавказской конфедерации в 1990 г. (Тукеш, 1990).
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когда еще не остыла память о демократической Армении и ее
недавних территориальных потерях, когда для СССР очень
важно было сохранять дружественные отношения с соседней
Турцией, писать о древней истории Армении было непросто.
В выпущенной в Москве в популярной серии «Наш Союз» бро-
шюре «Армения» ее авторам, среди которых не было ни одно-
го армянина, хватило семи страниц для того, чтобы сделать
обзор всей истории Армении. В их изложении Армения выгля-
дела захудалой провинцией высоких цивилизаций, которые
то и дело захватывали и эксплуатировали ее. Центр историчес-
кой Армении авторы размещали в междуречье Куры и Арак-
са, и на помещенной в их брошюре карте историческая Арме-
ния фактически совпадала с территорией Армянской ССР.
О том. что армяне веками жили и к югу отсюда, говорилось
скороговоркой. Древние армяне изображались отсталым насе-
лением, которое едва ли не во всем зависело от чужеземцев
(Бялецкий и др., 1929а. С. 7—11).

В этой атмосфере, чтооы поддерживать память о славе древ-
них предков и в то же время обходить больные вопросы совре-
менности, армянским авторам приходилось соблюдать боль-
шую осторожность. Примером этого служит фундаментальная
монография Б. А. Борьяна о месте Армении в международной
политике. В своей книге автор не мог удержаться от того, что-
бы не сопроводить текст кратким очерком древнейшей исто-
рии Армении. Однако при этом он не только не включал в
книгу карту ее территории, но ухитрялся не давать вообще
никаких географических привязок. В книге не было и речи о
формировании армянского народа, в ней даже не упомина-
лось о Тигране Великом и его обширном царстве (Борьян,
1928. Р. 1-16).

Разработка проблем этногенеза армянского народа нача-
лась в Советской Армении с конца 1930-х гг. Поначалу в соот-
ветствии с общим настроем советской историографии 1920—
1930-х гг. главный упор делался на борьбу с царским колони-
ализмом. Однако история Армении имела свою специфику, и
армянские историки переносили пафос национально-освобо-
дительной борьбы на все предшествующие столетия, когда
армяне самоотверженно отражали то арабскую, то сельджукс-
кую, то татарскую агрессии. Вместе с тем, не был забыт и
карабахский вопрос. Ранняя история Карабаха представлялась
в виде армянской колонизации и арменизации местного ал-
банского населения. Упор делался на то, что со второй поло-
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вины I в. до н.э. вплоть до 387 г. н.э. Карабах административно
входил в состав Армении, а позднее находился под ее боль-
шим культурным и религиозным влиянием. Постепенное про-
никновение в Карабах тюркского и исламского элемента при-
знавалось, но акцент делался на непрерывности армянской
традиции, в особенности, на сохранении политической влас-
ти в руках армянских правителей, пусть и подчиненных пер-
сидскому шаху. Окончательный упадок культуры в Карабахе к
концу XVIII в. ставился в вину тюркским ханам, всеми спосо-
бами домогавшимся доступа к богатым горным пастбищам
(Аракелян, 1938).

Со временем армянские исследователи стали ставить воп-
росы этногенеза армянского народа более широко. Поначалу
они обратились к миграционной гипотезе, согласно которой
предки армян находились в ближайшем родстве с фригийца-
ми, фракийцами и греками, переселились в Малую Азию с
Балканского полуострова и столетиями двигались на восток,
пока наконец не заселили Армянское нагорье (см., напр.,
Абегян, 1948. С. 7—9). Горячим сторонником этой концепции
был академик Я.А. Манандян (Манандян, 1943. С. 5—7), и она
нашла место даже в первом советском школьном учебнике по
истории Армении, вышедшем в 1944 г. (Самвелян и др., 1944.
С. 31).

Однако сразу же после войны миграционная концепция
стала ассоциироваться советскими идеологами с нацистской
пропагандой, утверждавшей, что армяне, будучи «индогер-
манцами», являлись чуждым Кавказу народом (Пиотровский,
1995. С. 272—273). Индоевропейское родство армян, а равным
образом и миграционная концепция оказались не в чести; го-
ворить о них стало опасно, и армянские авторы принялись
лихорадочно искать альтернативные подходы, способные из-
бавить их от обвинений в политической неблагонадежности.
Так и началось присвоение ими страны Хайаса и ее имени.

Материалов о последней сохранилось очень мало; истори-
ки считают ее отдаленной провинциальной областью, но зна-
чительно расходятся в отношении ее локализации (об этом см.
Капанцян, 1947. С. 9—12). Все же большинство специалистов
помещают ее в Юго-Восточном Причерноморье или верховь-
ях р. Чорох. Как полагал И.М. Дьяконов, в этом районе прото-
армян никогда не было, а звук h в армянском самоназвании
hay фонетически существенно отличается от того, с которого
начинается название «Хайаса». Армянский этноним Hay про-
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исходит от протоармянского *Hati'ios, которое в свою очередь
восходит к урартскому Hate, что означало «житель земель к
западу от р. Евфрата». Изначально урарты называли так хеттов
или выходцев из Хеттского царства, включая и пришедших с
запада протоармян. После того, как урарты смешались с ними,
этот термин превратился в самоназвание (Дьяконов, 1968.
С. 81-82, 211-212, 235-236; 1981а. С. 91; 1983. С. 157, 172;
1993; Russell, 1997. Р. 22, 25; Redgate, 1998. Р. 24)2.

Между тем, стремление ассоциировать своих предков с
обитателями страны Хайасы, возникшее в 1940-е гг., стало в
настоящее время общим местом в работах армянских исследо-
вателей. Одним из первых в Советской Армении внимание на
Хайасу обратил академик Я.А. Манандян. В его работах прото-
армяне, или фригийцы-мушки, изображались агрессивными
скотоводами, которые с боями завоевывали территорию быв-
шего государства Урарту в VI в. до н.э. Неясно, насколько они
преуспели в своих завоеваниях, ибо эта территория была вскоре
подчинена вначале мидийцами, затем персами. Однако прото-
армянам удалось ассимилировать местное урартское населе-
ние. Манандян полагал, что местные предки армян обитали в
стране Хайаса, где и носили название «хай». А пришельцы-
фригийцы могли называться «арминами», и именно под этим
именем они были известны в эпоху Дария (Манандян, 1943.
С. 5-7)3.

К середине 1950-х гг. Манандян внес в свою концепцию
некоторые уточнения. Он с еше большей настойчивостью до-
казывал, что предками армян были совершенно разные груп-
пы населения: одна местная, другая пришлая. Местных пред-
ков он помещал к западу от оз. Ван в бассейн р. Арацани, где,
по его мнению, в XIV—VIII вв. до н.э. существовала страна
Хайаса, известная ассирийцам как племенной союз Наири.
Хайасой, — считал он, — называлась столица страны, а мес-
тный народ носил название аззи. Манандян ничего не сооб-
щал о языке местных обитателей, однако ясно, что он связы-
вал их не с индоевропейцами, а с аллородиями, или яфети-
дами (т.е. хурро-урартами, по современной терминологии. —

Этот подход разделяется и зарубежными специалистами (Russell,
1997. Р. 22, 25; Redgate, 1998. Р. 24).
В целом соглашаясь с этой концепцией, Дьяконов ставил под со-
мнение появление в столь раннюю эпоху термина «армены», ибо
оно никогда не было самоназванием армян. А связь с Хайасой рн
полностью исключал (Дьяконов, 1983. С. 167, 172).
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В.Ш.). В середине XII в. до н.э. сюда с запада передвинулись
фригийцы-мушки, завоевавшие долину р. Арацани и создав-
шие здесь свое царство. В IX—VIII вв. до н.э. к востоку отсюда
существовало мощное государство Урарту, но урартским ца-
рям так и не удалось покорить фригийцев-мушков, которые
имели свои небольшие царства, хотя и не столь крупные, как
былая Хайаса. Зато в конце VIII в. до н.э. фригийцы нанесли
смертельный удар Урарту, и власть там перешла к арменам,
возглавлявшим союз фригийских племен (Манандян, 1956)4.

Таким образом, несмотря на крайнюю противоречивость
источников, Манандян смело локализовал Хайасу в низовьях
р. Арацани. Тем самым ему удавалось одновременно решить
несколько проблем. Во-первых, это объясняло источники обоих
этнонимов: «хай» будто бы достался армянам в наследство от
их местных предков, а «армены» — от одного из пришлых
фригийских племен. И хотя, как показал Дьяконов, оба пред-
положения были ошибочными (Дьяконов, 1983. С. 157, 172),
они приписывали обоим этнонимам сугубо армянское проис-
хождение, что было немаловажным для армянской идентич-
ности. Во-вторых, локализуя Хайасу на пути движения муш-
ков, а не в стороне от него, как это делали другие исследова-
тели, Манандян упрощал протоармянам задачу обретения
этнонима «хай». В-третьих, тот факт, что оба этнонима уже
имелись у протоармян до их переселения на территорию Урар-
ту, позволял ослабить роль урартийцев в их формировании и
предполагать, что в целом армяне как особая общность сло-
жились еще до этого. С той же целью Манандян изображал
появление мушков и арменов в Урарту в виде многолюдной
миграции, которая захлестнула, а, возможно, и смела мест-
ное урартское население. Наконец, в-четвертых, включение
царства Хайаса в армянскую историю позволяло значительно
углубить истоки армянской государственности вплоть до по-
зднего бронзового века, т.е. делало армян народом, имевшим
государственность с момента своего появления на свет. Тем
самым, история армян и их государства начиналась за несколь-
ко столетий до появления упоминаний о них в Бехистунской
надписи, и урартийцы играли в ней лишь второстепенную роль.

Большинство специалистов не разделяют мнение Манандяна о ло-
кализации Хайасы и ее отождествлении с Наири (Redgate, 1998.
Р. 26—27). Между тем, зарубежный армянский историк В.Куркд-
жян соглашался с Манандяном (Kurkjan, 1958. Р. 32).
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Того же мнения придерживался Гр. Капанцян, первым из
армянских исследователей придавший Хайасе основополага-
ющую роль в истории армян. Он недвусмысленно заявлял, что
Хайаса позволяет четко установить истоки армянской госу-
дарственности: «Исторический процесс образования современ-
ных армян и их древних политических формирований продол-
жался... очень долго, по крайней мере с половины второго
тысячелетия до н.э., когда выступает двуединое «царство»
Хайаса-Аззи...» (Капанцян, 1947. С. б)5. Капанцян помещал Хай-
асу между верховьями рек Евфрата, Чороха и Аракса, т.е. се-
вернее, чем это рисовалось Манандяну, но зато ближе к тому
месту, где ее локализовали наиболее авторитетные исследова-
тели.

Вслед за Марром6 он отрицал идею «прародины» и делал
все, чтобы представить армян коренным населением восточ-
ных районов Малой Азии. Ради этого он пытался оторвать ар-
мянский язык от индоевропейского массива и утверждал, что
в своей основе он являлся малоазийским языком, а индоевро-
пейские черты встречались в нем лишь в виде незначительной
примеси (Капанцян, 1947. С. 163—170; 1975. С. 206—242)7. Именно
поэтому он объявил Хайасу «колыбелью армян». Вместе с тем,
подобно Манандяну, Капанцян стремился свести влияние
урартийцев на формирование армянского народа к минимуму.
Напротив, ему казалось важным подчеркнуть связь предков
армян с хеттами и хурритами. Говоря о судьбе хеттов после
распада их государства, он предполагал, что основная их мас-
са вошла в состав армянского народа. Позднее произошла ар-
менизация различных групп, обитавших в верховьях р. Евфра-
та и в Урарту. Что же касается мушков, то Капанцян, подобно
грузинским авторам, отождествлял их с мосхами и называл
грузинским племенем. Он всячески отрывал их от фригийско-
го мира, но допускал, что частично они были впоследствии
арменизированы.

Об ошибочности связи Хайасы с протоармянами см. Дьяконов,
1968. С. 209-213.
О влиянии Марра на взгляды Капанцяна см. Джаукян, 1967а. С. 28;
Дьяконов, 1968. С. 213.
В более ранних работах Капанцян придавал фригийскому культур-
ному пласту гораздо большую роль (Капанцян, 1956. С. 267—327).
О принадлежности армянского языка к индоевропейской семье и
ошибочности языковых построений Капанцяна см. Дьяконов, 1968.
С. 202-203.
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Таким образом, он пытался показать, что армянская общ-
ность сформировалась еще до передвижения протоармян в
Урарту, и называл общность VII—III вв. до н.э. «новым армян-
ством». Для этого периода он рисовал картину широких пере-
движений армян на юго-восток, восток и северо-восток, в
ходе которых они арменизировали самые различные группы
населения, встречавшиеся им на пути. Сообщая, что в этот
период армяне входили в состав самых разных государств,
Капанцян подчеркивал необычайную способность армян ас-
симилировать другие группы населения и показывал, что к
IV—111 вв. до н.э. армяне сумели распространить свой язык от
Северной Сирии до р. Куры и от восточной Каппадокии до оз.
Урмия. Он указывал, что арменизация Урарту завершилась к
концу III в. до н.э., а в Араратскую долину армяне пришли еще
в IV в. до н.э. (Капанцян, 1947. С. 159-162; 1956. С. 267-327; 1975.
С. 135). Вместе с тем, он допускал, что пришедшие в Урарту
армяне испытали на себе большое влияние урартской культу-
ры и хурро-урартского языка (Капанцян, 1947. С. 209—233).

высокое эмоциональное значение Хайасы для Капанцяна
обнаруживалось в заключении его книги, где он отождеств-
лял ее территорию с Малой Арменией и сетовал на то, что в
1915 г. армяне были истреблены турками именно на своей ис-
ходной территории, там, где располагалась «колыбель армян».
Одновременно он подчеркивал непреходящую ценность госу-
дарственности для армян как важнейшего механизма их этни-
ческой консолидации (Капанцян, 1947. С. 236, 238). При этом
чистота языка или крови не казались ему существенными —
он много писал и о смешанном характере армянского языка и
о многочисленных неармянских группах, которые были арме-
низированы и вошли в состав армянского народа (см., напр.,
Капанцян, 1975. С. 131—135, 206-242).

Оценивая книгу Капанцяна, следует иметь в виду следую-
щее. Во-первых, она была направлена против нацистской про-
паганды, ооъявлявшей армян пришлым народом, чуждым
Кавказу. Во-вторых, эта книга писалась в те годы, когда влас-
ти СССР открыто поддерживали территориальные претензии
армян и грузин к Турции; тогда искусственно распускались
слухи о близившейся войне с ней. Во второй половине 1930-х
гг. армянский писатель Аксел Бакунц был арестован и погиб в
заключении за то, что в одном из своих рассказов сетовал на
земельный голод в Армении и намекал на то, что много быв-
ших армянских земель остались в пределах Турции (Suny, 1983.
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Р. 60). Если бы он прожил еще десять лет, его ждали бы только
почести. В ноябре 1945 г. советское правительство приняло по-
становление о репатриации зарубежных армян. Вслед за этим в
течение года ереванское радио активно транслировало призы-
вы к армянам возвращаться на «историческую родину» и выд-
вигало ирредентистские требования воссоединения с земля-
ми, когда-то отторгнутыми Турцией. А еще в июне 1945 г. на
своей конференции в Сан-Франциско Национальный совет
армян США потребовал присоединить к Советской Армении
территории, «насильственно захваченные Турцией» (Phillips,
1989. Р. 135—136), и сообщение об этом было опубликовано в
«Правде» (Создание, 1945; Грант, 1991. С. 45).

Это недвусмысленно давало понять, что кампания готови-
лась в Москве. И армяне всерьез надеялись на то, что Сталин
сумеет добиться возвращения древних армянских земель. Это
равным образом вдохновляло армянскую диаспору за рубе-
жом и представителей Армянской церкви в Армении. Действи-
тельно, в 1945—1946 гг. правительство СССР оказывало силь-
ное давление на Турцию с целью вернуть районы Карса и
Ардагана, и Молотов впервые заявил об этом турецкому по-
слу в Москве 7 июня 1945 г. В августе 1946 г. СССР открыто
потребовал у Турции предоставить ему территорию для уст-
ройства военных баз (Данилов, Пыжиков, 2001. С. 29). Однако
из-за вмешательства США и Англии это не возымело ожидае-
мого результата (Matossian, 1962. С. 166—167; Sarkisyanz, 1975.
Р. 329; Kuniholm, 1980. Р. 267-268, 287, note 216; Suny, 1993a.
Р. 166-177, 225; 1997. Р. 367-368; Барсегов, 1997. С. 57).

Начиная с 1946 г., шло массовое возвращение армян ди-
аспоры в Армянскую ССР. Параллельно с антитурецкими куль-
тивировались и антииранские настроения, которые находили яр-
кое отражение в армянской историографии, начиная с 1940-х гг.
(Искандарян, Арутюнян, 1999. С. 150—152). В этих условиях книга
с названием «Хайаса — колыбель армян» не могла не иметь
большого пропагандистского значения. В 1940-е гг. армянские
ученые с большим энтузиазмом искали предков армян преж-
де всего на Армянском нагорье (Бархударян, Худавердян, 1983.
С. 77). Тогда будущий академик Б. Аракелян опубликовал бро-
шюру, в которой отвергал миграционную гипотезу как «бур-
жуазную и реакционную» и настаивал на полной автохтонно-
сти армянского народа, чьи корни он тоже связывал с Хайа-
сой. По примеру Капанцяна он заявлял, что армянский язык
не имеет ничего общего с индоевропейскими (Аракелян, 1948.
Об этом см. Astourian, 1994. Р. 50).
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Глава 4

О ПОЛЬЗЕ ПРЕДКОВ-АВТОХТОНОВ

Между тем, вспыхнувший в Армении в 1945—1946 гг. нацио-
нализм, связанный с возвращением репатриантов и ожида-
ниями положительного решения территориального вопроса,
породил тревогу у советского руководства Против него были
приняты меры, и это оказалось легко осуществить, так как
вопрос о турецких землях потерял свою актуальность. С осени
1948 г. до 1953 г. была проведена кампания, направленная про-
тив армянского национализма. Одним из важнейших ее-аспек-
тов была борьба с «идеализацией исторического прошлого
Армении». Вначале нападкам подверглось переиздание романа
классика армянской литературы Раффи «Кайцер» («Искры»),
вышедшее в 1947 г. на армянском языке и в 1949 г. на русском.
В романе, опубликованном впервые в 1880-х гг., речь шла о
тяжелой доле армян Малой Азии. Однако советский критик
усмотрел там буржуазный национализм, шовинизм, пропо-
ведь религии и разжигание вражды к соседним народам (Бо-
рян, 1951). Вслед за Раффи наступила очередь других армянс-
ких писателей и историков. Чтобы продемонстрировать армя-
нам истинное положение вещей и предостеречь от дальнейшей
«идеализации», в феврале 1953 г. было торжественно отпразд-
новано 125-летие присоединения Армении к России (Matossian,
1962. Р. 167-169; Sarkisyanz, 1975. Р. 330; Suny, 1993a. Р. 159-
160). Армянам ясно давали понять, что их родина находилась в
пределах Советской Армении; о землях за ее границами не
приходилось и мечтать. Одновременно ряд турецких ученых вы-
ступили против претензий армян и грузин на какие-либо тер-
ритории Восточной Турции. Они пытались доказывать идею
об исконности тюрок в Анатолии; в частности, некоторые ту-
рецкие ученые писали тогда о неких «хеттских турках»
(Kirzioglu, 1953. P. I l l , XIV-XVI; Engin, 1958. Р. 95. Об этом см.
Евгеньев, 1963. С. 78-84).

Именно в те годы в Ереване была выпушена двухтомная
«История армянского народа», подготовленная сотрудниками
Института истории АН Армянской ССР (Аракелян, Иоанни-
сян, 1951) Ее существенным моментом было то, что древнее
прошлое не замыкалось в искусственных рамках республики,
созданной советской властью, как это было со многими дру-
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гими народами СССР. Авторы пытались показать процесс,
который охватывал все Армянское нагорье, включая, разуме-
ется, и Южное Закавказье. Ведущую роль в формировании
армянского народа они отдавали племенному союзу Хайаса.
Они подчеркивали, что последний был единственной стра-
ной, сохранившей независимость и избежавшей участи других
завоеванных Урарту земель. Мало того, включив в свой состав
проживавших южнее «арменов», хайасцы начали активное
присоединение урартских пределов и ассимиляцию местного
населения. Гак, едва появившись на свет, армянский народ
оказался не только свободным и независимым, но и проявил
себя успешной завоевательной политикой. А его самоназвание
«хай» досталось ему от столь же свободолюбивого объедине-
ния хайев. Кроме того, армяне рисовались достойными на-
следниками и продолжателями традиций урартской культуры
(Аракелян, Иоаннисян, 1951. С. 24—25). Все это звучало мно-
гообещающе и придавало силы народу, в недавнем прошлом
пережившему геноцид и потерявшему значительную часть своих
исконных земель.

Одним из первых армянских государств авторы называли
Айраратское царство, возникшее в среднем течении р. Араке
на территории будущей республики Армения в 316 г. до н.э.
Ьго правитель происходил из рода Ьрвандидов, которые уп-
равляли 18-й сатрапией былой империи Ахеменидов и были
известны еще Ксенофонту в 401—400 гг. до н.э. (Аракелян,
Иоаннисян, 1951. С. 32). Так республика Армения наделялась
головокружительным прошлым, что позволяло местным ар-
мянам чувствовать себя истинно коренным народом.

Следующая славная страница была связана с Великой Ар-
менией, возникшей на основе провинции государства Селев-
кидов и ставшей самостоятельным государством в 189 г. до н.э.
при царе Арташесе 1. Но истинную славу этому государству
придал Тигран 11 Великий (95—55 гг. до н.э.), максимально
расширивший его пределы и присоединивший к нему, в час-
тности, Арцах и Утик, лежавшие в междуречье рек Куры и
Аракса. Во 11—1 вв. до н.э., включив земли, заселенные самы-
ми разными группами населения, Армения приобрела облик
огромной империи и, казалось бы, подобно другим восточ-
ным империям такого рода, должна была бы быть гетероген-
ной по культуре и языку. Но, ссылаясь на Страбона, авторы
утверждали, что все ее обитатели говорили на одном лишь
армянском языке (Аракелян, Иоаннисян, 1951. С. 35, 38). По-
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видимому, это должно было свидетельствовать об огромных
ассимиляционных потенциях армянского языка и придавать
ему особый престиж. Однако огромная империя существовала
недолго, и после 66 г. до н.э. она понесла большие территори-
альные потери.

Армению эпохи Аршакидов (I—III вв. н.э.) авторы изобра-
жали как совершенно независимое царство и повествовали о
его мужественном сопротивлении могущественным внешним
врагам — то Риму, то Персии. Однако враги оказались силь-
нее, и в 387 г. началось расчленение Великой Армении, после
которого ей уже было не суждено вновь собрать свои былые
земли. В 428 г. армянская государственность была окончательно
ликвидирована, и с этих пор вопрос стоял уже не столько о
государственности, сколько о сохранении самого армянского
народа. Последующая история рисовалась исключительно как
история его беспрецедентной вековой борьбы, выражавшейся
то в восстаниях, то в отказе принять зороастризм, то в ведении
партизанских войн. Эти столетия были окрашены не только со-
противлением иноземному гнету, но и культурным взлетом,
связанным с изобретением алфавита и расцветом армянской
литературы и архитектуры в V—VII вв. Короче говоря, эпоха
раннего средневековья изображалась временем беспримерно-
го героизма и выдающихся успехов на культурном поприще.

Вместе с тем, о введении христианства говорилось лишь
вскользь, а о монофизитстве авторы вообще хранили гробо-
вое молчание. Кавказская Албания и ее земли почти не упо-
минались. Албанов авторы учебника помещали на территории
Советского Азербайджана, называли их неизменными друзья-
ми армян, что относилось также и к азербайджанцам, кото-
рые рисовались их преемниками (Аракелян, Иоаннисян, 1951.
С. 31). Ни слова не было сказано и о Хаченском княжестве.
Территориальный вопрос авторы старательно обходили. Прав-
да, к учебнику был приложен набор исторических карт, со-
ставленных С.Т. Еремяном (Еремян, 19526). На них правобере-
жье Куры с провинциями Гогарена, Сакасена, Арцах, Утик,
Сюник и Каспиана (Пайтакаран) были, начиная с II в. до
н.э., представлены частями Великой Армении. Иными слова-
ми, в состав Армянского государства включались земли, вхо-
дящие в состав современных Грузии и Азербайджана. Вместе с
тем, карты показывали, что после 387 г. Армения их потеряла,
и они были включены соответственно в состав Иберии и Кав-
казской Албании.
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О Карабахе в книге говорилось только в связи с освободи-
тельным движением против турок под руководством Давид-
бека в XVIII в., причем Карабах рисовался одним из важней-
ших центров армянского сопротивления (Аракелян, Иоанни-
сян, 1951. С. 247, 252—255). Авторы не преминули упомянуть о
возникновении боевого русско-армянского содружества еще
в X в. (Аракелян, Иоаннисян, 1951. С. 163). Этим они отдавали
дань идеологическим установкам того времени, которые тре-
бовали в обязательном порядке подчеркивать очень ранние
связи между русским народом и другими народами СССР и их
безусловно благотворную роль1.

Огромную роль в формировании представлений армян о
древности своего народа и его культуры играют археологичес-
кие данные. В 1950 г. при раскопках на юго-восточной окраине
Еревана археологам удалось обнаружить клинописную надпись,
свидетельствующую о возведении там царем Аргишти урартс-
кой крепости Эребуни в 782 г. до н.э. В начале 1950-х гг., когда
велась борьба с армянским национализмом, упоминание о
раннем независимом государстве на территории Армении ока-
залось несвоевременным, и большой огласки оно не получи-
ло. Об уникальной находке вспомнили после событий 1965 г.,
и она стала основанием для объявления Еревана одним из
древнейших городов мира и празднования его 2750-летней
годовщины в сентябре 1968 г. Армяне в особенности горди-
лись тем, что Ереван оказался на тридцать лет древнее Рима
(Арутюнян и др., 1968. С. 12—13; Оганесян, 1968. С. 5; Акопян,
1977. С. 9). Однако на территории Еревана так и не удалось
обнаружить культурный слой урартского времени; о последнем
там говорят лишь отдельные случайные находки (Оганесян,
1968. С. 59-60).

С начала 1950-х гг. основным экспертом по этногенезу ар-
мян стал С.Т. Еремян (1908—1992). Он родился в Тбилиси в
семье рабочего, что позволило ему получить прекрасное обра-
зование в те годы, когда выходцы из ряда других социальных
групп (дворян, купцов, священников и пр.) были лишены
такой возможности. В 1928—1931 гг. он учился на чудом сохра-
нившемся в годы гонений на историю историко-филологи-
ческом факультете Ереванского государственного универси-
тета, затем в 1932—1935 гг. был аспирантом в Институте кав-
казоведения Закавказского филиала АН СССР (Тбилиси) и,

Подробно об этом см. Tillett, 1969.
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наконец, в 1935—1938 гг. докторантом в Институте востокове-
дения АН СССР (Ленинград). Его учителями были крупней-
шие советские ученые-востоковеды тех лет — Я.А. Манандян,
Н.Я. Марр, В.В. Струве, И.А. Орбели, И.А. Джавахишвили. Под
их руководством он стал крупным ученым, знатоком многих
кавказских, восточных и западных языков.

Закончив обучение, он некоторое время работал в Инсти-
туте востоковедения в Ленинграде (1938—1941), занимаясь
историей Армении и Кавказской Албании. В 1941 г. он был
приглашен в Ереван в недавно открывшийся Институт исто-
рии материальной культуры Армянского филиала АН СССР
(Институт истории АН Армянской ССР с 1942 г.). Там он сра-
зу был назначен ученым секретарем, а затем в 1941—1942 гг. —
исполняющим обязанности директора. Начиная с 1945 г., он
был заведующим одного из секторов Института истории, а
затем после защиты докторской диссертации в 1953 г. — его
директором (1953—1959). В 1953 г. Еремян стал член-коррес-
пондентом АН Армянской ССР, а через десять лет — акаде-
миком. В 1965—1968 гг. он был академиком-секретарем Отде-
ления общественных наук и членом Президиума АН Армянс-
кой ССР.

Делом своей жизни Еремян считал изучение этногенеза и
истории армянского народа. Своими знаниями он щедро де-
лился с молодежью, читая лекционные курсы по истории ар-
мянского народа вначале в Ленинградском государственном
университете, затем в Ереванском государственном универ-
ситете, Армянском педагогическом институте и ряде других
учебных заведений в Ереване. Кроме того, Еремян был одним
из первых в СССР специалистов по исторической картогра-
фии. Начиная с 1930-х гг., он был главным составителем карт
по ранней истории Армении и Кавказа, использовавшихся в
стандартном школьном образовании в СССР. При его участии
вышло первое марксистское пособие по истории армянского
народа, предназначенное для средней школы. Иными слова-
ми, он оказывал большое влияние как на армянскую истори-
ческую науку, так и на историческое образование (Бабаджа-
нян, Согомонян, 1984; Тирацян, 1988).

В своем подходе к этногенезу армянского народа Еремян
исходил из автохтонистской концепции, начинал историю
армян с Хайасы и доказывал, что их предки не имели никако-
го отношения к Фригии. С этой точки зрения, мушки не пред-
ставляли для него никакой ценности, и он щедро отдавал их

5-3739
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грузинам. Вместе с тем, в отличие от Капанцяна, у него не
было никаких сомнений в том, что обитатели Хайасы разго-
варивали на языке индоевропейского склада. При этом он ут-
верждал, что индоевропейцы обитали в Малой Азии и на Ар-
мянском нагорье с глубочайшей древности. Впрочем, вопрос
о происхождении самих хайасиев он считал не принципиаль-
ным; гораздо важнее было то, что формирование армянского
народа при их участии происходило на территории Армянско-
го нагорья. И это само по себе делало армян истинными автох-
тонами последнего (Еремян, 1951. С. 42).

Почему армянскому языку удалось очень рано завоевать
огромные пространства? Еремян объяснял это тем, что племя
«хайев» было самым развитым в социально-экономическом
отношении среди тех, что были подчинены государству Урарту.
Правда, им приходилось бороться с урартскими царями, против
воли которых они арменизировали широкие слои местного на-
селения, — сообщал он, не объясняя, почему победу одержал
все же не урартский язык, а язык подчиненных «хайев».

Следующий этап ранней истории армянского народа был
связан с нашествием ираноязычных скифов. Еремян считал,
что они сыграли значительную роль в процессе армянского
этногенеза. В частности, вслед за Капанцяном (Капанцян, 1947.
С. 149) он отмечал, что во главе одного из самых ранних ар-
мянских государств Арме-Шуприа (VII в. до н.э.) стоял царь
Паруйр, сак по происхождению2. Затем no-соседству с ним
возникло еще одно государство Ервандуни с «армяно-мидий-
ской» династией. Именно это государство под названием Ар-
мина, которое как бы естественным образом выросло из урар-
тской державы, стало доминировать во всей области после
падения Урарту. Никакой речи о власти здесь Мидии, на взгляд
Еремяна, не было. Это позволяло свободно и быстро провести
арменизацию местного населения, не дожидаясь установле-
ния персидского господства. Кроме того, Еремян доказывал,
что бассейн оз. Ван стал армянским не во II в. до н.э. при царе
Арташесе I, а еще в VI в. до н.э. Наконец, подобно Капанця-
ну, Еремян тоже обращал внимание на интенсивную ассими-
ляцию армянами окружающего населения, в частности, мно-
гочисленных иранских групп скифов и сарматов, расселяв-
шихся в Закавказье (Еремян, 1951; 1952а).

2 О роли скифского вождя Партатуа/Паруйра, возглавившего вос-
стание против ассирийцев см. Пиотровский, 1959.
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На самом деле династия Ервандидов имела персидские
корни и сложилась лишь в IV в. до н.э. (Эльчибекян, 1971) или
в крайнем случае в самом конце V в. до н.э. (Garsoian, 1997a.
Р. 46—47). Еремян соглашался с тем, что Ервандиды были вы-
ходцами из области Матиена, откуда происходили и важней-
шие мидийская и персидская династии. Он признавал, что само
имя Ерванд имело иранские корни. Однако он представлял
все это таким образом, что армяне вместе с персами и мидя-
нами составили военный союз, направленный против Асси-
рии и Урарту, что армянскими войсками руководил Еруаз
Ервандуни и что после взятия столицы Урарту именно он во-
царился там под именем Руса и был последним, кто носил
титул царя Урарту. После его смерти страна стала называться
Арминой (Еремян, 1951. С. 46).

Иными словами, по концепции Еремяна, армяне явля-
лись безусловными автохтонами на Армянском нагорье; они были
носителями государственного начала с рубежа VII—VI вв. до н.э.
и являлись как бы прямыми преемниками Урарту; к этому
времени они ассимилировали все остальное население быв-
шего Урарту, которое перешло на армянский язык. Тем са-
мым, формирование армянского народа и возникновение ар-
мянской государственности резко отодвигалось в глубь веков
и предшествовало возникновению Персидской державы.
С этой точки зрения, персы оказывались захватчиками, нару-
шившими естественный ход этнополитической истории ар-
мян. Положение улучшилось лишь во II в. до н.э., когда арме-
низация продолжилась, охватив Араратскую долину и более
северные территории. Еремян настаивал на том, что к II—I вв.
до н.э. процесс этногенеза завершился и сложилась Великая
Армения с одним народом и одним языком (Еремян, 1951.
С. 49-50).

Правда, в этой схеме имелись неувязки. Пытливый чита-
тель мог бы спросить, о какой армянской государственности
в доперсидский период могла идти речь, если, по мнению
автора, даже при Ахеменидах на территории Армении все еще
шло разложение первобытнообщинного строя; что имел в виду
автор под языковой гомогенностью Великой Армении, кото-
рая с быстротой молнии охватила огромную территорию, насе-
ленную очень разными по происхождению и языку группами;
что он понимал под единым языком, если даже в VI—VII вв. у
региональных групп армян сохранялись ярко выраженные ди-
алекты, а литературный язык «грабар» был понятен лишь уз-
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кому слою знати. Все же в советских условиях позднего стали-
низма достоинства этой концепции перевешивали ее недо-
статки — армяне оказывались автохтонами и носителями очень
древней государственности, что становилось важнейшим ус-
ловием их сохранения как отдельного народа.

Концепция Еремяна оказалась столь своевременной, что
ее опубликовала газета «Коммунист», орган ЦК КП Армении.
В этой статье Еремян усилил роль Араратской долины, кото-
рая уже в эллинистическую эпоху оказалась «притягательным
центром армянских земель», где сложился политический и
культурный центр всей Армении (Еремян, 1953). В этом образе
недвусмысленно вырисовывалась та роль, которую советские
армяне хотели придать Армянской ССР, чтобы сделать ее при-
тягательной для новых репатриантов.

Огромное влияние на армянскую историографию оказали
события 1965 г., когда впервые за годы советской власти ар-
мяне открыто проявили свое отношение к геноциду 1915 г.
Как уже отмечалось, тогда тысячи армян вышли на улицы
Еревана, причем во время этого шествия звучали требования
возвращения армянских земель, якобы незаконно присвоен-
ных Турцией (Suny, 1983. Р. 78). С этих пор для армянских исто-
риков стало особенно важным доказывать автохтонность ар-
мян на территории Малой Азии и Армянского нагорья, уд-
ревнять истоки их государственности и демонстрировать, что
со второй половины I тыс. до н.э. вплоть до 1915 г. армяне со-
ставляли на Армянском плато доминирующее большинство
(Акопян, 1968). Тем самым, они не только утверждали свое пра-
во на независимое политическое существование, но и давали
отпор турецким историкам, которые отказывались признать
их автохтонным населением, испокон веков проживавшим на
Армянском плато (Зулалян, 1970; Арешян, 1992. С. 26).

Концепция Еремяна отражала эти настроения. С конца 1960-х
гг. он особое внимание уделял поиску ранних армянских госу-
дарств. Одним из них он снова называл Арме-Шуприа, об-
ласть, лежавшую у юго-западных пределов Урарту и отпавшую
от него в конце VIII в. до н.э. Именно отсюда и из соседней
Наири-Хубушкиа десятилетиями шел приток армяноязычно-
го населения на территорию Урарту. Еремян изображал Арме-
Шуприа одним из наиболее развитых государств региона, где
едва ли не с самого начала VII в. до н.э. правили скифские
(сакские) по происхождению правители. Один из них Паруйр
участвовал во взятии Ниневии, а после падения Ассирии в
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612 г. до н.э. стал полновластным царем Армении. Не забывал
Еремян и о династии Ервандуни, которую он уже без всяких
оговорок называл армянской. Он ставил ее во главе Урарту и
делал современницей Паруйра, царство которого она присое-
динила к своим владениям к рубежу VII—VI вв. до н.э. В итоге
эволюционным путем без кровавых баталий на месте Урарту
возникло Армянское царство со столицей в Тушпе, а позднее
в Армавире. Персы и греки называли его «Армина» или «Ар-
мения», а для аккадцев оно по-прежнему ассоциировалось с
Урарту. «Арарат» в пророчестве Иеремии (593 г. до н.э.) был
ничем иным, как древнееврейской передачей названия «Урар-
ту» (Еремян, 1968).

Итак, концепция становления армянского народа в изло-
жении Еремяна выглядела теперь следующим образом. «Пер-
вой Арменией» он называл Хайасу-Аззи XV—XIII вв. до н.э.,
помещая ее в районе исторической Малой Армении, т.е. к за-
паду от Эрзерума и р. Карасу. На этот раз он уже населял ее
мушками, или «протоарйенами»/урумейцами. Именно эти пле-
мена вместе с какими-то пришельцами из центральных райо-
нов Малой Азии передвинулись к 1165 г. до н.э. на юго-восток
и расселились от низовий р. Арацани до верховьев р. Тигр, где
лежали исторические земли Софены и Арзанены. Результатом
этого переселения стало «Царство мушков», получившее впос-
ледствии название Арме/Урме. Если в Хайасе Еремян видел
родоплеменное образование, то «Царство мушков» он связы-
вал с союзом разноэтничных племен, в составе которого при-
шлые аримы начали смешиваться с хурро-урартами. Проиграв
войну, Арме было в 773—714 гг. до н.э. включено в состав Урарту.
В 673—653 гг. до н.э. Арме подчинялось Ассирии. Тем временем,
в течение VIII—VII вв. до н.э. армянские племена постепенно
все большим числом проникали на территорию Урарту и в
период его упадка интенсивно ассимилировали его население.
Это было завершающим этапом в сложении армянского наро-
да. На рубеже VII—VI вв. до н.э. армяне совместными усилиями
с мидийцами одержали победу над Урарту и положили конец
урартской правящей династии.

Впервые Еремян опубликовал эту концепцию в 1958 г. и
затем лишь уточнял ее в более поздних работах (см., напр.,
Еремян, 1970). Существенно, что все эти работы публикова-
лись только на армянском языке. Лишь статья 1970 г. сопро-
вождалась небольшим русским резюме. Очевидно, автор имел
основания опасаться критики со стороны русских ориентали-
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стов. Действительно, И.М. Дьяконов писал о беспочвенности
попытки примирения «хакасской» и «мушкской» теорий (Дья-
конов, 1968. С. 224-226).

Эта версия ставила в тупик еще и потому, что смысл по-
беды над Урарту оставался неясным. Ведь, по Еремяну, там
уже во второй четверти VII в. успешно правила армянская ди-
настия, которая со временем подчинила себе царство Паруй-
ра и фактически продолжила начатую им традицию армянс-
кой государственности. Между тем, хорошо известный исто-
рикам факт победы Мидии над Урарту в 590 г. до н.э. явно
мешал версии Еремяна, и он всячески пытался от него отде-
латься.

Как бы то ни было, важнейшими моментами в концепции
Еремяна были, во-первых, возникновение настоящего госу-
дарства у армян в конце VII в. до н.э., а во-вторых, обнаруже-
ние «центра тяготения армянского народа» в среднем течении
р. Араке, в Араратской долине, где расположена современная
Республика Армения. На самом деле появление протоармянс-
кого населения на территории современной Армении было
следствием сознательной переселенческой политики урартс-
ких царей (Дьяконов, 1968. С. 233). Между тем, даже из самой
концепции Еремяна идея такого «центра тяготения» не выте-
кала. Ведь она говорила о возникновении первого самостоя-
тельного Армянского государства на всей территории бывше-
го Урарту. Еще одной особенностью концепции Еремяна был
присущий ей автохтонизм. Ни о какой миграции фригийцев в
ней речи не было, появление мушков на исторической сцене
никак не объяснялось, и не случайно в своей энциклопеди-
ческой статье об армянах Еремян уже находил первые истори-
ческие сведения о них в III—II тыс. до н.э. (Еремян, 1980). Од-
нако теперь, когда найдены древнефригийская надпись царя
мушков Мита, относящаяся к последней четверти VIII в. до
н.э., и более ранние лувийские иероглифические надписи дру-
гого царя мушков, идентичность мушков с фригийцами и,
тем более, с индоевропейцами можно считать доказанной
(Хазарадзе, 1978; 1988)3.

В начале 1980-х гг. статьи Еремяна вновь появились на стра-
ницах газеты «Коммунист». Очевидно, тема автохтонности ар-

3 Правда, изучавшая эти надписи Н.В.Хазарадзе приходит к прямо
противоположному выводу и называет мушков «картвелами» (Ха-
зарадзе, 1984).
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мян вновь сделалась актуальной. Повторив все уже известные
нам положения своей концепции, Еремян попытался подкре-
пить ее новыми археологическими и лингвистическими дан-
ными. Он выступил с весьма рискованным утверждением о
том, что на территории Армянского нагорья в древности раз-
вивалась одна-единственная культура (это и ныне остается
недоказуемым, так как археологически Армянское нагорье
изучено слабо), что протоармянский язык сложился там уже
на рубеже V—IV тыс. до н.э. и что там сформировался «антро-
пологический тип европеоидной расы, наиболее типичным
представителем которой являются армяне» (Еремян, 1981а).
На этот раз Еремян уже смело писал о расселении армян,
фригийцев и мушков по Малой Азии в III тыс. до н.э. и о
существовании древнейшего армянского «Царства Мелиды» в
XII—VIII вв. до н.э., т.е. государства, которое было намного
старше государства Урарту. Население этого царства Еремян
уже называл не протоармянами, а армянами (Еремян, 1984).
Так армяне превращались в вечный народ, один из древней-
ших на планете.

Концепция Еремяна претендовала на историческое обо-
снование исконности обитания армян на Армянском плато,
однако ее слабая сторона состояла в том, что она не объясня-
ла происхождения армянского языка. Ведь в 1950—1960-е гг.
принадлежность армянского языка к индоевропейской семье
уже не вызывала сомнений даже у армянских специалистов, и
гипотеза Капанцяна выглядела анахронизмом. Следовательно,
автохтонная концепция требовала доказательств того, что ин-
доевропейские языки были распространены в Анатолии в
глубочайшей древности. За выполнение этой задачи взялся
армянский лингвист Г.Б. Джаукян. Если Капанцян, говоря о
«двуприродности» армянского языка, находил в нем лишь
слабые индоевропейские черты, то Джаукян, напротив, счи-
тал, что он является ярчайшим примером древнего индоевро-
пейского языка. Хотя от языка обитателей Хайасы почти ни-
чего не сохранилось, кроме небольшого числа личных имен и
географических названий, Джаукян все же находил возмож-
ным причислять его к анатолийской группе древних индоев-
ропейских языков. Он доказывал, что пришлые армены пото-
му быстро слились с хайасцами, что они говорили на род-
ственном языке4. Секрет того, как ему удалось причислить

Об ошибочности этого см. Дьяконов, 1968. С. 213—214.
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хайасский язык к индоевропейским, раскрывается в конце
одной из его работ, где он объявлял урартский и хурритский
языки «индоевропеоидными» (Джаукян, 1964. С. 94)5.

Рассматривая раннюю историю индоевропейцев и их пе-
ремещений, Джаукян соглашался с тем, что протоармяне во
II тыс. до н.э. обитали на Балканах рядом с фрако-фригийца-
ми, а затем вместе с ними передвинулись в Малую Азию. Там
протоармяне первым делом ассимилировали хайасцев, а за-
тем хеттов и урартов. Хайасцам эта концепция придавала осо-
бое значение, так как они помогали сделать предков армян,
во-первых, автохтонным населением, во-вторых, изначально
индоевропейским по языку. Выполнив эту задачу, можно было
уже согласиться с тем, что часть предков армян (мушки) при-
шли с Балкан, другие были представлены ассимилированны-
ми хеттами, урартами и хурритами. Впрочем, хетты были, бе-
зусловно, индоевропейцами, но Джаукян шел еше дальше и
пытался привязать к последним также хурритов и урартийцев
(Джаукян, 1967а. С. 50; 19676. С. 70).

Еще проще задача наделения армян автохтонными пред-
ками в Малой Азии решалась бы, если бы удалось показать,
что армяне уже в древнейший период контактировали с семи-
тами. Путь к этому открывал поиск ранних семитских заим-
ствований в армянском языке. В 1970-е гг. за выполнение этой
задачи взялся армянский лингвист H.A. Мкртчян (Мкртчян,
1970; 1979). Однако, в его работах энтузиазм значительно пре-
обладал над научной компетентностью, и, как показали от-
зывы суровых критиков, ему не удалось привести ни одного
доказательства прямых армянско-аккадских контактов (Джау-
кян, 1980. С. 96—101; Дьяконов, 19816). Если ранние армяно-
семитские контакты и имели место, то в качестве семитов
скорее всего выступали арамейцы, активно участвовавшие в
политических событиях на юге Армянского нагорья на рубеже
11—1 тыс. до н.э. (Аветисян, 1984).

Джаукян пытался решить ту же задачу с помощью более
изощренных приемов (Джаукян, 1980), но и его постигла не-
удача (Дьяконов, 19816. С. 78, прим. 14). Вместе с тем он про-
демонстрировал, что на предполагаемой малоазийской пра-
родине индоевропейцев не обнаруживалось никакой древней
индоевропейской топонимики (Джаукян, 1980. С. 115).
5 См. также Джаукян, 1967а. С. 50. Более вероятно, что язык хайасцев

относился к северо-западно-кавказской группе (Дьяконов, 1968.
С. 84).
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Между тем, в 1970-е гг. вышла серия работ известных со-
ветских лингвистов В.В. Иванова и Т.В. Гамкрелидзе, в кото-
рых доказывалось, что Малая Азия была родиной индоевро-
пейской языковой семьи (Гамкрелидзе, Иванов, 1984). Это
придало новые силы и пробудило значительный энтузиазм у
тех, кто пытался объявить Армянское плато исконной и веч-
ной родиной армян (Бархударян, Худавердян, 1983. С. 78; Ере-
мян, 1984). В частности, Джаукян начал доказывать, что ар-
мянский язык был распространен на Армянском плато еще
до XII в. до н.э., и явно под влиянием работы Иванова и Гам-
крелидзе выступил с предположением о прямых контактах
между армянским и пракартвельским языками в начале II тыс.
до н.э. (Djahukian, 1990). Одновременно армянские археологи
приводили все новые доказательства культурной преемствен-
ности между Урарту и Арменией ахеменидского и эллинисти-
ческого времени (Тирацян, 1968).

Глава 5

ПРОИСХОЖДЕНИЕ АРМЯНСКОГО НАРОДА
И АРМЯНСКАЯ ШКОЛА

Курс по истории армянского народа был введен в армянских
общеобразовательных школах в конце 1930-х гг. С этих пор его
регулярно преподавали учащимся старших классов средней
школы. Что касается ранней истории Армении и армянского
народа, то этот курс включал следующие разделы. Вначале
давался географический очерк Армении, где обсуждались фи-
зико-географические черты и природные особенности всего
Армянского нагорья, с которым и связывалась история армян
и их предков. Затем учащихся знакомили с развитием челове-
ческой культуры в этом регионе, начиная с палеолита и до
раннего железного века — этот раздел опирался на археологи-
ческие данные и марксистскую концепцию социальной эво-
люции; ничего специфически армянского здесь еще не было.
После этого шел раздел, повествовавший о древних народах и
государствах на территории Армении. В нем рассматривались
древние политические образования и их культурные достиже-
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ния, которые были впоследствии унаследованы армянами.
Отдельная глава была посвящена формированию армянского
народа в течение I тыс. до н.э. Следующие главы содержали
материалы об особенностях развития армянской государствен-
ности, о политических взаимоотношениях Армении с могу-
щественными соседями, о разделах Армении и борьбе армян-
ского народа против оккупантов и поработителей, наконец, о
развитии армянской письменности и культуры, которые ока-
зали армянам бесценную помощь в деле сохранения своей са-
мобытности и идентичности.

Между тем, изменения в концепции формирования ар-
мянского народа вели к существенным смещениям акцентов
в содержании этих глав в учебниках, выпущенных в разные
годы. Так, если до второй половины 1940-х гг. учащимся рас-
сказывали о миграции предков армян с запада на восток, о
постепенном заселении ими Армянского нагорья, об ассими-
ляции ими местных более ранних обитателей и о получении
от них богатого культурного наследства (Самвелян и др., 1944.
С. 30—31), то затем учебники делали все больший акцент на
местных анатолийских предках армян, связанных с Хайасой
(Иоаннисян, Аракелян, 1950. С. 21), пока, наконец, не выра-
боталась традиция писать об армянах как о едва ли не искон-
ных обитателях Армянского нагорья, создавших племенной
союз Хайасу (Парсамян и др., 1962. С. 7, 9; Аракелян и др.,
1988. С. 9, 14)'. Начиная с 1950-х гг., Хайаса заняла уже проч-
ное место в армянских учебниках как сильный независимый
союз племен второй половины II тыс. до н.э., послуживший
важнейшей основой формирования армянского народа и снаб-
дивший его названием (Иоаннисян, Аракелян, 1950. С. 21—22;
Парсамян и др., 1962. С. 7, 10; Нерсисян, 1980. С. 27; Аракелян
и др., 1988. С. 9—10, 14). Если вначале армяне готовы были
щедро делиться урартским культурным наследием с грузина-
ми (Самвелян и др., 1944. С. 30—31; Иоаннисян, Аракелян,
1950. С. 19), то со временем они стали изображать своих пред-
ков как единственных наследников Урарту. Если вначале пер-
вым армянским государством называлась Малая Армения VI в.
до н.э. (Самвелян и др., 1944. С. 32—33, 40), то затем в учебни-
ках делался все больший акцент на армянские политические

1 Приверженность миграционной концепции сохранил лишь про-
фессор Г.К.Саркисян, ученик И.М.Дьяконова (Нерсисян, 1980.
С. 17-18, 27-28).
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образования эпохи Урарту (Иоаннисян, Аракелян, 1950. С. 21;
Парсамян и др., 1962. С. 9), пока одно из них, Арме-Шуприа,
не было признано «исконно армянским государством», воз-
никшим в конце VIII в. до н.э. (Аракелян и др., 1988. С. 15). Со
временем в учебниках все больше делался акцент на вызрева-
нии армянской государственности внутри Урарту. Вначале
писалось о том, что после падения Урарту Армянское царство
было подчинено Мидией (Самвелян и др., 1944. С. 31), затем
речь пошла о некоторой зависимости от Мидии (Иоаннисян,
Аракелян, 1950. С. 23), пока, наконец, эта «зависимость» не
превратилась в союз равных партнеров (Парсамян и др., 1962.
С. 10; Нерсисян, 1980. С. 30). Любопытно, что при этом все
авторы учебников основывались на одних и тех же свидетель-
ствах Ксенофонта.

Заселение армянами долины р. Араке и Араратской доли-
ны вначале изображалось постепенным процессом, происхо-
дившим в V в. до н.э. (Самвелян и др., 1944. С. 36). Позднее в
этом районе стали помещать самостоятельное Айраратское
царство, возникновение которого сперва датировалось 316 г.
до н.э. (Иоаннисян, Аракелян, 1950. С. 29), но затем было от-
несено к первой половине VI в. до н.э. (Парсамян и др., 1962.
С. 11). Теперь появление армян в Араратской долине связы-
валось с политикой урартских царей, переселивших армяно-
язычных воинов на далекий север (Нерсисян, 1980. С. 19, 28).
Авторы всех учебников в один голос утверждали, что ар-
мянский язык стал господствовать на Армянском нагорье с
начала III в. до н.э., но этническое объединение армян в
рамках армянского государства было начато Арташесом I,
основателем династии Арташесидов и царства Великая Ар-
мения, и закончено его преемником Тиграном II Великим
во II—I вв. до н.э. (Самвелян и др., 1944. С. 43; Иоаннисян,
Аракелян, 1950. С. 31—32, 44; Парсамян и др., 1962. С. 12,
22—23; Нерсисян, 1980. С. 36—45; Аракелян и др., 1988.
С. 17—18). При этом на картах, приложенных к учебникам,
северная граница государств Арташесидов, а затем и Арша-
кидов проходила по р. Куре, т.е. включала ее правобережье
вместе с Утиком и Арцахом (Самвелян и др., 1944; Еремян,
19526). Считалось, что Армения потеряла эти земли только
после 387 г., когда они составили особую провинцию Пер-
сидского государства.

Еще одной особенностью армянских учебников было ис-
пользование термина «Великая Армения». Если в учебниках
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1940—1950-х гг. оно относилось только к государству Арташе-
сидов, то в последующем его распространяли и на государ-
ство Аршакидов. О том же говорилось и в «Армянской энцик-
лопедии» (Еремян, 19816. См. также Арутюнян, 1987. С. 55).
Знаком времени было включение в учебник 1950 г. особого
параграфа, посвященного взаимоотношениям раннесредневе-
ковой Армении с Киевской Русью. Ни до, ни после этого ар-
мянские авторы к этому сюжету не обращались.

Наконец, армянские учебники советского времени стара-
тельно обходили религиозные проблемы. Да, все они упоми-
нали о принятии христианства и с гордостью повествовали о
строительстве раннехристианских храмов. Иногда Армения даже
признавалась первой страной, объявившей христианство го-
сударственной религией (Нерсисян, 1980. С. 88). Однако в учеб-
никах не было и речи ни о монофизитстве, ни о религиозно-
догматических спорах. А храмы рассматривались лишь как цен-
ное культурное наследие.

Таким образом, со временем школьные учебники делали
все больший акцент на древности армянского народа, «одно-
го из древнейших народов мира» (Парсамян и др., 1962. С. 9);
его формирование связывалось с Армянским нагорьем, при-
чем автохтонная модель получала все большее признание; велся
лихорадочный поиск все более и более древних «армянских»
государственных образований; удревнялось проникновение
армянского населения в долину р. Аракса и на Араратскую
равнину; писалось о быстрой и успешной экспансии армянс-
кого языка и его полной победе на Армянском нагорье в III—
I вв. до н.э. После этого рубежа все местное население изобра-
жалось армянами; о каких-либо иных группах, пришлых (ев-
реях, сирийцах) или автохтонных (албанах), речи, как правило
(но см. Нерсисян, 1980. С. 45), уже не было. Иными словами,
учебники целенаправленно навязывали учащимся идентич-
ность, основанную прежде всего на языке и территории. Не
меньшую роль играли сюжеты, связанные с вековой нацио-
нально-освободительной борьбой армянского народа против
самых разных чужеземных захватчиков. Они учили тому, что
непрерывная борьба за свободу рано или поздно давала свои
плоды, несмотря на все жертвы, которые приходилось нести
на этом пути.



АРМЕНИЗАЦИЯ УРАРТУ: РЕВИЗИОНИЗМЕ КОНЦЕПЦИИ 77

Глава 6

АРМЕНИЗАЦИЯ УРАРТУ:
РЕВИЗИОНИСТСКИЕ КОНЦЕПЦИИ

Тем временем мысль о великом прошлом армянского народа
уже давно возбуждала воображение армянских писателей. Одну
из версий армянского исторического мифа создал известный
армянский советский писатель Геворг Эмин. Его эссе «Семь
песен об Армении» являлось классическим выражением тако-
го мифа, где древняя слава сочеталась с воспоминаниями о
недавней катастрофе и была призвана оказать помощь в пре-
одолении ее последствий. Эмин издал свое эссе несколько раз,
постоянно обновляя его новыми идеями и материалами, ко-
торые он черпал из научной или научно-популярной литера-
туры. Его внимание прежде всего привлекло таинственное и
все еще малоизученное государство Урарту. Познакомившись
с ним по историческим работам, Эмин добавил к этому из-
рядную долю художественное вымысла. И именно в таком виде
история Урарту и его взаимоотношений с протоармянами до-
ходила до широкого читателя, не стремившегося обременять
себя чтением сложных исторических текстов.

Что же сообщал Эмин читателю? Из его эссе было ясно,
что армяне появились на востоке Малой Азии еще до образо-
вания Урарту, т.е. древнейшая письменная традиция уже об-
наруживала их на территории будущего Урарту. Протоармяне
выглядели местным населением, временно покоренным урар-
тскими царями. Пока эти цари забавляли себя военными по-
ходами и прочими развлечениями, армянский народ консо-
лидировался, и поэтому ему ничего не стоило создать свое
государство сразу же после падения Урарту (Эмин, 1967. С. 6—
9). Тем самым, армяне вступили на страницы писаной исто-
рии, во-первых, будучи сплоченным народом, во-вторых,
обладая государственной традицией. Третьим важным компо-
нентом этого образа древней истории были язык и письмен-
ность, и автор, не жалея красок, воспевал хранилище древ-
них армянских рукописей Матенадаран как ценнейшую со-
кровищницу армянского народа (Эмин, 1967. С. 84 ел.; 1970.
С. 107 ел.). В метафорическом языке, на котором автор разгова-
ривал со своими читателями, все это служило важным симво-
лом вечности народа, его культуры и государства.
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Десять лет спустя после выхода первого издания своей книги
писатель обогатил ее данными о новых археологических на-
ходках, показывавших, что высокие культуры развивались в
регионе за несколько тысячелетий до возникновения Урарту.
Его воображение поразили исследования древних поселений
V—II тыс. до н.э., где жили искусные земледельцы и метал-
лурги. Однако узкие рамки научной интерпретации этих дан-
ных ему были тесны, и он заявлял об обнаружении древней
цивилизации, существовавшей якобы до потопа (Эмин, 1979.
С. 13—14). Об этнической принадлежности создателей этой ци-
вилизации он благоразумно умалчивал, но ничто не мешало
читателю ассоциировать их с армянами, ибо в новом издании
книги Урарту уже представало армянским государством, ос-
нованным армянским царем (Эмин, 1979. С. 14—15).

Позднейшая история армян складывалась не так успешно,
как древняя; они много раз подвергались завоеваниям, при-
чем 500 лет армянам пришлось провести под гнетом Османс-
кой империи, и это время, закончившееся геноцидом 1915 г.,
автор рисовал в самых черных тонах. Память о резне проходи-
ла через всю его книгу, и турки с якобы извечно присущей им
идеологией пантюркизма изображались вечным врагом армян-
ского народа. Напротив, Россия представала избавительницей
от турецкого ига и единственным надежным союзником, на
которого можно было рассчитывать в дальнейшем (Эмин, 1967;
1970; 1979). Иными словами, книга Эмина была идеальным
выражением основных идей армянского национализма, суть
которых на протяжении XX в. мало изменилась (об этом см.
Suny, 1983. Р. 11, 78).

В своих воззрениях на происхождение армян Эмин был
неодинок. Сходные взгляды высказывались и в популярной
литературе. В середине 1960-х гг. в юбилейной серии «Советс-
кий Союз» вышел коллективный труд армянских авторов,
посвященный Армении. В нем армяне назывались прямыми
потомками хайасцев, которые даровали им самоназвание «хай».
Мало того, авторы безоговорочно называли жителей Наири
армянами и делали их создателями государства Урарту, само-
го древнего государственного образования на территории СССР.
При этом о характере языка, принятого в Урарту, авторы бла-
горазумно умалчивали (Асланян и др., 1966. С. 65).

В те годы, когда Эмин писал свою книгу, в армянской
историографии уже возникло ревизионистское течение, хотя
вплоть до конца 1970-х гг. оно выглядело маргинальным и было
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представлено именами, ничего не говорившими специалис-
там. Первым на этот путь вступил геолог С.М. Айвазян, кото-
рый в 1960-е гг. работал в редакционно-издательском совете
АН Армянской ССР. Его увлечением была лингвистика, и, не
имея никакого филологического образования, он отваживал-
ся на весьма рискованные построения, выдавая их за научные
теории. Первая его статья на эту тему, опубликованная в пре-
стижном журнале АН Армянской ССР, доказывала, что гиксо-
сы, когда-то покорившие Древний Египет и доставившие туда
колесницу, были не кем иными, как армянами (Айвазян, 1962).

Следующей была брошюра, изданная на правах рукописи,
которая заявляла о революции в арменистике. Ее автор, воо-
душевленный идеей исконного присутствия армян в Малой
Азии, отталкивался от книги Капанцяна и пытался предста-
вить армян не просто аборигенами, а создателями древней-
шей в мире цивилизации. Он сообщал читателю о наличии
будто бы неопровержимых документов, доказывавших «суще-
ствование и жизнь могучего коллектива, давшего миру алфа-
вит и календарь, железо и колесницу. Имя этому коллективу —
древнейшая Армения». Этот коллектив был вечен, и о его слож-
ном формировании из разнородных компонентов не могло быть
и речи. С самых ранних времен он занимал территорию Ар-
мянского нагорья. Для Урарту в этой концепции места не было,
и автор с легкостью вычеркивал его со страниц истории, за-
являя, что Урарту — это то же самое государство, располо-
женное в районе оз. Ван, которое хетты называли «Хайаса»,
ассирийцы — «Наири», персы — «Армина», а греки — «Арме-
ния». Вдохновленный своим «открытием», автор провозгла-
шал пророческим тоном: «Армянский этнокультурный мир
идет на смену государству Урарту, и этот процесс неотвра-
тим» (Айвазян, 1963. С. 1). На этом пути оставалось лишь одно
препятствие — урартский язык, и автор смело брался дока-
зать, что на самом деле этот язык являлся армянским. Он ис-
пользовал тот факт, что фонетика урартского языка остава-
лась слабо разработанной — явление, хорошо известное спе-
циалистам, работающим с мертвыми языками. И не имея
никакого представления о методах такого рода исследований,
Айвазян смело выявлял «фонетические соответствия» с со-
временным армянским языком и отождествлял урартский язык
с армянским. Мало того, в урартской клинописи он видел
алфавитную письменность и заявлял, что армяне изобрели
алфавит до финикийцев (Айвазян, 1963).
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Обладая неординарной энергией, Айвазян добился того,
что его брошюра, повествовавшая об этих удивительных от-
крытиях, была опубликована в Москве по постановлению
Президиума АН СССР. Излагая в ней все указанные выше идеи,
он, во-первых, безапелляционно ставил знак равенства меж-
ду Хайасой, Наири, Урарту и Арменией, считая их одним го-
сударством, которое в разные эпохи имело разные названия.
Во-вторых, он объявлял Малую Азию исконной родиной ин-
доевропейцев, где, тем самым, армяне оказывались в роли
единственных доживших до наших дней истинных коренных
обитателей. В-третьих, он называл армян первооткрывателя-
ми железа, поставлявшими железные вещи всем своим сосе-
дям еще в III—И тыс. до н.э. В-четвертых, он настаивал на
том, что именно владение секретами железа сделало армян
культуртрегерами и способствовало их расселению от Египта
на юго-западе до Индии и Китая на востоке. В первом случае
они выступали под именем гиксосов, во втором — ариев.
В-пятых, он объявлял армян создателями «иероглифического
алфавита» еще в XVII—XVI вв. до н.э., и Месроп Маштоц ока-
зывался жалким подражателем, который лишь подхватил
традицию, известную армянам за тысячелетия до него. В-шес-
тых, в качестве своей личной заслуги автор скромно упоми-
нал обнаружение иероглифических надписей и астрономичес-
ких знаков хайасцев в Мецаморе XX в. до н.э. (Айвазян, 1967).

Не находя поддержки у специалистов, Айвазян пытался
действовать популистскими методами и инициировал в 1969 г.
дискуссию об Урарту в журнале «Гарун», органе ЦК ВЛКСМ
Армении и Союза писателей Армении. Из этой дискуссии ар-
мянская общественность впервые узнала о том, что государ-
ства Урарту как такового никогда не существовало. Зато на его
месте будто бы веками развивалось Армянское государство
(Айвазян, 1969; Ишханян, 1969).

Между тем, армянские археологи имели иное мнение о
комплексах Меиамора, богатого многослойного поселения Ара-
ратской долины, где жизнь непрерывно развивалась с III тыс. до
н.э. до VII в. до н.э. Там действительно был найден интересный
культовый и астрономический комплекс, но он датировался
XI—IX вв. до н.э. В Мецаморе были обнаружены наскальные
знаки и единственная глиняная табличка с аналогичными
знаками. Археологи признали их памятниками древней пись-
менности, но в отличие от Айвазяна не решились браться за
их дешифровку. Никакого отношения к Хайасе этот комплекс
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не имел. Он был одним из центров раннего политического
образования, существовавшего в Южном Закавказье в доу-
рартский период (Ханзадян, Мкртчян, Парсамян, 1973; Хан-
задян, 1978).

Мало того, известный советский археолог, специалист по
Урарту Б.Б. Пиотровский1 продемонстрировал, что за «хайас-
скую письменность» из Мецамора Айвазян выдавал обычное
арабское письмо, которое он неточно копировал. То же самое
относилось к «хайасской монете», о которой писал коллега
Айвазяна. На поверку она оказалась монетой монгольского
времени. Миф о некоей древнейшей «хайасской письменнос-
ти» рухнул, однако, благодаря средствам массовой информа-
ции, он уже успел широко распространиться в Армении и
даже попал на страницы зарубежных профессиональных изда-
ний. Пиотровского возмущала безграмотность и амбициозность
Айвазяна, но остановить волну поднятого тем ажиотажа он
был уже не в состоянии (Пиотровский, 1971)2.

Айвазяна все это не смущало, и в 1980 г. он подготовил
серию исторических карт Армении, начиная с 2107 г. до н.э. Он
не только изображал армянский народ самым древним и самым
культурным, но и объявлял территорию Азербайджана древни-
ми землями Армении. Эта работа тогда была признана настолько
одиозной, что ее прикрыли (Айвазян, 1997. С. 444—445).

Тем временем, начиная со второй половины 1960-х гг.,
армянские писатели стали все больше внимания уделять исто-
рической судьбе армянского народа, его славе и трагедии,
истокам его культуры и проблемам диаспоры. В этом контексте
нередко звучала и тема исконных армянских земель, вспоми-
налась Великая Армения, возвращались из забвения великие
армянские полководцы, а вместе с ними воспроизводился и
образ врага, которым чаще всего оказывались мусульмане-
тюрки. Все это не могло не беспокоить азербайджанцев, ус-
матривавших очевидную угрозу для себя в росте армянского
национализма. Их раздражение вызывал даже памятник наро-
ду Нагорного Карабаха, сделанный армянским зодчим и уста-
новленный в Степанакерте — ведь изображенная пара имела

О вкладе Б.Б. Пиотровского в урартоведение и становление закав-
казской археологии см. Арешян 1992.
Сегодня некоторые армянские интеллектуалы продолжают писать
о необычайной древности Мецамора (см., напр., Баренц, 1999.
С. 136).
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явные «армянские лица» и была облачена в армянскую наци-
ональную одежду (Алиев, 19896. С. 29—42).

Похоже, что идея об исконности обитания армянского
народа на Армянском плато была с симпатией воспринята в
Академии наук Армянской ССР, и армянские ученые получи-
ли задание доказать тождество древних армян с урартийцами.
Вначале это выступало в виде борьбы против турецкой исто-
риографии, которая всеми силами противилась такому отож-
дествлению, справедливо указывая на его политическую по-
доплеку (Зулалян, 1970. С. 11 — 13).

Затем некоторыми армянскими историками были подхва-
чены идеи, сходные с теми, что пропагандировал Айвазян.
Одним из первых стал историк В.Н. Хачатрян. Он рисовал Хай-
асу могучим государством Армянского нагорья, «огромной
самостоятельной державой», включавшей на востоке Араратс-
кую долину, т.е. территорию современной Республики Армения,
и постоянно воевавшей с хеттами (Хачатрян, 1973. С. 40—45).
Этничность Хачатрян отождествлял с языком и искусственно
навязывал хеттам то понятие об этнической идентичности,
которое существовало в СССР. Он всеми силами пытался пред-
ставить хайасцев индоевропейцами. Для этого он утверждал,
что личные имена хайасских царей и богов, известные по хет-
тским текстам, не показательны, так как они могли быть за-
имствованы. Зато его больше прельщала местная топонимика,
в которой он находил параллели с современным армянским
языком. Это и служило ему основанием для далеко идущего
вывода об этнической принадлежности хайасцев (Хачатрян,
1972. С. 36—37; 1976. С. 65—66). Вместе с тем, ни Джаукян, ни
Дьяконов не находили древней индоевропейской (не говоря
уже об армянской) топонимики на Армянском нагорье (Джа-
укян, 1980. С. 115; Дьяконов, 1983. С. 164). Возможно, поэтому
в одной из своих последних работ этого цикла Хачатрян отка-
зался от теории заимствования и счел уже и имена хайасских
царей и богов также армянскими (Хачатрян, 1980. С. 109—112).

Решив эту проблему, Хачатрян смело отождествлял Хайа-
су с более поздним «союзом стран Наири», известным по ас-
сирийским источникам3. По его концепции, в середине IX в.

На самом деле страна Наири, во-первых, лежала к юго-востоку от
Хайасы, во-вторых, имела очень расплывчатые границы, в-треть-
их, состояла из нескольких десятков разнообразных по составу
населения царств. Об их населении как едином народе говорить не
приходится (Дьяконов, 1968. С. 88, 99; Redgate, 1998. С. 27).
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до н.э. этот союз объединился с двумя другими — урартийс-
ким и шубарейским — под властью царя Арме. Так возникло
государство Урарту. Но, как утверждал Хачатрян, большую
часть его населения составляли «наирийцы», или «хайасцы».
Сохранению их языка ничуть не мешал тот факт, что офици-
альная документация в Урарту велась на языке господствую-
щей урартской элиты. Автор изображал «хайасцев» в постоян-
ной борьбе против ненавистного владычества урартийцев. Со
временем хайасцы ассимилировали урартийцев и шубарейцев,
что и привело к возникновению армянского народа (Хачат-
рян, 1972; 1976. С. 64; 1980. С. 102, 109). Иными словами, в этой
версии места для пришельцев с Балкан уже не оставалось,
мушки упоминались лишь походя как весьма незначительный
элемент, а главная роль в формировании армянского народа
отдавалась автохтонам-хайасцам, которым уже не приходи-
лось менять свой исконный язык. Мало того, становление
армянского народа было окрашено в героические тона успеш-
ной национально-освободительной борьбы против Урарту за
восстановление своей утраченной государственности. Особую
роль в этой борьбе Хачатрян отводил одной из земель Наири,
которая носила название Арме (Шуприа). По-своему интер-
претируя записи армянского раннесредневекового автора
Моисея Хоренского, Хачатрян со ссылкой на него заявлял,
что Армения существовала еще в 681 г. до н.э. (Хачатрян, 1976.
С. 66-68; 1980. С. 106).

Описав доблестное участие этой Армении в союзе с Ми-
дией (при гегемонии таинственных хайасцев!) в уничтожении
Урарту, Хачатрян, вслед за Еремяном, называл первым ар-
мянским царем Паруйра, умалчивая однако о его сакских кор-
нях. Это новое армянское государство сложилось под гегемо-
нией племени арме и якобы с самого начала имело самоназ-
вание «хайк». Хачатрян всеми силами пытался доказать, что
оно занимало ту самую территорию, где когда-то располага-
лись Хайаса, а затем — Наири, и утверждал, что в пределах
этой территории древние топонимы были идентичны совре-
менным армянским. Мало того, он убеждал читателя, что хай-
асцы обитали на своей территории по меньшей мере с сере-
дины III тыс. до н.э. (Хачатрян, 1976. С. 68—71). Тем самым, по
концепции Хачатряна, во-первых, хайасцы и их потомки ока-
зывались армянами, во-вторых, они тысячелетиями занимали
одну и ту же территорию Армянского нагорья, в-третьих, их
язык получал феноменальную устойчивость — он также тыся-
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челетиями не менялся, наконец, в-четвертых, рисовалась по-
чти непрерывная линия развития армянской государственно-
сти, возникшей едва ли не в середине II тыс. до н.э.

И.М. Дьяконов сурово критиковал концепцию Хачатряна
за бездоказательность и искажение фактического материала.
Он полагал, что не было никаких оснований для отождествле-
ния Хайасы с Наири, что Наири было всего лишь нечетким
географическим обозначением, а никак не племенным союзом,
что многие топонимы Армянского нагорья могли получить
объяснение только из доармянских языков, что вопрос о язы-
ке населения Хайасы невозможно разрешить на основании
имеющихся скудных источников. Наконец, Дьяконов отмечал
библейские источники знаний Моисея Хоренского, на кото-
рые невозможно опираться современному исследователю Древ-
него Мира. Концепцию Хачатряна Дьяконов называл «апок-
рифом XX века» и отмечал ее высокую эмоциональную нагру-
женность (Дьяконов, 1983. С. 155—164).

Между тем, взгляды Хачатряна гораздо лучше удовлетво-
ряли требованиям армянской идентичности, чем сугубо науч-
ный и лишенный всяческих эмоций подход Дьяконова. Мало
того, события 1978 г. воочию показали роль государства в уп-
равлении языковыми процессами. С этих пор для армянских
авторов акцентирование роли государства в образовании и
консолидации этнической общности приобрело особую акту-
альность. В 1980 г. в Ереване происходила защита диссертации
М.А. Катваляна, посвященной образованию древнейшего Ар-
мянского государства на Армянском нагорье. На первых же
страницах своей работы диссертант подчеркивал огромную роль
государства в сложении единой народности и, напротив, ви-
дел в утрате государственности фактор, способствующий ее
распаду (Катвалян, 1980. С. 3).

Стержнем работы Катваляна была попытка доказать, что
государство Урарту сыграло принципиально важную роль в
становлении армянского народа. Для этого он, во-первых,
сдвигал центр этого государства к северу от оз. Ван, макси-
мально приближая его к современной Армении, что не рис-
кует делать ни один из современных специалистов. Тем са-
мым, Урарту становилось тождественным древней «стране
Арарат», и уже не название Арарат происходило от Урарту, а
наоборот, Урарту от страны Арарат. Во-вторых, ни о какой
национально-освободительной борьбе аборигенов против урар-
тийских царей речи не было. Напротив, сплочение народа
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Арарата было ответом исключительно на внешнюю угрозу со
стороны Ассирии. В-третьих, письменный язык Урарту объяв-
лялся искусственным канцелярским языком, который никогда
не использовался в живой речи. Напротив, на основе общности
самых разных интересов внутри Урарту/Арарата происходило
формирование единого языка, причем, как подчеркивал ав-
тор, это происходило при «сознательном вмешательстве госу-
дарственной власти». Само это представление об особенностях
формирования народа и, в особенности, термин «слияние»,
использовавшийся автором, явно свидетельствовали о том,
что он находился под впечатлением тех процессов, которые
разворачивались на его глазах в СССР. Все эти рассуждения
приводили автора к выводу о том, что армянский народ сло-
жился до начала VI в. до н.э., когда страна потеряла государ-
ственную независимость и попала под власть вначале Мидии,
а затем Персии (Катвалян, 1980).

В свое время Дьяконов писал, что Катвалян следовал по
пути, проложенному Хачатряном (Дьяконов, 1983. С. 163). Меж-
ду тем, Катвалян шел много дальше и уже всецело отождеств-
лял государство Урарту с армянским народом. Скорее источ-
ник его вдохновения нужно искать у дилетанта Айвазяна — ведь
в его работе армянский этнокультурный мир действительно
все решительнее теснил урартийцев. Немаловажно, что оппо-
нентами на защите диссертации выступали академик С.Т. Ере-
мян и к. и. н. В.Н. Хачатрян, которые, тем самым, подкрепили
основные выводы автора своим научным авторитетом.

Новый шаг к арменизации Урарту сделал А. Мнацаканян.
Во многом соглашаясь с Хачатряном, он находил нужным
исправить его концепцию в том, что касалось урартийской
администрации. Если Хачатрян утверждал, что в Урарту пра-
вили «чужие цари», не имевшие отношения к армянскому
народу (Хачатрян, 1980. С. 104), то Мнацаканян пытался арме-
низировать не только народ Урарту, но и местную знать. Он
настаивал на том, что хурро-урартские цари и их родичи со-
ставляли незначительную прослойку и вынуждены были в своей
реальной политике опираться на наместников, имевших мес-
тные корни. Таким образом, армяне доминировали в Урарту
не только численно, но и политически. Вот почему, — под-
черкивал автор, — даже Ассирия иногда была против них бес-
сильна (Мнацаканян, 1981). Оценивая работу Мнацаканяна,
Дьяконов отрицал за ней какую-либо научную значимость,
ибо автор строил свои рассуждения, главным образом, на
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основании данных средневекового армянского историка Мов-
сеса Хоренаци, ничего не знавшего об Урарту (Дьяконов, 1983.
С. 163).

Между тем, с рубежа 1970—1980-х гг. армяне особенно ос-
тро ощущали необходимость стать в подлинном смысле слова
коренным народом, и концепция Дьяконова никак не могла
им в этом помочь. Когда в 1980 г. ведущий журнал АН Армян-
ской ССР устроил круглый стол по проблеме происхождения
армянского народа, из столичных ученых к участию в нем были
приглашены те, кто разделял концепцию аборигенности ар-
мянского народа на Армянском нагорье (Широков, 1980;
Клычков, 1980). Дьяконову на этом форуме места не нашлось.

Наиболее радикальную форму ревизионистские взгляды
нашли в работах филолога P.A. Ишханяна, который активно
участвовал в армянском национальном движении, в особен-
ности, в борьбе за Нагорный Карабах. Тем самым, он демон-
стрировал, что его увлеченность проблемами происхождения
армянского народа была вызвана далеко не одним только лю-
бопытством4. В отличие от Айвазяна, он был специалистом,
хотя и не в той области — он был признанным авторитетом
по истории книгопечатания в Армении. На поприще урартове-
дения он впервые проявил себя участием в дискуссии о самом
существовании Урарту, проведенной, как мы помним, попу-
лярным журналом «Гарун» еще в 1969 г. В конце 1970-х гг. он
развил бурную деятельность, доказывая, что Малая Азия яв-
лялась исконной прародиной индоевропейцев и что, следова-
тельно, армяне всегда являлись здесь в полном смысле абори-
генным народом. Свое вдохновение он черпал из модных в то
время работ В.В. Иванова и Т.В. Гамкрелидзе (см., напр., Гам-
крелидзе, Иванов, 1984), забывая сообщить читателю о том,
что к тому времени имелись и иные представления о проис-
хождении индоевропейцев и что вопрос никак нельзя было
считать решенным (Mallory, 1997). Впрочем, он шел еще даль-
ше и заявлял, что армяне жили на Армянском нагорье еще в
IV тыс. до н.э. и что они образовали самостоятельную этничес-
кую общность сразу же после распада праиндоевропейского
единства. Все это он спешил довести до сведения ереванских
студентов (Ишханян, 1979а), комсомольцев (Ишханян, 19796),
коммунистов (Ишханян, 1980) и писателей (Ишханян, 1981).
Затем в 1984 г. он опубликовал об этом книгу в Бейруте, вер-

О нем и его исторических идеях см. также Astourian, 1994. Р. 45—47.
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сии которой были изданы на армянском языке в Ереване в
конце 1980-х гг. В частности, одно из этих изданий было пред-
назначено для учащихся средней школы (Ишханян, 1988;
1989)5.

Ишханян исходил из советского представления о том, что
критерием этнической принадлежности является язык, и воп-
рос о происхождении народа сводил к происхождению языка.
Он настаивал, в частности, на том, что «в западноазиатском
регионе главным, вернее единственным критерием выделе-
ния какой-либо этнической единицы является ее язык» (Иш-
ханян, 1981. Р. 67; 1982. Р. 33). Он приводил в пример греков,
идентичность которых якобы всегда жестко связывалась с язы-
ком. Однако, достаточно обратиться к мнению профессиона-
лов, чтобы убедиться в том, что это не так (Just, 1989. Р. 81 —
82). Мало того, хорошо известно, например, что и в Визан-
тии, и в Османской империи идентичность определялась
прежде всего по религиозной принадлежности независимо от
языка. Между тем, Ишханян утверждал: «Историю армян или
армянского народа нужно начинать со времени появления
армянского языка, ибо армяне (или армянский народ) и в
древности, и в средние века, и в настоящем — это носители
армянского языка» (Ишханян, 1981. С. 67; 1982. С. 33). При этом
он полностью игнорировал пример армянской диаспоры, пред-
ставители которой далеко не всегда говорят на армянском языке
(Mirak, 1997. Р. 398—399, 406—407)6. Этот подход исключает из
армян и известного армянского писателя и общественного
деятеля 3. Балаяна, так как он говорил и писал по-русски, но
не знал армянского языка, и это было хорошо известно Иш-
ханяну (Ishkhanian, 1991. Р. 26).

Однако, для Ишханяна политика и культура неразрывно свя-
заны, и он стоит на том, что нельзя бороться за независимость
Армении, не зная армянского языка (Ishkhanian, 1991. Р. 35).
В своих ранних этногенетических произведениях Ишханян также
выносил за скобки роль армянской церкви, которая веками
была едва ли не важнейшим стержнем армянской идентично-
сти. Видимо, он делал это по цензурным соображениям, а

Об этом см. Astourian, 1994. Р. 45, 76, note 14. В те годы Бейрут был
центром наиболее радикальных армянских националистов, фор-
мировавших тайные группы террористов для ведения борьбы за
освобождение Армении (Goldenberg, 1994. Р. 139).
В армянской диаспоре за рубежом роль языка в армянской иден-
тичности давно и горячо обсуждается (Bakalian, 1993. Р. 251—317).
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возможно, и по той причине, что в последние десятилетия
советской власти престиж католикосата резко упал в глазах
армянских националистов (Goldenberg, 1994. Р. 137). Вместе с
тем, в конце 1980-х гг. Ишханян начал подчеркивать огром-
ное значение армянской церкви для армян (Ishkhanian, 1991.
Р. 36).

Использованный Ишханяном упрошенный подход позво-
лял говорить о том, что армяне как народ появились сразу
же вслед за распадом индоевропейского языка. Прародину
индоевропейцев Ишханян помещал в Малой Азии, а распад
этой общности датировал IV тыс. до н.э. Все это делало армян
одним из древнейших народов мира. Разумеется, в его кон-
цепции нашлось место и для «Хайасы — государства древних
армян». Среди прочих аргументов он приводил свидетельства
якобы прямых контактов армян с шумерами и семитами (все
эти свидетельства, судя по Дьяконову, вызывают большие
сомнения) и писал, что уже аккадские правители Месопота-
мии второй половины III тыс. до н.э. знали об армянах и пы-
тались их завоевать. Ишханян усматривал противоречие в том,
что армянские специалисты, с одной стороны, говорили о
значительной доле армянского населения в Урарту, а с дру-
гой, продолжали дистанцировать это государство от истории
армянского народа. Для него эта дилемма решалась просто —
следовало отказаться от «урартского миража» и признать, что
история армянского народа проходила в IX—VII вв. до н.э. в
рамках, — он подчеркивал, — «армянского Ванского цар-
ства». Язык урартской письменности он выносил за скобки
как сугубо бюрократическое явление, не имевшее отноше-
ния к живому языку основной массы населения (Ишханян,
1981; 1988).

Единственное, что мешало этой концепции, — это высо-
кий авторитет Дьяконова, продолжавшего отстаивать тради-
ционную точку зрения. И Ишханян направлял всю свою энер-
гию на то, чтобы опровергнуть его аргументы. Он утверждал,
что армянский язык не имел никакого отношения к фрако-
фригийским языкам, что родина фригийцев помещалась в
Малой Азии, а не на Балканах, что, если «мушки» смешались
с хурритами, то и хурритов следовало бы зачислять в предки
армянского народа. Наконец, его ударный тезис основывался
на отождествлении армянского этногенеза с историей армян-
ского языка (Ишханян, 1988. С. 9—23). Между тем, Дьяконов
совершенно справедливо настаивал на том, что становление
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народа не сводится к истории языка и что следует различать
три разных проблемы — происхождение физического типа на-
селения, истоки культурных традиций и формирование языка.
Он демонстрировал, что, исходя из особенностей армянского
языка, можно делать вывод о происхождении армян от урар-
тийцев, перешедших на индоевропейский язык после долгого
периода двуязычия. Объясняя механизм передачи языка, он
выдвигат предположение о том, что распространению армян-
ского языка в качестве вначале лингва-франка, а затем языка
простого народа, способствовал подвижный образ жизни муш-
ков, которые были скотоводами и торговцами. Именно таким
образом, а не в силу какой-либо целенаправленной государ-
ственной политики, в древней Передней Азии происходило
широкое распространение тех или иных языков (Дьяконов,
1981а; 1983. С. 149, 153, 168-170, 175).

Однако политическая обстановка быстро менялась, в Ар-
мении нарастало националистическое движение (Suny, 1983.
Р. 78—81), и проблема этногенеза армян начинала приобре-
тать все более очевидное политическое звучание. Автохтонность
армян на Армянском нагорье не просто превращала их в ко-
ренное население в абсолютном смысле этого слова, а служи-
ла важным аргументом в борьбе за Нагорный Карабах и дела-
ла мечты о своем собственном независимом государстве не
столь уж безнадежными. Одновременно армянские авторы стали
осознавать политическое значение историографии, и у них
появился интерес к этому аспекту работы армянских истори-
ков, начиная с глубочайшей древности (см., напр., Бабаян,
1980). Они также начали задумываться об угрозе русификации
и опасности исчезновения армян как отдельного самобытного
народа (см., напр., Ishkhanian, 1991. Р. 26). И это также стиму-
лировало обращение к прошлому в поисках эффективных эт-
нозащитных механизмов. Некоторые из армянских ученых
справедливо связывали последний с армянской христианской
церковью (Мелконян, 1980)7. Однако другим не менее важной
казалась автохтонная теория армянского этногенеза.

Поэтому даже сторонники традиционной концепции пы-
тались видоизменить ее смысл, сменив акценты — теперь не
пришельцы-мушки, а смешавшиеся с ними аборигены стано-
вились «протоармянами». Так, О.О. Карагезян, признавая пе-

В последние годы это питает фантастическую идею о якобы ис-
конном армянском христианстве (см., напр., Баренц, 1999. С. 71).
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редвижение фракийцев (так он, по-видимому, называл фра-
ко-фригийцев. — В.Ш.) по Малой Азии с запада на восток и
определенную роль мушков в сложении армянского народа,
основной упор делал на местных обитателей, которые и со-
ставили ядро будущих армян (Карагезян, 1981). Тем самым, в
этой концепции физические предки явно побеждали лингви-
стических. Но и это не было пределом. К концу 1980-х гг. Кара-
гезян уже утверждал, что «древнеармянские племенные со-
юзы как генетически, так и по языку являются не только ин-
доевропейцами, но также исконными автохтонами Армянского
нагорья, так что миф о пришельцах-армянах, якобы захва-
тивших и ассимилировавших туземное неиндоевропейское
население, отныне можно считать полностью отвергнутым»
(Карагезян, 1988. С. 75). Ни государство Урарту, ни даже Хай-
аса ему уже не были нужны вовсе, и он конструировал госу-
дарство Этиуну, якобы включавшее в IX—VII вв. до н.э. всю
северную часть Армянского нагорья от правобережья р. Куры
до р. Чорох. Самоназвание армян «хай» он производил от на-
звания этой страны и находил там множество исконной ар-
мянской топонимики, которая якобы бесспорно доказывала
тезис об автохтонности. Он пересматривал вопрос о проис-
хождении названия «Ереван», которое в его работе оказыва-
лось связанным не с урартской, а с индоевропейской лекси-
кой. Так Ереван становился не только одним из древнейших
городов мира, но исконно армянским городом (Карагезян,
1988).

Другие армянские авторы продолжали развивать тему Хай-
асы. Не утруждая себя глубокими исследованиями, они, во-
первых, резко расширяли территорию исторической Хайасы,
создавая некий гибрид из диаметрально противоположных
подходов Капанцяна и Манандяна, а во-вторых, безапелля-
ционно заяааяли, что обитатели и Хайасы, и Аззи были не
просто индоевропейцами, как полагал Джаукян, но говорили
на протоармянском языке (Петросян С., 1987).

Подобные идеи быстро овладевали умами армянских спе-
циалистов. И вот уже армянский археолог В.Э. Оганесян уве-
ренно связывал триалетскую археологическую культуру пер-
вой половины II тыс. до н.э. с индоевропейцами и предпола-
гал, что они мигрировали в бассейн Куры и Аракса из западной
части Армянского нагорья (Оганесян, 1988). Другой археолог,
Г. Арешян, шел еще дальше и доказывал, что «армено-арии»
обитали в бассейне Аракса и Куры, начиная по меньшей мере
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с конца III тыс. до н.э. (Areshian, 1992. Р. 27)8. Опираясь на эти
данные, а также на некоторые лингвистические и фольклор-
ные сюжеты, еще один армянский специалист не просто на-
стаивал на том, что индоевропейцы жили в бассейне оз. Севан
в доурартское время, а углублял этот индоевропейский пери-
од до начала II тыс. до н.э. (Петросян А., 1987). В устах ряда
армянских специалистов термин «праиндоевропейцы» недвус-
мысленно звучал как «протоармяне», и далеко не случайно
Оганесян вскоре стал одним из руководителей партии «Даш-
накцутюн» (Kohl, Tsetskhladze, 1995. P. 158, 173). Так армяне
превращались в уникальный народ, существовавший вечно и
неизменно и обитавший на одной и той же территории, не-
прерывно занимая ее вплоть до 1915 г. Любопытно, что уже в
1988 г. Карагезян хорошо сознавал, что «проблема этногенеза
армянского народа имеет не только научный, но и полити-
ческий характер» (Карагезян, 1988. Р. 57).

В 1988 г. в Ереване ведущими армянскими специалистами,
академиками Б. Аракеляном, Г. Джаукяном и Г. Саркисяном
была опубликована фундаментальная монография, основная
идея которой раскрывалась уже в самом ее названии «Урарту-
Армения». За год до этого они выступили против концепции
Ишханяна и прочих ревизионистов, обвиняя их в дилетантиз-
ме и упрощенном подходе к истории с позиций чрезмерного
патриотизма. В частности, они писали о том, что проблема
локализации прародины индоевропейцев еще не решена и что
нет никаких оснований приписывать древнейшим аккадцам
знания об армянах, которых тогда и на свете-то не было (Ара-
келян, Джаукян, Саркисян, 1987). В то же время, не отказыва-
ясь от этих аргументов, в своей книге они окончательно
утвердили своим авторитетом участие Хайасы в этногенезе ар-
мян. Соглашаясь считать Урарту первым известным государ-
ством на Армянском нагорье и говоря о гетерогенности его
населения, они подчеркивали эффективную ассимиляцион-
ную роль армян, сумевших арменизировать всех обитателей
Урарту к концу его существования. Один из важнейших выво-
дов книги гласил: «первым и единственным народом, возник-

Любопытно, что более ранняя версия этой работы, опубликован-
ная в московском научном журнале, содержала более осторож-
ный подход. Там говорилось только об индоевропейцах в целом, и
их духовное наследие ассоциировалось с триалетской археологичес-
кой культурой первой трети II тыс. до н. э. (Арешян, 1988. С. 102).
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шим на территории Армении, был и остается армянский на-
род» (Аракелян, Джаукян, Саркисян, 1988).

С этого времени страна Хайаса-Аззи уже безоговорочно
объявлялась армяноязычной, а фрако-фригийцы, включая
мушков, рассматривались также как исконное малоазийское
население, обитавшее в непосредственной близости от нее
(Косян, 1991). Столь же безоговорочно урартийцы стали отож-
дествляться с «арменами», и население Урарту-Армении вме-
сте с ее правителями оказалось этнически однородным (Сар-
кисян, 1991). Армянская цивилизация постепенно обретала
запредельную древность. Даже в академической прессе Юж-
ное Закавказье объявлялось «родиной железа», горная Арме-
ния представлялась районом «первичной цивилизации», где,
в частности, был изобретен календарь, а урартские цари изоб-
ражались «нашими предками» (Тонаканян, 1989). Любопыт-
но, что основной пафос научной статьи, содержавшей эти
удивительные заключения, повторял предположения архитек-
тора и любителя древностей С. Петросяна, считавшего Арме-
нию одним из древнейших очагов астрономических знаний.
Его идеи популяризировал писатель 3. Балаян (Балаян, 1984.
С. 160—161). Все это вышло далеко за рамки научных дискус-
сий.

В конце 1988 г. еженедельник Союза писателей Армении
«Гракан терт» опубликовал благожелательную рецензию на
книгу Ишханяна, а в начале следующего года — статью са-
мого Ишханяна, где тот снова резко выступал против концеп-
ции Дьяконова. Поводом для этих нападок послужили не толь-
ко статьи самого Дьяконова, отстаивавшие традиционный под-
ход, но и тот факт, что московский журнап «Огонек» поместил
на своих страницах восторженный отзыв о его работах директо-
ра Института востоковедения АН Азербайджана академика
З.М. Буниятова. В 1988—1989 гг. последний был одним из наибо-
лее активных и авторитетных ученых Азербайджана, выступав-
ших против армянских претензий на Нагорный Карабах. Он был
одним из создателей теории о происхождении азербайджанцев
от населения Кавказской Албании, а эта теория рассматривала
армян пришельцами в междуречье Куры и Аракса. Поэтому, с
точки зрения Ишханяна, концепция Дьяконова создавала почву
для азербайджанской антиармянской кампании. Ведь она разру-
шала образ армян как коренного населения, который в сложив-
шихся этнополитических условиях был так важен армянским
националистам (Astourian, 1994. Р. 48—49).
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Вместе с тем, ревизионистская концепция была направ-
лена даже не столько против ленинградского ученого Дьяко-
нова, сколько против ведущих армянских историков, запят-
навших себя своими компромиссами с советской идеологией.
Ревизионистам казалось, что в конце 1980-х гг. наступил удач-
ный момент для того, чтобы расчистить для себя место в ар-
мянской исторической науке. Для этого они всемерно исполь-
зовали наступающие коренные политические изменения, ак-
тивно участвовали в армянском национальном движении и в
борьбе за Нагорный Карабах. Их работы печатались в популяр-
ных журналах, которые ориентировались на новое антисоветс-
кое правительство Армении (об этом см. Astourian, 1994. Р. 51 —
52). Между тем, академический «Историко-филологический
журнал» в 1989—1990 гг. регулярно публиковал статьи ведущих
армянских ученых, направленные против ревизионистов (Ара-
келян, 1989; Саркисян, 1990). В частности, армянские архео-
логи критиковали Ишханяна за упрощенный подход к этноге-
незу армянского народа, полностью игнорировавший архео-
логические данные. Они противопоставляли ему подход таких
маститых специалистов как Б.Б. Пиотровский и И.М. Дьяконов,
которые писали о тесных контактах и слиянии языковых пред-
ков армян с урартийцами (Тирацян, Арешян, 1990; Арешян,
1992. Р. 26-27).

Тем не менее, в начале 1990-х гг. взгляды ревизионистов
получили большую популярность среди армян (Abrahamian,
1998. Р. 7). Термин «Урарту» исчез со страниц массовых изда-
ний и экранов телевидения, где его заменило «Армянское
царство». И вовсе не случайно это совпало с принятой парла-
ментом Армении в начале 1991 г. декларацией о непризнании
государственных границ, установленных Карсским договором
1921 г. (Goldenberg, 1994. Р. 53). Вместе с тем, как это ни пара-
доксально, в эти же годы в Ереване начала выходить популяр-
ная газета «Урарту», которая предоставляла свои страницы
псевдонаучным публикациям. Среди них выделялась статья уже
знакомого нам С. Айвазяна, где он пытался доказать единство
происхождения армян и русских, по-своему развивая идеи,
исходящие от радикального русского национализма.

Имя С. Айвазяна всплыло на волне национального движе-
ния в Армении во второй половине 1980-х гг., когда он, во-
первых, сумел опубликовать в Ереване свою патриотическую
концепцию истории армянского народа, объявлявшую древ-
них урартов армянами (Айвазян, 1986), а во-вторых, активно
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писал письма М.С. Горбачеву, отстаивая интересы армянско-
го народа и требуя возвращения Нагорного Карабаха
(Chorbajian, Donabedian, Mutafian, 1994. P. 147). В 1993 г. он
основал в Ереване газету «Дашнакцутюн», в которой продол-
жал популяризировать свои ультраревизионистские идеи о
происхождении и ранней истории армян. Наконец в 1997 г. ему
удалось издать в Москве книгу с изложением своих представ-
лений об истории армян и Армении с самого начала до наше-
го времени (Айвазян, 1997). В этой книге, критикуя профессио-
нальных историков за консерватизм и искажения истории по идео-
логическим причинам, Айвазян пропагандировал самые
фантастические идеи, которые в последние 10—20 лет развива-
лись не только армянскими, но и русскими националистами.

Если Капанцян объявлял Хайасу колыбелью армян, то
Айвазян называл Арарат «колыбелью русских»9. Он полагал,
что именно там находилась родина легендарных ведических
ариев, которых он и отождествлял с проторусскими. В остан-
ках людей из могильника Лчашен, относившегося к II тыс. до
н.э., он видел доказательство совместного обитания прото-
русских и армян у озера Севан. Мало того, он считал русских
древнейшим населением Грузии, куда иберы (предки грузин)
переселились будто бы из Испании лишь в VI в. до н.э. Лишая
грузин древней истории в Закавказье, Айвазян зато щедро
делился ею с русскими и на этот раз объявлял ариями, а за-
одно и гиксосами, одновременно и протоармян, и проторус-
ских. Он также заявлял об образовании древнейшего государ-
ства в Армении в 2107 г. до н.э.10. В доказательство этого Айва-
зян снова приводил материалы из Мецамора, которые он,
основательно перепутав даты и слои, определил как хайас-
ские. Здесь, по его словам, жил Заратуштра, и здесь были
окончательно сложены «Веды» и «Авеста». Проторусских и про-
тоармян Айвазян делал культуртрегерами, одарившими мир
всеми основными изобретениями, включая письменность и
календарь. Он приписывал им не только полулегендарную Хай-
асу, но и созданное хурритами государство Миттани. В его книге
«Армения» начала II тыс. до н.э., созданная неким Арамом
Объединителем, занимала колоссальную территорию (Айва-

9 Впервые он «обнаружил» «проторусскую цивилизацию» у озера
Севан в середине 1970-хгг. (Айвазян, 1977).

10 Эта легендарная дата взята из труда средневекового армянского
историка Мовсеса Хоренаци.
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зян, 1997. С. 352), которую она якобы сохраняла вплоть до
конца XVIII в. В качестве доказательства он помещал карту
расселения армян между Каспийским, Черным и Средизем-
ным морями в XVIII в. (Айвазян, 1997. С. 184, рис. 208).

Он называл государство Урарту «недоразумением» и при-
писывал себе честь развенчания этого «заблуждения». Зато его
пылкое воображение рисовало непрерывную генеалогию ар-
мянских царей, начиная с 2107 г. до н.э. При этом он игнори-
ровал не только Урарту, но и Персию. Атропата он делал
армянским князем, и Атропатена тем самым превращалась в
армянскую провинцию. Мало того, он утверждал, что хрис-
тианство было введено в Армении в 33 г. учениками Христа и
что первые христианские храмы были основаны в Нахичева-
ни и Эчмиадзине. В процессе написания книги его фантазия
все более разыгрывалась, и он повествовал о том, как «ар-
мянский царь Тигран I» создал в VI в. до н.э. империю от Ис-
пании до Индии и как другой армянский царь разбил армию
Александра Македонского (Айвазян, 1997. С. 352). Об источни-
ке информации об этих удивительных событиях автор благо-
разумно умалчивал.

Сенсационных «открытий» в области древней армянской
истории Айвазяну кажется мало, и он находит множество ар-
мян среди византийских императоров, делает армянского князя
основателем Киева и объявляет армянским ученым Иоанна
Петрици (Айвазян, 1997. С. 244—245), которого, как мы уви-
дим ниже, не могут поделить между собой грузины и абхазы.
Но стержнем книги Айвазяна служит доказательство тысяче-
летних уз, якобы скрепляющих союз армянского и русского
народов. Поэтому ему и нужны общая «русско-армянская пра-
родина», превращение ариев в «русско-армянское сообще-
ство», основание Киева армянским князем, правление там
армянской княжеской династии до прихода варягов и даже
крещение Руси при посредничестве византийского императо-
ра, которого Айвазян делает армянином. Айвазян углубляет
историю Киевской Руси на триста лет, но этот ранний период
знаменуется там правлением армян.

Всего этого ему кажется недостаточно, и он приписывает
армянам историю средневековой Грузии, делая, в частности,
Баграта III, а заодно и всех остальных царей средневековой
Грузии, включая Давида Строителя и Тамару, армянами (Ай-
вазян, 1997. С. 266). Мало того, древним армянам II—I тыс. до
н.э. он приписывает территории Юго-Восточного Причерно-
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морья. где грузины размещают своих собственных предков (Ай-
вазян, 1997. С. 267).

Являя классический пример примордиалистского подхо-
да, книга Айвазяна объясняла взаимоотношения между наро-
дами не их текущими насущными интересами, а иррациональ-
ными причинами — «глубинным историческим опытом» и
«национальным характером». Именно поэтому ему кажется
тщетным мечтать о взаимопонимании между армянами и тюр-
ками, зато русских и армян будто бы навсегда связывает со-
вместный опыт жизни их протоэтносов на Армянском нагорье
(Айвазян, 1997. С. 352). При этом характеристики, которые
Айвазян дает туркам, граничат с расизмом (см., напр., Айва-
зян, 1997. С. 469—470, 474—477); русских же он запугивает уг-
розой Великого Турана (Айвазян, 1997. С. 473, 477), т.е. отде-
лением тюркских народов от России и объединением в единое
сильное государство. Образ Великого Турана как наваждение
давно преследует армян, и это еще более усилилось в течение
последнего десятилетия в связи с карабахскими событиями
(см., напр., Балаян, 1984; 1995; Баренц, 1999). Такие настро-
ения передаются даже русским, живущим в Армении. В част-
ности, не избежал этого и российский посол, проведший не-
сколько лет в Ереване (Ступишин, 1998).

Все это не случайно. Армяне всегда пытались донести до
российских властей свои опасения, связанные с пантюркист-
ской угрозой. Это вытекало из особого отношения к России, в
течение двух последних веков складывавшегося у армянских
националистов. Они видели в ней естественного и единствен-
ного союзника против пантюркизма и пантуранизма, т.е. иде-
ологий, ратующих за объединение тюркских народов, в кото-
ром армянские националисты усматривали угрозу (об этом см.
Ishkhanian, 1991). Не случайно Айвазян склонен к сближению
именно с теми группами внутри современного русского на-
ционального движения, которые проявляют откровенные ан-
титюркские настроения (Айвазян, 1997. С. 381—383). Мало того,
ради установления тесных взаимоотношений с русскими ра-
дикальными националистами Айвазян готов даже разделить с
ними их крайний антисемитизм и делает евреев едва ли не
главными организаторами геноцида армян в 1915 г. (Айвазян.
1997. С. 357—358). Тот же фактор он находит и в Урарту, отож-
дествляя хурритов с семитами, а урартийцев делая «иудаизи-
рованной знатью». Это обогащение традиционных антитюркс-
ких и антиисламских настроений антисемитизмом стало осо-
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бенностью некоторых радикальных армянских политических те-
чений с конца 1980-х гг. (об этом см. Ishkhanian, 1991. Р. 29—30).

Одновременно в армянской диаспоре создается миф об
армянах как «уникальном феномене цивилизованного мира».
Этот миф продолжает линию С. Айвазяна и утверждает, что
все основные достижения человеческой культуры ведут свое
происхождение из Армении; в частности, доказывается, что
именно в Армении был создан древнейший алфавит, к кото-
рому якобы восходят все письменности мира. Согласно этому
мифу, Армения являлась колыбелью человечества. Этот миф
страстно пропагандирует проживающий в Москве музыкант и
сексолог С. С. Мамулов (Мамулов, 1993—1997). Правда, он се-
тует на то, что армянская община встретила его построения
без должного энтузиазма.

Своей вершины армянский миф достигает в идеях, со-
гласно которым великая армянская цивилизация возникла на
Армянском нагорье 9—12 тыс. лет назад и мир должен быть
обязан ей изобретением земледелия и введением христиан-
ства. Эта версия мифа включает довольно опасные рассужде-
ния об «арийской расе» и о необходимости спасения «белой
расы» от нависшей над ней некой угрозы (см., напр., Баренц,
1999). Такие построения, разумеется, являются экстремаль-
ными, однако они доводят до логического конца примордиа-
листские представления о сути этнического.

Таким образом, построение армянского исторического
мифа прошло в своем развитии три фазы. Вначале вслед за
распадом Российской империи и образованием Армянской
демократической республики армяне делали все, чтобы про-
тивопоставить себя кавказскому миру. Это объяснялось высо-
кой политической активностью Турции, которая тогда вся-
чески ратовала за кавказский проект, понимая его как обще-
кавказское объединение под знаменем ислама и под эгидой
Турции. Разумеется, для армян это было неприемлемым. С этой
точки зрения, идентификация себя с пришлыми со стороны
индоевропейцами отвечала потребностям момента.

В 1940-е гг. ситуация коренным образом изменилась. В эти
годы идея индоевропейского («индогерманского», «арийско-
го») единства была фактически монополизирована нацистс-
кой Германией и поэтому была неприемлемой для народов

7-3739
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СССР. Кроме того, для армян особый интерес представляли
те земли былой Великой Армении, которые остались в соста-
ве Турции. Сразу же по окончании Второй мировой войны
армяне надеялись, что Советский Союз сумеет вернуть эти
земли, как он вернул себе Западную Украину и Западную
Белоруссию. На повестке дня стояла репатриация, и нужно
было убедить армян диаспоры в том, что их настоящая родина
находится на территории Советской Армении. Поэтому тогда
главной задачей было доказательство того, что армяне явля-
лись коренным населением востока Маюй Азии. А одна из
ключевых областей этого региона все более сдвигалась в сто-
рону Советской Армении. Так как в те годы всеобщим убежде-
нием было то, что индоевропейцы являлись пришлым населе-
нием в Малой Азии, армянские ученые пытались всячески
оторвать предков армян от индоевропейского массива и сде-
лать их носителями каких-то неизвестных неиндоевропейских
языков. И хотя этот языковой вопрос оставался достаточно смут-
ным, армянские специалисты доказывали, что армяне состав-
ляли основу населения Хайасы. Об этом и должно было свиде-
тельствовать созвучие ее названия армянскому этнониму.

Советский проект по отторжению турецких земель кон-
чился неудачей, и истинной родиной армян официально была
объявлена Советская Армения. В то же время некоторые спе-
циалисты обнаружили аргументы в пользу локализации пра-
родины индоевропейцев в Малой Азии. Одновременно начал
обостряться Карабахский конфликт. Кроме того, в 1965 г. ар-
мяне добились официального разрешения отмечать траурную
дату — День геноцида армянского народа. Все это сделало
особенно актуальным вопрос о первопоселении. При этом
теперь речь шла уже не только об исконных армянских зем-
лях в Восточной Турции: требовалось доказывать, что армя-
не очень рано появились в Южном Закавказье; огромное зна-
чение стало приобретать и Куро-Аракское междуречье, где
располагались древние армянские провинции — Арцах и Утик.
Поэтому этноисторические схемы, созданные армянскими
учеными в последние десятилетия, уделяют большое внима-
ние доказательству как можно более древнего вхождения этих
земель в ареал армянского расселения, наличия здесь древ-
ней и непрерывной армянской государственности и столь же
непрерывной этнической преемственности. Все это должно
было оправдать претензии армян на единоличное владение
Арцахом.
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Основополагающее значение армянские этногенетические
схемы придавали языковому фактору, который лежит и в ос-
нове армянской идентичности. Далекие предки, утратившие
родной язык и перешедшие на язык, принесенный некими
пришельцами, армян никак не устраивали. Поэтому незави-
симо от того, придерживались ли армянские авторы миграци-
онистской или автохтонистской концепции, в центре их по-
строений всегда находились предки, носители армянской речи.
Это самым парадоксальным образом сочеталось с гордостью
армянских авторов ассимилятивными способностями своих
отдаленных предков. Казалось бы, последнее неизбежно дол-
жно было приводить к выводу о том, что биологическую ос-
нову армянского народа составила достаточно пестрая по языку
и культуре масса местного переднеазиатского населения, пе-
решедшая на армянский язык. В принципе многие армянские
авторы с этим соглашались, но они делали все возможное для
того, чтобы отодвинуть этот рубеж языковой ассимиляции как
можно глубже в прошлое.

В конечном итоге эта стратегия приводила едва ли не к
полному совмещению языкового фактора с биологическим,
так как речь заходила о такой древности, когда различить их
оказывалось практически невозможным. Популярности такого
подхода в армянской историографии способствовала гипотеза
об индоевропейской прародине, расположенной будто бы на
Армянском нагорье. Ее гиперболизация приводила к тому, что
места неиндоевропейским языкам в северной части Передней
Азии практически не оставалось. Это наносило чувствитель-
ный удар не только по государству Урарту с его языком севе-
рокавказского корня, но и по грузинской версии этногенеза
грузин, которая, как мы увидим ниже, упорно включала Ма-
лую Азию в зону древнейшего ареала картвельских языков.

Помимо языка, другим важнейшим моментом армянской
идентичности является исконная связь с государственностью.
Вечную боль армянской истории составляет тот факт, что в
течение значительной части средневекового периода и в пос-
ледующую эпоху вплоть до 1918 г. у армян практически не было
своего независимого государства. Тем большее значение для
них приобретала их древняя государственность, которая, во-
первых, служила важнейшим символом исконного единства
армянского народа, а во-вторых, позволяла армянам считать
себя государственным народом и питать надежду на восста-
новление своего государственного суверенитета в будущем.
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Древнее государство, пусть и покрывшее себя неувядаемой
славой, но существовавшее в течение непродолжительного
времени, мало отвечало этой потребности. Поэтому армянс-
кие авторы и были так заинтересованы в том, чтобы восста-
новить целую цепь армянских государств, не прерывавшуюся
в течение долгих столетий, что только и могло сделать армян
истинными носителями длительной государственной тради-
ции.

В не меньшей степени армяне были озабочены максималь-
ным углублением ее корней, что делало их не просто государ-
ственным народом, а народом, обладавшим древнейшей го-
сударственностью на территории как Анатолии, так и Закав-
казья. Учитывая все это, можно представить, каким подарком
для армян была находка урартской клинописной надписи в
Ереване, и вот откуда тот энтузиазм, с которым в 1968 г. ар-
мяне отпраздновали 2750-летие своей столицы. Впрочем, тор-
жества были несколько омрачены одним обстоятельством —
надпись была сделана не на том языке. Ведь армянская этноге-
нетическая схема требовала, чтобы население древнейшего
государства, включая и его правителей, в обязательном по-
рядке говорило на армянском языке. Тем самым языковой
фактор должен был совмещаться с политическим. Это предо-
ставляло армянам очень сильный аргумент, позволяющий
претендовать на соответствующие обширные земли как древ-
ний этнический ареал армянского народа.

Земельный вопрос незримо присутствовав во всех версиях
армянского этногенеза. Вопрос этот был весьма болезненным,
ибо в течение многих столетий обширное армянское населе-
ние рассматриваемого региона фактически обитало под уп-
равлением тюркских правителей в условиях постоянного воз-
действия со стороны тюркской культуры. Мало того, в резуль-
тате этнических чисток, происходивших на закате Османской
империи, значительная часть этих земель была безвозвратно
потеряна армянами. Вот почему все версии армянского этно-
генеза призваны были демонстрировать бурный и устойчивый
расцвет армянской культуры на этих землях задолго до появ-
ления там тюркского населения. Не менее важным представ-
лялось обоснование исконности обитания армян на этих зем-
лях, что с железной неизбежностью заставляло армянских ав-
торов отдавать приоритет автохтонистской концепции. По всем
изложенным причинам армянские этногенетические схемы
строились в конечном итоге на четырех факторах, игравших
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важнейшую роль в армянской идентичности, а именно: язы-
ке, государственности, территории и биологической преем-
ственности.

Наконец, в последние годы для армян вновь большое зна-
чение приобретает религиозная идентичность, ассоциация с
армяно-грегорианской церковью. Актуальность этого обнару-
жилась в 2001 г., когда Армения напомнила о себе как о пер-
вом в мире христианском государстве и в конце сентября от-
праздновала 1700 лет принятия христианства. Тем самым она
попыталась еще раз обратить внимание на свою роль «страны
с очень богатым и во многом уникальным историко-культур-
ным достоянием» (Джилавян, 2001). Кроме того, празднова-
ние этой даты совпало с десятилетием независимости постсо-
ветской Армении; такому совпадению армяне придавали сим-
волическое значение и подчеркивали, что семнадцать веков
назад они обрели духовную свободу, а десять лет назад — по-
литическую (Ханбабян, 2001). Естественно, этот юбилей имел
и большой политический отзвук, и его программа включала воз-
ложение венков к Мемориалу жертвам геноцида армян 1915 г.
Между тем армяне не рассматривают свой конфликт с азер-
байджанцами как религиозный. Азербайджанская пропаганда
одно время пыталась представить его религиозной войной (об
этом см. Балаян, 1995. С. 18, 314), но в принципе и азербайджан-
цы понимают, что это не так. Вместе с тем, религиозные симво-
лы (крест и полумесяц) использовались соперниками как се-
мантические маркеры для обозначения как себя, так и проти-
воположной стороны (об этом см. Балаян, 1995. С. 314—317;
Kurbanov, Kurbanov, 1995. P. 229-232; Abrahamian, 1999. P. 70).

Глава 7

ОСНОВНЫЕ ВЕХИ
ИСТОРИИ АЗЕРБАЙДЖАНЦЕВ

Исконный Азербайджан, или, что правильнее, государство
Атропатена, был одним из эллинистических государств и рас-
полагался на северо-востоке Ирана с конца IV в. до н.э. и до
середины II в. до н.э. Его население было в основном ираноя-
зычным и оставалось таковым до появления здесь сельджуков
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в XI в., когда и началась тюркизация. До этого местные обита-
тели говорили на языке «азери», который специалисты счита-
ют одним из иранских языков. А еще раньше, т.е. до появления
здесь ираноязычных групп, в Северном Иране обитали хурри-
ты, говорившие на языках, входящих в северокавказскую язы-
ковую семью. Кроме того, там были известны и иные языки,
возможно, родственные эламскому.

В I тыс. н.э. территория будущего Советского Азербайджана
была занята Кавказской Албанией, государством, чье населе-
ние изначально говорило на языках, родственных современ-
ным северокавказским. До сих пор об этом древнем языковом
пласте напоминают удины, живущие в Куткашенском районе
Азербайджана. Но уже в период Кавказской Албании и позднее
местный регион испытывал огромное влияние Ирана, и пер-
сидский язык со временем приобрел здесь даже большую попу-
лярность, чем албанский. Персы пытались насаждать здесь зоро-
астризм, а армяне — христианство в грегорианской форме
(монофизитство). В VII в. Албания подверглась арабскому заво-
еванию, и в VII—VIII вв. здесь начал распространяться ислам.
В VI в. на левом берегу Куры Сасаниды образовали небольшое
пограничное государство Ширван для защиты от хазар. Со вре-
менем его могущество стало возрастать, и к X в. оно достигло
достаточно крупных размеров, вобрав в себя часть бывших
правобережных албанских земель с городами Барда и Ганджа.

Тюрки начали проникать в Восточное Закавказье после
гуннского нашествия в IV в. Но решающим рубежом, с кото-
рого началась быстрая тюркизация местного населения, стал
XI в.. когда до Азербайджана докатилась новая волна завоева-
телей. Теперь это были тюрки-сельджуки, пришедшие из Сред-
ней Азии. Они успешно воевали с Византией и после победы
под Манцикиртом в 1071 г. подчинили себе значительную часть
Закавказья. Именно с этих пор население Северного Азербай-
джана подверглось интенсивной тюркизации. В Южном Азер-
байджане это произошло позднее — только начиная с XIII в.,
когда регион вошел в состав монгольского государства Иль-
ханидов и его столицей стал Тебриз. С начала XVI в. Азербайд-
жан был центром персидской державы Сефевидов (1502—1736),
захвативших Ширван и распространивших здесь шиизм. Ши-
изм служил им для противопоставления себя противникам —
Османской империи на западе и государству Шейбанидов на
востоке, — принадлежавших к мусульманам-суннитам. Этим
Сефевиды, при дворе которых был принят тюркский язык,
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дистанцировались от тюркского мира и подчеркнули свои связи
с Ираном, по-прежнему оказывавшим на них большое куль-
турное влияние (Новосельцев, 1991. С. 190—196; Буниятов,
1987а. С. 126-127).

Между тем, те албаны, которые после арабского завоева-
ния и исламизации остались христианами и жили в правобе-
режье р. Куры, были быстро арменизированы, а Албанская
христианская церковь слилась с Армянской: При Сефевидах
территория Азербайджана была поделена на четыре бекства: Теб-
ризское (с центром в г. Тебризе), Шухур-Саадинское (центр —
Нахичевань), Ширванское (центр —-Шемаха), Карабахское
(центр — Ганджа) (Lemercier-Quelquejay, 1984. Р. 29—31;
Altstadt, 1992. Р. 2—9). При этом низменности и предгорья ока-
зались под управлением мусульманских династий тюркских
ханов, а в ряде горных областей, включая Нагорный Карабах,
сохранилась власть армянских меликов, хотя и под протекци-
ей Персии.

Бурные события начала XVIII в. привели государство Се-
февидов к упадку, и после 1747 г. оно распалось на отдельные
ханства, среди которых были Карабахское, Нахичеванское,
Шемахинское, Ереванское и др. Властители этих ханств про-
исходили из мусульманских тюркских династий, но их насе-
ление было смешанным как по языку, так и по религии. Кро-
ме тюрок, там жили армяне, грузины, лезгины, аварцы и
некоторые другие группы. Их селения обладали определенной
автономией, и христианские общины успешно сохраняли свою
идентичность, церковь, язык и литературу (Altstadt, 1992. Р. 8).
Мало того, в Нагорном Карабахе имелось пять армянских ме-
ликств, которые находили поддержку у Надир-шаха. Правда,
после его убийства их положение резко ухудшилось, и они
попали в зависимость от вновь возникшего Карабахского хан-
ства (Иоаннисян, 1947. С. 15—17).

В Азербайджане вплоть до XIX в. сохранял свои позиции
персидский язык. Он был языком изящной литературы, и са-
мые знаменитые местные поэты, как, например, Низами
(1141— ок. 1209), создавали на нем свои поэмы. Даже Аббас-
Кули Бакиханов (1794—1847), которого в Азербайджане счи-
тают первым азербайджанским историком, написал свой труд
по-персидски. Вместе с тем, при Сефевидах наблюдался рас-
цвет поэзии и на тюркском языке (Altstadt, 1992. Р. 12). В начале
XIX в. регион стал яблоком раздора между Россией и Ираном,
но после ряда успешных кампаний его присоединила к себе Рос-
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сия, что было закреплено Туркманчайским договором 1828 г.,
установившим российско-иранскую границу по р. Араке. В те-
чение XIX в. российские власти несколько раз изменяли внут-
ренние административные границы в пределах Закавказья.
Вначале отдельные провинции совпадали с прежними хан-
ствами. Затем в 1841 г. все Закавказье было поделено между
Грузинско-Имеретинской губернией (с центром в Тифлисе)
и Каспийской областью (с центром в Шемахе). По этому указу
Елисаветполь (бывш. Ганджа) и Нахичевань были подчинены
первой. В 1846 г. было введено новое административное деле-
ние, состоявшее из четырех губерний — Тифлисской, Кута-
исской, Шемахинской и Дербентской, к которым в 1849 г.
прибавилась пятая, Ереванская (в нее на этот раз входила На-
хичевань). В 1859 г., когда Шемаха была разрушена землетря-
сением, центром этой губернии стал Баку, соответственно
изменилось и ее название. При всех этих административных
перекройках власти не принимали в расчет ни этнический
состав населения, ни исторически сложившиеся границы
(Altstadt, 1992. Р. 18).

Вместе с тем бурные процессы, проходившие в XIX в.,
вели к существенным этнодемографическим изменениям.
В 1820-е гг. в ряде районов Азербайджана (Карабах, Елисавет-
поль, Шемаха) наблюдался значительный прилив иммигран-
тов-армян. По переписи 1897 г., азербайджанцы составляли
более половины населения Бакинской (60%) и Елисаветполь-
ской (62%) губерний, но в первой второе место после них
занимали русские, а третье — армяне, тогда как в Елисавет-
польской губернии ситуация была прямо противоположной —
там армян было лишь вдвое меньше, чем азербайджанцев.
В Баку азербайджанцы хотя и преобладали, но их было мень-
ше, чем русских и армян вместе взятых. А в Шушинском и
Зангезурском уездах армяне составляли азербайджанцам серь-
езную конкуренцию: в первом их было несколько больше, а
во втором — несколько меньше, чем тюркского населения.
В то же время в Ереванской губернии тюрки тогда составляли
довольно значительную часть населения (37% против 53% ар-
мян) (Altstadt, 1992. Р. 28-30).

Различные этнические группы занимали и разные профес-
сиональные ниши. Русские решительно преобладали в городс-
кой и губернской администрациях и армии, немало их работало
в банках и юридических конторах. Зато армяне были представ-
лены в Баку процветающими купцами и нефтепромышленни-
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ками. Среди богатых азербайджанцев было немало землевла-
дельцев и промышленников. Но, в основном, азербайджанцы
были представлены крестьянством, а в городах — мелкими
торговцами. Местная (уездная) власть также находилась в ру-
ках азербайджанцев (Altstadt, 1992. Р. 31).

Политическая дискриминация и экономическая конкурен-
ция создали напряженность во взаимоотношениях между азер-
байджанцами и армянами, и это вылилось в кровавые столк-
новения, охватившие в течение всего 1905 г. пять уездов Ере-
ванской и Елисаветпольской губерний. В результате были
уничтожены 128 армянских и 158 азербайджанских сел. Уже
тогда в печати возник спор о том, кому принадлежали в древ-
ности местные земли — армянам или азербайджанцам и кто
имеет право основать там свое государство (Altstadt, 1992.
Р. 40—42). Ниже мы увидим, как этот спор отразился на этно-
генетических версиях, разрабатывавшихся армянскими и азер-
байджанскими учеными уже в советские годы.

Культурный ренессанс, наблюдавшийся в Азербайджане в
конце XIX — начале XX в., был несомненным свидетельством
вызревания азербайджанской нации (Ахмедов, 1983). К сере-
дине XIX в. Мирза Казембек создал литературный тюркский
язык, который стал использоваться в школьном обучении.
Драматург Мирза Фатали Ахундов начал писать пьесы на этом
языке. В конце 1870-х гг. стала выходить первая газета на азер-
байджанском языке; за ней вскоре последовали другие. Эта
пресса издавалась суннитами, которые под влиянием И. Гасп-
ринского ориентировались на Османскую империю и пропо-
ведовали пантюркизм. В начале XX в. образованные люди уже
стали называть себя тюрками, но между ними возник спор о
том, надо ли создавать свой собственный литературный язык
и строить свою собственную нацию или культурно-языковые
проблемы можно будет решать на основах пантюркизма. Су-
щественно, что многие из них выступали за секуляризацию и
вестернизацию, что впрямую связывалось с быстрыми темпа-
ми проходившей в Азербайджане модернизации (Swietochowski,
1991. Р. 57-61; Altstadt, 1992. Р. 51-54).

Введение широкой сети народного образования было го-
рячо поддержано местной элитой, но ее беспокоил тот факт,
что тюркский язык преподавался только в младших классах, а
профессиональное и высшее образование осуществлялось на
русском языке. Ведь это вело к резкому сужению сферы быто-
вания родного языка и в перспективе грозило русификацией.
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Даже азербайджанские социалисты разделяли эти опасения и
предлагали ввести параллельное обучение на двух языках
(Altstadt, 1992. Р. 55-56).

Российские власти установили достаточно жесткий конт-
роль над мусульманским духовенством, полагая, что тем са-
мым они смогут усилить свою власть над мусульманами. Но
они недооценили особенности ислама, который не дает мул-
лам возможности оказывать на верующих такое значительное
влияние, как это наблюдается в христианстве (Altstadt, 1992.
Р. 57—61). Мало того, молодой азербайджанский национализм,
хотя и уважительно относился к исламу, связывал свое буду-
щее вовсе не с ним, а с решением политических и социальных
проблем (Ахмедов, 1983. С. 194 ел.; Altstadt, 1992. Р. 61, 64). По
мнению О. Олтштадт, не было в Азербайджане и фанатичного
всеобъемлющего пантюркизма. Конечно, отдельные авторы
писали о единстве всех тюрок, но они имели в виду прежде
всего единство тюрок Северного и Южного Азербайджана.
Кроме того, речь шла преимущественно о духовном единстве.
Быть в составе общего Туранского государства, о котором
мечтал турецкий военный министр Энвер-паша, многие азер-
байджанцы не желали (Altstadt, 1992. Р. 70, 76, 90. Но см. Swieto-
chowski, 1991. P. 59).

Становление азербайджанской нации шло по двум направ-
лениям, что влияло на внешнеполитические ориентации. Бо-
лее консервативное крыло, делавшее акцент на религию, стре-
милось к сближению с Ираном, а более либеральное смотре-
ло на Турцию. Впрочем, вскоре стало ясно, что оттуда ждать
помощи не приходится, и азербайджанская элита попыталась
заключить союз с вол го-татарскими просветителями-джади-
дами. В целом либеральная азербайджанская элита была на-
строена антиклерикально (Ахмедов, 1983. С. 194 ел.; Lemercier-
Quelquejay, 1984. P. 33). Азербайджанские демократы настаива-
ли на том, что национальное самосознание основывается
прежде всего на общем языке и едином отечестве и вовсе не
связано с мусульманским самосознанием (Ахмедов, 1983.
С. 198-200).

Центром азербайджанского национального движения стал
Елисаветполь, тогда как Баку оставался космополитическим
городом. В 1917 г. это нашло выражение в том, что в Баку к
власти пришли русские и армяне, а азербайджанская партия
федерапистов «Мусават» оставалась в стороне от этого; зато в
Елисаветполе местная власть была сформирована из представи-
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телей азербайджанских федералистов, а также армянских наци-
оналистов из партии «Дашнакцутюн» (Altstadt, 1992. Р. 79—80).
В то время азербайджанская элита придерживалась умеренных
федералистских лозунгов, и на Первом съезде кавказских му-
сульман (Баку, 15—20 апреля 1917 г.) представители азербай-
джанских партий голосовали за федеральное устройство Рос-
сии на «территориально-федеративных принципах». Те же по-
зиции азербайджанцы отстаивали и на Всероссийском съезде
мусульман в мае 1917 г. (Программа, 1989; Altstadt, 1992. Р. 81).

Октябрьская революция 1917 г., начало гражданской вой-
ны и необходимость строить собственные взаимоотношения с
Османской империей в 1918г. заставили пересмотреть эти пла-
ны. В апреле 1918 г. возникла независимая Закавказская Феде-
рация, а в конце мая она распалась на три новых независимых
государства — Грузию, Армению и Азербайджан (Altstadt, 1992.
Р. 87). 28 мая 1918 г. учреждение Азербайджанской Демократи-
ческой Республики положило начало новому отсчету времени
для азербайджанцев. В декларации о ее образовании звучал тер-
мин «азербайджанский народ», но под ним понималось все
население Азербайджана (Altstadt, 1992. Р. 89), тогда как для
тюркской его части использовался термин «азербайджанские
тюрки».

Одной из острых проблем для нового государства стало
решение пограничных споров со своими соседями. Азербайд-
жан предъявлял претензии на земли Нахичевани, Зангезура
(древнего Сюника) и Карабаха, которые армяне считали сво-
ими. Любопытно, что от имени Азербайджана это делал рус-
ский чиновник (Щепотьев, 1990; Altstadt, 1992. Р. 92, 94), что
как бы подчеркивало нехватку у азербайджанцев своей интел-
лектуальной элиты. Азербайджанцы прекрасно понимали эту
проблему, и для подготовки национальных кадров в 1919 г.
был открыт Бакинский университет.

Азербайджанская независимость длилась недолго. 27 апре-
ля 1920 г. Баку заняли части 11-й Красной Армии, и был со-
здан Совнарком Азербайджана во главе с Нариманом Нари-
мановым. Впрочем, установление советской власти в Азербай-
джане далось не просто. Большевики, опиравшиеся прежде
всего на русских и армян, имели сильную поддержку только в
Баку, который считался азербайджанцами прорусским горо-
дом. Понадобилось еще два месяца, чтобы взять важнейший
центр Азербайджанской Демократической Республики,
Елисаветполь, а затем подавить сопротивление в других райо-
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нах. К середине 1920 г. в Азербайджане была установлена со-
ветская власть.

В 1922—1936 гг. Азербайджан входил в Закавказскую Феде-
рацию, созданную для того, чтобы сдерживать развитие на-
ционализма в отдельных республиках. Для Азербайджана это
было, видимо, особенно актуально, и там, как при царском
режиме, даже несмотря на коренизацию, большую роль во
властных и партийных структурах продолжали играть русские
и армяне, что вызывало недовольство у азербайджанцев
(Altstadt, 1992. Р. 122-124).

Для борьбы с пантюркизмом и панисламизмом большеви-
ки произвели реформу алфавита: в 1924 г. начался переход Азер-
байджана к алфавиту на латинской основе, а в 1937 г. он был
заменен кириллицей. С одной стороны, это отрезало Азербай-
джан от культурного наследия, в котором советские чиновни-
ки не без основания видели опасный источник религиозных и
националистических идей, а с другой, помогало интегриро-
вать азербайджанцев в русло русской культуры и ускоряло ру-
сификацию (Simon, 1991. Р. 45; Altstadt, 1992. Р. 124—125). Это
было тем легче осуществить, что государственная граница от-
деляла советских азербайджанцев от их соплеменников, оби-
тавших в Иране (Simon, 1991. Р. 45).

Тем временем, на меньшинства Азербайджана обрушились
репрессии. Обитавшие на юго-востоке Азербайджана ираноя-
зычные талыши в первые десятилетия советской власти меч-
тали о восстановлении Талышской Муганской республики,
провозглашенной летом 1919 г. и вскоре потопленной в крови
турецкими войсками. Но судьба распорядилась иначе, и в 1936—
1938 гг. талышские националисты во главе с поэтом 3. Ахмедзаде
были отправлены в Сибирь, а талышские школы закрылись.
Одновременно прекратились радиопередачи на талышском
языке, равно как и издания печатной продукции. С тех пор
талышам предписывалось идентифицировать себя с азербайд-
жанцами (Абдурагимов, 1995. С. 605).

В наследство от покоренной республики большевикам дос-
талось решение территориального спора, корни которого ухо-
дят к событиям начала XIX в. Карабахское ханство было при-
соединено к России в результате первой русско-иранской вой-
ны (1813) и вошло в Елисаветпольскую губернию. По итогам
второй войны в 1828 г. Россия приобрела Ереванское и Нахи-
чеванское ханства. Моментально на их месте была создана
Армянская область, 80% населения которой составляли му-
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сульмане. В те годы Россия делала все, чтобы привлечь сюда ар-
мянских переселенцев из Ирана и Турции; паратлельно тюркс-
кое население покидало эти районы. В итоге доля армян в рас-
сматриваемых районах нарастала, и в 1850 г. после ряда адми-
нистративных преобразований здесь была создана Ереванская
губерния, включившая Нахичевань (Altstadt, 1992. Р. 100).

После образования независимой Армении в 1918 г. она
претендовала на западную половину бывшей. Елисаветпольс-
кой губернии (включая Карабах), на Карскую область и часть
Тифлисской губернии. В свою очередь Азербайджан считал
Карабах, Зангезур и Нахичевань своими землями. Хотя дела-
лись попытки урегулировать эту проблему путем мирных пе-
реговоров, в 1918—1920 гг. во всех этих районах шли боевые
действия между армянскими и азербайджанскими частями
(Altstadt, 1992. Р. 102—105). Особенно сложно развивались со-
бытия в Карабахе. В сентябре 1918 г. на своем съезде жители
Карабаха приняли решение о вхождении в Азербайджан. Од-
нако непродуманные действия нового генерал-губернатора Хос-
ровбека Султанова (Van der Leeuw, 2000. P. 152) взбудоражили
армянскую обшину, и в феврале 1919 г. новый съезд выразил
желание присоединиться к Армении. Вместе с тем, уже в авгу-
сте 1919г. Карабах согласился на временный автономный ста-
тус внутри Азербайджана (Sarkisyanz, 1975. Р. 224; Казанджян,
1997. С. 8-11).

Новым независимым государствам решить территориаль-
ный спор так и не удалось, и этим пришлось заняться боль-
шевикам. Вначале Нахичевань была объявлена Советской Со-
циалистической Республикой, находившейся в особых отно-
шениях с Азербайджаном. Затем в знак поддержки Советской
Армении Азревком проявил готовность признать Зангезур и
Нахичевань ее неотъемлемой частью. Однако референдум на-
чала 1921 г. продемонстрировал, что 90% населения Нахичева-
ни желали бы войти в состав Азербайджана. На этом настаива-
ли и турецкие националисты во главе с Мустафой Кемалем.
Итогом была специальная статья советско-турецкого догово-
ра 1921 г., говорящая о принадлежности Нахичевани Азер-
байджану. С этим согласилось и руководство Кавбюро. Более
сложным был вопрос о Нагорном Карабахе, который специ-
ально рассматривался 4 июля 1921 г. на Кавбюро в присут-
ствии представителей всех закавказских республик. Большин-
ство проголосовало за передачу Карабаха Армении, несмотря
на бурные протесты со стороны Нариманова. Однако на еле-
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дующий день это решение было пересмотрено в пользу Азер-
байджана (Altstadt, 1992. Р. 116—118).

В конце 1922 г. для окончательного решения карабахского
вопроса, продолжавшего провоцировать кровавые столкнове-
ния, была создана специальная комиссия при ЦК КП(б) Азер-
байджана. По результатам ее работ в ноябре 1924 г. было про-
возглашено образование Нагорно-Карабахской автономной
области, ее основным языком был признан армянский, и были
предприняты меры для создания там условий для развития
армянской культуры и школы. Вначале ИКАО граничила с
Арменией, что способствовало их тесным контактам, однако
к 1930-м гг. после очередной административной реформы эта
связь была потеряна (Altstadt, 1992. Р. 126—127).

Новая советская Конституция 1936 г. положила конец За-
кавказской Федерации. Теперь все три закавказские республи-
ки входили в СССР самостоятельно и могли разговаривать с
центром без посредников. Между тем, что бы ни содержалось
в официальных документах, практическая политика развива-
лась по иному руслу и была окрашена чистками и гонениями.
Они начались в первой половине 1920-х гг. под руководством
С.М. Кирова и были направлены на тех, включая интеллиген-
цию, кто не разделял взглядов большевиков или же примы-
кал к троцкистам (Ашнин, Алпатов, 2000). Тогда в ходе пре-
следований погибли более 100 тыс. человек. Следующий этап
репрессий начался в 1929 г., когда азербайджанские крестья-
не пытались сопротивляться коллективизации. Против них была
применена армия, и более 20 тыс. человек погибли, а еще боль-
ше было отправлено в Сибирь. Впрочем сопротивление про-
должалось до 1935 г. (Van der Leeuw, 2000. P. 125, 127). В 1927—
1928 гг. на страницах азербайджанской прессы проводилась
дружная кампания критики против мусаватистов, обвиняв-
шихся в тесных связях с западными разведками и попытках
подорвать советскую власть в Азербайджане извне и изнутри
(Altstadt, 1992. Р. 134—139). А десять лет спустя в Азербайджане
развернулась охота на старых большевиков — как соратников,
так и противников Нариманова, которые обвинялись то в троц-
кизме, то в буржуазном национализме (Ашнин, Алпатов,
19986; 2000; Altstadt, 1992. Р. 141 — 146). Хотя Н. Нариманов умер
в Москве в 1925 г. и его прах был с почестями захоронен в
кремлевской стене, в 1937—1938 гг. он был объявлен уклони-
стом, провокатором и буржуазным националистом (Altstadt,
1992. Р. 134). Таким образом, удар по азербайджанской научной
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и творческой интеллигенции был нанесен в два приема —
вначале в 1929—1931 гг., затем в 1937—1938 гг. В частности, в
НКВД было сфабриковано дело о «Всесоюзном объединен-
ном пантюркистском центре», якобы созданном в конце 1934 г.
во главе с заместителем председателя Совнаркома РСФСР
Т.Р. Рыскуловым. Среди членов этого центра называли ряд ве-
дущих тюркских ученых, которых обвиняли в «пантюркизме»
и антисоветской деятельности1. В 1937—1938 гг. чисток не избе-
жало и молодое поколение азербайджанских коммунистов. Тогда
же более 100 тыс. азербайджанских репатриантов из Ирана были
снова выдворены из страны (Van der Leeuw, 2000. P. 127—128).
Главным организатором этих кампаний в Азербайджане был
Мир Джафар Багиров (1896—1956), начавший свою карьеру
руководителем карательных органов Азербайджана, а затем
долгие годы руководивший ЦК. КП(б) Азербайджана и одно-
временно Совнаркомом республики (в 1933—1953 гг.) (Аш-
нин, Алпатов, 2000; Altstadt, 1992. Р. 132).

В 1920—1930-е гг. было проведено несколько антиисламс-
ких кампаний. Они начались в 1924 г. и вначале были направ-
лены против религиозных праздников, после чего в 1935—
1938 гг. происходило массовое закрытие мечетей (Lemercier-
Quelquejay, 1984. P. 38—39).

Все же, каким бы сильным ни был удар, нанесенный в
1930-е гг. по азербайджанским политическим и культурным
деятелям, именно в это время в правящих кругах Азербайджа-
на произошли качественные изменения: на смену русским,
армянским и еврейским функционерам при Багирове пришла
азербайджанская чиновничья элита (Фурман, 1994. С. 152).
Некоторое оживление национальной культуры происходило в
годы Второй мировой войны, когда для мобилизации патрио-
тизма была не только задействована художественная и исто-
рическая литература, но даже смягчилось отношение к исла-
му. Начали вновь открываться мечети, и главой шиитов был
назначен Хаджи Мулла Агали-заде, бывший главным шейхом
в период независимости (Altstadt, 1992. Р. 154—155). Но при
Хрущеве снова происходило закрытие мечетей (Lemercier-
Quelquejay, 1984. P. 39). По мнению некоторых западных специ-
алистов, это вряд ли существенно повлияло на состояние ре-
лигиозности. Ведь шиизм допускает отречение в случае край-
ней необходимости, признавая, что вера все-таки может

Подробно об этом см. Ашнин, Алпатов, 1998а; 19986; 2000; 2001.
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сохраняться внутри (Lemercier-Quelquejay, 1984. Р. 48). Тем не
менее, десятилетия отлучения от канонического ислама и под-
держка этой политики секуляризованной азербайджанской
интеллигенцией не прошли даром. К концу XX в. мусульманс-
кая традиция в Азербайджане оказалась сильно ослабленной.
Не меньше потерь понесла азербайджанская культура и от го-
нений против пантюркизма. В частности, в 1951 г. популярный
в Азербайджане народный эпос «Деде Коркут» подвергся го-
нениям за «панисламизм» и «пантюркизм» (Bennigsen, 1975.
Р. 465-466).

Многие из упомянутых кампаний были связаны с именем
Багирова. Поэтому азербайджанцы смогли вздохнуть с облег-
чением, когда в июне 1953 г. он был снят со своих постов, а в
апреле 1956 г. обвинен в тесных связях с Берией и антисовет-
ской деятельности и расстрелян (Altstadt, 1992. Р. 161 — 162).

В 1954—1959 гг. первым секретарем ЦК КП Азербайджана
был И.Д. Мустафаев, пытавшийся в годы оттепели заботиться
о развитии азербайджанской культуры и образования. Когда в
1958 г. в СССР готовилась школьная реформа, допускающая
свободный выбор языка обучения, Азербайджан был одной из
немногих союзных республик, которая этому воспротивилась
(Simon, 1991. Р. 246—248). За это Мустафаев был обвинен в наци-
онализме и снят с должности (Altstadt, 1992. Р. 166). Все же азер-
байджанизация в республике нарастала. К середине 1960-х гг. азер-
байджанцы составляли уже 61% членов КП Азербайджана.
Соответственно их стало больше и в руководящих органах,
хотя ключевые посты по-прежнему оставались в руках русских
и армян (Altstadt, 1992. Р. 168).

С 1950-х гг. наблюдался быстрый рост азербайджанского
населения. К концу 1970-х гг. по своей численности городское
население (53%) впервые возобладало над сельским. В частно-
сти, колоссальные изменения произошли в Баку, где теперь
обитали более 1,5 млн человек, т.е. четверть всего населения
республики. В 1960—1980-х гг. население Азербайджана в целом
выросло с 3,7 до 6,8 млн человек (Мамедов, 1982. С. 18—19,
103-104; Lemercier-Quelquejay, 1984. С. 40; Altstadt, 1992. Р. 165).
При этом, в отличие от армян, подавляющее большинство
азербайджанцев вначале оставались в пределах республики; в
СССР не было большой азербайджанской диаспоры. Зато доля
азербайджанцев внутри республики быстро повышалась (с 67%
до 78%). Это происходило не только за счет естественного при-
роста населения, но и из-за отъезда русских и армян, кото-
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рый в 1970— 1980-х гг. принял массовый характер. Зато для азер-
байджанцев переезд за границы республики был достаточно
редким явлением (Мамедов, 1982. С. 53, 55—57; Lemercier-
Quelquejay, 1984. P. 41; Altstadt, 1992. P. 165, 184; Swietochowski,
1995. P. 181-182).

В то же время темпы промышленного роста в Азербайджа-
не резко упали, и в 1950—1970-х гг. по промышленным пока-
зателям он отставал от всех остальных республик СССР. В осо-
бенности разительным был контраст с Грузией и Арменией,
где доходы на душу населения росли почти в два раза быст-
рее, чем в соседнем Азербайджане; в итоге последний отста-
вал от них и по уровню жизни. Вместе с тем, благодаря не-
фтяным промыслам, вклад Азербайджана в развитие страны
был неизмеримо выше, чем субсидии, которые он получал из
центра. В результате рост населения не соответствовал особен-
ностям инфраструктуры, которая выглядела отсталой на фоне
остальной страны (Swietochowski, 1995. Р. 179—181; Ахмедши-
на, 1990)2.

С 1969 г. до 1982 г. во главе ЦК КП Азербайджана стоял
выходец из Нахичевани Гейдар Алиев, бывший глава КГБ Азер-
байджана, где он работал с 1941 г. (Караулов, 1990. С. 248;
Шубин, 2001. С. 258; Van der Leeuw, 2000. P. 131-132)3. Он ре-
шительно произвел коренизацию органов власти и заменил
состав номенклатуры. Теперь, за исключением второго секре-
таря, который обязан был быть русским, в его окружении
встречались только азербайджанцы (Swietochowski, 1995. Р. 183).
Мало того, это были, как правило, родственники и земляки,
ибо при Алиеве в Азербайджане пышным цветом расцвело
местничество, которое в известной мере отражало особеннос-
ти местной идентичности, придающей важное значение мес-
ту рождения и родственным связям. Клановость возобладала
над национальным фактором, и этим объясняется тот стран-
ный на первый взгляд факт, что не произошло никаких изме-
нений в языковой политике (Фурман, 1994. С. 150, 153). Про-
должалось интенсивное внедрение обучения на русском язы-
ке, и все больше азербайджанцев начинали считать его вторым
родным языком. Все это вызывало недовольство интеллекту-

2 Между тем, в интервью, данном в ноябре 1989 г., Гейдар Алиев
отрицал какое-либо отставание Азербайджана (Караулов, 1990. С. 243).

3 Г. Алиев родился в Сисиане, который сейчас входит в состав Ар-
мении.
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альной элиты, что находило яркое выражение в культурной
жизни — поэты и писатели с ностальгией обращались к наци-
ональным корням, к знакомым чертам родной природы, к
истокам родного языка и к домусульманской истории (Altstadt,
1992. С. 186-191).

В 1950—1960-е гг. в Азербайджане отмечалось оживление
интереса к местной истории. Историки начали обращаться к
периоду Кавказской Албании, к средневековью, ведя там по-
иск своих предков и их великих деяний. В конце 1950 — начале
1960-х гг. в Азербайджане был выпущен трехтомник «История
Азербайджана», в котором основой формирования азербайд-
жанского народа объявлялось население Мидии-Атропатены,
а тюркизация была официально датирована IV—VI вв. Нача-
лись исследования отдельных средневековых государств, ког-
да-то существовавших на территории Азербайджана, и все они
безоговорочно трактовались как «азербайджанские» (Altstadt,
1992. P. 173-174)4.

Гласность наступила в Азербайджане лишь в 1987 г. после
снятия Алиева с должности первого заместителя председателя
Совмина СССР. В том же году армяне впервые открыто вновь
подняли опасную карабахскую тему. Первая петиция об этом,
подписанная сотнями тысяч армян, была направлена М.С. Гор-
бачеву в августе 1987 г. (Chorbajian, Donabedian, Mutafian, 1994.
P. 148). Одновременно 14 августа 1987 г. в ереванской газете
«Гракан Терт» («Литературная газета») была помещена замет-
ка о докторской диссертации Ф. Мамедовой, посвященной
Кавказской Албании и защищенной в Баку в 1986 г. Армяне
восприняли эту работу как «фальсификацию армянской исто-
рии», о чем пойдет речь ниже.

В ноябре 1987 г. после выступления академика А.Г. Аган-
бегяна в Париже карабахский вопрос получил международ-
ную огласку. Если Аганбегян публично заявил о том, что Ка-
рабах является «исторической территорией Армении», то его
оппоненты, народный поэт Азербайджана, член-корреспон-
дент АН Азербайджанской ССР Б.М. Вахабзаде и заведующий
кафедрой азербайджанской истории АзГУ С.С. Алияров, в своем
«Открытом письме» утверждали, что Карабах был частью Кав-
казской Албании, жители которой являлись прямыми предка-
ми азербайджанцев. Они указывали на Карабахское ханство,

В последние годы азербайджанскую версию истории на Западе рас-
пространяет Ван дер Леюв (Van der Leeuw, 2000. P. 131 — 132).
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где господствовали тюрки, и отмечали, что массовое заселе-
ние региона армянами происходило по инициативе российс-
ких властей только после 1828 г. В письме подчеркивалось, что
территориальный спор уже был справедливо решен в начале
1920-х гг. и возвращаться к нему не было нужды. Это письмо,
опубликованное в журнале «Азербайджан» в феврале 1988 г.,
впоследствии широко цитировалось азербайджанцами и ис-
пользовалось в антиармянской пропаганде (Vahabzade, Aliyarov,
1988. Об этом см. Altstadt, 1992. Р. 195-196).

С февраля 1988 г. начались массовые демонстрации армян в
Армении и ИКАО. Масло в огонь добавил армянский погром
в Сумгаите 27—29 февраля, в котором участвовали азербайд-
жанские беженцы из Армении. Начался массовый исход ар-
мян из Азербайджана и азербайджанцев из Армении. Летом
Верховные Советы обеих республик обменялись гневными за-
явлениями: армяне требовали присоединить ИКАО к Арме-
нии, а азербайджанцы протестовали против нарушения цело-
стности границ республики и призывали республиканские
власти улучшить социально-экономические условия жизни в
ИКАО. 12 июля Областной совет ИКАО объявил об отделении
от Азербайджанской ССР. После этого Москве пришлось со-
здать специальную комиссию во главе с А.Н. Вольским, дей-
ствия которой были моментально расценены в Азербайджане
как проармянские (Altstadt, 1992. Р. 196—199).

12 ноября 1988 г. ВС СССР принял решение оставить ИКАО
в составе Азербайджанской ССР. Разумеется, армяне были этим
разочарованы. Одновременно во второй половине ноября на-
чались массовые митинги в разных местах Азербайджана и
прежде всего в Баку. Некоторые из выступавших поднимали
вопросы защиты природной среды от загрязнения, другие тре-
бовали создания народного фронта. Митинг на центральной
площади Баку длился до 4 декабря, когда площадь была силой
очищена. В течение нескольких месяцев в разных районах Азер-
байджана поддерживался режим чрезвычайного положения.
А тем временем на Азербайджан надвигалась проблема бежен-
цев, которых к концу 1988 г. насчитывалось более 140 тыс. че-
ловек (Altstadt, 1992. Р. 200—203). 12 января 1989 г. в Москве
было решено ввести в НКАО прямое подчинение централь-
ной власти.

Весной 1989 г. был создан Народный фронт Азербайджана
(НФА). 16 июля он провел Учредительный съезд и в октябре
был признан властями республики. Его возглавляла бакинская
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интеллигенция, которая ставила прежде всего социальные и
культурные вопросы. Президентом НФА был избран историк
А.Г. Алиев (Эльчибей, 1948—2000), ранее неоднократно пре-
следовавшийся советскими властями за национализм (о нем
см. Goldenberg, 1994. Р. 120—121). Основными требованиями
НФА были предоставление более широких прав Азербайджа-
ну в рамках СССР, установление истинной демократии и со-
блюдение прав человека, охрана окружающей природной сре-
ды, гарантия прав всем национальностям на свободное раз-
витие своих культур (Altstadt, 1992. Р. 205). Между тем, в этот
период между армянской и азербайджанской общинами в
ИКАО уже начались вооруженные столкновения. Указ Горба-
чева от 28 ноября 1989 г. о необходимости наведения там по-
рядка не нашел отклика ни у одной из заинтересованных сто-
рон.

Зато обе стороны заполнили рынок целым потоком исто-
рической литературы, которая теперь получила значительное
публичное звучание. Издавались исторические исследования
по истории Карабаха и всего региона в целом, выходили сбор-
ники исторических документов, в Баку были переизданы ан-
тиармянские памфлеты ряда дореволюционных русских дея-
телей типа В.Л. Величко. Азербайджанцы подчеркивали, что
Карабах являлся родиной азербайджанской музыки и поэзии,
где родились ряд известных писателей, поэтов, певцов и му-
зыкантов. На этом фоне происходил возврат к ценностям на-
циональной культуры; все большую роль начинала играть об-
щетюркская история; азербайджанские идеологи вспомнили
и о пантюркизме. Вместе с тем, как с удивлением пишет
О. Олтштадт, этот оживленный дискурс старательно обходил
вопросы религии: хотя ислам продолжал играть определен-
ную роль в обыденной жизни, он совершенно не использо-
вался при обсуждении политических вопросов (Altstadt, 1992.
Р. 207-209).

1 декабря 1989 г. ВС Армении объявил НКАО частью Объе-
диненной Республики Армения. На это Баку ответил 4 декаб-
ря образованием своей комиссии по НКАО, которая должна
была сменить комиссию Вольского. Тем временем в Карабахе
продолжались вооруженные столкновения, а в конце декабря
начались антикоммунистические выступления в Нахичевани,
Джелалабаде, Ленкорани. 31 декабря 1989 г. в Нахичевани воз-
бужденная толпа под руководством Немата Панахлы, лидера
местного отделения НФА, разрушила пограничные укрепле-
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ния на более чем 70-километровом участке советско-иранс-
кой границы и открыла прямой путь в Иранский Азербайджан.
При этом раздавались призывы к объединению Северного и
Южного Азербайджана (Altstadt, 1992. Р. 211—212; Гафарлы
1999).

6—7 января 1990 г. в Баку состоялась конференция H ФА,
заявления которой посягали на прерогативы КП и ВС Азер-
байджанской ССР. В последующие дни местное отделение НФА
в Ленкорани фактически забрало власть в городе в свои руки.
13—14 января 1990 г. в Баку произошли кровавые столкнове-
ния армян и азербайджанцев, в результате чего несколько де-
сятков людей были убиты. Местные органы МВД сохраняли
нейтралитет и не вмешивались. 20 января в Баку были введе-
ны советские регулярные войска, получившие задание разде-
латься с НФА. Результатом столкновения были более 100 че-
ловек убитых и несколько сотен раненых; многие руководите-
ли НФА были арестованы (Altstadt, 1992. Р. 213—219).

Январские дни в Баку определили новую веху в истории
Азербайджана — доверие азербайджанцев к центру было на-
всегда подорвано, а азербайджанские коммунисты были по-
ставлены в трудное положение. Зато необычайно возрос авто-
ритет НФА. В этих условиях КП Азербайджанской ССР попы-
талась резко изменить свою платформу, для чего почти
полностью позаимствовала националистическую программу
НФА. Под этими лозунгами были проведены выборы первого
президента Азербайджана, и им стал первый секретарь ЦК
КП Азербайджанской ССР А. Муталибов. Январские события
заставили НФА перейти на более радикальные позиции — те-
перь он подхватил антикоммунистические лозунги и сделал
установку на достижение полной независимости Азербайджа-
на. Одновременно он требовал упразднить НКАО ради сохра-
нения целостности государственной территории (Altstadt, 1992.
Р. 220-225).

Быстрая эскалация карабахского конфликта привела к па-
дению президента Муталибова, и на новых выборах 7 июня
1992 г. победу одержал демократ Эльчибей. Его романтические
идеи, связанные с пантюркизмом и объединением Северного
Азербайджана с Южным, мало соответствовали складывав-
шейся политической ситуации. Они раздражали как сохранив-
ших силу бывших партаппаратчиков, сопротивлявшихся пе-
реходу к рыночной экономике, так и крайне правых, требо-
вавших решительных действий в Карабахе. Тем временем
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основной соперник Эльчибея, бывший коммунистический ли-
дер Гейдар Алиев постепенно укреплял свои позиции в Нахи-
чевани. В конце 1992 г. он создал там Новую Азербайджанскую
партию (Ени Азербайджан), выдвинувшую лозунги перехода
к рыночной экономике и гарантий прав меньшинств в Азер-
байджане. К середине лета 1993 г. экономический крах и воен-
ные поражения в Карабахе поставили окончательную точку в
этом противостоянии. 15 июня азербайджанский парламент
избрал Г. Алиева своим лидером, а 18 июня Эльчибей добро-
вольно покинул свой пост и бежал в Нахичевань (Goldenberg,
1994. Р. 119-126).

Между тем, именно в это время азербайджанский полити-
ческий корабль дал вторую после Карабаха течь — восстали
талыши, обитающие в Юго-Западном Прикаспии у г. Ленко-
рани и г. Астары. В годы советской власти талыши подверга-
лись усиленной азербайджанизации, что создавало у них се-
паратистские настроения. Годы перестройки породили иллю-
зии об изменениях к лучшему. У талышей вновь появились свои
газеты, возникло культурное общество «Авеста» и была созда-
на Талышская национальная партия возрождения, ставившая
своей целью восстановление талышской автономии. Во вто-
рой половине 1980-х годов талыши неоднократно обращались
в ЦК КПСС с просьбой предоставить им автономию и тем самым
уберечь от азербайджанизации (Перечень, 1989. С. 163). После рас-
пада СССР лидеры Ленкоранского отделения НФА полков-
ник Али Акрам Гумматов и поэт Али Насир включили в про-
грамму НФА требование о провозглашении Талышской Авто-
номной Республики. С приходом к власти Эльчибея, делавшего
ставку на пантюркизм, Гумматов порвал с НФА и возглавил
движение талышей. В мае—июне 1993 г. в обострившейся воен-
но-политической обстановке Гумматов и его сторонники пе-
решли к решительным действиям и 21 июня объявили об уч-
реждении Талышской Муганской республики. 7 августа этот
шаг был одобрен Народным меджлисом, собравшимся в Лен-
корани. Но 24 августа восстание талышей было подавлено, их
лидеры были взяты под стражу, а Партия равенства народов
Азербайджана (бывшая Талышская партия) была распущена
(Абдурагимов, 1995. С. 604—605; Goldenberg, 1994. Р. 128; Van
der Leeuw, 2000. P. 180). Но азербайджанские авторы допуска-
ют, что «талышский фактор» еще может дать знать о себе в
обстановке политической нестабильности (Mamedov, 2000.
Р. 36).
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Глава 8

ПОИСКИ ИСТОРИЧЕСКОЙ КОНЦЕПЦИИ
И БОЛЬШАЯ ПОЛИТИКА

Едва возникнув, новое государство должно обращаться к ис-
тории, чтобы подкрепить глубокой древностью и непрерыв-
ностью исторической традиции свое право на существование.
Так происходило во всем мире, не избежал этого и Азербайд-
жан. С момента возникновения Азербайджанской Демократи-
ческой Республики азербайджанские историки демонстриро-
вали неистребимый интерес к древней и средневековой исто-
рии Азербайджана, ведя именно там поиски истоков нации и
государственности (Altstadt, 1992. Р. 173—174).

Однако первоначально вопросы истории имели для Азер-
байджана гораздо более прагматическое значение и были свя-
заны с проблемой государственных границ. Это дало о себе
знать еще в 1918 г. сразу же после распада Закавказской Феде-
рации. Пытаясь отстоять право молодой республики на ряд
спорных территорий, МИД Азербайджана апеллировал к ис-
торическим данным. Вот что писал тогда его сотрудник А. Ще-
потьев. Он ассоциировал «азербайджанских тюрок» с масси-
вом тюркоязычного населения и возводил их предков к сель-
джукам. Следовательно, он недвусмысленно считал их
пришельцами, появившимися в Восточном Закавказье только
в XI в. и вытеснившими оттуда прежнее население, говорив-
шее на северокавказских языках (он называл его лезгинами,
имея в виду обитателей Кавказской Албании). Делая акцент
прежде всего на приверженности исламу и в меньшей степени
на тюркоязычии, Щепотьев рисовал картину сплошного рас-
селения «однородного в культурно-хозяйственно-бытовом от-
ношении мусульманского населения» от Каспийского до Чер-
ного морей (он включал сюда также курдов, татов, грузин-
аджарцев и ингилойцев), по прихоти судьбы искусственно
разделенных армянскими анклавами на западную и восточ-
ную части. Он сетовал по поводу целенаправленной политики
царской России, пытавшейся ослабить влияние тюркско-му-
сульманского фактора на Кавказе и для этого, во-первых,
включившей ряд мусульманских районов в состав в целом хри-
стианских губерний и областей, а во-вторых, переселявшей
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христиан (прежде всего армян) туда, где ранее господствова-
ли тюрки-мусульмане. Напротив, он придавал первостепен-
ную важность былому персидскому влиянию, которое якобы
и превращало едва ли не всю территорию Закавказья и Дагес-
тана в единое «культурное целое».

На этом основании он приходил к следующему выводу:
«Территория, населенная азербайджанским народом с тесно
связанными с ним незначительными включениями курдских,
персидских, аджарских, ингилойских и горских, в частности,
лезгинских, элементов, с совершенно одинаковыми бытовы-
ми, духовными, религиозными, культурными уровнями об-
раза жизни, в географическом отношении ограничена в об-
щих чертах следующим образом: на востоке — Каспийским
морем, на севере — восточными отрогами Дагестанских гор
по направлению к Дербенту, в среднем Кавказе — средней
частью Кавказского хребта, отрогами гор Ширака (Кала-Дара)
и теснинами р. Куры между Тифлисом и Караязскою степью,
на северо-западе — Триалетским хребтом и Ацхурским хреб-
том и Черным морем». Указанные рубежи он считал «есте-
ственными границами», в пределах которых должно существо-
вать единое государство, основанное на этнографической и
исторической общности. Лишь для армянского населения Ере-
ванского района он готов был сделать исключение, вынося
его за пределы этих «естественных границ» (Щепотьев, 1990.
С. 43—45). При этом, как мы видим, выдвигая территориаль-
ные претензии к соседним Армении и Грузии, Щепотьев со-
знательно безоговорочно отождествлял тюрок с мусульмана-
ми и не делал различий между мусульманами-шиитами и сун-
нитами.

Именно это давало ему возможность претендовать на Ад-
жарию, Ахалцыхский (Месхети) и Ахалкалакский (Джавахе-
ти) районы Грузии, где обитало мусульманское население.
Действительно, местные обитатели были в 1918 г. настроены
анти грузински и даже сделали в середине 1918 г. попытку про-
возгласить Мусульманскую республику Юго-Западного Кавка-
за, охватывавшую Карскую и Ардаганскую области, Артвинс-
кий округ Батумской области и Ахалцихский уезд Тифлис-
ской губернии. Это эфемерное государство, ориентировавшееся
на Турцию, было быстро ликвидировано английскими и гру-
зинскими войсками (Щепотьев, 1990. С. 58—59), но значитель-
ная часть его земель все же отошла в 1921 г. к Турецкой Рес-
публике (Аветисян, 1997. С. 155). Этот, казалось бы, мелкий
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исторический эпизод надолго остался в памяти грузин и впос-
ледствии оказал существенное влияние на судьбу турок-мес-
хетинцев.

Обращает на себя внимание, что в качестве этнического
определения Щепотьев использовал термин «азербайджанс-
кие тюрки». Кроме того, он отмечал особенности их яйлажно-
го скотоводства, требующего включать в пределы единого го-
сударства также и зоны горных сезонных пастбищ — фактор,
который еще сыграет свою роль в карабахском конфликте.
В докладной записке Щепотьева Карабах значился среди дру-
гих «коренных тюркских территорий», а его альпийские луга
объявлялись неотъемлемой частью тюркской хозяйственной
системы. Щепотьев соглашался, что когда-то до прихода тю-
рок там имелись армянские поселения, но он утверждал, что
после сложения здесь яйлажной системы скотоводства армяне
почти полностью покинули этот район. Возвращение армян
назад он связывал, во-первых, с поощрительной политикой
местных ханов в XV11I в., но еще больше с русской инициа-
тивой по вселению сюда христианского населения в начале
XIX в. Стремясь опереться на демографические данные, Ще-
потьев пытался ими манипулировать: он противопоставлял
армян не тюркам, а мусульманам, что давало возможность
увеличить долю последних за счет курдов; зато он уменьшал
долю карабахских армян, утверждая, что перепись неправо-
мерно внесла в их число сезонных армянских рабочих с юга
России. Мало того, говоря о первом появлении тюрок в Кара-
бахе, он настаивал на том, что они вытеснили оттуда «лез-
гин» (т.е. албанцев), а вовсе не армян (Щепотьев, 1990. С. 47,
54—56). Этот аргумент, связанный с этнической принадлеж-
ностью дотюркского населения Кавказской Албании станет в
советское время ключевой темой армянско-азербайджанского
историографического спора (Saroyan, 1996. Р. 406—407)'.

Один из аргументов Щепотьева состоял в том, что «ссыл-
ка на историческое право отдаленных веков, когда этничес-
кий состав был иной, неосновательна». Об этом он писал в
связи с тем, что, начиная с XV в., в восточных районах Кахе-
тии несколько раз происходили кардинальные этнические из-
менения — вначале туда вторглись лезгины, а затем область
подверглась опустошительному нашествию иранцев. В резуль-

1 Подробно об армяно-азербайджанском конфликте из-за Нагор-
ного Карабаха см. Croissant, 1998.
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тате большинство грузин были оттеснены на запад; те, кто
остались, перешли в ислам и положили начало современным
ингилойцам; а основную массу населения составили лезгины
и тюрки. Указывая, что в этом районе безраздельно господ-
ствовали мусульмане, Щепотьев отвергал какие-либо претен-
зии на него со стороны Грузии. Аналогичные аргументы он
выдвигал и против армянских территориальных претензий
(Щепотьев, 1990. С. 48—49, 59—60). Поэтому-то в данном слу-
чае он и предпочитал игнорировать факты древней истории.
Однако именно последние рассматривались грузинами и ар-
мянами в качестве решающих. Мало того, называя армян не-
давними пришельцами в ряде районов Восточного Закавка-
зья, Щепотьев сам вынужден был прибегать к данным более
ранней истории, когда основное население там составляли
тюрки (Щепотьев, 1990. С. 54—55).

Иной подход к истокам азербайджанского народа демон-
стрировал Мамед Эмин бек Расул-заде (1884—1955), бывший
лидер партии «Мусават» и председатель Национального Сове-
та демократического Азербайджана2. В 1920 г. он написал эссе
«Сиявуш нашего времени», которое три года спустя было опуб-
ликовано в Турции. В этой работе, созданной вслед за установ-
лением в Азербайджане власти большевиков, он пытался еще
раз отстоять принцип федерализма, но при этом ссылался на
особенности формирования азербайджанского народа. Обра-
щаясь за поддержкой к поэме Фирдоуси «Шахнаме», он напо-
минал, что славный герой Сиявуш был сыном иранского шаха
и туранской красавицы, т.е. символом слияния двух культур-
ных миров. Для него это служило важным аргументом в пользу
федерализма. Ведь, как он подчеркивал, «Сиявуш нашего вре-
мени — это народ, сочетающий в себе иранскую и туранскую
культуры». Следовательно, этому народу сама судьба опреде-
лила создавать демократический Азербайджан, уважающий
права человека независимо от национальности. Впрочем, в эссе
сказалась и непоследовательность автора. Ведь, говоря о би-
культурализме азербайджанцев, он все же был склонен отте-
нять тюркское наследие, которое оказывалось более значи-
мым. В частности, подхватывая модную в те годы концепцию,
он утверждат, что шумеры и тюрки находились в близком род-
стве, что исконное население Мидии составляли тюрки и что
арийцы пришли туда позже. Вопреки хорошо установленным

О нем см. Балаев, 1990; Djavadi, 1990. Р. 100—101.
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фактам, он даже утверждал, что знаменитая Бехистунская
надпись была сделана на «туранском» языке. Его намерения
раскрывались, когда он обращался к сравнительной оценке
современных ему Ирана и Турции: первый он считал страной
мракобесия, а во второй видел символ демократии и модер-
низации. Поэтому, несмотря на все его предыдущие рассужде-
ния о нечеткой идентичности азербайджанцев, которые не
знали толком, являются ли они тюрками или иранцами, он
категорически настаивал на их тюркском происхождении (Ра-
сул-заде, 19906).

Итак, в Азербайджанской Демократической Республике
история использовалась политиками в сугубо прагматических
целях. Но несмотря на учреждение Бакинского университета,
научная историографическая традиция там так и не успела
сложиться. Эта миссия досталась уже советской эпохе, и по-
чти все приходилось начинать заново. Ведь до 1917 г. своих ис-
ториков в Азербайджане практически не было (Ибрагимов,
Токаржевский, 1964. С. 4). Археологические работы в дорево-
люционном Азербайджане, хотя и велись, но не системати-
чески; изучались только погребения, представления о древних
культурах и их хронологии отсутствовали, сами азербайджан-
цы в этих исследованиях практически не участвовали (Пас-
сек, Латынин, 1926).

Положение начало меняться лишь с начала 1920-х гг. Сперва
основным центром изучения истории Азербайджана стал вос-
точный факультет Азербайджанского государственного уни-
верситета, где занимались изучением древних рукописей. В годы
Азербайджанской Республики был создан Музей родного края
(Истиглал), позднее переименованный в Музей истории на-
родов Азербайджана. В его основу была положена привезенная
из Тбилиси археологическая коллекция, собранная Обществом
любителей кавказской археологии в 1870-е гг. Впрочем, в пос-
ледние советские десятилетия Музей предпочитал начинать
свою генеалогию с музейно-экскурсионного подотдела «Му-
зэкскурс», организованного в июне 1920 г. при Наркомпросе
Азербайджанской ССР (Азизбекова, 1973). В 1923 г. также при
Наркомпросе в Баку был учрежден Азербайджанский архео-
логический комитет, преобразованный в 1927 г. в Азербайд-
жанский комитет по охране памятников старины и искусства
(Азкомстарис, позднее — АзЦУОП) (Климов и др., 1940. С. 67;
Джафарзаде, 1945. С. 126). В 1921 — 1922 г. была попытка создать
специальный Институт востоковедения с Археологическим
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обществом при нем, но из этого ничего не вышло, так как не
было соответствующих научных кадров.

Главная работа по изучению истории, археологии и этног-
рафии развернулась в Азербайджане Обществом по обследо-
ванию и изучению Азербайджана. Оно было создано в мае 1923 г.
в Баку при Наркомпросе Азербайджана по инициативе мест-
ного партработника, члена контрольной комиссии ЦК КП(б)
Азербайджана А.Р. Зифельдта-Симумяги, проявлявшего боль-
шой интерес к исторической лингвистике (Халилов, 1985)3.
В него вошла этнографическая секция, которой вменялось в
обязанность заниматься филологией, этнографией и археоло-
гией. В сентябре 1924 г. по инициативе Общества был созван
Первый Всеазербайджанский краеведческий съезд, прошед-
ший в обстановке большого энтузиазма. Однако после его про-
ведения деятельность Общества стала более вялой, в особен-
ности после того, как в мае 1925 г. оно перешло в ведение
ЦИК Азербайджана, требовавшего перенести акцент на изу-
чение современности (Зифельдт, 1925. С. 107—110). Правда, во
второй половине 1920-х гг. Общество как будто бы обрело но-
вые силы после того, как с ним стал сотрудничать академик
И.И. Мещанинов. Общество сыграло большую роль в развитии
советской исторической науки в Азербайджане. В октябре 1929 г.
оно получило статус Азербайджанского государственного на-
учно-исследовательского института, в 1932 г. на его основе
было создано Азербайджанское отделение Закавказского фи-
лиала АН СССР, в котором имелся сектор истории, этногра-
фии и археологии. Долгое время в Азербайджане утвержда-
лось, что Институт истории, этнографии, археологии и лите-
ратуры при Азербайджанском филиале АН СССР возник в
1935 г. на основе этого сектора. Теперь стало известно, что
Институт языка и литературы и Институт истории, археоло-
гии и этнографии вначале развивались независимо. Их слия-
ние в единый Институт истории, языка и литературы про-
изошло в 1937 г. после того, как их коллективы сильно сокра-
тились в результате чисток и репрессий (Ашнин, Алпатов,
2001). Наконец, в 1939 г. после новой реорганизации был уч-
режден отдельный Институт истории Азербайджанского фи-

3 Одно время в Азербайджане в соответствии с советским табелем о
рангах эту инициативу пытались приписать председателю Совнар-
кома Азербайджана Н.Нариманову (Ибрагимов, Токаржевский,
1964. С. 5). О Зифельдте-Симумяги см. Ашнин, Алпатов, 2001.
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лиала АН СССР (Климов и др., 1940. С. 67; Ибрагимов, Токар-
жевский, 1965. С. 3; Буниятов, 1982. С. 53—54; Сумбатзаде, 1987.
С. 78).

В разные годы в состав Общества входили ряд известных
советских ученых (H.A. Самойлович, В.В. Бартольд, И.И. Ме-
щанинов и др.), однако азербайджанцы составляли там мень-
шинство, и это, видимо, оказывало влияние на направление
научной работы. В области истории в центре внимания Обще-
ства были древние и раннесредневековый периоды, исламс-
кая эпоха явно не пользовалась большой популярностью. Так,
академика Мещанинова интересовал прежде всего урартский
период, и он призывал азербайджанцев изучать клинопись,
искать следы походов урартских царей в область Куро-Аракс-
кого междуречья и заниматься археологией края. Исходя из
крайне фрагментарных клинописных данных, он предпола-
гал, что в урартскую эпоху в южных районах Азербайджана
развивалась высокая культура, процветали города, строились
дворцы и храмы. Все это он связывал с деятельностью местно-
го населения, говорившего на восточнокавказских языках,
близких удинскому (Мещанинов, 1925). В мае-июне 1926 г. он
возглавил небольшие археологические исследования в облас-
тях Нагорного Карабаха и Нахичевани. И хотя клинописных
документов там найти не удалось, он горел энтузиазмом и
способствовал становлению археологии в Азербайджане (Ме-
щанинов, 1926; Сумбатзаде, 1987. С. 83—84). В частности, в его
археологическом отряде в 1926 г. работали первый азербайд-
жанский археолог и этнограф А. Алекперов и будущий извес-
тный археолог, а тогда еще студент И. Джафарзаде (Мещани-
нов, 1927. С. 105).

Первый обобщающий труд по истории Азербайджана был
в советское время создан Рашидбеком Измайловым. Он вы-
шел в Баку в 1923 г. на азербайджанском языке и охватывал
все эпохи от древнейшей до начала XX в. Книга отличалась
компилятивностью, однако вовсе не это сделало ее неприем-
лемой для советских чиновников Азербайджана. Хуже было то.
что ее автор игнорировал марксистский принцип классовой
борьбы, симпатизировал пантюркистским настроениям и оп-
равдывал политику мусаватистов (Ибрагимов, Токаржевский,
1964. С. 9).

Это подорвало доверие советской власти к местным азер-
байджанским историкам, и в 1920-е годы главную роль в раз-
витии исторической науки, археологии и этнографии в Азер-
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байджане играли русские ученые, под руководством которых
и готовились местные специалисты. В целях подготовки моло-
дых кадров при Обществе обследования и изучения Азербайд-
жана была создана Школа азербайджановедения.

В целом в 1920-е гг. в популярной советской литературе
господствовала весьма упрощенная схема истории Азербайд-
жана. В посвященной ему брошюре, вышедшей в пропаганди-
стской серии «Наш Союз», страна изображалась лакомым кус-
ком земли, из-за которого постоянно дрались соседние могу-
щественные державы. Вместе с тем, местное население
представлялось примитивным, немощным и беспомощным,
испытывавшим перманентный чужеземный гнет. Его участь
была плачевной: частью оно было вырезано тюрками-кочев-
никами, частью отуречено, и лишь немногим удалось скрыть-
ся где-то в горах (Бялецкий и др., 19296. С. 8—13).

Нужно ли говорить, что азербайджанцев такая урезанная
и крайне облегченная версия их истории удовлетворяла мало,
и в республике делалось все, чтобы привлечь лучшие силы к
изучению и преподаванию местной истории. В начале 1920-х гг.
известные русские ученые, включая академика В.В. Бартольда,
читали в Азербайджанском университете и других учебных за-
ведениях Баку лекционные курсы по истории Азербайджана.
Одним из них был Е.А. Пахомов (1880—1965), чьи лекции в
Бакинском Институте народного образования были изданы
отдельной брошюрой. В своих лекциях Пахомов делал акцент
на сложном многонациональном составе населения респуб-
лики, который складывался веками. Он показывал, что на тер-
риторию будущей республики неоднократно происходили мас-
совые переселения извне, что здесь наблюдалась смена языка
и религии, а с ними менялась и идентичность. Принявшие
христианство албаны превращались в армян, а перешедшие
на тюркский язык персы — в тюрок.

Пахомов помешал Албанию к северу от Куры и рисовал ее
слабым государством, зависимым то от Рима, то от Персии.
Важное значение Албания получила лишь при Сасанидах, бу-
дучи их северным форпостом, сдерживавшим набеги степных
кочевников. Однако полностью избежать кочевых нашествий
Албании не удавалось, и со временем сюда проникали тюрк-
ские племена, что в конечном итоге привело к господству там
тюркской речи. Однако процесс этот развивался медленно, и
даже доминировавшие там в XI в. тюрки-сельджуки не сумели
поставить в нем точку. Напротив, находясь под сильнейшим
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влиянием персидской культуры, сельджуки занимались куль-
тивацией и распространением именно персидского языка.
Быстрая тюркизация началась лишь в монгольский период,
когда тюркский язык вошел в обиход основной части населе-
ния. Однако и в это время в силу своего сложного этническо-
го, конфессионального и социального состава страна остава-
лась многоязычной. Только при Сефевидах уже в XVI в. пер-
сидский язык был окончательно вытеснен тюркским. Между
тем, — указывал автор, — в Восточном Прикаспии никогда
не происходило полной смены населения; независимо от язы-
ковых и культурных сдвигов, коренные обитатели продолжа-
ли жить на своей земле (Пахомов, 1923. С. 9—21).

Еще большим влиянием в Баку пользовались два курса
истории Азербайджана (один краткий, другой более подроб-
ный), написанные русским историком и археологом В.М. Сы-
соевым (Сысоев, 1925а; 19256). Он отмечал, что древнейшие
обитатели Азербайджана (каспии) входили в Персидскую
империю царя Кира, а еще раньше о них говорилось в урарт-
ских надписях, где упоминались этиуны (удины?) и улуани
(албаны?). Впрочем, Сысоев знал, что по языку древние алба-
ны отличались от тюрок и находились в родстве с горцами
Кавказа; правда, ему было неясно, с какими именно. Тем не
менее, их государство располагалось на территории Азербайд-
жана — исходя из имевшихся тогда археологических данных,
Сысоев локализовал албанскую культуру в юго-западной час-
ти Советского Азербайджана от Куры до границ Армении (Сы-
соев, 19256. С. 29).

В книгах Сысоева Азербайджан был политическим и гео-
графическим понятием, но не этническим4. Подобно Пахомо-
ву, он демонстрировал, что здесь несколько раз в истории
наблюдалась смена языка: вначале был распространен арран-
ский (албанский), наряду с которым использовался и персид-
ский; затем государственным языком стал арабский, а с уста-
новлением господства сельджуков в XI—XII вв. доминирую-
щим языком постепенно стал т ю р к с к и й . Все это не
удивительно, ибо Прикаспийская низменность издавна слу-
жила коридором, по которому веками с севера на юг и с юга
на север перемещались самые разные группы населения. В эпо-
ху средневековья бытовым языком здесь был тюркский, язы-

Позднее азербайджанские авторы его за это критиковали (Ибра-
гимов, Токаржевский, 1964. С. 11).
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ком науки и литературы служил персидский, в религии без-
раздельно господствовал арабский, армяне-монофизиты го-
ворили по-армянски, а горцы сохраняли свои собственные
наречия (Сысоев, 1925а. С. 34—35; 19256. С. 78. Ср. Пахомов,
1923. С. 18). Вместе с тем, сложная этническая история Азер-
байджана открывала безграничные возможности для манипу-
лирования историческими данными, о чем речь еще впереди.

В частности, огромные возможности для этого открывала
история Кавказской Албании, которая имела достаточно ге-
терогенное население и часто меняла свои границы. В свое время
это наглядно показал работавший в Киеве академик А.Е. Крым-
ский, который помешал Кавказскую Албанию в правобере-
жье и левобережье р. Куры в ее нижнем течении. Армяне назы-
вали ее «Агван» («Алванк»), а персы и арабы — «Арран». Гре-
ко-римские авторы ассоциировали Албанское царство только
с левобережьем, а правобережье включали в состав Армянс-
кого государства. Но Крымскому было неясно, когда именно
власть албанской династии распространилась на правобере-
жье — с конца I в. н.э. или уже в сасанидское время, возмож-
но, в V в., когда единое Армянское государство распалось.
О былом армянском господстве над Арцахом, Утиком и Пай-
такараном вспоминали Мовсес Каганкатваци в своей «Исто-
рии Агван» (X в.) и анонимный автор «Армянской геогра-
фии» конца VII в. В эпоху Сасанидов Албанское государство
уже не только располагалось на обоих берегах Куры, но и име-
ло свою столицу в правобережье. Тогда название «Албан» на-
чало ассоциироваться преимущественно с правобережьем. Араб-
ские авторы конца I тыс. н.э. придавали понятию «Арран» очень
широкий смысл и устанавливали его границы между Дербен-
том и Тифлисом. Правда, некоторые из них использовали фор-
мулу «оба Аррана», имея в виду правобережье и левобережье.
Еще позднее термин «Арран» закрепился только за правобе-
режьем, а левобережье получило название Ширван (Крымс-
кий, 1934. С. 289—295). Хотя представления Крымского не были
лишены некоторых недочетов, в целом его схема получила
поддержку современной науки (см., напр., Новосельцев, 1979;
1991).

Не менее сложной была и история христианской церкви в
Албании. Считается, что христианство было введено там ал-
банским царем Урнайром в IV в. Но в левобережье оно имело
византийскую православную форму, а в правобережье рано
приняло форму армянского монофизитства, и в VI в. агванс-
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кий католикос пытался изгнать православие как «скверну».
Позднее, около 700 г. албанско-армянский церковный собор
правобережья осудил православие, занявшее прочные пози-
ции в левобережье (Крымский, 1934. С. 294—295, 299).

Если для Крымского история Албании представляла собой
исключительно научный интерес, то иное звучание она нача-
ла приобретать в Советском Азербайджане. Первую попытку
национализировать историю албанов предприняла азербайд-
жанская марксистская этнография, возникшая на рубеже
1920—1930-х гг. Отталкиваясь от идей академика Марра, моло-
дые азербайджанские марксисты исходили из принципа ав-
тохтонизма. Они настаивали на том, что группы, развивавши-
еся в едином природном ареале и находившиеся в тесных кон-
тактах, непременно должны были сплачиваться в единую
«историческую общность». Такой общностью они предлагали
считать курдов, тюрок и армян Карабаха. Выступая против ар-
мянского и тюркского национализма, они призывали забыть
о поисках предков где-то в горах Алтая или на берегах озера
Ван. Нет, — утверждали они, — оба народа имеют сугубо ме-
стное происхождение и обладают общностью культуры (Алек-
перов, Вартапетов, 1932. С. 191 — 192). При этом они тщательно
обходили вопрос о существенных языковых и культурных раз-
личиях между этими народами и причинах таких различий.
Очевидно, создавалась очередная утопия безоблачного брат-
ства народов; ради этого приходилось жертвовать реальными
различиями и этнической спецификой.

Одним из этих молодых историков был А. К. Алекперов
(1895—1937), первый советский азербайджанский археолог и
этнограф. Он родился в Баку, рано осиротел, учился в Бакин-
ском реальном училище, Киевском коммерческом институте
и, наконец, на восточном отделении историко-филологичес-
кого отделения Азербайджанского государственного универ-
ситета, закончив его в 1926 г. Его учителями были крупней-
шие советские ученые-востоковеды — В.В. Бартольд, Н.Я. Марр,
И.И. Мещанинов, которые не только привили ему любовь к
древностям и традиционной культуре Азербайджана, но и на-
учили с уважением относиться к этническим меньшинствам.
С 1919 г. Алекперов занимался краеведением, а пятью годами
позже стал одним из активных членов Общества обследова-
ния и изучения Азербайджана, постоянным участником орга-
низуемых тем археологических и этнографических экспедиций.
В 1927—1928 гг. он сотрудничал с Музеем истории народов

9-3739
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Азербайджана. В 1937 г. он был назначен руководителем Отдела
истории материальной культуры Института истории Азербай-
джанского филиала АН СССР (Алекперов, I960. С. 5—6; Ибра-
гимов, Токаржевский, 1964. С. 15, 27). Однако на этом посту
ему довелось пробыть недолго, вскоре он был арестован и рас-
стрелян.

Вполне в духе своего времени Алекперов выступал против
великодержавного шовинизма и национализма. Пантюркистс-
кая концепция его вовсе не увлекала. Ему казалось глубоко
ошибочным говорить о каком-либо приходе извне «расово
чистых тюрок», будто бы принесших в Закавказье высокую
культуру. Ведь он был убежден, что в Азербайджане была своя
развитая культура еще до прихода тюрок. Там возникло одно
из древнейших государств Закавказья, Агвания, которое было
создано местными племенами. Тюрки же просачивались в Азер-
байджан в течение веков, постепенно все более смешиваясь с
местными обитателями. Так к XIV—XV вв. сформировался азер-
байджанский народ, включивший в себя также остатки иран-
ских и арабских племен. Вот почему его культура отличалась
большой гетерогенностью, что и должно представлять пред-
мет пристального изучения (Апекперов 1960. С. 75—77). Нетрудно
заметить, что в основу своей концепции Алекперов положил
принятый тогда в советской науке автохтонистский подход. Этот
подход и оставался господствующим в азербайджанской на-
уке в течение последующих десятилетий.

Марксистская версия этногенеза азербайджанцев создава-
лась как ответ на пантюркистские настроения, популярные в
1920-е гг. в Азербайджане. Их подъему способствовал Всесоюз-
ный тюркологический съезд, с большой помпой проведен-
ный в Баку в начале 1926 г. На съезде ведущими советскими
специалистами были реабилитированы такие термины как
«тюрки» и «тюрко-татары». В эти годы азербайджанские интел-
лектуалы задумывались о создании «тюрко-татарского» иссле-
довательского института и Союза «тюрко-татарских» поэтов,
об учреждении Международного бюро тюркологии под эги-
дой СССР. Они говорили о необходимости внедрения тюркс-
кого образования (Чобан-заде, 1925). Одним словом, возник-
новение тюркских государственных очагов в пределах СССР и
тюркологический съезд способствовали быстрому росту об-
щетюркского самосознания. Все это постепенно начало вызы-
вать опасение у советской бюрократии, которая, как мы ви-
дели, страшилась тюркского национализма.
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Она с тревогой наблюдала за расцветом пантюркистских
концепций среди деятелей тюркской эмиграции (Ибрагимов,
Токаржевский, 1964. С. 9). Одну из таких концепций отстаивал
уже известный нам М.Э. Расул-заде. Находясь в Турции, он
подготовил эссе о происхождении азербайджанского народа и
опубликовал его в Истамбуле в 1928 г. Автор с сомнением
относился к популярной в те годы в Турции идее об автохтон-
ном сложении тюрок на территории древней Малой Азии и
Закавказья. Зато он писал о многочисленных миграциях тюрк-
ских кочевников из азиатских степей, которые волнами нака-
тывали на Кавказ во второй половине I—начале II тыс. н.э.
Особое значение он придавал миграции сельджуков в XI в., по-
ложившей начало массовой тюркизации местного населения.
Процесс тюркизации продолжался в течение нескольких столе-
тий и закончился лишь в монгольскую эпоху в X1I1—XIV вв. А в
период господства Сефевидов в Азербайджан переселились
новые тюркские племена. Короче говоря, главную роль в фор-
мировании азербайджанского народа Расул-заде отводил тюр-
кам; албанов он из этого процесса исключал, так как они были
христианами (Расул-заде, 1990в. Об этом см. Astourian, 1994. Р.
62—63). Советских азербайджанцев эта версия никак не могла
устроить, так как, во-первых, она ставила акцент на их тюр-
кском происхождении и тем самым делала их беззащитными
перед лицом разворачивавшихся в СССР кампаний против
пантюркизма; во-вторых, изображала их поздними пришель-
цами и лишала возможности использовать аргумент о перво-
поселении для успешного ведения территориальных споров с
армянами и с иранцами.

В связи с борьбой против пантюркизма и панисламизма
термины «тюрки» и «ислам» вышли в СССР из моды уже к
концу 1920-х гг. и, если и использовались, то исключительно в
негативном смысле. Теперь их стали связыьать с реакционной
буржуазной идеологией и попытками растворить азербайджан-
ское своеобразие в тюркском море под главенством турок
(Алекперов, 1960. С. 74—75). В 1925—1940 гг. в Азербайджане
было проведено около 100 археологических и этнографичес-
ких экспедиций, причем 70 из них — в течение пяти после-
дних предвоенных лет. Археологические исследования были по
большей части посвящены первобытности, древности и ран-
нему средневековью. Лишь немногие из них были связаны с
изучением средневековых исламских памятников (мечети,
шахские дворцы и среди них — великолепный дворец Шир-
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ваншахов в Баку), и их исследователи ухитрялись изящно об-
ходить такие термины как «тюрки» и «ислам»; исламские па-
мятники рассматривались лишь как ценное культурное насле-
дие, их религиозное значение игнорировалось (см., напр.,
Гусейнов, 1943; Джафарзаде, 1945; Ибрагимов, Токаржевс-
кий, 1964).

Глава 9

МИДИЙСКИЙ СОБЛАЗН
И СОВЕТСКИЙ ПАТРИОТИЗМ

В 1934 г. в Азербайджанском университете (АГУ) был открыт
исторический факультет, который в 1939 г. дал первых выпус-
кников. Это происходило на фоне важных политических изме-
нений. В 1936 г. Азербайджан получил статус полноправной
советской социалистической республики, и ему понадобилась
своя особая история, позволяющая дистанцироваться от ос-
тальных тюрок, чтобы не прослыть очагом пантюркизма (в
конце 1930-х гг. признание родства тюркских языков объявля-
лось «пантюркизмом»), и от шиитского Ирана, чтобы избе-
жать обвинений в панисламизме. В то же время в соответствии
с советской доктриной, проявлявшей особую нетерпимость к
«народам-пришельцам», азербайджанцам был остро необхо-
дим статус коренного народа, а это требовало доказательства
автохтонности происхождения. В письме, направленном про-
тив армянских территориальных претензий, сами азербайд-
жанские интеллектуалы демонстрировали в 1988 г., какой боль-
шой этнополитический смысл имеет для них их версия этни-
ческой истории. Во-первых, акцент на автохтонность был
ответом на утверждения армян о том, что азербайджанцы не
являются «коренной нацией»; во-вторых, наличие богатой и
достаточно древней исторической традиции должно было под-
бодрить азербайджанцев, живущих в Иране и лишенных там
всяческих прав на развитие своих языка и культуры. Ведь азер-
байджанцы чувствовали, что отношение к ним как к пришло-
му населению постоянно создавало им угрозу потери земель и
депортации, что, в частности, и происходило в 1948—1953 гг.,
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когда значительная масса азербайджанцев была выселена с
территории Армении (Vahabzade, Aliyarov, 1988).

Короче говоря, Азербайджан остро нуждался в своей ис-
тории, и, начиная с 1940—1941 гг., на историческом факуль-
тете АГУ работала кафедра истории Азербайджана и был вве-
ден курс истории Азербайджана (Ибрагимов, Токаржевский,
1964. С. 27). К этому времени отмеченные иранский и армянс-
кий факторы способствовали быстрой азербайджанизации
исторических героев и исторических политических образова-
ний на территории Азербайджана. В частности, в 1938 г. Низа-
ми в связи с его 800-летним юбилеем был объявлен гениаль-
ным азербайджанским поэтом (История, 1939. С. 88—91). На
самом деле он был персидским поэтом, что и неудивительно,
так как городское население в те годы было представлено пер-
сами (Дьяконов, 1995. С. 731). В свое время это признавалось
всеми энциклопедическими словарями, выходившими в Рос-
сии, и лишь Большая Советская Энциклопедия впервые в 1939
г. объявила Низами «великим азербайджанским поэтом» (Ср.
Брокгауз и Ефрон, 1897. С. 58; Гранат, 1917. С. 195; БСЭ, 1939.
С. 94). А в 1940-е гг. династия Сефевидов превратилась в азер-
байджанскую, а не тюркскую и, тем более, не иранскую
(Altstadt, 1992. Р. 159; Astourian, 1994. Р. 53).

Во второй половине 1930-х гг. азербайджанская историчес-
кая наука получила задание от первого секретаря ЦК КП Азер-
байджанской ССР М.Д. Багирова написать историю Азербайд-
жана, которая бы изображала азербайджанский народ автох-
тонным населением и отрывала бы его от тюркских корней
(Алиев С.М., 1999). Багиров не уставал подчеркивать, что,
несмотря на передвижения племен, случавшиеся в истории
неоднократно, несмотря на завоевания и чужеродные поли-
тические режимы, азербайджанский народ сумел сохранить
свою национальную культуру и родной язык (см., напр., Ба-
гиров, 1950. С. 30). В условиях надвигавшейся русификации эта
мысль звучала более чем актуально. Еще более четко задача
была сформулирована XVII и XVIII съездами Коммунистичес-
кой партии Азербайджана, проходившими соответственно в 1949
и 1951 гг. Они призывали азербайджанских историков «разра-
батывать такие важные проблемы истории азербайджанского
народа, как история Мидии, происхождение азербайджанс-
кого народа» (Ямпольский, 1952. С. 164; Ибрагимов, Токар-
жевский, 1964. С. 37). Чтобы ученые лучше осознали полити-
ческое значение своей миссии, в 1950 г. в Баку была проведе-
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на идеологическая кампания, призывавшая их неукоснитель-
но следовать линии партии и предупреждавшая против опас-
ности «буржуазного национализма» (Tillet, 1969. Р. 142—143).
А в следующем году, выступая на XVIII съезде Коммунисти-
ческой партии Азербайджана, Багиров рисовал тюрков-ко-
чевников грабителями и убийцами, которые мало соответство-
вали образу предков азербайджанского народа (Багиров 1951).
Эта мысль отчетливо звучала в ходе проходившей в Азербайд-
жане в 1951 г. кампании, направленной против эпоса «Деде
Коркут». Ее участники постоянно подчеркивали, что средне-
вековые азербайджанцы были оседлыми жителями, носителя-
ми высокой культуры, и не имели ничего общего с дикими
кочевниками (Джафаров 1951).

Иными словами, происхождение азербайджанцев от осед-
лого населения древней Мидии было санкционировано азер-
байджанскими властями; и ученым оставалось лишь заняться
обоснованием этой идеи (Климов и др., 1940. С. 68, 70; Ям-
польский, 1952. С. 164—165; Исмаилов, 1954; Ибрагимов, То-
каржевский, 1964. С. 34, 39—40). 5 ноября 1940 г. состоялось
заседание Президиума Азербайджанского филиала АН СССР,
где «древняя история Азербайджана» была прямо отождеств-
лена с историей Мидии (Об изучении, 1940. Об этом см. также
Дьяконов, 1995. С. 731; Сумбатзаде, 1987. С. 102, 109).

Миссия подготовки новой концепции истории Азербайд-
жана была возложена на Институт истории Азербайджанского
филиала АН СССР. Соответствующих специалистов в нем по-
чти не было (Дьяконов, 1995. С. 731). Ведь ведущие специалис-
ты Исторической комиссии при Азербайджанском филиале
АН СССР, которые с 1935 г. работали над написанием «Исто-
рии Азербайджана», были в 1937 г. арестованы, а Институт
истории подвергся форменному погрому (Ашнин, Алпатов,
19986. С. 7, 12). Тем не менее, к весне 1939 г. первоначальный
вариант истории Азербайджана был уже готов и в мае обсуж-
ден на научной сессии Отделения истории и философии АН
СССР. Его предварительный вариант был выпущен в 1939 г. в
виде макета учебника по истории Азербайджанской ССР для
8—9 классов средней школы. В нем проводилась мысль о том,
что Азербайджан был заселен непрерывно, начиная с камен-
ного века, что по своему развитию местные племена нисколь-
ко не отставали от соседей, что они доблестно боролись с
непрошеными захватчиками и, даже несмотря на временные
неудачи, всегда сохраняли свой суверенитет. Любопытно, что
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в этом учебнике еще не придавалось «должного» значения
Мидии в развитии азербайджанской государственности, ал-
банская тема почти полностью игнорировалась, а местное
население, о каких бы эпохах речь ни шла, называлось исклю-
чительно «азербайджанцами» (История, 1939). Тем самым ав-
торы идентифицировали жителей по местообитанию и поэто-
му не испытывали нужды в специальном обсуждении пробле-
мы формирования азербайджанского народа. Они терпимо
относились к тому, что обитатели Арцаха переходили на ар-
мянский язык, что духовенство писало на грабаре и что на-
шествие сельджуков заставило жителей Азербайджана сменить
язык на тюркский (История, 1939. С. 35—36, 72—74, 85). Го-
раздо больше авторов беспокоил ислам — они рисовали его
чуждым народу и описывали отважную борьбу «азербайджан-
цев» против арабских захватчиков (История, 1939. С. 49—51).

Этот труд был фактически первым систематическим изло-
жением истории Азербайджана, подготовленным советскими
азербайджанскими учеными. При его последующей доработке
авторы ссылались на речь М.И. Калинина на собрании партий-
ного актива в Москве, опубликованную в 1940 г. в «Правде»,
где тот говорил о советском патриотизме, призывая связывать
его «с корнями прошлой истории нашего народа». «Советский
патриотизм, — заявлял он. — является прямым наследником
творческих дел предков». Он призывал также знать свою исто-
рическую родословную и гордиться эпическими и историчес-
кими героями (Калинин, 1940. С. 4). Вслед за ним авторы перера-
ботанной версии учебника утверждали, что каждый советский
патриот должен был знать прошлое азербайджанского наро-
да, начиная с самой седой древности (История, 1941. С. 5).

Это была установка, и она утверждала, что азербайджанс-
кий народ возник вовсе не в XX в. или XIX в., что его корни
лежат в глубинах истории и что их следует искать там, где он
и ныне проживает. Учебник настаивал на автохтонном проис-
хождении азербайджанцев, причем для доказательства этого
его авторы выдвигали следующие положения. Во-первых, они
отказывались видеть в предках азербайджанцев каких-либо
пришельцев и, вопреки господствовавшей в СССР традиции
(Niessman, 1987. Р. 9), исключали язык из главных признаков
народа. Гораздо более важными признаками им представля-
лись этническая территория и материальная и духовная куль-
тура, доставшиеся от предков. Во-вторых, они столь же энер-
гично отвергали роль религии в идентичности, ибо, как они
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утверждали, до ислама у азербайджанцев была иная религия.
Наконец, по их словам, все пришельцы, которые появлялись
в Азербайджане в течение истории, были немногочисленны-
ми, более отсталыми в культурном отношении, чем азербайд-
жанцы, и быстро растворялись в местной среде, не оказав на
нее существенного влияния. Иными словами, в азербайджан-
цы было зачислено древнейшее население региона, будто бы
мало изменявшееся в течение тысячелетий; тем самым азер-
байджанский народ фактически обретат вечную жизнь (Исто-
рия, 1941. С. 17—18).

Кем же были древнейшие предки азербайджанцев? Авто-
ры отождествляли их с «мидянами, каспиями, албанами и
другими племенами, жившими на территории Азербайджана
около 3000 лет назад». Они утверждали, что древние азербайд-
жанцы по уровню развития превосходили персов, но мало чем
отличались от армян и грузин (История, 1941. С. 8, 17, 21).
В частности, албанский алфавит, введенный в V в. Месропом
Маштоием, объявлялся азербайджанским (История, 1941. С. 42);
тем самым азербайджанцы наделялись письменной традици-
ей, которая своим возрастом могла поспорить с грузинской и
армянской. Из всех этих рассуждений читатель должен был
усвоить, что, во-первых, советским азербайджанцам было
нечему учиться у персов и горевать об утрате ираноязычной
культурной традиции, — ведь «древнеазербайджанская мидий-
ская культура очень сильно и положительно повлияла на раз-
витие древнеперсидской, так называемой, ахеменидской куль-
туры», зато впоследствии иранское государство занималось
лишь разрушением азербайджанской культуры. Во-вторых, у
азербайджанцев не было оснований испытывать комплекс
неполноценности перед армянами и грузинами. Ведь, как
явствовало из учебника, государство сложилось у древних азер-
байджанцев (т.е. у мидян. — В.Ш.) намного раньше, чем у тех, и
«первым известным древнеазербайджанским царем» провозгла-
шался царь Мидии Дейок. Мидия объявлялась сильнейшим госу-
дарством Древнего мира (История, 1941. С. 21, 23, 25, 27—28).

Иными словами, золотой век азербайджанцев относился к
I тыс. до н.э. Позднее наступило время упадка, окрашенное
постоянными посягательствами со стороны арабов, сельджу-
ков, монголов и других завоевателей, роль которых рисова-
лась лишь в черных красках; о каком-либо их культурном вли-
янии на азербайджанцев речи не было; напротив, демонстри-
ровалось, что азербайджанский народ напрягал все свои силы
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для борьбы против них. Едва ли не самой зловредной силой
рисовалась Персия, постоянно стремившаяся подчинить Азер-
байджан своей власти. Зато присоединение к России трактова-
лось как «наименьшее зло» — это была стандартная формула,
принятая в советской историографии той эпохи (об этом см.
Tillet, 1969).

Красной нитью через весь учебник проходила мысль о доб-
лестной вековой борьбе азербайджанцев с самыми различны-
ми захватчиками. Эта тенденция окончательно сложилась в
азербайджанской историографии во время Великой Отече-
ственной войны, когда историки исправно занимались патри-
отическим воспитанием (Ибрагимов, Токаржевский, 1943; 1964.
С. 35—36). Если накануне войны религиозно-мистическое дви-
жение Бабека (IX в.) рассматривалось в свете классовой борь-
бы как крестьянская война против феодалов (История, 1939.
С. 59—66), то позднее в ней стали видеть прежде всего нацио-
нально-освободительную борьбу против арабских завоевателей
(Ямпольский, 1941; Ибрагимов, Токаржевский, 1943. С. 20—27).
Тогда З.И. Ямпольский стал изображать Бабека народным ге-
роем; он с гордостью отмечал, что Бабек родился в Азербай-
джане, однако ни словом не упоминал о том, что тот говорил
только по-персидски. Он сходу отвергал любой намек на то,
что Бабек и его сподвижники могли отстаивать зороастрийс-
кие ценности, но зато, не утруждая себя аргументами, пытал-
ся сделать их защитниками суфизма (Ямпольский, 1941). Та-
кое радикальное переосмысление роли Бабека привело к тому,
что уже в наши годы отдельные азербайджанские авторы ста-
ли называть его «великим полководцем Бабеком Хуррамитом»
и начинать с него список исторических деятелей азербайд-
жанского народа (см., напр., Караев, 1990. С. 136; Рустамхан-
лы, 1990. С. 41-44).

Помимо всех этих тем, в предвоенном учебнике рассмат-
ривался вопрос о названии «Азербайджан». Он правильно свя-
зывался с именем эллинистического сатрапа Атропата, но само
это имя авторы учебника вслед за Марром выводили из назва-
ния «одного из азербайджанских племен» (История, 1941. С. 31).
Что касается Нагорного Карабаха, то подчеркивались его
исконные хозяйственные связи с низменностями Азербайд-
жана (История, 1941. С. 38), т.е. воспроизводился тот же самый
аргумент, который стал одним из доводов для включения На-
горного Карабаха в состав Советского Азербайджана в начале
1920-х гг.
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Следующая попытка написать историю Азербайджана была
сделана в 1945—1946 гг., когда, как мы увидим, Азербайджан
жил грезами о близком воссоединении со своими сородича-
ми, находившимися в Иране. В подготовке нового текста «Ис-
тории Азербайджана» участвовал практически тот же самый
авторский коллектив, дополненный специалистами из Инсти-
тута истории партии, отвечавшими за разделы о недавней ис-
тории. В основу нового текста была положена прежняя кон-
цепция, согласно которой азербайджанский народ, во-пер-
вых, сформировался из древнейшего населения Восточного
Закавказья и Северо-Западного Ирана, а во-вторых, хотя и
испытывал некоторое влияние со стороны более поздних при-
шельцев (скифов и др.), оно было незначительным. Новым в
этом тексте было стремление еще больше углубить историю
азербайджанцев — на этот раз их предками объявлялись со-
здатели культур бронзового века на территории Азербайджана
(Очерки, 1946. С. 27). Но основные предки азербайджанцев снова
ассоциировались с мидянами, к которым добавлялись алба-
ны, якобы сохранившие традиции древней Мидии после ее
завоевания персами. О языке и письменности албанов не го-
ворилось ни слова, равно как и о роли тюркского и иранского
языков в эпоху средневековья. Зато Низами объявлялся не толь-
ко крупнейшим из поэтов мира, но азербайджанским поэтом,
причем в качестве одной из его заслуг отмечалось то, что он
знал и писал о России (Очерки, 1946. С. 65—67, 69—71). По-
зднее это станет общим местом азербайджанской концепции
истории (Гусейнов, 1958. С. 165—166).

Фактически оба рассмотренных выше текста повествова-
ли, в основном, о политической истории, вопросы экономи-
ки и культуры затрагивались лишь попутно и довольно фор-
мально, проблема этнической истории фактически не обсуж-
далась, и все население, когда-либо жившее на территории
Азербайджана, огульно зачислялось в азербайджанцы и про-
тивопоставлялось иранцам. И это притом, что мидийцы были
ираноязычным населением (об этом см. Astourian, 1994. Р. 54).
Эта автохтонистская концепция, претендующая на все земли
Азербайджана, включая его иранскую часть, и имеющая от-
кровенно антииранскую окраску, была в 1940-е гг. наполнена
особого смысла. Ведь сделав существенные территориальные
приобретения в Европе, Сталин стал всерьез задумываться о
советской экспансии на юге — речь шла не только о старой
проблеме проливов, дававших выход в Средиземное море, но
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и о территориальных приобретениях в Турции и Иране
(Kuniholm, 1980; Чуев, 1991. С. 14, 102-104). При этом совет-
ские власти пытались опираться на тенденции ирредентизма,
которые давали о себе знать с начала XX в.

Между тем, никаких научных оснований смешивать ран-
нюю историю Албании и Южного Азербайджана (Атропате-
ны) не имелось. В древности и в раннем средневековье там
жили совершенно разные группы населения, не связанные
друг с другом ни культурно, ни социально, ни в языковом
отношении (Новосельцев, 1991. С. 197).

Азербайджанцы начали присматриваться к Ирану доста-
точно рано, еще до революции. В 1904 г. в Баку была создана
социал-демократическая партия «Адалет» («Справедливость»),
объединявшая иранских тюрок-отходников, составлявших до
одной пятой бакинского пролетариата. В ее создании живей-
шее участие принимали Н. Нариманов и другие руководители
мусульманской социал-демократической партии «Гуммет»
(«Энергия»), работавшей при Бакинском комитете РСДРП.
В июне 1920 г. на основе партии «Адалет» была сформирована
Иранская Коммунистическая партия, большинство которой
составляли иранские тюрки. В 1910 г. в Баку активно действо-
вал связанный с партией «Гуммет» Комитет помощи иранс-
ким революционерам, многие из которых были выходцами из
Иранского Азербайджана. В движении за права иранских тю-
рок большую роль сыграл М.Э. Расул-заде, один из основате-
лей партии «Гуммет». Находясь в Иране в 1908—1910 гг., он
участвовал в создании Демократической партии Ирана (Бала-
ев, 1990; Генис, 2000. С. 9, 25, 127). В 1920-1921 гг. большевики
пытались установить Советскую власть в Гиляне (Северный
Иран), причем делали это как бы от имени Азербайджанской
республики, опираясь на азербайджанские военные части.
В этих событиях активную роль играли азербайджанские ком-
мунисты во главе с Н. Наримановым, который начал участво-
вать в революционной деятельности в Иране еще в 1908 г., а
после Октябрьской революции настоятельно требовал «пере-
ворота в Персии». Наиболее радикально в персидских событи-
ях повели себя иранские коммунисты, за которыми стоял ЦК
КП Азербайджана, планировавший присоединение Иранско-
го Азербайджана к Советскому (Персиц, 1999. С. ПО, 128—
129, 143-154, 161, 171-172; Генис 2000. С. 33, 83, 122, 272-
274, 338; Данилов, Пыжиков, 2001. С. 23).
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В 1941 — 1946 гг. в период оккупации Северного Ирана со-
ветскими войсками там велась массированная антииранская
пропаганда, делались попытки пробудить азербайджанское
самосознание и чувство общеазербайджанского единства. На
повестке дня стояло объединение Иранского Азербайджана
с Советским и тем самым включение изрядной части иранс-
ких земель в состав СССР. Чтобы сделать пропаганду более
действенной, советские войска в Иране были укомплектова-
ны в основном азербайджанцами, привозившими с собой
свои семьи. Создавалось впечатление, что вскоре произойдет
«воссоединение» всех азербайджанцев, аналогичное тому, что
совершилось в Белоруссии и на Украине в 1939 г. Постепен-
но в обиход входил термин «Великий Азербайджан». Азер-
байджанское крыло Иранской народной партии «Тудех» на-
чало подчеркивать этническую специфику азербайджанцев и
их особые интересы, а в августе 1945 г. оно открыто выступи-
ло с требованиями предоставить Южному Азербайджану ав-
тономию и признать там азербайджанский язык государствен-
ным.

В сентябре в Тебризе была создана Демократическая партия
Азербайджана (ДПА), состоявшая из одних азербайджанцев,
связанных в прошлом с Компартией Ирана. Ее руководителем
был Сеид Пишевари (Мир Джафар Джавад-заде), в прошлом
активный участник событий 1920—1921 гг., работавший затем
в партийных структурах Азербайджана1. Эта партия выступала
уже не просто за предоставление автономии, а за право нации
на самоопределение, хотя на словах ее лидеры стояли за тер-
риториальное единство Ирана. 20 ноября 1945 г. на Учреди-
тельном конгрессе ДПА было подчеркнуто, что, обладая осо-
бой историей и своими специфическими языком и культур-
ными традициями, Иранский Азербайджан имеет право на
автономию, хотя и не намеревается отделяться от Ирана. Од-
нако постоянно звучащий в риторике лидеров ДПА термин
«азербайджанская нация» шел вразрез с официальной докт-
риной единой иранской нации (перс, mellai). В декабре 1945 г.
Южный Азербайджан получил искомую автономию и избрал
свой собственный орган власти, меджлис. Моментально нача-
лись реформы социалистического характера, одна из которых

1 В 1930-х гг. он был арестован местными властями Ирана как агент
Коминтерна и провел десять лет в заключении (Генис, 2000. С. 87,
482-483).
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была связана с объявлением азербайджанского языка госу-
дарственным на территории автономии. Параллельно укреп-
лялись культурные связи между двумя Азербайджанами, а теб-
ризские СМИ создавали позитивный и весьма соблазнитель-
ный образ СССР. Местный азербайджанский язык искусственно
очищался от персидских элементов, зато начал включать в
себя много русских заимствований.

Взаимоотношения между двумя Азербайджанами контро-
лировались лично Багировым, и в СССР вызревали планы
воссоединения Южного Азербайджана с Советским. В январе
1945 г. Политбюро ЦК ВКП(б) даже рассматривало вопрос о
приемы в вузы Азербайджанской ССР студентов из Южного
Азербайджана. Некоторые видные политические деятели Иран-
ского Азербайджана также начали задумываться о такой за-
манчивой перспективе. При этом власти Тебриза все более
откровенно проявляли антииранские чувства. Однако ожидае-
мой поддержки от СССР они не получили. Под давлением за-
падной дипломатии советские войска покинули Иран в мае
1946 г., а в декабре в Иранский Азербайджан были введены
регулярные иранские части, и после слабого сопротивления
азербайджанская автономия перестала существовать. Ее сто-
ронники бежали в Азербайджанскую ССР. Использование азер-
байджанского языка в качестве государственного в Южном
Азербайджане было снова запрещено (Kolarz, 1952. Р. 247;
Niessman, 1987. Р. 31—35; Swietochowski, 1995. Р. 135—162; Да-
нилов, Пыжиков, 2001. С. 23—29). В Советском Союзе внима-
тельно следили за этими событиями, и в конце 1945—начале
1946 гг. центральные газеты постоянно печатали информацию,
благожелательную для Иранского Азербайджана. Однако, опи-
сывая эти события по прошествии многих лет, советские ис-
торики избегали обсуждать ту решающую роль, которую сыг-
рал в них Советский Союз (Нуриев, 1988).

Во второй половине 1940-х гг. советская радиостанция, рас-
положенная в Закавказье, продолжала призывать иранских
азербайджанцев к сплочению и выступлениям против шаха
Ирана, представляя его власть «иноземным игом», — именно
так вековое иранское присутствие в Закавказье изображалось
в советских учебниках по истории Азербайджана. По призна-
нию В.М. Молотова и Н.С. Хрущева, власти Азербайджана тогда
всерьез задумывались о присоединении значительной части
иранской территории (Чуев, 1991. С. 103; Данилов, Пыжиков,
2001. С. 27). В 1947—1950 гг. советские азербайджанские писате-
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ли и поэты много писали о единстве азербайджанской нации,
искусственно разделенной рекой Араке. Эти произведения не-
редко получали высшие советские награды, что также свиде-
тельствовало о той огромной роли, которую играл в советс-
кой внешней политике паназербайджанский вопрос (Niessman,
1987. С. 36-37, 42-45; Swietochowski, 1995. С. 165-167).

Совсем иначе «азербайджанский вопрос» рассматривался
в Иране. Там в основе национального единства (перс, mellat)
лежало понятие религиозной общности, автоматически объе-
динявшей всех шиитов, независимо от их языка или этничес-
кого происхождения. До недавнего времени меньшинствами в
Иране признавались только христиане, евреи и зороастрийиы
(Tapper, 1989. Р. 234, 237). Иранское население рассматрива-
лось как единая нация, уходящая корнями в доисламскую
«арийскую» древность. Начала иранской государственности
связывались с Мидией (Ram, 2000. Р. 72). Азербайджанскую
специфику там считали результатом монгольского завоевания,
приведшего к тюркизации бывших иранцев. А в советской по-
литике, направленной на создание азербайджанской нации,
там видели «империалистическую интригу» и установку на
азербайджанский ирредентизм с целью отторжения части иран-
ской территории (Niessman, 1987. Р. 12; Swietochowski, 1995.
Р. 192; Croissant, 1998. P, 61). Иранские ученые указывали на то,
что обитатели Атропатены, а частично и Северного Азербай-
джана, говорили на иранском языке, а сама она являлась ча-
стью Парфии и никогда не была независимой. Некоторые из
них настаивали на том, что местное население неоднократно
ассимилировало появлявшихся там тюркоязычных пришель-
цев. Утверждалось, что персы всегда господствовали над от-
сталыми тюркскими племенами. Массовая тюркизация насе-
ления Азербайджана связывалась с нашествием сельджуков в
XI в. (об этом см. Фазили, 1964; Motika, 1991. Р. 585; Astourian,
1994. Р. 57). Разумеется, все это мало устраивало азербайджан-
цев, трактовавших изложенную концепцию как выражение
паниранизма (Фазили, 1964; 1970; 1984; Алиев, 1985).

В Иране имелось понятие для крупных лингвистических
групп типа азербайджанцев (перс, qoum}, но в него вкладыва-
ли особый смысл, связанный с генетическим происхождени-
ем (Tapper, 1989. Р. 237). Вот почему для конституирования в
качестве особой группы азербайджанцы Ирана нуждались в
своей версии этногенеза, и ее им готовы были предоставить
ученые Советского Азербайджана.



МИДИЙСКИЙ СОБЛАЗН И СОВЕТСКИЙ ПАТРИОТИЗМ 143

Ведь представление о древнем и непрерывном единстве
Северного и Южного Азербайджана, причем не только терри-
ториальном и политическом, но и этническом, стало тем стер-
жнем, на котором строились все основные труды по этногене-
зу азербайджанцев, написанные азербайджанскими авторами.
Между тем, выполнение заданий XVII и XVIII съездов КП(б)
Азербайджанской ССР по подготовке фундаментальных работ
по этногенезу и истории азербайджанского народа было со-
рвано. Руководители азербайджанской науки каялись в своей
нерасторопности, но поделать ничего не могли (Самедов, 1951;
Алиев, 1951). Как и в других республиках СССР, серьезные
сдвиги в исторической науке Азербайджана начали происхо-
дить лишь с окончанием сталинской эпохи. В 1954 г. в Институ-
те истории АН Азербайджана состоялась конференция, осу-
дившая искажения истории, наблюдавшиеся в годы правле-
ния Багирова (Altstadt, 1992. Р. 172). Это становилось тем более
актуальным, что проведенное И.М. Дьяконовым по поруче-
нию Института истории Азербайджана изучение истории
Мидии (Исмаилов, 1954) показало всю сомнительность идеи
о тесной связи предков азербайджанцев с мидянами (Дьяко-
нов, 1995. С. 731).

Историкам было дано задание написать «Историю Азер-
байджана» заново. Этот трехтомный труд появился в Баку в
1958—1962 гг. Его первый том был посвящен всем ранним эта-
пам истории вплоть до присоединения Азербайджана к Рос-
сии, и в его написании участвовали ведущие специалисты
Института истории АН Азербайджанской ССР — историки:
академик АН Азербайджанской ССР И.А. Гусейнов, а также
З.И. Ибрагимов, А.Н. Гулиев, Е.А. Токаржевский, М.Х. Ша-
рифли и М.М. Эфендиев. Специалистов-археологов среди них
не было, хотя том и начинался с эпохи палеолита. Зато, как
говорилось во введении, том прошел апробацию во всех веду-
щих исследовательских центрах СССР, где изучались вопросы
истории Кавказа; к его рецензированию были привлечены
лучшие советские историки. Что же содержалось в этом томе,
что особенно привлекало авторов в древней и средневековой
истории Азербайджана и что они обошли молчанием?

С первых же страниц авторы подчеркивали, что Азербайд-
жан был одним из первых очагов человеческой цивилизации,
что государственность возникла там еще в глубокой древнос-
ти, что азербайджанский народ создал высокую самобытную
культуру и веками боролся против иноземных завоевателей за
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независимость и свободу. Северный и Южный Азербайджан
рассматривались как единое целое, и присоединение первого
к России трактовалось как прогрессивный исторический акт
(Гусейнов, 1958. С. VII). В то же время в томе рассматривалась,
главным образом, история Северного Азербайджана, т.е. тер-
ритории, вошедшей в Азербайджанскую ССР.

Южный Азербайджан привлекал авторов лишь тем, что
там в первой половине I тыс. до н.э. развивались древние госу-
дарства — Манна, созданная в IX в. до н.э. горными племена-
ми луллубеев и кутиев, и Мидия — одно из сильнейших госу-
дарств Среднего Востока в VII—VI вв. до н.э. В эпоху эллиниз-
ма здесь возникло новое государство, Мидия Атропатена, или
просто Атропатена, в которой авторы видели восстановлен-
ную древнюю местную государственность. Подчеркивая, что
именно к ней восходит название современного Азербайджа-
на, авторы выстраивали все эти древние политические обра-
зования в непрерывный ряд и видели в них последовательные
этапы развития азербайджанской государственности (Гусей-
нов, 1958. С. 44). Все это должно было продемонстрировать глу-
бокие корни последней и представить азербайджанский народ
носителем древней политической культуры.

Мало того, признавая, что Атропатена лежала к югу от р.
Аракса, авторы настаивали на ее сильном тяготении к «север-
ным азербайджанским землям», к располагавшейся там Алба-
нии, к которой она была якобы близка этнически и культур-
но. Демонстрируя эту близость, авторы противопоставляли
местный язык азери персидскому (Гусейнов, 1958. С. 48—49).
При этом читатель оставался в неведении о том, что оба эти
языка относились к иранской группе, не имевшей никаких
связей с нахско-дагестанскими языками Албании. Возникали
сомнения и в интенсивности прямых контактов между Атро-
патеной и Албанией, ибо, как сообщал учебник, албанские
племена обитали к северу от р. Куры. Впрочем, несколькими
страницами ниже авторы исправляли эту оплошность и заяв-
ляли, что Албания лежала «за Араксом» (Гусейнов, 1958. С. 28,
48, 50). Это позволяло им говорить о сложении на территории
Атропатены народности, которая якобы стала ядром будущей
азербайджанской народности (Гусейнов, 1958. С. 49).

Другим древним государством, привлекавшим внимание
авторов, была Кавказская Албания. Обходя все дискуссион-
ные вопросы ее локализации, авторы размещали ее в макси-
мально широких пределах от р. Терека на севере до нижнего
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течения р. Куры и р. Аракса на юге. Они представляли Кавказ-
скую Албанию богатым краем, где государственность возник-
ла в I в. до н.э. и непрерывно развивалась до конца IV в. н.э.,
когда Албания на сто лет попала в подчинение Сасанидского
Ирана. При этом правобережье Куры (области Утик, Арцах и
Пайтакаран) включалось авторами в состав Албании. О его
подчиненности Армянскому царству говорилось вскользь как
о малозначительном эпизоде. Впрочем, признавалась армени-
зация населения Арцаха (Карабаха) еще в первых веках н.э.
(Гусейнов, 1958. С. 50-82).

В то же время, говоря о возникновении в начале V в. албан-
ской письменности, авторы полностью замалчивали участие в
этом армянского просветителя Месропа Маштоца (Гусейнов,
1958. С. 101). Позднее некоторые азербайджанские ученые на-
чали вовсе отвергать участие Месропа Маштоца в создании
албанской письменности и пытались найти себе в этом союз-
ника в лице А.Г. Периханян (Мамедова, 1986. С. 7; Буниятов,
1987в. С. 118). Между тем, в работе Периханян всего лишь выс-
казывалась гипотеза о том, что Месроп Маштоц привлек себе
в помощники албанца Вениамина, передав ему опыт созда-
ния письменности. Периханян наглядно продемонстрировала,
что албанский алфавит был создан под безусловным влияни-
ем армянского. Следовательно, она нисколько не ставила под
сомнение факт участия Месропа Маштоца в его изобретении
(Периханян, 1966. С. 127—133). Иными словами, авторы всеми
силами стремились продемонстрировать самобытность и неза-
висимость Албанского государства и принизить там роль ар-
мянского влияния.

Как авторы представляли себе формирование азербайджан-
ского языка? Они признавали большую роль сельджукского
завоевания в XI в., вызвавшего значительный наплыв тюрко-
язычных кочевников. В то же время они видели в сельджуках
инородную силу, обрекавшую местное население на новые
тяготы и лишения. Поэтому авторы подчеркивали борьбу мес-
тных народов за независимость и приветствовали распад Сель-
джукского государства, сделавший возможным восстановле-
ние азербайджанской государственности. В то же время они
сознавали, что господство сельджуков положило начало ши-
рокому распространению тюркского языка, который посте-
пенно снивелировал былые языковые различия между насе-
лением Южного и Северного Азербайджана. Население оста-
лось прежним, но сменило язык, — подчеркивали авторы. Тем



146 АРМЯНО-АЗЕРБАЙДЖАНСКИЙ КОНФЛИКТ

самым, азербайджанцы обретали статус безусловно коренно-
го населения, хотя и имевшего иноязычных предков. Следова-
тельно, исконная связь с землями Кавказской Албании и Ат-
ропатены оказывалась гораздо более значимым фактором, чем
язык, хотя авторы и признавали, что установление языковой
общности привело к образованию азербайджанской народно-
сти (Гусейнов, 1958. С. 138-141, 171-172).

Рассмотренное издание послужило основой для нового
школьного учебника, вышедшего в 1960 г. Все его главы, по-
священные истории до конца XIX в., были написаны акаде-
миком A.C. Сумбатзаде. В нем еще более четко вырисовывалась
тенденция связывать раннюю азербайджанскую государствен-
ность с царством Манна и Мидией Атропатеной; в сравнении
с ними образ Мидии выглядел значительно более блеклым.
Вновь подчеркивался независимый характер Атропатены и
Кавказской Албании. Албания размещалась в широком ареале
от Главного Кавказского хребта на севере до Аракса на юге,
т.е. в нее включалось все правобережье Куры. Как и в трехтом-
нике, фигура Месропа Маштоца полностью игнорировалась,
а писавший по-армянски средневековый хронист Моисей
Каланкатуйский изображался «албанским летописцем». Гово-
рилось о ранних тюркских волнах досельджукского времени,
хотя и признавалось, что окончательно тюркский язык побе-
дил в XI—XII вв. Признавалась и роль тюркского языка в кон-
солидации населения страны, однако подчеркивалась антро-
пологическая, культурная и историческая преемственность,
уходившая корнями в глубочайшую местную древность. Этого
автору казалось достаточным, и специально вопрос о форми-
ровании азербайджанского народа не рассматривался (Исто-
рия, 1960). Раздел о «гениальном азербайджанском поэте» со-
провождался портретом Низами Ганджеви работы художника
Г. Халыкова. И хотя в полном соответствии с предписаниями
Корана аутентичное изображение Низами отсутствовало, этот
портрет Низами отвечал требованиям Багирова и с тех пор
постоянно сопровождал все азербайджанские учебники2. Сход-
ная концепция развивалась и в учебнике, выпущенном в 1969
г. кафедрой истории Азербайджана Азербайджанского государ-
ственного университета для студентов заочного и вечернего
отделения (Казиев и др., 1969).

Об истории появления этого портрета см. Дьяконов, 1995 С. 732.
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Таким образом, «История Азербайджана» была, по словам
О. Олтштадт, «неровным, но полезным изложением истории,
устанавливавшим «новую ортодоксию» как для нынешних на-
учных публикаций, так и для будущих» (Altstadt, 1992. Р. 173).
Действительно до начала 1990-х гг. этот труд сохранял свое
значение как основной курс истории Азербайджана, и его глав-
ные положения воспринимались как указания и призыв к дей-
ствию. С этих пор блеск «мидийских корней» азербайджанцев
несколько потускнел, зато отдавалось должное, с одной сто-
роны, Манне (древнейшему государству на территории Азер-
байджана), Мидии Атропатене и Кавказской Албании как зало-
жившим основу азербайджанской народности и, с другой, —
раннесредневековым тюркам как одарившим эту народность
тюркоязычием.

Глава 10

МЕЖДУ МИДИЕЙ, АЛБАНИЕЙ
И ТЮРКСКИМ МИРОМ:

ПОИСКИ НОВОЙ КОНЦЕПЦИИ

Содержавшееся в «Истории Азербайджана» сознательное при-
нижение роли тюркского языка было следствием идеологи-
ческих установок сталинизма. Ведь еще не забылось, как со-
всем недавно Багиров требовал решительной борьбы с панис-
ламизмом и пантюркизмом (Багиров, 1950. С. 71), и в резолюции
Объединенной научной сессии, проходившей в 1954 г. в Баку и
собравшей специалистов из всех трех закавказских республик,
одной из важных задач по-прежнему значилась борьба с пан-
тюркизмом, паниранизмом и панисламизмом (Решение, 1957.
С. 857). Однако с ростом либерализма в конце 1950-х гг. этот
фактор начал терять свою былую актуальность, и среди тюр-
коязычных ученых постепенно вновь стал просыпаться инте-
рес к своему языку. В 1950—1960-е гг. одним из самых активных
в этой области был сотрудник Института истории и филосо-
фии АН Азербайджанской ССР З.И. Ямпольский, непремен-
ный участник составления учебников по истории Азербайд-
жана, включая и те, о которых речь шла выше. Его концеп-
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ции, во-первых, живо реагировали на складывавшуюся вок-
руг этнополитическую атмосферу, а во-вторых, оказали боль-
шое влияние на формирование ревизионистского течения в
азербайджанской историографии в 1970—1980-е гг. Поэтому
эволюция его взглядов представляет особый интерес и заслу-
живает специального рассмотрения1.

В развитии взглядов Ямпольского надо различать два перио-
да, граница между которыми приходилась на середину 1960-х гг.
В первый период его главной задачей было, во-первых, обо-
сновать древнее единство населения Азербайджана, а во-вто-
рых, строго обособить его от соседей, главным образом, иран-
цев и армян. Во второй период он все более настойчиво наста-
ивал на исконности тюркского языка в регионе. Ямпольский
не был лингвистом, но в центре его построений постоянно
находились древние названия и проблемы языка. Не владея
научной методикой работы с ними, он делал ставку на свои
национальные чувства и решал спорные вопросы, опираясь,
прежде всего, на азербайджанский патриотизм. О его методи-
ке говорит тот факт, что имя Атропат он трактовал как нари-
цательное и, не имея никаких серьезных оснований, пытался
доказывать его связь с зороастрийским жреческим сословием.
Соответственно название «Азербайджан» он переводил как
«место бога огня» и в то же время всеми силами стремился
оторвать его от иранского языка (Ямпольский, 19496.
С. 4; 1955а; Азерли, Мусеви, Ямпольский, 1974)2. Впрочем,
начало ревизии традиционного объяснения термина «Азербай-
джан» положил еще Н.Я. Марр, чем Ямпольский и руковод-
ствовался (Ср. Марр, 1926. С. 156; История, 1939. С. 20)3.

Первоначально Ямпольский строго придерживался указа-
ний партийных руководителей и развивал идею о том, что
азербайджанцы были потомками древних мидян, атропатен-
цев и албанов. Правда, он признавал, что все эти древние на-
роды говорили на разных языках, причем тюркский среди них
не значился (Ямпольский, 1957а. С. 129—130). Мало того, выс-
тупая вслед за Марром против индоевропейского языкозна-

О роли концепций Ямпольского для азербайджанской науки с раз-
ных позиций см. Сумбатзаде, 1987. С. 109, 129; Мелик-Огаджанян,
1968. С. 170; Новосельцев, 1991. С. 198.
Удивительно, что недавно этот подход был подхвачен одним за-
падным автором (Van der Leeuw, 2000. P. 17).
О критике этого подхода см. Алиев, 1989. С. 138, прим. 211.
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ния и связывая его с империализмом и европоцентризмом,
Ямпольский готов был отлучить мидян от иранского языка
(Ямпольский, 1949а. С. 37). В то же время он протестовал и
против причисления албанов к тюркоязычному населению,
считая ихяфетидами (Ямпольский, 19496. С. 2). Однако, когда
после смерти Сталина и снятия Багирова режим в стране не-
сколько смягчился, Ямпольский, чем дальше, тем больше
отходил от этой концепции.

Он соглашался с тем, что в древности на территории бу-
дущего Азербайджана располагались две разные политические
общности — Мидия Атропатена на юге и Албания на севере.
Однако, анализируя расселение древних племен, упоминав-
шихся там античными авторами, он указывал на то, что одни
и те же этнонимы встречались как на севере, так и на юге. Не
рассматривая вопрос о языке (или языках) этих племен, он
заявлял, что все они могли говорить на одном языке, который
он тогда называл «протомидийским» (Ямпольский, 1954).
В одной из следующих статей, он энергично возражал против
причисления этого языка к иранским. Он также настаивал на
том, что на территории будущего Азербайджана никогда не
было слышно армянской речи. Отмечая наличие особого язы-
ка в Кавказской Албании, имевшего письменность, Ямполь-
ский умалчивал о северокавказской принадлежности этого
языка (но см. Ямпольский, 1956. С. 98), но зато находил тер-
мин «азербайджанский язык» у арабского автора X в. (Ямполь-
ский, 19556). Он обнаруживал в составе мидийцев некую группу
«атропатов» и конструировал из нее «атропатскую или азе-
рийскую (древнеазербайджанскую) народность».

Зная о том, что специалисты причисляют мидийский язык
к иранским, он пытался искать сходные с ним элементы в
азербайджанском языке и в то же время стремился углубить
историю тюркского языка в Восточном Закавказье и соседних
районах Ирана. При этом он ссылался на работу лингвиста
С.Е. Малова, который, опираясь на идеи Марра, выступил в
начале 1950-х гг. с утверждением об огромной древности тю-
рок в Восточной Европе — Малов называл неправдоподобно
раннюю дату «задолго до V в. до н.э.» и настаивал на том, что
тюрки и тогда жили там же, где и ныне (Малов, 1952). Вслед
за Маловым, а также в соответствии с идеями упомянутых
выше учебников по истории Азербайджана, Ямпольский на-
стаивал на том, что различные разновременные пришельцы
были в Восточном Закавказье немногочисленными (он даже
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пытался делать демографические подсчеты) и были не спо-
собны существенно повлиять на местное население и его куль-
туру. Правда, вопрос о том, было ли местное население ис-
коннс тюркоязычным или изменило свой прежний язык под
влиянием пришельцев, он оставлял открытым. Вместе с тем,
он находил нужным публично отмежеваться от пантюркизма
и паниранизма (Ямпольский, 1956), что было непросто, так
как его идеи об исконности тюркоязычия на Переднем Вос-
токе поразительным образом напоминали теории, развивав-
шиеся его современниками в Турции. В частности, тогда не-
которые турецкие ученые пытались доказывать, что урартий-
цы, хетты и прочие народы Древнего Востока были
туранцами, т.е. тюрками (об этом см. Зулалян, 1970. С. 14—15,
19-38).

Наконец, в последней статье этого раннего цикла Ямполь-
ский утверждал, что за последние 2500 лет на территории Юго-
Восточного Закавказья и Северного Ирана не происходило
существенных изменений в этническом составе населения:
вторжения скифов, римлян, хазар, арабов, переселенческая
политика Сасанидов, — все это не оказало влияния на основ-
ной массив местных обитателей, стойко сохранявших свой язык
и культурные особенности. На этот раз он предупреждал о
необходимости осторожного обращения с этнонимами — «имя
племени и его действительное этническое содержание могут
не совпадать на различных этапах истории и в различных стра-
нах». Статья заключалась выводом о том, что, несмотря на
3000-летние изменения и бурные события, современные азер-
байджанцы были прямыми этническими потомками населе-
ния Мидии Атропатены и Албании (Ямпольский, 1962). Не-
сколько позднее Ямпольский писал то же самое о Каспиане,
расположенной в древности на равнинах Азербайджана, и
намекал на то, что предками азербайджанцев были древние
«каспии» (Ямпольский, 1971).

С середины 1960-х гг. в работах Ямпольского все более на-
стойчиво начинает звучать тюркская тематика. Теперь он объя-
вил об огромной древности тюрок вообще и в районах Юго-
Восточного Закавказья и Северного Ирана, в частности (Ям-
польский, 1966). Он вспомнил о некоторых этнонимах (Тигсае,
Тугсае), встречавшихся у античных авторов Помпония Мелы
и Плиния Старшего и по своему звучанию напоминавших о
тюркском мире, — их он приводил в одной из своих ранних
работ, но без каких-либо комментариев (Ямпольский, 1954.
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С. 106)4. На этом основании он заявил о том, что тюрки обита-
ли в Восточном Закавказье еще в начале I тыс. до н.э. И хотя
сам он выступал против некритического обращения с древ-
ними племенными названиями, в данном случае он исполь-
зовал смутные сведения Плиния Старшего и Помпония Мелы
для утверждения о том, что они будто бы уже твердо знали о
тюрках вблизи Каспийского моря (Ямпольский, 1966; 1970а).
Основываясь на еще более спорных отождествлениях этнони-
мов, он приписывал эти знания даже Геродоту (Ямпольский,
19706), хотя сходства, о которых он говорил, еще проще объяс-
нялись ошибкой средневекового переписчика (замена гречес-
кой «J» на латинскую «Т» в слове «Jyrkai»). Между тем, Ям-
польский конструировал в Южном Азербайджане мощный
религиозный центр, руководимый некими атропатами, и де-
лал прозрачный намек на то, что их язык не имел ничего
общего с иранским и был близок азербайджанскому (Азерли,
Мусеви, Ямпольский, 1974).

Любопытно, что концепция Ямпольского не только на-
шла доброжелательный прием в Азербайджане, но даже фигу-
рировала в Советской исторической энциклопедии. В поме-
щенной там краткой статье Ямпольский отождествлял древ-
ние албанские племена с создателями культуры кувшинных
погребений, писал о полной драматизма истории их государ-
ственности и культуры и представлял албанов предками не
только азербайджанского народа, но и армян Нагорного Ка-
рабаха, части дагестанцев и части грузин Кахетии. Не менее
интересно то, о чем он умалчивал. Он не сообщал, когда воз-
никло Албанское царство и когда началась тюркизация его
населения; очевидно, он предполагал удревнение этих дат,
чем фактически и занималась в те годы азербайджанская на-
ука. Кроме того, повествуя о бурном расцвете литературы и
школьного дела в Албании после введения там письменнос-
ти, он полностью замалчивал роль Месропа Маштоца, что,
как мы видели, уже тогда стало хорошим тоном в Азербайд-
жане. Наконец, на приложенной к статье карте в границы
Албании II в. до н.э. было включено и правобережье Куры (Утик,
Арцах) (Ямпольский, 1961), хотя никакой албанской госу-
дарственности тогда еще не существовало.

О резкой критике этого подхода см. Алиев, 19906. С. 158; Сумбатза-
де, 1990. С. 76-77.
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Нетрудно заметить, что концепция Ямпольского перекли-
калась со взглядами азербайджанского эмигранта Мирзы Бала,
бывшего члена объединенной партии «Мусават» и «Тюркских
федералистов». В 1951 г. тот опубликовал в Анкаре брошюру,
объявлявшую правившую в Албании и Армении династию
Аршакидов выходцами из среднеазиатских саков. Последних
он сближал с гуннами и наделял тюркоязычием. Так, древнее
население междуречья Куры и Аракса оказывалось тюркским,
которое якобы и было создателем древнейшей государствен-
ности в Южном и Юго-Восточном Закавказье. Мирза Бала
пытался показать прямую преемственность между Мидией,
Атропатеной, Албанией и современным Азербайджаном. В Ал-
банию он включал Утик, Арцах, Сисакену и другие земли
правобережья Куры. К армянам все это, по мнению Мирзы
Бала, никакого отношения не имело (Бала, 1989. Об этом см.
Astourian, 1994. Р. 65—66).

Тем временем абсолютная численность тюркских народов
СССР прогрессивно росла, к 1960 г. их количество достигло
25 млн человек, и они заняли второе место в стране после
славянских народов. В эти годы особенно быстрые темпы роста
населения наблюдались среди азербайджанцев (Мамедов, 1982.
С. 18—19). Выросло количество тюркской интеллигенции, у
азербайджанцев вновь сложилась школа профессиональных
историков5. Так, если в Институте истории в 1945 г. имелось
только 18 научных сотрудников, то к 1958 г. их число увеличи-
лось до 69, а к 1965 г. — до 109. Если в 1945 г. среди них было
всего 3 кандидата исторических наук (один из них — директор
Института И.А. Гусейнов), то в 1958 г. уже имелся 1 доктор и
6 кандидатов исторических наук, а в 1965 г. число докторов
достигло 8, число кандидатов — 54 человек (Ибрагимов, То-
каржевский, 1965. С. 5). Мало того, в 1958 г. от Института исто-
рии отделился его бывший отдел истории стран зарубежного
Востока, получивший впоследствии статус отдельного Инсти-
тута востоковедения АН Азербайджанской ССР (Буниятов,
1982. С. 54). Это был уже мощный научный коллектив, способ-
ный вырабатывать и защищать свои собственные концепции
развития азербайджанского народа. Правда, подготовка спе-
циалистов долгое время оставляла желать лучшего. Первона-
чально Институт истории был укомплектован случайными

5 В Азербайджане резкий рост числа научных работников отмечался
в 1960-1970-е гг. (Мамедов, 1982. С. 78).
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людьми, единственной заслугой которых были партийность и
социальное происхождение (Дьяконов, 1995. С. 731).

Между тем, для тюркской элиты все это означало появле-
ние новых оснований и возможностей для заявлений о своих
культурных и социальных потребностях. В научной сфере это
находило выражение в требованиях более интенсивного раз-
вития тюркологии. Такая стратегия имела некоторый успех, и
в 1970 г. в Баку начал выходить новый всесоюзный журнал
«Советская тюркология». В первом же номере журнала его глав-
ный редактор, известный азербайджанский филолог академик
М.Ш. Ширалиев заявлял, что прародина тюрок располагалась
вовсе не в Центральной Азии, как это принято считать в на-
уке, а в Западной Азии, и что тюрки очень рано широко рас-
селились от Урала до пределов Западной Европы. Впрочем,
чтобы обезопасить себя от обвинений в пантюркизме, он тут
же призывал к разработке проблем, связанных с этнической
спецификой отдельных тюркских народов (Ширалиев, Аса-
дуллаев, 1970). Тем не менее, сигнал был воспринят правиль-
но. Начался новый виток обсуждения вопросов происхожде-
ния и прародины азербайджанцев. В работах целого ряда азер-
байджанских авторов они все более настойчиво рисовались
прямыми потомками древнейших тюрок, сохранившими свои
исконные земли, ибо тюрки объявлялись безусловно местным
населением.

Начиная с 1960-х гг., все больше азербайджанских авторов
осмеливались связывать начало тюркизации Восточного За-
кавказья с гуннами и несколько более поздним влиянием
Тюркского каганата. Предположения о ранних волнах тюркс-
ких миграций разжигало воображение местных исследовате-
лей (см., напр., Гусейнов, 1962).

Итак, в 1950—1960-х гг. в Азербайджане наблюдалось но-
вое открытие древней и средневековой истории, которое имело
прямое отношение к укреплению азербайджанской идентич-
ности в условиях резкого роста азербайджанского население,
его урбанизации и сопротивления русификации. При этом
новые веяния охватили не только историков, но и писателей.
Если историки привлекали внимание писателей к новым те-
мам и новым историческим героям, то писатели имели воз-
можность подавать их в таком ракурсе, который для истори-
ков был все еще опасным из-за более жесткого контроля со
стороны цензуры. Особенно благодатным полем, сулившим
большие дивиденды, была древняя история тюрок. Обращаясь
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к памятникам орхонско-енисейской письменности и насле-
дию ранних тюркских государств, тюркские авторы доказыва-
ли, что их предки были создателями древних цивилизаций и
обладали очень давней письменной традицией. Все это имело
огромное значение для поддержания национальной идентич-
ности в условиях разворачивавшейся в СССР массированной
модернизации, грозившей тюркским народам серьезными
культурными и языковыми потерями (Altstadt, 1991. Р. 73—76;
1992. Р. 174).

Впрочем, в 1960—1970-е гг. азербайджанские ученые рас-
кололись на три группы. Решая вопрос об этногенезе азербай-
джанского народа, все они были сторонниками автохтонистс-
кой концепции. Но одни из них («консерваторы» — таких было
меньшинство) по-прежнему считали предками азербайджан-
цев дотюркское население современного Азербайджана («албан-
ская концепция») и говорили о его тюркизации в XI—XII вв.
Другие («умеренные ревизионисты») соглашались с ними толь-
ко в первой части, но прилагали все усилия, чтобы отнести
тюркизацию к более раннему времени. Наконец, третьи («ра-
дикальные ревизионисты») настаивали на том, что предки
азербайджанцев были изначально тюркоязычными; тем самым
они возрождали концепцию академика Н.Я. Марра, когда-то
помещавшего прародину тюрок в Средиземноморье и Пере-
днюю Азию. Нетрудно заметить, что все три группы были объе-
динены общим желанием сделать азербайджанцев автохтон-
ным населением, противопоставив их пришлым иранцам. Но,
так как родственные отношения с тюркским миром теперь
уже не считались предосудительными, ревизионисты со вре-
менем старались все более настойчиво их подчеркивать, хотя
и не выказывали желания отказаться от автохтонистского под-
хода.

Ведущими среди «консерваторов» были известные азербайд-
жанские историки древности — историк средневековья З.М. Бу-
ниятов и знаток мертвых языков И.Г. Алиев. И.Г. Алиев (р. 1924)
закончил с отличием исторический факультет Азербайджанс-
кого государственного университета в 1945 г., в 1949 г. защи-
тил кандидатскую диссертацию по истории Мидии и уже к
концу 1940-х гг. был назначен заведующим отделом древней ис-
тории Института истории АН Азербайджанской ССР, бессмен-
но проработав в этой должности сорок лет. Пройдя четырехлет-
нюю стажировку в Ленинградском филиале Института восто-
коведения АН СССР под руководством академика В.В. Струве
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и других ведущих советских ассириологов, Алиев в I960 г. за-
щитил докторскую диссертацию по книге «История Мидии»
в Институте востоковедения АН СССР в Москве. С 1978 г. Алиев
занимал должность директора Института истории АН Азер-
байджанской ССР, в 1981 —1984 гг. был и. о. академика-секре-
таря Отделения истории, экономики, философии и права АН
Азербайджанской ССР, возглавлял Топонимическую комис-
сию при Президиуме Верховного Совета Азербайджанской
ССР, являлся членом Государственной комиссии по премиям
в области науки и техники, а также членом Низаминской ко-
миссии. Одновременно он вел активную преподавательскую
деятельность в Азербайджанском государственном педагоги-
ческом институте. В 1979 г. он был удостоен почетного звания
заслуженного деятеля науки Азербайджана и в 1980 г. избран
членом-корреспондентом АН Азербайджанской ССР. Алиев
был одним из главных авторов однотомника «История Азер-
байджана», изданного в 1979 г. и переизданного в перерабо-
танном виде в 1994 г. (Аббасов, 1999).

И.Г. Алиев много занимался древней Мидией и вопросами
иранистики и был одним из основных создателей концепции,
по которой мидийцы сыграли решающую роль в этногенезе
азербайджанцев (Ибрагимов, Токаржевский, 1964. С. 39—40;
Astourian, 1994. Р. 55). Его основной труд по истории Мидии
был готов еще в 1956 г. и являлся ответом на обращение азер-
байджанских властей к ученым с требованием доказательств в
пользу автохтонного формирования азербайджанского народа.
И хотя письменных документов по истории Мидии было крайне
мало, автор с блеском справился с поставленной задачей. Ядро
его концепции составляла идея о полной преемственности
населения и его культуры на территории Азербайджана с глу-
бочайшей древности. Конечно, Алиев признавал роль пересе-
лений и смены языка, но местные обитатели, по его мнению,
всегда составляли большинство населения и были ведущей
силой местного исторического процесса — «автохтонное по
языку население местами до позднеантичного времени оста-
валось культурно ведущим» (Алиев, 1960. С. 17). Особое значе-
ние Алиев придавал горной части Мидии, Атропатене, кото-
рую он видел главным центром исторической преемственнос-
ти и где на рубеже н.э. сложилась «азерийская ираноязычная
народность», генетически связанная с местными племенами
(Алиев, 1960. С. 39—40, 111). Вместе с тем, он подчеркивал
древнее этнокультурное единство северо-западных областей
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Ирана с Юго-Западным Прикаспием, где на рубеже н.э. про-
живали родственные племена, первоначально относившиеся
к «кавказско-хурритской» языковой группе. Их-то Алиев и счи-
тал древнейшими обитателями приурмийского района (Али-
ев, 1960. С. 65-67, 71).

Рядом с ними он конструировал «эламо-каспийский» этни-
ческий массив, занимавший западные районы Ирана с III тыс.
до н.э. до первой половины I тыс. н.э., т.е. до иранизации этой
области. Мало того, он настаивал, что и после прихода ирано-
язычных племен значительную часть населения Мидии состав-
ляли автохтоны со своими древними доиранскими языками
(Алиев, 1960. С. 84, 90—91, 99—107). Иными словами, по его
мнению, там тысячелетиями обитало этнически однородное
население, которое, несмотря на позднейшие языковые из-
менения, в целом сохранило свою специфику и вошло в со-
став азербайджанского народа (Алиев, 1960. С. 90—91, 112—
113). Большое значение Алиев придавай культурному аргумен-
ту — он полагал, что пришлые ираноязычные кочевники не
обладали достаточными строительными навыками, чтобы воз-
двигнуть замечательные образцы архитектуры Мидии. Это было
под силу лишь местным мастерам с их древней оседлой куль-
турой (Алиев, 1960. С. 206)6. На этих-то идеях и основывали
свою концепцию азербайджанские сторонники автохтонизма.

Любопытно, что в рассуждениях Алиева термин «древне-
азербайджанский» относился только к территории и не нес
никакой лингвистической нагрузки. Говорившие на «древне-
азербайджанском» языке атропатенцы общались, оказывает-
ся, на языке иранской группы, а в средние века «древнеазер-
байджанская» речь звучала на языке азери, который также
имел, безусловно, иранское происхождение. В то же время
Алиев всячески дистанцировал его от персидского языка и
сближал с талышским (Алиев, 1960. С. 114; Алиев, 1989в. С. 27—
28; Касумова, 1983. С. 3, 39-42).

Еще одним важным элементом в концепции Алиева были
древние государственные образования на территории Азербай-

Отчасти этот подход перекликался со взглядами И.М. Дьяконова.
Но последний никогда не писал об «этнически однородном» на-
селении Мидии. Напротив, он указывал на множество племенных
языков и на смену языка после прихода индоиранцев, что, разу-
меется, никак не способствовало «этнической преемственности»
(Дьяконов, 1956. С. 70, 74).
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джана, наличие которых призвано было снабдить азербайд-
жанскую государственность глубочайшими корнями. Первым
крупным государством на территории Северо-Западного Ира-
на Алиев называл Маннейское царство VIII в. до н.э., которое
было предшественником Мидии VII—VI в. до н.э. (Алиев, 1960.
С. 176—184). По сравнению с концепцией рубежа 1940—1950-х
гг. Алиев несколько откорректировал свои взгляды и уже не
настаивал на происхождении азербайджанцев непосредствен-
но от мидян (Ибрагимов, Токаржевский, 1964. С. 59—60).

Большую роль в формировании будущих азербайджанцев
Алиев придавал «мидийско-атропатенской народности», сло-
жившейся в последних веках I тыс. до н.э. на территории Ми-
дии Атропатены из местных и, частично, пришлых ираноя-
зычных племен (Алиев, 1960. С. ИЗ)7. Вопрос об этом пред-
ставлялся ему настолько важным, что в 1980-е гг. он провел
специальное исследование, посвященное истории Мидии Ат-
ропатены. Он изображал ее независимым государством, суще-
ствовавшим в Северо-Западном Иране с конца FV в. до н.э. и
на протяжении всей эпохи эллинизма. За это время там будто
бы произошло этническое слияние потомков многочислен-
ных древних племен (кутиев, луллубеев, хурритов, маннеев и
др.) с мидянами. Значение этого процесса, по Алиеву, трудно
переоценить: во-первых, в ходе него сложилось название Атар-
патакан (Атропатакан), ставшее основой для термина Азер-
байджан, а во-вторых, в ираноязычных атропатаканцах следу-
ет видеть одних из прямых предков нынешних азербайджан-
цев, которые в эпоху средневековья сменили свой иранский
язык на тюркский (Алиев, 1989в. С. 3—4). Перефразируя пер-
вую русскую летопись, Алиев писал, что «от Атарпатакана ...
есть пошла Азербайджанская земля» (Алиев 1989в. С. 32). В это
время в своих рассуждениях Алиев уже опирался на советскую
теорию этноса и признавал, что одним из важнейших призна-
ков этноса является язык, а его смена ведет к утрате прежней
этнической принадлежности (Алиев, 1989в. С. 24). Однако это
его нисколько не смущало, и он по-прежнему настаивал на
этнической преемственности, идущей от древнейших мест-
ных обитателей до современных азербайджанцев, хотя в то же
время и отмечал, что ведущим в Атропатенском царстве был
мидийский этнический элемент, поглотивший все предше-
ствующее местное население. Иными словами, в Атропатене

Об этой народности писал тогда и Дьяконов (Дьяконов, 1956. С. 65).
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сложился совершенно новый этнос, который тем не менее
многое унаследовал от более ранней местной этнической сре-
ды (Алиев, 1988в: 1989в. С. 30—31, 41—42). По сути, Алиев
возвращался к «мидийской» концепции формирования азер-
байджанского народа, полагая, что «атропатенский этнос» был
прямым потомком мидийцев, которые как бы вводили его в
мир индоевропейцев.

Итак, Алиев считал, что азербайджанский народ сложил-
ся на территории Азербайджана в течение долгого и сложного
процесса развития местных племен Атропатены и Кавказской
Албании — маннеев, каспиев, мидян, албанов, говоривших в
древности на очень разных, в основном, северокавказских (ал-
баны) и иранских (мидяне) языках. И только в эпоху средне-
вековья, впитав несколько волн степных кочевников, они
перешли на тюркскую речь. Алиев специально отмечал, что
эта концепция сознательно противостоит «буржуазным идеям
пантюркизма» (Алиев, 1988а. С. 59—62). Поэтому его особенно
раздражали малоквалифицированные построения ревизиони-
стов, и в 1980-х гг., как мы увидим ниже, он потратил немало
энергии на борьбу с ними.

Другой известный азербайджанский историк, академик
З.М. Буниятов (1923—1997), был последовательным сторон-
ником «албанской концепции». Он занялся происхождением
азербайджанского народа в те годы, когда мидийская концеп-
ция уже порядком поистрепалась. 11оэтому, будучи ярым при-
верженцем автохтонистского подхода, Ьуниятов видел пря-
мых предков азербайджанцев в обитателях Кавказской Алба-
нии. Эти его взгляды десятилетиями оказывали огромное
влияние на азербайджанскую историографию. Буниятов был
специалистом по эпохе раннего средневековья и немало сде-
лал для доказательства албанских корней азербайджанского
народа. Он родился вдали от Баку в провинциальном азербай-
джанском городке Астара и вряд ли мечтал быть историком.
По окончании школы он пошел в курсанты Бакинского пе-
хотного училища (1939—1941) и во время Великой Отечествен-
ной войны показал себя боевым офицером, получив звание
Героя Советского Союза, орден Ленина, орден Красного Зна-
мени и ряд других орденов и медалей. В 1945—1946 гг. он слу-
жил помощником военного коменданта в одном из районов
советской зоны оккупации в Берлине. Уволившись из армии,
он в 1946—1950 гг. учился в престижном Московском инсти-
туте востоковедения Министерства высшего образования СССР.
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Там же он прошел курс аспирантуры на кафедре, которой
руководил известный советский арабист Е.А. Беляев. В 1954 г.
Буниятов защитил кандидатскую диссертацию, посвященную
итальянскому империализму в Африке. Вернувшись в Баку,
он десять лет (1954—1964) проработал в Институте истории
АН Азербайджана. Затем он перешел во вновь образованный в
1964 г. Институт народов Ближнего и Среднего Востока АН
Азербайджанской ССР, где поначалу заведовал сектором, а с
1981 г. почти непрерывно исполнял обязанности его директо-
ра. В начале перестройки ему как будто бы пришлось распро-
щаться с этой должностью, но в 1988 г. он был вновь избран
директором на этот раз коллективом Института. С 1970 г. Буни-
ятов был бессменным главным редактором «Известий АН Азер-
байджанской ССР, серия истории, философии и права». Его
карьера проходила достаточно стремительно: уже в 1967 г. он
стал членом-корреспондентом АН Азербайджанской ССР, в
1976 г. — академиком, в 1980 г. получил государственную пре-
мию Азербайджана в области науки и техники за книгу «Госу-
дарство атабеков Азербайджана», а в 1982 г. был удостоен зва-
ния заслуженного деятеля науки Азербайджана. Тем самым,
Буниятов имел возможность оказывать огромное влияние на
развитие общественных наук в Азербайджане, и власти с ним
считались (Каргаманов, 1981; Зулалова, 1988. С. 7—36).

Когда Азербайджану предоставлялась возможность проде-
монстрировать свои научные успехи и показать именитых со-
временников, местные власти чаще всего удостаивали этой
чести именно академика Буниятова. Так произошло и в 1982 г.,
когда в связи с празднованием 60-летия СССР газета «Прав-
да» организовала смотр интеллектуального потенциала рес-
публик. Азербайджанская Академия наук сочла необходимым
предоставить «Правде» фотографию Буниятова, снабженную
всеми его громкими титулами и званиями (Абдуллаев, 1982).
Впрочем, своей славой он был обязан прежде всего военным
подвигам — другого академика, Героя Советского Союза, в
СССР не было (Зубков, 1985а; 19856).

Институт народов Ближнего и Среднего Востока АН Азер-
байджанской ССР занимался, в основном, проблемами Тур-
ции и Ирана, и ему придавалась большая политическая роль.
Однако уже с конца 1950-х гг. интересы Буниятова все более
сдвигались к средневековой истории Азербайджана, и ровно
через десять лет после кандидатской он защитил докторскую
диссертацию на тему «Азербайджан в VII—IX вв.», которая
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стала важным этапом в развитии исторической науки Азер-
байджана (Зулалова, 1988. С. 7—36).

Впрочем, путь Буниятова не всегда был усыпан розами.
Иной раз ему доставалось за излишние симпатии к тюркской
тематике. Так, в 1971 г., наряду с другими азербайджанскими
историками (М. Исмайловым и С. Алияровым), он был обви-
нен первым секретарем ЦК КП Азербайджана Г. Алиевым в
отступлении от партийности, идеализации истории и уступ-
ках «буржуазным фальсификаторам» (Алиев, 1971. С. 3). Знаю-
щие люди понимали, что речь идет о пантюркистских кон-
цепциях, хотя те прямо и не назывались. В те годы это звучало
весьма грозно и могло иметь для обвиняемых самые тяжкие
последствия. Впрочем, возможно, для Г. Алиева это было де-
журным выступлением в угоду еще более высокому началь-
ству, замыслившему очередную кампанию борьбы с нацио-
нализмом. Любопытно, что в своей длинной речи он тем не
менее ухитрился ни разу не вспомнить о «буржуазном нацио-
нализме». И упомянутые им историки не только сохранили
свои чины и звания, но продолжали развивать свои концеп-
ции, с трудом совместимые с советским интернационализ-
мом. Трудно удержаться от мысли, что они опирались на мо-
ральную поддержку со стороны азербайджанских властей.

Много позднее тесные связи Буниятова с Г. Алиевым по-
лучили солидное подтверждение. С приходом к власти в неза-
висимом Азербайджане Г. Алиева в 1993 г. Буниятов стал од-
ним из основателей пропрезидентской партии «Новый Азер-
байджан», членом ее политбюро и депутатом нового парламента
Азербайджана. Он был убит 21 февраля 1997 г. при невыяснен-
ных обстоятельствах (Эльдарлы, 1999).

В 1965 г. Буниятов выпустил книгу «Азербайджан в VII—
IX вв.», ставшую важным ориентиром для многих азербайд-
жанских специалистов по эпохе раннего средневековья и воп-
росам формирования азербайджанского народа. Эта книга выш-
ла под редакцией З.И. Ямпольского, влияние которого в те
годы сказывалось на всех азербайджанских авторах, занимав-
шихся этногенезом азербайджанского народа. В частности, его
нетрудно обнаружить в рассмотренных выше книгах И. Алиева.
Но Буниятов был, пожалуй, первым среди них, кто открыто
посвятил свой труд вопросам этногенеза, а не социально-по-
литической истории. Он же распространил термин «Азербайд-
жан» на древнюю Албанию и другие средневековые государ-
ства, развивавшиеся в Северном Азербайджане. В его книге
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проявилась и присущая азербайджанцам склонность ̂ иденти-
фицировать себя прежде всего по месту происхождения, а не
по языку и культуре. Это нашло яркое выражение в его подхо-
де к местным деятелям культуры, которые, как он утверждал,
сами ассоциировали себя с областями, откуда они родом (Бу-
ниятов, 1965а. С. 9, 11).

В книге Буниятова во весь голос прозвучала все более со-
блазнительная для азербайджанских авторов идея о том, что
«тюрки-аборигены» обитали в Азербайджане задолго до появ-
ления там сельджуков. Он связывал этих тюрок с волнами гун-
нов, сабиров и хазар и утверждал, что тюркизация началась
еще в IV—V вв. (Буниятов, 1965а. С. 179—182).

У Буниятова не было сомнений в том, что предками азер-
байджанцев были тюркизированные и исламизированные ал-
баны. К ним же, но на этот раз арменизированным и обращен-
ным в монофизитство, он возводил и армян Карабаха. Мало того,
он всеми силами стремился доказать, что албаны приняли хри-
стианство раньше, чем это сделали армяне (Буниятов, 1965а.
С. 97—100). Иными словами, как комментировал эту концепцию
американский исследователь Р. Хьюсен, она фактически выво-
дила азербайджанцев и армян Карабаха от одних и тех же пред-
ков, что вполне соответствовало советской установке на сбли-
жение и слияние народов и фактически оправдывало ассими-
ляцию армянского меньшинства азербайджанцами. Хьюсен
усматривал в этом также потенциальные претензии Азербай-
джана на земли Армянской ССР (Hewsen, 1982. Р. 28).

Руководствуясь патриотическими соображениями, Буния-
тов воспроизводил уже сложившуюся в азербайджанской науке
версию о том, что руководитель религиозно-мистического дви-
жения IX в., уроженец Северо-Западного Ирана Бабек являлся
героем азербайджанского народа (ср. Буниятов, 1965а. С. 236—
269; Гусейнов, 1958. С. 118—124). При этом Бу ниятов хранил гро-
бовое молчание по поводу персидского языка, на котором раз-
говаривал Бабек, и игнорировал сообщения современников,
называвших его «персом» (Буниятов, 1965а. С. 334, 337)8.

Впрочем, распространенность персидского языка в азер-
байджанских княжествах и государствах эпохи средневековья
вовсе не смущала Буниятова. Ведь, как мы уже знаем, для
азербайджанских авторов язык не являлся сколько-нибудь су-

О персидском характере движения пишут армянские авторы (Бар-
тикян, 1989).

11-3739
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щественным критерием идентичности. Буниятов объяснял, что
сельджукские султаны были неграмотными, что они охотно
брали персов себе в помощники, и поэтому вся документация
и деловая переписка велись на персидском языке. Он даже
признавал, что в Ширване персидский язык был родным для
знати, и именно на этом языке при дворе Ширваншахов со-
здавались замечательные поэтические произведения. И все же
он позволял себе говорить не о персидских, а о «персоязыч-
ных» поэтах, объединяя их в «ширванскую группу азербайд-
жанской поэтической школы». Величайшим из этих поэтов он
считал Низами Гянджеви (Буниятов, 1978. С. 225—230; 1991.
С. 26—30). Его современниками он называл Мхитара Гоша, Ва-
накана и Киракоса Гандзакеци, не упоминая о том, что они
писали по-армянски и причисляли себя к армянам. Для Буния-
това здесь проблемы не было, и он смело причислял их к азер-
байджанцам, хотя Мхитар Гош, например, мечтал о восста-
новлении единого армянского государства (см. Сафарян, 1989).

Между тем, в 1970—1980-е гг. концепции Алиева и Буния-
това уже представлялись молодым азербайджанским исследо-
вателям анахронизмом и переживали кризис. Более соблазни-
тельными казались ревизионистские концепции, увлекавшие
своей свежестью, а главное способностью щедро питать наци-
ональную идею. Поэтому, хотя фундаментальные труды по
истории Азербайджана, выходившие в 1970—1980-е гг., в ос-
новном, следовали концепции И. Алиева, с течением време-
ни у него оставалось все меньше последователей. Одним из
них был A.C. Сумбатзаде. В его работах Азербайджан обретал
черты вечности. Он как бы естественно вырастал из длитель-
ной непрерывной эволюционной линии, начинавшейся в па-
леолите (в пример приводилась самая ранняя нижнепалеоли-
тическая стоянка в СССР, обнаруженная в 1965 г. в пещере
Азых). Автор с гордостью сообщал о том, что Азербайджан
был одной из стран Передней Азии, где впервые совершился
переход к оседлости, появилось земледелие, возникли первые
города. Он писал о «государственности Азербайджана», возво-
дя ее к началу I тыс. до н.э. Иными словами, страна, причем с
названием «Азербайджан», и ее территория занимали в его
исторической версии первенствующее положение. Одним из
ранних азербайджанских государств Сумбатзаде называл госу-
дарство Манна, существовавшее в Северо-Западном Иране в
IX—VII вв. до н.э. Он населял его кутиями и луллубеями, от-
носившимися по языку к северокавказской или, может быть,
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к эламской группе. Он специально подчеркивал, что оно не
имело никакого отношения к соседней ираноязычной Мидии
и что даже после его захвата последней иранизации там все-
таки не произошло. Не было там иранизации и в период пар-
фянского господства. Лишь Сасанидам удалось внедрить туда
значительный иранский элемент, но, как вслед за И. Алиевым
подчеркивал Сумбатзаде, язык «азери», хотя и входил в иран-
скую семью, все же значительно отличался от персидского
(Сумбатзаде, 1979; 1990. С. 33—35, 47-49). Это нарочитое дис-
танцирование Южного Азербайджана от персидского мира,
свойственное работам и других азербайджанских ученых (Ка-
сумова, 1983), было, разумеется, тесно связано с текущим
политическим моментом.

Зато большую роль в этногенезе азербайджанцев Сумбат-
заде отводил албанам, считая, что «история Кавказской Ал-
бании есть история Советского Азербайджана». Дагестан он в
нее не включал (Сумбатзаде, 1990. С. 54—56), создавая боль-
шие проблемы для дагестанских историков, со своей стороны
также склонных связывать своих предков с Кавказской Алба-
нией. Не признавал он и арменизации албанского населения
правобережья Куры. Одним из аргументов в пользу этого слу-
жили удины, до недавнего времени сохранявшие свой искон-
ный албанский язык (Сумбатзаде, 1990. С. 66—70). Автор как
бы не замечал, что с тем же успехом этот аргумент можно
было бы выдвинуть и против тюркизации албанов.

Вместе с тем, Сумбатзаде отвергал наметившуюся у ревизи-
онистов тенденцию углублять историю тюрок в Прикаспии и
отстаивал традиционный взгляд, согласно которому тюрки при-
шли из глубин Азии. В то же время он соглашался с тем, что в
течение 1 тыс. н.э. Прикаспии неоднократно наводнялся все но-
выми волнами тюрок и утверждал, что, тем самым, Азербайд-
жан издавна был страной тюрок (Сумбатзаде, 1990. С. 78—91).

Сумбатзаде разводил понятия этничности, культуры и язы-
ка. Он считал, что «в этническом отношении азербайджанцы
восходят к древнейшим насельникам страны — маннеям, ат-
ропатенам и албанам, однако в языковом отношении они,
безусловно, являются тюркоязычным народом» (Сумбатзаде,
1990. С. 5). И далее: «Азербайджанский народ сложился в про-
цессе смешения, слияния автохтонного населения страны,
берущего свои истоки от кутийско-луллубейских племен, ман-
неев, атропатенов и албанов, с мигрантами, главным обра-
зом, пришлыми тюркоязычными племенами, язык которых в
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этом процессе взял верх» (Сумбатзаде, 1990. С. 10). Он согла-
шался с тем, что отдельные тюркские группы проникали вдоль
Прикаспийского коридора, начиная с эпохи гуннского завое-
вания (он удревнял его до II в. н.э.), но по-прежнему стоял на
том, что тюркский язык одержал окончательную победу толь-
ко в XI—XIII вв. Впрочем, и после этого тюркоязычие закре-
пилось только в народной среде, а литературная традиция была
представлена вначале арабским, затем персидским языком
(Сумбатзаде, 1990. С. 130-131, 149).

Мало того, в его работе предкам азербайджанцев несколь-
ко раз пришлось менять свой язык: в Южном Азербайджане
это произошло дважды (вначале они перешли на иранский
язык «азери», затем — на тюркский), а в Северном — один
раз (перешли с албанского на тюркский) (Сумбатзаде, 1990.
С. 17). Таким образом, работы Сумбатзаде демонстрировали
главную цель концепции «консерваторов» — навечно закре-
пить за азербайджанцами территорию всего Азербайджана,
изобразив их ее исконными обитателями. При этом основны-
ми недругами выглядели иранцы, проводившие иранизацию
Южного Азербайджана.

Вот почему азербайджанцам казалось так важно дистанци-
роваться от иранского наследия. Мидия их уже не увлекала.
Более соблазнительными предками оказывались обитатели
государства Манна, процветавшего у озера Урмия. Во-первых,
оно возникло раньше Мидии и могло поспорить с другими син-
хронными государствами Передней Азии; во-вторых, по языку
его создатели были близки коренным кавказцам, включая насе-
ление Кавказской Албании; в-третьих, оно, безусловно, сыгра-
ло важную роль в консолидации прежде разрозненных местных
племен; наконец, в-четвертых, обнаружилось, что проникав-
шие с севера ираноязычные кочевники не оказали существен-
ного влияния на его население. Все эти положения содержались
в книге С.М. Кашкай, специально посвященной Маннейско-
му царству (Кашкай, 1977). Тем самым к автохтонной концеп-
ции формирования азербайджанцев было добавлено новое
важное звено. Сторонники этой концепции получали допол-
нительные основания для заявлений о том, что за тысячеле-
тия «язык и этнический состав населения Азербайджана не
подвергались заметному изменению» (Гукасян, 1981. С. 124).

Все же в этой концепции оставались прорехи — было, на-
пример, неясно, как связать воедино Манну, с одной сторо-
ны, и Атропатену и Кавказскую Албанию, с другой, если их
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разделяли столетия. За решение этой задачи взялся Д.А. Ахундов,
заведующий кафедрой архитектурных конструкций Азербайд-
жанского инженерно-строительного института. Подчеркивая
албанские корни азербайджанцев, он пытался еще больше их
удревнить и конструировал доалбанское государство Каспиа-
ну. Ее население он связывал с каспиями, которые будто бы
заселяли в древности едва ли не весь Кавказ, а затем смеша-
лись с албанами и вошли в состав Кавказской Албании. Мало
того, он конструировал никогда не существовавшую народ-
ность «албан-ариан» и рисовал картину культурной преемствен-
ности от неолита до средневековья. Оперируя весьма сомни-
тельными сведениями источников и собственными достаточ-
но рискованными предположениями, Ахундов представлял
Азербайджан богатейшей страной городов еще в начале I тыс.
до н.э. и приписывал построенные Сасанидами внушительные
оборонительные комплексы творческому гению местного на-
селения9. Его фантазия доходила до того, что он свободно пе-
реносил столицу Кавказской Албании на место современного
Баку, а полуостров Апшерон отождествлял с Арьяна Вайджа,
мифической страной авестийских ариев (Ахундов, 1986. С. 6,
60—64, 122, 130). Надо ли удивляться тому, что он конструи-
ровал раннегородскую цивилизацию в Нахичевани еще в на-
чале II тыс. до н.э. (Ахундов, 1986. С. 181—202)? Иными слова-
ми, он делал все. для того, чтобы, во-первых, представить
албанов прямыми предками азербайджанцев, а во-вторых,
нарисовать прямую преемственность между албанами и древ-
нейшими местными культурами, представив их создателями
одной из ранних цивилизаций на планете.

Глава 11

«РЕВИЗИОНИСТЫ»: ТЮРКСКИЙ РЕВАНШ

Как мы видели, проблема смены языка своими предками «кон-
серваторов» не беспокоила, ибо важнейшими атрибутами на-
рода они считали культуру и физический тип. Если последние
демонстрировали преемственность, то смена языка представ-

О сасанидском характере этих сооружений см. Алиев, 1985.
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лялась второстепенным фактором и не могла повлиять на ха-
рактер народа.

«Ревизионисты» придавали языку более фундаментальное
значение. Для них приверженность тюркскому языку означала
укрепление связей с тюркским миром и, прежде всего, с Тур-
цией, на поддержку которой они уповали в случае необходимо-
сти. Потому-то они и пытались углублять тюркоязычие в истории
Азербайджана. «Школа ревизионистов» начала складываться в
Азербайджане на рубеже 1960—1970-х гг. (Гейбуллаев, 1991. С. 50).
Как впоследствии объяснял один из ее лидеров, историк С.С.
Алияров, она возникла в борьбе с тенденцией принизить роль
тюркского наследия и с этой целью приписать азербайджанцам
иранских предков, представленных мидийцами (об этом см. Сум-
батзаде, 1987. С. 102, 133; Astourian, 1994. Р. 54). Действительно, в
годы сталинщины, когда пантюркизм и ислам рассматривались
как одни из злейших врагов Советского Союза, занятия тюркс-
кой и мусульманской тематикой не одобрялись и представлялись
опасными. Не случайно азербайджанские археологи в течение
десятилетий направляли свои основные усилия на изучение
первобытного и раннесредневекового периодов; тюркские и
мусульманские древности они старательно обходили. Эта тра-
диция по инерции сохранялась даже в 1950—1960-е гг., когда
политическая обстановка заметно смягчилась. Все это вызыва-
ло недовольство и раздражение у тех азербайджанцев, кото-
рые мечтали гордиться своими славными тюркскими предка-
ми и отождествляли себя с мусульманской культурой.

Так в азербайджанской науке и возник ревизионизм. Реви-
зионисты пытались свести роль сельджукского завоевания к
незначительному историческому эпизоду и существенно уд-
ревнить появление тюркского элемента в Юго-Восточном За-
кавказье или даже представить его там автохтонным. Работы
на эту тему, как мы знаем, публиковались еще в 1960-е гг.
Иногда им даже находилось место в престижных журналах
Академии наук Азербайджанской ССР (см., напр., Юсифов,
1961. С. 26, прим. 12; Рзаев, 1965; Гукасян, 19686. С. 118—121;
Азерли, 1974), причем наиболее крайние взгляды, исполнен-
ные духа пантюркизма, излагались в них только на азербайд-
жанском языке. Ярким примером служит статья Р. Гурбана, в
которой ее автор апеллировал к общетюркскому наследию и
славе древних тюрков. Увлекаясь весьма рискованными эти-
мологиями, он пытался доказать, что термин «Азербайджан»
возник в исконно тюркской среде (Гурбан, 1968).
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В 1980-е гг. такие идеи не только были широко подхвачены
научно-популярной литературой, но начали проникать в ву-
зовские учебники и академические издания, публиковавшие-
ся в Азербайджане. В частности, они очень полюбились ред-
коллегии журнала «Эльм ве хаят» («Наука и жизнь»), издавав-
шегося Обществом «Знание» Азербайджанской ССР. Временами
они рекламировались журналом азербайджанской писательс-
кой организации «Азербайджан» (об этом см. Motika, 1991.
Р. 585) и некоторыми бакинскими газетами. Иногда статьи та-
кого рода публиковали даже респектабельные «Известия АН
Азербайджанской ССР», и это свидетельствовало о мощных
силах, поддерживавших ревизионистов.

Противостоять этим силам не смогли даже эмоциональ-
ные, хотя и запоздалые, выступления влиятельного в Азер-
байджане академика З.М. Буниятова и члена-корреспондента
АН Азербайджанской ССР И.Г. Алиева (Буниятов, 19866; 1987а;
1988; Буниятов, Нейматова, 1985; Алиев, 1986а; 1988а. С. 59—
68; 1989а; 19906). Впрочем, позицию этих ученых вряд ли мож-
но называть последовательной. Ведь, как мы уже знаем, пер-
вый был главным редактором «Известий АН Азербайджанс-
кой ССР», а второй предоставлял свой кабинет для семинара,
регулярно устраиваемого ревизионистами. Мало того, в своей
книге «История Мидии» И.Г. Алиев сам увлекался весьма со-
мнительными лингвистическими построениями и, как под-
черкивали ее рецензенты, проявлял слабое знакомство с со-
временными методами сравнительно-исторического языкоз-
нания (Меликишвили и др., 1962). Буниятов был одним из
инициаторов поисков древних тюрок на территории Азербай-
джана, но начиная с 1986 г. он очень темпераментно возражал
против идеи о тюрках в древнем Азербайджане и о его тюрки-
зации в доогузское время (Буниятов, 1987а. С. 125—126). Те-
перь он не только подтверждал факт первого массового пере-
селения тюрок (сельджуков) на территорию Азербайджана в
XI в., но даже настаивал на том, что и к началу XIII в. населе-
ние Ширва'на от Дербента до низовий Куры было все еще в
основной своей массе ираноязычным. Он приходил к выводу
о том, что процесс тюркизации Ширвана шел вплоть до уста-
новления Советской власти (Буниятов, 1986в; 19906).

Слаженное выступление этих влиятельных азербайджанс-
ких историков против ревизионистов объяснялось просто. Ему
предшествовал сигнал из Москвы, где против борьбы между
национальными школами историков «за культурное наслед-
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ство» резко высказался академик-секретарь Отделения исто-
рии АН СССР С.Л. Тихвинский (Тихвинский, 1986. С. 10—11).
Его речь была, в частности, направлена против неоправдан-
ного удревнения истории тюрок. Разумеется, Тихвинский вы-
ступал не столько от своего имени, сколько выражал пози-
цию АН СССР, и с этим на местах привыкли считаться. Кро-
ме того, в середине 1980-х гг. национальные проблемы
привлекли внимание очередного XXVII съезда КПСС, где выс-
казывались тревоги в связи с фактами этноцентризма и идеа-
лизации прошлого; тогда вновь заговорили о национализме и
шовинизме (Новосельцев, 1985; Бромлей, 1986. С. 84—85).

Между тем, в свое время Буниятов сам дал мощный тол-
чок углублению истории тюрок на территории Азербайджана.
Вслед за ним тогда эту эстафету подхватили даже вполне про-
фессиональные азербайджанские исследователи (Сумбатзаде,
1987. С. 134). В частности, специалист по раннесредневековой
истории Азербайджана С.Б. Ашурбейли писала не только о
ранних волнах тюрок-кочевников, накатывавших на террито-
рию Азербайджана в раннем средневековье, но и о неких бо-
лее ранних тюрках, будто бы обитавших там в догуннскую эпо-
ху, а также об интенсивной тюркизации в VI—VIII вв., когда
тюркский язык будто бы получил широкое распространение среди
албанов (Ашурбейли, 1967. С. 62-65; 1983. С. 21—24, 61—67; 1988.
С. 231—232). В свою очередь искусствовед Н.И. Рзаев повествовал
о появлении огузов в Азербайджане и об их активном участии в
местном культуротворческом процессе, начиная по меньшей мере
с первых веков н.э. (Рзаев, 1976. С. 183, 194). Аналогичные взгля-
ды развивал и филолог М. Сейидов, который не только писал о
ранних тюрках в Атропатене и Кавказской Албании, но и
пытался сделать их причастными к созданию иранской «Авес-
ты» и даже шумерского эпоса (Сейидов, 1983).

Стоит ли говорить о том, что имеющиеся источники не
позволяли делать столь ответственные заключения? Действи-
тельно, детальное исследование, проведенное азербайджанс-
ким историком, показало, что крупные группы тюркских ко-
чевников стали оседать в прикаспийских степях Азербайджана
только начиная с середины VI в.; ни о какой более ранней
постоянной их инфильтрации не могло быть и речи; сколько-
нибудь надежные цифры, говорящие о численности новых
поселенцев, отсутствуют; источники молчат и о «тюркизации»
албан (Джафаров, 1985. С. 94—96, 113—114). Тем не менее, идея
ранней тюркизации населения Албании и Северо-Западного
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Ирана казалась азербайджанским исследователям весьма со-
блазнительной — ведь она помогала им отстаивать положение
о том, что предпосылки к формированию азербайджанского
народа начали будто бы складываться еще в сасанидскую эпо-
ху (Касумова, 1983. С. 3-4, 47-48).

Представления о ранней тюркизации постепенно стали
проникать и в учебную литературу. Например, в учебнике по
истории Азербайджана, выпущенном Азербайджанским госу-
дарственным университетом в 1969 г., говорилось о массовых
переселениях тюркоязычных гуннов и хазар на территорию
будущего Азербайджана в V—VII вв. Приводилась даже цитата
из арабского автора VII в., якобы уже тогда называвшего Азер-
байджан «страной тюрок». Учебник утверждал, что процесс кон-
солидации тюркоязычной азербайджанской народности успеш-
но проходил накануне эпохи арабского завоевания и что он яко-
бы полностью завершился в XI—XII вв. с приходом огузов и
сельджуков (Казиев и др., 1969. С. 9—10, 17). Правда, авторы не
объясняли, как все это сочеталось с господством арабского
языка в богослужении и языка фарси в делопроизводстве и
литературе. Зато они не упускали случая подчеркнуть, что и в
XIII—XV вв. имелась литература на азербайджанском языке,
причем к ее созданию были причастны и «десятки поэтов брат-
ского армянского народа» (Казиев и др., 1969. С. 18—19).

Еще дальше шли «радикальные ревизионисты». Исходя из
положения о массовой тюркизации раннесредневековой Ал-
бании, становившегося в азербайджанской историографии
аксиомой, один из первых ревизионистов азербайджанский
филолог В.Л. Гукасян уверял, что в VII в. наблюдался наплыв
тюркского населения в Кавказскую Албанию. По его мнению,
тогда там уже имелось немало «тюркоязычных народностей»,
способствовавших превращению тюркского языка в общена-
родный (он, правда, не сообщал, о каком именно тюркском
языке шла речь). В подтверждение этому он настойчиво искал
тюркские заимствования в раннесредневековых армянских и
грузинских источниках. Он утверждал также, что во второй
половине I тыс. н.э. на территории Грузии уже имелось тюркс-
кое население и что тюрки были доминирующей группой в
Картли, т.е. в сердце исторической Грузии, в XI—XII вв. Тогда
же, по его словам, тюркский язык оказывал влияние и на
персидский (Гукасян, 1978)'. Доказательства наличия тюркоя-

О его критике см. Алиев, 1988а. С. 64; 1989а. С. 92.
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зычия в Азербайджане на рубеже н.э. «обнаруживались» и в
средневековых арабских рукописях (Азерли, 1974), и в-доста-
точно своеобразно интерпретируемых археологических данных
(Рзаев, 1965).

Впрочем, речь шла не только о древнем тюркоязычии, но
в целом о попытках беспредельно углубить корни азербайд-
жанской культуры и связать ее с историческими реалиями,
имевшими мировую известность. Так, в одной популярной
книге, широко разошедшейся в Азербайджане в 1980-е гг.,
утверждалось, что древними предками азербайджанцев были
каспии античных авторов2, что именно они выработали зоро-
астрийские обычаи, что Баку посещали древние римляне, что
в его районе мог существовать древнегреческий город, что Баку
вообще являлся очень древним городом, возникшим, возмож-
но, еще в I тыс. до н.э. (Велиев, 1987).

Большую роль в окончательном сложении «школы ревизи-
онистов» сыграл семинар по этногенезу и формированию азер-
байджанского народа, который регулярно собирался в Ин-
ституте истории АН Азербайджанской ССР в начале 1980-х гг.
По итогам работы семинара был выпущен сборник «К про-
блеме этногенеза азербайджанского народа» (Баку, 1984), по-
служивший своего рода манифестом ревизионистов (об этом
CM.Nissman, 1987. P. 10)3.

О чем писали авторы этого сборника? Одним из инициа-
торов семинара был историк С.С. Алияров, специалист по
истории нефтяных промыслов в районе Баку в конце XIX в.
Он во многом следовал Ямпольскому и Гукасяну и снова упо-
минал о якобы клинописных свидетельствах о тюрках, о тюркс-
ких этнонимах в работах античных авторов, о ранних тюрках
на территории Грузии, Армении и даже в Шумере. Свидетель-
ства о раннем массовом заселении тюрками Закавказья были
ему нужны для того, чтобы заявить о сложении азербайджан-
ского народа в VII—IX вв., т.е. до появления сельджуков (Али-
яров, 1984). Уместно отметить, что именно Алияров был авто-
ром разделов по истории до XIX в. в упомянутом выше учеб-
нике, выпущенном кафедрой истории Азербайджана
Азербайджанского университета (Казиев и др., 1969).
2 Античная литература о каспиях очень скудна и противоречива, и

серьезные специалисты предпочитают оставлять вопрос о них от-
крытым (см., напр., Новосельцев, 1979. С. 13; Акопян, 1987.
С. 50-55).

3 О критике этого сборника см. Алиев, 1988а. С. 64—76.
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Если Алияров допускал раннюю тюркизацию албанов, то
другой автор сборника К. Алиев, опираясь на весьма сомни-
тельные манипуляции с этнонимами, пытался доказать ис-
конное тюркоязычие ряда албанских племен, в частности,
утиев, объявляя их представителями первой волны тюркских
пришельцев в Закавказье (Алиев, 1984). Филолог Г.А. Гейбуллаев
шел еще дальше и безоговорочно зачислял всех албанов в
тюркоязычное население, их «арранский язык» объявлял тюр-
кским и приписывал тюркам их древнюю письменную тради-
цию (Гейбуллаев, 1984). Последнюю точку в этой истории ста-
вила физический антрополог P.M. Касымова, пытавшаяся про-
следить становление физического типа азербайджанцев едва
ли не с палеолитических времен (Касымова, 1984).

Сколь бы беспомощными ни выглядели аргументы авторов,
сборник недвусмысленно давал понять о появлении новой кон-
цепции сложения азербайджанского народа. Теперь последнему
надлежало быть не только автохтонным, но изначально тюркоя-
зычным. Тем самым азербайджанцы как бы возвращались в се-
мью тюркских народов. Ни Мидия, ни Атропатена не должны
были им в этом помешать, и о них уже не упоминалось. Все это
вызвало энтузиазм в кругах азербайджанских интеллектуалов, и
рассмотренный сборник стал считаться «вехой в азербайджан-
ской исторической литературе» (Мамедов, 1990).

Сборник открыл ящик Пандоры, и на страницы азербай- j
джанских научных публикаций хлынула лавина псевдонауч-
ной и околонаучной литературы, авторы которой пытались, |
во-первых, обосновать необычайную древность тюркоязычия, \
а во-вторых, объявить тюрками самые различные древние на-'
роды и заселить ими огромные территории. Началось тюркс-
кое присвоение древней истории. Азербайджанский лингвист i
А. Мамедов пытался, опираясь на научные методы, подтвер-1
дить наличие шумерско-тюркских параллелей (Мамедов,!
1984)4, о чем тюркская интеллигенция с упоением заговорила
после выхода в Алма-Ате в 1975 г. нашумевшей книги казахс-
кого поэта О. Сулейменова «Аз и Я» (Буниятов, 1987а). В пос-
ледней один из зарубежных наблюдателей увидел «антинауч-
ное возрождение» с чертами «колониального восстания» (Diät,
1984). В не меньшей степени это определение подходит к шко-
ле азербайджанских ревизионистов с той лишь разницей, что
ее адепты, в отличие от Сулейменова, считались учеными. |

О его критике см. Алиев, 1988а. С. 63—74.
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Восприняв перестройку как призыв к отказу от былых догм,
они принялись пересматривать практически все установивши-
еся взгляды, включая и те, которые были надежно обоснова-
ны поколениями ученых. Устами Алиярова ревизионисты за-
являли, что причисление ираноязычных мидян к предкам азер-
байджанцев является наследием сталинской эпохи и от этого
следует решительно отказаться (Алияров, 1988). Альтернати-
вой назывался поиск древнего тюркоязычия на Среднем Вос-
токе.

Этим с большим энтузиазмом и занимался один из актив-
ных ревизионистов, востоковед, профессор Азербайджанско-
го педагогического института Ю.Б. Юсифов. Он находил тюр-
коязычие в Передней Азии в III—I тыс. до н.э., настаивал на
сложении азербайджанского языка в III—VII в. и на заверше-
нии процесса формирования азербайджанской народности в
VII—VIII вв. Он всеми силами пытался изобразить азербайд-
жанцев вместе с их тюркским языком аборигенами региона,
жившими там бок о бок с иранцами (Юсифов, 1987). Юсифов
горячо протестовал против распространенного мнения о том,
что далекими предками азербайджанцев были обитатели Ми-
дии и Кавказской Албании, первоначально говорившие на
иранских и северокавказских языках и перешедшие на тюркс-
кий только при сельджуках. Ссылаясь на два топонима «Арат-
та» и «Ушкайа», которые он безапелляционно связывал с
тюркским языком, он настаивал на том, что тюркский эле-
мент встречался в окрестностях озера Урмия, начиная с эпо-
хи ранней бронзы (Юсифов, 1987. С. 102; 1988а. С. 17—19)5. Не
меньше энтузиазма он проявлял, пытаясь пересмотреть языко-
вую принадлежность скифов и наделяя их билингвизмом; по его
мнению, они одинаково хорошо владели иранским и тюркским
языками. Мало того, он заявлял, что они могли появиться в Азер-
байджане задолго до VII в. до н.э. (т.е. в тот период, когда история
не знает ни о каких скифах вообще. — В.Ш.).

Соответственно он пересматривал языковую атрибуцию
ряда известных археологических культур. Теперь не только скиф-
ская и андроновская культура наполнялись тюркским элемен-
том, но даже куро-аракская культура раннего бронзового века,
распространенная в Закавказье и северных районах Передней

5 Об абсурдности этих рассуждений см. Алиев, 1988а: 63; 1989а.
С. 95-97.
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Азии, ставилась в связь с «протоазербайджанцами» (Юсифов,
1988а. С. 19-20; 19886)6.

Если Юсифов все же проявлял некоторую осторожность и
писал о «билингвизме» скифов и других родственных групп,
то филолог Г.А. Гейбуллаев решительно и однозначно причис-
лял их к тюркам. Он утверждал, что вплоть до XIX в., т.е. до
присоединения Закавказья к России, территория Северного и
Южного Азербайджана была единой в этническом отноше-
нии, что там издавна развивались родственные атропатенекая
и албанская народности, ставшие предками азербайджанско-
го народа. По его мнению, в Мидии, начиная с IV в. до н.э.,
шло сложение «тюркоязычной атропатенской народности».
К тому времени, как он начал писать свою книгу, название
«атропатенский народ», немыслимое в древности, стало на-
столько привычным в азербайджанской историографии, что
Гейбуллаев счел возможным пойти еще дальше и заявить, что
термин «атропатенпы» был самоназванием обитателей Ми-
дии (Гейбуллаев, 1991. С. 39—40)7. Допуская наличие там и ира-
ноязычных «азери», он доказывал, что основным компонен-
том местного населения были «пратюрки». Эта концепция уже
не требовала никакой тюркизации, ибо аборигены изначаль-
но объявлялись тюрками. Мало того, вопреки тому, что гово-
рили профессиональные лингвисты, Гейбуллаев заявлял, что
огузские языки появились на территории Азербайджана не
вместе с огузами в XI в., а на много веков раньше — вместе с
гуннами и печенегами (? — В.Ш.).

Обращаясь к этнонимам и топонимам, известным на тер-
ритории Азербайджана, автор занимался не столько их линг-
вистическим анализом, сколько спекулятивными рассужде-
ниями. Он использовал любые, причем очень скудные данные
(археологические, антропологические, этнографические) для
того, чтобы представить скифов, саков, сарматов, обитателей
древней Мидии тюрками. А так как археологи выделяли скиф-
скую общность по признаку единства культуры, Гейбуллаев
отказывался отождествлять археологическую культуру с этно-
сом и заявлял, что за единой культурой могли скрываться очень
разные этнические группы, а погребальный обряд не спосо-
бен служить надежным этническим признаком (Гейбуллаев,

6 Подробно о критическом разборе построений Юсифова см. Али-
ев, 1989а.

7 О его критике см. Алиев, 1988а. С. 65-76; 1989а. С. 92; 19906.
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1991. С. 284—285, 288)8. Вместе с тем, справедливо отвергая
жесткую связь археологической культуры с этносом, Гейбул-
лаев гораздо более позитивно относился к ретроспективному
методу. Отмечая преемственность, связывавшую скифские степ-
ные культуры с более поздними тюркскими, он утверждал,
что это свидетельствует о языковой преемственности (Гейбул-
лаев, 1991. С. 291), хотя скифский язык уже давно признан
наукой иранским. Иными словами, он тщательно отбирал те
данные и методологические приемы, которые могли бы под-
твердить его этноцентристскую концепцию, и отбрасывал все
остальное.

Однако неразборчивость в средствах и слабость методоло-
гических приемов вела к серьезным разногласиям между са-
мими ревизионистами. Так, если, как мы видели, многие из
них искали прародину тюркских предков азербайджанцев там,
где они жили и поныне, то Гейбуллаев вполне мирился с тем,
что прародина размещалась в Южной Сибири и на Алтае (Гей-
буллаев, 1991.С. 308).

Скептически относясь к данным археологии и сравнитель-
ного языкознания, Гейбуллаев все свои построения основы-
вал на скудных топонимических данных, допускавших аль-
тернативные интерпретации. Он находил случайные совпаде-
ния терминов и, опираясь на них, делал заключения о древнем
тюркоязычии9. При этом он с полным доверием относился к
любым сообщениям древних авторов и не проводил никакой
критики источников. Напротив, он сходу отметал противоре-
чившие его взглядам концепции других ученых, не пытаясь
даже анализировать их аргументы. Своих оппонентов он обви-
нял в европоцентризме, в приверженности «схоластической»
индоевропейской концепции, которая якобы никогда не учи-
тывала достижений тюркологии. Тем самым он отводил лю-
бые возражения против своих построений, заведомо объявляя
их политизированными и потому тенденциозными (Гейбулла-
ев, 1991. С. 9, 283, 288).

При этом сам он отнюдь не стремился оставаться в преде-
лах чистой науки. Вот как он объяснял тот факт, почему азер-

Определенный смысл в этих рассуждениях, безусловно, имеется
(Шнирельман, 19936).
И. Алиев видит в этой методике возрождение методов донаучного
периода (Алиев, 1989а. С. 99—101; 19906. С. 157. См. также Буния-
тов, 1987а).
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байджанский народ должен был возникнуть задолго до XI в.
Ведь тогда у иранских ученых исчезли бы основания считать
Низами и некоторых других великих деятелей средневековья
персами (Гейбуллаев, 1991. С. 48). Любопытно, что даже редак-
тор его книги И. Бабаев, подчеркивая ценность некоторых его
этимологии, признавал основные моменты его концепции
весьма спорными или вообще неубедительными (Гейбуллаев,
1991. С. 3-7).

На исходе 1980-х гг. взгляды ревизионистов суммировали
доктора филологических наук Э. Алибейзаде и К. Велиев, спе-
циалисты по истории азербайджанского языка и литературы.
В развитии азербайджанского языка они намечали три этапа —
«шумерский, скифо-тюркский и тюркский». Фактически они
возвращали читателя к пантюркистским концепциям турец-
ких авторов 1930—1940-х гг. и объявляли куро-аракскую куль-
туру раннего бронзового века тюркской культурой, а ее ареал
называли «исконной землей наших предков шумеро-тюркского
происхождения». Надо ли удивляться тому, что они приписыва-
ли древним азербайджанцам достижения шумерской культу-
ры, отождествляли «Эпос о Гильгамеше» с азербайджанским
эпосом «Деде Коркут», заставляли древних «шумеро-тюрок»
переселяться из Месопотамии в долину Енисея, а затем, пре-
вращая их в скифов, отправляли их обратно в Закавказье че-
рез Среднюю Азию? В то же время, ссылаясь на 3. Буниятова,
авторы утверждали, что Азербайджан был населен тюрками
задолго до арабского нашествия, и приписывали тюркское
происхождение большинству народностей, проживавших в
древнем Азербайджане.

Парадоксальным образом совмещая гипермиграционную
концепцию с гиперавтохтонистской, они заявляли, что нет
оснований для суждений о «неместном» характере азербайд-
жанцев и их поздней «тюркизации». Любопытно, что авторы
представляли свою концепцию важным вкладом в борьбу про-
тив «искажения истории», которое вело к национальной розни.
Еще примечательнее, что их работа была опубликована в глав-
ном печатном органе ЦК КП Азербайджана — журнале «Ком-
мунист Азербайджана». Это означает, что в конце 1980-х гг.
партийное руководство Азербайджана начало открыто демон-
стрировать свои симпатии к идеям пантюркизма. Не случайно
авторы статьи обличали советскую борьбу против «пантюр-
кизма» и «панисламизма» как наследие культа личности, от
чего следовало избавляться (Алибейзаде, Велиев, 1989).
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Одновременно в газете «Молодежь Азербайджана», органе
ЦК ВЛКСМ Азербайджана, была опубликована статья, выра-
жавшая возмущение концепцией И. Алиева, будто бы объявляв-
шей азербайджанцев «отюреченными персами». Авторы этой ста-
тьи ставили под сомнение ираноязычие мидян и атропатенцев и
представляли мидийский и атропатенский языки фикцией. Они
скептически относились к попыткам изобразить мидян, атропа-
тенцев и албанов сколько-нибудь консолидированными этноса-
ми. На их взгляд, все это были разноязычные племенные обра-
зования, включавшие, в том числе, и тюркоязычные племена.
Именно последние, а вовсе не более поздние кочевники-тюр-
ки, составили то ядро, из которого впоследствии вырос азер-
байджанский народ (Балаев, Камбаров, 1988).

Пантюркистская концепция ревизионистов показалась
привлекательной ряду азербайджанских писателей и поэтов. Их
вдохновляла мысль о своих глубинных связях с государствами
головокружительной древности — Манной, Мидией, Атропате-
ной, Албанией, в которых они видели исключительно тюркские
политические образования. Находка челюсти питекантропа в пе-
щере Азых, раскопки раннеземледельческих поселений на юге
Азербайджана и остатки блестящей куро-аракской культуры на-
полняли их сердца гордостью за великие достижения «древних
предков». Они без устали вели поиск тюркской этимологии тер-
мина «Азербайджан», возводя его, например, к некому древне-
му народу «аз-азер». Иные подходы объявлялись ими злонаме-
ренным искажением истины. Особую досаду у них вызывала
«иранская культура», и некоторые даже пытались представить ее
«искусственной конструкцией». Зато тюрок они объявляли древ-
нейшим населением не только Азербайджана и Шумера, но и
Северной Африки. В их работах тюрками оказывались уже не только
скифы и шумеры, но даже этруски. Зато предков армян они на-
зывали поздними пришельцами в Передней Азии (см., напр.,
Рустамханлы, 1990). В этом контексте вновь зазвучал и термин
«тюркская раса» (Рустамханлы, 1990. С. 368).

Взгляды ревизионистов получили особую популярность в
самом конце 1980—начале 1990-х гг. в условиях роста нацио-
нального движения и достижения государственной независи-
мости. Они находили поддержку у лидеров как НФА, так и
КП Азербайджана, пытавшихся использовать пантюркистские
лозунги. Их пропагандировали не только писатели и журнали-
сты, но и ведущие азербайджанские ученые. Так, в вышедшем
осенью 1991 г. популярном журнале «Возрождение» публике-
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вались их статьи о том, что огузы будто бы начали селиться на
землях древнего Азербайджана еще до начала новой эры, что
они дали названия «Ич огуз» и «Дыш огуз» древним Атропатене
и Кавказской Албании, которые якобы объединялись в рамках
единого государства (Джамшидов, 1991. С. 34—35), что, следова-
тельно, Зороастр был азербайджанцем и «Авеста» создавалась на
земле древнего Азербайджана (Кули-Заде, 1991. С. 29)'°.

В 1992 г. в Институте истории АН Республики Азербайджан
была защищена кандидатская диссертация, доказывавшая, что
русы, напавшие на города Ширвана в X в., были на самом деле
булгарами и не имели никакого отношения к Киевской Руси.
Известный средневековый термин «сакалаб» идентифициро-
вался автором этой работы с «булгарами-тюрками», часть ко-
торых будто бы и составляли русы (Алекперов, 1992. С. 22—26).

Школа ревизионистов возникла в те годы, когда в Азер-
байджанской ССР вновь оживился интерес к Южному (Иран-
скому) Азербайджану. С 1960-х гг. в Баку снова заговорили об
«иранском восточном деспотизме» и «иранском иге», о вели-
ких правителях Сефевидской династии, объединивших тюрк-
ское население в одном государстве. Напротив, отношение к
арабам, которых ранее изображали только как кровожадных
завоевателей, теперь изменилось — в них увидели первых объе-
динителей Северного и Южного Азербайджана, создавших
условия для консолидации азербайджанцев в единый народ
(Сумбатзаде, 1987. С. 134)". Эта мысль показалась свежей и до-
стойной своего развития, и в 1978 г. З.М. Буниятов выпустил
книгу «Государство атабеков Азербайджана», посвященную
средневековому государству, объединившему земли Южного
и Северного Азербайджана еще в домонгольский период (Бу-
ниятов, 1978)12. Об этом недвусмысленно свидетельствовала

10 Следует отметить, что, по мнению ряда специалистов, «Авеста»,
действительно, сложилась на территории Мидии, однако на этот
счет имеются и другие точки зрения (Дьяконов, 1956. С. 45—55;
Алиев, 1960. С. 14; 1989в. С. 130; Фрай, 1972. С. 53-54; Касумова,
1983. С. 101-106; Вайнберг, 1999. С. 196).

11 Любопытно, что иранские ученые в эти же годы всячески отме-
жевывались от арабов-завоевателей, зато Сефевидов считали бес-
спорно иранской династией (Ram, 2000. Р. 73—77).

12 Правда, сущность этого политического образования, названного
Буниятовым «государством», оспаривается некоторыми специа-
листами, обращающими внимание на его вассальную зависимость
от Иракского султаната (См., напр.. Топуриа, 1982. С. 190).
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помещенная в книге карта, которую Буниятов снова опубли-
ковал в 1991 г. (Буниятов, 1991. С. 18—19). Для обоснования
«естественности» этого территориального единства азербайд-
жанские ученые пытались привлекать и более ранние матери-
алы. Они, например, вспомнили о том, что земли Северного
и Южного Азербайджана находились в едином администра-
тивном подчинении еще при Сасанидах (Касумова, 1983). Прав-
да, в конце 1970—начале 1980-х гг. эти идеи имели хождение в
довольно узкой среде интеллектуалов и не предназначались
для широкой общественности.

По ту сторону границы тоже происходили изменения.
В Иране появились радиопрограммы, вещавшие по-азербай-
джански, и это пробудило у этнических меньшинств интерес
к своей этнической принадлежности; тюркская проблемати-
ка, включая и пантюркизм, стала вновь актуальной в Южном
Азербайджане (Swietochowski, 1995. Р. 169, 171 — 172). Измене-
ния были вызваны иранской революцией, результатом кото-
рой стало появление многочисленных газет, журналов, книг
на азербайджанском языке во всех районах Ирана, где име-
лись крупные анклавы тюркоязычного населения. В это время
в Тебризе даже встречались листовки с призывами к созда-
нию Азербайджанской Исламской Республики. В 1979—1981 гг.
в Иране оживилась и советская пропаганда, выступавшая про-
тив паниранизма и за свободное развитие азербайджанского
языка. Азербайджанские писатели по обе стороны границы
начали открыто писать о «феодально-буржуазном шовиниз-
ме» прежнего режима (Nissman, 1987. Р. 47—50; Swietochowski,
1995. Р. 189—191; Нуриев 1988). Среди лидеров иранской рево-
люции были и азербайджанцы, надеявшиеся, что процесс
демократизации приведет к обретению азербайджанскими
провинциями автономного статуса. Тогда азербайджанские
лидеры всячески подчеркивали свою лояльность Ирану и вы-
ступали под флагом культурного и лингвистического нацио-
нализма. В азербайджанской прессе подчеркивалось, что каж-
дый народ (азерб. xalk) имел право на сохранение нацио-
нальных (азерб. muH) культуры, идентичности и языка и что,
хотя азербайджанцы участвовали в создании иранской куль-
туры наравне с иранцами, они сохраняли также свою соб-
ственную идентичность и культуру (Shaffer, 2000. Р. 452—456).

К концу 1980 г. стало ясно, что движение азербайджанцев
в Иране в очередной раз потерпело поражение. Между тем, в
1982 г. советская пропаганда взяла на вооружение ирреденти-
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стский лозунг «один Азербайджан», смысл которого заклю-
чался в том, что люди с одним языком и культурой должны
рано или поздно воссоединиться в рамках единого государ-
ства. С этого времени писатели Азербайджанской ССР с осо-
бым рвением рассматривали обе части Азербайджана как еди-
ное целое, а реку Араке как «незаживающую рану» на его
теле. Такого рода идеи звучали даже в устах высших руководи-
телей Азербайджана. Иран немедленно отреагировал на это
закрытием газет и журналов на азербайджанском языке и пре-
следованием тех политиков, которые придерживались проазер-
байджанской линии (Nissman, 1987. Р. 69—77; Swietochowski,
1995. Р. 191-192).

Зато в Советском Азербайджане снова оживился интерес
к событиям в Южном Азербайджане середины 1940-х гг.; в
частности, оказалось важным проанализировать, как местная
пресса тогда выковывала у тамошних тюрок национальное са-
мосознание (Мустафаев, 1991). В азербайджанской печати по-
явились публикации о том, как власти исламистского Ирана
преследовали азербайджанских народных сказителей (ашугов)
и разрушали памятники истории. Среди последних называлась
крепость в области Карабаг, связанная с именем Бабека. Иран-
ские власти видели в Бабеке врага ислама, однако для мест-
ных жителей он был национальным героем азербайджанского
народа (Джавадлы, 1990). Тема продолжала быть более чем
актуальной, и не случайно именно в 1980 г. Буниятов получил
за свой труд «Государство атабеков Азербайджана» Государ-
ственную премию Азербайджана. В 1985 г. азербайджанские ис-
торики выпустили книгу, посвященную событиям в Южном
Азербайджане в XIX—начале XX вв. В ней затрагивались воп-
росы сравнительно недавней истории, и книга была написана
на азербайджанском языке (Очерки, 1985).

Паназербайджанские чувства приобрели официальный ста-
тус уже в условиях перестройки, когда в Азербайджане нача-
лось национальное оживление, вновь заговорили о проблемах
языка и культуры, и в моду даже стали постепенно входить
запрещенные ранее термины «национализм» и «пантюркизм».
Азербайджанские писатели стали вдохновенно писать о зем-
лях к югу от Аракса, «разделяющего нацию». Не забывали они
и о Дербенте — «одной из столиц древнего Азербайджана»
(см., напр., Рустамханлы, 1990. С. 10—11, 175—221). Все это
происходило не без ведома азербайджанских партийных лиде-
ров. Достаточно отметить, что в начале 1988 г. особым поста-
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новлением ЦК КП Азербайджана было создано Общество
«Вэтэн» («Отчизна»), призванное развивать культурные связи
с азербайджанцами за рубежом, прежде всего, в Иране (Гад-
жиев, Джафаров, 1988). А в марте 1991 г. ЦК КП Азербайджа-
на принял постановление о сооружении мемориального ком-
плекса в честь эпоса «Деде Коркут» — важного символа азер-
байджанского национализма, прославлявшего подвиги древних
огузов и повествовавшего о едином государстве, объединяв-
шем земли Северного и Южного Азербайджана (Джамшидов,
1991. С. 33. См. также Рустамханлы, 1990. С. 282). Как мы уже
знаем, история Атропатены давно стала частью этногенети-
ческого мифа в Советском Азербайджане. Поэтому в музеях
Баку история развития культуры в Иранском Азербайджане
неизменно представлялась как неотъемлемая часть общей ис-
тории Азербайджана. Тем самым, создавались важные основы
азербайджанской идентичности, что не могло пройти бесследно
для Иранского Азербайджана, где в 1980-е гг. нарастало дви-
жение за полноправный статус азербайджанского языка
(Shaffer, 2000. Р. 460, 468).

Именно эта атмосфера питала школу ревизионистов. И
вполне резонным представляется предположение Д. Ниссмена
о том, что поиски прародины тюрок в Закавказье или Пере-
дней Азии имели прямое отношение к претензиям Советско-
го Азербайджана на земли Иранского Азербайджана (Nissman,
1987. Р. 10). Эти романтические чувства получили новый им-
пульс в конце 1980-х гг., когда азербайджанское националь-
ное движение занималось активными поисками своего места
в обществе, и его снова стали соблазнять идеи пантюркизма,
принявшие уже политические очертания (Goldenberg, 1994. Р. 57).
Едва возникнув, Народный фронт Азербайджана ставил од-
ной из своих первоочередных задач сближение двух Азербайд-
жанов. В течение 1988—1989 гг. НФА провел несколько митин-
гов в Нахичевани, на которых поднимался вопрос о регуляр-
ных встречах жителей Северного и Южного Азербайджана, но
местные власти оставались безучастными (Корчагин, 1990).
В программе НФА 1989 г. говорилось о необходимости крепить
экономические и культурные связи с Иранским Азербайджа-
ном, хотя о пересмотре границ речи не было (Altstadt, 1992.
Р. 205). Вместе с тем, во время декабрьских событий 1989 г. на
границе с Ираном, когда были разрушены все пограничные
укрепления, толпы людей под руководством местного Нахи-
чеванского отделения НФА выдвигали среди прочих лозунгов
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и требование воссоединения с Иранским Азербайджаном (Кор-
чагин, 1990; Гафарлы, 1999). Это было поддержано азербайд-
жанскими академиками, которые сопоставляли разделение
Азербайджана с разделением Вьетнама или Кореи и заявляли
об искусственности и несправедливости этого.

Идеи «ревизионистской школы» оказались близкими ру-
ководителю НФА А. Эльчибею (Astourian, 1994. Р. 62), который
откровенно ориентировался на Турцию, проповедовал тюрк-
ский национализм и в своих обращениях к народу любил по-
говорить о великом тюркском наследии (Фурман, 1993. С. 22;
1994. С. 156, 164). В частности, именно Эльчибей написал одоб-
рительное послесловие к упомянутой выше статье Мирзы Бала,
опубликованной в 1989 г. в журнале «Азербайджан» (Алиев А.,
1989). Пытаясь привить азербайджанцам тюркскую идентич-
ность, Эльчибей изменил название языка с «азербайджанс-
кого» на «тюркский» и добился утверждения этого милли-мед-
жлисом (Ступишин, 1999. С. 7). Одновременно он питал анти-
патию к Ирану, и в начале 1992 г. призывал иранских
азербайджанцев к объединению и созданию «Великого Азер-
байджана» (Goldenberg, 1994. Р. 121; Croissant, 1998. Р. 83). Правда,
у иранских азербайджанцев такие идеи большого энтузиазма
как будто бы не вызывали, и они в большинстве своем демон-
стрируют двойную идентичность — азербайджанскую и иран-
скую (Swietochowski, 1995. Р. 199-200, 202—203, 209; Shaffer,
2000. Р. 471). Сменивший Эльчибея на посту президента Азер-
байджана Гейдар Алиев стремится не раздражать Иран и со-
хранять с ним дружественные отношения (Goldenberg, 1994.
Р. 57, 123). Однако и Г. Алиев как будто бы разделяет пантюр-
кистский настрой своего предшественника и представляет Тур-
цию вторым отечеством для азербайджанцев (Ступишин, 1999.
С. 7). Все это он открыто демонстрировал во время своего три-
умфального визита в Турцию в конце октября 1998 г.

Возникновение Республики Азербайджан в 1991 г. и прием
телепередач из Турции, начиная с 1992 г., придали второе
дыхание азербайджанскому национализму в Иране. Имидж
«тюрок» резко изменился: теперь в них стали видеть образо-
ванное преуспевающее население. Вместе с тем, самоназва-
ние «тюрки» стало все чаще заменяться на «азербайджанцы».
В 1990 г. студенты Тебризского университета потребовали рас-
ширения преподавания на азербайджанском языке, в 1993 г.
азербайджанские депутаты иранского меджлиса объединились
для более успешной защиты прав своих соплеменников на
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использование родного языка, а в 1998 г. 60 ведущих предста-
вителей азербайджанской интеллигенции, ссылаясь на Рес-
публику Азербайджан, обратились к президенту Хатами с при-
зывом к расширению культурных и языковых прав азербайд-
жанцев в Иране. В последнее десятилетие связи между двумя
Азербайджанами продолжали укрепляться. Иранские азербай-
джанцы однозначно выступают на стороне Республики Азер-
байджан в ее драматическом конфликте с Арменией из-за
Нагорного Карабаха. Кроме того, были установлены прямые
деловые связи между Республикой Азербайджан и азербайд-
жанскими провинциями Ирана.

Между тем, процесс происходит далеко не так гладко, как
бы хотелось азербайджанским националистам. Уже первые кон-
такты несколько обескуражили обе стороны, обнаружив зна-
чительные культурные и религиозные различия между ними.
«Северяне» были поражены преданности «южан» исламу и
увидели в них неисправимых консерваторов, а «южане» были
неприятно удивлены тем, что они сочли высокой степенью
«русификации» «северян». При этом каждая из сторон видит
себя более цивилизованной, чем другая (Shaffer, 2000. Р. 461 —
470). Так, пантюркистский проект азербайджанских романти-
ков-демократов оказался мало соответствующим гораздо бо-
лее сложной реальной действительности.

Глава 12

БОРЬБА «КОНСЕРВАТОРОВ»
С «РЕВИЗИОНИСТАМИ»

И ПРОБЛЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ

Пантюркистские идеи не вызывали энтузиазма и у И.Г. Алиева,
который к тому времени возглавлял Институт истории АН
Азербайджана. Концепции «школы ревизионистов» он откро-
венно называл дилетантскими и показывал, что их, как пра-
вило, формулируют и поддерживают люди, не владеющие
древними языками и далекие от исторической науки. Он де-
монстрировал, что ираноязычие скифов хорошо установлено:
имена царей, богов, названия отдельных племен и местное-
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тей, нравы, обряды, мифология, — все это, а также около
200 скифских слов, имеют надежные иранские ассоциации.
Зато нет никаких лингвистических указаний на наличие среди
скифов хотя бы незначительных тюркских элементов. Что же
касается якобы «тюркоязычной» надписи на чаше из кургана
Иссык скифской эпохи, на которую любят ссылаться ревизи-
онисты, то, как писал Алиев, такие надписи найдены во мно-
гих районах от Казахстана до Афганистана и, безусловно, свя-
заны с иранским миром. Он без труда отводил и другой люби-
мый аргумент ревизионистов о том, что византийцы называли
«скифами» тюркские племена восточноевропейских степей —
ведь для византийцев это название уже потеряло какой-либо
этнический смысл, и они по традиции применяли его для
любых кочевников и не только для них!

Алиев категорически отвергал отождествления древних
обитателей Мидии, Атропатены и Кавказской Албании с тюр-
ками. Он приводил достаточно убедительные аргументы в
пользу иранской принадлежности мидийского и атропатенс-
кого языков, горячо отстаивал свое предположение о суще-
ствовании атропатенской народности и с негодованием от-
вергал утверждение о том, будто «мидийская проблема» была
навязана Сталиным. В деятельности ревизионистов он видел
пагубную попытку оторвать азербайджанскую историю от ми-
дийско-атропатенской среды и, тем самым, отказаться от куль-
турной преемственности. Ведь именно последняя, — настаи-
вал он, — позволяет азербайджанцам считать себя наследни-
ками как древней местной культуры, так и культуры иранского
мира! Наконец, он предупреждал от поспешных и некрити-
ческих отождествлений этнонима с языком и этнической при-
надлежностью (Алиев, 1986а; 1988а; 1989а; 1989в. С. 33—34;
19906. См. также Буниятов, 1987а)'. Но, как мы видели, этот
последний аргумент, позволявший отбрасывать данные, вре-
дящие избранной концепции, нередко использовали и сами
ревизионисты.

Рассматривая работы ревизионистов, Алиев демонстриро-
вал их методологическую беспомощность и слабое знание пред-
мета. Многих из таких авторов он не без основания называл

Нельзя не отметить завидной последовательности Алиева, кото-
рый критиковал пантюркистские интерпретации азербайджанс-
кой истории, начиная с 1950-хгг. (См., напр., Алиев, 1960. С. 50—
52, 112).
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дилетантами и объяснял ошибочность их рассуждений «пло-
хой профессиональной подготовкой». Иными словами, он
пытался подходить к этому явлению как бы изнутри науки,
полностью абстрагируясь от социально-политического контек-
ста. Затрагивать последний было небезопасно, и поэтому Али-
ев честно признавался в том, что ему было «трудно вскрыть
все причины, породившие отмеченные ... пороки историко-
филологических работ». Впрочем, он все же давал понять, что
это за причины: «Когда речь идет о таком соблазнительном, с
точки зрения ложно понимаемого национального чувства, сю-
жете, как проблема тюрок в древнем Азербайджане, многим
изменяет рассудок». Мало того, он признавал, что значение
обсуждаемых сюжетов выходит далеко за рамки академической
науки: «Изучение этнической истории любого народа представ-
ляет огромный интерес, и не только познавательный, оно важ-
но и с позиций реальной политики» (Алиев, 1988а. С. 59, 66,
68. См. также Алиев, 19906; Буниятов, 1988). Дальше этого утвер-
ждения советский ученый идти не мог, ибо это уводило в поли-
тику и было чревато серьезными неприятностями. Вот почему
экстерналистский подход к научным исследованиям в СССР
был невозможен, несмотря на то, что его основоположником
был советский ученый (об этом см. Грэхем, 1998. С. 164).

Это сказалось и на судьбе самого И. Алиева, против кото-
рого в конце 1980-х гг. дружно выступили газета «Молодежь
Азербайджана» и популярный журнал «Азербайджан». Пово-
дом послужила задержка с подготовкой сотрудниками Инсти-
тута истории АН Азербайджанской ССР 9-томной «Истории
Азербайджана», начатой еще в 1971 г., но незаконченной и в
конце 1980-х гг. Между тем, корреспондент газеты «Молодежь
Азербайджана» отмечал плохое знание азербайджанцами сво-
ей истории, нехватку и несовершенство соответствующих учеб-
ников, а также негодность исторической концепции, содер-
жавшейся в трехтомнике, выпущенном в конце 1950-х гг. (Ага-
ев, 1988). Вслед за этим в газете появилась уже упоминавшаяся
статья А. Бадаева и И. Камбарова, рисовавшая удручающую
атмосферу, сложившуюся в Институте истории — группов-
щину, конъюнктурщину, конформизм, отсутствие свободы
дискуссий, страсть к навешиванию ярлыков, слабое развитие
археологических и этнографических исследований и даже ре-
цидивы фальсификации истории азербайджанского народа. От-
ветственность за все это авторы возлагали на директора Ин-
ститута истории И.Г. Алиева (Бадаев, Камбаров, 1988).
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Не будучи удовлетворена ответом И. Алиева, говорившего
о сложностях работы историков и заверявшего в скором выхо-
де 1-го тома «Истории Азербайджана», газета «Молодежь Азер-
байджана» провела широкую дискуссию, которая, с одной
стороны, показала большую заинтересованность обществен-
ности в выходе многотомника, а с другой, подтвердила не-
благополучное положение, сложившееся в Академии наук
Азербайджана и, в частности, в Институте истории. Любо-
пытно, что большинство из участников дискуссии составляли
люди, далекие от истории (13 из 25), а из двенадцати участво-
вавших в ней историков пятеро были сотрудниками Институ-
та истории. Семеро из участников дискуссии открыто высту-
пили в защиту ревизионистов, демонстрируя повышенный
интерес к проблеме «древних тюрок» в Азербайджане. Сотруд-
ники Института истории это не поддержали, причем трое из
них солидаризировались с Алиевым в том, что вопросы этно-
генеза должны быть уделом не общественности, а специалис-
тов, и что работы ревизионистов страдают от дилетантизма и
упрощенчества, навеянных ложно понятым патриотизмом.
Мало того, ревизионистов упрекали в том, что, имея возмож-
ность свободно обсуждать и публиковать свои построения, они
так и не смогли выдвинуть сколько-нибудь стройной, непро-
тиворечивой концепции этногенеза азербайджанцев (см.,
напр., Намазов, 1988; Джафаров, 1988; Юнусов, 1988).

Вместе с тем и эти участники дискуссии открыто крити-
ковали неблагополучную обстановку, сложившуюся в Инсти-
туте, — келейность, засилье «патриархов» от науки, недоста-
ток свободных обсуждений, неумение или нежелание нала-
дить эффективную творческую работу (Мамедова, 1988;
Намазов, 1988); говорилось также об устаревших школьных
учебниках и недооценке значения преподавания истории Азер-
байджана в школьных программах (Юнусова, 1988). Короче
говоря, одной из острых тем была проблема молодежи — ее
образования, трудоустройства и научной карьеры. Действитель-
но, тогда же «Молодежь Азербайджана» опубликовала статью
авторитетного азербайджанского ученого, признававшего рез-
кое постарение состава руководителей азербайджанской на-
уки, трудности с научным ростом молодежи и падение ре-
зультативности работы Института истории в течение после-
дних десятилетий (Исмаилов, 1988).

Все это раскрывало истинную подоплеку кампании про-
тив Алиева — в конце 1980-х гг. в институтах АН СССР впер-
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вые в ее истории должны были проходить выборы директоров.
И ревизионисты, представлявшие молодое поколение азер-
байджанских историков, всерьез готовились взять реванш над
своими престарелыми коллегами. Правда, тогда им это сделать
не удалось, и дискуссия в газете «Молодежь Азербайджана»
была свернута.

Новым полем боя ревизионисты избрали популярные в
Азербайджане тюркоязычные журнал «Азербайджан» и газету
с тем же названием. Выдавая построения ревизионистов за
наконец-то обнаруженную истину, один из их авторов набро-
сился на Алиева, обвиняя его в искажении исторической прав-
ды и в сокрытии бесценных материалов об автохтонности тю-
рок в Закавказье. Алиеву предъявлялись и политические пре-
грешения — приверженность паниранизму, участие в советской
политике денационализации народов и даже содействие тем,
кто превратил предков азербайджанцев в «пришельцев-асси-
миляторов» и видит в них «незваных гостей». В качестве приме-
ра искажения истории автор приводил мнение Алиева о том,
что термин «Азербайджан» происходит от «Атропатены», а
последняя обязана своему возникновению Атропату. По мне-
нию автора, все это неверно, и Атропат никогда не существо-
вал (естественно здесь делалась ссылка на Ямпольского). Зато
автор пытался доказать, что «Авеста» была создана тюрками,
жившими у оз. Урмия2. Единственное, в чем автор соглашался
с Алиевым, так это в том, что этногенетические исследова-
ния «важны с позиций реальной политики» (Мамедов, 1990).
Другой автор газеты «Азербайджан» также пенял Алиеву за
недооценку роли тюрок в Кавказской Албании и обвинял его
в европоцентризме и «паниндоевропеизме» (Хачылы, 1989).

Стремление одного из этих авторов поместить Бактрию
рядом с оз. Урмия и сделать ее тюркским государством пере-
кликалось с идеями эмигранта Мирзы Бала, который за сорок
лет до него пытался объявить тюркским государством Пар-
фию (Бала, 1989). Не случайно его идеи с воодушевлением
популяризировались тем же бакинским журналом «Азербайд-
жан» в конце 1980-х гг. Как отмечалось, все это поддержива-
лось А. Алиевым (Эльчибеем), руководителем НФА и буду-
щим президентом Азербайджана. Он придавал особое значе-
ние доисламской тюркской религии, тенгрианизму, связывал

2 Подробно об этой пантюркистской концепции Мамедова см. Ма-
медов, 1988.
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с ней название «Албан», включал древнюю историю Азер-
байджана в историю тюркского мира и намекал на то, что
Кавказская Албания является неотъемлемой частью этой ис-
тории (об этом см. Astourian, 1994. Р. 66—67).

То же самое писал в 1988 г. в журнале «Азербайджан» уже
известный нам историк С. Алияров, который шел еще дальше.
Он не просто называл термин «Албан» тюркским словом, но
всячески отрывал население Кавказской Албании от его севе-
рокавказских корней и называл его «частью огузского этноса»
(об этом см. Astourian, 1994. Р. 65). Впрочем, в своих статьях,
публиковавшихся на Западе, он вполне обходился без этого
аргумента. Там он указывал на то, что большинство албанов
были тюркизированы и стали основой азербайджанского на-
рода, хотя и соглашался с тем, что другая их часть вошла в
состав армян. В то же время он настаивал на государственной
преемственности со времен Албанского царства до Сефеви-
дов и последующего Карабахского ханства и заявлял, что ни-
какого самостоятельного армянского государства в Закавказье
вообще никогда не существовало (Vahabzade, Aliyarov, 1988;
Alijarly, 1996. P. 117-118).

Все же вплоть до самого начала 1990-х гг. в официальной
азербайджанской науке и образовании безраздельно господ-
ствовали концепции И. Алиева и 3. Буниятова. Они лежали в
основе популярного однотомника «История Азербайджана»,
подготовленного Институтом истории и впервые изданного в
1979 г. и переизданного в слегка переработанном виде в 1994 г.
Содержавшаяся в нем глава об Азербайджане в древности была
написана И. Алиевым. В целом она воспроизводила его кон-
цепцию о древности азербайджанской государственности, вос-
ходящей едва ли не к началу I тыс. до н.э., о первостепенной
важности местного кавказского этнического элемента в сло-
жении азербайджанского народа, об «атропатенской мидийс-
кой народности» с ее иранским языком, от которой факти-
чески пошла древнеазербайджанская государственность и куль-
тура. Другим компонентом этой линии развития являлась
Кавказская Албания, границы которой рисовались в пределах
Советского Азербайджана и Южного Дагестана, причем на
этот раз автор специально оговаривал, что в них входило все
правобережье Куры (Гулиев, 1979. С. 23—42). Новым в этой
концепции Алиева было его безоговорочное утверждение о
наличии ранних государственных образований («стран») в Се-
веро-Западном Иране еще на заре I тыс. до н.э. (Гулиев, 1979.
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С. 23—24)3. В своих прежних работах Алиев проявлял больше
осторожности и предупреждал против некритической интер-
претации содержавшихся в ассирийских источниках терминов
«страны» и «цари» как безоговорочных свидетельств реальной
государственности (Алиев, 1960. С. 40—42, 170—172). Между
тем, даже этот более осторожный подход к «странам» в ран-
ней работе Алиева вызвал критические замечания рецензен-
тов, справедливо указывавших на то, что имевшаяся скудная
информация не позволяла дать сколько-нибудь вразумитель-
ную характеристику этих «стран» (Меликишвили и др., 1962.
С. 126, 131).

Следующая глава, повествующая о Кавказской Албании,
в основном, воспроизводила концепцию 3. Буниятова. В ней
подчеркивалась самостоятельность Албанского царства на про-
тяжении всего раннего средневековья вплоть до арабского за-
воевания в VII в. Власть персидских Сасанидов в середине
I тыс. н.э., хотя и признавалась, но представлялась номиналь-
ной и непродолжительной. В частности, упоминая организо-
ванное Сасанидами строительство мощных оборонительных
сооружений, автор этой главы делал акцент на то, что их воз-
водили местные жители. Исключительно местными и само-
стоятельными объявлялись не только цари, но и первосвя-
щенники Кавказской Албании. О роли Армянской монофи-
зитской церкви не говорилось ни слова. Мало того,
утверждалось, что письменность для албанов была создана в
начале V в. «албанами Вениамином и Иеремией»; для Месропа
Маштоца здесь места не было. Зато говорилось о богатейшей
албанской литературе и о том, что знаменитая «История ал-
бан» была первоначально написана на албанском языке, хотя
и дошла до наших дней в «армянском переводе». Правобере-
жье Куры безоговорочно включалось в состав Кавказской Алба-
нии и населялось исключительно албанами. Участие армян в ме-
стной жизни полностью игнорировалось (Гулиев, 1979. С. 49—53).
Завершение формирование азербайджанского народа связы-
валось с распространением огузского языка в XI—XII вв., од-

В 1990-е гг. азербайджанские специалисты продолжили поиск ран-
них «государств» на территории Азербайджана. Теперь в качестве
самых ранних политических образований они называют некое «кня-
жество Замоа» и «царство Маскат» IX в. до н.э., якобы предше-
ствовавшие возникновению государства Манна. Вслед за азербай-
джанскими авторами это повторяет западный журналист (Van der
Leeuw, 2000. С. 27-28).
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нако подчеркивалось, что местное древнее население было не
в пример культурнее пришлых кочевников-сельджуков и что
именно оно ассимилировало последних, а не наоборот. Тем
самым, несмотря на все языковые сдвиги, азербайджанцы в
конечном счете оказывались прямыми потомками древних
местных обитателей, и автохтонная концепция торжествовала
(Гулиев, 1979. С. 63).

Та же концепция лежала в основе неоднократно переизда-
вавшегося в 1970—1980-е гг. школьного учебника по истории
Азербайджана. Правда, в нем признавалось некоторое участие
армян в сложении населения и развитии культуры в регионе.
Упоминалось о том, что Арцах временами попадал под власть
армянских царей и что тогда туда устремлялись армянские
переселенцы, которые смешивались с местными обитателями.
Говорилось и о роли Месропа Маштоца; правда, утвержда-
лось, что он не столько создал, сколько «упорядочил» албан-
ский алфавит. Зато создатель «Истории албан» Моисей Калан-
катуйский назывался албанским летописцем, и в подтвержде-
ние факта наличия албанской литературы в учебнике
приводился рисунок раннесредневековой албанской надписи
на глиняном подсвечнике, найденном в Мингечауре (Гулиев,
1972. С. 20, 27). В формировании азербайджанского народа учеб-
ник отводил основную роль местным этническим элементам.
Да, — соглашался его автор, — тюркоязычие было принесено
сюда многочисленными волнами кочевников. Но ничего по-
зитивного развитию культуры они не дали; напротив, они
несли коренным обитателям лишь разорение и гнет4. Именно
потомки древних автохтонов были носителями высокой куль-
туры, именно они ассимилировали пришельцев, а смена язы-
ка вовсе не означала смены населения (Гулиев, 1972. С. 25,
38-39, 44-45).

***
Таким образом, постоянно ведущаяся борьба с исламом,

с одной стороны, и недоверие советской власти к тюркам, с
другой, долгое время исключали религиозную и языковую
принадлежность из тех основ, на которых азербайджанцы могли

Это удивительным образом перекликается с характеристикой, ко-
торую давал кочевникам 3. Балаян (Балаян, 1984. С. 298). Но эта его
позиция вызвала гнев у азербайджанской общественности.
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строить свою этническую идентичность. Поэтому территори-
альный фактор и приобрел для них гипертрофированное зна-
чение как единственный критерий, позволявший заявить о
своей самобытности, хотя это и вызывало недоумение у ар-
мянских исследователей (см., напр., Мнацаканян, Севак, 1967.
С. 181; Мелик-Огаджанян, 1968. С. 171, 181-182; Улубабян,
1988. С. 85). Кроме того, руководствуясь идеей советского ин-
тернационализма, они одно время пытались искать предков,
которые были бы способны сблизить их с армянами, и нахо-
дили их в мире древних иранцев (мидян). Однако события конца
1940-х гг. показали наличие серьезных трений между армяна-
ми и азербайджанцами; выяснилось, что ни те, ни другие не
горели желанием стать близкими родственниками. Мало того,
для армян азербайджанцы всегда оставались отсталыми ко-
чевниками, жестокими завоевателями, посягавшими на на-
следие более высоких древних цивилизаций (Ганаланян и др.,
1978. С. 102). С 1980-х гг. это отношение начали открыто выра-
жать некоторые армянские писатели5, что, разумеется, не мог-
ло не оскорблять чувства азербайджанцев (об этом см. Исмаи-
лов, 1989. С. 6, 37; Велиханова, 1989; Рустамханлы, 1990.
С. 86—87, 91-111. См. также Van der Leeuw, 2000. P. 19). В ответ
они прибегали по сути к аналогичной риторике и представля-
ли древних армян подвижными скотоводами, силой захватив-
шими земли Армянского нагорья (Исмаилов, 1989. С. 39—40;
Рустамханлы, 1990. С. 26—27).

Еще одним важным моментом было наличие крупного азер-
байджанского анклава в Иране, где азербайджанцы десятиле-
тиями не имели возможности свободно реализовывать свои
культурные и языковые запросы. Их лидеры смотрели на се-
вер, ожидая оттуда поддержки. Это не оставалось без ответа, и
азербайджанские националисты никогда не расставались с
мечтой о воссоединении обоих Азербайджанов, тем более, что
эти надежды иной раз искусственно подпитывались внешне-
политическими акциями советского руководства. Такой кли-
мат отнюдь не способствовал укреплению идеи об ираноя-
зычных предках, и она довольно быстро зачахла, не успев как
следует расцвести. Напротив, ей на смену пришел ярко выра-
женный антииранизм, который заставлял принижать значе-
ние мощного иранского пласта, сыгравшего немаловажную
роль в сложении азербайджанской культуры. Все отмеченные

Прежде всего З.Балаян. См. Балаян, 1984. С. 297—299; 1995. С. 15.



БОРЬБА «КОНСЕРВАТОРОВ» С «РЕВИЗИОНИаАМИ» И ПРОБЛЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 191

факторы заставляли азербайджанских ученых в советское вре-
мя выдвигать несколько конфликтующих друг с другом тео-
рий происхождения азербайджанского народа.

1. Теория, связывавшая предков азербайджанцев с Миди-
ей, наделяла азербайджанцев искомой древностью и позволя-
ла присваивать наследие древних цивилизаций Передней Азии.
Одновременно она дистанцировала южных азербайджанцев от
Ирана, делала их особой общностью и создавала им основа-
ния требовать политическую автономию. Она также открыва-
ла, пусть и эфемерную, перспективу ирредентизма и воссое-
динения Южного Азербайджана с Советским Азербайджаном.
Однако, несмотря на все ухищрения ее авторов, она все-таки
наделяла азербайджанцев ираноязычными предками, что, по
указанным выше причинам, оказывалось неприемлемым.

2. Албанская теория предоставляла советским азербайджан-
цам статус коренного этноса и также делала их наследниками
достаточно древней культуры. Кроме того, она позволяла выд-
вигать исторические аргументы в борьбе за земли Нагорного
Карабаха.

Обе эти теории сознательно дистанцировали азербайджан-
цев от тюркского мира. Ведь, во-первых, советская власть дол-
гие десятилетия достаточно подозрительно относилась к тюр-
кам как носителям идеи пантюркизма и неоднократно приме-
няла против них жестокие репрессивные меры (Bennigsen,
Broxup, 1983). Во-вторых, советское историческое сознание
создавало достаточно негативный стереотип тюрок как отста-
лых кочевников, занимавшихся, главным образом, разбоем и
неспособных творить свою культуру, а потому присваивавших
культуру других народов — в частности, именно такие пред-
ставления о тюрках широко распространены у армян и грузин.
Имея в виду эти представления, азербайджанские историки всеми
силами пытались наделить свой народ другими предками и иска-
ли их среди земледельцев с древней высокой культурой. Не пос-
леднюю роль в этом играло и стремление дистанцировать себя
от турок, организовавших геноцид армян в 1915 г.

Вместе с тем, с ростом численности тюрок в СССР, с
повышением их уровня образования и экономической мощи
их республик, в ходе тюркизации бюрократического аппарата
в этих республиках образ тюрок стал терять свои абсолютно
негативные черты. Постепенно возрос и престиж тюркских
языков. Отрицание тюркоязычия своих предков стало вызы-
вать удивление и недовольство. Определенную роль в этом
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сыграли примордиалистские настроения, царившие в советской
школе последних предперестроечных десятилетий, которая все-
гда подчеркивала непреходящую ценность чистой националь-
ной традиции. В условиях развернувшейся с конца 1950-х гг.
усиленной русификации смена языка стала трактоваться в
нерусской среде как нечто недостойное, как предательство
интересов своего народа. Это ревностное отношение к родно-
му языку стало одним из важнейших выражений пассивного
сопротивления нерусского населения процессам «сближения
и слияния» (Rakowska-Harmstone, 1986. Р. 251). Именно в этих
условиях в Азербайджане развернула свою деятельность шко-
ла ревизионистов, и возникла третья теория формирования
азербайджанского народа.

3. Продолжая делать акцент на древнее местное наследие,
чтобы сохранить право на статус коренного населения, а сле-
довательно, и на владение местными землями в силу архаи-
ческого права первопоселения, азербайджанские ревизиони-
сты в то же время в своих работах начали постепенную тюрки-
зацию древних местных обитателей. Они продолжали настаивать
на своей преемственности, идущей от древних албанов, но
теперь албаны становились тюркоязычным населением. Тюр-
коязычными стали и древние кочевники (скифы, саки и пр.),
временами вторгавшиеся в Прикаспийские земли и также
включавшиеся в состав предков азербайджанского народа.

Одновременное бытование всех этих подходов говорит также
и о том, что, как это давно подчеркивалось специалистами,
консолидация азербайджанской нации еще не закончилась
(Lemercier-Quelquejay, 1984). Действительно, рассмотренные
концепции и их смена свидетельствуют о том, как азербайд-
жанские интеллектуалы мучительно искали надежные осно-
вания для своей идентичности. Одни из них мечтали о консо-
лидации на территориальных основах, и для них главным фак-
тором представлялась преемственность политической жизни и
культуры (мидийская и албанская теории). Другие ассоцииро-
вали этничность прежде всего с языком, и их больше привле-
кали пантюркистские построения. Не менее важным, чем иден-
тичность, вопросом являлась территориальная целостность
Азербайджана, которой угрожали специфические потребнос-
ти этнических меньшинств и, прежде всего, армянского. Вот
почему азербайджанские версии этногенеза азербайджанско-
го народа были столь вариативны — каждая из этих версий
преследовала свою цель. Мидийская версия обосновывала един-
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ство Северного и Южного Азербайджанов, что было особен-
но актуально в 1940-е гг., когда советское руководство было
готово пойти на расчленение Ирана. Албанская версия приво-
дила веские доводы в пользу территориальной целостности
Советского Азербайджана и была призвана противостоять ар-
мянским претензиям на правобережье р. Куры. Правда, в 1990-
е гг. эта версия теряла свою популярность в связи с быстрым
возрастанием роли мусульманской идентичности среди азер-
байджанцев — ведь население Кавказской Албании составляли
христиане. О вековом господстве христианства в «древнем Азер-
байджане» теперь вспоминают лишь в целях налаживания дип-
ломатических отношений с Россией (Селицкая, 2001). В свою
очередь пантюркистские построения преследовали задачу кон-
солидации азербайджанцев на языковой основе и, тем самым,
в большей мере, чем две другие версии, удовлетворяли по-
требностям советской модели этнической консолидации. В то
же время, их слабым звеном было достаточно позднее появле-
ние тюркоязычия в регионе. И поэтому их авторы делали все,
чтобы заглубить его как можно дальше в прошлое даже вопре-
ки имеющимся историческим данным.

Тенденция к беспредельному удревнению истории Азер-
байджана продолжалась и в 1990-е гг., когда Азербайджан пре-
вратился в самостоятельное национальное государство. В кон-
це 1998 г. в Баку были наконец изданы первые два тома нового
7-томного издания «Истории Азербайджана», подготовленные
Институтом истории АН Азербайджана. Сообщая об этом, га-
зета «Бакинский рабочий» (14 января 1999 г.) писала: «Наши
ученые неопровержимыми аргументами, основанными на но-
вых археологических находках, доказали, что Азербайджан
является одним из самых древних мест поселения человека и
культурным центром, возраст нашей истории — более полу-
тора миллионов лет». Это лишний раз доказывает стремление
азербайджанских интеллектуалов к коренизации и ассоциа-
ции себя прежде всего с территорией Азербайджана, незави-
симо от языковых, религиозных или культурных факторов.
В конечном счете все эти факторы хотя и признавались, пред-
ставлялись функцией территориального единства, которое
только и обеспечивало возможность их бытования.

Вместе с тем, отводя языку далеко не первостепенное ме-
сто в этнической идентичности, азербайджанские авторы ис-
пользовали критерий локальной лояльности не только для себя,
но и для своих соседей, прежде всего, армян. Там, где армяне

13-3739



194 АРМЯНО-АЗЕРБАЙДЖАНСКИЙ КОНФЛИКТ

видели несомненное родство, основанное на владении общим
языком, азербайджанцы подозревав подвох и манипуляции,
ибо главным для них была ассоциация с местом рождения и
обитания, а языковая лояльность считалась чем-то превходя-
щим, непрочным. Все это нашло яркое выражение в тех про-
тивоположных позициях, которые обе стороны заняли при
обсуждении проблемы формирования населения Нагорного
Карабаха.

Глава 13

БОРЬБА ЗА НАГОРНЫЙ КАРАБАХ:
СТОЛКНОВЕНИЕ МИФОВ

В первые годы Карабахского конфликта его истоки и причины
связывались основной массой как азербайджанцев, так и ар-
мян с событиями недавнего прошлого: азербайджанцы обви-
няли армян в попытках противоправного отчуждения своих
земель, а армяне возводили начало конфликта к 1921 г., когда
в результате сложной политической игры Нагорный Карабах
оказался в составе Азербайджана. Начиная с 1920-х гг. армяне
Нагорного Карабаха не переставали жаловаться на дискрими-
нацию и время от времени выступали с требованием присое-
динения к Армянской ССР (Libaridian, 1988. Р. 40—89; Грант,
1991. С. 45). Это требование было едва ли не самым популяр-
ным в почте, поступавшей в ЦК КПСС во второй половине
1980-х гг. (Перечень, 1989. С. 162). В то же время и азербайджан-
цы предъявляли армянам счет и требовали изменить статус
районов Армянской ССР, населенных азербайджанцами, —
либо образовать там автономную область, либо передать их
Азербайджанской ССР (Перечень, 1989. С. 162-163. См. также
Исмаилов, 1989г. С. 65). В зависимости от своей собственной
интерпретации случившегося армяне обсуждали карабахскую
проблему в терминах «освободительной борьбы» или «борьбы
за существование», а азербайджанцы — «агрессии» и «оккупа-
ции» (Dudwick, 1995. Р. 19-20).

Параллельно интеллектуалами обеих сторон делались по-
пытки мобилизовывать все более глубокие пласты историчес-
кой памяти. Действительно, Нагорный Карабах играет особую
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роль в историософских и этнополитических представлениях как
армян, так и азербайджанцев. Для армян это — земля, где
веками прослеживалось непрерывное развитие армянского на-
рода и сохранялась определенная политическая автономия
вплоть до наших дней, где встречается множество памятников
армянской культуры и истории1 и где в XV111 в. сложился ос-
новной очаг национально-освободительного движения, послу-
живший основой армянского возрождения (Иоаннисян, 1947.
С. 16—17; Галоян, Худавердян, 1988. С. 7—22; Улубабян, 1989;
Chorbajian, Donabedian, Mutafmn, 1994. P. 72—74)2. Иногда ар-
мянские авторы подчеркивают, что, хотя первая крепость на
месте будущей Шуши и была построена тюркским ханом, все
же Шуша долго была армянским городом и даже центром
освободительной борьбы армян против пришлых тюркских ко-
чевников (Сейранян, 1997. С. 16, 36). Символом того, что Нагор-
ный Карабах является неотъемлемой частью Армении, служит
флаг Hагорно-Карабахской Республики, где армянский трико-
лор как бы рассекается белым зигзагом, что означает противо-
естественность отделения Карабаха от Армении в 1921 г.

В то же время и для азербайджанцев Нагорный Карабах явля-
ется родиной многих деятелей науки и культуры XIX—XX вв., а
Шуша считается историческим центром развития азербайджан-
ской музыкальной культуры (Караев, 1990; Alijarly, 1996. Р. 129.
Об этом см. Suny, 1993а. Р. 199). Еще важнее то, что для азербай-
джанцев Карабах связывается с наследственными землями тюр-
кских ханов, а также с тем местом, где во второй половине XIX
в. началось формирование азербайджанской нации и национа-
лизма (Dudwick, 1993b. P. 86, 89). В конце 1980-х гг. азербайджанс-
кие авторы начали доказывать, что Карабах был важнейшим
политическим центром средневековых огузов, что на его землях
разворачивалось действие героического эпоса «Китаби Деде Кор-
кут» и что, начиная с X—XII вв., оттуда происходили видные
исторические деятели азербайджанского народа (Караев, 1990).

В частности, в Нагорном Карабахе до сих пор сохраняется гробни-
ца одного из первых местных христианских миссионеров, еписко-
па Григория, погибшего в Дербенте в 338г. Это — древнейший
исторический памятник, известный на территории ИКАО.
Интересно, что эту армянскую концепцию полностью разделял
посол России в Армении в 1992—1994 гг. В. Ступишин, который в
духе дореволюционной русской имперской традиции называл азер-
байджанцев «азерийскими турками» или даже «татарами» и пугал
Россию «пантюркизмом» (Ступишин, 1998. С. 17—18 и др.).
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Вместе с тем в советские годы, окрашенные лозунгами
дружбы народов и интернационализма, армяне и азербайд-
жанцы не могли открыто предъявлять свои претензии на зем-
ли Нагорного Карабаха. Однако напряженность между ними
сохранялась в этом районе в течение всего советского периода
(Грант, 1991. С. 45; Libaridian, 1988; Walker, 1991. P. 117-122;
Chorbajian, Donabedian, Mutafian, 1994. P. 144—147). И это на-
ходило отражение в полемике между армянскими и азербайд-
жанскими учеными относительно особенностей древней Кав-
казской Албании, ее территориальных границ, состава ее на-
селения и его дальнейшей судьбы. В настоящее время
общепризнано, что этот историографический спор сыграл зна-
чительную роль в идеологической борьбе, которая предше-
ствовала и сопутствовала карабахскому конфликту (Hewsen,
1982; Dudwick, 1990. P. 377-378; Astourian, 1994. P. 58-61;
Chorbajian, Donabedian, Mutafian, 1994. P. 51 — 108; Croissant,
1998. P. 11—12; Tchilingirian, 1999. P. 437; Оганджанян, 1989).

КРАТКИЙ ОЧЕРК ИСТОРИИ НАГОРНОГО КАРАБАХА

Историческая Кавказская Албания лежала, в основном, в
пределах современного Азербайджана, включая также Южный
Дагестан и восточные районы Грузии. Ее население говорило
на языках нахско-дагестанской группы и представляло собой
конгломерат из 26 племен. Вначале все они имели своих соб-
ственных вождей, но к I в. до н.э. были объединены под влас-
тью единого царя, чья резиденция находилась в г. Кабале в
левобережье р. Куры. Оставаясь автономными единицами, эти
племена никогда не составляли единого консолидированного
народа. Юго-западная граница этого раннего Албанского цар-
ства проходила по р. Куре, и до рубежа ГУ—V вв. Куро-Аракс-
кое междуречье входило в Армянское царство, хотя и там тоже
обитало немало албанских племен. В первых веках н.э. оба цар-
ства находились в руках представителей династии Аршакидов,
которая была поставлена здесь Персией. В 387—428 гг. после
раздела Армении между Римом и Сасанидской Персией Арцах
и Утик (т.е. Куро-Аракское междуречье) потеряли админист-
ративную связь с Арменией и вошли в состав новой персидс-
кой провинции (марзпанство), получившей название Кавказ-
ской Албании (арм. Агванк и араб. Арран). По новому админис-
тративному делению центр последней в начале VI в. сместился
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в г. Партав, лежавший в правобережье р. Куры, а левобережье
со временем перестало называться Албанией.

Благодаря сознательной политике арменизации, проводив-
шейся армянскими царями в первых веках н.э. (об этом см.
Сейранян, 1997. С. 24), население междуречья состояло, в ос-
новном, из армян и арменизованных албанов. Распростране-
ние христианства, проникшего сюда в IV в., со временем вне-
сло раскол в среду албанов. Армянская церковь, которой под-
чинялись албанские католикосы, исповедовала монофизитство.
В 527 г. на Церковном соборе в Двине иерархи Армянской,
Албанской и Иберийской церквей открыто отвергли диофи-
зитство и порвали с византийским православием (халкедониз-
мом). Однако в VII—VIII вв. албанские патриархи делали по-
пытки вернуться в лоно Византийской церкви, отколовшись
от Армянской. Результатом было то, что албаны левобережья
все более дистанцировались от своих соплеменников из пра-
вобережья. Правобережье Куры издавна испытывало сильное
армянское влияние — с тех пор, как со II в. до н.э. вплоть до
428 г. Арцах и Утик находились в составе Армянского государ-
ства. Поэтому в культуре правобережной Албании, безуслов-
но, доминировали армянские черты. С введением армянского
алфавита Месропом Маштоцем и утверждением монофизит-
ства армянский литературный язык стал здесь господствовать,
прежде всего потому, что он использовался церковью и госу-
дарством. В V—VI вв. албаны левобережья также имели свою
письменность, но в арабское время они ее утратили. От этой
части албанского наследия до нас почти ничего не дошло,
кроме нескольких лапидарных надписей из Мингечаура, но
это не дает оснований объявлять армянскую литературу пра-
вобережья переводами с албанского.

В арабское время значительная часть албанского населения
перешла в ислам и стала использовать арабскую письменность.
Позднее, в XI—XIII вв., оно подверглось тюркизации и по-
служило основой для формирования в дальнейшем азербайд-
жанского народа. В то же время наиболее западные из албанов
были грузинизированы и составили основу населения исто-
рической провинции Эрети. А албаны правобережья, испове-
довавшие монофизитскую веру и перешедшие в течение ран-
него средневековья на армянский язык, смешались с армяна-
ми и вошли в число предков армян Нагорного Карабаха.
В VII—IX вв. в Карабахе правила Михранидская династия, пер-
сидская по происхождению, но быстро арменизировавшаяся.
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После гибели ее последнего представителя в 821 г. власть пере-
шла к старой армянской династии Араншахиков, хотя ее су-
веренитет ограничивался только горными районами; а в низ-
менностях безраздельно правили арабы (Еремян, 1958а; 19586;
Новосельцев, 1991. С. 190-191, 197; Hewsen, 1982. Р. 33-34;
Chorbajian, Donabedian. Mutafian, 1994. P. 51 — 108).

К концу IX в. Арабский халифат ослабел и начал утрачи-
вать власть в Закавказье. Именно в это время в Юго-Восточ-
ном Закавказье сформировались местные мусульманские эми-
раты — Дербентский, Ширванский и Ганджийский, а к запа-
ду отсюда возникло Армянское царство Багратидов. В этот
период, в противовес централизаторской политике армянс-
ких Багратидов арцахская элита, пытаясь сохранить свою ав-
тономию, делала акцент на своем албанском своеобразии3. Наи-
более сильно эту тенденцию демонстрировало Хаченское кня-
жество. Во второй половине IX в. Григор-Хамам Аревелкаци,
потомок Араншахиков, подчинил себе значительную часть
бывшей Албании, включая даже левобережную Камбисену, и
объявил себя «князем Сюника и Албании». Затем его сыновья
поделили эту территорию между собой, но все они уже не
имели той самостоятельности и превратились в X в. в вассалов
армянских Багратидов. Однако и Багратиды недолго сохраня-
ли свою независимость. В 1045 г. их столица Ани подчинилась
Византии, что привело Армению в состояние анархии и сде-
лало затем легкой добычей сельджуков.

С этих пор термин «Албания» имел, главным образом, гео-
графическое и церковное значение. В армянской литературе
его продолжали использовать для христианского населения
бывшей Албании. В частности, патриарх Восточного Закавка-
зья, имевший своей резиденцией Гандзасарский монастырь,
носил титул «албанского католикоса» и сохранял его до нача-
ла XIX в. '

Во второй половине XII в. армянско-грузинской армии уда-
лось нанести решающее поражение сельджукам, и в Нагор-
ном Карабахе было вновь восстановлено Хаченское княже-
ство во главе с его армянскими владетелями, ставшими вас-
салами грузинских царей. Наиболее известным из них был
Хасан-Джалал (1214—1261), который затем сумел поладить с

3 Впрочем, похоже, что арцахская элита бунтовала против центра-
лизаторской политики армянских царей едва ли не с начала сред-
невековья (Сейранян, 1997. С. 24).
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монголами и тем самым сохранить свою власть и спасти Кара-
бах от разграбления. Он построил несколько монастырей, вклю-
чая Гандзасарский, и оставил о себе память во множестве ар-
мянских надписей XIII в. Провинившись перед монголами,
Хасан-Джалал погиб в заточении, но его потомки продолжа-
ли сохранять некоторые владетельские права в Хачене в XIV—
XV вв. В 1386—1405 гг. Закавказье подверглось разрушительным
набегам полчищ Тимура, после чего Северный Иран и Арме-
ния попали в руки туркменских династий Кара-коюнлу в пер-
вой половине XV в. и Ак-коюнлу во второй половине XV в.
Между тем, династия Хасан-Джалала не пресеклась, и ее пред-
ставители сохраняли титул меликов в ряде мелких княжеств
Нагорного Карабаха в XVI—XVIII вв. В частности, под их эги-
дой находилась армянская святыня, Гандзасарский монастырь,
и это придавало им особый вес.

При персидской династии Сефевидов Карабах являлся од-
ной из провинций (бегларбекство), где низменности и пред-
горья входили в мусульманские ханства, а горы оставались в
руках армянских правителей. Система меликств окончательно
сложилась в Нагорном Карабахе в годы правления шаха Абба-
са I (1587—1629) в Персии. Тогда персидские власти, с одной
стороны, поощряли армянских меликов к активным действи-
ям против Османской империи, а с другой, пытались осла-
бить их, отделив их от основных армянских территорий путем
переселения курдских племен в район, расположенный меж-
ду Арцахом и Сюником. Тем не менее, в XVII—XVIII вв. пять
армянских меликств Карабаха составляли силу, с которой
приходилось считаться их могущественным соседям. Именно
эти горные районы стали тем центром, где возникла идея ар-
мянского возрождения и образования независимого армянс-
кого государства. Однако борьба за власть в одном из меликств
привела к междоусобице, в которую с выгодой для себя вмеша-
лось соседнее кочевое племя сарыджалы, и в середине XVIII в.
власть в Карабахе первый раз за всю его историю досталась
тюркскому хану (Иоаннисян, 1947. С. 16—17; Улубабян, 1972;
1975; 1989; Сейранян, 1997. С. 33—40). Именно тогда возникло
Шушинско-Карабахское ханство, и Карабахские плоскогорья
были включены в систему тюркского яйлажного скотоводства4.
4 Шуша оставалась столицей Нагорного Карабаха вплоть до Совет-

ской эпохи. К 1921 г. город был почти полностью разрушен в ходе
кровавых межнациональных столкновений, и столица была пере-
несена в Степанакерт (Кочарян, 1925. С. 44, 46).
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В этих условиях армянским меликам ничего не оставалось,
как искать союза с Россией, где в свою очередь вызревали
планы присоединения Закавказья (Сейранян, 1997). В частно-
сти, высокие должностные лица советовали Екатерине II об-
разовать Армянское царство с центром в Карабахе под рос-
сийским протекторатом. Со своей стороны карабахский хан
Ибрагим начал принимать превентивные меры — убийства и
заточение меликов в тюрьмы, разорение страны и пр. Резуль-
татом были массовое бегство армян и депопуляция Карабаха в
конце XVIII в.

Таким образом, во второй половине XVIII в. состав насе-
ления Карабаха резко изменился. Мусульманские (курды) и
тюркские племена, которые обитали на окраинах Карабаха с
XI—XII вв., в середине XVIII в. получили доступ к горным рай-
онам и впервые стали заселять Шушу. В то же время к концу
XVIII в. Нагорный Карабах покинула значительная часть его ар-
мянских обитателей. Именно на рубеже XVIII—XIX вв. тюркс-
кое население на короткий период численно значительно во-
зобладало над армянским. Но в конце 1820-х гг. армяне начали
возвращаться назад в Карабах, и во второй половине XIX в.
они снова составили там большинство (Акопян, 1968; Улуба-
бян, 1989; Chorbajian, Donabedian, Mutafian, 1994. P. 51-108).

После образования Азербайджанской Демократической
Республики в мае 1918 г. армянская община Карабаха на своих
конгрессах, проходивших в августе и сентябре 1918 г., приня-
ла решение остаться в составе Азербайджана. Однако осенью
политическая и военная ситуация резко изменилась, и армя-
нам пришлось оказывать отчаянное сопротивление турецким
войскам. Не добившись победы, турки покинули регион в но-
ябре 1918 г. Вместе с тем, вновь назначенный в январе 1919 г.
генерал-губернатор Хосровбек Султанов проявил столь откро-
венную нетерпимость по отношению к армянам, что на своем
новом конгрессе, состоявшемся в феврале 1919 г., карабахс-
кие армяне высказали желание присоединиться к Армении.
Лишь в августе 1919 г. при активной поддержке со стороны
Англии Азербайджану удалось подписать с Карабахом договор
о его временном вхождении в состав Азербайджана (Sarkisyanz,
1975. Р. 224; Smith, 1999. Р. 56; Казанджян, 1997. С. 8-11). Между
тем, для установления реального контроля Азербайджану по-
надобилось применить военную силу, и в марте 1920 г. глав-
ный город Карабаха Шуша был подвергнут зверскому разграб-
лению и разрушению. Однако власть Демократического Азер-
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байджана здесь длилась недолго. В апреле-мае 1920 г. Азербайд-
жан был занят войсками 11-й Красной Армии, а в ноябре она
вошла в Армению. Дольше всего держались Зангезур и Кара-
бах, обороной которых руководил дашнакский генерал Г. Нж-
де (Тер-Арутюнян), попытавшийся образовать «Независимую
республику горной Армении». Но и ему пришлось расстаться с
этими планами после того, как в июле 1920 г. сюда вошла
Красная Армия. В мае-июле 1921 г. вопрос о Нагорном Караба-
хе рассматривался на самых разных уровнях, где принимались
диаметрально противоположные решения, свидетельствовав-
шие о серьезных разногласиях среди большевистских вождей.
В итоге 5 июля 1921 г. было решено включить Карабах в состав
Азербайджана, чего упорно добивался Н. Нариманов. А через
два года в результате долгих переговоров Нагорный Карабах
получил автономию. К югу от него в Лачинском коридоре был
организован Курдский национальный район, ликвидирован-
ный в 1929 г. В 1930-е гг. многие курды были отсюда депорти-
рованы в Казахстан и Туркмению (подробно см. Микаелян,
Хуршудян, 1988. С. 47—54; Chorbajian, Donabedian, Mutafian,
1994. P. 115-141; Smith, 1999. P. 56-64).

Любопытно, что в начале 1920-х гг., требуя присоедине-
ния Нагорного Карабаха, азербайджанские власти вовсе не
использовали аргумент «исконной земли». Тогда их больше
занимали проблемы сезонных перекочевок азербайджанских
пастухов со своим скотом, маршруты которых пролегали через
армянские поселки Нагорного Карабаха (Кочарян, 1925. С. 25;
Казанджян, 1997. С. 22, 24).

АЛБАНИЗАЦИЯ АРМЯНСКОГО НАСЛЕДИЯ

Карабах играл принципиально важную роль в армяно-азер-
байджанском историографическом споре. В 1960—1980-х гг. в
обеих республиках, как мы видели, происходила радикализа-
ция взглядов историков. Впрочем, борьба между армянскими
и азербайджанскими историками за Нагорный Карабах нача-
лась раньше. В 1950-х гг. азербайджанские археологи обнаружи-
ли албанские надписи в раннесредневековом Мингечауре, и
это породило надежду на скорое открытие самобытной албан-
ской литературы. Одним из первых об этом заговорил З.И. Ям-
польский. Он делал акцент на политической самостоятельно-
сти Арцаха в первой половине VII в. после изгнания сасанид-
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ского наместника, на независимости Албанской церкви, враж-
довавшей с Армянской, и на этом основании высказывал пред-
положение о том, что албаны должны были писать на своем
языке. Он выдвигал смелую гипотезу о том, что единственный
дошедший до нас письменный памятник албанов, «История
агван» Мовсеса Каганкатваци, был первоначально написан
на албанском (гаргарейском) языке, а затем переведен на гра-
бар (Ямпольский, 19576. С. 151).

С тех пор внимание азербайджанских историков было при-
ковано к манускрипту Мовсеса Каганкатваци. Одни из них
начали сопоставлять его различные списки в поисках недоста-
ющих страниц и более аутентичного текста (Буниятов, 1961;
19656), другие столь же настойчиво занялись поиском в нем
албанизмов (Гукасян, 1968а)5 и даже тюркизмов (Гукасян,
19686: 119), третьи принялись отрицать наличие там очевид-
ных заимствований из более ранних армянских рукописей (Ям-
польский, 19576. С. 151; Буниятов, 1965а. С. 27—28). Но самым
излюбленным занятием азербайджанских авторов стало пере-
именование средневековых армянских политических деятелей,
историков и писателей, живших и творивших в Карабахе, в
албан. Так, со временем Мовсес Каганкатваци, писавший на
армянском языке, превратился в албанского историка Мои-
сея Каланкатуйского. Вслед за Ямпольским азербайджанские
историки утверждали, что он писал по-албански, и сетовали
на то, что его рукопись дошла до нас лишь в переводе на
грабар (Гусейнов 1958. С. 75; К. Алиев 1962. С. 17; Гукасян 1968а).
Та же участь постигла армянского князя Сахля ибн-Сумбата
(армяне предпочитают называть его Сахлом Смбатяном), став-
шего не то албаном, не то азербайджанцем (Буниятов, 1961.
С. 9; 1965а. С. 12, 184-186)6.

Наиболее влиятельной в Азербайджане книгой, где все это
стало принципиальной позицией, была работа З.М. Буниятова,
вышедшая в 1965 г. и посвященная событиям арабского време-
ни в Кавказской Албании, которую он прямо именовал Азер-
байджаном. В этой книге он уже говорил об «армяноязычных
авторах», разумея под ними деятелей раннесредневековой
Албании, писавших по-армянски, таких, как историки Мов-

5 О беспощадной и весьма убедительной критике этих попыток см.
Акопян, 1987. С. 227-236; Свазян, 1991. С. 10.

6 Об армянской генеалогии Сахля см. Мнацаканян, Севак, 1967.
С. 184; Мнацаканян, 1969. С. 61; Улубабян, 1988. С. 88.
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сес Каганкатваци и Киракос Гандзакеци, поэт Давтак, пра-
вовед Мхитар Гош (Буниятов, 1965а. С. 6, 57, 97—99. См. также
Гукасян, 19686. С. 134; Исмаилов, 1969; Буниятов, 1978. С. 55,
194). Между тем, армяне числили всех этих деятелей культуры
среди важнейших создателей армянской литературной тради-
ции (Абегян, 1948. С. 310—314, 390—391); их, разумеется, не
могли не возмущать новые интерпретации Буниятова, кото-
рые они трактовали как посягательство на армянских культур-
ных деятелей (см., напр., Мнацаканян, Севак, 1967. С. 181 —
183; Мнацаканян, 1969. С. 126—134; Мелик-Огаджанян, 1968.
С. 173-188; 1969. С. 196-197; Улубабян, 1970. С. 163; Ганаланян
и др., 1978. С. 100; Арутюнян, 1987. С. 37; Свазян, 1989а. С. 51 —
52; 1991. С. 9-10).

Мало того, Буниятов писал о не дошедшей до нас богатой
литературе на албанском языке, якобы уничтоженной стара-
ниями арабов и армян. При этом армяне будто бы предваритель-
но перевели албанские рукописи на грабар, сознательно иска-
жая изначальные албанские тексты (Буниятов, 1965а. С. 55—
57, 97). Буниятов делал специальный акцент на происках
армянских католикосов, которые с помощью арабов, привет-
ствовавших любые антивизантийские акции, пытались силой
внедрять монофизитство (Буниятов, 1965а. С. 29, 92—96; 19656.
С. 67). С тех пор эта идея стала аксиоматичной в азербайджан-
ской историографии (Гукасян, 19686. С. 131; Геюшев, 1984.
С. 54—56; Геюшев, Ахадов, 1991. С. 83). Между тем, как под-
черкивали в ответ армянские ученые, речь шла не о каком-
либо межэтническом конфликте, а о религиозной борьбе мо-
нофизитов против халкедонизма. Последний опирался на под-
держку Византии, пытавшейся оказывать сильное давление
равным образом на Армению и Агванк; и в этой борьбе Ар-
мянская и Агванская церкви действовали как союзники (Мна-
цаканян, Севак, 1967. С. 178—180; Мнацаканян, 1969. С. 125-
126; Свазян, 1989а. С. 55). Армянские критики указывали также
на то, что создавая фантастическую картину уничтожения ал-
банской литературы армянами, Буниятов умалчивал о реаль-
ных фактах — о варварском уничтожении армянских рукопи-
сей тюрками-сельджуками (Мнацаканян, Севак, 1967. С. 187).

Начиная со второй половины 1950-х гг. азербайджанские
историки прилагали все усилия для того, чтобы оторвать на-
селение раннесредневекового Карабаха от армян. Они не только
подчеркивали языковое родство его исконных обитателей с
горцами Дагестана (Юсифов, 1961), что в общем-то правиль-
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но, но и пытались доказывать, что албаны-христиане разгова-
ривали по-тюркски (Гукасян, 19686. С. 121), или изобретали
сюникский язык или особый сюникский диалект албанского
языка (Буниятов, 1965а. С. 100, прим. 129; Гукасян, 19686. С. 132;
Исмаилов, 1969; Нейматова, 1985. С. 87; Мамедова, 1986. С. 106).
В ответ армянские авторы указывали, что периферийные го-
воры Арцаха и Сюника были всего лишь диалектами армянс-
кого языка (Мнацаканян, Севак, 1967. С. 185—186; Мнацака-
нян, 1969. С. 35, 136-137; Улубабян, 1968; 1988. С. 86; Арутю-
нян, 1987. С. 51-52; Свазян, 1987. С. 44-45; 19896. С. 12;
Микаелян, Хуршудян, 1988. С. 46).

Иной прием избрал Буниятов, который, во-первых, сильно
омолаживал процесс арменизации Нагорного Карабаха, от-
нося его едва ли не к XII в. (Буниятов, 1965а. С. 93), а во-
вторых, следуя уже установившейся в Азербайджане тенден-
ции, делал акцент не на языке, а на культурных традициях, и
заявлял, что Арцах никогда не принадлежал к центрам ар-
мянской культуры (Буниятов, 1965а. С. 100—101). Некоторые
из его коллег шли еще дальше и подчеркивали, что местные
обитатели вплоть до XVIII—XIX вв. сохраняли свое особое,
отличное от армянского, национальное самосознание (Ямполь-
ский, 19576. С. 153; Гукасян, 19686. С. 133; Ахундов, Ахундов,
1986. С. 107; Исмаилов, 1989в).

Уже в 1960-е гг. стало ясно, что за всеми этими учеными
построениями лежат серьезные территориальные проблемы.
Буниятов прямо провозглашал, что «Арран ни этнически, ни
политически не входил в Армению» и что албанские католи-
косы постоянно оспаривали свою временную зависимость от
Армянской церкви (Буниятов, 1965а. С. 48—49, 93—94), Гукасян
яростно отрицал вхождение когда бы то ни было Арцаха в со-
став Армении и настаивал на том, что вплоть до 704 г. Албанская
церковь сохраняла свою независимость от армянских патриархов
(Гукасян, 19686. С. 122—130), а Исмаилов прямо видел в армян-
ской версии древней и ран несредневековой истории территори-
альные претензии Армении на правобережье Куры (Исмаилов,
1969. С. 125—126). Решительно отвергая эти претензии, Исмаилов
заявлял, что Албания была самостоятельным государством, а
албаны — одним из предков азербайджанского народа. Досаду
у него вызывало лишь то, что албаны Карабаха «после арабс-
кого завоевания арменизировались», однако, на его взгляд,
это не давало права армянам вести речь об отторжении Нагор-
ного-Карабаха (Исмаилов, 1989. С. 65).
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Позднее Буниятов целенаправленно пытался «очистить» и
другие земли современного Азербайджана от армянской исто-
рии. Например, он выдвинул свою версию локализации исто-
рической Нахичевани, где, по преданию, арабы жестоко рас-
правились с пленными армянскими князьями. Если все его
предшественники отождествляли эту Нахичевань с главным
городом Нахичеванской АССР, то Буниятов доказывал, что
его надо искать далеко к западу оттуда в Карсском вилайете
Турции (Буниятов, 1977а; 1978. С. 195—196. См. также Велиха-
нова, 1987. С. 55—56). Подобно другим своим коллегам, он на-
стаивш! на том, что правобережье Куры, за исключением крат-
ковременных эпизодов, входило в состав Кавказской Алба-
нии, а не Армении (Буниятов 19776).

С этой целью он пересматривал и положение древнего
Шаки, резиденции князя Сахля ибн-Сумбата. Если другие
исследователи отождествляли Шаки с современной Нухой,
расположенной в левобережье Куры, то, по Буниятову, речь
шла о местечке Шаки, находящемся вблизи Аракса в нынеш-
нем Сисианском районе Армении (Буниятов, 1959; 1965а. С. 187—
188; 1987в). Между тем, источники однозначно помещают Шаки
в левобережье, не говоря уже о том, что село Шакэ появилось
в Сисиане только в позднем средневековье. Объявляя Сахля
«албанским князем» и перенося его земли далеко на юг, Бу-
ниятов пытался тем самым еще раз обосновать концепцию,
согласно которой границы Кавказской Албании достигали на
юге р. Аракса и оз. Севан. Разумеется, армянские специалисты
все это отвергали (Мнацаканян, Севак, 1967. С. 184—186; Смба-
тян, 1989. С. 9—11). В то же время, идея Буниятова пришлась по
вкусу грузинскому автору, который с ее помощью попытался
ввести различие между «южным Шаки», владением армянс-
кого князя, и «северным Шаки», который был идентичен
«царству Эрети» и являлся грузинским политическим образо-
ванием (Мусхелишвили, 1982. С. 35—38, 80, прим. 171).

Одновременно Буниятов стремился пересмотреть историю
Армении. Он утверждал, что со времен Тиграна Великого у ар-
мян никогда не было ни политической, ни экономической не-
зависимости, и высмеивал стремление армянских историков
объявить царство Багратидов независимым государством (Буни-
ятов, 19776; Буниятов, Нейматова, 1988. С. 106). Естественно,
армянские специалисты не могли трактовать это иначе, как «ис-
кажение истории армянского народа», и усматривали в этом
тревожный симптом — поворот азербайджанской науки к тра-
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дициям антиармянской турецкой историографии (Ганаланян и
др., 1978. С. 97-98; Арутюнян, 1987. С. 55; Свазян, 1989а. С. 53).
Уместно отметить, что Буниятов начал очень активно пропаган-
дировать все эти взгляды вскоре после печально известного Пле-
нума Нагорно- Карабахского обкома компартии Азербайджана,
состоявшегося в марте 1975 г., о чем речь еще впереди.

В то же время азербайджанские историки пытались дока-
зать, что Кавказскую Албанию неверно рассматривать как от-
сталую периферию передневосточных цивилизаций и что по
уровню развития она нисколько не отставала от своих соседей
(Алиев, 1974; Алиев, 1975; Ахундов, Ахундов, 1983. С. 1; Хали-
лов, 1985а). Со временем азербайджанские авторы начали уд-
ревнять время возникновения государства Кавказская Алба-
ния, чтобы сделать его современником Иберийского царства.
Вопреки Страбону, относившему это к I в. до н.э., они стали
писать о IV-11I вв. до н.э. (Бабаев, 1976. С. 48-49; 1990. С. 6,
46—49; Геюшев, 1984. С. 3; Халилов, 1985а; Мамедова, 1986. С.
57; 1989а. С. 108; Ахундов, 1986. С. 6; Гаджиев, 1994). Основани-
ем для более ранней датировки послужили находки монетных
кладов на территории Кавказской Албании. Между тем, древ-
нейшие монеты IV—111 вв. до н.э. имели иноземное происхож-
дение; местные подражания им появились лишь с конца III в.
до н.э. (Халилов, 1985а. С. 152—155). Где и кем чеканились най-
денные монеты, остается неясным. Поэтому все это не может
рассматриваться как бесспорное свидетельство раннего воз-
никновения албанской государственности, против чего недвус-
мысленно говорят письменные свидетельства (Акопян, 1987.
С. 17—18; Свазян, 1991. С. 21—22). Ссылаясь на археологичес-
кие данные, азербайджанские авторы настаивали на форми-
ровании городов и городской культуры на территории Азер-
байджана в IV—III вв. до н.э. (Бабаев, 1990. С. 51—61). Однако
ни храмов, ни дворцов, которые бы говорили о централизо-
ванной власти, там пока что обнаружить не удалось.

Делались также попытки удревнить время проникновения
христианства в Кавказскую Албанию. Ссылаясь на весьма со-
мнительные сообщения Мовсеса Каганкатуаци, азербайджан-
ские авторы доказывали, что Албания была едва ли не первой
христианской страной в Закавказье и что Албанская церковь
имела апостольские начапа (Геюшев, 1984. С. 25—27; Ахундов,
Ахундов, 1986. С. 107—109)7. В своем исследовании, специально

О критике этого см. Свазян, 1989а. С. 54.
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посвященном истории раннесредневековой Албанской церк-
ви, Р.Б. Геюшев делал все, чтобы оторвать ее от армянских
корней, и по мере сил замалчивал все, что касалось ее веко-
вой подчиненности Армянской церкви. О последней он вспоми-
нал только в связи с ее активной борьбой против халкедонизма,
укрепившегося в Албании в VII в. (Геюшев, 1984. С. 76—79). Тем
самым, вслед за Буниятовым, он изображал Армянскую цер-
ковь исключительно злобной силой, пытавшейся подавить
свободомыслие в Албании. Геюшев признавал наличие мно-
жества армянских надписей на раннехристианских памятни-
ках, но упорно называл последние не армянскими, а албанс-
кими.

В то же время, если Геюшев все же признавал, что начи-
ная с VIII в. Албанская церковь попала в подчинение армянс-
кой (Геюшев, 1984. С. 79)8, то некоторые другие азербайджан-
ские авторы шли еще дальше и доказывали, что арменизация
Албанской церкви никак не могла произойти ранее середины
XVII в. Мало того, они настаивали на том, что создатели ар-
мянских надписей на местных средневековых храмах не имели
никакого отношения к армянам. Вопреки фактам, они пыта-
лись убедить читателя и в том, что большинство таких надпи-
сей имели поздний вторичный характер и наносились поверх
предварительно уничтоженных албанских (Ахундов, Ахундов,
1986. С. 111 — 112). Так, средневековые армянские храмы под
пером азербайджанских авторов постепенно стали превращать-
ся в «албанские». Дело доходило до курьезов, когда «албанс-
кими» начали признаваться даже типичные армянские надпи-
си (об этом см. Карагезян, 1987; Свазян, 1987; Акопян, 1987.
С. 138—139, прим. 62).

Многие азербайджанские авторы рассуждали следующим
образом. Если правобережье Куры принадлежало Кавказской
Албании и не имело отношения к армянам, то там не должно
было быть и следов армянского присутствия, а все историчес-
кие памятники должны были быть творением албанов. Пона-
чалу наличие армянских памятников просто замалчивалось, к
чему начали прибегать еще в 1950-е гг. Например, в туристи-
ческом справочнике «Памятники истории Азербайджана»,

На самом деле, Албанская церковь изначально находилась в зави-
симости от Армянской, что, в особенности, усилилось после пе-
ренесения центра албанской церкви в правобережье (Акопян, 1987.
С. 136-142).
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выпушенном сотрудниками Музея истории Азербайджана в
1956 г., об армянских памятниках культуры не было сказано
ни слова. Из всех многочисленных древних христианских мо-
настырей, расположенных в Азербайджане, был упомянут
только один — Кызылванк, что под Нахичеванью. Единствен-
ным памятником Нагорного Карабаха, помещенном в спра-
вочнике, являлась крепость Джраберд (Казиев, 1956. С. 41). О свя-
зи этих памятников с армянами умалчивалось. А между тем,
Кызылванк (по-армянски Кармир Банк, т.е. Красный монас-
тырь) является единственным из древних армянских монас-
тырей, уцелевшим до сих пор в г. Астапат. Этот архитектурный
комплекс, возникший в VII в. и известный армянам как мона-
стырь св. Степаноса, считается «значительным памятником
армянской средневековой архитектуры» (Айвазян, 1981. С. 108—
109). Что касается крепости Джраберд, то само ее название имеет
армянскую этимологию: «джур» означает «вода», а «берд» — «кре-
пость». В XVII—XVIII вв. эта крепость была резиденцией ар-
мянских меликов Исраелянов. В справочнике вовсе не сообща-
лось о том, что рядом с крепостью располагался армянский
монастырь XVI—XVII вв. Ерек Манкунк, где сохранялись ар-
мянские хачкары (камни с изображениями креста) (Мкртчян,
1988. С. 52-55; Улубабян 1989).

В новом еще более полном издании этого академического
справочника авторы не забыли упомянуть даже о расположен-
ных в Баку остатках храма огнепоклонников, но об армянах и
их культурном наследии упорно хранили гробовое молчание.
Древние памятники письменности упоминались лишь в связи
с раскопками в Мингечауре, где были найдены фрагментар-
ные албанские надписи9. Зато многочисленные армянские над-
писи авторов не привлекали. Кызылванк теперь прямо назы-
вался албанским монастырем, тогда как для армянских церк-
вей и кладбищ в справочнике места не находилось (Казиев,
1960). Между тем, в одном лишь Нагорном Карабахе имелось
не менее 60 монастырей и 500 церквей; среди них замечатель-
ный Гандзасарский монастырь XIII века, который армяне по-
читают как «самый великолепный из богатого архитектурного
наследия армянского народа». Не говорилось в справочнике и о

9 Там было обнаружено всего девять таких надписей, вопреки ран-
ним сообщениям, в которых к албанским были ошибочно при-
числены армянские, грузинские и греческие надписи (Акопян,
1987. С. 138, прим. 62).
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хачкарах X—XIII вв., во множестве рассеянных по территории
Нагорного Карабаха и встречающихся в других южных райо-
нах современного Азербайджана (Мкртчян, 1988. С. 14—19).

Такой политики Музей истории Азербайджана последова-
тельно придерживался десятилетиями. В юбилейном издании,
посвященном Музею, он прямо объявлялся хранилищем «бес-
ценных сокровищ духовного и материального наследия азер-
байджанского народа». Обитатели Азербайджана, начиная с
эпохи первобытности, безоговорочно назывались «азербайд-
жанцами». Музей с гордостью экспонировал раннесредневе-
ковую албанскую надпись из Мингечаура, но умалчивал о
десятках и даже сотнях армянских надписей, найденных в пра-
вобережье Куры (Азизбекова, 1973). О каких-либо других на-
родах, живших на территории Азербайджана, не сообщалось,
как не упоминалось и о том, что в 1920-е гг. музей назывался
Музеем истории народов Азербайджана. В октябре 1983 г. Пре-
зидиум АН Азербайджанской ССР принял постановление об
издании «Свода памятников истории и культуры Азербайд-
жанской ССР». К этому были привлечены лучшие силы рес-
публики. Однако и здесь речь шла об историческом и культур-
ном наследии исключительно азербайджанского народа (Аба-
сов, 1989). В книгах по истории искусства и архитектуры
Азербайджана армянские памятники культуры регулярно куда-
то исчезали. Мало того, со временем из них стала исчезать
даже ... Кавказская Албания; ее заменили азербайджанцы и их
«предки» (см., напр., Саламзаде, Мамедзаде, 1985; Эфенди,
1986). В парадном издании, посвященном памятникам азер-
байджанского зодчества, были представлены, в основном, му-
сульманские постройки; о древних христианских храмах на тер-
ритории Азербайджана там не упоминалось вовсе (Саламзаде,
Мамедзаде, 1985).

В 1980 г. в Москве была опубликована карта памятников
зодчества Азербайджанской ССР, подготовленная азербайд-
жанскими специалистами. Из фигурировавших на ней 101
объекта только два представляли раннесредневековые христи-
анские храмы, причем оба располагались на северо-западе
Азербайджанской ССР недалеко от границ Грузии. В Куро-Арак-
ском междуречье не было показано ни одного христианского
памятника; на карте отсутствовал даже Гандзасарский монас-
тырь. Иными словами, исторический Азербайджан представ-
лялся туристу исключительно мусульманской страной; память
об армянах и даже о господствовавшем там некогда христиан-
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стве последовательно стиралась (Карта, 1980). И это несмотря
на то, что азербайджанские ученые-«албанисты» десятилети-
ями пытались приписать азербайджанцам албанских предков-
христиан!

Другим способом преуменьшить присутствие армян в древ-
нем и средневековом Закавказье и умалить их роль является
переиздание античных и средневековых источников с купю-
рами, с заменой термина «Армянское государство» на «Ал-
банское государство» или с иными искажениями оригиналь-
ных текстов. В 1960—1990-х гг. в Баку вышло немало таких пе-
реизданий первоисточников, чем активно занимался академик
З.М. Буниятов (об этом см. Саркисян, Мурадян, 1988. С. 47;
Мурадян, 1988; 1990. С. 100—145; Агаян и др., 1989; Bournoutian,
1992; 1992—1993). В самые последние годы, описывая этничес-
кие процессы и их роль в истории Азербайджана, азербайд-
жанские авторы порой вообще избегают обсуждать вопрос о
появлении там азербайджанского языка и азербайджанцев, тем
самым давая читателю понять, что они существовали там ис-
покон веков (см., напр., Mamedov, 2000. Р. 29).

Вряд ли, азербайджанские историки делали все это ис-
ключительно по своей воле; над ними довлел заказ партийно-
правительственных структур Азербайджана. Особую роль сыг-
рал мартовский 1975 г. Пленум обкома партии ИКАО, где рас-
сматривались вопросы патриотического воспитания и
противостояния национализму (Муслюмов и др., 1983. С. 67—
68)|0. Пленум был ответом на рост армянского национального
движения. Поэтому под национализмом на Пленуме однозначно
понимался армянский национализм, и после Пленума резко
усилилось вмешательство властных органов Азербайджана в
духовную и культурную жизнь армян Нагорного Карабаха.
С этого времени во всех справочниках коренное население об-
ласти стало называться азербайджанцами, были прерваны все
культурные связи с Арменией, включая прием радиопередач.
Тогда же безусловный приоритет получили версии истории,
приемлемые с точки зрения «азербайджанской идеи». Юби-
лейный сборник, посвященный 50-летию ИКАО, был изъят
из обращения и сожжен по той причине, что в нем говори-
лось о вековой борьбе населения Карабаха за независимость и
перечислялись армянские архитектурные и археологические

10 Интересно, что Г. Алиев отрицает наличие каких-либо межэтни-
ческих трений в ИКАО в 1970-х гг. (Караулов, 1990. С. 250-251).
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памятники (об этом см. Мирзоян, 1989; Балаян, 1995. С. 221).
Вместо него был опубликован статистический сборник, где
сообщалось лишь о том, что настоящая история Нагорного
Карабаха началась лишь после установления советской власти
в Азербайджане (Асцатурян, 1974. С. 3).

Последнее в качестве директивной формулы повторялось
и в новом юбилейном издании, выпущенном к 60-летию со-
здания ИКАО. Древнейшей и средневековой эпохам его авто-
ры уделили буквально две фразы, говорящие о многочислен-
ных памятниках истории, расположенных в Карабахе. Но о том,
что местные средневековые памятники были созданы предка-
ми армян, умалчивалось. Зато всячески прославлялась палео-
литическая пещера Азых, где в 1970-х гг. была найдена че-
люсть древнейшего на территории СССР человека (Муслю-
мов и др., 1983. С. 112). Как все это контрастировало с изданной
через год книгой, посвященной 60-летию Нахичеванской
АССР, в которой детально рассматривалась древняя и средне-
вековая история с действовавшими в ней «предками азербай-
джанцев»! В ней явственно звучала мысль о том, что, не в
пример Карабаху, Нахичевань неоднократно переживала пе-
риоды расцвета задолго до установления советской власти (Гу-
лиев и др., 1984. С. 8—19). Надо ли говорить, что и в этой книге
историческое присутствие армян в Нахичевани и их богатое
архитектурное наследие полностью игнорировались. Это была
установка, которой обязаны были следовать все азербайджан-
ские историки.

В свое время еще Буниятов объявил Нахичевань исклю-
чительно азербайджанским городом на том основании, что в
XII в. атабеки временами устраивали там свою резиденцию.
Правда, он же отмечал местоположение Нахичевани в погра-
ничной области, где сказывалось влияние «иноверцев-хрис-
тиан». О том, что эти христиане были армянами, он стара-
тельно умалчивал (Буниятов, 1978. С. 39, 181 — 185, 192—195.
См. также Мамедов, 1977). Любопытно, что на карте, поме-
щенной в его книге, Нахичевань оказывалась едва ли не в цент-
ре Азербайджана (Буниятов, 1978. Рис. 3). В конце 1980-х гг., ког-
да напряженность в армяно-азербайджанских отношениях шла
к критической отметке, все такие аргументы широко тиражи-
ровались азербайджанской прессой. В частности, они нашли
отражение в статье Дж. Гулиева, директора Института исто-
рии партии при ЦК КП Азербайджана, заявлявшего, что азер-
байджанцы не только с древнейших времен жили на террито-
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рии Нахичевани, но и всегда составляли там большинство
населения (Гулиев, 1989). Другой видный азербайджанский
историк, М.А. Исмаилов, в популярной брошюре, направлен-
ной против «фальсификаторов» истории, тоже заявлял, что
«город Нахичевань никогда не являлся армянским» (Исмаи-
лов, 1989г. С. 6). Однако, в памяти армян Нахичевань остается
одним из древних городов, с которым связаны значительные
события в жизни их предков (принятие христианства, начало
школьного образования и т.д.) и где, несмотря на все разру-
шения, до сих пор сохраняются шедевры армянского зодче-
ства и художественной культуры (см., напр., Айвазян, 1981;
Улубабян, 1979в; Ходжабекян, Асатрян, 1988. С. 18).

В 1970-е гг. азербайджанские историки перешли от замал-
чивания к присвоению армянского исторического наследия.
Средневековое княжество Хачен в одночасье стало «албанс-
ким», а принадлежавший ему Гандзасарский монастырь был
объявлен «памятником культуры и религии Кавказской Алба-
нии» (Геюшев, 1973а; 19736). В 1986 г. в Баку в популярной
серии «Памятники материальной культуры Азербайджана» была
опубликована брошюра, где Хаченское княжество и Гандза-
сарский монастырь представлялись безусловным историчес-
ким наследием Кавказской Албании на том основании, что
местные католикосы отождествляли себя с особой Албанской
церковью (Геюшев, 1986. С. 7—8; Геюшев, Ахадов, 1991. С. 85.
См. также Ахундов, Ахундов, 1983. С. 9-10; 1986. С. 110; Ахун-
дов, 1986. С. 224—229). В то же время, авторы этих публикаций
умалчивали о том, что храм являлся типичным образцом ар-
мянского зодчества X—XIII вв., что в нем сохранились много-
численные армянские надписи", что никакого Албанского
государства в ту эпоху уже давно не существовало и что пра-
витель Хаченского княжества назывался в источниках армян-
ским князем. Что же касается названия «Албанская церковь»,
то оно, как указывали специалисты, лишь отражало консер-
вативность церковной традиции (Якобсон, 1977; 1984. С. 146—
147; Улубабян, 1981а; 1988. С. 86-87, 89).

Улубабян опубликовал более 180 зафиксированных там армянс-
ких надписей XIII—XVIII вв. (Улубабян, 1981а). Похоже, из азер-
байджанцев один лишь Р.Б. Геюшев признавал наличие многочис-
ленных армянских надписей в Гандзасаре, но это нисколько не
могло поколебать его убеждение в албанской принадлежности мо-
настыря (Геюшев, 1984. С. 126).
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Все эти доводы лишь распаляли воображение азербайджан-
ских авторов. И в 1980-х гг. один из них, архитектор Д.А. Ахун-
дов, сделал попытку объявить типичные памятники армянс-
кого средневековья, хачкары, «албанскими хачдашами» и по-
тратил немало усилий для того, чтобы доказать, будто по
стилистике они существенно отличались от армянских. По его
мнению, на этих памятниках сохранялись живые следы дох-
ристианской митраистской или зороастрийской символики,
и он «находил» эти следы в типично христианских изображе-
ниях (Ахундов, Ахундов, 1983; 1986. С. 109; Ахундов, 1985; 1986.
С. 236—252). Фактически, как было отмечено критиками, Ахун-
дов попросту либо не знал, либо умышленно игнорировал
хорошо известные особенности христианской иконографии,
принося ее в жертву «навязчивой идее "митраизма"». В резуль-
тате он обнаруживал пережитки последнего в типичных сим-
волических изображениях евангелистов и охранителей храмов
(Якобсон, 1984; Улубабян, 1988. С. 91). Мало того, также по
неведению или же преднамеренно Ахундов ухитрился просмот-
реть армянские надписи, сохранившиеся почти на всех изу-
ченных им «хачдашах» (об этом см. Улубабян, 1988. С. 87—92).

Между тем, критику со стороны специалистов Ахундов
воспринимал как стремление наложить вето на азербайджан-
ские исследования по истории Кавказской Албании и не до-
пустить азербайджанских ученых к изучению местной раннех-
ристианской культуры. В то же время он сам, возможно, по
наивности, откровенно демонстрировал цели этих исследова-
ний: признавая, что армянские надписи на раннехристианс-
ких храмах ему явно мешали, создавая «мнение, будто они
(храмы и хачдаши. — В.Ш.) принадлежали к Армянской церк-
ви», он пытался дискредитировать эти надписи и представить
их фальшивками. Фактически он делал все, что в его силах,
чтобы вытеснить армянское культурно-историческое наследие
из пределов Закавказья (Ахундов, Ахундов, 1986. С. 104—105,
111 —112)12. А тем временем в 1980-е гг. азербайджанские влас-
ти перестали пускать на территорию Азербайджана армянских
исследователей, и попытка последних произвести в 1989 г. ар-
хеологические раскопки в Нагорном Карабахе и оказать по-
мощь в реставрационных работах была расценена крупным
азербайджанским историком как «прямое вмешательство во

12 На самом деле именно в Азербайджане известны попытки фаль-
сификации надписей на хачкарах (Балаян, 1995. С. 267).
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внутренние дела суверенной республики — Азербайджанской
ССР» (Исмаилов, 1989г. С. 67).

Некоторые другие авторы, рассматривая раннехристианс-
кие памятники Кавказской Албании, просто умалчивали об
армянских архитектурных сооружениях, хачкарах и эпиграфи-
ке (Рзаев, 1976; Гаджиев, 1994). Вслед за этим, началась «ал-
банизапия» первобытных памятников Азербайджана. По исто-
рическим источникам было известно, что в последней трети
I тыс. до н.э. на территорию Кавказской Албании с севера про-
никали ираноязычные кочевники, и с их появлением ученые
сопоставляли распространение обычая катакомбных погребе-
ний с встреченным там обрядом трепанации черепа, в целом
характерным для сарматов и родственных им племен (Алиев,
1974. С. 182-192; Алиев, 1975. С. 164-165; Бабаев, 1990. С. 115-
117; Свазян, 1991. С. 24—25). Иначе на это смотрят отдельные
азербайджанские авторы, которые, несмотря на явные сар-
матские черты таких захоронений, предпочитают считать их
«албанскими» или даже «тюркскими» (Рзаев, 1965. С. 87; Хали-
лов, 1985а. С. 98—103). Мало того, азербайджанский археолог
Д.А. Халилов готов объявить албанскими едва ли не все мест-
ные древние погребальные памятники, несмотря на их оче-
видную разнокультурность (Халилов, 19856)13.

Наконец, новый ракурс этому дискурсу придали ревизио-
нисты, объявившие население Восточного Закавказья едва ли
не изначально тюркоязычным. Они причисляли Карабах к «ис-
ходной земле наших предков шумеро-тюркского происхожде-
ния», идентифицировали с тюрками саков, давших название
расположенной в правобережье Куры области Сакасена, пред-
ставляли Атропатену «первым центром скифо-тюркских пле-
мен» и населяли тюрками княжество Хачен (Алибейзаде, Ве-
лиев, 1989. С. 58, 61). Одной из острых проблем в этом отноше-
нии является культурная принадлежность каменных изваяний
баранов и лошадей, в изобилии встречающихся на средневе-
ковых кладбищах Куро-Аракского междуречья. Азербайджанс-
кие ученые склонны причислять их к тюркскому наследию и
видеть в них тотемные изображения древних тюрок (Рзаев,
1965. С. 85-86; Нейматова, 1981; 1985. С. 87; Саламзаде, Ма-
медзаде, 1985. С. 210; Эфенди, 1986; Буниятов, Нейматова,
1988. С. ПО). Начало этой традиции положила исследователь-
ница средневековья С.Б. Ашурбейли, которая возмущалась тем,

О критике этого см. Свазян, 1991. С. 16—17.



БОРЬБА ЗА НАГОРНЫЙ КАРАБАХ: СТОЛКНОВЕНИЕ МИФОВ 215

что сотрудница Государственного Эрмитажа Е.Г. Пчелина от-
несла такие изваяния к армянскому культурному наследию
(Ашурбейли, 1956. С. 99). Между тем, перечисляя вслед за
Е.Г. Пчелиной и В.М. Сысоевым места обнаружения этих па-
мятников, Ашурбейли в отличие от названных исследовате-
лей забывала упомянуть одно — то, что такие скульптурные
изображения встречались на армянских кладбищах, располо-
женных рядом с армянскими средневековыми церквями (ср.
Пчелина, 1940). Надо ли удивляться тому, что армянские спе-
циалисты со своей стороны демонстрируют глубокие корни
культа барана на Армянском нагорье и доказывают, что его
каменные изваяния относятся к древней местной армянской
традиции (Айвазян, 1981. С. 74-75; Сагумян, 1988)?

Постепенно научный спор о принадлежности тех или иных
исторических памятников приобрел актуальное практическое
значение. Обе стороны начали обвинять друг друга в уничто-
жении исторического наследия, принадлежавшего другой сто-
роне (см., напр., Буниятов, Нейматова, 1988. С. 105—106, Hi-
l l 2, прим. 2; Буниятов, 1990а. С. 360; Рустамханлы, 1990.
С. 112, 284; Хачатрян, 1989. С. 161 — 162; Галоян, Худавердян,
1988. С. 21—22; Ходжабекян, Асатрян, 1988. С. 26—27; Дада-
мян, 1989; Балаян, 1995. С. 42, 107—110, 266-267)14. И в самом
деле уничтожение памятников действительно имело место. До
начала широких военных действий в Карабахе происходила,
как выразился один наблюдатель, «война кладбищ» и «камен-
ная война», направленная против исторической памяти. В ре-
зультате к осени 1989 г. разрушение надгробных памятников при-
няло характер эпидемии. Особенно пострадало армянское клад-
бище в окрестностях Шуши, где были повалены каменные стелы
и хачкары (Иванидзе, 1990. С. 27; Балаян, 1995. С. 107—110).

Иногда уничтожение исторических и культовых памятни-
ков получало обоснование в работах местных ученых. Напри-
мер, в 1975 г. при строительных работах в Нахичевани была
снесена глубоко почитаемая армянами церковь Сурб Еррор-
дутюн (Святой Троицы), где по преданию в 705 г. арабами
были заживо сожжены армянские князья (Айвазян, 1981. С. 106).
Вскоре после сноса этой церкви Буниятов начал отстаивать
идею о том, что указанное событие произошло вовсе не в

14 Впрочем, некоторые азербайджанские авторы имели мужество ви-
нить местные власти и даже своих коллег в нерадивом отношении к
историческому наследию (см., напр., Рустамханлы, 1990. С. 60—72).
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Нахичевани на р. Араксе, а далеко оттуда на нынешней терри-
тории Северо-Восточной Турции, где он и советовал армя-
нам искать свои исторические реликвии (Буниятов, 1977а; 1978.
С. 195—196). Надо ли говорить о том, насколько это возмутило
армянских исследователей (Ганаланян и др., 1978. С. 98—99;
Ходжабекян, Асатрян, 1988. С. 26; Смбатян, 1989. С. 7-9)?

Особенно остро вопрос о принадлежности тех или иных
древних монастырей встал в конце 1980-х гг. в условиях либе-
рализации государственной политики в отношении церкви.
Например, в 1989 г. Совет по делам религии при Совете Ми-
нистров СССР передал здания Гандзасарского и Амарксарс-
кого монастырей в ведение Армянской церкви. Это вызвало
бурю возмущения в Азербайджане, где их связывают с албан-
ским, и таким образом с азербайджанским наследием. В итоге
по требованию Совета Министров Азербайджана Совету по
делам религии пришлось отменить свое решение, и указанные
архитектурные комплексы вернулись под юрисдикцию Азер-
байджана (Геюшев, Ахадов, 1991. С. 83).

За всеми этими страстями в 1960—1980-е гг. стояла одна
кардинальная проблема — южные границы Кавказской Алба-
нии. О том, что Куро-Аракское междуречье принадлежало не
Армении, а Кавказской Албании, первым с полной опреде-
ленностью заявил Буниятов (Буниятов, 1965а; 19776). Вслед
за ним это, как по команде, стали повторять все азербайд-
жанские историки (Гукасян, 19686. С. 122; Исмаилов, 1969),
включая и специалистов, которые теперь считали своей чес-
тью доказывать, что граница между Кавказской Албанией и
Арменией всегда или почти всегда проходила не по Куре, а по
Араксу (Алиев, 1974. С. 108-123; 1987. С. 4).

АЛБАНСКИЙ МИФ

Таким образом, представления азербайджанцев о древней и
средневековой истории края были прямо противоположны
армянским. Поводом для открытого и резкого противостояния
двух историографических школ стала состоявшаяся в 1986 г. в
Баку защита докторской диссертации Ф.Д. Мамедовой. Свою
карьеру Ф.Д. Мамедова начала с исследования различных спис-
ков рукописи Мовсеса Каганкатваци. Выполнив свою канди-
датскую диссертацию под руководством известного армянс-
кого историка К.Н. Юзбашяна и защитив ее в 1971 г., она
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опубликовала ее в виде книги в 1977 г. Пока рукопись готови-
лась к публикации, ее обший настрой заметно изменился. Если
диссертация была посвящена манускрипту Мовсеса Каганкат-
ваци (Мамедова, 1971), то в книге последний превратился в
«албанского автора» Моисея Каланкатуйского; там воспроиз-
водилась уже знакомая нам версия о том, что албанский ори-
гинал «Истории албан» был позднее переведен на армянский
язык (Мамедова, 1977). В то же время полностью игнорировал-
ся тот факт, что многое в этом тексте было заимствовано из
армянских источников и что «страна Агванк» Мовсеса Каган-
катваци была вовсе не идентична изначальной Кавказской
Албании15. Короче говоря, над рукописью Мамедовой, оче-
видно, основательно поработал ее редактор З.М. Буниятов. Мало
того, по словам одного из критиков, Мамедова, похоже, не
читала первоисточники и многие из исследований, на кото-
рые она ссылалась; и ее выводы вызывали у специалистов не-
доумение (Улубабян, 1979)16.

Между тем, не без подсказки З.М. Буниятова Мамедова
выбрала для своей докторской диссертации острейшую про-
блему, стоявшую в центре азербайджанско-армянского спора —
«каковы были политические границы Албанского государства
в период античности и раннего средневековья, на какой тер-
ритории шло формирование албанской этнической общнос-
ти, которая была одним из предков азербайджанского наро-
да, какова была ее политическая жизнь, идеология, религия»
(Мамедова, 1986. С. 3). В этой диссертации как бы подводился
итог той многолетней работы по пересмотру албанской исто-
рии и культуры, которую провели азербайджанские авторы.
У Мамедовой не было сомнений в том, что в Кавказской Ал-
бании до X в. имелась своя разнообразная литература на ал-
банском языке, и она повторяла домыслы своих коллег о пе-
реводе «Истории албан» на армянский язык. К албанским де-
ятелям культуры она, вслед за Буниятовым, причисляла
Мовсеса Каганкатваци, Мхитара Гоша, Киракоса Гандзакаци
(Мамедова, 1986. С. 8, 21—32, 38—39). Мало того, она писала о
неких никому не ведомых переводах богословской литературы

15 О компилятивном характере этого древнего манускрипта см. Абе-
гян, 1948. С. 390-391; Мнацаканян, 1969. С. 86-87; Акопян, 1987.
С. 177-226.

16 Аналогичную реакцию у специалистов вызвала и следующая ее
книга (см., напр., Арутюнян, 1987).
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с греческого и сирийского на албанский и высказывала до-
гадку о том, что своя письменность в Албании появилась еще
в дохристианское время (Мамедова, 1986. С. 5—7. 256, прим. 1).
Она также ставила под сомнение участие Месропа Маштоца в
создании (она даже писала о «реформировании») албанского
алфавита (Мамедова, 1986. С. 6—7, 40). Стоит ли говорить, что
никаких документальных свидетельств в пользу этого не при-
водилось?

Хаченское княжество вместе с его правителями и памят-
никами архитектуры Мамедова причисляла к «албанскому
историческому наследию». Она даже настаивала на существо-
вании особого «албанского этноса» в эпоху средневековья и,
чтобы окончательно дистанцировать его от армян, заявляла,
что последние поселились на территории Азербайджана лишь
в конце XVIII—начале XIX вв. (Мамедова, 1986. С. 18, 39—40).

Сознавая, что все это находится в противоречии с показа-
ниями средневековых армянских авторов, Мамедова уличала
их в тенденциозности и искажении истинной картины (Ма-
медова, 1986. С. 41—47). Разумеется, нельзя не признать спра-
ведливость ее призыва к критике исторических источников.
Однако от внимательного читателя не ускользнет тот факт,
что этот призыв странным образом не распространялся на те
источники, которые удовлетворяли концепции Мамедовой.
В частности, она цитировала целые страницы из «албанского
историка Моисея Каланкатуйского», полностью доверяя это-
му автору и не делая никаких попыток сопоставить его пока-
зания с данными других источников.

Особое пристрастие она проявляла в отношении армянс-
кой историографии. Она не без оснований упрекала современ-
ных армянских историков в приукрашивании истории древней
Армении. В то же время сама она пыталась всячески поднять пре-
стиж Кавказской Албании — удревнить ее возникновение,
избавить ее от зависимости от соседних могущественных дер-
жав, показать незыблемость ее границ, а также продемонст-
рировать очень раннее проникновение туда христианства и
доказать независимость Албанской церкви от Армянской (Ма-
медова, 1986. С. 55—84).

Книга Мамедовой была и знаком того, что, вслед за ар-
мянскими и грузинскими учеными, азербайджанские специа-
листы также выказали готовность ступить на зыбкую почву
«исторической географии», которая в советских условиях была
прикрытием ожесточенной идеологической борьбы за терри-
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ториальные фаницы. И Мамедова с усердием доказывала, что
никакие исторические потрясения не оказывали влияние на
границы Кавказской Албании, якобы постоянно охватывав-
шие все правобережье Куры. Спор с армянскими и грузински-
ми авторами велся за те земли, где в глубокой древности оби-
тали албанские племена, позднее попавшие под сильное вли-
яние соседних армянской и грузинской культур. Политический
статус этих земель временами менялся: они то находились в
составе Кавказской Албании, то принадлежали Армении, то
Грузии, то Азербайджану — речь шла о таких областях как
Камбисена, Гогарена (Гугарк) и Эрети на западе17, правобе-
режье Куры (Утик, Арцах) на юго-западе, а также Сюник и
Пайтакаран на юге (Мамедова, 1986. С. 93—144; 1987). Вслед за
Буниятовым, она повторяла, что процесс арменизации алба-
нов Арцаха был сильно растянут во времени: вначале они под-
пали под влияние Армянской церкви («грегорианизирова-
лись»), и лишь с X в. начали переходить на армянский язык и
восприняли армянскую культуру, что и означало их армени-
зацию (Мамедова, 1986. С. 105).

С тех же позиций она оценивала и ситуацию в лежавшей
на территории исторической Армении Нахичевани. Она ут-
верждала, что арменизация началась там тоже лишь в X в.,
что до XII в. там использовалась албанская письменность (ни
одного свидетельства этому до сих пор нет. — В.Ш.), что там
жили не армяне, а «арменизированные албаны» и что именно
они создавали там замечательные памятники зодчества, кото-
рые армяне ошибочно считают своими (Мамедова, 1986. С. 115).
При этом она не только отметала показания всех армянских
средневековых источников, но отказывалась доверять греко-
латинским авторам, если их данные противоречили ее кон-
цепции. Зато она полностью полагалась на Мовсеса Каганкат-
ваци. считая, что уж он-то знал ситуацию много лучше дру-
гих (Мамедова. 1987. С. 12—13).

Наконец, Мамедова изображала Албанскую церковь как
апостольскую и автокефальную, независимую от армянской.
Она утверждала, что та была силой подчинена последней лишь

17 О грузинско-азербайджанском споре по поводу принадлежности
пограничных территорий см. Мусхелишвили, 1982; Мусхелишви-
ли, Арвеладзе, 1988. С. 140-141; Мамедова, 1986. С. 127-143; 1987.
С. 20—35; Велиханова, 1987. С. 63—76; Папуашвили, 1987; Гейбул-
лаев, 1989.
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после арабского завоевания. В слабости Албанской церкви она
видела причину легкой ассимиляции албанов их соседями
(Мамедова, 1986. С. 217—238).

Мамедова представляла албанов единым консолидирован-
ным этносом, одним из предков азербайджанского народа,
едва ли не главным создателем античной и раннесредневеко-
вой культуры Азербайджана (Мамедова, 1986. С. 246). В разви-
тие этой идеи в последующие годы Мамедова выступила с
концепцией единого древнеалба.нского этноса, якобы суще-
ствовавшего в I в. до н.э.—VIII в. н.э. на всей территории Кав-
казской Албании. Затем, расширив рамки своих исследова-
ний, она начала утверждать, что албанский этнос будто бы
непрерывно развивался в Арцахе и позднее вплоть до XIX в.
(Мамедова, 1989а). Взяв на вооружение советскую теорию эт-
носа, Мамедова пыталась показать, что в раннесредневеко-
вой Албании имелись все признаки, по которым советские
ученые выделяли этнос, — государственное единство в пре-
делах стабильных территориальных границ, единство культу-
ры (язык, письменность, литературная традиция, религия),
а также албанское самосознание. Иными словами, находясь
под явным влиянием советской этнонациональной модели,
она пыталась интерполировать ее в далекое прошлое и выст-
раивала Албанское национальное государство задолго до того,
как национальные государства стали политической реальнос-
тью.

Она настаивала на непрерывности албанской государствен-
ности с III в. до н.э. до конца VIII в. н.э. и на продолжении его
традиций в Арцахе и Сюнике в IX—XIV вв., а затем в Кара-
бахских меликствах XV—XVIII вв. Она доказывала, что в ал-
банском обществе господствовала апостольская автокефаль-
ная церковь, надолго пережившая Албанское государство и
сохранявшаяся вплоть до 1836 г. Мамедова приводила свиде-
тельства того, что албанское самосознание сохранялось вплоть
до XVIII—XIX вв. По ее мнению, именно албанский этнос
составлял основу Албанского государства и его дериватов. Воп-
реки армянским авторам Мамедова отказывалась признавать
существование какого-либо армянского государства в про-
межутке между второй половиной I в. до н.э. и V в. н.э., ибо
тогда оно было поделено между Римом, Персией, затем —
Византией. Жестко связывая культурный прогресс только с
наличием собственной государственности, она не могла по-
верить в то, что, не имея таковой, Армения могла успешно
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развивать свою культуру и даже оказывать сильное влияние на
соседних албан. Поэтому, несмотря на наличие ранних исто-
рических текстов об Албании на армянском языке (напри-
мер, знаменитой «Истории агван» Мовсеса Каганкатваци) и
полное отсутствие таковых на албанском, она вновь и вновь
воспроизводила идею Буниятова (Буниятов 1965а. С. 97—99)
о вторичном характере этих текстов, будто бы являвшихся
переводами с албанских подлинников. Мало того, она шла
еше дальше и высказывала предположение об «албанизации»
тех армян, которые волею судьбы оказались в правобережье
Куры в эпоху раннего средневековья. Признавая тот факт,
что албаны начали с XII в. (армянские авторы относят этот
рубеж к более ранней эпохе. — В.Ш.) писать на армянском
языке, она заявляла, что «язык — не единственный показа-
тель этноса» и что, несмотря на смену языка, албанское само-
сознание сохранялось еще в течение многих веков вплоть до
XVIII-XIX вв.

Соглашаясь с тем, что албаны низовий Куры и Аракса были
тюркизированы, Мамедова утверждала, что по этой причине
центр христианской Албании был перенесен в Гандзасарский
монастырь и в Арцахе была сделана попытка возродить Ал-
банское царство — названия «Хаченское княжество» Мамедо-
ва всячески избегала. Настаивая на различиях между Албанс-
кой и Армянской церквями эпохи позднего средневековья,
она никак не объясняла причину перехода местных албанов
на армянский язык. Зато она объявляла армянские хачкары
албанскими. Причиной, вызвавшей у албанов XIX в. смену
идентичности с албанской на армянскую, она называла уп-
разднение Албанской церкви Священным Синодом в 1836 г.
(Мамедова, 1989а; Mamedova, 1990). Нельзя не отметить, что
эта концепция нашла в Азербайджане широкий спрос (см.,
напр., Ахундов, Ахундов, 1986. С. 106—107).

Обращает на себя внимание тот факт, что вся эта конст-
рукция была навеяна рассуждениями русского шовиниста
В.Л. Величко, который в 1897—1899 гг. руководил полуофици-
альной газетой «Кавказ», где демонстрировал откровенную
нетерпимость к армянам и пытался натравить на них осталь-
ное население Кавказа. Он писал свои памфлеты в тот корот-
кий период, когда российские власти проводили целенаправ-
ленную антиармянскую политику. На рубеже XIX—XX вв. в
России культивировался негативный образ армян как народа,
не имевшего никаких корней и потому представлявшего со-
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бой «пятую колонну» (Марр, 1918. С. 1497; Suny, 1981. Р. 131—
132; 1983. Р. 15; 1993а. Р. 44-51; Мурадян, 1990. С. 103). Иными
словами, будучи редактором шовинистической газеты «Кав-
каз», Величко писал по заказу российских властей. Любопыт-
но, что его работы заново начали публиковаться в Азербайд-
жане в начале 1990-х гг. и получили там широкую популяр-
ность (см., напр., Буниятов, 1990а. С. 62—74).

Определенное отражение в концепции Мамедовой полу-
чили и взгляды ревизионистов. Так, отрывая Карабах от древ-
ней истории армян, она зато настаивала на том, что там едва
ли не с 111 в. н.э. обитали тюркские группы и поэтому «Арцах
был частью всех азербайджанских политических образований»
(Мамедова, 1986; 1989а; Mamedova, 1990. См. также Буния-
тов, 1990. С. 34—37). На рубеже 1980-1990-х гг. Мамедова ак-
тивно пропагандировала свою теорию как в популярной прес-
се, так и на международных конференциях (Мамедова, 1989а;
19896; 1989в; 1990; Mamedova, 1990). В июле 1991 г. она уча-
ствовала в проведении Дней Кавказа в Берлине, где высту-
пала с лекциями по истории Южного и Северного Азербай-
джана. На конференции в Париже в ответ на выступление
Мамедовой об «албанском этносе» специалист по истории
армянского искусства и архитектуры резонно возразил, что
показанные ею сооружения с надписями XII—XIII вв. явля-
лись, безусловно, армянскими и что «История агван», вне
всяких сомнений, была написана на армянском языке
(Mamedova, 1990. Р. 395).

В Азербайджане книга Мамедовой была встречена доста-
точно благосклонно (об этом см. Сумбатзаде, 1987. С. 226—227;
Свазян, 1989а. С. 56). Восторженную рецензию на нее написал
академик Буниятов, нашедший тем самым повод лишний раз
подчеркнуть значимость своих собственных идей — о самосто-
ятельной Албанской церкви, об албанской литературной тра-
диции и, в особенности, о стабильности государственных гра-
ниц Кавказской Албании (Буниятов, 1986а). Не менее лест-
ным был и отзыв И. Алиева, назвавшего Мамедову «рыцарем
истины», неутомимо борющимся с «армянскими фальсифи-
кациями истории». Правда, дело портили элементарные ошибки
Мамедовой — незнание даты рождения Мхитара Гоша, пута-
ница в генеалогии албанских Аршакидов, которые, вопреки
ей, имели парфянские, а не персидские корни. Будучи про-
фессионалом, Алиев не мог все это оставить без внимания
(Алиев, 19866).
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АРМЯНСКИЙ ОТВЕТ

Отклики армянских ученых о работе Мамедовой не заставили
себя ждать и были далеко не столь благожелательными. На ее
диссертацию поступило пять отрицательных отзывов, среди ав-
торов которых были ведущие армянские специалисты С.Т. Ере-
мян и Г.К. Саркисян (Саркисян, Мурадян, 1988. С. 42; Мура-
дян, 1990. С. 148). Их точка зрения нашла отражение в целом
ряде публикаций, последовавших вслед за выходом книги
Мамедовой (см., напр., Арутюнян, 1987; Акопян, Мурадян,
Юзбашян, 1987; Саркисян, Мурадян, 1988; Свазян, 1989а. См.
также Мурадян, 1990. С. 9—52). Армянские ученые отмечали
декларативность и бездоказательность многих положений Ма-
медовой. Они отрицали сложение в Албании сколько-нибудь
консолидированного «албанского этноса» и указывали на то,
что термин «Албания» стал применяться по отношению к пра-
вобережью р. Куры только с конца IV в., когда там возникла
провинция (марзпанство) державы Сасанидов. Население этого
марзпанства было гетерогенным и включало армян Арцаха.
Вместе с возникновением здесь особой Албанской провин-
ции, отличной от соседней Армении, у местных армян сло-
жилось и особое албанское самосознание, отличное от армян-
ского. Затем после короткой и неудачной попытки армянских
Багратидов восстановить в конце IX—X вв. Великую Армению
страна распалась на отдельные владения. Там выковывалось
свое локальное самосознание, в чем были заинтересованы
местные владыки, не желавшие подчиняться Багратидам. Этим
и руководствовались правобережные средневековые авторы,
всячески отделявшие Албанию от Армении. Но истории ран-
несредневековой Кавказской Албании и албанских племен они
уже не знали, оставаясь армянами по культуре и языку. Ведь к эпохе
развитого средневековья термин «Албания» давно утратил какой-
либо этнический смысл и имел лишь географическое значение. В то
же время господство в правобережье монофизитства создало усло-
вия для арменизации здесь остатков былого албанского насе-
ления (Мнацаканян, Севак, 1967. С. 189; Мнацаканян, 1969.
С. 14-15, 50-58; Улубабян, 1971; Акопян, 1987. С. 242-276;
Мурадян, 1990. С. 9-25, 143, 149-150).

Армянских исследователей возмущало то, что Мамедова,
наряду с другими азербайджанскими авторами, отрицала под-
вижнический вклад Месропа Маштоца в создание албанской
письменности и пыталась отобрать у армян средневековую
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армянскую литературу, написанную в Арцахе, и ряд армянс-
ких деятелей того же периода, выходцев из него (Арутюнян,
1987. С. 34-37, 55; Мурадян, 1990. С. 62-74; Мкртчян, 1989.
С. 204; Свазян, 1989а. С. 51—52; 1991. С. 9—11). Разрушая конст-
рукцию, столь любовно выстроенную Мамедовой, армянские
авторы отмечали отсутствие сколько-нибудь единого кодифи-
цированного албанского языка. Они подчеркивали, что албан-
ская письменность, созданная в начале V в., обслуживала не
какой-либо общеалбанский, а гаргарейский язык, непонят-
ный другим племенам, входившим в албанский союз (Мнаца-
канян, 1969. С. 35, 67-68, 71; Улубабян, 1970. С. 162; 19796.
С. 1 10; Арутюнян, 1987. С. 35, 51). Позднее A.A. Акопян пытался
показать, что «племя гаргареев» вообще является вымыслом,
ибо этот термин средневековые армянские авторы использо-
вали в пейоративном смысле для населения левобережья
р. Куры (Акопян, 1987. С. 57—74). Но если это так, то снова
открывается возможность отождествлять гаргареев с албанами
и говорить о письменности общеалбанского значения. Разуме-
ется, она обслуживали лишь албанскую элиту, ибо о широкой
грамотности в эпоху раннего средневековья не могло быть и
речи. Не больше оснований имеется и для утверждений о
наличии сколько-нибудь консолидированного албанского эт-
носа.

В конечном итоге, как доказывали армянские ученые,
Мамедова изобретала албанский этнос для того, чтобы зна-
чительно углубить историю азербайджанского народа. Ведь под
ее пером создавалась полная этническая преемственность между
албанами и азербайджанцами, для которой смена языка явля-
лась лишь второстепенным ничего не значащим моментом.
Одновременно историческая Албания автоматически оказы-
валась древним Азербайджаном (Мнацаканян, 1969. С. 58—59;
Улубабян, 1970. С. 162; Арутюнян, 1987. С. 33, 51; Свазян, 1989а.
С. 50; Мурадян, 1990. С. 151. См. также Chorbajian, Donabedian,
Mutafian, 1994. P. 64). Обсуждая вопрос о формировании азербай-
джанского народа, некоторые армянские авторы датировали
окончание этого процесса XV— XVII вв. и главным его компо-
нентом называли не агванцев (албанов), а тюрок. Г.С. Свазян,
например, прямо заявлял, что «нет оснований считать албан-
цев предками азербайджанского народа» (Свазян, 1989а. С. 50;
1991. С. 18. См. также Смбатян, 1989. С. 16).

Что же касается границ Албании в ранний период, то ар-
мянские авторы ссылались на сообщения Страбона (не все-
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гда, впрочем, однозначные), согласно которому она прохо-
дила по р. Куре, а не по р. Араксу, как на том настаивали
Мамедова и некоторые другие азероаиджанские авторы. Сле-
дует отметить, что с тех пор, как начались армяно-азербайд-
жанские споры по поводу кавказской Алоании. армянские
авторы всегда стояли на том, что вплоть до начала v в. граница
между Арменией и Албанией проходила по р. Куре, а образо-
ванное персами в V в. марзпанство Агванк и сменившее его в
V I в. царство Михранидов не имели к исконной Албании ни-
какого отношения (Мнацаканян, 1969. С. 25—33, 51—55; Ако-
пян, 1968; Улубабян, 1968; 1969; 1970; 1971; 19796; 19816; 1988.
С. 85—86; Акопян. 1987. С. 21—27, 96—124, 142—149; Микае-
лян, Хуршудян. 1988. С. 44—45: Свазян. 1974; 1989а. С. 48—49;
19896. С. 8-10: 1991. С. 10—15; Смбатян, 1989). Действительно,
в пользу этого недвусмысленно свидетельствовали античные
авторы, если учитывать всю сооошаемую ими информацию, а
не использовать ее выборочно, как это встречалось в азербай-
джанской науке (Новосельцев, i 9 / 9 ) . Б подтверждение именно
такой локализации границы в ранний период один из армян-
ских историков пытался даже привлекать археологические дан-
ные, согласно которым известная в куро-Аракском междуре-
чье культура кувшинных захоронении резко отличалась от ялой-
лутепинскои культуры, изученной в левобережье р. Куры,
первую он прямо связывал с деятельностью армянского эт-
носа, хотя и признавал, что строгую границу между назван-
ными культурами провести оыло невозможно (Акопян, 1987.
С. 1Э—ID. 02).

смеете с тем, как демонстрируют азероаиджанские иссле-
дователи, ялоилутепинская культура ι У в. до н.э.—ill в. н.э.
покрывала почти всю территорию нынешнего Азероаиджана и
даже захватывала Алазанскую долину, входящую в современные
пределы 1рузии. поэтому они склонны считать ее «культурой
Кавказской Алоании раннеклассового периода» (Ахмедов, Ба-
баев, 1986. С. 12—14; Ьабаев, 1990. С. 141). Что же касается куль-
туры кувшинных захоронении, то ν многих азеооаиджанских
авторов нет сомнении в ее принадлежности их собственным
предкам (Халилов. 19856). и этот взгляд нашел отражение
даже на страницах Советской исторической энциклопедии
(Ямпольский. 1961. С. 354). Более осторожные авторы указыва-
ют на то, что культура кувшинных погребений охватывала
весьма продолжительный период времени (с ΙΪΙ в. до н.э. до
VII в. н.э.; и оыла распространена в -Закавказье практически
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повсюду. Поэтому ее вряд ли можно связывать с каким-либо
конкретным этносом (Бабаев, 1990. С. 113—114, 181).

До середины 1960-х гг. армянская популярная литература
не уделяла большого внимания карабахской проблеме. Харак-
терно, что в посвященном Армении юбилейном издании,
выпущенном в престижной серии «Советский Союз», где
давался экскурс в историю армян, его авторы не нашли нуж-
ным даже упомянуть о средневековой истории Арцаха (Асла-
нян и др., 1966). Однако события 1965 г. в Ереване, сделавшие
тему геноцида 1915 г. открытой и позволившие армянам
предъявлять прямые претензии на свои утраченные древние
земли, вновь оживили их интерес к истории Карабаха. Не ме-
нее острой и животрепещущей эта проблема представлялась и
их азербайджанским коллегам. Начиная со второй половины
1960-х гг., осознав, что попытки азербайджанцев сделать ал-
банов своими непосредственными предками лишают армян
решающих аргументов в территориальном споре, армянские
авторы сменили стратегию. Они начали отказываться от пре-
жнего подхода С.Т. Еремяна, согласно которому правобере-
жье р. Куры вошло в состав Великой Армении лишь со 11 в. до
н.э., а обитавшее там албанское население было арменизиро-
вано только к IV—VI вв. н.э. (Еремян, 1958а. С. 303—304). Теперь
они уже отрицали наличие каких бы то ни было албанских
групп в правобережье в раннем средневековье и доказывали,
что эта территория входила в состав Армянского царства еще
с VI в. до н.э. Следовательно, армяне проживали там с древ-
нейших эпох, и этническая граница, проходившая по р. Куре,
сложилась задолго до возникновения Албанского царства (Сого-
монян, 1969; Улубабян, 1968; 1970; Мнацаканян, 1969. С. 17—20,
34-36; Акопян, 1987. С. 15-18; Арутюнян, 1987. С. 38-43, 51;
Микаелян, Хуршудян, 1988. С. 44; Свазян, 1987. С. 45; 19896.
С. 4, 12; 1991. С. 14). Вопреки традиционной точке зрения, иден-
тифицирующей раннесредневековых утиев с этнографическими
удинами (небольшим народом лезгинского происхождения,
считающимся потомком средневековых албанов) (см., напр.,
Еремян, 1958а. С. 304), Б. Улубабян стал доказывать, что утии
не просто были очень рано арменизированы (Мнацаканян,
1969. С. 18—20; Акопян 1987. С. 82), но едва ли не изначально
являлись армянами (Улубабян, 1968; 1970).

Писатель и историк Б. Улубабян, один из самых активных
участников этой дискуссии, являлся председателем Союза
писателей Карабаха с 1949 г. Еще в июне 1965 г. он был среди
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подписавших петицию в Москву о воссоединении ИКАО с
Арменией. В середине 1970-х гг. во исполнение решений упо-
мянутого выше Пленума обкома партии ИКАО его, наряду с
другими карабахскими писателями, историками и журналис-
тами, подвергли жесткой к р и т и к е за «национализм»
(Chorbajian, Donabedian, Mutanan, 1994. P. 146—147). Однако
это его не остановило, и он продолжал весьма плодотворно
заниматься историей Нагорного Карабаха, жестко выступая
против ее азербайджанской версии.

Другой писатель, 3. Балаян, также не обошел стороной
карабахскую проблему. В своей книге, воспевавшей Армению
и ее народ, он рисовал армянскую историю как блистатель-
ную в древности и славную в советское время. Между этими
периодами зияла черная дыра, связанная с посягательствами
мусульман на армянские земли и культурное наследие. В его
эмоциональном изложении главная заслуга в сохранении ар-
мянской культуры принадлежала Карабаху и Сюнику, где рано
сложились армянские княжества, возник очаг христианской
культуры и сформировалась среда, которой, по его словам,
суждено было спасти армянский мир от исламской опаснос-
ти, представленной тюрками и персами. Гандзасарский мона-
стырь он рисовал как важнейший центр национально-освобо-
дительной борьбы в X V I I — X V I I I вв., а в России видел есте-
ственного союзника армян. Ни о каких албанах в его книге не
было и речи (Балаян, 1984. С. 40—43).

Весьма половинчатую позицию в рассматриваемом споре
занял академик К.А. Мелик-Огаджанян. С одной стороны, он
ставил под сомнение предположение тех исследователей, ко-
торые писали об арменизации древнего населения Арцаха. Но
с другой стороны, он соглашался с тем, что окраинные аг-
ваны подвергались арменизации. ичевидно, он считал невоз-
можным применять термин «окраины» к Арцаху и Утику,
находившиеся до конца 1V в. в составе Армении (^Мелик-Огад-
жанян, 1969. С. 189—190). Аналогичную позицию занимали
Мнацаканян и Улубабян, писавшие о широком расселении
раннесредневековых армян также и в левооережье, прежде
всего, в Камбисене (Мнацаканян, 1969. С. 38—44; Улубабян,
19796. С. 119)1!s. Этот подход как будто бы разделял в своих
поздних раоотах и Ьремян; то же самое содержалось даже в
той части «Исторической справки» о Нагорном Карабахе,

О критике этого см. Акопян, 1987. С. 28—30.
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подготовленной ведущими специалистами АН Армянской
ССР в 1988 г., которая была написана историком Мурадя-
ном (ср. Галоян, Худавердян, 1988. С. 10 и Мурадян, 1990.
С. 77—78). По-видимому, эта глава была кем-то тщательно
отредактирована.

Короче говоря, начиная со второй половины 1960-х гг. ар-
мянские ученые и писатели последовательно создавали свой
миф, отрицавший какие-либо связи между албанами, с од-
ной стороны, и армянами и азербайджанцами, с другой (об
этом см. Hewsen, 1982. Р. 28—30; Новосельцев, 1991. С. 198—
199). В то же время этот миф навязывал армянам Куро-Аракс-
кого междуречья и соседних районов Азербайджана мнение,
согласно которому им было оскорбительно считаться «арме-
низированными албанами» (Мнацаканян, Севак, 1967. С. 190;
Улубабян, 1968). Эта мысль оказалась востребованной и нео-
днократно звучала в выступлениях армян в конце 1980-х гг.
(см., напр., Мирзоян, 1989; Исмаилов, 1989г. С. 18).

Интересно, что в те же годы к аналогичной стратегии при-
бегали и грузинские исследователи. Там, где азербайджанс-
кие авторы видели древние албанские племена, которые были
позднее грузинизированы, грузинские историки помещали не-
кие исконно грузинские племена (см., напр., Мусхелишвили,
1982. С. 12—13, 17; Папуашвили, 1987). Например, если Г. Гей-
буллаев считал ингилойцев потомками огрузинившихся ал-
банов (Гейбуллаев, 1989), то Т. Папуашвили видел в них «чи-
стокровных грузин» и обвинял того в попытках лишить их
грузинской родины, языка и культуры (Папуашвили, 1987.
С. 190).

В Армении наиболее радикальная историческая концепция
развивалась некоторыми из ревизионистов. Например, С.М. Ай-
вазян не только называл Нагорный Карабах единственным
армянским княжеством, сумевшим в XVI—XVIII вв. сохранить
свою независимость и возглавить движение армян против «ту-
рецко-персидского ига», но и объявлял Атрапатакан террито-
рией Восточной Армении. Он утверждал, что в начале XIX в.,
когда Карабах вошел в состав России, армяне составляли там
97% населения (Айвазян, 1997. С. 355). Баку он объявил столи-
цей Восточной Армении, тем самым не оставляя никакого
места для азербайджанцев (Айвазян, 1997. С. 383). Предков пос-
ледних он представлял «турками-карапапахами», полукочев-
никами, якобы пришедшими в долину р. Куры из Ирана толь-
ко в XVIII в. (Айвазян, 1997. С. 440).
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Между тем, в те же самые годы Мурадян и некоторые дру-
гие армянские авторы отстаивали гораздо более умеренную
точку зрения об арменизации былого албанского населения
правобережья и брали под сомнение гипотезу о том, что мес-
тное население будто бы было изначально армянским. Они
признавали, что надежных источников в пользу такой гипоте-
зы не имелось. Но в той же мере, — указывали они, — и у
Мамедовой не было оснований причислять все области пра-
вобережья р. Куры к исторической Албании. Армянские спе-
циалисты заключали, что в своих построениях она руковод-
ствовалась не столько источниками, сколько социальным за-
казом — «показать территориальную и в определенном смысле
этническую идентичность древней Кавказской Албании с со-
временной Азербайджанской ССР» (Мурадян, 1990. С. 26—52)19.

Дискуссия о работе Мамедовой происходила в достаточно
знаменательный период. Ведь 1987 г. стал переломным как в
Азербайджане, так и в Армении. Тогда армяне впервые откры-
то подняли опасную карабахскую тему, направив Горбачеву
петицию об этом. Одновременно 14 августа 1987 г. в ереванс-
кой газете «Гракан Терт» («Литературная газета») была поме-
щена заметка о защите Ф. Мамедовой докторской диссерта-
ции. Мы уже убедились, что в этой работе Мамедова всячески
пыталась оторвать Арцах от армянского массива (об этом см.
Новосельцев, 1991. С. 199—200). Армяне восприняли ее труд
как «фальсификацию армянской истории», попытку присвое-
ния замечательных памятников армянской литературы и зод-
чества. Они указывали и на источник карт Кавказской Алба-
нии, составленных Мамедовой, — «Энциклопедию ислама»,
изданную в Турции в 1940-х гг. (Саркисян, Мурадян, 1988.
С. 46; Мурадян, 1990. С. 154—155). Их поддержал заместитель
директора Института истории АН СССР А.Н. Сахаров, кото-
рый в опубликованном в той же ереванской газете официаль-
ном ответе упрекал Мамедову в незнании ряда фундаменталь-
ных работ по теме. На это в азербайджанской прессе последо-
вал ответ З.М. Буниятова, научного консультанта диссертантки.
Он в свою очередь грубо обвинял Сахарова в незнании пред-
мета спора (Буниятов, 19876). Между тем, фактически офи-
циальный ответ был написан московскими кавказоведами;

19 В Западной литературе армянская точка зрения представлена в ра-
ботах Walker, 1991. Р. 73—90; Chorbajian, Donabedian, Mutafian,
1994. P, 51-108.
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Сахаров лишь подписал его в качестве официального лица (об
этом см. Мурадян, 1990. С. 146—149)20.

Повторяя все свои уже известные нам идеи о Кавказской
Албании, ее территориальных границах, культурных деятелях
и ходе арменизации в правобережье, Буниятов представлял
дело так, будто армянские специалисты стремились монопо-
лизировать связанную с Кавказской Албанией тематику и де-
лали все для того, чтобы лишить азербайджанских ученых до-
ступа к ней (Буниятов, 19876. С. 135). Со своей стороны, как
мы уже видели, армянские специалисты не только демонст-
рировали слабый профессионализм своих азербайджанских
оппонентов в обращении с историческими источниками, но
и показывали политическую подоплеку их построений.

Последнее получило полное звучание в работах армянских
авторов, начиная с 1987—1988 гг. Официальная точка зрения
АН Армянской ССР нашла отражение в «Исторической справ-
ке» о Нагорном Карабахе, опубликованной в 1988 г., когда
армяно-азербайджанский конфликт еще только набирал силу.
В этом документе содержался краткий, но чрезвычайно емкий
раздел об истории Нагорного Карабаха до 1917 г., написан-
ный известным армянским историком, заведующим отделом
Института востоковедения АН Армянской ССР П.М. Мурадя-
ном. В этом разделе подчеркивались следующие пункты. Во-
первых, в период 590—331 гг. до н.э. Арцах, будучи частью
Ервандидской Армении, входил вначале в состав Мидии, а
затем — Ахеменидской Персии. После этого, независимо от
происходивших политических коллизий, он оставался в со-
ставе Армянского царства, в том числе, и после раздела Ар-
мении между Византией и Ираном в 387 г. н.э. Во-вторых, лишь
после упразднения Армянского царства в 428 г. персы присое-
динили Арцах к Албанскому царству, которое прежде распо-
лагалось лишь на левобережье р. Куры. Приводились свидетель-
ства различных греко-римских авторов о том, что в период
поздней античности Арцах и Утик входили в состав Армении
(Галоян, Худавердян. 1988. С. 9—10). В-третьих, на рубеже VI—
V I I вв. Албанское царство распалось на мелкие княжества и по
сути перестало существовать. В то же время Арцах и Утик образо-
вали в конце V в. отдельное княжество Араншахиков и в VII в.
вошли в подчинение персидской династии Михранидов. В этот

20 Олтштадт, не поняв сути спора, решила, что речь идет об акаде-
мике А.Д. Сахарове. См. Altstadt, 1992. Р. 195.
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период название «Албания» закрепилось только за правобере-
жьем и утратило былую связь с этническими албанами. Имен-
но об этой стране писал в своей «Истории Албании» Мовсес
Каганкатваци, которого авторы «Справки» называли армянс-
ким историком (Галоян, Худавердян, 1988. С. 11 — 12).

В-четвертых, в X—XIII вв. край назывался Хаченом (от арм.
«хач» — крест), так как там жили армяне, которыми правили
армянские князья из рода Араншахиков; от этого времени там
сохранилось множество памятников армянского зодчества, в
частности, монастырь Гандзасар. Гандзасарский католикос
являлся духовным наставником армян Арцаха (Галоян, Худа-
вердян, 1988. С. 7—8, 12, 16—17). В-пятых, хотя в позднем
средневековье многие области Армении попали под власть Ос-
манской империи и Ирана, Хаченское княжество сохраняло
определенную самостоятельность и со временем стало «средо-
точием армянского освободительного движения и русской
ориентации» (Галоян, Худавердян, 1988. С. 12—13). В-шестых,
утверждалось, что тюркское население появилось в Карабахе
только в XVI—XVIII вв., что оно создало там свои ханства
только к концу этого периода и что даже к началу XIX в. тюр-
ки, благодаря сопротивлению армян, так и не добились там
полного господства. Ситуацию противостояния и застали здесь
русские, когда по Гюлистанскому договору Иран в 1813 г. ус-
тупил Карабах России (Галоян, Худавердян, 1988. С. 13—14.
См. также Хуршудян, 1989. С. 5). Правда, тезис о позднем появ-
лении тюрок не вполне вязался с приводимыми в той же
«Справке» данными о том, что еще в начале XV в. армянские
селения Карабаха платили дань «язычникам», т.е. находились
в определенном подчинении у мусульман (Галоян, Худавер-
дян, 1988. С. 17).

Авторы «Справки» настаивали на том, что по меньшей мере
с II—I вв. до н.э. население Арцаха было абсолютно гомоген-
ным и говорило только на армянском языке. По их словам, эта
ситуация сохранялась веками, и именно она позволила графу
Г.А. Потемкину выдвинуть в 1783 г. план создания там нацио-
нального армянского государства (Галоян, Худавердян, 1988.
С. 17—18). Ссылаясь на архивные данные и документы XIX в.,
армянские исследователи отрицали сколько-нибудь значитель-
ные переселения армян из Ирана после 1828 г. По их словам,
таких переселенцев было немного, и они не сыграли большой
роли в истории Карабаха (Галоян, Худавердян, 1988. С. 18—19).
Иными словами, армянские авторы делали особый акцент на
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ДВУХ моментах — сохранении армянского населения в Караба-
хе веками, несмотря на колоссальные потери, понесенные от
набегов персов и тюрок, и наличии множества памятников
армянской (христианской» культуры в караоахе. свидетель-
ствующих о продолжительном ооитании там армян. Подчер-
кивалось, что тюркские памятники (мечети и дворцы ханов)
появились там только в конце XV111—XIX вв. (1алоян. Худа-
вердян. 1988. С. 20—22). Любопытно, что везде, где возможно,
армянские авторы использовали армянские термины — Ар-
иах. а не Карабах: Мовсес Каланкатуаци. а не Моисей Ка-
ланкатуйский и т.д. Все это имело для них огромное символи-
ческое значение и еше больше привязывало Карабах к Арме-
нии.

Коооче говоря, концепция брошюры состояла в том, что
Аоцах Ьыл изначально армянской землей, так как он непре-
рывно входил в состав Армянского царства с у ι в. до н.э. до
начала IV в. н.э.: что в правобережье р. Куры наблюдалась едва
ли не полная преемственность армянской государственности
и армянского этноса вплоть до начала XIX в.: что Арцах сыг-
рал принципиально важную роль в истории армянского наро-
да как ядро, где сохранился армянский народ и где он начал
национально-освооодительную борьбу: наконец, что тюрки
появились там поздно, едва ли не в XV11I в.

Ноопагандистские орошюры. выпускавшиеся в Армении
в конце 19SU-X гг.. полностью отрицали за азербайджанцами
какие-либо местные корни и. исходя из жесткой и неразрыв-
ной связи между языком и этничностью. связывали их появ-
ление исключительно с тюркскими миграциями из закаспия.
Утверждалось, что «алоанские племена ни в антропологичес-
ком, ни в этнокультурном аспекте не имели с тюркскими
племенами даже отдаленного родства». Азербайджанские уче-
ные оовинялись в оеззастенчивом присвоении культурного
наследия албанов и персов (Хуршудян, 1У89. С. 4—3).

В своих собственных работах П.М. Мурадян демонстриро-
вал более тонкий подход. Он совершенно справедливо связы-
вал соелневековую идентичность с оелигиозной поинадлеж-
ностью и объяснял переоформление этнической карты Закав-
казья в VII в. церковным расколом. С этих пор армяне стали
отождествляться с монофизитством, и монофизиты-албаны
естественным образом интегрировались в состав армян. Меж-
ду тем, в край прибывали все новые волны тюрок-кочевни-
ков, которые установили свое господство в сельджукский пе-
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риод. С этого времени шла интенсивная исламизация и тюрки-
зация местного населения. Мурадян ясно демонстрировал не-
лепость борьбы за средневековых героев, которым разные ис-
точники могли приписывать разную идентичность. Вместе с
тем. он видел в средневековых обитателях Карабаха армян, а
не арменизированных албанов. ибо они не только творили на
армянском языке, но и сами неоднократно подчеркивали свое
армянское происхождение. Тюрок же он соглашался видеть в
Карабахе только со второй половины XVIII в. (Мурадян, 1989;
1990. С. 5-8, 140).

Свое мнение Мурадян высказал на круглом столе, орга-
низованном журналом «Вопросы истории» в Москве 20—
21 февраля 1989 г. Ему тут же возразил» член-корреспондент
АН Азербайджанской ССР, заместитель директора Института
истории АН Азербайджанской ССР М.А. Исмаилов. которого
возмутил содержавшийся в подтексте выступления Мурадяна
тезис о том, что в раннесредневековый период азербайджан-
ского народа еще не существовало. Исмаилов гневно возражал
против отождествления азербайджанцев с турками-османами
(чего Мурадян и не думал делать), представлял азербайджан-
цев прямыми потомками албанов и заявлял, что на албанской
территории в средневековье развивались азербайджанские го-
сударства. Он приводил данные о массовом переселении ар-
мян в Закавказье из Ирана после Туркманчайского договора
1828 г. Его выступление завершалось утверждением о том, что
«Карабах — это албанская область Арцах», причем он даже не
упомянул о том, что Арцах является армянским термином
(Исмаилов, 1989а). Это был тот самый Исмаилов, под редак-
цией которого в 1984 г. был выпущен известный нам ревизио-
нистский сборник по этногенезу азербайджанского народа. Это
его попытку отождествлять саков с тюрками в свое время рез-
ко критиковал И.Г. Алиев (Алиев, 1986а).

МИФ ПЮТИВ МИФА

В Азербайджане подготовить ответ на армянскую «Справку» о
Нагорном Карабахе было поручено уже известному нам исто-
рику И.Г. Алиеву, который не только написал восторженный
отзыв на работу Мамедовой (Алиев, 19866), но и разделял
многие из высказанных ею положений. И.Г. Алиев делал ак-
цент на том, что армяне не являлись автохтонным населени-
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ем в Закавказье. Опираясь на традиционную концепцию про-
исхождения армянского народа и с иронией относясь к ар-
мянским ревизионистам21, он рисовал постепенное продви-
жение древних армян с запада и появление их в Араратской
долине только к II в. до н.э. Он писал об «армянской экспан-
сии», о захватнической политике и напоминал слова Страбо-
на об агрессивности армян. Острие его критики было направ-
лено против стремления ряда армянских авторов сделать Куро-
Аракское междуречье исконно армянским, и он подчеркивал,
что в основе населения Карабаха лежат арменизированные ал-
баны. Он допускал, что во II—I вв. до н.э. Карабах мог времена-
ми захватываться Арменией, но, по его словам, это длилось
недолго и большого влияния на местное население оказать не
могло. Подобно Мамедовой, он указывал на то, что в I—IV вв.
Албания, в отличие от Армении, будто бы сохраняла свою
самостоятельность и продолжала владеть междуречьем Куры и
Аракса, включая Карабах (Алиев, 19896. С. 19)22. Тогда в Кара-
бахе жили албанские племена — утии, цавдеи и, возможно,
гаргары. Эта область, тем самым, не могла быть «исконно ар-
мянской», и ее арменизация произошла много позднее.

В отличие от Мамедовой, Алиев признавал роль церковно-
го раскола на рубеже VI—VII вв. и полагал, что Албанская
церковь вынуждена была порвать с Византией и в начале VIII в.
под давлением арабов принять монофизитство и подчиниться
Армянской церкви. В этих условиях и происходила армениза-
ция населения Карабаха: вначале господствовавший в церкви
армянский язык стал книжным языком, а затем сделался раз-
говорным. Вместе с тем, Алиев принимал идею Мамедовой о
том, что, несмотря на смену языка, албанцы сохранили свою
особую идентичность. Это послужило основой для возрождения
«албанского духа» в Хаченском княжестве XII—XIII вв. при Ха-
сане Джалале, который назывался «царем Албании» и возвел
Гандзасарский монастырь, ставший позднее центром особой

Аналогичную иронию высказывал Мурадян в отношении азер-
байджанских ревизионистов (Мурадян, 1990. С. 118).
Напомню, что, по словам армянских авторов, до 428 г. истинная
историческая Кавказская Албания располагалась только в левобе-
режье, в ней постоянно присутствовали римские гарнизоны и ее
правители были римскими ставленниками, так что говорить о
независимости не приходилось (см. Свазян, 1989а. С. 54; Мурадян,
1990. С. 150).
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Албанской церкви (Алиев, 19886; 19896. С. 16-28, 44-47, 53-
57, 62-65, 73. См. также Буниятов, 1990а. С. 34-37).

Любопытно, что, дистанцируя средневековый Карабах от
армянской истории, Алиев использовал тот же самый прием,
с помощью которого армянские авторы доказывали армянс-
кую принадлежность государства Урарту. Он отмечал, что на-
личие в Карабахе армянских письменных памятников ни о чем
не говорит, ибо армянский язык мог быть языком только
письменности и отличаться от народно-бытового (Алиев, 19896.
С. 66). Дальнейшую историю Карабаха автор проговаривал ско-
роговоркой, оставив без обсуждения вопрос о том, когда там
появились тюрки, какой была динамика их взаимоотношений
с местным населением и т.д. Зато он подчеркивал, что немно-
гочисленные тюрки быстро растворились в местной среде. Как
в таких условиях они смогли передать албанам свой язык, Алиев
не объяснял. Тем не менее, он настаивал на том, что, сохра-
нив свою культуру и восприняв тюркский язык, албаны зало-
жили основу будущего азербайджанского народа (Алиев, 19896.
С. 48).

Эту концепцию, хотя и с поправками, разделяли многие
азербайджанские исследователи. Сумбатзаде соглашался с ар-
мянами в том, что с II в. до н.э. и до IV в. н.э. правобережье
Куры входило в Армению. Однако в связи с тем, что в конце
IV в. Арцах и Утик отошли к Албании, он считал неверным
включать правобережье Куры в состав Армении. Он возражал
тем авторам, которые писали об арменизации албанов право-
бережья (Сумбатзаде, 1990. С. 59—60, 66). Аналогичные взгля-
ды со временем стали разделять и ревизионисты, которые по-
началу не имели ничего против арменизации албанов. Напри-
мер, в начале 1980-х гг. Алияров не возражал против того, что
албаны, жившие в Нагорном Карабахе, были арменизирова-
ны и вошли в состав армянского народа (Алияров, 1984. С. 21).
Гейбуллаев тоже признавал, что часть албанов арменизирова-
лись (Гейбуллаев, 1991. С. 24).

Позднее взгляды Алиярова резко изменились. Он начал
настаивать на том, что Карабах никогда не принадлежал к
древним армянским землям. Напротив, в течение 1600 лет,
начиная с 387 г., Куро-Аракское междуречье входило в систе-
му государственных образований на территории Азербайджа-
на, и Карабах фигурировал в числе важнейших азербайджан-
ских ханств XVI—XVIII вв. В своих аргументах Алияров опи-
рался исключительно на политико-административный фактор
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и отмечал, что после 387 г. Карабах никогда не принадлежал
государству под названием Армения. Мало того, он подчерки-
вал, что «на протяжении четырнадцати веков, за исключени-
ем уже упоминавшегося царства Ани, на карте Закавказья не
было никаких армянских государств...» (Alijarly, 1996. Р. 117—
118). Но то же самое с еще большим основанием можно было
бы адресовать и Азербайджану. Кроме того, обращает на себя
внимание тот факт, что Алияров тщательно обходил вопросы
языка, религии и культуры. В частности, говоря о Хаченском
княжестве, он даже не упоминал, что его население говорило
и писало по-армянски и развивало армянскую культуру. Отри-
цая зависимость Карабахского ханства XVIII в. от Персии,
Алияров пытался показать, что его население, как тюркское,
так и армянское, совместными усилиями боролось против
Персии. И он сетовал по поводу сепаратизма части армянских
меликов, своими интригами подрывавшими это единство и
делавшими Карабах легкой добычей хищных соседних держав.
Указывая на то, что именно владетель Карабаха Ибрагим-хан
подписал акт о его вхождении в состав России, Алияров воз-
мущался тем, что в 1822 г. Карабахское ханство было упразд-
нено, а на его месте в 1828 г. была создана Армянская область,
несмотря на преобладание там тюркского населения (Alijarly,
1996. Р. 119-123).

И.Г. Алиев тоже делал акцент на том, что в XVIII—начале
XIX в. в Карабахе существовало сильное «азербайджанское
Карабахское ханство», где тюркское население значительно
преобладало над армянским. Поэтому, — утверждал он, —
«Карабах был присоединен к России не как армянская земля,
а как чисто мусульманское владение». Кардинальные этноде-
мографические изменения произошли только после Туркман-
чайского мирного договора 1828 г., когда огромное число ар-
мян стало переселяться из Турции и Ирана в Закавказье. Все
это приводило Алиева к заключению о том, что «на террито-
рии, которая ныне входит в состав ИКАО, никогда вплоть до
XIX в. не было сколько-нибудь значительного армянского эт-
нического массива» (Алиев, 19896. С. 75—78).

Проблема переселения армян в Закавказье в начале XIX в.
и особенно после 1828 г. занимает одно из ключевых мест в
современной азербайджанской антиармянской пропаганде.
Говорится о том, что, присоединив Закавказье, российские
власти пытались создать в Армении христианский оплот, на-
правленный против мусульман. Эту цель и преследовала мае-
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совая иммиграция армян из Ирана. Ссылаясь на реестр 1823 г.,
азербайджанские исследователи заявляют о безусловном пре-
обладании в то время тюрок в Карабахе (они их называют
«азербайджанцами») — 15 729 семей против 4 366 армянских
семей. Они пишут о массовых переселениях армян из Ирана и
Турции в 1820-х гг., а затем в последней четверти XIX в.,
благодаря чему в Карабахе и возник значительный перевес
армянского населения над местным тюркским. Иногда даже
утверждается, что до этих переселений у местных армян были
другая культура и другой язык (Исмаилов, 1989в. С. 33; 1989г.
С. 6-7; Велиханова, 1989. С. 125-127; Халилов, 1990. С. 39-41;
Буниятов, 1990а. С. 329, 361; Alijarly, 1996. Р. 126-128; Mamedov,
2000. Р. 31). Буниятов шел еще дальше и утверждал, что «моги-
лы армянские в карабахских весях не имеют датировок старше
150 лет» (Буниятов, 1989. С. 4). Источниками этой концепции
азербайджанским авторам служат записка о переселении ар-
мян из Персии, составленная якобы A.C. Грибоедовым23, а
также сведения, почерпнутые из сочинений русских шовини-
стов начала XX в., таких как Н.И. Шавров и В.Л. Величко (Бу-
ниятов, 1990а. С. 56—74).

Между тем, армянские ученые приводили исторические
документы XVIII—начала XIX вв., недвусмысленно свидетель-
ствовавшие о значительном армянском населении в Караба-
хе, которое резко сократилось к 1823 г. из-за недавнего вы-
нужденного переселения в Грузию и Ширван. Что же касается
армян-переселенцев 1828—1832 гг., то лишь малая их часть
осела в Карабахе (Мурадян, 1990. С. 111—116; Bournoutian, 1992.
Р. 68; Chorbajian, Donabedian, Mutafian, 1994. P. 76—77; Барсе-
гов, 1998. С. 133—134). Впрочем, мало кто из армянских авто-
ров отваживается оспаривать сам факт крупных миграций ар-
мян из Ирана и Османской империи на территорию Восточной
Армении вследствие русско-турецких и русско-иранских войн
1826—1829 гг. Сами армянские исследователи согласны с тем,
что в начале XIX в. армяне составляли едва ли 20% населения
Ереванского ханства, и лишь после 1828—1832 гг. они численно
перевесили мусульман (Асланян и др., 1966. С. 87; Парсамян,
1972. С. 49—52, 66; Bournoutian, 1996. Р. 77—79). Однако этот
вывод не относится к Карабаху, демографические данные о
котором полностью отсутствуют (Bournoutian, 1992. Р. 67).

23 На самом деле Грибоедов не имел к ней никакого отношения. См.
Мурадян, 1990. С. 144.
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Заканчивая этот раздел, следует заметить, что в 1990-х го-
дах в спор о Кавказской Албании включились лезгинские ав-
торы. Их мало устраивают версии, выдвигающиеся армянски-
ми, азербайджанскими и грузинскими учеными, и они не
желают делиться наследием Кавказской Албании с соседни-
ми народами. Для лезгинских ученых древнее Албанское госу-
дарство представляется созданием их собственных предков; с
ним они связывают золотой век своей истории, образ которо-
го должен играть существенную роль в самосознании совре-
менных лезгин (Абдурагимов, 1995; Бадалов, 1998).

ДЕМОГРАФИЯ, ЭКОНОМИКА
И ПОЛОЖЕНИЕ ЭТНИЧЕСКОГО МЕНЬШИНСТВА

В конце 1980-х гг. стало очевидно, что за спорами о Кавказс-
кой Албании и исторической судьбе албанов стоят взаимные
претензии и обиды, копившиеся десятилетиями. Например,
азербайджанские авторы начали упоминать о насильственном
выселении азербайджанцев из Армении в 1948—1953 гг., о бег-
стве азербайджанцев из Еревана в середине 1960-х гг., о заме-
не тюркской топонимики в Армении и об уничтожении му-
сульманских надгробий (Vahabzade, Aliyarov, 1988. P. 433; Бу-
ниятов, Нейматова, 1988. С. 105—106, 111—112, прим. 2; Ариф,
1989; Алиев, 19896. С. 100; Гулиев, 1989; Буниятов, 1990а.
С. 360; Гусейнов, 1992).

Со своей стороны армяне также сетовали на происходив-
шее в Карабахе и Нахичевани десятилетиями уничтожение
десятков армянских памятников архитектуры и культуры, на
приписывание древних армянских хачкаров предкам азербайд-
жанского народа (Свазян, 1987; Арутюнян, 1987. С. 55; Улуба-
бян, 1988; Галоян, Худавердян, 1988. С. 21—22; Ходжабекян,
Асатрян, 1988. С. 26—27; Дадамян, 1989).

Особую категорию состашшли экономические претензии.
Азербайджанцы подчеркивали, что Азербайджан практически
превратился в сырьевой придаток, откуда центр колониаль-
ными методами выкачивал сырье. Подчеркивалось, что, буду-
чи более многолюдными, чем республики Прибалтики или,
скажем, Грузия, тюркские республики, включая Азербайд-
жан, имели более ограниченный бюджет и гораздо более низ-
кие доходы на душу населения. Например, в тюркских респуб-
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ликах в целом доход на душу населения был в 5—7 раз ниже,
чем в прибалтийских. А Азербайджан по уровню среднемесяч-
ных зарплат находился на тринадцатом месте по стране, и
более одной трети его населения имело доходы ниже прожи-
точного минимума. При этом Азербайджан производил для
СССР очень важную химическую продукцию, 80% которой
вывозилось из республики, оставляя ее с донельзя загрязнен-
ной природной средой. Лишь менее 5% промышленных пред-
приятий Азербайджана находилось в республиканском подчи-
нении; зато 75—80% прибыли от нефтеперерабатывающих за-
водов отчислялось в союзный бюджет. Производя огромную
массу хлопка, шерсти, винограда, Азербайджан не имел не-
обходимых мощностей для их переработки и терял огромные
деньги на вывозе сырья и ввозе готовой продукции из него. По
обеспеченности товарами Азербайджан занимал четырнадца-
тое место среди всех союзных республик. В итоге по уровню
жизни населения Азербайджан отставал не только от прибал-
тийских республик (в 1,5 раза), но и от соседних Грузии и
Армении (Исмаилов, 19896; Ахмедшина, 1990). Высокий уро-
вень безработицы заставлял молодежь в поисках лучшей доли
уезжать за пределы республики, и вследствие этого Азербайд-
жан ежегодно терял до 40—50 тысяч молодых людей (Ахмед-
шина, 1990. С. 114).

Армяне Нагорного Карабаха также имели почву для недо-
вольства. Во-первых, они подчеркивали неблагоприятную де-
мографическую тенденцию, в силу которой за десятилетия
советской власти соотношение между армянами и азербайд-
жанцами там постепенно менялось в пользу последних. На-
пример, за период 1926—1979 гг. доля азербайджанцев в На-
горном Карабахе выросла с 10% до 23%, а доля армян упала с
90% до 76% (Мирзоян, 1988. С. 43-44; 1989; Walker, 1991. Р. 116.
Ср. Мамедов, 1982. С. 10, 29—30). Это можно объяснять по-
разному — и значительно более высокой степенью урбаниза-
ции армян, уезжавших в большие города, и более высокой
рождаемостью среди азербайджанцев, и приливом в Карабах
азербайджанцев из других районов, и высокими потерями среди
армян в годы Великой Отечественной войны, и насильствен-
ными депортациями в конце 1940-х гг., и т.д. (Мирзоян, 1988.
С. 44, 49; Ямсков, 1991. С. 81—82). В любом случае армяне были
весьма обеспокоены этим процессом, тем более что у них пе-
ред глазами был пример Нахичевани, где от былого крупного
армянского населения к 1980-м гг. осталось всего два села (Ле-
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зов, 1992). Армяне интерпретировали этот процесс однознач-
но — как интенсивную азербайджанизацию и этнопид. кото-
рые уже привели, например, к исчезновению курдской об-
щины и превратили численность других меньшинств (талы-
шей. татов, персов и пр.) в ничтожно малые величины
(Мирзоян. 1988. С. 45-46).

Во-вторых, армяне указывали на неблагоприятную эконо-
мическую ситуацию в Карабахе. Они говорили о промышлен-
ной отсталости и маргинализации края, о скудном финанси-
ровании, о хищнических вырубках лесов ради получения дре-
весины. Например, производя много больше продукции, чем
Нахичеванская АССР, НКАО получала гораздо меньше капи-
таловложений. Правда, за редким исключением, сравнения
делались не с Азербайджаном, а с общесоюзной ситуацией
(Мирзоян, 1988. С. 46—49. 53: 1989). Ведь в целом экономичес-
кая ситуация в Азербайджане была ничуть не лучше, а в чем-
то и хуже, чем в Карабахе (Ямсков, 1991. С. 80). По снабжению
товарами, природной обстановке, наличию жилья НКАО опе-
режала целый ряд других республиканских центров, и по мно-
гим показателям жизнь там была лучше, чем в других райо-
нах. — все это неоднократно подчеркивали азеобайджанские
авторы (Гулиев, 1989; Исмаилов. 1989г. С. 9—16; Altstadt, 1992.
Р. 199). Однако более урбанизированные и более образован-
ные, чем азербайджанцы, армяне НКАО имели и более высо-
кие запросы. Кроме того, как и в Азербайджане в целом, в
НКАО монокультура винограда значительно потеснила дру-
гие жизненно важные сельскохозяйственные культуры, раз-
рушив хрупкий экономический баланс, и это дало о себе знать
в период антиалкогольной кампании 1986 г. (Мирзоян, 1988.
С. 47, 49. 53-54).

То же самое относилось и к социальной сфере, которая
была третьим фактором, вызывавшим недовольство армян. Речь
шла о низких доходах населения, о недостаточном медицинс-
ком обслуживании, об ОТСУТСТВИИ бытовых удобств (газ. во-
допровод), об отставании жилищно-коммунального хозяйства
даже по сравнению с остальной частью Азербайджана (Мир-
зоян, 1988. С. 50).

В-четвертых, армян не устраивала кадровая политика азер-
байджанских властей. Ведь они помнили, что в первой поло-
вине XX в. во властных структурах Азербайджана было много
русских и армян. Позднее, в особенности в годы правления
Г. Алиева (1969—1982), ситуация резко изменилась. Он произ-
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вел азероаиджанизацию номенклатуры, и лицам иного про-
исхождения доступ во властные структуры оказался почти пол-
ностью закрыт (Swietochowski, 1995. Р. 183). Армяне также ис-
пытывали чувство дискриминации при приеме в вузы, по-
ступлении на работу, продвижении по службе (Мирзоян, 1988.
С. 51).

В-пятых, едва ли не главным доводом армян Карабаха яв-
лялись их культурные запросы. Они сетовали на то, что в шко-
лах вместо истории Армении изучался курс истории Азербай-
джана, причем одни и те же события излагались совершенно
иначе. Как мы уже видели, некоторые азербайджанские авто-
ры пытались доказать, что армяне Карабаха являлись вовсе не
армянами, а арменизированными албанами, и армян это ос-
корбляло. В Карабахе не было возможности издавать книги,
содержавшие армянскую версию истории, смотреть армянс-
кое телевидение, был затруднен приезд в Карабах писателей,
актеров, музыкантов из Армении. Все это лишало карабахских
армян идентичности и вызывало возмущение (Мирзоян, 1988.
С. 50—51; 1989; Мкртчян. 1989; Дадамян, 1989; Walker, 1991.
Р. 116—117. Об этом см. Ямсков. 1991. С. 81; Goldenberg. 1994.
Р. 161).

Мало того, идущая из азербайджанского ученого мира и
широко тиражировавшаяся в прессе Азербайджана идея о
том. что первые армяне появились в Карабахе только после
русско-иранских войн, убеждала азербайджанцев в том, что
армяне являлись пришлой группой, не имевшей местных кор-
ней, а следовательно, и основании выдвигать какие-либо
культурные или политические претензии. О том, что армяне
Нагорного Карабаха являются «гостями» и занимают «азер-
байджанские земли», говорилось в школах. Никаких иных
мнений по этой проблеме азербайджанцы не знали. Поэтому
вполне естественно, что они не только не желали вникнуть
в суть требований карабахских армян, но и не видели для
них оснований (Мирзоян, 1988. С. 46; Ованесян, 1989; Оган-
джанян, 1989). По сути азербайджанская историческая кон-
цепция лишала армян статуса «коренного народа», делала
их этническим меньшинством, а это. в глазах азербайджан-
ской власти, не позволяло им даже мечтать о каком-либо
национальном самоопределении (Хикмет, 1992). Армянские
юристы, разумеется, не могли с этим согласиться (Барсегов,
1997).
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Глава 14

НАХИЧЕВАНСКИЕ СТРАСТИ

Нахичеванская АССР, созданная в 1924 г. и вошедшая в со-
став Азербайджанской ССР, имела сложную историю, в ко-
торой свой след оставили как армяне, так и средневековые
тюрки. В раннем средневековье здесь располагались армянские
области Нахчаван и Гохтн провинции Васпуракан, а также
часть исторического Сюника. Иными словами, вся указанная
территория являлась одним из центральных районов того, что
армяне называют Великой Арменией. Весь этот район, — под-
черкивают армянские авторы, — входил в область формиро-
вания армянского народа (Айвазян, 1981. С. 4; Улубабян, 1979в).
Его огромное значение для них связано и с тем, что здесь
впервые в Армении в IV в. было принято христианство, здесь
Месроп Маштоц боролся с язычеством и здесь он основал
первые школы с армянской письменностью. Позднее этот ре-
гион был завоеван арабами, а затем сельджуками. Тогда поли-
тическая роль Нахичевани сильно изменилась, ибо атабеки
Ильдегизиды сделали ее в XII в. столицей своего огромного
государства. Между тем, город сохранял роль крупного торго-
во-ремесленного центра, где жила большая армянская общи-
на. Так продолжалось до конца XVI—начала XVII вв., когда по
области прокатился вал османско-персидских войн, и значи-
тельное большинство армянского населения либо погибло,
либо было угнано в Персию. Позднее в результате новых войн
армянское население еще больше сократилось. В итоге к 1828 г.
армяне составляли лишь 15—20% местных обитателей.

После того, как Южное Закавказье было присоединено к
России, сюда хлынул поток армянских беженцев из Ирана и
Турции. Постепенно начали восстанавливаться армянские села,
и уже к 1832 г. доля армян в Нахичеванской области повыси-
лась до 41,2%. Новые серьезные изменения в этническом со-
ставе населения произошли в связи с Первой мировой вой-
ной, когда армяне снова были частично истреблены, а час-
тично бежали на север. Вернуться назад многим уже не удатось,
и в 1926 г. численность армян в Нахичеванской АССР состав-
ляла менее 11%. Поэтому вовсе не удивительно, что 90% уча-
стников референдума, происходившего в 1921 г., проголосо-
вали за присоединение к Азербайджану. К сожалению, про-
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цесс вымывания армян из области этим не закончился: в со-
ветские годы их доля продолжала падать, пока не составила
ничтожной цифры в 1,6% по переписи 1979 г. (Ходжабекян,
Асатрян. 1988).

На этом фоне в азербайджанской науке появилась устой-
чивая тенденция к «азербайджанизации» местного прошлого
и вытеснению армян из истории южных районов Закавказья.
Особенно показательной была развернувшаяся в 1980-х гг. дис-
куссия о принадлежности некоторых надгробий средневеко-
вого кладбища у с. Урут бывшего Зангезурского, а ныне Сиси-
анского района Армении. В 1961 г. там работала совместная на-
учная экспедиция Института археологии АН Армянской ССР
и Института истории АН Азербайджанской ССР. Через трид-
цать лет обнаруженные там эпиграфические материалы вошли
в книгу азербайджанской исследовательницы М.С. Нейматовой,
посвященную мемориальным памятникам Азербайджана XII—
XIX вв. К такого рода памятникам Нейматова и относила сем-
надцать надгробий XV—XVI вв. с кладбища Урута. Подавляю-
щая часть этих надписей были арабскими, но две из них Ней-
матова связала с «агванами» и сделала из этого вывод о будто
бы проходившем в то время процессе тюркизации албанских
племен на территории Сюника (Нейматова, 1981. С. 12, 22).

С этим выводом категорически не согласились армянские
специалисты. Они, во-первых, обращали внимание на то, что
Нейматова слабо учитывала исторические реалии1. Ведь источ-
ники недвусмысленно свидетельствовали о том, что в домон-
гольский период и даже в течение некоторого времени после
монгольского завоевания крепость Оронт (современный Урут)
входила во владения армянских князей Орбелянов, властвовав-
ших в Сюнике. Однако во второй половине XIV—XV вв., оказав-
шись в сфере господства мусульман, армянская знать подвер-
галась интенсивной исламизации. В частности, во второй по-
ловине XV в. в ислам был обращен известный армянский
знатный род Буртелянов. Именно этот процесс и прослежи-
вался по надгробиям из Урута, которые по своим стилисти-
ческим особенностям все еще напоминали типично армянс-
кие, хотя и были покрыты арабскими надписями. Во-вторых,
армянские авторы предлагали иное чтение тех надписей, ко-
торые привлекли внимание Нейматовой. Они убедительно де-

1 То же самое отмечал и другой рецензент ее книги (Большаков,
1985).
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монстрировали, что создатели надписей плохо знали арабс-
кий язык и писали с орфографическими ошибками. Тем не
менее, на надгробиях возможно было прочитать имена отпрыс-
ков известных армянских фамилий, перешедших в ислам. Пред-
лагая иное чтение, Нейматова нарушала методические требо-
вания и использовала факты современного азербайджанского
языка там, где речь шла об арабском языке XV в. Курьезным
было и то, что она пыталась навязать средневековым «алба-
нам» армянское звучание их самоназвания — «агван». В-третьих,
было подчеркнуто, что в своих попытках связать зафиксирован-
ный процесс с исламизацией албанов Нейматова исходила из
уже рассмотренной выше азербайджанской концепции, по ко-
торой средневековый Сюник безосновательно включался в со-
став Кавказской Апбании (Папазян, 1983; 1987; Хачатрян, 1987.
С. 7, 18-19, 68-69, 176-177; 1989. С. 159-160).

Отвечая своим армянским оппонентам, Нейматова повто-
ряла известные нам идеи Буниятова о заселении Сюника ал-
банами вплоть до X в., об особом «сюникском языке», о тюр-
кизации (азербайджанизации) местных албан задолго до по-
явления здесь ислама, о тяготении сюникской церкви к
албанской. Она признавала, что одно время Сюник принадле-
жал княжескому роду Орбелянов, но утверждала, что рядом с
ними могли жить и знатные люди из албанских родов. Она
снова писала о связи урутского кладбища с тюркоязычными
племенами и не соглашалась с тем, что там могли покоиться
какие-либо исламизированные армянские аристократы. Нако-
нец, Нейматова настаивала на уникальности своего «откры-
тия» — она полагала, что ей удалось обнаружить в Уруте един-
ственные безусловные свидетельства процесса тюркизации и
исламизашш албанских племен (Нейматова, 1985; Буниятов,
Нейматова, 1988. С. 108—110). К сожалению, все эти заявления
приводились без надлежащих доказательств и не выдерживали
соперничества с гораздо более убедительной армянской аргу-
ментацией.

В любом случае, в 1970—1980-е гг. взгляды армян и азер-
байджанцев на историю Нахичевани и Сюника в древности и
в эпоху средневековья кардинально расходились. Об этом крас-
норечиво свидетельствует сопоставление двух изданий, посвя-
щенных архитектуре Нахичеванской АССР. О намерениях ав-
торов говорили уже сами названия их произведений. Книга
армянского исследователя была посвящена армянской архи-
тектуре края (Айвазян, 1981), а книга его азербайджанских
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коллег — «нахичеванской школе азербайджанского зодчества»
(Саламзаде, Мамедзаде, 1985). Одни и те же исторические го-
рода, архитектурные комплексы и отдельные памятники ха-
рактеризовались ими весьма по-разному, и это касалось прежде
всего их этнической принадлежности. Там, где армянский ав-
тор прямо писал об армянских городах, кладбищах или мона-
стырях, азербайджанские авторы ограничивались их отнесе-
нием к «нахичеванской школе азербайджанского зодчества» и
ни словом не упоминали об армянах и их культурном насле-
дии. Это касалось, например, известного армянского средне-
векового города Старая Джута с огромным кладбищем, усе-
янным когда-то тысячами типичных армянских хачкаров (ср.
также Ахундов, 1986. С. 247; Улубабян, 1988. С. 87); самой На-
хичевани, которую азербайджанские авторы связывали преж-
де всего со столицей атабеков Ильдегизидов XII в., а армянс-
кий автор называл одним из важнейших средневековых ар-
мянских городов; города Ордубада, возникновение которого
азербайджанские авторы датировали XV в., а расцвет — XVII—
XVIII вв. (см. также Рустамханлы, 1990. С. 170—175), тогда как
этот город являлся важным центром еще в дохристианское
время, а позднее был известен многочисленными армянски-
ми церквами и монастырями X—XVII вв., причем одна из
церквей XIII в. сохранилась до нашего времени.

О местечке Вананд азербайджанские авторы сообщали, что
там со II в. до н.э. обитали «волжские булгары»2. Однако в со-
знании армян это село, известное с I в. до н.э., связывается с
началом проникновения в Армению христианства и с герои-
ческим поступком Вагана Гохтнеци (VIII в.), не пожелавшего
под страхом смертной казни отказаться от своего армянского
патриотизма. Неопытному исследователю будет нелегко отож-
дествить некоторые важные исторические памятники, ибо в
армянской и азербайджанской традиции они имеют совершен-
но разные наименования. Так крепость, называемая азербайд-
жанцами Алинджакала, известна армянам как Ернджак, при-
чем армянский автор не преминул отметить, что «чужезем-
ные завоеватели называют ее Алинджа». Если азербайджанцы
связывают ее с деятельностью атабеков и обращают внимание

2 Эти легендарные сведения содержатся только у Мовсеса Хорена-
ци. Большинство ученых их не признают. Но и те, кто готовы пове-
рить этому армянскому историку, не решаются искать протобул-
гар на Кавказе ранее II в. н.э. См. Джафаров, 1985. С. 16—22.
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на ее старотюркское название, то для армян она — «одно из
древнейших армянских поселений, одна из известнейших кня-
жеских резиденций в Армении», где обитали князья Орбеляны.

Список таких расхождений можно было бы продолжить,
однако и без того ясно, насколько этноцентристский подход
искажает в ту или другую сторону историческую картину. Это
в большей степени касается азербайджанской школы, кото-
рая нацелена исключительно на албанское и азербайджанское
историческое наследие и любыми средствами стремится изба-
вить историю Азербайджана от армянского присутствия. Ар-
мянские исследователи отдают должное патриотическому по-
рыву азербайджанцев, по понятным причинам изучающих
преимущественно мусульманские памятники. Однако полное
игнорирование армянского наследия вызывает у них протест
(см., напр., Айвазян, 1981. С. 5), связанный с их давними и
устойчивыми подозрениями в отношении того, что они трак-
туют как «пантюркизм».

Глава 15

ИСТОРИЯ И БОЛЬШАЯ ПОЛИТИКА

Если среди армян на рубеже 1980—1990-х гг. резко возросли
тревоги по поводу угрозы со стороны «пантюркизма» и идеи
«Великого Турана»', то и среди азербайджанцев возникло
беспокойство по поводу планов построения некой «Великой Ар-
мении» (см., напр., Юсуфзаде, 1991). Масло в огонь подбрасы-
вала антиармянская пропаганда на юге России в начале 1990-х гг.
Там летом 1992г. распростанялись фальшивые документы и
листовки, заявлявшие от имени армян об учреждении некого
Армянского национально-освободительного фронта Северного
Кавказа, якобы ставившего своей целью присоединение зе-
мель Северного Кавказа к Армении. Среди этих документов
фигурировала «Историческая справка», будто бы опублико-
ванная в 1992 г. в Степанакерте от имени Ф.В. Шелова-Кове-
дяева, активиста Демократической России, служившего тогда

1 Они отчетливо слышались еще в книге Балаяна (Балаян, 1984.
С. 296—299) и занимали видное место в книгах ряда других авто-
ров (см., напр., Айвазян, 1997; Баренц, 1999).
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заместителем министра иностранных дел России (Лезвина,
1992; Леонтьева, 1992). В этом документе права армян на юж-
ные земли России оправдывались ссылками на имеющиеся
якобы археологические и исторические материалы (грубая
фабрикация этого документа подтверждается не только тем,
что такие материалы полностью отсутствуют, но и тем, что
даже армянские радикалы-ревизионисты никогда не решались
заходить в своих претензиях так далеко).

В ответ на эти документы, признанные ею подлинными,
московская патриотическая газета «Советская Россия» тут же
опубликовала гневное письмо известного философа Э. Воло-
дина, одного из активных идеологов русского националисти-
ческого движения, где тот обвинял армян в попытках ото-
рвать от России изрядный кусок «исконно русских земель» и
тем самым положить начало развалу самой России. Одновре-
менно доставалось от него и демократам, якобы поддержи-
вавшим антирусские настроения (Володин, 1992). В своем от-
вете на этот выпад Ф.В. Шелов-Коведяев отмежевался от «Ис-
торической справки», на которую ссылался Володин, и привел
косвенные аргументы в пользу того, что подобного рода мате-
риалы могли фабриковаться в Баку (Шелов-Коведяев, 1993;
1994. С. 5). Действительно, в работах уже известного нам акаде-
мика З.М. Буниятова содержался намек на то, что представи-
тели армянской диаспоры могли бы «захотеть самоопределиться
где-то в Краснодарском или Ставропольском краях» и что ар-
мяне будто бы стремятся создать «Великую Армению» между
Черным, Средиземным и Каспийским морями (Буниятов, 1989.
С. 4; 1990а. С. 9, 356). Та же идея о неутолимом стремлении
армян к созданию «Великой Армении» и их претензиях на ис-
конные азербайджанские земли содержится в посланиях пре-
зидента Азербайджана Г. Алиева (Алиев, 1999а). И именно в
этом духе были выдержаны заявления так называемого «Ар-
мянского национально-освободительного фронта Северного
Кавказа». В подтверждение такого рода планов азербайджанс-
кие авторы любят ссылаться на антиармянские публикации
русского журналиста Величко, относящиеся к началу XX в.
(см., напр., Юсуфзаде, 1991). Любопытно, что уже после того,
как фальшивки были неоднократно разоблачены, они снова
привлекли внимание кубанского автора, указывавшего на них
как на яркое проявление «армянского национализма»; его книга
была опубликована Кубанским университетом в Краснодаре
(Мартыненко, 1995. С. 46).
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Выражая возмущение всплеском антиармянской пропаган-
ды на юге России, частью которой и являлись отмеченные
выше материалы, армянская община приводила дополнитель-
ные свидетельства в пользу того, что источник этой пропа-
ганды располагался в Баку. Одним из них являлось письмо,
поступившее в редакцию газеты «Советская Россия» якобы от
русской обшины Баку (Зотов, Соловьев, 1992), которое пре-
дупреждало русских против «армянской опасности»; в нем го-
ворилось, в частности, о планах создания «Великой Арме-
нии» от моря и до моря, а также о стремлении армян стравить
христиан с мусульманами и о том, что армяне якобы препят-
ствовали объединению Северного и Южного Азербайджанов.
По информации, имеющейся у Ф.В. Шелова-Коведяева, еще
весной 1992 г. поездом Баку—Москва в южные регионы Рос-
сии доставлялись целые мешки с многочисленными экземп-
лярами фальшивых брошюр и листовок2. Они предназначались
для распространения среди местного населения с целью зас-
тавить МИД России поддержать Азербайджан в его конфликте
с Арменией. Эта пропаганда велась в условиях, когда в Крас-
нодарский край и на Ставрополье массами прибывали армян-
ские беженцы. Частично она достигла своей цели, и осенью
1992 г. в Краснодарском крае отмечались случаи нападения
казаков на армян и представителей других народов Кавказа
(Тер-Саркисянц. Худавердян, 1993. С. 24—34; Тер-Саркисянц,
1998. С. 357-358; Осипов, 1997. С. 267).

Тем временем территориальный конфликт с Арменией за-
ставляет власти Азербайджана с еще большей настойчивос-
тью обращаться к истории в поисках аргументов в пользу тер-
риториальной целостности республики. Похоже, что в январе
1998 г. история азербайджанского народа стала превращаться в
мощное политическое оружие в руках самого президента Азер-
байджана. В речи, произнесенной им на заседании Конститу-
ционной комиссии Азербайджанской Республики 14 января
1998 г., президент Г. Алиев говорил: «Должны быть возвраще-
ны исторические земли Азербайджана. И наш народ непре-
менно должен знать, какие земли являются нашими истори-
ческими землями, какие земли мы потеряли, почему потеря-
ли, несомненно, они должны быть возвращены. Если мы не
сможем добиться этого, то это сделают будущие поколения»
(Алиев, 1998а). В марте того же года президент Г. Алиев подпи-

Благодарю Ф.В. Шелова-Коведяева за эту ценную информацию.
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сал указ об объявлении 31 марта Днем геноцида азербайджан-
цев. В указе русско-иранские мирные ДОГОВОРЫ 1813 и 1828 гг.
объявлялись началом «расчленения азербайджанского наро-
да, переделом наших исторических земель» (речь идет о пери-
оде, когда восточнокавказские ТЮРКИ еще и не думали о том.
чтооы становиться «азеооаиджанским народом» и даже не знали
этого термина. — В.Ш.). Указ давал понять, что только после
этих договоров на территорию Ереванского. Нахичеванского и
Карабахского ханств, где ранее проживали азербайджанцы, хлы-
нула масса армянских пришельцев. Появившись там. последние
будто бы тут же занялись притеснением местных азербайджан-
цев и реализацией планов построения «Великой Армении». Буд-
то бы для этого стала (Ьабриковаться ложная история армянско-
го народа. Указ изобиловал такими терминами как «оккупация»,
«захватчики», «преступные планы», «духовная агрессия», «гено-
цид» и пр. Армяне обвинялись в присвоении исторического и
культурного наследия азербайджанского народа. Наконец, указ
приписывал им планы физического уничтожения азербайд-
жанского народа и захвата его земель (Алиев 19980).

На уровне международных отношении l . Алиев оонародо-
вал эти идеи в Анкаре, участвуя в торжествах по случаю /э-
летия Турецкой Республики. Выступая перед турецкой ооше-
ственностью 30 октября 1998 г., Алиев не только заверял слу-
шателей в своих пантюркистских ориентаииях и осооых
родственных взаимоотношениях Азербайджана с 1урциеи, но
и обвинял армян в «бесконечных преступлениях перед 1урци-
ей и Азербайджаном». 1\4ало того, он утверждал, что именно
армяне устроили геноцид против турок, а не турки против
армян (Алиев, 1УУ8вг.

Определенным этапом в пересмотре истории Закавказья
азербайджанским лидером стал Международный симпозиум
«Исламская цивилизация на Кавказе», состоявшийся в Ьаку в

Все же факт армянского геноцида получает международное при-
знание. Ьсли в начале 1У80-х гг. об этом говорили лишь отдельные
политики (см. Ришардо, 1991. С. 262—2t>3; Балаян, 1^95. С. 2/4—
1~13), то с конца 1У9и-х гг. к этому присоединились парламенты
ряда стран — в 1998 г. бельгийский сенат, а в начале 2001 г. и
французский парламент. В апреле 2001 г. нью-йоркская страховая
компания приняла решение о выплатах потомкам жертв геноцида.
В ответ турепкие исламисты обвинили Францию в геноциде в пе-
риод борьбы алжирского народа за независимость, а турецкие вла-
сти прервали контракты с несколькими французскими фирмами.
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декабре 1998 г. Выступая перед группой его участников 11 декаб-
ря, Г. Алиев назвал Армению «Западным Азербайджаном», дав-
ним «местом проживания азербайджанцев, мусульман» («Бакин-
ский рабочий», 15 декабря 1998). Похоже эта идея прочно овла-
дела воображением президента, и он неоднократно возвращался
к ней впоследствии (об этом см. Ступишин, 1999. С. 8).

Новым поводом к антиармянской кампании послужило
празднование 75-летия Нахичеванской автономной области.
8 речах и указах президента Г. Алиева, посвященных этому со-
бытию, содержалась не только апелляция к историческим ос-
нованиям вхождения родной ему Нахичевани в состав Азер-
байджана, но и делались призывы к пересмотру истории За-
кавказья с тюркоцентристских позиций. Отмечая в качестве
азербайджанской щедрости «добровольный» отказ Азербайд-
жанской Демократической Республики в 1918 г. от «Иреванс-
кой области» в пользу Армении, Алиев называл территорию
современной Армении азербайджанской землей и призывал
историков «создавать обоснованные документы» и «доказы-
вать принадлежность Азербайджану земель, где ныне распо-
ложена Армения» (Алиев, 1999а; 19996).

Особый интерес для анализа того, что и как происходит
сейчас в азербайджанской историографии, имеет заседание
Государственной комиссии по празднованию 75-летнего юби-
лея Нахичеванской Автономной Республики, происходившее
9 февраля 1999 г. под председательством Г. Алиева. Открывая
заседание, президент призывал правдиво писать историю Азер-
байджана и подчеркивай политическое значение этого юби-
лея. Демонстрируя свое понимание «правдивого написания
истории», президент снова заявлял о том, что якобы в 1918—
1919 гг. Азербайджанская Демократическая Республика добро-
вольно уступила Армении право на Ереванское ханство и го-
род Ереван (Алиев, 1999в). Однако, никакого Ереванского хан-
ства в это время уже не существовало, а была Ереванская
губерния, где большинство населения составляли армяне. Как
было показано выше, между Арменией и Азербайджаном тог-
да имелся территориальный спор, но он не касался ни Ере-
ванской губернии в целом, ни тем более Еревана.

Члены комиссии моментально подхватили идеи своего
президента, и некоторые из них пошли еще дальше. Председа-
тель Верховного Меджлиса Нахичеванской Автономной Рес-
публики В. Талыбов, например, назвал армян «исторически-
ми врагами» азербайджанского народа. Директор Музея исто-
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рии Азербайджана Н. Велиханлы (Велиханова) обещала опро-
вергнуть содержащееся в русской и армянской литературе ут-
верждение о том, что Нахичевань являлась армянской землей.
А известная нам сотрудница Института археологии и этногра-
фии АН Азербайджана М. Нейматова торжественно заявила о
том, что она уже опровергла притязания армян на Зангезур,
доказав, что там в эпоху средневековья жили мусульмане (как
она это сделала, мы знаем). Заместитель директора Института
истории АН Азербайджана М. Исмаилов утверждал, что во
второй половине XVIII в. в пределах Ереванского ханства ар-
мяне составляли незначительную долю населения, а еще рань-
ше на этой территории располагалось «тюркское, наше Азер-
байджанское государство». В то же время он пытался проде-
монстрировать, что после раздела Армении в конце IV в. у
армян фактически не было сколько-нибудь существенной го-
сударственности и что современная Армения возникла на будто
бы исконных азербайджанских землях. Но и это еше не все.
Заведующий отделом Института археологии и этнографии АН
Азербайджана археолог В. Алиев заявил, будто ему удалось дока-
зать, что «с возникновения человечества до сих пор Нахичевань
была основным очагом культуры Азербайджана» и призвал от-
метить 3500-летний юбилей Нахичевани. Он утверждал, что с
периода Урарту «Нахичевань находилась под прицелом армян»,
и сокрушался по поводу того, что «агрессоры из Урарту» «окку-
пировали западные азербайджанские территории». Иными сло-
вами, в его представлениях, азербайджанцы обитали в Закав-
казье испокон веков, а «агрессоры-армяне» пытались вытес-
нить их оттуда, начиная по меньшей мере с эпохи Урарту. Ί ем
самым, карабахский конфликт опрокидывался в глубины ис-
тории и обретал черты вечности (Заседание, 1999).

Короче говоря, участники заседания как будто бы сорев-
новались в том, кто лучше и быстрее сумеет выполнить наказ
президента продемонстрировать мировому сообществу, что «азер-
байджанский народ обладает древней культурой, имеет много-
вековую историю государственности». Во всяком случае именно
в этом усмотрел суть указа министр образования Азербайджана
М. Марданов. Он подчеркнул большую роль этой установки в
деле воспитания молодежи, «формирования азербайджанства.
составляющего основу нашей национальной идеологии». Нахи-
чевань была названа «древней и исконно азербайджанской зем-
лей» (Заседание, 1999). Это притом, что в самом ее названии
звучит вайнахский корень «нах», «нахчи», напоминая нам об
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этнокультурных связях ее прежних обитателей. Действитель-
но, ученым известно чеченское предание о приходе вайнахс-
ких предков из района Нахичевани (Пожидаев, 1926. С. 17)!

Таким образом, празднование юбилея Нахичевани стало
хорошим поводом для переписывания истории Закавказья не
только с одобрения, но даже по поручению президента Азер-
байджана. К этой работе ученые Азербайджана приступили
незамедлительно. Уже в феврале 1999 г. в Азербайджане про-
шло торжественное заседание Государственной комиссии,
посвященное еще одному юбилею — 1300-летию дастана (эпо-
са) «Китаби-деде Горгуд», оригинал которого был записан
на фарси. Азербайджанские ученые считают его неотъемлемой
частью «древней тюркской азербайджанской культуры» (Джам-
шидов, 1991). Ректор Нахичеванского университета И. Габиб-
бейли заявил о необычайной древности этого эпоса, отдель-
ные части которого будто бы оказали влияние на «Одиссею»
Гомера. По его мнению, уже одно это доказывало древность
истории азербайджанского народа, якобы создавшего этот эпос.
Мачо того, он находил упоминавшиеся в эпосе топонимы на
территориях Ирана, Турции и Армении. И это означало в его
устах, что территория армянского государства на самом деле
является землями древнего Азербайджана (Габиббейли, 1999).
Аналогичные представления поддерживаются и в азербайджан-
ской диаспоре на территории России. Например, ее видный
представитель академик АН Азербайджана А.Ф. Дашдамиров,
бывший секретарь ЦК КП Азербайджанской ССР по идеоло-
гии и советский эксперт по национальным отношениям, а
ныне профессор Российской академии государственной службы
при президенте РФ, назвал Карабах «одним из важнейших
исторических очагов этногенеза азербайджанского народа» и
включил его в список «национальных святынь азербайджанс-
кого народа» (Дашдамиров, 2001). Иными словами, по этой
версии, Закавказье во все времена принадлежало тюркам (об
этом см. Ступишин, 1999. С. 8).

Остается добавить, что рассматриваемое отношение к тер-
риториальной проблеме вызывает большой энтузиазм у азер-
байджанских парламентариев. Весной 2001 г. они уже начали
обсуждать вопрос о «признании исторических азербайджанс-
ких земель», в которые включаются Армения, некоторые
южные районы России, восточная часть Грузии и Северный
Иран (Айвазовский, 2001). Итак, призывы президента Азер-
байджана не оказались неуслышанными.
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***

Таким образом, борьба между Азербайджаном и Армени-
ей за территории Куро-Аракского междуречья оказывается
тесно связанной с идентичностью местного населения. В то же
время мы помним, что армяне и азербайджанцы подходят к
идентичности по-разному: для армян главным критерием яв-
ляется язык, а для азербайджанцев — ассоциация с террито-
рией и государственная принадлежность. Поэтому для обосно-
вания своих претензий на земли Куро-Аракского междуречья
армянам достаточно указать на многовековое бытование в этих
местах армянского языка и армянской литературной тради-
ции, что оказывается делом нетрудным при наличии много-
численных средневековых памятников, сохранивших армянс-
кие надписи. Для азербайджанцев этот путь неприемлем, так
как следы тюркского языка аналогичной древности в Закав-
казье не обнаруживаются. Более заманчивые перспективы им
открывает биологическая преемственность, позволяющая воз-
водить своих предков к древнейшим обитателям края, которых
они ассоциируют с албанскими племенами. И хотя родные язы-
ки обитателей Кавказской Албании находились в тесном род-
стве с языками коренного населения Северо-Восточного Кав-
каза (сегодня они представлены лезгинами, аварцами, дар-
гинцами, чеченцами и многими другими группами), не
имевшими никакого отношения к тюркским языкам, азер-
байджанских авторов это не смущает. Да, — соглашаются они, —
в регионе неоднократно наблюдалась смена языка, но в био-
логическом отношении население сохраняло свой прежний
облик, оно продолжало занимать свои исконные территории
и развивать свою древнюю культуру.

Так как для догосударственного периода говорить о сколь-
ко-нибудь строгих территориальных границах не приходится,
азербайджанские авторы придают основополагающее значе-
ние государственным образованиям на территории Восточно-
го Закавказья. Этим они достигают нескольких целей. Во-пер-
вых, независимо от этнического разнообразия, характерного
для средневековых государств края, азербайджанские авторы
склонны идентифицировать местных обитателей по государ-
ственной принадлежности. А ее они сплошь и рядом ассоции-
руют с правящей династией, которая с железной последова-
тельностью оказывается тюркской по происхождению, каким
бы ни был официальный язык, принятый при дворе. Во-вто-
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рых, особенности средневековой государственности, предпо-
лагающей самые разные формы субординации от жесткого
подчинения до даннических отношений, позволяют макси-
мально раздвигать границы таких государств и претендовать
на территории своих современных соседей. В-третьих, преем-
ственность государственной традиции с древнейших времен
позволяет чувствовать себя государственным народом, носи-
телем цивилизованных начал. Это представляется азербайджан-
цам тем более важным, что их соседи, грузины и армяне,
всегда рассматривали их как потомков недавних кочевников,
которые повсюду несли с собою не созидание, а разрушение.
Вот почему им хотелось бы, чтобы царство Кавказская Алба-
ния было ничуть не моложе, чем соседние Иберийское и Ар-
мянское государства. Кроме того, в-четвертых, глубокая древ-
ность Кавказской Албании является важным аргументом в тер-
риториальном споре. Действительно, опираясь на исторические
документы, армянские авторы доказывают, что земли Куро-
Аракского междуречья входили в состав Армянского царства
задолго до того, как государственность возникла в Кавказс-
кой Албании. У их азербайджанских коллег такие неопровер-
жимые свидетельства отсутствуют. Поэтому они придают ог-
ромное значение археологии, полагая, что только с ее помо-
щью им удастся доказать исконную принадлежность спорных
территорий Кавказской Албании.

Наконец, еще одним аргументом, которым с успехом
пользуются азербайджанские авторы, является локальное са-
мосознание коренного населения Куро-Аракского междуре-
чья. Как мы видели выше, для защиты своей политической
самостоятельности от посягательств армянских Ьагратидов
местные князья иной раз умышленно культивировали албанс-
кое самосознание, ярким примером чему и являлась «исто-
рия Агван». В дальнейшем закреплению этого самосознания у
местного населения способствовало существование Албанс-
кой церкви с центром в i андзасаре. Отождествляя это созна-
ние своеИ конфессиональной принадлежности с этническим
и государственным самосознанием, азероаиджанские авторы
делают все, что в их силах, для того, чтобы дистанцировать
местных обитателей от армянского массива. Между тем, ар-
мянские исследователи справедливо замечают, что конфесси-
ональное самосознание вовсе не обязательно должно совпа-
дать с этническим. При этом обе стороны стараются тщатель-
но обходить тот болезненный для обеих из них момент, что
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религиозная лояльность в принципе может служить основой
для формирования этнического самосознания. В совокупности
с региональной лояльностью она могла бы при определенных
обстоятельствах способствовать возникновению особой этни-
ческой группы, охватывающей армян Нагорного Карабаха. Эта
вероятность становится тем более реальной, что последний
вот уже в течение доброго десятка лет пользуется фактичес-
ким суверенитетом, и это, безусловно, должно укреплять чув-
ство локштьного самосознания.

Разумеется, сложившееся положение не может устроить
Азербайджан, чувствующий себя несправедливо обделенным.
Не имея возможности вернуть потерянные земли военным
путем, азербайджанские власти делают все, что в их силах,
для обоснования территориальной целостности республики.
Следы былого армянского присутствия на территории совре-
менного Азербайджана ничего, кроме неприятных ощущений,
у них не вызывают, и они хотели бы от них избавиться. Здесь-
то на помощь политикам и приходят историки, археологи,
этнографы и лингвисты, которые всеми силами стремятся,
во-первых, укоренить азербайджанцев на территории Азер-
байджана, а во-вторых, очистить последнюю от армянского
наследия. Эта деятельность не просто встречает благожелатель-
ный прием у местных властей, но, как мы видели, санкцио-
нируется президентом республики.

Со своей стороны Армения ведет себя гораздо более осмот-
рительно. Она ничем не показывает, что имеет какие-либо тер-
риториальные претензии к Азербайджану. Если в 1989—1991 гг.
армянские политики стояли за воссоединение Народного Ка-
рабаха с Арменией, то позднее они приняли формулу «один
народ, два государства». Армения даже не хотела первой при-
знавать суверенитет Нагорного Карабаха, чтобы избежать об-
винений во вмешательстве во внутренние дела Азербайджана
и, тем более, в попытке аннексии земель соседней республи-
ки. Мало того, независимая Армения сделала все, чтобы улуч-
шить взаимоотношения с Турцией (Croissant, 1998. Р. 70—71).
Те армянские историки и писатели, которые ведут идеологи-
ческую борьбу за территорию, выступают от своего имени и
не имеют официальной поддержки со стороны властей Ар-
мении. Таким образом, армянские власти делают определен-
ные шаги к искоренению антитюркских настроений, до сих
пор популярных в Армении; по крайней мере они их не по-
ощряют.
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Глава 1

РЕСПУБЛИКА С УРЕЗАННЫМИ ПРАВАМИ

Наряду с теми государственно-административными образо-
ваниями, которые в течение 1920—начала 1930-х гг. смогли
повысить свой статус (а таких было большинство), в СССР
имелись республики и области, статус которых в эти годы
неуклонно понижался (см., напр., Ментешашвили, 1990. С. 62).
Одним из ярких примеров этого была Абхазия.

Абхазию не случайно называют жемчужиной Причерно-
морья. Располагаясь в северной части Колхидской низмен-
ности, Абхазия отличается мягким климатом, лежит на пере-
крестье торговых путей и культурных взаимодействий, богата
ценными субтропическими плодовыми и лекарственными ра-
стениями, является превосходным курортным районом и в то
же время представляет собой важный в военно-стратегичес-
ком отношении мост, связывающий Восточную Европу с За-
кавказьем и Малой Азией. Коренное население Абхазии с глу-
бокой древности было представлено абхазами, по языку род-
ственными живущим на северо-западе Кавказа адыгам. Все они
относятся к еще более крупной северокавказской языковой
семье, не имеющей никаких генетических связей с картвельс-
кой (южнокавказской) языковой семьей, к которой относят-
ся грузины.

К югу от абхазов издавна обитали мегрелы, входящие в
картвельскую семью, но имеющие свой язык, значительно
отличающийся от грузинского. «История Грузии», вышедшая
в Тбилиси в 1910 г., называла грузинский, чано-мегрельский
и сванский языки самостоятельными членами яфетической
языковой семьи (Law, 1998. Р. 178). До конца 1920-х гг. само-
бытность мегрелов и мегрельского языка официально призна-
валась, их численность учитывалась особой строкой в перепи-
си населения, и на мегрельском языке выходило немало лите-
ратуры. В частности, в 1931 —1935 гг. издавалась газета на
мегрельском языке. Мало того, в 1925 г. и даже в конце 1920-х
гг. поговаривали о создании мегрельской автономии, хотя это
и встречалось в штыки грузинской интеллигенцией (Шенге-
лая, 1991. С. 78; Марыхуба, 19946. С. 57—58; Константинов,
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2001). Однако вскоре с этой практикой, не получившей под-
держки в Москве, было покончено, и в 1939 г. мегрелы вместе
со сванами и аджарцами впервые фигурировали во Всесоюз-
ной переписи как грузины (Марыхуба, 19946. С. 58). Теперь их
особая история, памятники и историческая территория были
интегрированы в единую версию общегрузинского прошлого.
Например, идентифицируя легендарных колхов с лазами (мег-
рело-чанами), а тех с «древними грузинами», грузинская ис-
ториография, как мы увидим ниже, рассматривает древнегре-
ческий миф об аргонавтах как ценное грузинское историчес-
кое наследие (Hewitt, 1993. Р. 268, 317, note 9; 1995а; 1995Ь.
Р. 52—53; Goldenberg, 1994. Р. 85—86). Аналогичная судьба ожи-
дала в Советской Грузии и абхазское прошлое.

Веками за владение Абхазией велась борьба между велики-
ми державами — в этом споре участвовали Византия, Персия,
Арабский халифат, Османская империя и Россия. На владе-
ние Абхазией издавна претендовала и Грузия, однако ее сто-
летиями раздирали внутренние противоречия, и в течение
значительной части средневекового периода она представляла
собой ряд обособленных царств или княжеств, которые лишь
на короткое время объединялись и столь же быстро отпадали
друг от друга. Одним из таких княжеств и была Абхазия-, яв-
лявшаяся интегральной частью объединенного Грузино-Аб-
хазского государства только в X—XIII вв. Позднее она то всту-
пала в альянс с соседними княжествами или на время подчи-
нялась им, то получала возможность вести самостоятельное
существование.

Начиная с XVI в. Западная Грузия, включая Абхазию, чем
дальше, тем больше подпадала под влияние Османской импе-
рии. Правда, при этом в Абхазии продолжали править князья
Шервашидзе (Чачба), происходившие из знатного абхазского
рода. К началу XIX в. турецкое влияние было в Абхазии весьма
ощутимым, определенную популярность здесь получил ислам,
и протурецкая ориентация отличала Абхазию от многих дру-
гих грузинских княжеств. Российско-турецкое противостояние
рубежа XVIII—XIX вв. закончилось победой России, и она су-
мела включить в свои пределы значительную часть Закавказья.
Грузия вошла в состав России не как единое целое, а в виде
ряда независимых княжеств. Одним из таких княжеств, вклю-
ченных в состав Российской империи, и была Абхазия. Это
произошло в 1810 г. (Suny, 1989. Р. 64; Hewitt, 1993. Р. 270—271;
Colarusso, 1995. Р. 77). Еще более полувека после этого она имела
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своего собственного владетельного князя, однако в связи с
участием ряда абхазских племен в антиколониальной войне
горцев Кавказа против России Абхазия лишилась автономно-
го статуса и в 1864 г. превратилась в особый Сухумский воен-
ный отдел (с 1883 г. округ) в составе Кутаисского военного
губернаторства. Более чем на полвека Абхазия попала под пря-
мое правление русской администрации и потеряла свое имя,
которое ей удалось вернуть лишь в 1919 г. (Лакоба, 1990а. С. 7,
32). Российские светские и церковные власти стремились де-
лать все возможное для того, чтобы ввести абхазов в лоно Рус-
ской православной церкви и полностью русифицировать.
В частности, в этих целях Гагра с окрестностями была в 1904—
1917 гг. приписана к Сочинскому району Черноморской гу-
бернии (Lakoba, 1998a. Р. 87). Абхазы пытались этому противо-
стоять, и в 1916г. они даже выступили с просьбой объединить
Сухумский округ с Кутаисской губернией1.

Национальное оживление в Абхазии началось в 1910—
1917 гг., когда, с одной стороны, к этому стали активно при-
зывать местные интеллектуалы, а с другой, абхазы ощутили
эмоциональный подъем в связи с героическими подвигами
абхазского конного отряда на полях Первой мировой войны.
Февральская революция окончательно пробудила абхазов к по-
литической жизни. 10 марта 1917 г. в Сухуме был организован
Комитет общественной безопасности, объявивший себя мес-
тным органом Временного правительства. Комитет возглавил
абхазский князь А. Шервашидзе. В период политического кри-
зиса и анархии, наступившей осенью 1917 г., абхазы понача-
лу сделали ставку на региональное федеративное государство.
Для этого 20 октября 1917 г. они участвовали в подписании
«союзного договора» и организации во Владикавказе Юго-Во-
сточного союза казачьих войск, горцев Кавказа и вольных
народов степей. На основе этого договора в Екатеринодаре было
создано Объединенное правительство Юго-Восточного союза
(Лакоба, 1990а. С. 60-62; 1993. С. 281).

Одновременно 8 ноября 1917 г. по инициативе меньшеви-
ков в Сухуме состоялся съезд абхазского народа, на котором
был учрежден Абхазский Народный Совет (АНС). Его возгла-
вил видный общественный деятель, активный защитник прав
горцев Кавказа Симон Басария (о нем см. Басария, 1984. С. 3—

О разных интерпретациях этих намерений см. Ментешашвили, 1990.
С. 7—10; Лакоба, 2001а.
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24)2. На съезде были приняты Декларация съезда Абхазского
народа и Конституция Абхазского народного совета. В них под-
черкивались культурная самобытность абхазского народа, его
особый исторический путь и делалась установка на полити-
ческое самоопределение абхазского народа, хотя вопрос о
форме такого самоопределения абхазы благоразумно оставля-
ли открытым до Учредительного собрания народов России.
Вместе с тем, приоритетными они открыто провозглашали
тесные связи с горцами Северного Кавказа3; о Грузии в этих
документах вообще речи не было. АНС объявлялся «националь-
но-политической организацией, объединявшей абхазский на-
род». Одновременно декларировалась защита прав нацио-
нальных меньшинств (Басария, 1923. С. 86—89).

Лишь в начале 1918 г. АНС занялся урегулированием взаи-
моотношений с Грузией, и 9 февраля между ним и Нацио-
нальным советом Грузии было подписано соглашение, по
которому Грузия признала единую Абхазию в границах от
р. Ингури до р. Мзымта. Однако вопрос о политическом уст-
ройстве Абхазии был оставлен открытым — абхазы в соответ-
ствии с решениями своего съезда требовали признания пол-
ной независимости, а грузины предлагали им автономию в
рамках Грузинской республики. Правда, в соглашении гово-
рилось о признании грузинской стороной принципа нацио-
нального самоопределения (Ментешашвили, 1990. С. 11; Лако-
ба, 1993. С. 285; Hewitt, 1993. Р. 278).

Весной 1918 г. Абхазия пережила два большевистских пе-
реворота, вступление в Сухум войск Закавказской федерации
и, наконец, провозглашение независимой Грузинской демок-
ратической республики 26 мая. В ответ на это 2 июня АНС
заявил, что все предшествующие договоренности с Грузией
теряют юридическую силу, и провозгласил себя единствен-
ным носителем политической власти в Абхазии. Однако он
выразил надежду на помощь Грузии в организации местных
органов власти. Вслед за тем 8—11 июня прогрузински настро-
енная делегация АНС подписала с Грузией договор, по кото-
рому Абхазия включалась в состав Грузии, но получала широ-
кую внутреннюю автономию и финансовую помощь. Грузия
наделялась правом послать в Абхазию военный отряд для под-

1 О съезде см. Clogg, 1995. Р. 181.
3 В Союзе северокавказских горцев Абхазию представлял «полно-

мочный министр по делам Абхазии» С.М. Ашхацава.
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держания порядка. Вопрос о форме власти в Абхазии остав-
лялся на усмотрение съезда всего ее населения (Ментешаш-
вили, 1990. С. 15-16; Hewitt, 1993. Р. 279)4.

Во второй половине июня—июле под предлогом борьбы с
большевиками все побережье от Сухума до Туапсе было заня-
то грузинским корпусом генерала Мазниева (Мазниашвили),
который, вопреки предварительным договоренностям, был
назначен генерал-губернатором Абхазии. В ответ на эти дей-
ствия некоторые из деятелей АНС завербовали в Турции отряд
абхазских махаджиров и высадились десантом в Кодорском
районе, но это выступление было отбито грузинскими войс-
ками (Лакоба, 1993. С. 296—301; 2001а; Гамахария, Гогия, 1997.
С. 77—78). В августе 1918 г., заподозрив местное абхазское на-
селение в симпатиях к Турции, грузинские войска устроили
погром в Кодорском уезде и ввели для абхазов ограничения
права свободного передвижения по ряду районов Абхазии (Ба-
сария, 1923. С. 94—96; 1984. С. 16). Грузинские власти пытались
организовать расследование этих бесчинств, но без видимых
результатов (Ментешашвили, 1990. С. 24—25). Тем временем
грузинский язык был объявлен единственным языком делоп-
роизводства, а абхазская азбука дезавуирована как «выдумка
русских чиновников». Делалось все, чтобы выполнить наказ
грузинского лидера Н. Жордании о «грузинизации абхазов»
(Сагария, 1989а; 19896; Марыхуба, 19946. С. 18; Лакоба, 2001а)5.
В связи с этими событиями съезд населения Абхазии, которо-
му надлежало определить политическое устройство Абхазии,
был на неопределенное время отложен. АНС в знак протеста
заявил в августе 1918 г. о самороспуске (Басария, 1923. С. 91 —
92), а фактически был разогнан по обвинению в туркофиль-
стве (Лакоба, 1993. С. 301; 2001а)6.

Впрочем, и образованный вслед за тем новый АНС, где
преобладали грузинские делегаты, оказался не более сговор-
чивым. Он обратился к командующему Добровольческой ар-

4 Подробно об этом документе см. Лакоба, 1993. С. 294—296; 2001а.
5 Кстати, даже современные грузинские авторы, отнюдь не распо-

ложенные к абхазам, признают, что меньшевики не считались с
фактором национального своеобразия абхазов (Гамахария, Гогия,
1997. С. 68).

6 Совсем иначе эта история трактуется грузинской историографи-
ей, где изменения в АНС связываются с запланированной реор-
ганизацией с целью привести его состав в соответствие с этничес-
ким составом населения Абхазии (Гамахария, Гогия, 1997. С. 83—84).
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мией генералу М.С. Алексееву с просьбой оказать помощь для
очистки Абхазии от грузинских войск. Для решения этой про-
блемы 12—13 сентября у генерала Алексеева состоялось сове-
щание представителей Грузинской Республики, Краевого Ку-
банского правительства и Добровольческой армии. За полным
отсутствием взаимопонимания стороны не пришли ни к ка-
кому приемлемому решению, но представитель Кубани
Н. Воробьев вскоре опубликовал брошюру (Воробьев, 1990),
где доказывал, что Россия имеет много больше оснований вла-
деть Абхазией, чем Грузия7. Впоследствии, как мы увидим
ниже, грузинская историография предпринимала немало уси-
лий для того, чтобы опровергнуть основные положения этой
брошюры.

В начале октября грузинские власти разогнали нелояльный
АНС, обвинив его в подготовке переворота с целью отделе-
ния от Грузии. По Абхазии прокатилась волна арестов — фак-
тически под стражу были взяты не только ряд руководителей
АНС, но и большинство образованных абхазов и видные ста-
рейшины (Басария, 1923. С. 93). Объяснения грузинской сто-
роны особой логикой не отличались: с одной стороны, арес-
тованные обвинялись в симпатиях к помещикам и прорусской
ориентации, с другой — в принадлежности к большевикам и
туркофильстве (Ментешашвили, 1990. С. 22—23, 25—26; Гама-
хария, Гогия, 1997. С. 85).

В начале 1919 г. соперничество между Добровольческой ар-
мией и Грузинской Республикой за Абхазию продолжалось.
Новый главнокомандующий генерал А.И. Деникин требовал
удалить из Абхазии грузинские войска и грузинскую админи-
страцию. Грузинские власти продолжали обещать Абхазии «ши-
рокую автономию», ибо, как заявлял министр внутренних дел
Грузии Н. Рамишвили, абхазский народ еще не был готов к
независимости. В итоге в Абхазии были организованы демок-
ратические выборы, и по их результатам в марте 1919 г. был
создан новый Народный Совет Абхазии (НСА), где преобла-
дали грузинские меньшевики. 20 марта они приняли «Акт об
автономии Абхазии» в рамках Демократической Республики
Грузия. Эти планы получили поддержку у депутатов Учреди-
тельного собрания Грузии. Последних беспокоило то, что в

О грузинской и абхазской версиях этих событий см. Ментешашви-
ли, 1990. С. 11-19; Гамахария, Гогия, 1997. С. 84; Лакоба, 1990а.
С. 64-69 (См. также Hewitt, 1993. Р. 278-281).
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Абхазии существовали сильные антигрузинские настроения,
а большая часть населения говорила на русском языке. Поэто-
му они опасались, во-первых, волны народного возмущения
в случае отказа от предоставления Абхазии автономии и, во-
вторых, ее союза с Добровольческой армией в случае предос-
тавления ей независимости. Так что решение об автономии
было вынужденным, и поэтому, несмотря на заявления гру-
зинских лидеров (в том числе, и на международных совеща-
ниях), его практическое исполнение всячески затягивалось
(Лакоба, 1990а. С. 74—77; Ментешашвили, 1990. С. 40—41, 46—
49, 50-52).

Напротив, началось санкционированное грузинскими вла-
стями массовое переселение в Абхазию грузинских крестьян,
беспрепятственно получавших здесь прежние казенные и час-
тновладельческие земли. В то же время НСА готовил этим зем-
лям совсем другую судьбу — абхазы мечтали о возвращении
на родину десятков тысяч махаджиров, вынужденных пересе-
литься в Османскую империю в 1860—1870-е гг. Но пока обра-
щение о махаджирах бродило по бюрократическим каналам,
Абхазию заселяли грузинские крестьяне (Басария, 1923. С. 83—
85; Ментешашвили, 1990. С. 41—42; Лакоба, 1990а. С. 78).

Одновременно продолжалась борьба за абхазов между Рус-
ской православной церковью и Грузинской церковью. Если до
революции первая имела очевидные преимущества, то при
Грузинской Республике инициатива перешла к Грузинской
церкви8, и на территории Абхазии впервые за много столетий
была создана епархия Грузинского католикосата. Отношения
между двумя церквями продолжали оставаться напряженны-
ми (Ментешашвили, 1990. С. 7, 43—46; Гамахария, Гогия, 1997.
С. 62-63, 66-67, 94-97).

В декабре 1920 г. делегация НСА, проводившая в Тбилиси
переговоры с представителями Учредительного собрания Гру-
зии, к своему удивлению обнаружила, что последнее реши-
ло само без обсуждения с абхазами разобраться с вопросом
об абхазской автономии и разработать конституцию для Аб-
хазии. Понадобился протест со стороны НСА, чтобы консти-
туционная комиссия взялась наконец за разработку проекта
об автономии Абхазии. В новой Конституции Грузии (статья
107) Абхазия именовалась «Сухумской областью» и объявля-

Впрочем, Грузинская церковь пыталась вести себя активно и до
революции (Марыхуба, 19946. С. 21).
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лась неотъемлемой частью Грузии, ее границы устанавлива-
лись от р. Ингури до р. Мехадыр, управление внутренними
делами в Абхазии возлагалось на НСА, а государственным
языком там объявлялся грузинский язык, хотя НСА получал
право вводить в школах и для делопроизводства любые
из местных языков. Этот весьма противоречивый проект
был утвержден Учредительным собранием Грузии 21 февра-
ля 1921 г., но было уже поздно — до установления Советс-
кой власти в Абхазии оставались считанные дни (Ментешаш-
вили, 1990. С. 47-49; Пипия Б., 1995. С. 215; Гамахария, Го-
гия, 1997. С. 108-110, 112; Лакоба, 1993. С. 319-320; Lakoba,
1998b. P. 92).

Бесчинства грузинских войск в Абхазии, захват земель
грузинскими крестьянами, затягивание вопроса об автоно-
мии и предоставление Абхазии конституции с урезанны-
ми правами, наконец, откровенные установки лидеров де-
мократической Грузии на грузинизацию Абхазии (Сагариа,
1990) — все это обеспечило Советской власти широкую под-
держку у абхазов. По словам абхазского исследователя, абха-
зы восприняли вступление Красной Армии в Сухум 4 марта
1921 г. как освобождение от оккупационного режима. С не-
меньшим энтузиазмом было встречено провозглашение не-
зависимой ССР Абхазии 31 марта 1921 г. Абхазские больше-
вики всячески настаивали на независимости Абхазии от Гру-
зии и ради этого даже были готовы к включению Абхазии в
состав РСФСР. Мало того, надеясь на получение независи-
мого статуса, они оказали бесценную помощь Советской
России в проведении успешных переговоров с Турцией. Все
это было ответом на политику Демократической Грузии,
вызывавшей недовольство у всего населения Абхазии, а не
только у абхазов (Лакоба 1990а. С. 79-83, 85; 1993. С. 320-
322; 2001а; Hewitt 1993. С. 281)9.

На состоявшихся весной 1921 г. ряде заседаний с участием
как абхазских, так и грузинских большевиков решение о со-
здании независимой Абхазской ССР было одобрено, а вопрос
о вхождении ее в РСФСР или Грузию оставлен на усмотрение

Между тем, З.Гамсахурдия и другие грузинские деятели еще не-
давно доказывали, что в Демократической Грузии не было ущем-
ления прав этнических меньшинств и что последнее стало пря-
мым следствием создания трех автономий в Грузии после 1921 г.
(Ахалкаци, Алашвили, 1991; Хоштария-Броссе, 1991а).
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съездов Советов Абхазии и Грузии. Состоявшийся 28 мая Пер-
вый съезд Советов трудящихся Абхазии одобрил решение о
независимости Абхазии, подчеркнув также ее волю к союзу с
другими советскими республиками. Однако на деле многие
члены Кавбюро РКП(б), а также некоторые члены Оргбюро
РКП(б) Абхазии полагали, что Абхазия не способна к эко-
номической самостоятельности и что поэтому нужно ориен-
тировать ее на прочный союз с соседней Грузией. Такого
мнения придерживался, в частности, нарком по делам на-
циональностей Сталин. Он не только заявлял, что «Абхазия
является автономной частью независимой Грузии», но и спо-
собствовал оказанию на нее финансового давления. В резуль-
тате уже в декабре 1921 г. Грузия и Абхазия подписали союз-
ный договор, который в следующем году был одобрен съез-
дами Советов Абхазии и Грузии. Конституция, принятая III
Всеабхазским съездом Советов в апреле 1925 г., объявляла
ССР Абхазию суверенным государством, но подчеркивала ее
неразрывные связи с Грузией. При этом русский язык про-
возглашался государственным, что по сути лишь закрепляло
сложившуюся ситуацию. В 1926—1927 гг. и Грузия, и Абхазия
приняли новые Конституции, законодательно оформившие
их договорные отношения. Эти отношения между республи-
ками сохранялись до февраля 1931 г., когда статус Абхазии
снова понизился — было принято решение о преобразова-
нии ее в Автономную ССР в рамках Грузинской ССР. А в
1937 г. Абхазия потеряла свою государственную символику и
теперь должна была использовать герб и флаг Грузии (Менте-
шашвили, 1990. С. 56—63; Лакоба, 1990а. С. 83—84; 2001 а; Дзап-
шба, 1996. С. 48—52; Гамахария, Гогия, 1997. С. 117—126; Lakoba,
1998b. P. 93-95).

Вместе с тем, вплоть до гибели в 1936 г. Председателя ЦИКа
Абхазии Нестора Лакобы понижение политического статуса
мало сказывалось на реальной ситуации в Абхазии. Благодаря
гибкой и дипломатичной политике Лакобы и его дружбе со
Сталиным, вплоть до второй половины 1930-х гг. Абхазия из-
бегала массовых репрессий и ускоренной коллективизации,
продолжала пользоваться известной самостоятельностью и
сохраняла свой культурный ландшафт. Желая закрепить это
положение, в последние годы жизни Лакоба неоднократно
ставил перед Сталиным вопрос о включении Абхазской АССР
в состав РСФСР (Лакоба, 1990а. С. 110—126; Данилов, 1990.
С. 10-12).
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Однако планам Лакобы не суждено было осуществиться.
Давление на Абхазию началось еще при его жизни. Например,
в 1935 г. по инициативе Берия для автомобилей были введены
единые номерные знаки с надписью «Грузия», и абхазами это
было однозначно воспринято как плохое предзнаменование (Ла-
коба, 1990а. С. 124). Резкие изменения наступили после 1936 г., и
современные абхазские авторы трактуют период 1937—1953 гг.
как фактическое упразднение Абхазской АССР и установле-
ние режима грузинской оккупации (Лакоба, 1990а. С. 86—97,
130-133. См. также Сагариа, 19896; 1990; Дзапшба, 1996; Otyrba,
1994. С. 284-285; Марыхуба, 19946. С. 65-67). В 1937 г. в Абхазии
началась сплошная коллективизация, сопровождавшаяся мас-
совыми репрессиями (см., напр., Данилов, 1990. С. 12—15).
Только с июля 1937 г. по октябрь 1938 г. было арестовано свы-
ше 2000 человек, причем треть из них были расстреляны (Ла-
коба, 1993. С. 345—347; Марыхуба, 1994а. С. 119). О демографи-
ческих потерях абхазов красноречиво свидетельствуют следу-
ющие цифры: с 1926 по 1939 г. доля абхазов в Абхазии
сократилась с 27,8 % до 18,0 %. Доля грузин за тот же период
тоже несколько уменьшилась — с 33,6 % до 29,5 % (Slider,
1985. Р. 52, table 1). Однако в последующие годы значительно
усилился приток грузинского (мегрельского) населения из За-
падной Грузии, причем для обеспечения вновь прибывших не-
обходимыми землями последние изымались у абхазских кол-
хозов. В итоге абхазы окончательно превратились в националь-
ное меньшинство на своей земле. Достаточно сказать, что за
последующие 20 лет (с 1939 до 1959 г.) грузинское население
в Абхазии увеличилось на 66 254 человека, а абхазское — все-
го на 5 000 человек (Лакоба, 1990а. С. 92; 1993. С. 347—354;
Сагариа, 1990)'°.

С 1937—1938 гг. грузинские власти начали политику этно-
цида: вначале был разработан новый алфавит на основе гру^
зинской графики, затем стали упраздняться абхазские шко-
лы, повсюду внедрялось преподавание на грузинском языке,
шла грузинизация местной топонимики, к середине 1940-х гг.
абхазы были полностью вытеснены из органов управления.
Одним словом, шла ускоренная насильственная интеграция
абхазов в грузинскую общность. Для этого, в частности, абха-

10 О документах из архива КГБ, свидетельствующих о целенаправ-
ленном переселении мегрелов в Абхазию и мерах по грузинизации
абхазов, а также о сопротивлении абхазов этому см. Clogg, 1995.
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зов пытались представить как одну из грузинских этнических
групп, и, как мы увидим ниже, грузинские ученые создавали
для них соответствующую версию этногенеза.

Эта политика давала о себе знать, в особенности, в 1940-е гг.
В августе—сентябре 1941 г. были арестованы 20 видных пред-
ставителей абхазской интеллигенции и среди них — С. Басария.
Их обвинили в создании националистической организации и
подготовке путча; большинство из них вскоре были расстре-
ляны". В марте 1945 г. Абхазский обком КП Грузии принял
постановление о переводе обучения в абхазских школах на
грузинский язык, а в июне это было подтверждено ЦК КПГ.
Такое решение обосновывалось, в частности, «общностью
материальной и духовной культуры родственных грузинского
и абхазского народов». В те годы первый секретарь Абхазского
обкома КП Грузии А. Мгеладзе вообще отрицал существова-
ние особого абхазского языка и заявлял, что абхазы говорят
на испорченном грузинском (Марыхуба, 19946. С. 66). В 1945—
1946 гг. абхазские школы были закрыты и заменены на гру-
зинские с грузинским преподавательским составом. Вместо рус-
ских и абхазских учебников вводились грузинские (Марыхуба,
1994а. С. 81-82)12.

В августе 1936 г. Сухум был переименован в Сухуми, чем
было положено начало кампании по грузинизации абхазской
топонимики. В 1948—1952 гг. в Абхазии было переименовано
свыше 147 населенных пунктов. В июле 1946 г. исчезли вывески
с абхазскими надписями, а Союз писателей Абхазии превра-
тился в Абхазское отделение Союза писателей Грузии. Были
закрыты газеты и журналы на абхазском языке, прекратились
абхазские радиопередачи. Одновременно Абхазский государ-
ственный ансамбль получил название «Государственного ан-
самбля грузинской народной песни и пляски». С начала 1940-х
гг. сам термин «абхазский народ» стал подвергаться гонениям
(Марыхуба, 1994а. С. 84—85, 90—91). Робкие попытки абхазов
возражать против этой политики расценивались властями как
вылазки «буржуазных националистов» и жестоко преследова-
лись (Сагариа, 1990; Лакоба, 1990а. С. 92-96, 123; Марыхуба,

11 С. Ашхацава был арестован еще раньше, в 1937 г., вместе с другой
группой абхазских интеллектуалов, куда входили, в частности,
его критики 3. Агрба и А. Хашба (Clogg, 1995. Р. 181, 183, 186).

12 Любопытно, что в 1989 г. З.Гамсахурдия все еще отрицал этот
факт (Марыхуба, 19946. С. 51—53).
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1994а. С. 94-95; Дзапшба, 1996. С. 64-66; Slider, 1985. Р. 53-54;
Hewitt, 1993. Р. 281-282; 1995b. P. 57)13.

Мало того, к началу 1950-х гг. шла подготовка выселения
всех абхазов из Абхазии, и именно в 1949—1951 гг. начали пе-
чататься главы из книги грузинского литературоведа-самоуч-
ки П. Ингороквы, где доказывалось, что абхазы являлись при-
шлым населением, появившимся в местах своего нынешнего
проживания относительно недавно (Лакоба, 1990а. С. 97—98;
2000. С. 17; Марыхуба, 19946. С. 32-33; Hewitt, 1993. Р. 281-282;
1995Ь. Р. 57). Абхазы счастливо избежали участи лишенных ро-
дины, но греки были в 1949 г. выселены отсюда в Казахстан;
назад им удалось вернуться только в 1954 г. (Мамулиди, 1989;
Кешаниди, 1989; Бугай, Гонов, 1998. С. 221—222).

Лишь в 1953—1955 гг. после смерти Сталина и устранения
Берия были приняты меры по исправлению курса и возвра-
щению абхазам их законных прав. В особом постановлении
Президиума ЦК КПСС от 10 июня 1956 г. «Об ошибках и недо-
статках в работе Центрального Комитета Коммунистической
партии Грузии» было признано, что в Грузии «умышленно
проводилась линия на ликвидацию национальной культуры
местного абхазского, армянского и осетинского населения,
осуществлялась его насильственная ассимиляция». После это-
го были восстановлены абхазские школы, и в них снова нача-
лось преподавание абхазского языка и литературы. Были при-
няты меры по возвращению на работу уволенных ранее абхаз-
ских преподавателей. Снова был введен абхазский алфавит на
основе русской графики и восстановлены прежние названия
ряда населенных пунктов (Сагариа, 1990).

Начиная с 1947 г. борьба абхазов против дискриминации
велась, главным образом, в форме писем и петиций, подпи-
санных известными абхазскими интеллектуалами и адресован-
ных ЦК КПСС и Верховному Совету СССР (Марыхуба, 1994а).
Начало этому положили Г.А. Дзидзария, Б.В. Шинкуба и
К.С. Шакрыл, которые еще в 1947 г. выражали свое возмуще-
ние этноцидом со стороны грузинских властей (Марыхуба,

В последние годы об этих фактах этноцида в Абхазии стали писать
и грузинские авторы (См., напр., Нодия, 1998. С. 29—30; Nodia,
1998. Р. 23; Анчабадзе, 1999. С. 24—25). Правда, некоторые из них
добавляют, что абхазы пострадали от сталинского режима ничуть
не больше, чем все другие (См., напр., Гачечиладзе, 1998. С. 96—97).
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1994а. С. 81—86; Сагариа, 1990)14. В мае 1954 г. к ним присоеди-
нился выдающийся абхазский поэт и общественный деятель
Дм. Гулиа, обращавший внимание центральных властей на
гонения против абхазской культуры и языка и снова ставив-
ший вопрос о включении Абхазии в состав РСФСР (Марыху-
ба, 1994а. С. 110—113). С 1960—1970-х гг. такого рода письма при-
няли массовый характер — теперь они зачитывались на много-
людных собраниях, и осуществлялся сбор подписей в их
поддержку. В эти годы внешним предлогом для массового воле-
изъявления обычно служили грузинские публикации историчес-
кого или филологического характера, однозначно расценивав-
шиеся абхазами как антиабхазские. Именно в этих условиях на-
учная проблематика получила большое общественное звучание.
По словам современного абхазского автора, «обстановка дли-
тельного грузинского давления на Абхазию придавала абхазове-
дению огромное политическое значение» (Дзапшба, 1996. С. 69).

В 1950-е гг. вся Абхазия была возбуждена публикацией книги
П. Ингороквы, и абхазские ученые потратили немало чернил,
чтобы изобличить его в искажении исторических фактов. Воз-
мущение было настолько велико, что партийные органы как в
Абхазии, так и в Грузии вынуждены были принять специальные
постановления, осуждавшие эту книгу (Лакоба, 1990а. С. 97—98;
Дзапшба, 1996. С. 79; Лежава, 1997. С. 174-183). В 1965 г. абхаз-
ская общественность выступила против книги директора Аб-
хазского НИИ ЯЛИ, филолога Х.С. Бгажбы, в которой демон-
стрировалось большое влияние грузинского языка на абхазс-
кий (Бгажба, 1964). Хорошо помня о недавних попытках
грузинизации, проводившихся под аналогичную риторику,
абхазы расценили эту публикацию как новую попытку рас-
сматривать себя частью грузинской нации. В связи с этим в
Сухуми состоялось большое собрание, потребовавшее изме-
нить кадровую политику в Абхазии, дискриминировавшую
абхазов. В частности, эта критика была направлена против пер-
вого секретаря Абхазского обкома М.Г. Бгажбы, брата упомя-
нутого выше ученого (Марыхуба, 1994а. С. 138—150). Протокол
собрания с множеством подписей был отправлен в ЦК КПСС.
После этого многие из подписавших его получили админист-
ративные или партийные взыскания. Однако это не устраши-
ло абхазов, и вскоре им представился новый повод заявить о

14 В написании их обращения участвовал и Ш.Д. Инал-Ипа, но по
соображениям безопасности его подписи под письмом не было.
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своих правах. Им послужил выход в 1967 г. третьего тома сочи-
нений известного грузинского историка, академика Н. Бер-
дзенишвили, где грузины изображались потомками древнего
коренного населения Абхазии. Выступление против неприем-
лемой версии истории вылилось в резкую критику политики
грузинских властей. На повестку дня встали вопросы абхазс-
кой топонимики, привилегии абхазской молодежи при по-
ступлении в вузы и ее трудоустройство; звучали и призывы к
выводу Абхазии из состава Грузии. Тогда абхазы лишь чудом
избежали репрессий (Марыхуба, 1994а. С. 159—163; Дзапшба,
1996. С. 79-80; Козлов, 1999. С. 404-405).

Следующая кампания была проведена в 1977—1978 гг. в
связи с принятием новой Конституции СССР и Конституции
ГССР. Первоначально власти пытались исключить из новой
редакции Конституции Грузинской ССР положение о грузин-
ском языке как государственном в пределах республики. Од-
нако массы ответили на это многотысячной демонстрацией
протеста, прошедшей в Тбилиси. Грузины настаивали на госу-
дарственном статусе грузинского языка, опасаясь русифика-
ции (Шубин, 2001. С. 139—140). Однако то, что выглядело ес-
тественной защитной реакцией с точки зрения грузин, вызы-
вало негативное отношение абхазов, которые, во-первых, уже
давно свыклись с русским как вторым родным языком, а во-
вторых, в качестве третьего языка для общения с соседями-
мегрелами использовали мегрельский. Введение еше одного
языка, мало соответствовавшего сложившейся социолингвис-
тической ситуации, представлялось абхазам не только излиш-
ней нагрузкой, но и прямой угрозой их собственному языку.
Поэтому они вовсе не желали переучиваться на грузинский
лад (Hewitt, 1996. Р. 203). Вначале абхазские ученые заявили
свой протест против искажений истории абхазского народа в
грузинской историографии. Затем последовало письмо 130 из-
вестных абхазских интеллектуалов о дискриминации абхазс-
кого народа и фактических нарушениях абхазской автономии
со стороны грузинских властей. Это письмо было написано
группой абхазских ученых, в которую входили И.Р. Мархолиа,
A.A. Аншба, О.Н. Дамения, Р.К. Чанба, В.Л. Цвинария и др.
Авторы письма выражали тревогу по поводу надвигающейся
грузинизации и требовали выхода Абхазии из состава Грузин-
ской ССР (Обращение, 1977; Марыхуба, 1994а. С. 164—187;
Lakoba, 1998b. P. 97—98). Аналогичные по содержанию письма
посылались абхазами и в первой половине 1980-х гг.
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Существенно, что эти письма не сводились лишь к выс-
туплениям отдельных интеллектуалов. Гонения на их авторов в
1978 г. вызвали бурю протестов по всей Абхазии, причем в
этой кампании участвовали целые села, она охватила много
тысяч человек, среди которых были даже члены правитель-
ства Абхазии. Постепенно кампания принимала антигрузинс-
кий характер. В те годы столь массовые народные движения
протеста, включавшие многодневные забастовки рабочих и
служащих (в сентябре 1978 г.), не проходили ни в одной дру-
гой республике. Они заставили режим всерьез обеспокоиться.
Были проведены изменения во властных и партийных струк-
турах Абхазии и Грузии; тогда, выступая на пленуме ЦК КПГ
(июнь 1978 г.), первый секретарь ЦК КПГ Э.А. Шеварднадзе
(он занимал этот пост в 1972—1985 гг.) признал факты диск-
риминации абхазов грузинскими властями; абхазы получили
некоторые привилегии, в частности, в Сухуми на базе быв-
шего Педагогического института был открыт Абхазский госу-
дарственный университет (АбГУ), ставший для них важным
национальным символом. Однако общее отношение грузинс-
ких властей к абхазам кардинально не изменилось, и новая
Конституция Абхазской АССР образца 1978 г. принималась в
здании Абхазского обкома, оцепленного войсками на случай
народных выступлений (Дзапшба, 1996. С. 72—75, 80—81; Slider,
1985. Р. 59-64; Hewitt, 1993. Р. 282; Lakoba, 1998b. P. 98).

Кампании, которые устраивали абхазы, дали свои плоды.
В 1950—1980-е гг. их положение стало понемногу улучшаться,
хотя изменения носили неоднозначный характер. Например,
за 1950—1970-е гг., составляя лишь 17 % населения Абхазской
АССР, абхазы значительно повысили свое представительство
в партийном руководстве: к 1978 г. среди секретарей партий-
ных организаций всех уровней абхазы составляли от 37 % до
45 %. Зато среди рядовых членов партии в эти же годы доля
абхазов колебалась от 13 % до 19 %, тогда как среди грузин
она достигала более 50 %. Это вело к тому, что в парторгани-
зациях абхазы часто руководили грузинами.

Вторым языком в Абхазии и для абхазов, и для грузин был
русский, причем среди абхазов он имел гораздо большую по-
пулярность, чем среди грузин (в 1979 г. им свободно владели
соответственно 75 % абхазов и лишь 56 % грузин). Это означа-
ло, что мало кто из абхазов мог получить высшее образование
в Тбилиси, где обучение велось, главным образом, на грузин-
ском языке. Поэтому до преобразования Сухумского педаго-
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гического института в АбГУ многие абхазы стремились полу-
чать высшее образование в РСФСР, что для них было непро-
сто. Зато после образования АбГУ число абхазских студентов
за несколько лет выросло более, чем в десять раз.

В любом случае по уровню образования абхазы отставали
от грузин, и это ограничивало их доступ к престижным долж-
ностям. Кроме того, Абхазия считалась курортным районом,
промышленный бум обошел ее стороной, и ее основное населе-
ние было представлено сельскими жителями. Абхазия получала
финансирование не прямо из Москвы, а через Тбилиси, где
вопрос нередко решался не в ее пользу. По вложению капиталов
на одного жителя Абхазия отставала от других районов Грузии,
ее предприятия работали на устаревшем оборудовании. В резуль-
тате и производительность труда, и доходы населения там были
ниже, чем в остальной Грузии (Slider, 1985. Р. 53—59).

Меры, принятые в 1978 г., ненамного снизили напряжен-
ность между абхазами и грузинами. В конце 1980-х гг. важней-
шие руководящие посты в Абхазской АССР распределялись
между абхазами и грузинами следующим образом. В Верхов-
ном Совете республики было 55 абхазов и 56 грузин, в мест-
ных Советах грузины даже доминировали — 47 % грузин про-
тив 26 % абхазов. Среди руководящих работников Совета Ми-
нистров Абхазии было 16 абхазов и 24 грузина. Среди
руководителей в промышленности, транспорте, строительстве,
в колхозах и совхозах были 191 абхаз и 322 грузина (В кривом
зеркале, 1989)15. Хотя, как мы видим, доля абхазов в руковод-
стве была меньше, чем грузин, она значительно превышала
их долю в населении республики. Поэтому грузины жалова-
лись на засилье абхазов в советских и партийных органах (см.,
напр., Nodia, 1998. Р. 23). На это абхазы отвечали, что назначе-
нием на ответственные должности занимались в Тбилиси, где
подбирали кадры, постоянно находившиеся под грузинским
контролем. Мало того, в те годы, когда вторым секретарем
Абхазского обкома партии, а затем председателем Совета
Министров Абхазии был А. Сакварелидзе, абхазы слабо при-
влекались к решению ключевых вопросов, их мнение часто
игнорировалось. Постоянная мелочная опека со стороны тби-
лисских властей не могла не возмущать абхазов (Маршания,
1995. С. 198; Акаба, 1999. С. 15-16).

15 Несколько иные цифры дает Л.В. Маршания (Маршания, 1995.
С. 188-190).
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Абхазы сетовали на то, что реальную власть в экономике
Абхазии имели грузины, руководившие большинством разно-
образных предприятий. Грузины составляли основной костяк
преподавательского состава в АбГУ (до 70 %), в его руковод-
стве их было поровну с абхазами, но грузины упорно рас-
пространяли слух, что абхазы узурпировали в нем все руководя-
щие посты. Все же, по негласной традиции, абхазской молодежи
было легче туда поступить, чем грузинской. В республиканс-
кой больнице Абхазии также работали преимущественно гру-
зины. Многие рычаги управления оставались в Тбилиси. На-
пример, бумага для абхазской газеты «Бзыбь» приходила от-
туда, и когда в 1989 г. политика газеты вызвала недовольство
грузинских властей, они просто резко сократили поставки
бумаги. Если создание АбГУ встречало положительную реак-
цию у абхазов, то наличие в Сухуми Института субтропичес-
ких культур, где основной преподавательский и студенческий
состав был представлен грузинами (до 90 %), вызывало у них
беспокойство. Этот Институт был одним из тех учреждений,
которые привлекали в Абхазию высокообразованных грузин,
составлявших абхазам серьезную конкуренцию (Шнирельман,
1989а. См. также В кривом зеркале, 1989; Кварчия, 1989).

В то же время грузины любят говорить о неблагодарности
абхазов, которые при численности менее 100 тыс. человек имели
свои университет, телевизионный канал, массовую художе-
ственную литературу и несоразмерно высокое представитель-
ство в органах власти (см., напр., Амирэджиби, 1992; Тотад-
зе, 1994. С. 24—25). Между тем, как уже отмечал Дж. Хьюит,
абхазский сектор в Абхазском университете всегда был мень-
ше и слабее, чем русский и грузинский; абхазские телевизи-
онные программы транслировались поначалу лишь два раза в
неделю по полчаса, только в 1989 г. это время увеличилось до
трех часов, но передачи шли поздно ночью (Hewitt, 1993. Р. 285).
Кроме того, абхазы убеждены в том, что всех этих скромных
успехов они добились собственными руками, а вовсе не с по-
мощью грузин (Акаба, 1999. С. 14—15).

В конце 1980-х гг. ситуация приняла драматический харак-
тер. Грузинские националисты становились все смелее и от-
крыто заявляли о своих намерениях отделить Грузию от СССР
и создать независимое демократическое государство. В то же
время, помня о нарушении прав меньшинств в Демократи-
ческой Грузии в 1918—1921 гг. и бурно реагируя на шовинис-
тические лозунги некоторых из неформальных грузинских дви-
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жений, абхазы все активнее настаивали на возвращении Аб-
хазии статуса суверенной республики и заявляли о невозмож-
ности дальнейшего пребывания в составе Грузии. Письмо,
написанное в этом духе, было отправлено абхазами в июне
1988 г. в адрес XIX Всесоюзной конференции КПСС, причем
его подписали 60 видных деятелей абхазской науки и культу-
ры. Первоначальный текст этого письма был подготовлен еще
в 1985 г. заведующим отделом истории дореволюционного пе-
риода Абхазского государственного музея И.Р. Мархолиа и
сотрудником Института истории СССР Г.Н. Трапезниковым.
В письме вновь поднимались вопросы, уже звучавшие в обра-
щении абхазской интеллигенции к советскому руководству в
1977 г. (Марыхуба, 1994а. С. 164—187). Окончательной доработ-
кой текста занимался ученый секретарь Абхазского государ-
ственного музея А.Н. Абрегов, а его редактированием — аб-
хазский правовед Т.М. Шамба (Приложение, 1989. См. также
Марыхуба, 1994а. С. 383-439).

В этом знаменитом письме-воззвании — оно получило на-
звание «Абхазского письма» — содержалось требование вер-
нуть Абхазии статус, утвержденный абхазским народом в мар-
те 1921 г. 18 марта 1989 г. в с. Лыхны оно получило массовую
поддержку; его подписали около 32 000 взрослых граждан рес-
публики, причем 5 000 среди них были представлены русски-
ми, армянами, греками, грузинами и пр. (Ардзинба, 1989). Если
учесть, что численность абхазов в Абхазии составляла тогда
немногим более 93 000 человек, то это означает, что письмо
подписали почти все взрослые абхазы. Само место схода было
значимо для абхазов, ибо там располагалась усадьба князей
Шервашидзе, где веками принимались многие судьбоносные
решения, затрагивавшие интересы абхазского народа. Иначе
говоря, легитимность принятого решения ни у кого из абха-
зов сомнения не вызывала (Марыхуба, 19946. С. 12—13; Дзап-
шба, 1996. С. 75-76, 81-82).

Однако никто не торопился разделить опасения абхазов,
не говоря уже о выполнении их требований. Для Грузии — как
для коммунистической, так и для неформальной — все это
было неприемлемо. Центр был слишком поглощен внутрен-
ним конфликтом между реформистским и консервативным
течениями внутри властных структур и был уже не в состоя-
нии справиться с ростом общей напряженности в стране; по-
этому открытый конфликт центра с Грузией был недопустим.
Что же касается международных организаций, на вмешатель-
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ство которых уповали абхазы, то они были зачарованы рефор-
мистской деятельностью Горбачева, ожидали от нее только
позитивных результатов и не спешили предпринимать какие-
либо шаги, способные подорвать его репутацию. Так абхазы
остались в одиночестве перед нараставшей волной грузинско-
го шовинизма, который расцвел махровым цветом при прези-
денте Гамсахурдия, пришедшем к власти осенью 1990 г. Этому
предшествовали трагические события 1989 г. (абхазско-грузин-
ские столкновения в связи с учреждением филиала Тбилис-
ского университета в Сухуми в мае и двухдневная война 15—
16 июля), а затем последовали грузино-абхазская война 1992—
1993 гг. и полный разрыв во взаимоотношениях между Грузией
и Абхазией, заведший ситуацию в тупик.

Недальновидная политика грузинских неформалов, а за-
тем и правительства Гамсахурдия, была направлена не только
против абхазов. Одновременно начались трения с армянским
и азербайджанским меньшинствами на южных и восточных
границах Грузии соответственно. Забеспокоились аджарцы на
юго-западе и южные осетины на севере. Особая тревога охва-
тила их после того, как правительству Гамсахурдия, озабо-
ченному «чистотой нации», удалось выселить из Грузии 4000
дагестанцев (об этом см., напр., Hewitt, 1993. Р. 287; Otyrba,
1994. Р. 291), а в грузинской прессе стали раздаваться голоса в
пользу упразднения аджарской автономии (см., напр., Джа-
хая, 1990).

Тем временем 25 августа 1990 г. абхазский парламент при-
нял Декларацию о государственном суверенитете Абхазии (Рес-
публики Апсны), вызвавшую в Грузии негативную реакцию.
В 1992 г. Грузия отказалась от Конституции ГССР 1978 г. и
вернулась к Конституции Демократической Республики Гру-
зия февраля 1921 г., где ни о каких автономиях не говорилось.
Абхазия поначалу желала всего лишь восстановить статус до-
говорной республики, который она имела в 1925 г. Перегово-
ры об этом велись с Грузией в августе 1992 г. Однако они были
прерваны вступлением грузинских войск в Абхазию. После этого
последняя сочла себя свободной от каких-либо обязательств
по отношению к Грузии и ввела в действие пункт Конститу-
ции ССР Абхазии 1925 г., говоривший о праве на отделение и
свободное самоопределение. Тем самым, Абхазия объявила о
своей полной государственной независимости. Наконец, 26 но-
ября 1994 г. это было закреплено в новой Конституции, при-
нятой Верховным Советом Абхазии (Дзапшба, 1996. С. 47, 52—



278 ГРУЗИНО-АБХАЗСКИЙ КОНФЛИКТ

57; Hewitt, 1993. P. 291; Otyrba, 1994. P. 286-288; Лакоба, 2001а;
20016). Существенно, что лидеры Абхазии неоднократно вы-
казывали желание, во-первых, сохранить многоэтничный со-
став населения республики, а во-вторых, быть частью более
крупной федерации (Шамба, 1990; Lakoba, 1995. Р. 103—104).
По сути, Абхазия никогда не стремилась к полной независи-
мости, абхазы хотели лишь одного — чтобы уважались их пра-
ва как особого народа со своим особым языком и культурой
(об этом см. Hewitt, 1996. Р. 196).

Первым президентом независимой, но никем не признан-
ной Абхазии стал в 1994 г. В. Ардзинба. 3 октября 1999 г. в Абха-
зии прошли новые выборы президента и был проведен рефе-
рендум по вопросу о судьбе республики. В этом участвовали
87 % зарегистрированных граждан, причем 99 % вновь отдали
свои голоса Ардзинбе, а 97 % подтвердили свое желание жить
в суверенной республике (Глобачев, 1999).

Глава 2

АБХАЗСКАЯ АВТОНОМИЯ
И ПОИСКИ ВЕЛИКИХ ПРЕДКОВ

События времен Демократической Республики Грузия и граж-
данской войны воочию продемонстрировали политическую
роль древней истории и этнографии. И русские, и грузинские
власти прибегали к ним для доказательства своих прав на вла-
дение Абхазией. Так, упоминавшийся выше представитель
Кубанского правительства Н. Воробьев писал о том, что абха-
зы не имеют никакого родства с грузинами, что абхазы изве-
стны на Черноморском побережье с раннего средневековья,
что они имели свое государство до того, как вошли в состав
Грузии, что этот период интеграции с Грузией был относи-
тельно непродолжительным, что со второй половины XV в.
Абхазия существовала независимо от Грузии и что даже нака-
нуне революции 1917 г. абхазы составляли более 50 % ее на-
селения (Воробьев, 1990).

В свою очередь для доказательства своих прав на северо-
западные земли вплоть до Туапсе грузинские власти тоже при-
бегали к историческим аргументам — они привлекли к этому
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в суверенной республике (Глобачев, 1999).

Глава 2

АБХАЗСКАЯ АВТОНОМИЯ
И ПОИСКИ ВЕЛИКИХ ПРЕДКОВ

События времен Демократической Республики Грузия и граж-
данской войны воочию продемонстрировали политическую
роль древней истории и этнографии. И русские, и грузинские
власти прибегали к ним для доказательства своих прав на вла-
дение Абхазией. Так, упоминавшийся выше представитель
Кубанского правительства Н. Воробьев писал о том, что абха-
зы не имеют никакого родства с грузинами, что абхазы изве-
стны на Черноморском побережье с раннего средневековья,
что они имели свое государство до того, как вошли в состав
Грузии, что этот период интеграции с Грузией был относи-
тельно непродолжительным, что со второй половины XV в.
Абхазия существовала независимо от Грузии и что даже нака-
нуне революции 1917 г. абхазы составляли более 50 % ее на-
селения (Воробьев, 1990).

В свою очередь для доказательства своих прав на северо-
западные земли вплоть до Туапсе грузинские власти тоже при-
бегали к историческим аргументам — они привлекли к этому
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ведущего грузинского историка И. Джавахишвили, который
утверждал, что абхазы и грузины — родственные народы, что
Абхазия всегда была частью Грузии и что границы Абхазии, а
тем самым, и Грузии, одно время доходили до устья Кубани и
Туапсе. Под нажимом со стороны Грузии представители АНС
вынуждены были подписать документ, настаивавший на ис-
торических правах абхазов на причерноморские земли вплоть
до Туапсе. А грузинский представитель заявил на Парижской
мирной конференции 1 мая 1919 г., что Сочи являлся грузин-
ским городом, а все Восточное Причерноморье — исконной
грузинской землей (Басария, 1923. С. 92; Ментешашвили, 1990.
С. 35-36; Hewitt, 1993. Р. 279; Марыхуба, 19946. С. 25-26).

Абхазские интеллектуалы давно задумывались о далеком
прошлом своего народа и пытались наделить его великой ис-
торией. Особую потребность в этом они испытывали на рубе-
же XIX—XX вв., когда Абхазия потеряла свое имя, ее этни-
ческий состав быстро изменялся далеко не в пользу абхазов, и
абхазские просветители стремились всеми силами сдержать
процесс эрозии абхазской культуры и привить абхазам нацио-
нальное самосознание. Одним из таких просветителей был бу-
дущий известный абхазский поэт Дмитрий Гулиа, положив-
ший начало литературной традиции на абхазском языке (о нем
см. Делба, 1937; Гулиа, 1962; Бгажба, Зелинский, 1965; Инал-
Ипа, 1974).

Дмитрий Гулиа (1874—1960), выходец из крестьянской се-
мьи, родился в абхазском селе Уарча, расположенном в низо-
вьях р. Кодор. Его ранние годы были связаны с одной из самых
трагических страниц в истории абхазского народа — с махад-
жирством, когда сотни тысяч горцев были фактически изгна-
ны российскими властями со своей земли и вынуждены были
искать убежище в пределах Османской империи. Среди них
был и отец Дмитрия, Иосиф Гулиа, который, претерпев не-
мало испытаний в период вынужденного изгнания, все же
вернулся с семьей на родину.

Дмитрий учился вначале у приходского священника, а за-
тем в горской школе в Сухуме, единственной такого рода
школе, дававшей начальное двухклассное образование; затем
в течение четырех месяцев он пробыл в учительской семина-
рии в Гори. В эти годы огромное влияние на мальчика оказал
смотритель школы К.Д. Мачавариани, прививший ему инте-
рес к филологии, фольклору и истории Абхазии. К этому вре-
мени Дмитрий уже мог свободно общаться на русском и гру-



280 ГРУЗИНО-АБХАЗСКИЙ КОНФЛИКТ

зинском языках и знал абхазский народный эпос, сказания о
нартах, с которыми его когда-то познакомил отец. С ранней
юности Гулиа был связан с делом абхазского народного просве-
щения и был предан ему всю свою долгую жизнь. Мачавариани
привлек его к работе над совершенствованием абхазского алфа-
вита. Этот алфавит был впервые создан талантливым лингвистом
генерал-майором П.К. Усларом (1816—1875) в 1862 г.; иной ва-
риант был предложен комиссией под руководством генерала
И.А. Бартоломея (1814—1870), издавшей в 1865 г. первый аб-
хазский букварь. Мачавариани и Гулиа довели их работу до
логического конца и в 1892 г. выпустили в Тбилиси абхазскую
азбуку, положившую начало обучению абхазов на родном языке
(Бгажба, 1967. С. 41—52). Дмитрий Гулиа стал одним из первых
сельских учителей, занявшихся этим благородным делом в
1890-х гг. А с 1918 г. он впервые начал публиковать свои сочи-
нения на абхазском языке и фактически стал одним из осно-
воположников абхазской художественной литературы (Гулия,
1925. С. 20-21; Делба, 1937; Гулиа, 1962. С. 19-20, 31, 44, 47,
112 ел.; Бгажба, Зелинский, 1965. С. 67 ел.).

В 1920-е гг. Гулиа стал видной фигурой среди немногочис-
ленных абхазских интеллектуалов и в 1921 г. даже входил в
абхазское правительство. В 1925 г. он выпустил книгу «История
Абхазии», сыгравшую важную роль в формировании абхазского
национального самосознания. В 1928—1929 гг. он возглавлял Ака-
демию абхазского языка и литературы, основанную в 1925 г. по
инициативе академика Н.Я. Марра. Затем после острой критики
в свой адрес и преобразования Академии в 1931 г. в Институт
абхазской культуры (позднее — Абхазский институт языка, ли-
тературы и истории Грузинского филиала АН СССР) Гулиа до
конца своих дней работал там научным сотрудником, занима-
ясь, главным образом, абхазским языком, фольклором и ли-
тературой. 1 января 1937 г. Президиум ЦИК Абхазской АССР
присвоил ему почетное звание народного поэта Абхазии, а в
1938 г. он был депутатом Верховного Совета Абхазской АССР.

В 1937—1938 гг. под давлением из Тбилиси Гулиа пришлось
участвовать в составлении нового абхазского алфавита, на этот
раз на основе грузинской графики. Одновременно он был за-
нят разработкой учебника по грузинскому языку для абхазс-
ких школ (Сагариа 1990)'. Вряд ли вся эта деятельность прино-

1 О том, что Гулиа не испытывал восторга от этой работы, хорошо
знали в КГБ (Clogg, 1995. Р. 185).
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сила ему моральное удовлетворение. Гулиа так глубоко пере-
живал закрытие абхазских школ в 1946 г., что слег с тяжелой
болезнью. Однако это не спасло его от поношений, которые
обрушились на него в связи с новой кампанией против «Ис-
тории Абхазии» (Гулиа, 1962. С. 219—220), о чем речь еще впе-
реди. В мае 1954 г. Гулиа написал письмо на имя Хрущева о
притеснениях против абхазской культуры и просвещения и
просил принять Абхазию в состав РСФСР (Марыхуба, 1994а.
С. 110—111; Дзапшба, 1996. С. 72). Чудом уцелев во времена
сталинских репрессий (власти не решались тронуть единствен-
ного народного поэта Абхазии), Дмитрий Гулиа до конца сво-
их дней оставался преданным абхазской культуре и много сде-
лал для ее развития. Этому способствовало, в частности, то,
что он дважды (в 1954 и 1958 гг.) избирался депутатом Вер-
ховного Совета СССР.

Как уже отмечалось, он рано заинтересовался проблемами
древней истории Абхазии и по крупицам собирал данные об
этом, пытаясь ответить на вопросы, постоянно мучившие аб-
хазских интеллектуалов, — кто такие абхазы, откуда они по-
явились на Кавказе, кем были их отдаленные предки и, нако-
нец, чем вызвано незавидное положение, в котором они ока-
зались на рубеже XIX—XX вв. (об этом см. Марр, 1926. С. 134).
Все эти вопросы вызрели у юноши под влиянием бесед с
Мачавариани, который познакомил его со своими выписка-
ми из работ древних и средневековых историков. В особеннос-
ти Гулиа полюбился Геродот, рисовавший славную историю
колхов и выводивший их из Египта. Новый импульс для поис-
ков в этом направлении он получил от Н.Я. Марра, с которым
познакомился незадолго до начала Первой мировой войны.
Тогда Марр доказывал, что по языку и культуре абхазы связа-
ны с южным переднеазиатским миром, где и следовало ис-
кать их корни (Марр, 1916)2.

Для Гулиа интерес к истории не был просто плодом досу-
жего любопытства; он искренне полагал, что каждый народ,
обладавший самосознанием, должен иметь свою историю.
Поэтому написание истории Абхазии воспринималось им как
исполнение гражданского долга, и он, пусть и с урывками,
занимался этим в 1910—начале 1920-х гг. Хотя за свою жизнь
Гулиа написал немало самых разных произведений, «История
Абхазии», по свидетельству его сына, оставалась его самым

2 Об этом см. Гулиа, 1962. С. 31, 64, 99-100.
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любимым детищем (Гулиа, 1962. С. 100,-122, 158—160). Факти-
чески, как отмечал другой выдающийся абхазский ученый
Ш.Д. Инал-Ипа, это было «первой дерзновенной попыткой
осмыслить древнюю и средневековую историю Абхазии...»
(Инал-Ипа, 1974. С. 54)3. То же самое признавали даже самые
суровые критики «Истории Абхазии» (Агрба, Хашба, 1934.
С. 17;Делба, 1937. С. 42-43).

Объясняя свой неподдельный интерес к предмету иссле-
дования, Гулиа писал, что немногочисленный ныне абхазс-
кий народ, хотя и обладал великим прошлым, фактически не
владеет им, ибо его полная история остается ненаписанной,
многочисленные археологические памятники не изучены, а
фрагментарные сведения, содержавшиеся в работах старых
авторов, никем не собраны и не систематизированы (Гулия,
1925. С. 7-9).

«История Абхазии» содержала несколько принципиаль-
ных положений, ряд из которых позднее вошли в советскую
историографию, другие были столь же решительно отвергну-
ты, третьи до сих пор представляют предмет острой дискус-
сии между абхазскими и грузинскими историками. Во-первых,
Гулиа видел предков абхазов в гениохах, которых античные
авторы помещали на восточном побережье Черного моря; во-
вторых, он отождествлял гениохов с колхами и выводил их из
Египта, а точнее — из Эфиопии; в-третьих, называл абхазов
ближайшими родственниками средневековых зикхов и проис-
ходивших от них адыгов Северо-Западного Кавказа; в-четвер-
тых, упоминал об их родстве одновременно и с грузинскими
племенами (сванами, лазами, картвелами и пр.). Вслед за
Марром Гулиа причислял северокавказские языки (к ним от-
носится и абхазский) к яфетическим, ставил их в прямую
связь с урартскими (ванскими) клинообразными надписями,
находил яфетический субстрат в армянском языке и рисовал
широкую картину миграций яфетидов на север, на Кавказ,
где они смешивались с местными обитателями.

Мало того, именно с этими процессами он связывал по-
явление колхов в Восточном Причерноморье и настаивал на
том, что, вопреки утверждениям грузинской историографии,
их следует отождествлять не с мегрело-лазами, а с абхазо-

3 О более критическом отношении Инал-Ипы к построениям Гу-
лии см. Инал-Ипа, 1965. С. 16; 1976. С. 40—42 (См. также Бгажба,
Зелинский, 1965. С. 66).
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адыгами. Будучи, подобно многим своим современникам, за-
ворожен сенсационными открытиями в области хеттологии,
Гулиа полагал, что и хетты могли сыграть существенную роль
во всех этих процессах. Опираясь на все еще фрагментарные,
но достаточно выразительные археологические данные, он
предполагал, что блестящая культура бронзового века могла
проникнуть на Кавказ с юга, возможно, вместе с родствен-
ными хеттам племенами (Гулия, 1925. С. 89—91). Гулиа даже
высказывал соображение о том, что хетты были основателя-
ми Сухума, который, по его мнению, являлся одним из древ-
нейших городов Кавказа (Гулия, 1925. С. 146—147).

Отождествляя античных гениохов с колхами, Гулиа рассе-
лял их по огромной территории, охватывавшей не только ис-
торическую Колхиду (в нее он включал современные Абха-
зию, Мегрелию, Имеретию, Сванетию, Гурию, Лазистан),
но даже и Армению вплоть до истоков р. Евфрата (в этом Гу-
лиа следовал Марру и ряду других современных ему авторов).
Смену этнонимов в Восточном Причерноморье в I тыс. до н.э.—
I тыс. н.э. Гулиа объяснял не сменой населения, а изменением
военно-политического баланса между различными местными
племенами и разной степенью знакомства внешних наблюда-
телей с местным населением. Так, в записях разных греческих
и римских авторов местные племена выступали под именами
то колхов, то гениохов, то абазгов и апсилов (Гулия, 1925. С. 36,
41—52, 71, 76, 80—81). К колхским племенам Гулиа, вслед за
Марром, причислял и мосхов (Гулия, 1925. С. 82), тем самым
смело подключая и абхазов к давнему историографическому
спору, который вели армянские и грузинские ученые по по-
воду этнической принадлежности древних мосхов.

Гулиа обращал внимание на тот факт, что на территории
Грузии (в том числе, Восточной!) встречаются топонимы и
гидронимы абхазо-адыгского происхождения (Гулия, 1925.
С. 62—64). Сокращение этой обширной территории и умень-
шение численности древних абхазо-адыгов он связывал с про-
исходившей в средние века грузинизацией (Гулия, 1925. С. 71).
Однако, все это случилось позднее, а поначалу, — настаивал
Гулиа, — абхазы играли роль культуртрегеров. Живя у морско-
го побережья и активно общаясь с греками, они распростра-
няли плоды цивилизации среди всех своих соседей как на се-
вере и северо-западе, так и на востоке. Так продолжалось вплоть
до X в., когда в этот процесс втянулись и грузины (Гулия,
1925. С. 143).
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Наконец, возникновение и развитие Абхазского царства с
конца VIII в. до конца X в. Гулиа однозначно связывал с мес-
тной абхазской династией и утверждал, что одно время абхаз-
ские цари властвовали над отдельными грузинскими правите-
лями и даже оказывали влияние на Армению (Гулия, 1925.
С. 192-222).

Совершенно очевидно, что «История Абхазии» задевала
больные места и являлась вызовом грузинской историогра-
фии. Вместе с тем, в обстановке идеологического плюрализма
1920-х гг. она не встречала больших нареканий в Грузии — все
неприятности были еще впереди. А пока что в 1929 г. Гулиа
получил даже грузинский республиканский орден Героя тру-
да и был избран членом Грузинского историко-этнографи-
ческого общества.

Напротив, отношение к книге Гулиа в Абхазии оказалось,
на удивление, весьма неоднозначным. Самым слабым местом
«Истории Абхазии» была полюбившаяся Гулиа идея о прихо-
де предков абхазо-адыгов из Египта и Абиссинии. Надо ска-
зать, что она опиралась не только на предположения Геродо-
та4, но и на народные сказания, популярные у народов Се-
верного Кавказа (об этом см., напр., Марр, 1926. С. 134;
Инал-Ипа, 1965. С. 104-106; 1976. С. 162-163). Они и ныне
оказывают определенное влияние на местные версии этноге-
неза. Некоторые современные специалисты считают, что в этих
представлениях есть доля истины, связанная с участием в ме-
стном этногенезе выходцев из Средиземноморья (Каухчиш-
вили, 1979. С. 116). Между тем, родство с африканцами никак
не входило в планы сухумских властей, и это очень эмоцио-
нально выразил Н. Лакоба, заявивший, что «пусть сам Гулиа
будет трижды эфиопом», но абхазам это никак не подходит.
Поэтому власти не испытывали большого восторга от этой
книги. Хотя «История Абхазии» была завершена к концу 1922 г. и
автор щедро знакомил с ее содержанием самую широкую пуб-
лику — от народных учителей до партийной и советской эли-
ты (Гулия, 1925. С. 11), ему пришлось выпускать свою книгу не
в Сухуме, а в Тбилиси, где он по приглашению И. Джавахиш-
вили читал в 1924—1925 гг. лекции по абхазскому языку (Гу-
лиа, 1962. С. 158-160, 164; Инал-Ипа, 1974. С. 28).

4 Фактически Геродот воспроизводил распространенное в антич-
ном мире убеждение в том, что Египет соединялся с Колхидой
большой рекой под названием Океан (Braund, 1994. Р. 17—18).
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Вместе с тем, далеко не все в его книге было неприемле-
мым для абхазских властей и абхазских патриотов того време-
ни. Те страницы, где воспевались политические и культурные
достижения абхазов в самой Абхазии и прославлялась их вы-
дающаяся роль в истории Кавказа, воспринимались вполне
позитивно. Книги, написанные в этом духе, Наркомпрос Аб-
хазии готов был выпускать в Сухуме. При этом абхазские ин-
теллектуалы руководствовались теми же побуждениями, что и
Гулиа, но выражали их более резко и открыто. Их не устраива-
ла полная неразработанность абхазской истории, и они объяс-
няли это шовинизмом грузинских, армянских и русских исто-
риков, которых мало заботила судьба немногочисленного аб-
хазского народа (Ашхацава, 1925. С. 5—6). Фактически этим
абхазские авторы лишь повторяли то, что уже много лет энер-
гично пропагандировал Марр (Марр, 1916).

В то время, как в Тбилиси выходила книга Гулиа, в Сухуме
печаталась брошюра другого известного деятеля абхазского
национального движения С.М. Ашхацава5. По сути это был рас-
ширенный доклад, подготовленный им по просьбе Абхазско-
го научного общества для I Съезда деятелей краеведения Чер-
номорского побережья и Западного Кавказа, проходившего в
Сухуме в сентябре 1924 г.

Реконструируя древнюю историю Абхазии, Ашхацава в
особенности подчеркивал следующие моменты. Во-первых,
древнейшую цивилизацию Закавказья он связывал с деятель-
ностью единого народа, из которого вышли наири или урар-
ты, создавшие там древнейшее государство. По культуре они
относились к «ассирийско-вавилонскому миру» и оказывали
огромное влияние на северные регионы вплоть до верховьев
р. Волги. При этом Ашхацава верил (в этом он следовал Мар-
ру), что урарты находились в ближайшем родстве с абхазами.
Во-вторых, хотя после упадка Урарту на исторической сцене
и появились армяне и картвелы, они долго ютились на зад-
ворках истории, пока абхазы на занялись созданием мощного
государства. Это якобы началось едва ли не с самого начала
н.э., и с абхазами должна была считаться даже Византия. В-
третьих, абхазские цари задумали объединить картвельские пле-

С.М. Ашхацава еще в 1913 г. возглавил основанный в с. Лыхны
«Бзыбский комитет общества распространения просвещения сре-
ди абхазов». О нем см. Бгажба, 1964. С. 312; Бгажба, Зелинский,
1965. С. 56; Clogg, 1995. Р. 181.
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мена не ради создания какого-то «грузинского государства», а
ради собственного могущества. Поэтому речь шла вовсе не о
мирном воссоединении, а об обретении новых территорий
путем беспощадных военных баталий. Так Абхазское царство
мужало и расширяло свои границы, пока не включило в свой
состав всю Грузию. Тем не менее, — настаивал Ашхацава, —
оно всегда, вплоть до конца XV в., оставалось именно Абхаз-
ским царством, и его властители, в том числе Давид Строи-
тель и Тамара, были абхазскими царями. В-четвертых, идея
нового воссоединения земель в рамках на этот раз грузинско-
го государства была относительно новым явлением, возник-
шим в XVI—XVII вв. Именно в это время грузинские авторы
из патриотических соображений взялись переписывать исто-
рию заново, и ее нежелательные страницы, связанные с ве-
личием Абхазии, были грубо вымараны. В-пятых, для Ашха-
цавы очень важно было подчеркивать факт абхазо-адыгского
единства, и он отмечал, что в древности абхазы и черкесы
составляли единый народ и когда-то вместе приняли христи-
анство. Наконец, Ашхацава настаивал на том, что христиан-
ство распространилось среди абхазов с первых веков н.э. и что
уже в III в. они имели своего епископа. Тем самым, он изобра-
жал абхазов одними из древнейших христиан и намекал на
то, что Абхазская церковь могла быть основана самим Андре-
ем Первозванным6.

Обвиняя средневековых грузинских историков в тенден-
циозности, Ашхацава верил, что следы былого величия абха-
зов должны были так или иначе сохраниться, — пусть древние
манускрипты уничтожены и переписаны заново, но ведь име-
ются и иные источники, в частности, археология, в те годы
уже доказавшая свою способность возвращать к жизни древ-
ние забытые цивилизации. Ашхацава также уповал на древние
надписи, монеты, топонимику, лингвистические данные и пр.
В своем энтузиазме он заходил порой слишком далеко и делал
допущения, совершенно не приемлемые для науки. Скажем,
он отказывался видеть связь между древним и современным
грузинским языком и безапелляционно объявлял, что «древ-
негрузинский алфавит» был создан абхазами и обслуживал
нужды абхазского языка и государства. Поэтому средневеко-

Специалисты считают, что первые церкви появились в Абхазии в
IV-VI вв. (Гулия, 1925. С. 136 ел.; Фадеев, 1934. С. 69; Инал-Ипа,
1965. С. 113-114, 124).
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вые надписи, прославлявшие «абхазских царей», он считал
безусловно абхазскими, и вопрос об их языке у него даже не
возникал. С абхазской династией он связывал и древнейшие в
Восточном Причерноморье монеты, так называемые, «кол-
хидки». Упоминая об абхазской топонимике в Грузии, автор,
подобно Гулиа, объявлял мосхов предками абхазов. Наконец,
ссылаясь на Марра, он заявлял, что, судя по лингвистичес-
ким данным, именно абхазский язык оказал огромное влия-
ние на грузинский, а не наоборот (Ашхацава, 1925)7.

Разделавшись с грузинской историографией, Ашхацава
начинал историю Абхазии с XI в. до н.э., а время VIII—XV вв.
н.э. объявлял «абхазской эпохой». На этом золотой век абхазов
закончился, и наступили черные дни. О последующих временах
Ашхацава предпочитал много не распространяться, определив
облик будущей абхазской историографии, которая основное
внимание с тех пор уделяла поискам утраченного золотого века
и гораздо более скупо писала о периоде XV—XVIII вв.

Те же особенности абхазской историографии 1920-х гг. про-
ступали и в популярном очерке С.П. Басария по экономической
географии и этнографии Абхазии. В его книге истории уделялось
минимальное внимание, и поэтому представляется особенно
важным, какие именно факты счел нужным воспроизвести
Басария. Подобно Гулиа, он считал древних абхазов одним из
племен античных гениохов, настаивал на том, что они посе-
лились в Колхиде за несколько веков до н.э., и возводил воз-
никновение Сухума к эпохе Рамзеса II. Далее Басария с гордо-
стью отмечал, что в отличие от Грузии Абхазия в древности и
средневековье никогда не теряла своей самостоятельности —
покорить ее не удавалось ни римлянам, ни византийцам, ни
генуэзцам, ни туркам. Возражая некоторым грузинским авто-
рам, Басария утверждал, что не абхазы, а мегрелы являются
пришельцами на этой территории, и не абхазы оттесняли мег-
релов на юг, а, напротив, мегрелы постепенно ассимилиро-
вали абхазов, продвигаясь на север. Его возмущали попытки
насильственно навязать абхазам христианство или ислам, и
он настаивал на том, что у абхазов имелась своя исконная
монотеистическая традиция (Басария, 1923. С. 38, 43, 49—50,
57-58, 137-138).

Иными словами, после обретения Абхазией относитель-
ной самостоятельности абхазские интеллектуалы принялись за

О критике его взглядов см. Инал-Ипа, 1976. С. 39—40.
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разработку своей версии древней истории, в которой абхазам
предназначалось далеко не последнее место. Во-первых, абха-
зы объявлялись безусловными автохтонами на своей террито-
рии; даже если речь шла о приходе их древних предков откуда-
то из других мест, это случилось так давно, что абхазы все
равно могли претендовать на статус первопоселенцев по от-
ношению к своим соседям (прежде всего, грузинам). Во-вто-
рых, идея о древней миграции с юга была тесно связана со
стремлением ввести предков абхазов в круг древнейших ближ-
невосточных цивилизаций и наделить их почетным статусом
культуртрегеров. В-третьих, предполагалось, что в глубоком
прошлом предки абхазов заселяли гораздо более широкие пре-
делы и что со временем их этническая территория резко сузи-
лась. В-четвертых, предки абхазов изображались носителями
высокой культуры, принесшими свет учености на прежде ди-
кий Кавказ. В частности, в некоторых версиях они выступали
как едва ли не самые ранние христиане на Кавказе. Наконец,
именно абхазы объявлялись создателями одного из древней-
ших на Кавказе государств, ознакомившими грузин с основа-
ми политического устройства.

Эта версия истории была призвана убедить и самих абха-
зов, и внешний мир в полной основательности их претензий
на культурную самостоятельность и создание своей независи-
мой государственности, — ведь все это опиралось на, казалось
бы, неопровержимые исторические заслуги древних предков.
Одновременно в этой версии наглядно проявлялось соперни-
чество абхазов с грузинами — действительно, как мы увидим
ниже, борьба шла за практически одни и те же исторические
ресурсы, и обе стороны прибегали к весьма сходным культур-
но-историческим аргументам. Существенно, что поражение
Демократической Республики Грузия и потеря Грузией неза-
висимости, с одной стороны, и обретение абхазами полити-
ческого статуса, формирование своей собственной республи-
ки, с другой, породили у абхазов чувство определенного пре-
восходства. Похоже, что грузинские интеллектуалы долго не
могли прийти в себя после шока, вызванного насильствен-
ным присоединением Грузии к Советской России, подавле-
нием массового антисоветского восстания в 1924 г. и антире-
лигиозной кампанией, нанесшей в 1920-х гг. сильный удар по
Грузинской церкви и уничтожившей много первоклассных
памятников архитектуры. Все это и позволило абхазам беспре-
пятственно создавать в начале 1920-х гг. версии истории, где
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они по меньшей мере символически одерживали верх над гру-
зинами, не только возвращая себе свое историческое прошлое,
но порой даже прихватывая часть грузинского исторического
наследия. Политически это опиралось на симпатии Советской
власти к этническим меньшинствам, проявлявшиеся в 1920-е
гг. и отчетливо продемонстрированные решениями XII съезда
РКП(б). А идеологически это находило поддержку в теории
Марра, который всеми силами возбуждал интерес к культуре
и истории этнических меньшинств.

Существенно, что абхазский вопрос занимал в теории
Марра совершенно особое место, и он неоднократно возвра-
щался к его обсуждению (Марр, 1916; 1926; 1929; 1938). Его
возмущало отсутствие интереса к абхазам у грузинских и ар-
мянских историков, и он настаивал на том, что «история аб-
хазов — это начало грузинской Багратидской династии», свя-
занной одновременно и с армянскими Багратидами (Марр,
1916)8. Представления Марра о древнейшей истории абхазов
были достаточно путаными — гениальные догадки сочетались
в них с абсурдными утверждениями. Марр совершенно пра-
вильно устанавливал близкое родство абхазского языка с се-
верокавказскими, писал о северокавказском субстрате в ар-
мянском языке и о значительном, хотя и позднем, пласте гру-
зинских заимствований в абхазском языке. В то же время он
безосновательно отождествлял скифов с колхами и помещал
древнейших этрусков на Волге. Его представления о появле-
нии абхазов на Кавказе отличались противоречивостью: с од-
ной стороны, он писал о приходе яфетидов (т.е. и предков
абхазов) с юга из Передней Азии (Марр, 1916), а с другой,
настаивал на том, что абхазский язык сложился на Северном
Кавказе (Марр, 1926. С. 154). Он предполагал, что абхазы по-
явились в районе Восточного Причерноморья в античности и
оттеснили чужеродных для них колхов на юг (Марр, 1926.
С. 146—147, 153—154). Ему было ясно, что в прошлом абхазы
занимали гораздо более обширную территорию, чем ныне, и
в социально-политическом плане превосходили грузин — аб-
хазы не только основали свое царство, но включили в него
грузин и оказали определенное влияние на грузинский язык.
Подчеркивая факт их политического доминирования, Марр

Позднее эта фраза так пришлась по душе абхазским историкам, что
они вновь и вновь не без удовольствия ее цитировали (См., напр.,
Ашхацава, 1925. С. 22; Фадеев, 1934. С. 85; Марыхуба, 1993.С. 20—21).

19-3739
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отмечал, что вплоть до царицы Тамары титулатура царей на-
чиналась со слов «царь абхазов» (Марр, 1929).

Короче говоря, эта концепция содержала весьма разно-
родные положения — одни из них могли с успехом использо-
ваться для повышения своего престижа абхазами, другие —
грузинами. Так оно и получилось. Но если в 1920-е гг. абхазо-
центристская версия древней истории не встречала никаких
препятствий, то в течение следующего десятилетия ситуация
начала меняться. На это повлияли два обстоятельства — одно
общего плана, другое было специфично для Абхазии. Первое
заключалось в «марксистском перевороте» в советской науке,
положившем начало решительному отказу от некоторых по-
пулярных прежде подходов, например, от миграционизма
(Шнирельман, 1993а; Shnirelman, 1995a. Р. 125-126; 1996а. Р. 231-
232). Второе было связано с понижением политического ста-
туса Абхазии и ее вхождением в Грузинскую ССР на правах
автономии. Ведь это повлекло за собой подчинение абхазских
исторических учреждений тбилисскому центру, который на-
чат осуществлять определенный контроль над ними.

В начале 1930-х гг., когда советской науке было предписа-
но бороться с миграционизмом, национализмом и шовиниз-
мом, эта кампания обернулась против книг Басария, Ашхаца-
вы и Гулиа. Их обвиняли не только в методологических просче-
тах, но прежде всего в приверженности «буржуазной теории
миграции», в местном национализме и даже «абхазском шови-
низме», а следовательно, в пропаганде «антимарксистских» и
«антипартийных» идей. В особенности, досталось Ашхацаве за
преувеличение роли абхазского народа и попытки присвоить гру-
зинскую письменность. Отметалась и гипотеза Гулиа об абиссин-
ских корнях абхазов. Теперь в соответствии с марристско-марк-
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но местное происхождение — «абхазский народ сложился путем
скрещения племен, в свою очередь образовавшихся путем слия-
ния мелких этнических родовых и тотемных групп, живших в
пределах Кавказа». Критики прежних подходов выступали с по-
зиций интернационализма и призывали не выпячивать дости-
жения одного какого-либо народа за счет другого. Они были
даже готовы отказаться от названия «Абхазское царство», ибо
оно было «союзным государством абхазов, картвел и других
племен» (Агрба, Хашба, 1934; Делба, 1937. С. 43-44)9.

Об этом см. Гулиа, 1962. С. 162—165.
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В ходе этой кампании авторы «немарксистских писаний»
подверглись жесткой критике со стороны местных партийных
органов, и против их концепций широким фронтом выступи-
ла местная пресса (Агрба, Хашба, 1934. С. 18)ш, однако ника-
ких административных мер против них предпринято не было.
После ритуального признания своих ошибок все они продол-
жали трудиться на благо Абхазии. Расплата пришла позднее, в
конце 1930 — начале 1940-х гг., когда Басария и Ашхацава
вместе с их критиками исчезли в горниле сталинских репрес-
сий.

А пока дело ограничилось сменой парадигмы, и к написа-
нию истории Абхазии был привлечен русский автор A.B. Фа-
деев, исходивший из новой этногенетической концепции,
разработанной к тому времени Марром и активно внедряв-
шейся руководством Государственной академии истории ма-
териальной культуры. Теперь этнополитическая ситуация в
древней Колхиде виделась совсем по-иному — там не было ни
«народов», ни «государств», а имелись лишь мелкие разно-
язычные родовые группы с текучим составом, которым еще
предстояло слиться в более прочные этнические общности. Но
даже на рубеже н.э. ни абхазов, ни картвелов еще не было, не
говоря об их особых языках. Тем не менее, античные авторы
давали всем этим мелким группам определенные названия и
ошибочно изображали их самостоятельными народами. Столь
же ошибочным было бы представлять колхов какой-либо эт-
нически однородной общностью, ибо под этим собиратель-
ным термином имелись в виду самые разные группы, обитав-
шие в Колхиде. И лишь постепенно в рамках такого рода мас-
сивов происходила консолидация групп в более крупные
общности; об этом свидетельствовала смена этнонимов — пе-
реход от гениохов к апсилам и абазгам и от колхов к лазам
(Фадеев, 1934. С. 44—66).

В плане политического развития Фадеев отдавал некото-
рый приоритет предкам грузин, иберам и лазам, у которых на
рубеже н.э. появились племенные вожди. Впрочем, вскоре то
же самое отмечалось у апсилов и абазгов, и, как полагал Фа-
деев, отдельные абхазо-адыгские племена могли возникнуть
уже в первых веках н.э. (Фадеев, 1934. С. 66—68, 75). Формиро-
вание древнейшей государственности в Колхиде рисовалось
ему следующим образом. В самом начале средневекового пери-

Подробно об этом см. Гулиа, 1962. С. 164—165.
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ода наблюдался расцвет Лазики·— мощного племенного объе-
динения, в которое, наряду с предками грузин, входили и
абхазские племена со своими вождями. Однако в VI—VIII вв.
южные и восточные области были ослаблены и обескровлены
постоянной изматывающей борьбой с внешними врагами —
вначале с иранцами, затем с арабами. В 660-х гг. Иберия пала и
была включена в состав Арабского халифата, а ее картвельс-
кие правители вынуждены были искать убежище у абхазов.
Лазика также была разграблена и пришла в упадок. В силу сво-
ей географической удаленности от основных мест боевых дей-
ствий, а также благодаря умелой игре на арабско-византийс-
ких противоречиях, абхазы не только понесли меньше ущер-
ба, но сохранили свою политическую структуру и смогли
возвыситься над соседними племенами. Их правитель Леон II
провозгласил себя государем и достаточно быстро подчинил
своей власти все Западное Закавказье. Так и возникло госу-
дарство, которое в поисках компромисса между абхазской и
грузинской версиями истории Фадеев назвал «Абхазо-карт-
вельским» (Фадеев, 1934. С. 70—81). Впрочем, этот термин не
удовлетворил даже абхазских «интернационалистов» (Агрба,
Хашба, 1934. С. 19).

В последующие два века абхазские правители вели актив-
ную наступательную политику и сумели присоединить к свое-
му государству не только многочисленные картвельские кня-
жества, но и ряд соседних территорий. Присоединяя новые
земли, они добавляли к своему титулу соответствующее наи-
менование, а так как их первым владением была Абхазия, то
с нее традиционно и начиналась титулатура. Например, объе-
динитель Западной и Восточной Грузии первый владетель объе-
диненного царства Баграт III называл себя «царь абхазов, кар-
тлов, кахов, лаков, армян», и эта традиция поддерживалась
вплоть до царицы Тамары. Фадеев утверждал, что это было не
просто формальным моментом — абхазская знать имела зна-
чительное влияние в объединенном царстве, хотя в ходе сме-
щения центра государственности на восток, вначале в Кута-
тиси (вначале именно так звучало название нынешнего Кута-
иси), затем в Тифлис, ее роль постепенно падала. В итоге
официальным языком объединенного государства стал карт-
вельский — язык доминирующего населения: на нем велась
вся документация, создавались литературные шедевры, шло
богослужение. Так произошла картвелизация государственно-
сти, и Абхазия превратилась в далекую окраину (Фадеев, 1934.
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С. 84—89). Нетрудно заметить, что, выстраивая свою концеп-
цию, Фадеев во многом следовал Марру (ср. Марр, 1929).

Однако, потеряв былое могущество, Абхазия вовсе не ра-
створилась в грузинском мире. Около 1125 г. царь Давид сделал
ее правителем (эриставом) человека из рода Шервашидзе (Чач-
ба). Представители этой фамилии оказались весьма предпри-
имчивыми людьми, и, когда Грузия лежала в развалинах пос-
ле монгольского нашествия 1231 — 1232 гг., Давид Шервашид-
зе сумел получить потомственные права на княжение в Абхазии.
В XIV в. его наследники фактически отложились от Тифлиса, а
в XV в. после окончательного распада объединенного царства
независимость Абхазии получила юридическое оформление
(Фадеев, 1934. С. 89). Таким образом, концепция Фадеева, го-
раздо более умеренная, чем построения его предшественни-
ков 1920-х гг., все же представляла историю Абхазии доста-
точно обособленной от истории Грузии, а для принципиаль-
но важного периода становления единой государственности
даже наделяла ее пальмой первенства.

Глава 3

«ПОХОЖДЕНИЯ» ДРЕВНИХ грузин
В МАЛОЙ АЗИИ

Потерпев поражение от большевиков, демократическая Гру-
зия лишилась и своих исторических амбиций. Грузины хорошо
помнили о своей великой средневековой истории, но в эпоху
интернационализма говорить о ней было нежелательно. Со-
ветским гражданам в 1920-х гг. Грузия преподносилась как хотя
и «древний очаг человеческой культуры», но несчастная стра-
на, вечно страдавшая из-за своего промежуточного положе-
ния между Западом и Востоком. Ее постоянно кто-то завоевы-
вал, и на этом фоне грузинское государство Давида Строите-
ля и царицы Тамары казалось случайным малозначащим
эпизодом (Бялецкий и др., 1929в. С. 9—10).

Совершенно по-иному процесс рисовался грузинской ис-
ториографией, которая, подобно абхазской, также была зача-
рована образом золотого века; его связывали с ранним сред-
невековьем и апогеем грузинской цивилизации при Давиде
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Строителе и царице Тамаре в XII—начале XIII вв. Более по-
здние периоды грузинской истории, окрашенные в трагичес-
кие тона, вызывали меньше энтузиазма и не привлекали та-
кого большого внимания грузинских авторов (см., напр., Бак-
радзе, 1878. С. VI—VII). Зато вечной темой для обсуждения были
истоки грузинской государственности и грузинского народа. За
отсутствием надежных данных для сколько-нибудь однозначных
выводов эти вопросы постоянно возбуждали воображение гру-
зинских исследователей, которые, во-первых, пытались вести
поиски в глубочайшей древности, а во-вторых, искали своих
предков среди создателей древнейших ближневосточных циви-
лизаций. Любопытно, что этим занимались лучшие из грузинс-
ких историков, к которым позднее присоединились и археологи.
До революции эти немногочисленные специалисты творили в
основном вне Грузии, а в самой Грузии историей своего народа
увлекались за редким исключением только энтузиасты, не имев-
шие нужного образования. Научная грузинская школа по изуче-
нию истории своего народа сложилась в Тбилиси лишь в 1920—
1930-е гг. Тогда же здесь возникла профессиональная местная
археология. Большую роль в ее становлении сыграл академик
И.А. Джавахишвили, еще в 1908 г. отводивший археологии глав-
ную роль в восстановлении древней истории грузинского народа.
Первые археологические коллективы начали складываться вок-
руг Государственного музея Грузии и в Тбилисском университе-
те. Позднее археологическое подразделение возникло в создан-
ном в 1936 г. при Грузинском филиале АН СССР Институте
языкознания, истории и материальной культуры им. Н.Я. Марра
(Меликишвили, 1959. С. 10, прим. 3; Лордкипанидзе, 1976.
С. 3-4; 1979а. С. 22-24; 1982. С. 5-7).

Юго-Восточное Причерноморье начало привлекать внима-
ние грузин в 1870-е гг. в связи с обострением русско-турецких
отношений, массовой миграцией махаджиров в Османскую
империю и возникавшей в силу этого проблемой будущего
Восточного Причерноморья. В 1873 г. в Аджарии и Гурии побы-
вал крупнейший грузинский историк того времени Д. Бакрадзе,
живо интересовавшийся местными христианскими древнос-
тями и родством местного населения с грузинами. Он отмечал
наличие в Северо-Восточной Турции христианских храмов и
грузинских эпиграфических надписей IX—XII вв., а также
писал о близком этническом родстве аджарцев и лазов с гру-
зинами. Ссылаясь на Геродота и Страбона, Бакрадзе распола-
гал лазов античного времени в широком ареале, достигавшем



«ПОХОЖДЕНИЯ» ДРЕВНИХ ГРУЗИН В МАЛОЙ АЗИИ 295

на западе р. Галис и включавшем Трапезунд. Он подчеркивал
языковые и культурные сходства между лазами и аджарцами,
с одной стороны, и грузинами, с другой, и настаивал на их
принадлежности «к одному народу — картвельскому» (Бак-
радзе, 1878. С. 45). Правда, у него и самого, видимо, еще не
было полной уверенности в этом, и иной раз он противопос-
тавлял грузин лазам и мегрелам (Бакрадзе, 1878. С. 29). Его
последователи были более категоричны.

Одним из первых, кто прямо поставил вопрос о древней-
ших предках грузин и искал их в Малой Азии, был A.C. Ха-
ханашвили (1864—1912), лучше известный среди интеллекту-
алов Петербурга как Хаханов. Он опирался прежде всего на
библейскую традицию, записи Иосифа Флавия, а также на
свидетельства древних греческих и римских авторов, упоми-
навших множество названий самых разнообразных племен,
обитавших в северных районах Передней Азии и в Закавказье
в разные эпохи. Хаханов пытался выделить из этих названий
те, которые, на его взгляд, могли быть связаны с предками
грузин. К таковым он причислял «мешех» (месех, мосхи, муш-
ки, моссиники), «тубал» (табал, тибарен), «макрон», «сас-
пир», «халиб», «чаны» (цаны, санны, санеги), «кашки» (кол-
хи). Поначалу они жили в северных районах Малой Азии близ
р. Галис и на юго-восточном побережье Черного моря вплоть
до р. Чорохи на востоке, а временами расселялись до Киликии
и верховьев р. Евфрат. К середине 1 тыс. до н.э. их ареал сдви-
нулся к востоку от р. Галис, и они входили в состав XIX (севе-
ро-западной) сатрапии Персидской империи (Хаханов, 1903)'.

Ко времени Страбона (рубеж н.э.) некоторые из них уже
жили в горах Юго-Западной Грузии и в Колхиде, другие оста-
вались в Малой Азии и их далекими потомками являются со-
временные турецкие лазы и цаны. Вместе с тем, одновре-
менно Хаханов помещал лазов и санов в позднеантичной Ла-
зике, располагавшейся в южной части Западной Грузии (в
бассейне р. Чорохи), и это лучше соответствует мнению ряда
современных специалистов о том, что последние достаточно
поздно переселились в места своего современного обитания
из Колхиды (Beller-Hann, 1995. Р. 488). Путем логических умо-
заключений Хаханов выстраивал гипотезу о том, что колхи

' Современные специалисты подтверждают, что мосхи, макроны,
моссиники, тибарены и саспиры могут рассматриваться в каче-
стве протогрузинских групп (Дьяконов, 1968. С. 119—122; Redgate,
1998. Р. 51,57-58).
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также относились к кругу всех этих родственных народностей,
ставших в конечном итоге родоначальниками грузин (Хаха-
нов, 1903. С. 10—15). Все же он признавал, что у него не было
твердых данных для отождествления всего древнего населения
Колхиды с грузинами (Хаханов, 1903. С. 18).

Еще более рискованным было его предположение о том,
что создатели ванских клинообразных надписей, «алородии»
(так тогда называли урартов — В. Ш.), были все теми же тибаре-
нами или мосхами, а значит — грузинами. Следовательно, — с
удовлетворением писал Хаханов, — грузины занимали изряд-
ную часть исторической Армении задолго до прихода туда ар-
мян (Хаханов, 1903. С. 19—20, 25, 39—55). Халибов, или хал-
дов, известных «изобретателей железа», которых отдельные
античные авторы помещали в северных горных районах Пере-
дней Азии, Хаханов также включал в число предков грузин
(Хаханов, 1903. С. 23-24).

Ему представлялось важным не только восстановить мак-
симальные пределы территории, занимаемой в древности гру-
зинами, и не только обнаружить многочисленных предков гру-
зин в позднем бронзовом и раннем железном веке, но и вер-
нуть из небытия славные страницы их древней истории, и он
с гордостью писал о том, что в XII в. до н.э. мушки господ-
ствовали в Малой Азии и составляли достойное соперниче-
ство ассирийцам, а позже мосхи и тибарены участвовали в
скифских походах в Сирию (Хаханов, 1903. С. 33). Мало того,
ссылаясь на археологические материалы раннего железного века
из долин р. Куры и Аракса, Хаханов подчеркивал, что древне-
грузинская цивилизация была типологически сходной с ци-
вилизациями Микен и древней Эллады в целом. Их общий
источник он обнаруживал в Месопотамии и полагал, что боль-
шую роль в распространении культурных достижений сыграли
хетты (Хаханов, 1903. С. 60). Иными словами, для восстановле-
ния древнейшей грузинской истории и поиска предков гру-
зин Хаханов использовал практически те же исторические
данные и те же методы их интерпретации, что и абхаз Гулиа. И
этот методологический прием обрек грузинскую и абхазскую
историографию на постоянное состояние конфронтации, в
котором они находились на протяжении всего XX в.

Какое же место в истории Хаханов отводил абхазам? Он
со всей уверенностью заявлял, что по языку и происхожде-
нию они резко отличались от грузин. Вслед за первым грузин-
ским историком Д. Бакрадзе (Бакрадзе, 1878. С. VI) он отожде-
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ствил древнейшее население Колхиды с грузиноязычными
племенами и предположил, что абхазы появились здесь по-
зднее. Но если Бакрадзе писал о приходе абхазов с севера из-
за Кавказского хребта и датировал это временем между XI и
XVII вв. (Hewitt, 1993. Р. 274; 1998. Р. 118), то Хаханов допускал,
что это могло произойти еще во II в. н.э. Похоже, он полагал,
что мегрелы были единственными обитателями Сухуми и его
окрестностей едва ли не до X—XI вв. При этом он ссылался, в
частности, на находку в Сухуми монеты с древнегрузинской
надписью (Хаханов, 1903. С. 62—63). Что касается восточных пре-
делов расселения грузинских племен, то, не имея на то никаких
оснований, Хаханов смело включал грузин в состав древней
Кавказской Албании и, тем самым, раздвигал границы их тер-
ритории до самого Каспийского моря. Поиски доказательств
этого он оставлял археологам (Хаханов, 1903. С. 63—64).

Впервые свою концепцию Хаханов изложил в докладе на
VIII съезде естествоиспытателей и врачей в Петербурге, а пер-
вый вариант текста был опубликован в 1890 г. Его построения
достаточно точно характеризуют грузинскую историографию
первых десятилетий XX в. Тогда было принято выводить грузин
из северных районов Передней Азии, писать об их едва ли не
изначальном «национальном единстве» и возводить корни их
древнейшей государственности к раннему железному веку, ког-
да они как будто бы все еще обитали в Малой Азии. Эта версия
не только развивалась ведущими грузинскими историками, но и
содержалась в школьных учебниках (Соселия, 1931. С. 183—201).

В начале 1930-х гг. все это подверглось ревизии — теперь с
«национальным единством» было покончено, «древние гру-
зины» изображались в виде отдельных разрозненных племен,
которые проникали в Закавказье без связи друг с другом;
предлагалось забыть и о «ранней грузинской государственно-
сти» античного или более раннего периода — марксистская
парадигма не допускала наличия государства в «родовом об-
ществе». Тем самым подрывались основы гипотезы об антич-
ном «Колхидском государстве» эпохи Страбона, о чем лю-
бил писать известный грузинский историк И.А. Джавахиш-
вили. Сам Джавахишвили обвинялся в национализме и
реакционных взглядах (Соселия, 1931)2. Но, как и в Абхазии,

2 О более мягкой критике немарксистских взглядов Джавахишвили
см. Меликишвили 1959. С. 9, 13; Меликишвили, Лордкипанидзе,
1989. С. 32.
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серьезных административных последствий это не имело. Мало
того, старым грузинским историкам не предъявлялось обви-
нений в «буржуазном миграционизме», и сами марксистские
критики прилежно повторяли рассуждения о переселениях
древних картвелов с юга в Закавказье (см., напр., Соселия,
1931. С. 211). Очевидно, автохтонная парадигма, введенная Мар-
ром, настолько лишала грузин привычных начал их истории,
что в данном отношении они были не способны порвать с
традицией.

Впрочем ошеломляющий удар традиционной грузинской
историографии был нанесен не столько введением марксист-
ской методологии, сколько открытиями чешского ученого
Б. Грозного, убедительно отождествившего хеттский язык с
индоевропейскими. После этого, как писал обескураженный
H.A. Джавахишвили, «исчезло все, на что опиралось построе-
ние истории Грузии древнейшей эпохи», ибо появилась тен-
денция причислять мушков и табалов также к индоевропей-
цам (Джавахишвили, 1950. С. 227—228)3. Из возникшего тупика
возможны были два выхода — либо отказаться от поисков пред-
ков грузин на юге и заняться разработкой принципиально
новой концепции, либо поставить под сомнение надежность
построений Грозного, которые с энтузиазмом приняла миро-
вая наука. По первому пути попытался двигаться И.А. Джава-
хишвили, второй казался предпочтительным его ученику
С.Н. Джанашиа.

Профессор И.А. Джавахишвили (1876—1940) считается ос-
нователем грузинской советской историографии. Он с ран-
них лет мечтал об изучении истории своего народа и, закон-
чив в 1895 г. гимназию, поступил на армяно-грузино-иранс-
кое отделение Петербургского университета, где среди его
наставников были Н.Я. Марр и А. Цагарели. Его основные
интересы лежали в области истории грузинской государствен-
ности и права, и его магистерская диссертация, блестяще
защищенная в 1905 г. на факультете восточных языков Петер-
бургского университета, была посвящена особенностям го-
сударственного строя древней Грузии и древней Армении.
Впрочем, Джавахишвили отличался широким кругозором и
поистине необъятной сферой своих научных интересов. Не

3 Как показывают последние данные, они действительно оказались
индоевропейцами (Хазарадзе, 1978). Правда, Хазарадзе все же
склонна причислять мушков к картвелам (Хазарадзе, 1984).
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успела выйти из печати его диссертация, как уже в следую-
щем 1906 г. он публикует брошюру о политических движени-
ях в Грузии в XIX в. Эта книга была сочтена недопустимо
радикальной, ее тираж был уничтожен, а автор был привле-
чен к судебной ответственности. Между тем, Джавахишвили
продолжал свою подвижническую работу по развитию гру-
зиноведения, привлекая к ней молодежь. С 1903 г. он читал
курсы по истории Грузии и Армении в Петербургском уни-
верситете, а иногда и в Грузии, которую он время от време-
ни посещал. В 1907 г. он основал в Петербурге студенческий
кружок по грузиноведению, а в 1917 г. переехал в Тбилиси,
где стал одним из создателей Тбилисского университета4,
открывшегося 26 января 1918 г. В 1919—1926 гг. Джавахишви-
ли был ректором этого университета, а затем до конца своих
дней оставался его профессором. Лишь в 1931 — 1933 гг., в
годы «марксистского переворота» в исторической науке,
Джавахишвили временно потерял связь с университетом и
работал заведующим кафедрой Грузинского педагогического
института, однако затем был вновь восстановлен в должнос-
ти. С 1931 г. он сотрудничал и с Государственным музеем Гру-
зии, где в 1936 г. стал заведовать отделом истории. В после-
дние годы жизни Джавахишвили пользовался всеобщим по-
четом и уважением. В 1938 г. он был избран депутатом и членом
Президиума Верховного Совета ГССР, а в 1939 г. стал дей-
ствительным членом АН СССР.

В начале 1950-х гг. бывший Институт языкознания, исто-
рии и материальной культуры им. Н.Я. Марра был переименован
в Институт истории, археологии и этнографии им. И.А. Джава-
хишвили. Одним из главных трудов Джавахишвили была
4-томная «История грузинского народа», которая расценива-
ется современной грузинской наукой как первая попытка со-
здания научной истории Грузии. В последние годы жизни Джа-
вахишвили был особенно поглощен проблемой этногенеза
грузинского народа. Этот интерес окрашивал всю его долгую
жизнь, начиная с поездки на Синай в 1902 г. в поисках гру-
зинских рукописей и кончая руководством грандиозными ар-
хеологическими работами в Мцхета-Самтавро, развернувши-
мися в предвоенный период (Джанашиа, 1941; Меликишви-
ли, 1976; 1986; Джорбенадзе, 1984). Мцхетская экспедиция,
руководимая И.А. Джавахишвили и его учеником С.Н. Джана-

Вначале он назывался Грузинский университет (Марр, 1918).
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шиа, стала фактически кузницей кадров грузинской археоло-
гии (Лордкипанидзе, 1976. С. 4).

Огромное впечатление на Джавахишвили произвели рабо-
ты Б. Грозного, посетившего Тбилиси с лекциями в конце
1930-х гг. После этого ему стало ясно, что поиски предков
грузин на юге нуждаются в ревизии, и он обратился к северу,
откуда Кавказ наводняли волны скифо-сарматских племен.
Полагая, что абхазы также пришли в Колхиду с севера, Джа-
вахишвили задавал себе вопрос, не могли ли предки картве-
лов появиться оттуда же. Ведь и Марр был склонен отождеств-
лять колхов со скифами, причисляя к ним уже известных нам
тубалов-тибаренов и выводя их с Северного Кавказа (Марр,
1926. С. 147; 1938. С. 247). Если для Хаханова свидетельства Стра-
бона, безусловно, указывали на южное происхождение гру-
зин (Хаханов, 1903. С. 4—8), то Джавахишвили видел в них
столь же надежное доказательство принадлежности предков
картвелов к скифо-сарматскому миру (Джавахишвили, 1950.
С. 228-229).

Правда, оставалось лишь одно препятствие, хотя и нема-
ловажное, — господствующее в науке мнение об ираноязы-
чии скифов. И Джавахишвили предпринял грандиозную работу
по пересмотру традиционных этимологии; он проанализиро-
вал множество эпиграфических источников, племенных на-
званий и топонимов. В итоге он пришел к выводу, что кав-
казский с кифо-сармате кий мир был наполнен северокавказ-
ской лексикой — прежде всего, адыгской, но также чеченской
и лезгинской. Следовательно, «скифы и сарматы принадле-
жали к северокавказской адыго-чеченско-лезгинской народ-
ности». Не остановившись на этом, Джавахишвили обнару-
живал следы северокавказцев в топонимике Грузии, причем
как Западной, так и Восточной (вспомним, что до него о
том же писали Марр и Гулиа). Этот пласт этнонимов и топо-
нимов шел еше дальше — он охватывал, с одной стороны,
древнюю Кавказскую Албанию, а с другой, — Малую Азию,
и имелись все основания говорить о его родстве с протохет-
тскими (хаттскими) и протохалдскими лексическими мате-
риалами! Казалось бы, все эти данные могли свидетельство-
вать об одном — о широком расселении в древности предков
северокавказских народов, занимавших практически весь кав-
казский ареал и северные районы Передней Азии до появле-
ния там индоевропейцев и картвелов, не говоря уже о тюр-
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ках. Так это и трактуется современной наукой (Дьяконов,
1968. С. 10—22; Дьяконов, Старостин, 1988; Иванов, 1985)5.

Между тем, такой вывод Джавахишвили решительно не
устраивал. Он использовал свои новаторские данные для того,
чтобы вернуться к традиционной точке зрения. Он вновь ут-
верждал, что передвижение «скифо-сарматских» племен шло
с юга на север и что тубал/тибарен и мушки/мешхи не были
связаны с индоевропейским миром (Джавахишвили, 1939;
1950)6.

Но какое отношение все это имеет к предкам грузин? Са-
мое прямое — ведь в предвоенные годы грузинские лингвисты
выдвинули гипотезу об иберийско-кавказском родстве и скон-
струировали иберийско-кавказскую языковую семью, объе-
динившую картвелов с северокавказцами в единое целое (Чи-
кобава, 1952; Меликишвили, 1976. С. 18)7. Одним из ярых при-
верженцев этой идеи и был Джавахишвили (об этом см.
Меликишвили, 1976. С. 18; Анчабадзе, 1976. С. 18; Джапаридзе,
1980. С. 22). Как выяснилось в ходе дальнейших лингвистичес-
ких исследований, она оказалась ошибочной8. Однако она иде-
ально соответствовала грузинской политической экспансии,
наблюдавшейся в 1937—1953 гг. Кроме того, она позволила
грузинской историографии присваивать далекое прошлое се-
верокавказских народов (Марыхуба, 19946. С. 59), в частно-
сти, объяснять политические и культурные успехи феодаль-
ной Грузии на Северном Кавказе генетическим родством с
местным населением (Дидебулидзе, 1983).

С.Н. Джанашиа (1900—1947) был учеником академика Джа-
вахишвили. Он родился в селе Макванети в семье грузинского

5 Кстати, изучение Самтаврского могильника конца II—первой по-
ловины I тыс. до н.э. показало, что тогда обитатели Картли были
по своему физическому типу сходны с горцами Кавказа, и лишь
позднее здесь отмечался прилив южного населения (Меликишви-
ли, 1959. С. 118-119).

6 О сочувственном отношении к этому современной грузинской на-
уки см. Меликишвили 1986. С. 56. Более вероятно, что тубал следу-
ет идентифицировать с носителями лувийского языка, а мушков —
с фригийской языковой средой (Дьяконов, 1968. С. 193—194).

7 Впрочем, еще во второй половине XIX в. в грузинской науке по-
явилась тенденция считать абхазский язык диалектом грузинского.
В 1853 г. об этом писал Д. Кипиани (Hewitt, 1995a. Р. 290, 309, note 5).

8 В настоящее время об этом с удовлетворением пишут абхазы (см.,
напр., Chirikba, 1998. Р. 38).
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этнографа, педагога и общественного деятеля Н.С. Джанашиа.
В 1922 г. он закончил историческое и лингвистическое отделе-
ния Тбилисского университета, а затем прошел курс аспи-
рантуры под руководством ИЛ. Джавахишвили. С 1926 г. он уже
читал лекции по истории Грузии и абхазскому языку в Тби-
лисском университете, а в 1935 г. получил там звание профес-
сора и был назначен заведующим кафедрой истории Грузии.
С 1936 г. он одновременно исполнял обязанности директора
вновь созданного Института языка и истории материальной
культуры (позднее Института истории АН ГССР). Джанашиа
отличали столь же широкие научные интересы, как и его учи-
теля. Хотя его докторская диссертация (1938 г.) была посвя-
щена «Феодальной революции в Грузии», он занимался исто-
рией не только Грузии, но и горцев Кавказа, знал абхазский
язык, был инициатором, а с 1937 г. и руководителем круп-
нейших в довоенной Грузии археологических раскопок в Мцхе-
те и в ряде других районов республики. Джанашиа рано про-
явил себя как выдающийся организатор грузинской науки. Он
был учредителем Грузинского лингвистического общества,
заместителем председателя Грузинского филиала АН СССР
(с 1939 г.), а после получения звания академика АН ГССР (в
1941 г.) — вице-президентом АН ГССР. В 1943 г. он был удос-
тоен звания академика АН СССР, а в 1946 г. был избран депу-
татом Верховного Совета СССР. За свои большие научные и
организаторские заслуги он получил два ордена Ленина, дваж-
ды был лауреатом Сталинской премии (Вестник древней ис-
тории, 1948, № 1, с. 188—189; Известия АН СССР, 1948, т. 5,
№ 1, с. 107—108; Меликишвили, Ломтитадзе, 1949).

Джанашиа не менее настойчиво, чем его учитель, искал
предков картвелов среди известных народов древней Передней
Азии. Отмечая, что древнейшие цивилизации Передней Азии
были созданы народами, не имевшими никакого отношения
к индоевропейцам, семитам или тюркам, он полагал, что
именно к этому древнейшему пласту и восходят своими кор-
нями картвелы. В частности, он всячески пытался породнить
их с хеттами и был убежден, что предки картвелов могли ког-
да-то играть выдающуюся роль в жизни древней Малой Азии.
Он настаивал на том, что они пришли в Закавказье с юга и
населяли Армению до армян и Абхазию до абхазов. Он пытал-
ся возводить корни грузинского алфавита к VII в. до н.э. и по-
лагал, что картвелы появились в Грузии, уже обладая разви-
той письменностью. Для обоснования своих предположений
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он пытался опираться на археологию и ссылался прежде всего
на «кобанско-колхидскую культуру» позднего бронзового века,
которую он связывал с предками грузин. Такую интерпрета-
цию вполне допускала схема археолога Куфтина, отождеств-
лявшего колхидскую культуру с кобанской и предполагавше-
го их ассоциацию с «иберо-мегрелами» (Куфтин, 1949. С. 133—
257, 312). Ясно, что все это не позволяло Джанашиа принять
идею Грозного об индоевропейском характере хеттского язы-
ка (Джанашиа, 1959а; 19596; 1991. С. 18). Вместе с тем, подоб-
но Джавахишвили, он был сторонником иберийско-кавказс-
кого языкового родства и находил немало адыгских элементов
в грузинской топонимике и даже лексике (Джанашиа, 1959в.
С. 81 — 123). Так идея родства с северокавказскими народами
помогала грузинским историкам конструировать великую древ-
нюю историю грузинского народа, что без нее было бы сде-
лать весьма затруднительно.

А что же с Абхазией? Как грузинская историография кон-
ца 1930—1940-х гг. рисовала ее место в древней истории? В те
годы больше всего внимания этому уделял Джанашиа, кото-
рый в целом воспроизводил традиционный грузинский под-
ход, обогащая его некоторыми новыми, главным образом,
археологическими данными. Он начинал свое повествование
с позднего бронзового — раннего железного века и отожде-
ствлял известных грекам колхов с создателями «кобанско-кол-
хидской» археологической культуры, вслед за Куфтиным (Куф-
тин, 1949. С. 135, карта) устанавливая ее границы от р. Терека
на севере до Трапезунда на юго-западе9. Вслед за античными
авторами Джанашиа рисовал древнюю Колхиду процветаю-
щей страной, богатой природными ресурсами, в частности,
золотом. Упоминая о древнегреческих городах-государствах в
Колхиде, Джанашиа предполагал, что и местное население
могло воздвигать свои города и даже чеканить свои монеты
«колхидки»10. Иными словами, он был сторонником идеи сво-
его учителя о древнем Колхидском государстве, якобы разви-
вавшемся бок о бок с греческими колониями. Вряд ли надо
говорить, что население этого государства представлялось ему
отдаленными предками грузин.

9 Позднее археологи доказали неправомерность безоглядного отож-
дествления кобанской культуры Центрального Кавказа с колхид-
ской (Анчабадзе, 1964. С. 83—84; Козенкова, 1996. С. 130—131).

10 Эта идея, безусловно, восходила к Марру (Марр, 1927. С. 13—14).
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Собственно абхазов Джанашиа отождествлял с апсилами
и абазгами, первые упоминания о которых восходят к 1—11 вв.
н.э. Он не рассматривал вопрос о том, как и когда они оказа-
лись на побережье Колхиды. Возможно, это не представлялось
ему существенным, так как для него абхазы вместе с грузина-
ми и другими кавказскими народами составляли единую эт-
ническую общность; о каком-либо ином происхождении аб-
хазов (как полагали Бакрадзе и Хаханов) речи уже не было.
Первым средневековым царством в Колхиде Джанашиа назы-
вал Лазику, или Эгриси (IV—VI вв.), которая поначалу зани-
мала здесь господствующее положение. Однако позднее из-за
бесконечных войн с внешними врагами и в конечном итоге
полного подчинения Византии значение Лазики упало (Джа-
нашиа, 1991. С. 18—40).

Зато в VIII в. усилилось Абхазское княжество, меньше по-
страдавшее от вражеских нашествий и сумевшее в своих инте-
ресах использовать смутные времена, наступившие в Визан-
тии. Завоевательную политику абхазских царей Джанашиа
характеризовал как отвечавшую требованиям времени и про-
должавшую дело объединения Грузии, будто бы начатое Ла-
зикой. Однако к концу X в. Абхазия будто бы пришла в упадок,
и объединение Грузии завершил уже приемный сын правите-
ля Тао-Кларджетского княжества Баграт III, для которого
Абхазия составляла «материнское наследство» (Джанашиа,
1952; 1991. С. 40-48).

Таким образом, в трудах Джанашиа история Абхазии была
лишь частью общей истории Грузии. Однако она содержала
ряд симпатичных для абхазов положений — о том, что в ран-
нем средневековье апсилы и абазги двигались с юго-востока
на северо-запад, а не в обратном направлении (Джанашиа,
1991. С. 39), что термин апсилы связан с самоназванием абха-
зов «апсуа» и что у сына царицы Тамары Георгия было про-
звище Лаша, этимологизируемое из абхазского языка как «свет»
(Джанашиа, 1991. С. 24). Все это подтверждало большую древ-
ность абхазов на территории Абхазии и их высокую роль в
грузинском государстве.

Тем временем, подобно историкам других республик, гру-
зинские ученые получили задание написать «Историю Гру-
зии». На это были брошены лучшие силы, и к 1941 г. первый
вариант этого труда был подготовлен академиком И. Джава-
хишвили с его учениками С. Джанашиа и Н. Бердзенишвили.
Главы, посвященные древнему и средневековому периодам
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вплоть до X в. н.э., были написаны С. Джанашиа. Исправлен-
ный текст этого издания вышел на грузинском и русском язы-
ках в 1946 г. и был принят в качестве стандартного учебника
для старших классов средней школы (его второе издание: Бер-
дзенишвили, Джавахишвили, Джанашиа, 1950).

Учебник был написан в примордиалистских тонах и, как
это с тех пор было принято в такого рода изданиях, начинал
историю Грузии с палеолита. Он рисовал телеологический
процесс сплочения грузинских племен в грузинскую нацию
вокруг национально-культурного ядра, представленного Кар-
тли. Почему они должны были непременно сплачиваться, при-
чем именно вокруг Картли, учебник не объяснял. Во всяком
случае политическому фактору в этом отводилась явно второ-
степенная роль, зато первостепенное значение придавалось
культурно-религиозному. О том, что Западная Грузия понача-
лу ориентировалась на греческий письменный язык и подчи-
нялась византийскому патриарху, тогда как в Восточной Гру-
зии имелась своя церковная епархия, учебник тщательно умал-
чивал. Тем не менее, Джанашиа заявлял, что образованные
люди VI—VII вв. однозначно понимали под Картли и Восточ-
ную Грузию, и Эгриси (и это в то время, когда Картли нахо-
дилось в зависимости от Персии, а Лазика подчинялась Ви-
зантии! — В.Ш.). Ссылаясь на внешние средневековые источ-
ники, учебник включал в национально-культурное грузинское
единство не только собственно грузин, но и абхазов, и осетин
(Бердзенишвили, Джавахишвили, Джанашиа, 1950. С. 7). В по-
исках древнейших предков грузин Джанашиа сконструировал
«хетто-иберийское» единство, понимая под ним яфетическую
семью, выделявшуюся ранним Марром и переосмысленную
грузинским лингвистом А. Чикобавой (Джапаридзе, 1980. С. 25).
Предками грузин он объявлял «хетто-субаров», расселявших-
ся во II тыс. до н.э. от Малой Азии до Северной Месопотамии
и Закавказья. Тем самым грузинам приписывалась славная ис-
тория хеттов, гиксосов и миттанийцев (Бердзенишвили, Джа-
вахишвили, Джанашиа, 1950. С. 16—18)".

Учебник воспроизводил традиционную версию о мушках
(месхах) и тубалах как предках грузин, причем подчеркива-

Позднее Меликишвили пытался спасти схему Джанашиа от жест-
кой критики и разъяснял, что речь здесь шла не о прямых физи-
ческих предках, а лишь о языковом родстве грузин с северокав-
казцами (Меликишвили, 1959. С. 14).
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лось, что человечество обязано им введением железа. Факти-
чески древним грузинским государством объявлялось государ-
ство Урарту (Бердзенишвили, Джавахишвили, Джанашиа, 1950.
С. 32—38). Любопытно, что, уже зная о наличии в Закавказье
двух очень разных культурных зон в позднем бронзовом веке
(западной и восточной), Джанашиа все равно настаивал на
том, что в то время Кавказ был населен однородной «хетто-
субарской» общностью (Бердзенишвили, Джавахишвили,
Джанашиа, 1950. С. 23—31)12.

Колхи однозначно назывались в учебнике «западногрузин-
ским племенем» и ассоциировались с Колхидским царством,
которое будто бы существовало в период греческой колониза-
ции и имело своей столицей город Айя на р. Фасис (Риони) —
название столицы было взято из мифа об аргонавтах. В доказа-
тельство приводились «колхидки», серебряные монеты, будто
бы чеканившиеся местными династами. Эллинистическое Пон-
тийское царство называлось грузинским, так как, по мнению
Джанашиа, в его населении доминировали грузины. Поэтому
он с особым удовольствием упоминал о победоносных войнах
и территориальных приобретениях Митридата VI Евпатора,
правившего там в конце II—первой половине I в. до н.э. Рас-
сматривая население Колхиды первых веков н.э. и перечисляя
местные племена, включая апсилов и абазгов, Джанашиа на-
зывал всех их «колхидским народом»; абхазы как отдельная
группа не упоминались13.

Любопытно, что Джанашиа не удовлетворялся надежны-
ми данными о достаточно древней грузинской письменности,
введенной в раннем средневековье; он убеждал читателя в том,
что до появления христианства у грузин была некая «древняя
языческая письменность» (иероглифы и клинопись), от кото-
рой не осталось и следов (Бердзенишвили, Джавахишвили,
Джанашиа, 1950. С. 92—95). Далее Джанашиа излагал уже изве-
стную нам версию о политической истории вначале государ-
ства Лазики, затем Абхазского царства, дополняя ее некото-
рыми подробностями, усиливавшими ее грузиноцентристский

Другие грузинские авторы были более осторожны — они связыва-
ли западную культуру с колхами, а восточную с иберами (Мике-
ладзе, 1969. С. 7).
Той же линии тогда следовала в своей кандидатской диссертации
М.П. Инадзе, которая говорила о грузинском происхождении ап-
силов и абазгов (Инадзе, 1953. С. 18).
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облик. В частности, он уверял читателя в том, что уже в ран-
нем средневековье, независимо от политической ситуации,
Картлийское царство успешно распространяло среди соседей
грузинский язык и грузинскую письменность, которые, как
отмечал Джанашиа, «легко усваивались родственными грузин-
скими племенами». Он писал о культурном сближении Карт-
ли и Эгриси, не объясняя механизма этого сближения (Берд-
зенишвили, Джавахишвили, Джанашиа, 1950. С. 138). Ведь сле-
дует иметь в виду, что основным населением Эгриси были
мегрелы, по языку значительно отличавшиеся от картвелов14.

Абхазское царство Джанашиа называл «западногрузинским
государством» и утверждал, что его основным населением были
грузинские племена картов, мегрелов и сванов. Свое название
царство получило будто бы по имени династии, но почему
династия называлась абхазской, Джанашиа не разъяснял. Мало
того, едва ли не основную роль в окончательном объединении
Грузии он отводил южно-грузинскому княжеству Тао-Клард-
жети, и оно представляло для него больший интерес, чем
Абхазия. Джанашиа подчеркивал, что уже в IX в. в Абхазии
языком делопроизводства, богослужения и изящной литера-
туры стал грузинский (Бердзенишвили, Джавахишвили, Джа-
нашиа, 1950. С. 152—165). Однако, в учебнике вовсе не упоми-
налось о том, что титулатура грузинских царей начиналась с
титула «царь абхазов», а прозвище сына царицы Тамары Лаша
теперь оставлялось без объяснения. Между тем, именно этим
моментам абхазы придавали большое значение. Стоит ли гово-
рить о том, что во всех последующих главах учебника абхазы
уже ни разу не упоминались, а для южных осетин на его стра-
ницах вообще не нашлось места?

Иными словами, цель учебника заключалась в строитель-
стве единой однородной грузинской нации, и никакие инте-
ресы этнических меньшинств не должны были этому препят-
ствовать15. Во имя создания великой древней истории авторы
не останавливались перед домыслами и преувеличениями и
откровенно присваивали прошлое древних народов, не имев-
ших к грузинам никакого отношения. Грузинам приписыва-

14 Подробно об этом см. Hewitt, 1995a.
15 Если в грузинской историографии Джанашиа по-прежнему явля-

ется культовой фигурой, то для ученых, не скованных ею, он уже
иной раз представляется «фальсификатором истории» эпохи Бе-
рия (см., напр., Воронов, 1995).
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лись и земли иных народов, фактически осуществлялась
грузинская историографическая экспансия; она вполне соот-
ветствовала тому факту, что территории целого ряда северо-
кавказских народов (карачаевцев, балкарцев, чеченцев и ин-
гушей), выселенных в конце 1943—начале 1944 гг., были пе-
реданы Грузии (см., напр., Suny, 1989. Р. 289; Бугай, Гонов,
1998. С. 198, 207—208). Трудно не заметить, что и идея иберий-
ско-кавказского родства также подводила определенную на-
учную базу под эту политику. В любом случае учебник понра-
вился властям, и его авторам была присуждена Сталинская
премия 2-ой степени.

Рецензии известных русских специалистов на этот учеб-
ник были вполне благожелательны; его называли одним из
лучших учебников по истории народов СССР. Правда, рецен-
зентов приводили в недоумение попытки Джанашиа припи-
сать халдов (урартов) к предкам грузинского народа, изобре-
сти государство для первобытных сасперов и вообще удрев-
нить грузинскую государственность и письменность. Их
удивляло упорное нежелание авторов учебника учесть дружес-
кую критику и избавить его второе издание от слишком уж
одиозных положений (Базилевич, 1946; Бороздин, 1948; 1951).

Однако, похоже, что авторы учебника больше руковод-
ствовались мнением влиятельных чиновников, нежели обра-
щали внимание на оценки, данные коллегами. Ведь содержав-
шаяся в учебнике версия ранней истории Грузии была одоб-
рена верхами и получила широкую популярность. Она идеально
соответствовала тому представлению о написании истории,
которое следующим образом было сформулировано редакци-
ей одного из популярных грузинских журналов «Энимкис мо-
амбе»: «Наша историческая наука на основе марксистско-кри-
тического изучения источников обычно устанавливает одну-
единственную истину, которая может и не совпасть полностью
ни с одним из [...] источников» (цит. по Натрошвили, 1990.
С. 127). Речь шла, разумеется, о той истине, которая соответ-
ствовала патриотическим настроениям властей.

В 1948 г. в Москве вышла брошюра, посвященная Советс-
кой Грузии. В ней грузины включались в «хетто-иберийскую
группу», будто бы монопольно владевшую огромной террито-
рией от Северной Месопотамии и Матой Азии до Кавказско-
го хребта. «Хетто-субарским племенам» приписывалось созда-
ние государства Урарту, чье население, халды, объявлялось
грузинским племенем. Грузинская письменность представля-
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лась достижением дохристианского времени. Возникновение
Иберийского и Колхидского царств датировалось VI в. до н.э.,
и все их население отождествлялось исключительно с предка-
ми грузин. Грузины объявлялись «одаренным народом», кото-
рый не только веками стойко и успешно боролся с разнооб-
разными захватчиками, но сумел при этом выдвинуть целую
плеяду крупных поэтов, философов, зодчих. Абхазскому на-
роду в этой славной истории места не находилось (Хачапурид-
зе, 1948. С. 7-10).

Известно, как скрупулезно и придирчиво советская идео-
логическая машина рассматривала в 1940-е гг. учебник по ис-
тории Казахской ССР (см., напр., Tillett, 1969. Р. 70—76). Од-
нако ничего подобного в отношении грузинского учебника не
наблюдалось, хотя, как отмечалось, его первый пробный ва-
риант вышел за два года до казахского учебника. Напротив,
его выход сопровождался целым рядом хвалебных рецензий,
несомненно, заказных. Совершенно очевидно, что отноше-
ние высшей власти к истории Грузии было иным, чем, ска-
жем, к истории Казахстана или Украины. Зато грузинская ис-
ториографическая экспансия вплоть до мельчайших подроб-
ностей следовала примеру русской историографии того времени.
Любопытно, что кампания борьбы с национализмом, прове-
денная в Грузии с осени 1951 до осени 1952 гг. и приведшая к
смене большей части партийного руководства, не затронула
грузинских историков (Suny, 1989. Р. 289—290; Данилов, Пы-
жиков, 2001. С. 247—250; Пыжиков, 2002. С. 153). Очевидно,
русским и грузинским историкам в те годы позволялось то,
что ни один другой народ себе позволить не мог. Одна из при-
чин столь благожелательного отношения властей к грузинско-
му историософскому мифу, основанному на миграционистс-
кой концепции, коренилась в особенностях внешней полити-
ки СССР второй половины 1940-х гг. Ведь, как отмечалось
выше, присоединив западные земли, Сталин мечтал о прира-
щении территории СССР за счет южных соседей (Чуев, 1991.
С. 14, 102—104). В декабре 1945 г. не без участия СССР в Севе-
ро-Западном Иране была образована Азербайджанская авто-
номия. Одновременно, как мы знаем, была инспирирована
ирредентистская кампания среди армян, требовавших земли у
Турции.

Именно в этот момент в тбилисской газете «Комунисти»
была опубликована статья ведущих грузинских историков,
академиков С. Джанашиа и Н. Бердзенишвили, которые, ос-
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новываясь на рассмотренной выше концепции, требовали от
Турции вернуть якобы исконно принадлежавшие Грузии зем-
ли к востоку от Трабзона и северу от Эрзерума. Апеллируя к
истории, они пытались продемонстрировать, что этническая
территория грузинского народа всегда покрывала область между
Большим Кавказом и Большим Тавром. При этом они утверж-
дали, что «хетты и субары — непосредственные предки гру-
зинского народа — первенствовали в Передней Азии». Следу-
ющим форпостом «грузинской цивилизации» они называли
государство Урарту и сообщали о том, что после его падения
грузинский народ все же нашел в себе силы к созданию новых
центров государственности, постепенно смещавшихся к севе-
ру. Помимо Колхиды и Иберии, авторы называли еще и некое
государство сасперов, превращая его в одно из крупнейших
государств Передней Азии эпохи Геродота (хотя ни о какой
государственности у сасперов сам Геродот не знал). Лазов-ча-
нов, до сих пор населяющих Северо-Восточную Турцию, ав-
торы трактовали как прямых потомков обитателей древней
Колхиды и наследников средневековой Трапезундской импе-
рии. Они указывали также на большую политическую роль юго-
западного грузинского Тао-Кларджетского княжества в обра-
зовании объединенного Грузинского государства и называли
«Южную Грузию», позднее вошедшую в состав Турции, едва
ли не колыбелью грузинской культуры. Турок авторы изобра-
жали не иначе как варварами, несущими лишь смерть и раз-
рушения. Они заверяли, что Грузия якобы никогда не отказы-
валась от своих южных земель, представляли «Южную Гру-
зию» «колыбелью нашей народной индивидуальности» и
заявляли, что жертвы, понесенные грузинским народом во
время Второй мировой войны, давали право на возвращение
земель, якобы незаконно отторгнутых Турцией (Джанашиа,
Бердзенишвили, 1945).

Заметка, опубликованная в центральном органе Грузинс-
кой компартии, была тут же, как по команде, перепечатана
центральными советскими изданиями — «Правдой», «Извес-
тиями», «Красной звездой». Все это говорило о заранее проду-
манной кампании, подготовленной партийными функционе-
рами16. Не случайно основные идеи этой заметки повторял пер-
вый секретарь ЦК КП Грузии К.Н. Чарквиани в статье,

16 Правда, В.М. Молотов представлял дело так, будто это было ини-
циативой самих грузинских ученых (Чуев, 1991. С. 102).
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посвященной 25-летнему юбилею Советской Грузии. Прослав-
ляя Советскую Грузию, он сожалел, что одна вековая мечта
грузинского народа все же оставалась неосуществленной —
«восстановление территориальной целостности Грузии». Далее
он перечислял те районы Турции, которые следовало бы вер-
нуть по требованию грузинской общественности (об этом см.
Хачапуридзе, 1948. С. 14).

Западные комментаторы обращают внимание на тот факт,
что в это время проходили очень напряженные переговоры о
проливах. Они полагают, что ирредентистская кампания была
развернута с целью сделать Турцию более податливой (Kolarz,
1952. Р. 234; Kuniholm, 1980. Р. 287). Ничуть не преуменьшая
значение этого фактора, уместно предположить, что Сталин
мог действительно планировать территориальное расширение
СССР за счет Турции и Ирана, о чем свидетельствуют все
приводимые выше факты". Следует учесть и то, что страсти по
южным землям не затихали в Грузии еще несколько лет, встре-
чая вполне благожелательный прием в Москве. Ведь чуть по-
зднее те же историки смогли выпустить брошюру с изложени-
ем территориальных претензий к Турции. В ведущем советском
историческом журнале в те годы подчеркивалось, что, потре-
бовав у Турции возвращения насильственно отторгнутых зе-
мель, где располагалась «колыбель грузинского народа», Джа-
нашиа выражал мнение всей грузинской советской обществен-
ности (Джанашиа, 1948). А известный грузинский поэт Григол
Абашидзе сочинил поэму, воспевавшую земли древней гру-
зинской провинции Тао, находящиеся в составе Турции, и в
1950 г. получил за это Сталинскую премию. Однако отторгнуть
турецкие территории не удалось.

Более успешно обстояло дело с внутренней политикой. Ведь
историографическая концепция, сложившаяся в 1937—1939 гг.,
хорошо соответствовала планам грузинских властей по грузи-
низации абхазов и интеграции их в единую грузинскую общ-
ность. Одновременно надо было покончить с попытками абха-
зов обрести свою собственную самобытную историю. Под по-
дозрение попал АбНИИ, сотрудников которого обвиняли в
«изучении вопросов культуры в духе буржуазного национа-
лизма». В КГБ вспомнили об уже однажды подвергшихся кри-
тике книгах С. Ашхацавы и С. Басарии и заклеймили их как

17 О замыслах перекраивания границ, нашедших отражение в рас-
сматриваемой концепции, см. Suny, 1989. Р. 284—285.
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антигрузинские и контрреволюционные (Clogg, 1995. Р. 182—
184). Но поскольку их авторы были к тому времени ликвиди-
рованы, главным объектом критики стала «История Абхазии»
Дмитрия Гулиа. Во-первых, она по-прежнему пользовалась
популярностью у абхазов, не в последнюю очередь благодаря
широкой известности ее автора, а во-вторых, она звучала для
грузин вызовом, и они видели в ней ущемление своего досто-
инства. Во властных кругах решили, что Гулиа сам должен от-
казаться от своей книги; ему делались такого рода предложе-
ния, но он их мужественно отвергал. В конечном итоге тог-
дашним председателем Совета Министров Абхазии М.К. Делба
в 1951 г. от имени Гулиа была выпушена брошюра «О моей
книге "История Абхазии"», подготовленная по указке КГБ и
разосланная по всем необходимым адресам. Детальная исто-
рия написания этой книги выяснилась сравнительно недавно.
После того, как Гулиа отказался участвовать в этом предпри-
ятии, его попросили подсказать, кто мог бы за него написать
такую брошюру. Он, не задумываясь, назвал имя Ш.Д. Инал-
Ипы, и последнему пришлось взяться за эту работу. Однако
сделанные им критические замечания по поводу книги Гулиа
оказались чересчур мягкими, и тогда Делба практически пе-
реписал подготовленный им текст заново. Позднее Инал-Ипа
говорил, что, увидев брошюру, он не узнал там своего текста.
Когда времена изменились, Гулиа смог заявить, что брошюра
была сфальсифицирована, а Делба оправдывался тем, что ее
написали и выпустили ради спасения Гулиа от репрессий (Гу-
лиа, 1962. С. 219—221). Действительно, в 1946 г. Д. Гулиа попал
в поле зрение КГБ, и ему грозила физическая расправа (Смыр,
1994. С. 17-18; Clogg, 1995. Р. 179).

Впрочем, циничный, как многие советские чиновники,
Делба вряд ли заботился об абхазском народе или о его народ-
ном поэте18. Ведь будучи во главе Наркомпроса Абхазии в са-
мые черные годы, именно он был причастен к тем разруши-
тельным для абхазской культуры школьным реформам, кото-
рые происходили с конца 1930-х гг. Он же активно участвовал
в судебном процессе против «лакобовиев» осенью 1937 г. (Ла-
коба, 1990а. С. 132-133; Марыхуба, 1994а. С. 118, 122). Правда,
это его не спасло, и он тоже оказался под негласным надзо-

18 Правда, в 1937 г. Делба выпустил брошюру к 45-летию литератур-
но-научной деятельности Д. Гулиа, всячески восхваляя классика
абхазской литературы.
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ром и подозревался в контрреволюционной деятельности на
том основании, что, будучи в 1920-х гг. руководителем Глав-
лита Абхазии, не остановил публикацию рассмотренных выше
книг Гулиа, Басария и Ашхацавы. В 1947 г. Делба, наряду с
ведущими представителями абхазской интеллигенции, попал
в список «буржуазных националистов», подготовленный КГБ
(Clogg, 1995. Р. 184, 187).

Между тем, именно Делба, критикуя Марра в 1951 г., вы-
ступал прежде всего против «ошибочности и порочности ...
отрыва абхазского языка и истории абхазов от грузинского
языка и истории Грузии» и видел одну из злостных ошибок
Марра в том, что тот отказывался рассматривать «абхазов как
племя грузин». Напротив, сам Делба настаивал на том, что
«абхазы как грузинское племя на всем протяжении своей ис-
тории были неотъемлемой частью грузинского народа» (Дел-
ба, 1952).

В том же духе была составлена упомянутая брошюра, на-
писанная от имени Д. Гулиа. В ней Абхазия рассматривалась
как «неотъемлемая часть Грузии», и ей отводилось место пре-
данного сателлита, будто бы озабоченного только одним —
построением «национального грузинского государства». Автор
брошюры практически отказывался от всех выводов «Истории
Абхазии», причем не только от тех, которые не выдержали
испытание временем (типа происхождения абхазов из Эфио-
пии и сближения терминов «Абиссиния» и «Алены»), но и от
тех, которые получили поддержку со стороны ведущих гру-
зинских ученых (об абхазо-адыгской топонимике на террито-
рии Грузии). Он, разумеется, пересматривал и те выводы,
которые ставили под сомнение исторический приоритет гру-
зин в Абхазии (например, о некартвельском происхождении
древних жителей Колхиды, о культурной отсталости грузинс-
ких племен по сравнению с абхазскими обитателями побере-
жья и пр.).

В брошюре воспроизводилась мессианская версия древней
истории Грузии, создававшаяся в те годы грузинскими исто-
риками: говорилось о широком расселении древних грузин по
Передней Азии и Закавказью, об их культуртрегерской дея-
тельности и создании множества цивилизованных центров,
об их генетической связи с хеттами и халдами, о грузинской
принадлежности колхов, о самостоятельной грузинской госу-
дарственности, возникшей якобы задолго до начала н.э. (см.,
напр., Пирцхалава, 1948; Хачапуридзе, 1948. С. 7—10). Абхазе-
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кое царство рассматривалось как «западно-грузинское госу-
дарство», будто бы направлявшее все свои усилия на обще-
грузинское дело — объединение грузинских племен в рамках
единого «национального государства». Отдавая дань времени,
автор ополчался против немецких историков и лингвистов,
выводами которых когда-то оперировал Гулиа. В брошюре за-
являлось, что «абхазы, собственно, те же грузины». Злейши-
ми врагами Грузии изображались турки, и читатель отсылался
к упомянутой выше брошюре видных грузинских историков
С. Джанашиа и Н. Бердзенишвили. В годы насильственной гру-
зинизации Абхазии автор накидывался на «турецких ассими-
ляторов» и называл одного из наиболее почитаемых абхазами
правителей Абхазии конца XVIII — начала XIX вв. Келеш-бея
(см., напр., Басария, 1923. С. 140; Фадеев, 1934. С. 142-145;
Инал-Ипа, 1965. С. 145; Лакоба, 1990а. С. 8-9; 1993. С. 159-161;
Смыр, 1994. С. 11; Lakoba, 1998a. Р. 67—68) «предателем», стре-
мившимся к расчленению Грузии (Гулиа, 1951).

Позднее в своей автобиографии Д. Гулиа писал о том, как
ему мешали заниматься историей и этнологией абхазов. Но по
решению бюро Абхазского обкома КП Грузии текст этой авто-
биографии был в 1956 г. уничтожен вместе с тиражом журнала
«Алашара» («Рассвет»), где она была напечатана (Смыр, 1994.
С. 18). Не было опубликовано и письмо Делбы в Абхазский об-
ком КП Грузии от 1 октября 1953 г., в котором он признавал
свою вину за написание рассмотренной выше брошюры и про-
сил изъять ее из обращения (Марыхуба, 1994а. С. 96—97).

В то время, как в Абхазии разворачивалась кампания про-
тив книги Гулиа, в Тбилиси в 1949—1951 гг. в журнале «Мна-
тоби» начали выходить отдельные главы книги Павле Инго-
роквы, а в 1954 г. появилась и сама книга, содержавшая более
1000 страниц (Ингороква, 1954). По мнению ряда специалис-
тов, книга была написана по заказу спецслужб и была призва-
на создать научные основания для выселения абхазов из Абха-
зии (Лакоба, 1990а. С. 97—98; 2000. С. 17; Лежава, 1997. С. 175-
178). О происхождении абхазов говорилось в ее четвертой главе.
По сути она завершала процесс историографической грузи-
низации абхазов. Ведь если Джавахишвили и Джанашиа счита-
ли древних абхазов частью грузинской общности, то они не
посягали на самобытность абхазского языка и культуры. А Ин-
гороква прямо причислял апсилов к «грузинским племенам с
грузинскими диалектами» и заявлял, что в VIII в. Абхазию за-
селяли исключительно грузинские племена (Ингороква, 1954.



«ПОХОЖАЕНИЯ» ДРЕВНИХ ГРУЗИН В МАЛОЙ АЗИИ 315

С. 11 б)19. В другом месте он настаивал на том, что грузины-
мосхи со временем стали именовать себя абазгами (Ингорок-
ва, 1954. С. 129, 137). Если Джавахишвили и Джанашиа при-
знавали наличие абхазов в Колхиде в античный период, то,
по Ингороква, тех не было там вплоть до позднего средневе-
ковья; он утверждал, что они начали расселяться по Абхазии
лишь в XVII в., явившись из-за Кавказского хребта (Ингорок-
ва, 1954. С. 188)20. Если Джавахишвили и Джанашиа находили в
Грузии значительный абхазо-адыгский топонимический суб-
страт, то Ингороква все это пересматривал и всеми силами
старался доказать, что даже в Абхазии абхазские топонимы
имели грузинское происхождение21.

Для Ингороквы эта позиция не являлась чем-то новым. Ведь
еще в 1918 и 1921 гг. он участвовал в жарком территориальном
споре, развернувшемся между вновь образованными государ-
ствами Закавказья (Smith, 1999. Р. 66—67). Естественно, он ре-
шал пограничный вопрос в пользу Грузии. При этом в своей
записке «О границах территории Грузии» он объявлял абхазов
грузинским племенем, признавая большую заслугу этого пле-
мени перед грузинской историей (Лежава, 1997. С. 175—178;
Анчабадзе, 1999. С. 37-38)22.

Выход книги Ингороквы был отмечен рядом положитель-
ных рецензий в грузинской прессе. Одна из них принадлежала
академику Г.С. Ахвледиани, который видел заслугу автора
именно в том, что тот изобразил абазгов картвельским племе-
нем, а Абхазское царство — грузинским государством. Отныне
в грузинском политическом процессе места чужакам не было.
«Грузинское государство Западной Грузии основано не чужим
племенем (после покорения), а было создано грузинскими
племенами, в числе которых было грузинское племя абхазы», —
писал маститый рецензент. Он также хвалил Ингорокву за то,
что тот отнес топонимику Абхазии к «картвельскому языко-

19 О том, что в этом отношении Ингороква был неодинок в грузин-
ской науке начала 1950-х гг., говорит кандидатская диссертация
М.П. Инадзе, где излагались сходные идеи (Инадзе, 1953).

20 См. также «Мнатоби», 1950, № 3. С. 146—189. Эта идея иногда вос-
производится и западными учеными. См., напр., Wixman, 1982.
Р. 152.

21 О критике методов Ингороквы см. Инал-Ипа, 1992. С. 7—8; Hewitt,
1993. Р. 273-275; 1998. Р. 118-119.

22 О политическом подтексте концепции Ингороквы см. Лакоба,
Шамба, 1989; Чумалов. 1995. С. 23-25, 84-85.
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вому миру» (Ахвледиани, 1955). В 1956—1957 гг. журнал «Мна-
тоби» провел целую дискуссию по книге Ингороквы, причем
некоторые известные грузинские историки и филологи (ди-
ректор Института истории АН ГССР Н. Бердзенишвили, а так-
же Л. Кобахидзе, С. Каухчишвили, Г. Ахвледиани) разделяли
его антиабхазскую позицию. В поддержку концепции Инго-
роквы высказачись и ряд грузинских писателей. Тогда одна лишь
филолог К. Ломтатидзе нашла в себе силы выступить против
коллективного мнения своих коллег (Марыхуба, 1994а. С. 130—
131; Лежава, 1997. С. 174-175; Hewitt, 1998. P. 119)23. Именное
тех пор в грузинской историографии стало принято считать
«Бичвинта» (греч. термин для Пицунды, означающий «сосно-
вая») и «гениохи» (греч. термин для «возниц») исконными
грузинскими терминами, что абсолютно не приемлемо с на-
учной точки зрения (Hewitt, 1998. Р. 118-119, 121).

Совсем иной прием книга Ингороквы получила у абхазов,
увидевших в ней стремление в очередной раз «ликвидировать
национальное лицо абхазского народа» (Марыхуба, 1994а. С. 124).
От внимательного глаза абхазских авторов не укрылось то, что
к началу 1950-х гг. Ингороква кардинально пересмотрел свои
прежние взгляды — ведь за десять лет до выхода рассматрива-
емой книги он признавал большую роль абхазов в строитель-
стве грузинского государства (Анчабадзе, 1956. С. 264, 273;
Инал-Ипа, 1965. С. 19; 1976. С. 50-51; Лакоба, Шамба, 1989).
Они упрекали его в тенденциозности, намеренном замалчи-
вании или искажении фактов, рискованных допущениях, рас-
хождениях со своими собственными более ранними построе-
ниями, излишнем доверии к сомнительным источникам ин-
формации. По сути абхазы обвиняли Ингорокву в том, что он
лишал их этнического имени и древней истории (Соселия,
1955; Анчабадзе, 1956; Бгажба, 1956; Марыхуба, 1994а. С. 129).
Один из абхазских критиков подытожил это следующим обра-
зом: «Абхазы, аборигены этого края, остались бесприютными —
они, оказывается, не абхазы в собственном смысле этого сло-
ва, а апсуйцы, которые также не нашли места в объемистой
книге П. Ингороквы» (Бгажба, 1956. С. 283).

Книга Ингороквы явно опоздала с выходом — сталинская
эпоха кончилась, всесильный Берия сошел с исторической

23 Но некоторые современные грузинские историки уверяют, что в
1950-е гг. большинство их коллег отвергли теорию Ингороквы (см.,
напр., Нодия, 1998. С. 36; Анчабадзе, 1999. С. 26).
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сцены, и абхазы поняли, что получили исторический шанс
бороться за улучшение своего положения. В партийные и со-
ветские органы начали поступать письма от возмущенных граж-
дан, назревал скандал, и чиновники сделали все возможное,
чтобы загасить его в зародыше. Вначале на заседании ЦК КПГ,
состоявшемся 12 апреля 1954 г., было постановлено изъять
книгу Ингороквы, но за нее вступились грузинские ученые.
Тогда абхазы стали посылать письма в ЦК КПСС о том, что в
Грузии нарушается право абхазского народа на существова-
ние. Ситуацию, безусловно, усугубили события в Тбилиси и
Сухуми начала марта 1956 г., когда там прошли антиправи-
тельственные демонстрации, продемонстрировавшие силу гру-
зинского национализма. Звучавшие там призывы и лозунги
напугали этнические меньшинства (Козлов, 1999. С. 155—181).
В свете этих событий построения Ингороквы и отношение к
ним со стороны грузинской общественности имели для абха-
зов особенно зловещий смысл. В апреле 1957 г. они организова-
ли акции протеста в Сухуми перед зданием Обкома партии.
Это заставило ЦК КПГ снова вернуться к вопросу о книге
Ингороквы. Публикация дискуссионных выступлений в жур-
нале «Мнатоби» была осуждена (За марксистско-ленинскую
разработку, 1957), волна хвалебных рецензий остановлена, их
авторы и редакторы соответствующих изданий получили
партийные взыскания. На идеи, подобные тем, что высказы-
вал Ингороква, было наложено табу (Лежава, 1997. С. 180—
183; Гамахария, Гогия, 1997. С. 144, прим. 112).

Между тем, осуждение концепции Ингороквы грузински-
ми властями было формальным: говорилось о том, что кон-
цепция была ошибочной, но какие именно ошибки допустил
Ингороква, не сообщалось; его единомышленники были осуж-
дены, но не названы по имени; открытой критике подвергся
лишь Н. Бердзенишвили, однако не за искажение абхазской
истории, а за «антинаучные» представления «об истории об-
разования грузинской нации». В чем именно состояли эти ис-
кажения, допущенные крупнейшим грузинским историком,
читателям партийной грузинской прессы оставалось неизвес-
тным. Не говорилось и о том, как надо писать историю Абха-
зии (За марксистско-ленинскую разработку, 1957). Короче гово-
ря, грузинские власти ограничились демагогической отпис-
кой, которая мало кого могла убедить. Поэтому идеи Ингороквы
продолжали жить в Грузии своей жизнью, хотя излагать их на
бумаге было не принято. Лишь в 1989 г. грузинские писатели
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открыто заговорили о реабилитации Ингороквы и его научно-
го наследия (об этом см. Hewitt, 1998. Р. 120; Нодия, 1998. С. 36;
Анчабадзе, 1999. С. 33). С тех пор идеи Ингороквы приобрели в
Грузии необычайную популярность, о чем пойдет речь ниже.

Глава 4

ВЕЧНАЯ ГРУЗИЯ

В начале 1950-х гг. сменилась не только политическая ситуа-
ция, серьезные изменения произошли и в науке. Во-первых,
было полностью отброшено наследие Марра; во-вторых, го-
раздо более ясной стала лингвистическая ситуация в древней
Передней Азии; в-третьих, массовые археологические иссле-
дования значительно прояснили многие страницы древней
истории Грузии, и археологи все настойчивее требовали са-
мого серьезного отношения к своим построениям.

До 1940-х гг. археологическая карта Грузии зияла множе-
ством белых пятен, фрагментарные материалы не создавали
почвы для восстановления сколько-нибудь полной картины эво-
люции культуры в Закавказье, историки их игнорировали и ис-
ходили из миграционистских концепций, — скажем, считалось,
что культура металла появилась на Южном Кавказе извне и только
на рубеже 11—1 тыс. до н.э. Именно в этом плане историков инте-
ресовали все эти мосхи, тубалы, халибы и пр., о которых шла
речь выше. Между тем, к началу 1940-х гг. было накоплено
достаточно археологических данных для того, чтобы попытаться
проверить, насколько традиционная историческая концепция
с ними увязывается. Первым такую попытку осуществил вы-
дающийся советский археолог Б.А. Куфтин.

Б.А. Куфтин (1892—1953), начавший свою карьеру специа-
листом по центральному региону России, в конце 1920-х гг.
оказался жертвой репрессий и был выслан из Москвы в Во-
логду. С помощью грузинских коллег он смог в 1934 г. пере-
браться в Грузию, где ему сперва предложили поработать над
упорядочиванием археологических фондов Музея Грузии для
создания там археологической экспозиции. В 1934—1935 гг. он
участвовал в исследованиях Абхазской археологической экс-
педиции, которая под руководством академика И.И. Мещани-
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нова провела первое широкое обследование археологических
памятников Абхазии. Во второй половине 1930-х гг. и в первые
послевоенные годы Куфтин уже самостоятельно продолжал
эти изыскания. Одновременно в 1936—1940 гг. и во второй по-
ловине 1940-х гг. он вел раскопки в Восточной Грузии в верхо-
вьях р. Храми, где ему удалось выявить великолепную триалет-
скую культуру среднего бронзового века. Так он превратился в
первоклассного археолога, фактически заложившего основы
современной первобытной археологии Грузии (Формозов, 1995.
С. 47, 71).

В частности, Куфтин открыл миру бронзовый век Грузии,
оказавшийся необычайно богатым и продолжительным, чего
никак не ожидала традиционная историография. И Куфтин
прямо заявлял, что привычная схема этногенеза грузинского
народа нуждается в пересмотре. Во-первых, длительная куль-
турная преемственность, обнаруженная археологами, позво-
ляла ставить вопрос о местных корнях грузинского народа. Во-
вторых, хотя археологи и фиксировали несомненные древние
связи местной культуры с южными переднеазиатскими, но
эти связи вели вовсе не в Малую Азию, а в Месопотамию.
В-третьих, Куфтин убедительно выделял две разные культур-
ные зоны на Кавказе в эпоху бронзового века — западную и
юго-восточную; первую из них он сопоставлял с тем пластом
«адыгской» топонимики, о котором писали Джавахишвили и
Джанашиа (Куфтин, 1944; 1949. С. 317—318)1. И если юго-вос-
точную зону (Южная Грузия, Армения, часть Азербайджана)
он предположительно отождествлял с картвелами, то запад-
ная не имела к ним никакого отношения — там в бронзовом
веке могли обитать только предки абхазо-адыгских народов!
Но именно в западном ареале античные авторы помещали ти-
баренов, месхов и колхов.

Впрочем, сам Куфтин не довел этот вывод до логического
конца; очевидно, этому не способствовала окружавшая его
обстановка. Мало того, следуя Марру, он вначале писал о
последовательной смене «хозяйственно-общественных слоев»:
«кобанско-колхидскую культуру» он связывал со «сперо-ибе-
ро-киммерийской средой», которую он отождествлял с «ибе-
ро-мегрелами»; «колхидский этнический слой» начала ранне-

1 Джанашиа отождествлял западную группу с колхами, в которых
вслед за ним грузинские авторы видят западно-картвельские пле-
мена (об этом см. Лордкипанидзе, 1979а. С. 37—38, прим. 11).
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го железного века он связывал с мегрело-чанами; «сперо-ибер-
ский субстрат» виделся ему основой равным образом «картло-
имеретинской народности» и «авазго-овсо-сванско-хевсурского
племенного объединения», из которого позднее выделилась
абхазская народность. Что же касается дольменной культуры,
то о ней Куфтин писал следующее: «Исключена возможность
искать соответствие этого древнего населения с последующи-
ми исторически действовавшими и в настоящее время живу-
щими племенами и народами, оформленными в процессе всей
последующей истории». Все же он высказывал соображение о
том, что докобанскую эпоху можно связывать условно с «пе-
ласгическим пластом» (Куфтин, 1949. С. 233—236, 289, 311 —
322). Похоже, что эта последняя его гипотеза предугадывала ту
общность, которую современные лингвисты объединяют в
северокавказскую языковую семью. В любом случае очевидно,
что в середине 1930-х гг. представления о соотношении архео-
логических памятников с лингвистическими общностями были
еще весьма туманными — в чем-то Куфтин ошибался, в чем-
то его взгляды отличались разительными противоречиями, но
в чем-то он заглядывал далеко вперед.

Он писал о том, что «восточногрузинские племена» в те-
чение среднего и позднего бронзового века ассимилировали
«западногрузинские», и накануне греческой колонизации на
территории Грузии уже имелись разнообразные грузинские
племенные группы. В любом случае новым в концепции Куф-
тина была ее явная автохтонистская направленность. Он на-
стаивал на том, что не только грузинская государственность,
но и сам грузинский народ имел истоки, главным образом,
на территории самой Грузии; конечно, в формировании гру-
зинского народа участвовали и какие-то группы, пришедшие
с юга, но их роль не была решающей (Куфтин, 1944; 1949.
С. 2—3, 311). Этот вывод не сразу привился в грузинской исто-
риографии, однако с изменением политического режима он
стал в ней господствующим в 1950—1970-х гг. (Меликишвили,
1986. С. 58; Джапаридзе, 1980. С. 29; Лордкипанидзе, 1989.
С. 16-17).

Новая эпоха требовала новых героев. С начала 1950-х гг. ве-
дущим специалистом по древней истории Грузии стал Г.А. Ме-
ликишвили (р. 1918), человек нового поколения, блестяще
образованный историк, знаток древних языков. Он получил
прекрасное образование в стенах Тбилисского университета,
окончив его в 1939 г. Среди его учителей были С.Н. Джанашиа
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и Г.В. Церетели. Уже в 1950-е годы Меликишвили стал при-
знанным авторитетом по истории Древнего Востока и древне-
го Закавказья. Его докторская диссертация (1954 г.) была по-
священа древневосточным материалам по истории Закавказья.
В 1957 г. за свои урартоведческие исследования он был удосто-
ен Ленинской премии, а в 1960 г. стал академиком АН ГССР.
С 1965 г. он являлся директором Института истории, археоло-
гии и этнографии АН ГССР. Меликишвили много занимался
и преподавательской деятельностью; с 1944 г. он регулярно
читал лекционные курсы в Тбилисском университете (Мели-
кишвили. 1979).

Г.А. Меликишвили был первым грузинским историком, кто
начал строить свое видение древней истории на основе автох-
тонистской концепции, опираясь на археологические данные.
Впервые он изложил свои взгляды в докладе, прочитанном
на Отделении общественных наук АН ГССР в июне 1951 г. в
связи с кампанией, направленной против марризма. Доклад
был формально посвящен истории грузинского народа в це-
лом, однако на самом деле речь в нем шла лишь о древнейших
этапах этой истории. Парадоксально, что, выступая против
взглядов Марра, докладчик развивал автохтонистские идеи,
за которые тот более всего и ратовал. Меликишвили призывал
отказаться от миграционной концепции и искать корни гру-
зинского народа прежде всего на территории Грузии2. Он выс-
тупал сторонником иберийско-кавказской гипотезы и наста-
ивал на древнем родстве картвельских языков с северокавказ-
скими3. Впрочем, языковым родством дело не ограничивалось.
Конечно, в отличие от своих предшественников Меликишви-
ли не считал урартов и хеттов грузинами, однако настаивал
на том, что к предкам последних следует причислять те асси-
милированные и потерявшие свой исконный язык группы,
которые внесли весомый вклад в формирование культуры дан-
ного народа. А поскольку в состав грузин вошли какие-то хур-
ритские, урартские и хеттские племена, то грузинский народ
по праву может считаться «наследником хеттской и хурри-
урартской культур» (Меликишвили, 1952. С. 11). Так традици-
онная концепция грузинской исторической школы с ее поли-

Этой концепции Меликишвили никогда не изменял (см., напр.,
Меликишвили, Лордкипанидзе, 1989. С. 31—32, 180, 184).
Подробно об этом см. Меликишвили, 1959. С. 94—97. Позднее он от
этого отказался (Меликишвили, Лордкипанидзе. 1989. С. 181).

21-3739
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тическим подтекстом снова обрела право на существование.
Достаточно было ассимилировать этническое меньшинство,
чтобы претендовать на его культуру и историческое наследие.
Ведь не случайно, рассматривая разные этнические призна-
ки, важнейшим из них Меликишвили считал язык (Мели-
кишвили, 1952. С. 5). Трудно удержаться от сопоставления все-
го этого с многолетним стремлением грузинских властей к
грузинизации абхазов.

Впрочем, концепция Меликишвили имела и существен-
ные отличия от традиционных взглядов. Если, подобно после-
дним, она отождествляла малоазиатских мушков, колхов, хали-
бов и др. с древними грузинами, то считала их не автохтонами, а
пришельцами с Южного Кавказа, где и находилась истинная и
вечная родина грузин. Это расселение автор связывал с эпо-
хой упадка государства Урарту, когда на его развалинах будто
бы образовалось мощное грузинское объединение (Меликиш-
вили, 1952. С. 36—41; Меликишвили, Лордкипанидзе, 1989.
С. 183). Другим древним грузинским государством, на этот раз
в Малой Азии, он называл Фригийское царство, созданное
мушками (мосхами), которых грузинская историография од-
нозначно отождествляла с грузинами (Меликишвили, 1952.
С. 43—45). В северо-восточных районах современной Турции он
размещал царство Диаухи, где поначалу господствовали хур-
риты, но затем власть будто бы перешла к западно-грузинс-
ким племенам. Меликишвили разделял и традиционную идею
о древнейшем Колхидском царстве, когда-то соперничавшим
с Урарту, а затем вновь возвысившимся в годы греческой ко-
лонизации (Меликишвили, 1952. С. 47—49). Иными словами, в
его концепции грузины выглядели единственными из героев
славных событий первой половины I тыс. до н.э., кто сумел
дожить до наших дней и, следовательно, может по праву пре-
тендовать на наследие великих древних государств Передней
Азии.

А как же с армянами и северокавказцами? Какое место
отводилось им на просторах древней Передней Азии? Мели-
кишвили правильно вводил армян в контекст древнего индо-
европейского («хетто-лувийского») мира Малой Азии. Он вос-
производил версию армянских ученых о том, что древняя ар-
мянская общность тесно ассоциировалась с малоазийским
государством Хайаса. Однако он делал все, чтобы оторвать ис-
торию древних армян от Урарту: он утверждал, что армяне
сложились в этническую общность еще до проникновения на
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урартскую территорию и что поэтому урартская культура не
оказала на них существенного влияния (Меликишвили, 1952.
С. 45—46; 1959. С. 171)4. Однако это не объясняло наличия мощ-
ного урартского субстрата в армянском языке (Дьяконов, 1968.
С. 200—201, 231) и не отвечало на вопрос о взаимоотношени-
ях между армянами и грузинами в древности на территории
бывшего Урартского государства, куда автор практически од-
новременно направлял потоки их переселений5. Делая грузин
наследниками урартской культуры, он фактически обделял
армян, создавая почву для историографической конфронта-
ции между грузинскими и армянскими историками. Правда,
позднее он признал, что, распространяясь по территории Урар-
ту, армяне ассимилировали местное хуррито-урартское насе-
ление (Меликишвили, 1959. С. 234). Тем самым и они получи-
ли возможность претендовать на урартское наследие. Позднее,
когда участие урартов в этногенезе армян стало очевидным,
грузинские авторы, напротив, начали доказывать, что, ока-
зывая огромное воздействие на Армению, урартийцы почти
не влияли на грузин (см., напр., Хидашели, 1973). Действи-
тельно, грузинский язык в гораздо меньшей мере, чем армян-
ский, поддался хуррито-урартскому влиянию. Однако, полно-
стью отвергать это влияние тоже не приходится (Дьяконов,
1968. С. 241-242, прим. 134, 135).

Что касается северокавказцев, то вслед за Джавахишвили
автор отождествлял их со «скифо-сарматскими» пришельца-
ми. Не решаясь порвать с традиционной идеей об их северной
прародине, он все же делал решительный шаг от нее, обнару-
живая следы северокавказцев в Малой Азии задолго до появ-
ления там «скифов». Он, пожалуй, впервые ввел в советскую
историографию идею о том, что какие-то северокавказские
племена упоминались еще в надписях ассирийского царя Тиг-
латпаласара I (1115—1077) в форме «кашка» и «абешла». Пер-
вых Меликишвили сопоставлял с «касогами» (черкесами), а
вторых с «апшила» (абхазами) (Меликишвили, 1952. С. 30—

Совсем иначе на это смотрит современная историография (Redgate,
1998. Р. 5).
Кстати, Меликишвили. занимал весьма непоследовательную по-
зицию в отношении исторических связей грузинского языка — с
одной стороны, он отрицал наличие в грузинском языке какого-
либо некартвельского субстрата, с другой, писал о хурри-урартс-
ких элементах в грузинском (Меликишвили, 1959. С. 111, 1 Ιο-
ί 17. 178).
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32; 1959. С. 120, 167-170, 174. Ср. Дьяконов, 1968. С. 12-13).
Это открытие нашло восторженный прием у абхазов, и, как
мы увидим, стало важным компонентом их этногенетической
схемы, хотя имеется и гипотеза о том, что кашки были одни-
ми из предков курдов (Капанцян, 1947. С. 131 — 133). Сам Ме-
ликишвили позднее разъяснил, что названия «кашки» и «абеш-
лийцы» не были строго этническими и использовались в хет-
тскую эпоху как собирательные термины для горных племен
северо-востока Малой Азии (Меликишвили, 1962. С. 319). Име-
ются также основания предполагать, что за этими названия-
ми скрывалась одна и та же группа населения (Арутюнян, 1985.
С. 104).

Как бы то ни было, первый золотой век грузинской исто-
рии Меликишвили относил ко второй четверти I тыс. до н.э.,
когда грузинские племена массами расселялись на юг и осно-
вывали там одно государство за другим. При этом они инкор-
порировали в свою среду хурритов, урартийцев и даже мало-
азийских мушков. Итогом этого процесса будто бы стало со-
здание двух ранних грузинских государств: Колхиды на западе
и Иберии на востоке, вокруг которых и начали консолидиро-
ваться древние грузинские племена.

Причастность к древней государственности, а, следователь-
но, право на свою собственную государственность — эта идея
постоянно двигала грузинскими учеными, занимавшимися
этногенезом своего народа. Она же была важным стержнем
грузинской идеологии в целом (Dragadze, 1988. Р. 10, 40). Не
случайно, как мы видели, и Джавахишвили, и Джанашиа в
равной мере занимались и историей древнегрузинской госу-
дарственности, и происхождением грузин. То же относилось к
Меликишвили, который пытался продемонстрировать преем-
ственность грузинской государственности едва ли не с асси-
рийских времен. Если с «Царством мосхов», которое на по-
верку оказалось государством фригийцев-индоевропейцев, это
плохо получалось, то Меликишвили перенес свое внимание
на мштоизученную страну Диаухи, фигурировавшую вначале в
ассирийских, затем в урартских источниках и располагавшую-
ся в юго-западной части исторической Грузии. Надежных ис-
точников о политическом устройстве Диаухи и ее этническом
составе практически не было, но было известно, что она дол-
го и небезуспешно отбивалась от натиска вначале Ассирии,
затем Урарту. Этого Меликишвили казалось достаточно для
вывода о том, что, если здесь еще и не было государства, то
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по крайней мере уже имелась предгосударственная структура.
Столь же условны были его сближения местных обитателей
сасперов с иберами. Однако, как ни шатки были эти построе-
ния, они позволяли предполагать, что государственная тра-
диция у грузин не затухала тысячелетиями — через «иберов-
сасперов» она передалась от Диаухи прямо к Картли (Мели-
кишвили, 1959. С. 102, 114, 116, 176-178, 203-209, 215-217,
234)6. Правда, в другом месте своей работы Меликишвили ри-
совал более правдоподобную картину проникновения элемен-
тов древневосточной государственности к грузинам — от пер-
сов через зависимые от них южногрузинские области (Мели-
кишвили, 1959. С. 279).

Позднее Меликишвили внес в свою схему важные уточне-
ния. Установив, что Диаухи находилась в постоянной вражде
с Кулхой, он перенес свое внимание на последнюю, ибо она
ассоциировалась с названием «Колхида». Он разъяснял, что в
древности термин «Колхида» имел несколько значений. Само
это название идет от Кулхи — политического образования ру-
бежа II—1 тыс. до н.э., которое господствовало в Юго-Восточ-
ном Причерноморье. Греки придали этому названию всеох-
ватывающее значение, покрывающее территорию от Кавказс-
кого хребта до Трапезунда. Соответственно, под «колхами» они
понимали все ее разноплеменное население, которое, вопре-
ки Джавахишвили и Джанашиа, вовсе не было единым наро-
дом. Вместе с тем, некоторые авторы придавали колхам более
узкое значение и связывали их с Юго-Восточным Причерно-
морьем (между р. Риони и р. Чорохи), где обитало мегрело-
чанское население — исторические лазы, предки современ-
ных мегрелов. Опираясь на весьма скудные данные источни-
ков, Меликишвили все же был склонен называть Кулху ранним
государством, во всяком случае в VIII в. до н.э., когда она,
хотя и неудачно, соперничала с Урарту (Меликишвили, 1962.
См. также Меликишвили, 1959. С. 62—65, 259)7.

Абхазский этнограф Ш.Д. Инал-Ипа полагал, что страна Диаухи
была населена хурритами (Инал-Ипа, 1976. С. 110).
Между тем, современные лазы, живущие в Турции, не испытыва-
ют родственных чувств к мегрелам. Они склонны идентифициро-
вать себя прежде всего с Турцией и исламом. То же самое более
ста лет назад зафиксировал Д.Бакрадзе в случае с аджарцами,
которые идентифицировали себя с исламом и «татарами» и быст-
ро переходили на турецкий язык (Бакрадзе, 1878. С. 45—46, 76—
77; Harm, 1997; 2000; Harm, Beller-Hann, 1998. P. 258).



326 ГРУЗИНО-АБХАЗСКИЙ КОНФЛИКТ

Затрагивая проблему тех многочисленных народов северо-
востока Малой Азии (халибов, табал, тибаренов, макронов и
пр.), которых традиционная схема уверенно называла предка-
ми грузин, Меликишвили проявлял больше осторожности —
ведь за этими часто собирательными названиями могли скры-
ваться группы разнородного происхождения. В частности, он
уже не настаивал на том, что Фригия была картвельским го-
сударством, и соглашался с тем, что все связанные с ней эпиг-
рафические памятники были написаны на фригийском (ин-
доевропейском) языке. Все же, похоже, он не оставлял
надежды на то, что в ее состав могли входить какие-то карт-
вельские племена. Он соглашался с тем, что население древ-
ней Малой Азии и Северной Месопотамии включало хурри-
тов, протохеттов, хеттов, лувийцев, армян, т.е. было очень
разнородным по языку и культуре. И в то же время ему было
трудно отказаться от мысли о том, что, наряду с этими груп-
пами, там обитали самые разные западно-грузинские и вос-
точно-грузинские племена, которые позднее были частично
ассимилированы армянами и греками (Меликишвили, 1959.
С. 69-85, 167, 175, 226-227, 301-303)8. В конечном итоге,
как бы забыв о своих собственных оговорках и предостереже-
ниях, он изображал Фригию могущественным «Царством муш-
ков», разумея под мушками предков грузин, и в то же время
отмечал, что «грузинские племена мушков, входившие во Фри-
гийское царство, к этому времени были сильно хеттизирова-
ны» (Меликишвили, 1959. С. 109, 111-112, 226, 229).

Понимая всю сложность обсуждения проблемы мушков,
на родство с которыми претендовали и армяне9, Меликишви-
ли, во-первых, полностью исключал связь мушков с индоев-
ропейцами, во-вторых, противопоставлял западных малоазий-
ских мушков восточным северомесопотамским, в-третьих,
объяснял неувядающий интерес грузинской историографии к
мушкам (мосхам) тем, что мосхи сыграли выдающуюся роль
в формировании грузинского народа, — ведь это их имя полу-
чила первая столица восточно-грузинского государства, Мцхета.

Любопытно, что эту грузиноцентристскую концепцию иногда не-
критически подхватывают и западные авторы. См., напр., Suny,
1989. Р. 4, 6; Redgate, 1998. Р. 57; Goldenberg, 1994. Р. 13, где даже
кашки причисляются к грузинам.
Об армянском подходе см. Манандян, 1956; Еремян, 1970; Кара-
гезян, 1981. О связи древних мушков с армянами см. Дьяконов,
1983. С. 169—170; Redgate, 1998. Р. 16-17.
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Древним очагом месхо-картлийских племен, ядра будущей
восточно-грузинской народности, Меликишвили называл ис-
торическую область Спери, располагавшуюся в верховьях
р. Чорохи. Он с воодушевлением писал о том, что, продвинув-
шись через эту область на восток, мосхи познакомили восточ-
ных грузин с духовными ценностями древней Малой Азии и,
возможно, с особенностями ее политической организации
(Меликишвили, 1959. С. 102, 105-112, 115, 229, 233-234; 1962.
С. 319).

На самом деле мушки были народом, родственным фри-
гийцам и пришедшим в восточную часть Малой Азии с запада
в XII в. до н.э. Собственно фригийцы, которых ассирийские,
урартские и древнееврейские источники также называли муш-
ками, в это время только еще вступали на землю Малой Азии,
переправившись через проливы. Мосхи Юго-Восточного При-
черноморья были действительно носителями протогрузинско-
го языка, но никакого отношения к мушкам не имели. Имен-
но мушки передвинулись в верховья р. Евфрата к IX в. до н.э. и,
видимо, положили начало арменизации населения Урарту.
Предков грузин в этих местах никогда не было (Дьяконов,
1983. С. 169—171). Правда, в последнее время грузинская ис-
следовательница Н.В. Хазарадзе настаивает на отождествлении
мушков с предками картвелов и доказывает, что предки ар-
мян появились в Восточной Анатолии не ранее 670—660-х гг.
до н.э. (Хазарадзе, 1984). Эта ее позиция вызывает недоуме-
ние, ибо она сама сообщает о надписях царей мушков, вы-
полненных как в лувийской иероглифике в более ранний пе-
риод, так и на древнефригийском языке несколько позднее
(Хазарадзе, 1978; 1988).

Что касается северокавказцев, то Меликишвили щедро
населял ими многие горные районы Грузии и Закавказья в
целом, но считал их более отсталым населением по сравне-
нию с обитавшими в низменностях грузинами. Он упоминал о
неудачных попытках картлийских царей ассимилировать гор-
цев путем введения у них христианства (Меликишвили, 1959.
С. 119-125, 129-130).

К середине 1960-х гг. Меликишвили уточнил свои пред-
ставления о расселении и этнической принадлежности колхов.
По его мнению, вплоть до последних веков до н.э. они обита-
ли южнее р. Риони и тяготели скорее к бассейну р. Чорохи.
Этих колхов он отождествлял с «грузино-занскими», т.е. мег-
рело-чанскими племенами. А к северу от них вплоть до Диос-
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куриады (современный Сухуми) он поселял сванов, которые,
по его мнению, и скрывались за популярным в период элли-
низма названием «гениохи». Обитавших по соседству с ^шми
мисимиан он также причислял к сванам. В пользу этого гово-
рили местная топонимика и ряд достаточно серьезных, на его
взгляд, лингвистических аргументов (Меликишвили, 1966).

Обращаясь к Северной Колхиде, Меликишвили интерпре-
тировал значительные изменения местной этнической номен-
клатуры на рубеже н.э. массовыми передвижениями племен.
В частности, он полагал, что предки абхазов (апсилы и абаз-
ги) пришли из-за Кавказского хребта к началу 11 в. Они и их
соплеменники вытеснили с побережья древние грузинские пле-
мена, обитавшие там ранее. Результатом был упадок полити-
ческой культуры и варваризация общества (Меликишвили, 1959.
С. 88-90, 98-99, 307-308, 310, 364-365; 1973. С. 141-142).
Короче говоря, не будучи столь радикальной, как схема Ин-
гороквы, эта концепция все-таки рисовала грузин первопосе-
ленцами на территории Абхазии и вводила в оборот идею о
«двуаборигенности», получившую острое политическое зву-
чание в конце 1980-х гг. (Анчабадзе. 1999. С. 33—34). Кроме
того, она изображала предков абхазов более отсталым населе-
нием, чем грузины. Разумеется, это никак не могло удовлет-
ворить абхазов.

Мало того, инициативу по объединению Грузии Меликиш-
вили приписывал Картлийскому государству, которое будто
бы едва ли не с 111—11 вв. до н.э. подчинило Западную Грузию
своему влиянию. Любопытно, какими аргументами он при этом
оперировал. Он, например, признавал, что византийцы 111—
IV вв. нигде не упоминали о господстве Картли над Эгриси.
Однако он объяснял это их тенденциозностью, нежеланием
признать очевидное. Об объединении Грузии Абхазским цар-
ством он писал как бы скороговоркой, и в конечном итоге в
его изложении это оказывалось победой Картлийского госу-
дарства, будто бы веками вовлекавшего Западную Грузию в
сферу своего влияния. И это было не политической победой
одного из местных государей, а культурным торжеством гру-
зинского языка и грузинской письменности над греческим
языком и греческой письменностью. Меликишвили писал, что
объединение Грузии привело к грузинизаиии абхазской знати
и образованию единой грузинской народности. Однако в эту
народность он включал лишь картов, мегрелов и сванов; абха-
зы в этом списке не значились (Меликишвили, 1959. С. 131 —
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135). Разумеется, вопрос о существенных языковых и культур-
ных различиях между мегрелами, сванами и картами вовсе не
рассматривался. А между тем, есть все основания полагать,
что мегрелам и сванам, исключая их элиту, грузинский язык
был чужд вплоть до XIX и даже начала XX вв. (Hewitt, 1995a).

Позднее, возможно, под влиянием абхазских политичес-
ких выступлений Меликишвили изобразил события VIII—
X вв. в более приемлемом для абхазов свете. Он выступил с
критикой грузинской историографии, которая традиционно
преуменьшала роль Абхазского царства в объединении Грузии
и отдавала пальму первенства южногрузинскому княжеству
Тао-Кларджети (см.. напр., Джанашиа, 1991. С. 48; Бердзе-
нишвили, Джавахишвили, Джанашиа, 1950. С. 162—165, 169;
Меликишвили, 1959. С. 138—139; Бердзенишвили и др., 1962.
С. 129—137; Антадзе, 1967. С. 66). Меликишвили указывал, что,
во-первых, в титулатуре грузинских царей наименование «царь
абхазов» неизменно предшествовало титулу «царь картвелов»;
во-вторых, столицей объединенной Грузии в течение целого
столетия оставалась прежняя столица Абхазского царства Ку-
татиси. Все это означало не только символическую роль ассо-
циации с сильным прежде Абхазским царством, но и готов-
ность царей объединенной Грузии опираться на его мощь для
подавления мятежей и новых территориальных завоеваний.
Меликишвили убедительно демонстрировал, что преувеличе-
ние роли Тао-Кларджети и его правителя Давида восходило к
старым грузинским хроникам, авторы которых были патрио-
тами Картли и рассматривали Западную Грузию как отдален-
ную периферию, не имевшую серьезного значения для гру-
зинского исторического процесса. Фактически же в конце
X в., когда завершалось объединение Грузии, этот процесс
полностью контролировался Абхазским царством, которое по
своей силе ничуть не уступало Тао-Кларджети. Вопреки пре-
жней грузинской историографии Меликишвили показывал,
что события развивались не столько в пользу Тао-Кларджети,
сколько вопреки планам ее правителя — Картли досталось не
ему, а абхазской династии; зато само княжество Тао-Клард-
жети по воле его правителя отошло к Византии и было на-
всегда потеряно для Грузии (Меликишвили, 1973. С. 133—138).
И это случилось задолго до появления Турецкого государства!
Тем самым, национальная идея XIX—XX вв. никак не увязы-
валась с интригами средневековых властителей. Кстати, она
слабо увязывалась и с брачной политикой грузинских царей.



330 ГРУЗИНО-АБХАЗСКИЙ КОНФЛИКТ

Ведь не секрет, что бабушка по отцу, мать и второй муж ца-
рицы Тамары происходили из осетин. А Давид Строитель под-
держивал порядок в своем государстве и вел завоевательную
политику, главным образом, руками тюрок-кипчаков (Воро-
нов, 1995).

Рассмотренная выше концепция Меликишвили выросла
из его работы над учебником по истории Грузии, которая ве-
лась ведущими грузинскими специалистами в 1950-е гг. Учеб-
ник 1940-х гг. был скомпрометирован своими связями с идео-
логией сталинско-бериевского режима, и в 1954 г. ЦК КПГ
поставил перед грузинскими историками задачу создания но-
вого учебника. Этот учебник вышел в 1958 г. на грузинском
языке, а его расширенная версия была выпущена в виде учеб-
ного пособия на русском языке в 1962 г. Главы, посвященные
древнейшим периодам истории Грузии по III в. до н.э. включи-
тельно, были написаны Меликишвили; главы о позднеантич-
ном и раннесредневековом периодах подготовил профессор
В.Д. Дондуа; принципиально важную главу о политическом
объединении Грузии взял на себя один из ведущих грузинских
историков H.A. Бердзенишвили, причем формирование и по-
литическая деятельность Абхазского царства освещались встав-
ленными в учебник старыми текстами Джанашиа — к тому
времени мнение последнего о роли Абхазского царства в ис-
тории Грузии приобрело уже культовый характер и мало кто
отваживался излагать эту проблему по-иному. Наконец, са-
мый славный период в истории Грузии — от объединения до
монгольского нашествия — был описан Бердзенишвили (Бер-
дзенишвили и др., 1962).

Какие же моменты в истории Грузии казались авторам зас-
луживающими внимания, что они пытались донести до чита-
теля? Картвельская языковая общность правильно подразде-
лялась на три обособленные группы (мегрело-чанскую, карт-
скую и сванскую), но их древние носители локализовались
там же, где и ныне обитают их потомки — мегрело-чаны в
Юго-Восточном и Восточном Причерноморье, карты к вос-
току от них, а сваны в горах и, отчасти, низменностях Запад-
ной Грузии (Бердзенишвили и др., 1962. С. 27—28). Тем са-
мым, давалось понять, что нынешняя территория Грузии ис-
покон веков заселялась грузинами. Правда, отмечалось, что
там жили и северокавказцы, но в соответствии с иберийско-
кавказской гипотезой они изображались близкими родствен-
никами грузин.
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Древнейшими государственными образованиями грузин
объявлялись Диауха и Кулха (Бердзенишвили и др., 1962.
С. 28—32). Следовательно, грузинская государственность на-
считывала не менее 3000 лет, и грузины оказывались носите-
лями одной из древнейших государственных традиций10. Прав-
да, к VIII—VII вв. до н.э. эти политические образования при-
шли в упадок, но, чтобы поддержать непрерывность
государственной традиции, Меликишвили сконструировал
сильный племенной союз «сасперов» в верховьях р. Чорохи и
изобразил их наследниками традиций Диаухи. Одновременно
он включил в их состав остатки разгромленных индийцами
урартских племен, от которых они будто бы позаимствовали и
бесценные урартские культурные традиции (Бердзенишвили
и др., 1962. С. 33—34). На территории Колхиды Меликишвили
помещал Колхидское царство (VI—III вв. до н.э.), называя его
преемником древней Кулхи. Воспевая силу и могущество это-
го государства, он сознательно преуменьшал роль древнегре-
ческих колоний, сводя ее лишь к торгово-ремесленной дея-
тельности (Бердзенишвили и др., 1962. С. 36—41).

Становление государственности в Восточной Грузии в IV—
III вв. до н.э. Меликишвили связывал, с одной стороны, с
сильным влиянием Персидской державы (что правильно. —
В.Ш.), а с другой, с переселением сюда мосхов с далекого
запада, из Малой Азии, откуда они будто бы принесли цен-
ные хеттско-малоазийские традиции (Бердзенишвили и др.,
1962. С. 43—45). Рисовался будто бы имманентно присущий гру-
зинским племенам процесс консолидации, начавшийся едва
ли не в бронзовом веке и получивший особый импульс с воз-
никновением Картлийского царства. Меликишвили признавал,
что население этого царства было пестрым; кроме грузин, оно
включало северокавказцев, скифов, хеттов, хурритов и урар-
тийцев, однако все они были успешно ассимилированы гру-
зинами и сменили язык (Бердзенишвили и др., 1962. С. 50—51).
Повествуя о раннем Картлийском государстве, учебник ак-
тивно апеллировал к замечательным находкам археологов,
сделанным в районе Мцхеты в конце 1930—1940-х гг. Там были
найдены царская резиденция, мавзолеи правителей, богатые
гробницы знати, образцы древнейшей письменности («армазс-
кое письмо», сформированное на основе арамейского в I—

10 Эта идея оказалась очень живучей в грузинской историографии.
См., напр., Микеладзе, 1974. С. 191.



332 ГРУЗИНО-АБХАЗСКИЙ КОНФЛИКТ

II вв.), — все это недвусмысленно свидетельствовало о разви-
тии древнего грузинского государства (Бердзенишвили и др.,
1962. С. 70-78. См. также Меликишвили, 1959. С. 22)11.

Важным рубежом в развитии древнегрузинской культуры
стало принятие христианства в IV в., когда появился ориги-
нальный грузинский алфавит, священные книги начали пе-
реводиться на грузинский язык и было положено начало гру-
зинской литературной традиции. Учебник подчеркивал, что
грузинскую письменность создал не армянский просветитель
Месроп Маштоц, а она сложилась самостоятельно на основе
«армазского письма» (Бердзенишвили и др., 1962. С. 88—89. Ср.
Бердзенишвили и др., 1950. С. 95)12. В этом авторы учебника
опирались на гипотезу Г.В. Церетели, высказанную в конце
1940-х гг. на волне государственного патриотизма, требовав-
шего искать для письменности древние дохристианские кор-
ни (Церетели, 1949)'3. Между тем, как было показано позднее,
хотя армянский просветитель Месроп Маштоц и не может счи-
таться прямым создателем грузинской письменности, после-
дняя не могла бы возникнуть без его участия (Периханян, 1966.
С. 127-133).

Ситуация с Западной Грузией была сложнее, археологам
не удавалось обнаружить там столь же недвусмысленные сви-
детельства становления местной государственности. Зато име-
лось немало письменных документов, правда, допускавших
различную интерпретацию. Тем не менее, учебник делал ак-
цент на то, что правители раннесредневековой Лазики счита-
ли себя наследниками древних колхидских царей — следова-
тельно и здесь грузинская государственность развивалась не-
прерывно (Бердзенишвили и др., 1962. С. 79—80), несмотря на
то, что «Колхидское царство» распалось к II в. до н.э. и в пос-
ледующие столетия здесь складывалась совершенно новая по-
литическая ситуация, никак с ним не связанная (Инадзе, 1953;

11 Раскопкам в Мцхете придавалось такое огромное значение, что с
1974 г. они курировались ЦК КП Грузии и Советом Министров
Грузинской ССР. Новейший обзор всех этих и новейших находок
см. в Лордкипанидзе 1982. С. 24—26; Braund, 1994. Р. 206—208.

12 На самом деле, во-первых, еще более популярной в этот период
там была греческая письменность, а во-вторых, «армазское пись-
мо» было зафиксировано и в Армении, откуда был родом Месроп
Маштоц (Braund, 1994. Р. 212-215).

13 О дохристианских корнях грузинского алфавита писал еще Д.Бак-
радзе (Бакрадзе, 1878. С. VII).
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Меликишвили, 1959. С. 364—375). Апсилы и абазги упомина-
лись среди местных племен поздней античности и раннего сред-
невековья, но об их связи с современными абхазами учебник
хранил молчание. Зато сообщалось о культурном сближении
Картли с Эгриси в IV—V вв., когда грузинская письменность
будто бы быстро вытеснила на западе греческую (Бердзениш-
вилиидр., 1962. С. 114)14.

Абхазское царство называлось «подлинно грузинским цар-
ством», говорилось о прочных позициях в нем грузинского
языка, а его название объяснялось «племенной принадлежно-
стью воцарившейся там династии», хотя и здесь не было ни
слова об особенностях языка и культуры абхазов. Разумеется,
и внешняя политика Абхазского царства трактовалась как «об-
щегрузинская». При этом честь окончательного объединения
Грузии отдавалась Тао-Кларджетскому княжеству (Бердзениш-
вили и др., 1962. С. 128—137). Учебник с гордостью описывал
выдающиеся достижения царя Давида IV Строителя (конец
XI—начало XII вв.), максимально расширившего пределы Гру-
зии и превратившего ее в многонациональное государство, но
и тут у авторов не нашлось ни строчки для абхазоб. Зато Гру-
зия изображалась освободительницей закавказских народов от
иноземного владычества и центром кавказского культурного
мира (Бердзенишвили и др., 1962. С. 169—170, 189). Мало того,
Грузия времен царицы Тамары объявлялась самым могучим
государством Ближнего Востока — ведь в эти годы она уже
смогла создать в Южном Причерноморье вассальное Трапе-
зундское государство, направленное против сельджукской эк-
спансии (Бердзенишвили и др., 1962. С. 203—206). Прозвище
сына царицы Тамары — Лаша — упоминалось, но оставлялось
без объяснения.

Зато в этом учебнике затрагивался вопрос о появлении в
Грузии южных осетин — они изображались кровожадными
варварами, устраивавшими набеги на мирные грузинские се-
ления, истреблявшими и изгонявшими их обитателей. Несмотря
на сопротивление грузинских царей, они сумели закрепиться
в горных ущельях и с XIII в. жили в пределах Имеретинского
царства (Бердзенишвили и др., 1962. С. 248—254, 283). К абха-
зам учебник возвращался лишь в связи с событиями XVII в. и
утверждал, что в общественной жизни у них господствовал
грузинский язык (Бердзенишвили и др., 1962. С. 312—313). Стоит

14 На самом деле это произошло лишь в X в.
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ли говорить, что абхазы усмотрели в этом учебнике новые реци-
дивы концепции Ингороквы (Марыхуба, 1994а. С. 125—126)?

Таким образом, к 1960-м гг. в грузинской историографии
сложилась следующая схема формирования и древней исто-
рии грузинского народа. Основным районом его сложения те-
перь считалось Закавказье и лишь отчасти северные и, воз-
можно, центральные районы Малой Азии. Последним прида-
валось значение постольку, поскольку оттуда пришли мушки
(месхи), принесшие с собой малоазийско-хеттские традиции,
которые как бы приобщали грузин к наследию древнейших
цивилизаций. Кроме того, грузинским авторам было трудно от-
казаться от мысли о том, что малоазийские обитатели, давшие
миру железо, были грузинами. Но в целом возобладал автохто-
нистский подход, причем немалую роль в этом сыграли архео-
логические исследования, выявившие богатый пласт культур
бронзового и раннего железного века. Основной очаг государ-
ственности и грузинской культуры связывался с Восточной Гру-
зией, где рано появившееся христианство было быстро грузини-
зировано и создало основу для сложения богатой литературной
традиции на грузинском языке. Правда, прославлялось и Кол-
хидское царство как один из древнейших центров грузинской
государственности. Но в целом Западной Грузии уделялась вто-
ростепенная роль, ибо в раннем средневековье она находилась
под эгидой константинопольского патриарха, и там литера-
турная традиция на грузинском языке брала начало лишь с
X в. Именно эта концепция, делавшая акцент на три момента —
автохтонность, раннюю христианизацию и царство Давида и
Тамары, — преподавалась в грузинских школах и служила важ-
ной основой грузинской идентичности в 1960—1980-е гг. Боль-
шую роль в ее обосновании играли археологические находки,
и даже грузинские крестьяне иной раз бережно хранили их в
своих домах как доказательства того, что их предки вечно оби-
тали на грузинской земле (Dragadze, 1988. Р. 9—10, 40).

Любопытно, что среди первых наиболее ярких символов,
которыми оперировали грузинские националисты в борьбе за
независимость в 1989—1990 гг., были именно Объединенное
Грузинское царство и православная вера. Начиная с конца 1989 г.
Грузия искала любые поводы для того, чтобы подчеркнуть свою
причастность к христианству. Одним из первых общенародных
ритуалов стало прибытие из Греции в Тбилиси копии иконы
Иверской Богоматери, состоявшееся 9 октября 1989 г. и выз-
вавшее массовую экзальтацию. С тех пор в центральных газетах
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Грузии все чаще помешались фотографии грузинских средне-
вековых храмов, которые, с одной стороны, пробуждали у
грузин историческую память, а с другой, укрепляли их хрис-
тианскую идентичность. Параллельно культивировались и свет-
ские ритуалы, связанные с идеей независимости. 8 февраля
1991 г. вся Грузия торжественно отметила годовщину вступле-
ния на престол Давида Строителя, что дало повод СМИ рас-
пространять массу материалов о территориальном единстве и
независимости Грузии. Затем наступила очередь Шота Руста-
вели, юбилей которого был отмечен 28 мая 1991 г.

«Абхазскому царству» воздавалось должное за объедине-
ние Грузии, однако его название ставилось в кавычки, и на
исторической сцене действовали только грузинские герои.
Впрочем, говоря об объединении Грузии, некоторые авторы
вообще ухитрялись обходить Абхазское царство молчанием. Из
всех архитектурных памятников на территории Абхазии гру-
зинских авторов едва ли не более всего привлекал Беслетский
мост под Сухуми, на котором была найдена грузинская над-
пись XII в. Разные авторы пытались этимологизировать абхаз-
ские топонимы, исходя из грузинского языка. Абхазам в этой
истории места не находилось, а абхазские раннехристианские
храмы приписывались «абхазской школе грузинской архитек-
туры». Это представление о грузинской истории так или иначе
доносилось до широкой общественности популярно написан-
ными книгами по истории грузинской архитектуры (Гарака-
нидзе, 1959; Амиранашвили, 1963; Беридзе, 1967; 1974; Джан-
беридзе, Цицишвили, 1976), культуры (Менабде, 1968), мо-
реплавания (Берадзе, 1989), военного искусства (Джорджадзе,
1989). Некоторые из грузинских специалистов по народной
архитектуре включали абхазов в число «западногрузинских
племен» и на этом основании приписывали предкам грузин
практически все древности Абхазии от дольменной культуры
бронзового века до абазгских и апсильских групп раннего сред-
невековья (Гараканидзе, 1959; Адамиа, 1968)15. Так в обще-
ственном сознании выстраивался образ славной истории древ-
ней Грузии, подхваченный грузинскими средствами массовой
информации, в особенности, в 1988—1989 гг. (см., напр. Ту-
хашвили 1989), когда Грузия напрягала все свои усилия в борь-
бе за независимость.

15 О критике этого подхода с абхазских позиций см. Инал-Ипа, 1992.
С. 9-10; Марыхуба, 1994а. С. 210-211.
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Глава 5

КОЛХИДСКИЙ МИРАЖ

Идея о древнем Колхидском царстве, самом раннем государ-
стве в Восточном Причерноморье, с давних пор возбуждала
воображение грузинских ученых, причем особый импульс она
получила с проведением систематических археологических
исследований, начатых там в 1950-х гг. (Инадзе, 1968. С. 6—38;
Лордкипанидзе, 1979а). Мы уже видели, что определенную дань
ей отдавал И.А. Джавахишвили; в еще большей мере, основы-
ваясь на новых материалах, ее развивал Г. Меликишвили. Впро-
чем, позиция последнего была весьма непоследовательной,
ибо ученый постоянно боролся в нем с грузинским патрио-
том. Касаясь этой проблемы, Меликишвили ввел важное уточ-
нение: он настаивал на том, что следует делать различие меж-
ду, с одной стороны, предгосударственным образованием
Колха (Кулха), которое соперничало с Урарту и сохранило о
себе память в романтическом мифе об аргонавтах, а с другой,
Колхидским царством — современником греческих колоний в
Причерноморье. Ученый понимал, что строгих доказательств го-
сударственного статуса «царства Кулхи» у него не было, и тем не
менее, он отводил ему важное место в грузинском политичес-
ком процессе и даже снабжал его столицей, помещая ее в ус-
тье р. Чорохи (Меликишвили, 1959. С. 185-186, 214—219)1.

Еще больше энтузиазма он проявлял по поводу древнего
Колхидского царства и предполагал, что его столица, леген-
дарная Айа, лежала на р. Фасис (Риони) (Меликишвили, 1959.
С. 245; Бердзенишвили и др., 1962. С. 58). Меликишвили даже
отваживался утверждать, что соседи дали Колхидскому цар-
ству название «Эгриси» (Меликишвили, 1959. С. 236)2, — ни-
каких данных об этом не имелось, и он просто переносил
вглубь веков ситуацию, известную по раннесредневековым ис-
точникам. Дштее, Меликишвили обращал внимание на серебря-
ные монеты «колхидки», которые во множестве были обнаруже-
ны в Восточном Причерноморье. Он предполагал, что их че-

1 О критике этого подхода с абхазских позиций см. Инал-Ипа, 1992.
С. 9-10; Марыхуба, 1994а. С. 210-211.

2 Позднее это было подхвачено другими грузинскими авторами (см.,
напр., Берадзе, 1989. С. 34).
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канкой занималось местное население, и это служило важ-
нейшим аргументом в пользу наличия здесь классового обще-
ства, а значит и рабовладельческого государства (Меликиш-
вили, 1959. С. 247—248; Бердзенишвили и др., 1962. С. 39—41).

Грузинские авторы придают большое значение сообщению
Геродота (IV, 37) о «четырех народах», обитавших в его время
в Передней Азии, — персах, мидянах, сасперах и колхах. Пред-
полагается, что раз мидяне и персы имели свои крупные госу-
дарства, то и другие два народа отличались тем же (Джана-
шиа, Бердзенишвили, 1945; Лордкипанидзе, 1979а. С. 52;
Lordkipanidze, 1991. S. 110—111). Любопытно, что сторонни-
ков таких взглядов вовсе не смущал тот факт, что, несмотря
на интенсивные поиски, в Восточном Причерноморье так и
не удалось обнаружить ни каких-либо построенных местным
населением крупных городов, ни дворцов правителей, ни хра-
мов, которые бы относились к середине I тыс. до н.э.

Единственный памятник, где грузинские археологи наде-
ялись встретить долгожданные свидетельства расцвета Колхид-
ского царства, это — холм у современного поселка Вани, рас-
положенного в ущелье р. Сулори в Имеретин. Однако оптими-
стичные надежды руководителя многолетних раскопок в Вани
О.Д. Лордкипанидзе обнаружить в слоях VI—V вв. до н.э. остат-
ки древних колхидских дворцов и храмов (Лордкипанидзе, 1976.
С. 13) как будто бы не оправдались. В Вани действительно было
выявлено крупное фортифицированное поселение с велико-
лепными каменными храмами, но оно относилось к эпохе
эллинизма, и найденные там остатки культуры имели ярко
выраженный греческий облик. К эпохе «расцвета Колхидского
царства» там относились лишь маловыразительные остатки
деревянного сооружения, которое археологи сочли святили-
щем. Но ни фортификационных сооружений, ни дворцов, ни
даже вообще остатков жилищ обнаружить не удалось. Зато в
Вани этого периода, а также в ряде других поселков (Итхвиси
и др.) были выявлены следы далеко зашедшего процесса со-
циальной дифференциации — богатые погребения и масса зо-
лотых и серебряных изделий (Лордкипанидзе, 1978. С. 39 ел.,
62, 69; 1979а. С. 60-66, 180-184; 1985; 1992; Lordkipanidze,
1991. S. 112, 116, 118, 122—125). Однако сами по себе эти по-
гребения еще не являются доказательством сложившейся го-
сударственности. Поэтому чересчур оптимистичное утвержде-
ние О.Д. Лордкипанидзе о существовании в Вани «центра од-
ной из административных единиц Колхидского царства»
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(Лорлкипанидзе, 1978. С. 69; Lordkipanidze, 1991. S. 124—125)
следует считать несколько преждевременным. Скорее можно
согласиться с А.И. Болтуновой в том, что своим расцветом
Вани обязан не мифическому централизованному Колхидско-
му царству, а тесными контактами с греческим миром (Бол-
тунова, 1963. С. 156-157).

Все это ставило в тупик, чем, видимо, и вызывались коле-
бания Меликишвили. С одной стороны, он считал Колхидское
государство непрочным, нестабильным образованием, разви-
тие которого сдерживалось мощным греческим культурным
влиянием и постоянными нападениями горских племен (Ме-
ликишвили, 1959. С. 115—116, 126). С другой стороны, в той же
самой книге Меликишвили подчеркивал, что, напротив, силь-
ное Колхидское государство не оставляло широкого поля для
политической активности греков, и греческая колонизация
поневоле имела здесь иной характер, чем в Северном Причер-
номорье, ограничиваясь торгово-ремесленной деятельностью.
Он также отмечал, что в греческих городах население было
смешанным, и со временем удельный вес местного компо-
нента нарастал (Меликишвили, 1959. С. 242, 244).

Именно вторая концепция, наделенная изрядной долей
патриотизма, и была взята на вооружение грузинскими спе-
циалистами, разрабатывавшими ее в течение последних деся-
тилетий. Одним из них был Т.К. Микеладзе (1925—1998), ко-
торый, начиная с 1950-х гг. усердно занимался древней исто-
рией грузинских племен севера Малой Азии и Юго-Восточного
Причерноморья. Микеладзе был уроженцем Тбилиси, выход-
цем из грузинской элиты. В 1949 г. он закончил исторический
факультет Тбилисского университета и прошел там курс ас-
пирантуры по отделению археологии и истории Древнего мира.
По окончании учебы он вначале недолго работал в Телавском
государственном педагогическом институте, но уже в 1956 г.
вернулся в столицу и с тех пор навсегда связал свою научную
судьбу с престижным Институтом истории АН Грузинской
ССР. В 1961 — 1966 гг. он возглавлял археологические исследо-
вания на территории г. Поти и его окрестностей, а с 1971 г.
был бессменным руководителем Колхидской археологической
экспедиции. При деятельном участии Микеладзе при Инсти-
туте истории в 1977 г. был создан Центр археологических ис-
следований АН Грузинской ССР (ЦАИ) — главное учрежде-
ние для координации всех археологических исследований в
Грузии. Центром руководил один из ведущих грузинских архе-
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ологов О.Д. Лордкипанидзе (Лордкипанидзе, 1982. С. 8), и
Микеладзе с самого начала стал его заместителем. Позднее он
был включен в члены Археологической комиссии АН Грузин-
ской ССР. В Грузии его высоко ценили, и после его кончины
при ЦАИ был создан Кабинет археологии Колхиды, получив-
ший его имя. Помимо научной работы, Микеладзе уделял много
внимания преподавательской деятельности: он вел постоян-
ный семинар «Археологические беседы» при ЦАИ и регуляр-
но читал в Тбилисском университете спецкурс по этногенезу
грузинских племен по данным археологии (Лордкипанидзе,
Джорбенадзе, 2000). Иными словами, грузинские студенты-
историки последних десятилетий воспитывались на его идеях.

Свою кандидатскую диссертацию Микеладзе посвятил
локализации древних грузинских племен (все тех же халибов,
тибаренов, макронов, моссиников, таохов и др.), упоминавшихся
Ксенофонтом (Микеладзе, 1953), а докторскую — древнейшей
Колхиде и ее населению (Микеладзе, 1969; 1974). Его кандидат-
ская диссертация мало что добавила к традиционной схеме гру-
зинской историографии (см., напр., Джанашиа 1959а) — разве
что фантастическую идею, находившую в библейском сказа-
нии о Каине и Авеле эхо воспоминаний о грузинских племе-
нах (Микеладзе, 1953. С. 16. См. также Микеладзе, 1969. С. 55—
57). В дальнейшем он доказывал, что предки грузин, все те же
халды и тувалы, осчастливили человечество изобретением
железа и имели в Малой Азии свои царства Табал и Халиту
(Микеладзе, 1969. С. 46—64; 1974. С. 188—189). Позднее эту мысль
развивал археолог Д.А. Хахутайшвили, обнаруживший мощный
очаг раннего железоделательного производства в Западной Гру-
зии. И у него не было сомнений в том, что древнейшими масте-
рами железоделательного производства были халибы, которых
он, вслед за крупным советским лингвистом Вяч.Вс. Ивановым,
отождествлял с хаттами. Между тем, Иванов устанавливал
родство хаттского языка с абхазо-адыгскими (Иванов, 1985);
Хахутайшвили же полагал, что халибы входили в колхскую
группу картвельских племен (Хахутайшвили, 1988а; 19886).

Микеладзе подхватывал мысль Меликишвили об отожде-
ствлении мушков (мосхов) с месхами, дистанцировал их от
фракийцев, считал древними грузинами и полагал, что во
второй половине I тыс. до н.э. они передвинулись в Восточное
Причерноморье (Микеладзе, 1969. С. 65—66; 1974). В соответ-
ствии с традиционной грузинской историографической кон-
цепцией он выводил предков остальной части грузин (сванов
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и мегрело-чанов) также из Малой Азии (Микеладзе, 1974. С. 184).
Попытки поместить мосхов в античную Колхиду являются
давней традицией грузинской историографии. Однако, недав-
но было показано, что все это не имеет никаких серьезных
оснований — в середине 1 тыс. до н.э. мосхи по-прежнему оби-
тали в центральных районах Малой Азии и лишь к рубежу н.э.
продвинулись на восток к границам Юго-Западной Грузии
(Хазарадзе, 1984; 1991).

В своей докторской диссертации Микеладзе исходил из
достаточно спорной, но популярной у советских археологов,
идеи о тождестве археологической культуры с этническим и
языковым единством (Микеладзе, 1969. С. 3—6; 1974. С. 183. См.
также Джапаридзе, 1980. С. 7)3 и на этом основании говорил
об этнически однородном населении бассейнов р. Риони и
р. Чорохи вплоть до верховьев р. Куры еще во второй половине
II тыс. до н.э. Он связывал это население с колхами, западно-
грузинскими племенами, которые были картезированы в IV—
III вв. до н.э. (Микеладзе, 1969. С. 26—27; 1994. См. также
О.Д. Лордкипанидзе, 1989. С. 185, 188-201; 1992. С. 201-202;
Lordkipanidze, 1991. S. 93). Доказательством этнического един-
ства ему служило наличие здесь якобы однородной колхидс-
кой археологической культуры. Выбросом колхидской культу-
ры на север он считал кобанскую культуру Центрального Кав-
каза и полагал, что ее носителями тоже были древние грузины
(Микеладзе, 1990.С.75—76.См.также Lordkipanidze, 1991.S.95).
Как отмечалось, того же мнения придерживался Джанашиа. С
этим был согласен и Г.А. Меликишвили (Меликишвили, 1962.
С. 321). Вместе с тем, прямое отождествление кобанской куль-
туры с колхидской большинство нынешних археологов счита-
ют неправомерным (см., напр., Козенкова, 1996. С. 130—131).

Мало того, к тому времени, когда Микеладзе писал свою
диссертацию, уже было установлено, что колхидская куль-
тура отнюдь не была однородной и распадалась на локальные
варианты (Коридзе, 1965). Что означали эти локальные вари-
анты, представляли ли они части общего этнического един-
ства или отражали наличие ряда самостоятельных этничес1

ких групп, находившихся в тесных контактах; а может быть,
они были созданы какими-либо особыми социальными груп-
пами, не имевшими отношения к этничности? Этих вопро-

3 На самом деле связи здесь не столь уж однозначны. Об этом см.
Шнирельман, 19936.
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сов ни Микеладзе, ни его грузинские коллеги себе не зада-
вали.

Зато наличие сильного племенного союза давало основа-
ние предполагать, что на его основе в Колхиде могла сфор-
мироваться местная государственность. Развивая идеи Мели-
кишвили, Микеладзе возводил ее ко второй половине II тыс.
до н.э., а эпоху нового расцвета Колхидского царства начи-
нал с VIII—VI вв. до н.э., хотя и сознавал, что надежных ис-
точников для этого заключения у него не было (Микеладзе,
1969. С. 81-86; 1974. С. 190-191. См. также Хахутайшвили, 1955)4.
Другие грузинские авторы не были столь радикальны; но и
они были убеждены в том, что в античный период в VI—III вв.
до н.э. на территории Колхиды существовало местное государ-
ство. Расхождения касались лишь его территориальных и хро-
нологических рамок. До сих пор ведутся споры о том, где рас-
полагался его политический центр (см., напр., Лордкипанид-
зе, 1979а. С. 53—54). Один из наиболее умеренных подходов
говорил о том, что политический взлет Колхидского государ-
ства был недолог и ограничивался VI—V вв. до н.э., после чего
оно сморщилось до небольшого политического образования в
бассейне р. Фасис. В отличие от Меликишвили, создательница
этой гипотезы М.П. Инадзе объясняла непрочность Колхидс-
кого царства внутренними причинами — живучестью перво-
бытных порядков у входивших в него племен (Инадзе, 1968.
С. 164; 1973. С. 168—169). Это было недалеко от истины, но и
она преувеличивала могущество Колхидского царства. На са-
мом деле античные источники позволяют говорить лишь о не-
большом политическом образовании в низовьях р. Фасис
(Braund, 1994. Р. 91). Исходя из них, некоторые авторы вообще
сомневаются в наличии государства у колхов ранее последних
веков I тыс. до н.э. (Болтунова, 1952. С. 178). Те же, кто его
признают, представляют его достаточно аморфным по своей
организации, где и речи не могло быть о какой-либо сильной
царской власти (Цецхеладзе, 1997. С. 113—114; Дискуссия, 1992).

Как бы ни разнились взгляды грузинских исследователей,
среди них расхожим местом стала упоминавшаяся выше идея
о том, что Колхидское царство сдерживало греческую коло-
низацию и ограничивало автономию греческих поселений. Здесь
греки будто бы вынуждены были устраивать свои колонии в

4 О критике этого подхода см. Лордкипанидзе, 1979а. С. 68, прим.
117; Braund, 1994. Р. 90-91.
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уже существовавших ранее местных городах и широко пользо-
вались услугами местных ремесленников. Кроме того, наличие
плотного местного сельского населения не позволяло грекам
иметь свои собственные сельскохозяйственные угодья (хоры),
как это наблюдалось в других местах. Грузинские авторы дока-
зывали, что в Колхиде не было типичных греческих полисов
(Инадзе, 1958; 1968. С. 143-144, 157-158; 1979; Ломоури, 1960;
1962. С. 61-62; Лордкипанидзе, 1966. С. 63-64; 19796; 1989.
С. 256-272; Микеладзе, 1969. С. 38-39; 1974. С. 187; Каухчиш-
вили, 1975. С. 496—497; Меликишвили, Лордкипанидзе, 1989.
С. 230)5. В своем стремлении умалить роль греков в Причерно-
морье один автор утверждал даже, что основу мифа об арго-
навтах заложили не греческие плавания в Колхиду, а плава-
ния грузинских мореходов в ахейскую Грецию. Он писал о
широкой торговле античной Колхиды с Северным и Западным
Причерноморьем, нигде не упоминая, что этой торговлей зани-
мались греки, а не грузины (Берадзе, 1989. С. 32, 66 ел.).

Вообще грузинские историки и археологи часто ссылают-
ся на миф об аргонавтах, видя в нем доказательство ранней
колхидской государственности, восходящей едва ли не ко вто-
рой половине II тыс. до н.э. Между тем, как резонно полагала
А.И. Болтунова, многое в этом мифе неясно, начиная от его
датировки и кончая содержанием, которое со временем меня-
лось, впитывая новую информацию. И есть веские основания
полагать, что ядро мифа основывалось на сказочных сюжетах,
не имевших никакого отношения к реальности. Термин «Айя»
вначале был нарицательным и означал «страну» вообще; лишь
много позднее он стал ассоциироваться с Колхидой. Греки
начали плавать к берегам южного Понта не ранее VIII в. до
н.э., а с Колхидой они познакомились только на рубеже VIII—
VII вв. до н.э. (Болтунова, 1976).

Письменных свидетельств о Колхидском государстве было
до обидного мало, зато из года в год рос объем археологичес-
ких материалов, которые и стали объектом пристального вни-
мания грузинских исследователей (Лордкипанидзе, 1976. С. 12—
13; 1979а. С. 11—29). Какие аргументы извлекали грузинские
авторы из археологических материалов, чтобы доказать, что

5 О критике этого подхода см. Новосельцев, 1985. С. 88; Болтунова,
1979а; Яйленко, 1982. С. 247-258; Лакоба, 1993. С. 36-37; Цецхе-
ладзе, 1997; 1998; Braund, 1994. Р. 87-89, 91-92; Kohl, Tsetskhladze,
1995. P. 164-168.
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греческая колонизация имела в Восточном Причерноморье ис-
ключительно ограниченный характер? Ведь специалисты от-
четливо сознавали сложность анализа этой проблемы — изве-
стные древним авторам греческие города фактически остава-
лись неизученными, не было данных об организации городской
жизни, трудно было доказать факт смешанности городского
населения (Лордкипанидзе, 1979а. С. 119; 19796. С. 191-195,
202; Цецхеладзе, 1997. С. 101-110, 113-114; Kohl, Tsetskhladze,
1995. P. 165).

Приходилось опираться на косвенные данные. Грузинские
историки и археологи, во-первых, подчеркивали, что при-
брежная полоса Колхиды и, особенно, места будущих гречес-
ких городов были плотно заселены местными обитателями
задолго до появления греков. В частности, демонстрировалось,
что в ряде населенных пунктов местная культура сменялась
пришлой греческой; в других медтах они мирно сосуществова-
ли; наконец, имелись случаи, когда греческие и местные по-
гребения располагались на одних и тех же могильниках (Лорд-
кипанидзе, 1979а. С. 120-143; 19796. С. 203-232; Инадзе, 1968.
С. 97—106, 128-140; 1979. С. 284—287). Указывалось на то, что
в Фасисе, наряду с Аполлоном, почитали и какую-то мест-
ную богиню (Ломоури, 1960). Подчеркивалось, что появление
греков не привело к кардинальным изменениям в политичес-
кой, экономической или культурной ситуации, какой-либо
значительной эллинизации местного населения не наблюда-
лось, зато греки попадали под сильное влияние местной куль-
туры. Все это объяснялось наличием сильного Колхидского
государства (Ломоури, 1960; Лордкипанидзе, 1979а. С. 144—
148; 19796. С. 233—237; 1992. С. 198)6. Во-вторых, утверждалось,
что название «Диоскурия» было не греческим, а грузинским,
и что, следовательно, Диоскурия поначалу была местным го-
родом, где жили одни только колхи (Инадзе, 1968. С. 121;
Микеладзе, 1969. С 43-44, 92; 1974. С. 187-188; Лордкипанид-
зе, 1979а. С. 133—134; 19796. С. 221—222)7. В-третьих, вновь вста-
вал острый вопрос о происхождении «колхидок», серебряных
монет, которые широко использовались в античной Колхиде.
Конечно, их прототип пришел из греческого мира с его сим-

Впрочем, даже некоторые грузинские исследователи сознавали,
что в этом Лордкипанидзе заходил чересчур далеко (см., напр.,
Инадзе, 1968. С. 144-145).
О критике этого см. Цецхеладзе, 1997. С. 105—106.



344 ГРУЗИНО-АБХАЗСКИЙ КОНФЛИКТ

волом льва (Милет) и культом Аполлона (Дондуа, 1987. С. 17—
20; Цеихеладзе, 1997. С. 103—104), — соглашались грузинские
авторы. Однако, их могли чеканить в местном политическом
центре в бассейне р. Риони (Микеладзе, 1974. С. 191) или в
каком-либо другом месте, а истоки их символики вовсе не
обязательно было искать в греческом мире (Капанадзе 1955.
С. 33; Капанадзе, Голенко, 1957; Лордкипанидзе. 1979а. С. 176;
19796. С. 250-255)8.

Между тем, всячески умаляя значение греческой колони-
зации и ссылаясь при этом на нехватку и неоднозначность
археологических свидетельств, грузинские авторы умалчива-
ли о том, что еше меньше имелось каких-либо надежных ар-
хеологических данных о Колхидском царстве. Нет достаточно
достоверных сообщений о нем и в античной литературе (Бол-
тунова, 1952. С. 178; 1979а. С. 260; Kohl, Tsetskhladze, 1995.
P. 165). А те данные, которые.имелись, не только не позволяли
выдвигать гипотезу о самостоятельном царстве, но даже до-
пускали, что в VI—V вв. до н.э. колхские племена могли нахо-
диться в зависимости от Ахеменидской державы (Болтунова,
19796. С. 51; Яйленко, 1982).

Зато сведения о масштабах греческой колонизации оказы-
вались не столь уж безнадежными9. Ведь изображения льва на
«колхидках» были вовсе не случайны — они связывались с
культом Аполлона, типичным для Милета, исходной метро-
полии, откуда шла колонизация (Инадзе, 1968. С. 168; 1979.
С. 288; Лордкипанидзе, 1979а. С. 174—175; Дондуа, 1987. С. 17-
20; Цецхеладзе, 1997. С. 104). Мало того, на Кубани в 1899 г.
была найдена происходившая из Фасиса серебряная чаша, сви-
детельствующая о том, что там располагался храм Аполлона,
как это и надлежало городу выходцев из Милета (Болтунова,
1963. С. 156; Инадзе, 1968. С. 177; Каухчишвили, 1975. С. 495-
496; Лордкипанидзе, 1979а. С. 12, 124—125; 19796. С. 209; Braund,
1994. Р. 97; Цецхеладзе, 1997. С. 103). И имеются все основания
полагать, что «колхидки» появились в Колхиде благодаря дея-
тельности милетцев. Ведь и изображения на «колхидках», и их
технические особенности — все это вводит нас в греческий

8 Об изображении местного образа богини-матери на «колхидках»
писал еще Куфтин (Куфтин, 1949. С. 255). Этот образ был типичен"
для переднеазиатского и средиземноморского миров (Цецхелад-
зе, 1997. С. 104).

' Обзор см. Braund, 1994. Р. 96—121; Цецхеладзе, 1997; 1998.
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мир Малой Азии. Некоторые авторы допускают, что они чека-
нились в Фасисе, греческом полисе в устье р. Риони, каким
его рисуют античные авторы. И этому вовсе не противоречит
тот факт, что в Фасисе, наряду с древнегреческими богами,
могли почитать и какую-то местную богиню; ведь греки с по-
чтением относились к местным божествам и иногда даже вклю-
чали их в свой пантеон (Болтунова, 1963. С. 156—157; 1973;
Braund, 1994. Р. 118-121; Kohl, Tsetskhladze, 1995. P. 166; Цец-
хеладзе, 1997. С. 104). Конечно, Плиний называл Диоскурию
«городом колхов», но это было уже тогда, когда тот утратил
греческий облик. Ситуация в Южной Колхиде, на которую ссы-
лались грузинские авторы, оказалась не показательной — дей-
ствительно, там большинство греков не задержались из-за высо-
кой плотности местного населения. Но даже и там возникли гре-
ческие поселения (Инадзе, 1968. С. 122; Braund, 1994. Р. 95; Kohl,
Tsetskhladze, 1995. P. 166; Цецхеладзе, 1997. С. 109-110).

Все же основная масса греков отправилась на север, где
они нашли подходящее место для поселения в устье р. Риони.
Здесь и далее к северу жили более отсталые племена, чем на
юге; греки селились либо в необжитых местах, либо там, где
жизнь давно прекратилась; их поселения с развитой инфра-
структурой притягивали аборигенов, — вот почему вскоре не-
далеко от них возникали местные поселки. И не случайно эко-
номический и культурный подъем в Колхиде совпадал по вре-
мени с греческой колонизацией. Постепенно здесь внедрялся
греческий язык, усваивались греческая письменность и обы-
чаи (Болтунова, 1963. С. 155-157, 167; 1979а; Яйленко, 1982;
Инадзе, 1968. С. 180—183; Воронов, 1979; Шамба, 1979; Цец-
хеладзе, 1993. С. 16-21; Лакоба, 1993. С. 40-54; Kohl,
Tsetskhladze, 1995. P. 167—168; Цецхеладзе, 1998), — с этим
вынужден был согласиться даже один из самых убежденных
сторонников грузинской точки зрения О.Д. Лордкипанидзе
(Лордкипанидзе, 1979а. С. 154-179, 190-196, 199-200, 207-
210; 19796. С. 256; 1992. С. 200 ел.). Мало того, в последние годы
появилась новая гипотеза, объясняющая специфику гречес-
кой колонизации Колхиды, — сдерживающим фактором ока-
залось вовсе не призрачное могущество Колхидского царства,
а местные природные условия, малоблагоприятные для раз-
вития традиционного древнегреческого сельского хозяйства
(Цецхеладзе, 1993. С. 13; 1997. С. 112-114).

Как отмечал в свое время Ю.Н. Воронов, мощный толчок
гипотезе о Колхидском царстве дала эпоха Лаврентия Берия.
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Однако, судя по словам наиболее компетентных античных
авторов, ни в долине р. Фасис, ни к северу от нее никакие
колхи не проживали. Там жили другие племена, получившие
от греков имя гениохов, но судить об их языке нет никакой
возможности за полным отсутствием сведений об этом. Что же
касается Колхидского царства, то имеется немало исследова-
телей, сомневающихся в его существовании. Вместе с тем,
умаление роли греческой колонизации ведет к искаженному
представлению о развитии культуры и о политическом про-
цессе в Восточном Причерноморье. А ведь именно греческое
влияние, как полагал Воронов, оказалось решающим в фор-
мировании здесь ранней политической организации, введе-
нии письменной традиции и христианства. Господствующая у
грузинских историков и археологов тенденция преуменьшать
роль греческого фактора вела к сознательному торможению
соответствующих археологических исследований; будучи про-
фессиональным археологом, Воронов хорошо знал то, о чем
писал (Воронов 1989а; 19896). В то же время для грузинской
историографии мысль о политической подоплеке научных по-
строений была полностью чуждой. И в брошюре с многообе-
щающим названием «Археология и современность», повествуя
об истории археологических исследований и научно-познава-
тельной роли археологии, О.Д. Лордкипанидзе ни словом не
упомянул о ее социально-политической функции (Лордкипа-
нидзе, 1979в).

Между тем, отказаться от идеи о сильном Колхидском
царстве грузинская наука не в состоянии. Ведь оно позволяет
выстроить линию непрерывной грузинской государственной
традиции в Восточном Причерноморье в течение длительного
времени, которое Микеладзе, например, определял в 2500 лет.
Игнорируя серьезные разрывы в этой преемственности,
фиксировавшиеся другими грузинскими авторами (см., напр.,
Меликишвили, 1959), он создал фантастическую схему раз-
вития Колхидского царства, полностью повторявшую пери-
одизацию истории Древнего Египта: Древнее царство XII—
VI вв. до н.э., Среднее царство VI—I вв. до н.э., Позднее цар-
ство I—VI вв. н.э. (Микеладзе, 1974). Другой грузинский автор
также вводит новый термин для периода VII в. до н.э.—IV в.
н.э., «Иберийско-колхский период», исходя из того же пред-
ставления о незначительной роли греко-римского влияния в
Колхиде (об этом см. Kohl, Tsetskhladze, 1995. P. 163). Идея о
Колхидском царстве находит почетное место на страницах
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фундаментальных академических изданий по истории Гру-
зии (Меликишвили, Лордкипанидзе, 1989. С. 195, 205—208)
и преподносится грузинскими историками как несомненная
истина, не требующая обсуждения (см., напр., Лордкипа-
нидзе, 1990. С. 6, 40). С Колхидским царством прочно связы-
вается процесс сложения «общенациональной материальной
и духовной культуры Грузии» в дохристианскую эпоху (Лор-
дкипанидзе, 1984). К Колхидскому царству любят обращаться
и грузинские писатели-фантасты (Сичинава, 1991). И пусть эта
идея слабо соответствует исторической реальности, зато по-
зволяет утверждать, что грузинское государство существовало
в Восточном Причерноморье за две тысячи лет до появления
там абхазского.

Наличие собственной древней государственности — это едва
ли не центральная часть грузинского историософского мифа,
затрагивающая глубочайшие пласты грузинского самосозна-
ния. Когда в Грузии впервые за годы советской власти было
объявлено о праздновании Дня восстановления националь-
ной государственности, официальный орган ЦК КП Грузии
газета «Заря Востока» опубликовала пространную статью об
истории грузинского государства. В этой статье говорилось о
том, что грузинская государственность возникла раньше, чем
где-либо в Европе. При этом, ссылаясь на миф об аргонавтах,
автор не только неоправданно удревнял содержавшиеся там
сведения о «древней Колхиде» до XV в. до н.э., но и утверж-
дал, что имеются исторические документы о ее грузинской
принадлежности (Тухашвили, 1989). Кулха и Диауха акаде-
мика Меликишвили оказывались детьми по сравнению со
столь древним «грузинским государством». Впрочем, стремясь
продемонстрировать неразрывную временную преемствен-
ность, автор упоминал и эти «государства», и даже вспоми-
нал о «полугрузинском Урарту». Он писал: «История Грузии
последовательна и почти непрерывна. 3500 лет не нарушалась
общая линия колхидской культуры. 2300 лет аналогично про-
текает политическая жизнь Иберии. Мало менялись грузинс-
кий язык (это притом, что только в первой половине 1 тыс.
н.э. грузинская письменная традиция несколько раз рефор-
мировалась, и современные грузины без специальной подго-
товки слабо понимают этот язык! — В.Ш.), религиозные убеж-
дения (это притом, что в IV в. было введено христианство,
кардинально их изменившее! — В.Ш.), национальный харак-
тер». Автор указывал на динамичный исторический процесс,
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который в других местах вел к разрушению империй, исчез-
новению древних народов, смене языков и т.д. Но «в Грузии
все атрибуты нации и национального государства оставались
неизменными», — утверждал он. Все это выражает саму суть
грузинского национального мифа, с которым грузинам так
трудно расстаться. В то же время, наличие самостоятельной
Абхазии способно этот миф разрушить, и рассматриваемый
здесь автор даже не упоминал об Абхазском царстве (Тухаш-
вили, 1989).

Мысль о древних колхах и их славном государстве прочно
владеет умами грузинских политиков. В своей записке о собы-
тиях в Грузии в начале 1990-х гг. Б. Гугушвили, бывший пре-
мьер-министр правительства 3. Гамсахурдия и член Кабинета
министров Чеченской Республики Ичкерия, называет колхов
прямыми предками сванов и мегрелов. Он исходит из идеи о
«двуаборигенности» и настаивает на том, что абхазы всегда
расселялись в горах и предгорьях, а мегрелы заселяли всю
прибрежную полосу от р. Риони до Сочи. Он уверяет читате-
ля, будто жившие в Абхазии мегрелы называли себя абхаза-
ми, что большая часть абхазов близки мегрелам по культуре,
хорошо говорят по-мегрельски и тоже происходят от колхов.
По его мнению, сталинский режим в равной мере преследо-
вал грузин и абхазов, чтобы развить их сепаратизм (sic!) и
спровоцировать этноконфликты. Он настаивает на предостав-
лении всем им равных гражданских прав; ему лишь не нравит-
ся существование Абхазской Республики, и ее создание в 1921 г.
он считает преступлением против Грузии (Gugushvili, 1997.
Р. 93-96).

Само название «Колха» также не осталось невостребован-
ным. В 1990 г. его присвоил себе причерноморский коммерчес-
кий консорциум, объединивший ряд ведущих промышленных
предприятий Грузии. Своей целью он ставил развитие инфра-
структуры прибрежных районов от Батуми до Гагры.

В 2000 г. Грузия, пусть и скромно, отпраздновала 3000-ле-
тие грузинской государственности, и парламент республики
выделил на это особую статью бюджета (Ю. Анчабадзе, 1999.
С. 169; П. Закареишвили. Личное сообщение). Это означает, что
идея Колхидского царства взята на вооружение современны-
ми грузинскими политиками и активно используется для фор-
мирования современной грузинской идентичности (см., напр.,
Чабукиани, 1995. С. 15). Итак, миф об аргонавтах, давно уже
занявший прочное место в грузинском общественном созна-
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нии, оказался сильнее, чем все рассуждения грузинских уче-
ных о древней Фригии, Диаухе и других ранних политических
образованиях «древнегрузинских племен»10.

В последнее время у грузин появился новый предмет гор-
дости, тоже связанный с последними достижениями грузинс-
ких археологов. Если начиная с 1970-х гг. слава местообитания
древнейшего человека на территории СССР оставалась за Азер-
байджаном, где в пещере Азых (на территории Нагорного
Карабаха) была найдена челюсть питекантропа, то в конце
1990-х гг. Азербайджану пришлось потесниться и отдать паль-
му первенства Грузии. В это время грузинским археологам по-
счастливилось обнаружить в Дманиси останки Homo erectus,
датированные временем 1700 тыс. лет назад. По этому случаю в
середине октября 2000 г. в Тбилиси была устроена выставка,
призванная продемонстрировать миру «древнейшего европей-
ца». Тем самым, было подчеркнуто стремление Грузии отож-
дествлять себя с Европой и влиться в сообщество европейских
народов. Особый вес выставке придало посещение президен-
том Грузии Э.А. Шеварднадзе.

Глава 6

«ОТКРЫТИЕ» ТУРЧАНИНОВА
В то время как грузинские ученые создавали миф о древней-
шем грузинском государстве в Колхиде, произошло событие,
которое способно было подорвать сами основы грузинской
версии древней истории и вдохновило абхазов на изложение
своего взгляда, сильно расходившегося с грузинским. В 1960 г.
на одном из хуторов недалеко от Майкопа (Адыгея) был най-
ден камень с загадочными знаками. Он был обнаружен одним
из местных жителей при проведении хозяйственных работ на
приусадебном участке. Сын хозяина участка показал этот ка-
мень своему учителю истории, а тот передал его в Адыгейс-
кий научно-исследовательский институт. Камень так бы и ле-

10 Между тем не имеется никаких научных аргументов в пользу отож-
дествления героев мифа об аргонавтах с грузинами (Болтунова,
1976; Colarusso, 1995. Р. 76).
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приусадебном участке. Сын хозяина участка показал этот ка-
мень своему учителю истории, а тот передал его в Адыгейс-
кий научно-исследовательский институт. Камень так бы и ле-

10 Между тем не имеется никаких научных аргументов в пользу отож-
дествления героев мифа об аргонавтах с грузинами (Болтунова,
1976; Colarusso, 1995. Р. 76).
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жал в хранилище вместе с массой других археологических
материалов, если бы в начале 1963 г. с ним не познакомился
этнограф Л.И. Лавров, известный специалист по эпиграфике
Кавказа. Он отвез его в Ленинград и показал ведущим советс-
ким экспертам по древним письменам. Заключение было од-
нозначным — это памятник очень древней письменности, не
имевшей аналогов, однако запись была настолько короткой,
что без дополнительных сопоставительных материалов прочи-
тать ее не представлялось никакой возможности.

Между тем, за ее дешифровку взялся профессор Г.Ф. Тур-
чанинов из Ленинградского филиала Института языкознания
АН СССР. Он сопоставил ее с библским псевдоиероглифи-
ческим письмом и нашел в ней некоторые элементы, напо-
минавшие ему хеттскую иероглифику. По палеографическим
особенностям он датировал надпись XIII—XII вв. до н.э. и
счел ее произведением колхов, когда-то обитавших в этих
местах. Но самым удивительным было то, что, по Турчани-
нову, надпись легко читалась по-абхазски. А речь в ней будто
бы шла о городе Айа, принадлежавшем местному правителю
и построенному где-то в предгорьях. Турчанинов видел в этой
надписи переклички с мифом об аргонавтах, писал о воз-
можных контактах древних абхазов с финикийцами и хетта-
ми и даже был готов отождествить синдов, обитавших в ан-
тичности на Тамани, с абхазами. Что же касается древнего
города, упоминавшегося в надписи, то он предполагал, что
тот стоял когда-то в долине р. Белой, т.е. на территории Ады-
геи (Турчанинов, 1965а; 1966; 1971. С. 11—33). Все это требова-
ло кардинального пересмотра бытующих представлений об
истории древней Колхиды: во-первых, колхи оказывались аб-
хазами, во-вторых, их земли достигали на севере Таманского
полуострова и Кубани, в-третьих, уже в позднем бронзовом
веке у них были своя государственность и письменность. Кол-
хидское царство становилось реальностью, но вовсе не той, о
которой мечтали грузины, — оно оказывалось древним абхаз-
ским царством.

Гипотеза Турчанинова произвела эффект. Ее подхватили
местные и центральные газеты, взахлеб писавшие о находке
древнейшей письменности на территории СССР, оказавшей-
ся абхазской. Писали и о границах «древнейшего Абхазского
царства», достигавших отрогов Северо-Западного Кавказа
(Пачулиа, 1963а; 19636; Информация, 1965). В 1963 г. Турчани-
нов выступил с сообщением о своем открытии в Сухуми на
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расширенном заседании ученого совета Абхазского института
языка, литературы и истории в присутствии ведущих ученых
Абхазии, признавших его заключение «важным научным от-
крытием» (Пачулиа, 1963а). В декабре 1963 г. московская «Ли-
тературная газета» обратилась за комментариями к известным
советским ученым — один из них (И.Н. Винников) призвал к
осторожности и критическому отношению к мнению Турча-
нинова; другие (академики И.И. Мещанинов и В.В. Струве)
выказывали больше оптимизма, но полагали, что следует по-
дождать, пока предложенное прочтение надписи подтвердят
другие специалисты по абхазскому языку; абхазские авторы
(Г. Дзидзария, Ш. Инал-Ипа, М. Трапш) утверждали, что текст
доступен пониманию абхазов, и не сомневались, что в древ-
ности абхазский язык мог иметь гораздо более широкий аре-
ал, чем ныне; наконец, адыгейский ученый, директор Ады-
гейского научно-исследовательского института М. Аутлев был
не склонен приписывать надпись деятельности именно абха-
зов и считал, что речь должна идти об общих абхазо-адыгских
предках (Майкопская находка, 1963).

Тем временем, на месте находки камня с надписью сила-
ми адыгейских и абхазских археологов были проведены спе-
циальные исследования. Их результаты звучали разочаровыва-
юше для тех, кто слишком поспешно подхватил сенсацион-
ные сообщения о «древнейшей письменности». Выяснилось,
что камень был найден на месте бывшего меотского поселе-
ния и не может датироваться ранее последней трети III в. до
н.э. Адыгейский археолог специально подчеркивал, что это
было «древнеадыгское» поселение (Аутлев, 1965; 1966. См. так-
же Пачулиа, 1963а).

Еще больше скепсиса внесла дискуссия, развернувшаяся в
научной печати. Ведущий археолог-кавказовед Е.И. Крупное
подчеркивал, что колхидская археологическая культура Запад-
ного Кавказа не дает никаких оснований для гипотезы о древ-
ней государственности в этих краях на рубеже II—I тыс. до н.э.
Еще менее оснований имелось для предположения о наличии
у местных племен столь древней письменности, в особеннос-
ти, на абхазском языке. Участвовавший в осмотре места на-
ходки Крупнов подтверждал, что камень следует датировать
временем не ранее IV—III вв. до н.э. Мало того, как писал
Крупнов, даже некоторые абхазские специалисты признава-
лись ему, что чересчур поспешно доверились заманчивым по-
строениям Турчанинова (Крупнов, 1964; 1965).
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Ведущий советский специалист по языкам древней Пере-
дней Азии И.М. Дьяконов отметил методические просчеты и
неоправданные допущения Турчанинова. По его мнению, время
для дешифровки майкопского камня еще не наступило (Дья-
конов, 1966). Л.И. Лавров также указывал на слабости методи-
ческих приемов Турчанинова, в прошлом уже неоднократно
дававшие о себе знать. Он демонстрировал, что гипотеза Тур-
чанинова коренным образом расходилась со всеми имеющи-
мися материалами по истории Северо-Западного Кавказа (Лав-
ров, 1966. С. 18; 1967).

Отзывы этих ученых нисколько не поколебали Турчанино-
ва; никаких коррективов в свою гипотезу он внести не поже-
лал. Напротив, он попытался уличить своих оппонентов в не-
компетентности. При этом он допускал натяжки и искажения
реальной картины. Осторожные и уклончивые отзывы ряда
специалистов он трактовал в свою пользу, настаивал, что ка-
мень мог быть принесен на место его обнаружения с какого-
то более раннего поселения, указывал на мнение археологов
о широком ареале адыгов в период раннего железного века —
для него это означало подтверждение его точки зрения, но,
тем самым, он неправомерно отождествлял адыгов с абхаза-
ми. Он вспоминал и гипотезу Меликишвили о государстве
Кулха, игнорируя тот факт, что тот локализовал Кулху только
в узком районе Юго-Восточного Причерноморья. В подтверж-
дение своей точки зрения Турчанинов ссылался на новую на-
ходку подобной же надписи на плитке из Сухуми, где она
была датирована II в. до н.э., т.е. так же, как и меотское посе-
ление, откуда происходила первая находка. Удивительно, что
и это не заставило его изменить свою первоначальную дати-
ровку (Турчанинов, 19656; 1966; 1971. С. 3—8). Мало того, со-
общая в своей книге о раскопках на месте находки майкопс-
кого камня, Турчанинов нигде не упомянул ни о меотской
принадлежности изученного поселения, ни о его датировке
(Турчанинов, 1971. С. 31). Зато он выступил с новым сенсаци-
онным сообщением. Анализируя Сухумскую надпись, он буд-
то бы нашел в ней упоминание абхазского этнонима «Акуа» и
название известного абхазского села Лыхны. И хотя, судя по
его собственным хронологическим выкладкам, обе находки
разделялись интервалом в 1ÜÜU лет, он уверял читателя, что
ни в языке, ни в границах расселения абхазских племен за
этот период никаких изменений не произошло (Турчанинов,
1971. С. 33-42).
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Увлеченный своими построениями Турчанинов попытал-
ся даже прочесть по-абхазски протобиблские тексты1. И ему
это «удалось»! Последнее не только не заставило его усом-
ниться в своем методе, но, напротив, привело к выводу о
зарождении абхазской письменности в III тыс. до н.э. Теперь
он заявил, что именно древние абхазы оказали влияние на
формирование финикийского письма (Турчанинов, 1971. С. 115—
116). Для специалистов все это звучало весьма подозрительно
(см., напр., Лордкипанидзе Г., 1978. С. 133—136), и, видимо,
не случайно ни одной рецензии на книгу Турчанинова в печа-
ти так и не появилось. Вместе с тем, как и ожидал Турчани-
нов, его идея пришлась по вкусу отдельным абхазским авто-
рам, которые с тех пор исправно на нее ссылались (Шакрыл,
1965. С. 220; Инал-Ипа, 1964. С. 8; 1965. С. 86-87; 1976. С. 125;
Гогуа, 1989.С. 158).

Обещанная Турчаниновым новая книга о древних пись-
менностях Кавказа и Европы так и не увидела свет по ряду
причин. Ключевым моментом послужило то обстоятельство,
что книга должна была выйти в бурные для Абхазии годы. И в
Ленинградском отделении издательства «Наука» решили не
усугублять обстановку, резонно предполагая, что издание книги
во время волнений 1977—1978 гг. еще больше обострит грузи-
но-абхазские отношения (об этом см. Марыхуба, 1994а. С. 220).
Кроме того, в начале 1980 г. в Отделение литературы и языка
АН СССР на нее поступило несколько отрицательных рецен-
зий целого ряда профессиональных лингвистов. Одна из них
принадлежала перу известного грузинского лингвиста Т.В. Гам-
крелидзе, справедливо упрекавшего автора книги в неправо-
мерности прямолинейного использования фактов современ-
ного языка с целью дешифровки древней письменности и в
пренебрежении методами реконструкции древних языков,
выработанными в рамках исторического языкознания (Гамк-
релидзе, 1989). Другой грузинский специалист показал, что
так называемая сухумская плитка оказалась обломком кирпи-
ча римской эпохи, который никак не мог датироваться време-
нем ранее I в. н.э. (Лордкипанидзе Г., 1978. С. 134—135).

Знаменательно, что, отвергая критические оценки специ-
алистов, Турчанинов признавал общественную значимость

1 Ученые связывают библскую письменность II тыс. до н. э. с одним
из древних семитских языков. Об этом см. Фридрих, 1978. С. 79—80;
Гельб, 1982. С. 128-130, 132-135.

23-3739
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своих построений. Он писал: «Когда интерпретируется или
публикуется тот или иной новый памятник письма, будь он
абхазский, осетинский или черкесский (адыгский), интерес
к нему проявляют не только специалисты, но и народная ин-
теллигенция всех профессий». Ведь «письмо как признак этни-
ческой зрелости является одной из самых ярких черт культур-
ной истории народа» (Турчанинов, 1971. С. 3). Нет никаких
сомнений, что на интерпретации профессора Турчанинова
повлияла этнополитическая ситуация в Абхазии и, будучи вер-
ным учеником Марра, он предпринимал все усилия, чтобы
создать абхазам великую историю и помочь им в борьбе с гру-
зинской историографией. Как мы увидим ниже, все это оказа-
ло влияние на абхазскую версию древней истории и абхазское
самосознание в целом. Не случайно одно из последних сооб-
щений об открытиях Турчанинова было опубликовано в аб-
хазской прессе в феврале 1989 г. (Турчанинов, 1989), т.е. в тот
период, когда напряженность в грузинско-абхазских отноше-
ниях достигла кульминации.

Глава 7

АБХАЗЫ В БОРЬБЕ ЗА ПРАВО НА ПРОШЛОЕ

Абхазская научная школа по-настоящему сложилась только в
послевоенные годы. До революции историей и этнографией
Абхазии занимались одни лишь энтузиасты-дилетанты, не
имевшие хорошей подготовки. До русско-турецкой войны
1876—1877 гг. в Сухуме при горской школе имелся небольшой
археологический музей, но в годы войны он был вывезен и
бесследно исчез. Нельзя сказать, чтобы абхазскими древнос-
тями в царской России никто не интересовался. Но интерес
этот был достаточно однобоким — изучались прежде всего хри-
стианские памятники и, отчасти, остатки античных городов.
Абхазы в этом практически не участвовали (Стражев, 1925).

В 1920-е гг., благодаря развитию краеведческого движения,
число энтузиастов значительно возросло, но их подготовка по-
прежнему оставляла желать лучшего. В 1922 г. краеведы основа-
ли в Сухуме Абхазское научное общество, объединившее всех,
кому была дорога абхазская культура. В него входили многие
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видные люди Абхазии от руководящих работников (Н. Лакоба)
до деятелей абхазской культуры и просвещения (Д. Гулиа,
С. Чанба, С. Ашхацава, С. Басария и др.) (Пачулиа, 1976. С. 32).
Однако, хотя Общество и видело свою задачу в охране памят-
ников старины, никакой особой секции по истории и архео-
логии в нем не было. Видимо, считалось, что соответствую-
щие проблемы была способна решать секция географии и эт-
нографии. Однако при всем интересе к древности ее изучение
проходило достаточно вяло, и среди докладов, сделанных в
Обществе в 1924 г., ни один не касался вопросов истории.

Вместе с тем, в сентябре 1924 г. Обществу удалось успешно
провести в Сухуме 1-й Съезд деятелей краеведения Черномор-
ского побережья и Западного Кавказа. Это был самый круп-
ный из всех областных краеведческих съездов, организован-
ных в 1924 г. Он собрал небывалое число участников (188 че-
ловек), и на нем председательствовал академик Н.Я. Марр.
Участие Марра было большой удачей для абхазов. Он со свой-
ственной ему энергией занялся развитием абхазоведения
(Марр, 1938), и в 1925 г. по его инициативе была сформирова-
на Академия абхазского языка и литературы. В 1931 г. на базе
Общества был создан Институт абхазской культуры (позднее —
АбНИИ). В 1924 г. в Сухуме был учрежден Абхазский государ-
ственный музей, где имелось историко-археологическое отделе-
ние. Все эти учреждения активно занимались сбором первичных
материалов по истории, археологии и этнографии Абхазии, од-
нако последние по большей части оставались необработанны-
ми, и мало кто из местных ученых рисковал заниматься ши-
рокими обобщениями (Инал-Ипа, 1965. С. 13—18, 23—24).

По-настоящему о возникновении абхазской исторической
школы можно говорить начиная с послевоенного времени.
В 1950—1970-е гг. среди абхазских специалистов наибольший
интерес к древней абхазской истории проявляли двое — исто-
рик З.В. Анчабадзе и этнограф Ш.Д. Инал-Ипа. З.В. Анчабадзе
(1920—1984) был, пожалуй, самым заметным абхазским ис-
ториком второй половины XX в. Он родился в Гагре в семье,
связанной множеством родственных уз с известными грузин-
скими семьями. Его карьера складывалась вполне благополуч-
но. Окончив Сухумский государственный педагогический ин-
ститут, он затем прошел курс аспирантуры в Институте исто-
рии АН ГССР под руководством ведущих историков Грузии —
С. Джанашиа и Н. Бердзенишвили. В самые суровые для Абха-
зии годы он сумел защитить диссертацию по такому острому
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и малоизученному вопросу как «Мегрелия и Абхазия в XVII в.»
(1948). А в 1960 г. он защитил докторскую диссертацию по ис-
тории средневековой Абхазии. Анчабадзе умел ладить с влас-
тями Грузии, его научная карьера складывалась довольно ус-
пешно, и он быстро поднимался по научно-административ-
ной лестнице. В 1956—1958 гг. он заведовал отделом истории и
этнографии Абхазского научно-исследовательского института
истории, языка и литературы (АбНИИ), в 1958—1973 гг. был
заведующим отделением горских народов Кавказа Института
истории АН ГССР, а с 1973 г. был ректором Сухумского госу-
дарственного педагогического института. В 1979 г. его избрали
членом-корреспондентом АН Грузинской ССР (Тогошвили,
1988. С. 3-9).

Первой работой Анчабадзе о древней истории Абхазии была
упоминавшаяся выше рецензия на книгу Ингороквы (Анча-
бадзе, 1956). После этого интерес к древней Абхазии и исто-
рии абхазского народа его уже никогда не покидал, и он вы-
пустил об этом несколько книг (Анчабадзе, 1959; 1964; 1976).
Его концепция происхождения абхазов, их истории в раннем
средневековье, формирования и исторической роли Абхазс-
кого царства сводилась к следующему.

По Анчабадзе, главную роль в формировании абхазского
народа сыграли два компонента — один местный, другой при-
шлый. Детально рассматривая археологические данные с тер-
ритории Абхазии и Колхиды в целом, Анчабадзе показывал
длительную преемственность культурного развития и богат-
ство местной культуры, что, по его мнению, свидетельство-
вало о заселенности Абхазии с древнейших времен и сложе-
нии здесь достаточно устойчивой этнокультурной общности.
Именно с ней он связывал местные корни абхазов. Вместе с
тем, он подчеркивал важную роль, которую сыграли какие-то
пришельцы из Малой Азии (родственные «кашкам» и «абеш-
ла» ассирийских источников), смешавшиеся с местными оби-
тателями во II тыс. до н.э., наделившие их более высокой куль-
турой и передавшие им свой язык (Анчабадзе, 1964. С. 120—
128; 1976. С. 19-23; Анчабадзе и др., 1986. С. 18-21). Так, по
концепции Анчабадзе, абхазы, с одной стороны, обретали
статус древнейшего исконного населения Колхиды, а с дру-
гой, становились наследниками культурных традиций ранних
цивилизаций Передней Азии1.
1 Та же концепция развивалась в первом в Абхазии учебнике по

местной истории (Дзидзария, 1960. С. 12—19, 34—35).
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Что касается более поздних периодов, то и здесь взгляды
Анчабадзе кое в чем существенно расходились с позицией ве-
дущих грузинских специалистов. Во-первых, у него не вызы-
вало сомнений, что такие раннесредневековые группы как
абазги, апсилы, мисимиане и саниги (их он отождествлял с
гениохами) в той или иной мере были предками современных
абхазов (Анчабадзе, 1959. С. 6-22; 1964. С. 136-137, 169-179;
1976. С. 30—39, 44—45; Анчабадзе и др., 1986. С. 27—28)2. Апел-
лируя к археологическим данным о древней культурной пре-
емственности, он отвергал тезис о появлении предков абха-

.зов в Колхиде только в первых веках н.э. и настаивал на том,
что их следует считать исконным местным населением. В осо-
бенности на него произвели впечатление результаты археоло-
гических исследований в Цебельде, где была обнаружена куль-
тура, имевшая глубокие местные корни. Он предложил назы-
вать ее «апсильской культурой», ибо, по свидетельствам
античных авторов, именно там располагались земли истори-
ческих апсилов. Он подчеркивал, что в первых веках н.э. на-
блюдалось движение к северо-западу мегрело-чанских племен,
которые только в это время начали проникать в Южную Абха-
зию (Анчабадзе, 1964. С. 181-183; 1976. С. 39-41; Гунба, 1989а.
С. 143; Инал-Ипа, 1992. С. 84-86)3.

Во-вторых, он протестовал против изображения древних
абхазских предков отсталыми первобытными племенами и
полагал, что у них уже наблюдался далеко зашедший процесс
социальной дифференциации и возникла раннеклассовая
структура. Поэтому он называл их не племенами, а небольши-
ми народностями, объединенными в автономные общества во
главе со своими царями, в той или иной степени зависимыми
от Лазики или Византии (Анчабадзе, 1959. С. 22, 29—33; 1964.
С. 183, 202-204; 1976. С. 46; Анчабадзе и др., 1986. С. 38).
В-третьих, он полагал, что единая абхазская народность сло-
жилась из всех четырех вышеуказанных групп при верховен-
стве абазгов, создавших к середине VIII в. крупное и сильное
княжество. Однако в основу языка этой народности легло ап-
сильское наречие (Анчабадзе 1959. С. 62—69; 1976. С. 48—52;
Анчабадзе и др., 1986. С. 42; Дзидзария, 1960. С. 63—64).

На самом деле изначально мисимиане скорее всего были сванами
(Цулая, 1995. С. 20—21).
О цебельдинской культуре см. также Воронов, 1975; Пачулиа, 1968.
С. 50-51; 1976. С. 118-120.
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В-четвертых, Анчабадзе возражал Ингорокве, в свое время
назвавшему первых абхазских царей лазами (т.е. грузинами) по
происхождению. Анчабадзе настаивал на том, что их следует счи-
тать этническими абхазами (Анчабадзе, 1959. С. 78-—80).

В-пятых, он отмечал, что с самого начала Абхазское цар-
ство не было моноэтничным по составу — кроме собственно
абхазов, оно включало лазов (мегрелов), картов, адыгов. При
этом количественно в нем доминировали картвелы, они были
в культурном отношении более развитыми, и поэтому посте-
пенно в царстве победил грузинский язык и распространи-
лась грузинская письменность. Это, по его мнению, произош-
ло к началу IX в. Однако и после образования Абхазского цар-
ства почти до середины IX в. Абхазская церковь оставалась в
подчинении у константинопольского патриарха. И только после
этого началось сближение западно- и восточно-грузинской цер-
квей (Анчабадзе, 1959. С. 105-108, 146-151; 1976. С. 53).

В-шестых, Анчабадзе показал, что значение терминов «Аб-
хазия» и «абхазы» со временем изменялось. После образования
объединенного Абхазского княжества в 730—740-х гг. вся его
территория обозначалась термином «Абазгия», а его населе-
ние получило название «абхазы». А после возникновения Аб-
хазского царства в 870-х гг. термин «Абхазия» уже покрывал
всю его территорию, включая и Западную Грузию. Мало того,
теперь и термин «абхазы» употреблялся не только по отноше-
нию к этническим абхазам, но для всего населения царства.
Все это заставило Анчабадзе вслед за грузинскими авторами
говорить об «общегрузинском направлении культурной и цер-
ковной политики Абхазского царства» (Анчабадзе, 1959. С. 1 Π-
Ι 18, 152-153; 1976. С. 54-55, 57-58; Анчабадзе и др., 1986.
С. 46). Поэтому он выступал против преувеличения роли абха-
зов в Абхазском царстве и как будто бы соглашался с Джана-
шиа, называвшим Абхазское царство «западногрузинским об-
разованием» (Анчабадзе, 1959. С. 157—159). Вместе с тем, ему
казалось важным подчеркнуть, что даже в период объединен-
ного Грузинского государства, не говоря уже об иных эпохах,
абхазы не сливались с грузинами, а сохраняли свое этничес-
кое своеобразие (Анчабадзе, 1976. С. 61—63).

Иными словами, Анчабадзе прилагал все усилия, чтобы
найти компромиссную точку зрения, которая устраивала бы и
грузин, и абхазов. Ведь свою первую книгу он писал в разгар
скандала, возникшего в связи со спорами о книге Ингороквы.
Да и последующие годы были окрашены определенной на-
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пряженностью в абхазо-грузинских взаимоотношениях. Воз-
можно, Анчабадзе испытывал некоторое давление с грузинс-
кой стороны, о чем говорит тот факт, что в своих книгах он
не ограничивался одними лишь критическими замечаниями в
адрес Ингороквы, а везде, где это было возможно, позволял
себе и позитивные отзывы о его построениях. Следует также
иметь в виду, что до конца своей жизни Анчабадзе был сто-
ронником идеи об иберийско-кавказской языковой и «этни-
ческой» семье (Анчабадзе, 1964. С. 122; 1976. С. 17—18; Анча-
бадзе и др., 1986. С. 19).

Жизненный путь Ш.Д. Инал-Ипы (1916—1996) складывался
не так гладко, как у Анчабадзе. Выходец из абхазских дворян,
брат репрессированных, он долго вынужден был скрывать свое
происхождение. В Абхазии конца 1930-х гг. у него не было буду-
щего, и он уехал в Москву, где ему удалось поступить на ис-
торический факультет Московского педагогического инсти-
тута. Получив неплохое историческое образование, он затем
прошел курс аспирантуры в Институте истории, археологии
и этнографии АН Грузии у известного грузинского этногра-
фа Г.С. Читая. С тех пор его интересы были навсегда связаны
с историей и культурой абхазского народа. Его научная карь-
ера проходила в стенах АбНИИ, где он проработал, начиная
с 1949 г., всю свою долгую жизнь, занимаясь изучением тра-
диционной культуры абхазов и их происхождением. В основе
его докторской диссертации (1962) лежала книга «Абхазы»,
являющаяся по сути единственным произведением, дающим
всестороннее представление об истории абхазов, их тради-
ционном образе жизни и культуре. Этнографические работы
Инал-Ипы никогда не замыкались рамками одной лишь ака-
демической среды, они всегда имели большое общественное
звучание и оказывали существенное влияние на развитие
абхазского национального самосознания. Ведь в них посто-
янно подчеркивалась самобытность абхазского народа, даю-
щая ему право на самостоятельное развитие. Мало того, Инал-
Ипа участвовал в составлении едва ли не всех абхазских
обращений к руководству страны с требованиями защиты
абхазских языка и культуры и изменения политического
статуса Абхазии. Это не могло нравиться грузинским влас-
тям, и выход основных его книг, посвященных ранней исто-
рии абхазского народа, не столько доставлял радость автору,
сколько приносил новые неприятности (Анчабадзе, Реше-
тов, 1996).
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Действительно, в отличие от осторожного Анчабадзе, Инал-
Ипа в большей степени был склонен к абхазоцентристской
точке зрения. Самым фундаментальным его произведением
была книга «Абхазы (историко-этнографические очерки)»
(1965), посвященная многогранному обсуждению проблем
традиционной абхазской культуры. В этой книге он не мог обой-
ти молчанием и вопрос о происхождении абхазов и их древ-
ней истории, которому было посвящено несколько глав. Впер-
вые в очень сжатой форме он изложил свое представление о
ранней истории абхазского народа в докладе на VII Междуна-
родном конгрессе антропологических и этнографических наук,
проходившем в Москве в августе 1964 г. (Инал-Ипа, 1964). По-
зднее он снова вернулся к этой теме в книге «Вопросы этно-
культурной истории абхазов» (1976). Хотя он высказывал де-
журные комплименты в адрес грузинской историографии,
многое в ней его не устраивало, и он сожалел о том, что в
учебниках по истории Грузии Абхазии уделялось недостаточ-
ное внимание, а некоторые разделы о ней совершенно умал-
чивали. У него вызывали возражения и отдельные гипотезы
Меликишвили, связанные с составом древнего населения
Колхиды, в частности, говорящие о приходе предков абхазов
из-за Кавказского хребта к началу н.э. Еще меньше его устра-
ивала установившаяся в грузинской науке тенденция отожде-
ствлять едва ли не все древние племена Восточного Причер-
номорья с предками грузин и полностью игнорировать абха-
зов (Инал-Ипа, 1965. С. 22-23; 1976. С. 44-50, 222-225).

Формулируя свою концепцию происхождения и истории
абхазского народа, Инал-Ипа делал акцент на следующих
моментах: во-первых, дольменная культура раннего бронзо-
вого века могла быть создана далекими предками абхазо-адыг-
ских народов (Инал-Ипа, 1964. С. 2; 1965. С. 29, 81-82; 1976.
С. 79 ел.); во-вторых, следовательно, Абхазия издавна была
родиной абхазов, о чем говорит само ее название, содержа-
щее древний корень «пс», связанный с понятиями «абхаз»,
«душа», «родина», «предок», — он напоминал, что сами абхазы
называют себя «апсуа», а родину — «Алены», и находил тот же
корень в этнонимах «апсары» (грузинская летопись XIII в.) и
«апсилы» (римские авторы I—II вв. н.э.) (Инал-Ипа, 1976.
С. 354—355); в-третьих, до середины XIX в. все территория
Абхазии (от р. Ингури до р. Мзымта) была занята преимуще-
ственно абхазским населением (Инал-Ипа, 1965. С. 46—47).
Иными словами, по этой версии, абхазы непрерывно населя
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ли Абхазию с первобытной древности до окончания Кавказс-
кой войны, после чего этнодемографическая ситуация резко
изменилась не в их пользу. Кроме того, ссылаясь на мнение
грузинского лингвиста, Инал-Ипа говорил об абхазском суб-
страте в мегрело-чанском языке, а следовательно, о влиянии
абхазского языка на грузинский (Инал-Ипа, 1964. С. 5; 1965.
С. 57), что возвращает нас к построениям Ашхацавы.

Любопытно, что, обращаясь к этногенезу и этнической
истории абхазского народа, основное внимание Инал-Ипа
уделял древнейшим периодам, т.е. золотому веку; печальные
для абхазов времена, связанные с чужеземным владычеством,
привлекали его много меньше. Если описанию археологичес-
ких памятников и анализу ранней истории вплоть до X в. он
уделил в своей книге 81 страницу, то для изложения событий
XII—XVIII вв. ему хватило всего 5 страниц (Инал-Ипа, 1965).
Иными словами, время вхождения Абхазии в грузинское го-
сударство и период турецкого владычества, сыгравшие значи-
тельную роль в формировании современной абхазской куль-
туры, он оставлял без детального рассмотрения. Ведь автору,
принадлежавшему к этническому меньшинству, было сложно
писать о поздних периодах истории, не входя в конфликт с
официальной концепцией, представленной прежде всего гру-
зинской историографией. Лишь в начале 1990-х гг. Инал-Ипа
получил возможность свободно изложить свои взгляды на ис-
торию Абхазии последних столетий (Инал-Ипа, 1992). Впро-
чем, конфликта с грузинской историографией Инал-Ипе из-
бежать не удалось.

Постоянно помня о грузинской точке зрения, изложен-
ной выше, Инал-Ипа всеми силами стремился отстаивать те-
зис об автохтонности абхазов. Как он это делал? Во-первых,
он активно привлекал археологические данные, будучи уве-
рен в том, что археологическая культура совпадала с этничес-
кой группой (Инал-Ипа, 1976. С. 99), и полагая, что на терри-
тории Абхазии существовала полная культурная преемствен-
ность, начиная по меньшей мере с V тыс. до н.э. (Инал-Ипа,
1976. С. 101—102). Указывая на большую роль железа и кузнеч-
ного дела в религиозных представлениях абхазов, он видел в
этом наследие древних металлургов, оставивших богатые па-
мятники бронзового века на территории Абхазии. Последнюю
он был склонен представлять главным центром металлурги-
ческого производства в древней Колхиде. А чтобы аналогии с
абхазами звучали более весомо, он предполагал, что жители
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Колхиды раннего железного века, подобно этнографическим
абхазам, занимались, в основном, яйлажным скотоводством
(Инал-Ипа, 1965. С. 68—70, 74). Кроме того, сопоставив ареал
древних дольменов с картой расселения абхазов и адыгов,
Инал-Ипа нашел настолько разительные совпадения в их гра-
ницах, что счел это сильным аргументом в пользу отождеств-
ления строителей дольменов с предками абхазо-адыгских на-
родов (Инал-Ипа, 1965. С. 36; 1976. С. 79-100. См. также Марко-
вин, 1974. С. 5, 48-52).

Во-вторых, он категорически отвергал гипотезы о массо-
вых передвижениях племен в Восточном Причерноморье в
эпоху античности, указывал на отсутствие каких-либо архео-
логических свидетельств об этом и, ссылаясь на предположе-
ния Марра, допускал, что ареал абхазов был в древности много
шире, чем ныне, и захватывал юго-восток Причерноморья
(Инал-Ипа, 1965. С. 75—81; 1976. С. I l l , 113)4, т.е. тот самый
район, который, по Меликишвили, сыграл едва ли не реша-
ющую роль в формировании древнегрузинского населения!
Пытаясь найти компромисс с грузинским подходом, Инал-
Ипа писал, что среди создателей колхидской культуры были
равным образом представлены и западно-грузинские (мегре-
ло-чанские), и абхазские племена. В то же время он допускал,
что сходства между колхидской культурой Восточного При-
черноморья и кобанской культурой Центрального Кавказа
могли свидетельствовать о единстве языка их создателей; со-
вершенно очевидно, что имелся в виду явно не грузинский
язык (Инал-Ипа, 1964. С. 2-3; 1965. С. 82).

В-третьих, подчеркивая автохтонность абхазо-адыгов в
Восточном Причерноморье, Инал-Ипа не отказывался и от
малоазийских «родственников». Используя известные истори-
кам сведения о кашках и абешла в Малой Азии, он со своей
стороны указывал на некоторые этнографические параллели
между абхазо-адыгами и хеттами и подчеркивал большую по-
литическую и культурную роль кашков в Малой Азии во вто-
рой половине II тыс. до н.э. Тем самым, по его мнению, ареал
расселения абхазо-адыгов в позднем бронзовом веке охваты-
вал огромную территорию от Центрального Кавказа до север-
ных и северо-восточных районов Малой Азии (Инал-Ипа, 1964.
С. 3-5; 1965. С. 83-85; 1976. С. 122-133, 144-145). Нетрудно

4 Кроме того, Инал-Ипа находил абхазские топонимы на Северо-
Западном Кавказе вплоть до Туапсе (Инал-Ипа, 1976. С. 383).
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заметить, что он в значительной мере совпадал с ареалом древ-
них грузинских племен, который рисовался грузинской ис-
ториографией. Однако, по мнению Инал-Ипа, «обширная тер-
ритория — от центральной части Северного Кавказа до Южного
Причерноморья — в продолжение III и почти всего II тысячеле-
тия до н.э. была занята в основном абхазо-адыгскими и родствен-
ными им абешло-каскскими племенами, а картвельский эт-
нический элемент проникает в Восточное и Южное Причер-
номорье значительно позже касков». Ранее VIII в. до н.э.
грузиноязычных племен в Колхиде и Понте не было, — уверен-
но заявлял он (Инал-Ипа, 1976. С. 117—118)5. Мало того, по его
мнению, к древней абхазо-адыгской общности относились и
тибарены, и даже обитатели страны Хайаса-Аззи, располо-
женной в бассейне р. Чорохи (Инал-Ипа, 1976. С. 128—129)6.

Все это было способно вызвать самую бурную реакцию со
стороны грузинских исследователей. Поэтому обойти этот ос-
трый момент молчанием Инал-Ипа не мог, и, идя на уступку
грузинской историографии, писал, что в этом ареале обитали
«родственные абхазо-адыго-картвельские племена». Он подчер-
кивал, что такое решение проблемы является данью дружбе
народов (Инал-Ипа, 1965. С. 85). Но скорее всего это было да-
нью советско-грузинской цензуре, которая не могла допус-
тить конфронтации между абхазскими и грузинскими истори-
ографиями и делала все, чтобы смягчить этот спор. Между тем,
во второй своей книге, вышедшей в 1976 г., Инал-Ипа гораз-
до более настойчиво и уверенно излагал свою особую точку
зрения, чем в первой.

В поисках аргументов в пользу идеи о большой древности
абхазов в отмеченном ареале Инал-Ипа не мог не соблазниться
заманчивым «открытием» Турчанинова. Впервые он обратился к
нему в своем докладе об этногенезе абхазского народа, прозву-
чавшем на VII Международном конгрессе антропологических и
этнологических наук в Москве в 1964 г., а затем регулярно ссы-
лался на него в своих книгах о древней истории абхазского наро-
да (Инал-Ипа, 1964. С. 8; 1965. С. 86-87; 1976. С. 125, 202)7.

Любопытно, что ранее он проявлял большую гибкость, допуская,
что абхазо-адыгские и западно-грузинские народности могли сфор-
мироваться на одном субстрате (см., напр., Инал-Ипа, 1964. С. 4).
Как мы знаем, жителей Хайасы армянские ученые склонны отно-
сить к своим предкам.
3. Анчабадзе, напротив, полностью игнорировал построения Тур-
чанинова.
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В-четвертых, Инал-Ипа апеллировал к номенклатуре древ-
них восточно-причерноморских племен, о которых упомина-
ли античные авторы. В отличие от грузинских историков он
склонен был многие из этих племен связывать с древними
абхазами. Он подчеркивал преемственность этнонимов на тер-
ритории Абхазии, что также должно было подтверждать те-
зис об автохтонности (Инал-Ипа, 1965. С. 86—90, 96—97). В то
же время сперва он шел на уступку грузинской точке зрения
и отмечал, что значительная территория Колхидского цар-
ства была занята западно-грузинскими (мегрело-чанскими)
племенами (Инал-Ипа, 1965. С. 91). Каким образом на одной
и той же территории с глубокой древности могли не смеши-
ваясь обитать столь разные по языку группы населения, Инал-
Ипа не объяснял. Да он бы и не смог этого сделать, ибо со-
временная этнополитическая обстановка настоятельно тре-
бовала локализации древних племен именно там, где поныне
обитают их потомки. И если древние источники этому плохо
соответствовали, тем хуже для них. Все это ставило историка в
достаточно двусмысленное положение. Вот откуда бесконеч-
ные противоречия, встречавшиеся в работах Инал-Ипы и его
коллег.

Зато Инал-Ипа с гордостью подчеркивал вклад древних
абхазо-адыгов в формирование языков и культур Закавказья.
В частности, он ссылался на абхазскую топонимику в Запад-
ной Грузии, на свидетельства влияния абхазского языка на
грузинский, наконец, на абхазское прозвище Лаша, которое
носил сын царицы Тамары, — ведь обо всем этом неоднок-
ратно писали и сами грузинские ученые (Инал-Ипа, 1964.
С. 5-6; 1965. С. 99-100, 135; 1976. С. 214, 383-388)8.

Политическое развитие абхазов в I тыс. н.э. Инал-Ипа свя-
зывал с рядом мелких княжеств, которые вначале находились
в той или иной зависимости то от Лазики, то от Византии, но
постепенно на протяжении второй половины I тыс. н.э. обре-
тали все больше независимости. Об этом, в частности, свиде-
тельствовала найденная археологами в Питиунте в 1954 г. вис-
лая печать с греческой надписью, говорившей о ее принад-
лежности правителю Константину Абазгскому, которого

8 Впрочем, обращение Инал-Ипы с топонимическим материалом
было не всегда корректным, и на это указывали его грузинские
оппоненты (см. Ломоури, 1990. С. 171—172).
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Инал-Ипа считал безусловным абхазом (Инал-Ипа, 1965.
С. 113, 124; Дзидзария, 1961. С. 16). В то время Абхазия находи-
лась под мощным влиянием византийской культуры; языком
церкви и торговли был греческий, на что указывали много-
численные греческие надписи, найденные археологами в раз-
ных местах Абхазии (Инал-Ипа, 1965. С. 124).

Говоря об Абхазском царстве, Инал-Ипа отдавал пальму
первенства в его образовании абхазскому элементу — ведь оно
возникло на основе предшествовавшего Абхазского княжества,
им руководила абхазская династия, и Абхазия всегда играла в
нем значительную роль. Первый период существования Абхаз-
ского царства, когда его столица все еще находилась в Анако-
пии (совр. Новый Афон), Инал-Ипа вслед за Марром называл
«национальным периодом», подчеркивая тем самым, что цар-
ство сложилось на абхазской основе. Но затем царская рези-
денция была перенесена в Кутатиси, в состав царства вошло
многочисленное грузинское население, и царство стало при-
обретать грузинский характер. Все же и после этого Инал-Ипа
называл его «абхазо-грузинским государством», а не просто
«грузинским», как это было принято в грузинской историог-
рафии. Он отмечал, что и в составе объединенной Грузии аб-
хазы продолжали играть большую политическую и военную
роль. Он ссылался при этом не только на известный по лите-
ратуре факт первенствующего места абхазов в царской титу-
латуре, но и на подтверждение этому, найденное археолога-
ми, — надпись на монете XI в. ясно говорила о «Георгии —
царе абхазов и грузин».

Инал-Ипа казалось важным подчеркнуть, что выходцы из
абхазов активно участвовали в развитии средневековой гру-
зинской культуры. В этом отношении его внимание привлекла
фигура выдающегося церковного деятеля Иоанна Петрици,
которого грузинская традиция считает грузинским ученым и
мыслителем (Менабде, 1968. С. 52; Бердзенишвили и др., 1950.
С. 199; 1962. С. 214-215; Чабукиани, 1995. С. 28). Со своей сто-
роны Инал-Ипа ссылался на письмо византийского филосо-
фа, называвшего Иоанна Петрици «грамматиком-абазгом» и,
вслед за Марром, считал это достаточным аргументом для при-
числения его к абхазам (Инал-Ипа, 1965. С. 134; 1976. С. 306—
308. См. также Гогуа, 1989. С. 158). В итоге он заключал, что
«абхазы, этнически негрузинское племя, сыграли важную роль
в истории Грузии» (Инал-Ипа, 1965. С. 130—132, 135; 1976.
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С. 399—413)9. Правда, все эти соображения Инал-Ипа должен
был смягчать рассуждениями об абхазско-грузинской дружбе
в эпоху Абхазского царства и о благотворном влиянии грузин-
ской культуры на абхазов (Инал-Ипа, 1965. С. 134).

Инал-Ипа пытался доказать, что абхазский народ сложил-
ся на основе двух компонентов, позднеантичных апсилов и
абазгов, и что это произошло во второй половине I тыс. н.э., в
особенности, в ходе образования Абхазского царства. Он на-
стаивал на том, что именно тогда уже сформировался единый
язык абхазов (Инал-Ипа, 1965. С. 102, 132, 138; 1976. С. 396,
408), хотя он хорошо знал, что и в начале XX в. у абхазов
имелось несколько разных диалектов. Вместе с тем, он отме-
чал, что в объединенной Грузии наблюдался процесс грузи-
низации абхазов и их знати, и это нарушило поступательный
ход сложения абхазской народности (Инал-Ипа, 1965. С. 139).

Таким образом, при наличии очевидных сходств подход
Инал-Ипа отличался более выраженным абхазоцентризмом,
чем концепция Анчабадзе. Еще более радикальную и вместе с
тем более противоречивую точку зрения отстаивал Е.С. Шакрыл.
Опираясь на археологические данные, он доказывал, что аб-
хазско-адыгские племена являлись постоянным компонентом
культурного развития в Восточном Причерноморье едва ли не
с палеолита. В то же время, ссылаясь на древние письменные
источники, он искал предков абхазов и адыгов в Малой Азии
среди соответственно абешла и кашков. Он даже настаивал на
том, что формирование абхазов и адыгов как особых этносов
произошло в Малой Азии к концу II тыс. до н.э. Мало того, он
предполагал, что уже в тот период у них имелась своя пись-
менная традиция. Шакрыл был бескомпромиссным защитни-
ком миграционного подхода и полагал, что, двигаясь на север
из Малой Азии, предки абхазов и адыгов одно время заселяли
всю Грузию, что и нашло отражение в ее топонимике. В своем
энтузиазме он даже готов был вносить исправления в древние
письменные источники и доказывал, что апсилы были извес-
тны на территории Колхиды в VI—V вв. до н.э., хотя древней-
шие упоминания о них, как известно, встречаются у Плиния
в I в. н.э. Подобно Инал-Ипе, Шакрыл в поисках доказательств

Лишь в конце 1980-х гг. Инал-Ипа отважился откровенно сказать
то, что невозможно было сделать в 1960—1970-е гг., — об «абхаз-
ской школе храмовой архитектуры», о влиянии абхазского языка
на грузинский и т.д. (Инал-Ипа, 19896; Инал-Ипа, Амичба, 1989).
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древности абхазо-адыгов на Кавказе также обращался к «от-
крытию» Турчанинова (Шакрыл, 1965).

Наконец, уже в 1980-е гг. молодой абхазский историк, бу-
дущий президент Абхазии, В.Г. Ардзинба, закончивший аспи-
рантуру в Институте востоковедения АН СССР в Москве, от-
стаивал идею о том, что черная металлургия была открыта
именно предками абхазо-адыгских народов. Он опирался на
собранные Инал-Ипой фольклорные данные, свидетельство-
вавшие об огромной роли железа в традиционных абхазских
верованиях и ритуале. Будучи специалистом по древней Ма-
лой Азии, Ардзинба размещал этих древнейших кузнецов имен-
но в том регионе, где Микеладзе и другие грузинские авторы
не видели никого, кроме «грузинских» племен (халибов и пр.)
II тыс. до н.э. (Ардзинба, 1983; 1988)'°.

При всех различиях абхазские версии этногенеза и ранней
этнической истории абхазского народа сходились в ряде су-
щественных положений. Все это позволяет сформулировать
концепцию, которую можно назвать абхазским видением да-
лекого прошлого, значительно расходившимся с грузинской
версией. Абхазская концепция, во-первых, настаивала на глубо-
ких местных корнях абхазского народа в Абхазии и пыталась обо-
сновывать это археологическими данными; во-вторых, не забы-
вала о «малоазийских родственниках» или «предках», которым
отводилась роль культурных героев; в-третьих, следовательно,
широко расселяла абхазских или абхазо-адыгских предков по
территориям, включавшим и те, которые ныне занимают гру-
зины; в-четвертых, отождествляла многие позднеантичные и
ран несредневековые племена Колхиды, прежде всего апсилов
и абазгов, с предками абхазов; в-пятых, настаивала на отно-
сительно независимом политическом процессе у абхазов в ран-
нем средневековье, который привел к созданию Абхазского
государства во главе со своими собственными абхазскими ца-
рями; в-шестых, специально подчеркивала большую роль аб-
хазов в объединенном грузинском государстве, и, наконец,
в-седьмых, говорила о сложении абхазской народности в ходе
формирования Абхазского царства, подчеркивая, что это слу-
чилось за несколько веков до появления грузинской народно-
сти.

10 В переводе с абхазского фамилия Ардзинба означает «златокуз-
нец». Очевидно, его предки происходили из престижного рода куз-
нецов.
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Глава 8

АБХАЗО-ГРУЗИНСКОЕ СОПЕРНИЧЕСТВО

Начиная с конца 1970-х гг. в Грузии стало модно ежегодно
собирать совещания местных историков, чтобы демонстриро-
вать дружбу и плодотворную совместную деятельность. После-
дний раз такая встреча состоялась в Боржоми в сентябре 1986 г.
Там грузинские, абхазские и югоосетинские историки заверя-
ли друг друга в преданности принципам интернационализма
и убаюкивали себя иллюзорными успехами на поприще исто-
рической науки (Большой совет, 1986). Казалось, ничто не
предвещало близившейся бури. Между тем, на горизонте уже
сгущались тучи.

Рассмотренные выше материалы высвечивают основные
разногласия между грузинским и абхазским видением древ-
ней истории Восточного Причерноморья, накопившиеся ко
второй половине 1980-х гг. В первую очередь это касается со-
става населения древней Колхиды. Грузинские ученые нахо-
дили здесь прежде всего грузиноязычные племена, занимав-
шие всю ее территорию с глубочайшей древности до конца
эпохи античности, а, возможно, и позднее — соответственно
к грузинским племенам относили колхов, керкетов, генио-
хов, мисимиан, санигов и иногда даже абазгов и апсилов
(Инадзе, 1953. С. 18-19; Микеладзе, 1974. С. 183; 1990. С. 79-
80; Меликишвили, 1959. С. 65, 91—93; Каухчишвили, 1965.
С. 28; Ломоури, 1990. С. 161 — 163). Например, никаких предков
абхазов во II—I тыс. до н.э. Микеладзе в Восточном Причерно-
морье не обнаруживал (Микеладзе, 1974. С. 185). Мало кто из
грузинских авторов отваживался признать, что до появления
картвелоязычных племен в Западной Грузии жили предки аб-
хазо-адыгов или что колхи включали в себя множество разно-
язычных племен (но см. Джапаридзе, 1976; О. Лордкипанидзе,
1989. С. 185, 221). В последние советские десятилетия некото-
рые из грузинских ученых следовали концепции Ингороквы и
связывали появление абхазов в Абхазии с нашествием горцев
в XVII в. Другие более осторожные авторы придержившшсь
концепции «двуаборигенности» — они допускали, что в тече-
ние двух последних тысячелетий в Колхиде обитали два раз-
ных этнических массива: предки грузин и предки абхазо-ады-
гов (Меликишвили, Лордкипанидзе, 1989. С. 188; Лашхия, 1989;
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Ломоури, 1990. С. 161, 166; Хоштария-Броссе, 1993. С. 14—15,
31; Гванцеладзе, 1992). Но и они полагали, что абхазо-адыги
появились там только в первых веках н.э. в ходе расселения
горных племен по равнине, а ранее в Колхиде обитали одни
лишь картвелы (Меликишвили, Лордкипанидзе, 1989. С. 326—
335)'. В 1970—1980-х гг. в Советской Грузии концепция «дву-
аборигенности», похоже, имела официальную поддержку. Ее
разделял, в частности, профессиональный археолог, вице-пре-
зидент АН ГССР академик A.M. Апакидзе.

Грузинская версия древней истории Восточного Причер-
номорья приобрела новую остроту, когда к ее обсуждению
обратился сванский историк Т.Ш. Мибчуани. В своей книге,
опубликованной в разгар грузино-абхазского конфликта, он
впервые обнародовал сваноцентристскую концепцию древней
истории Колхиды. По его мнению, вся территория, раскинув-
шаяся между р. Чорохи и г. Гагра, была ареалом древнего рас-
селения сванов, которых он представлял первым из картвель-
ских племен, заселившим Восточное Причерноморье. Упоми-
навшихся античными авторами гениохов, санигов и мисимиан
он причислял к сванам (Мибчуани, 1987; 1988; 1989а; 19896).
Вопреки традиционной грузинской версии, он противопос-
тавлял Эгриси Лазике: в его схеме Эгриси было ранним поли-
тическим образованием сванов, но затем его присоединила к
себе Лазика, и местные сваны подверглись ассимиляции со
стороны мегрелов. Он даже утверждал, что часть мегрелов и
ныне помнят о своем сванском происхождении. Мало того,
отстаивая историчность мифа об аргонавтах, он пытался до-
казать, что древнегреческие мореплаватели посетили не вооб-
ще картвелов, а конкретно предков сванов. Тем самым древ-
няя Колхида оказывалась прежде всего сванским наследием.
Для обоснования своих построений Мибчуани активно исполь-
зовал топонимические материалы и находил сванские топо-
нимы не только в Юго-Восточном Причерноморье, но даже в
Гудаутском районе, который абхазы считают своей древней
вотчиной и где до осени 1993 г. располагалось правительство
непризнанной Абхазской республики (Мибчуани, 1989а). Ко-
роче говоря, Мибчуани отстаивал следующие значимые для

1 Впрочем, имеется еще одна, на этот раз афроцентристская, вер-
сия происхождения колхов, которая, вслед за Геродотом, связы-
вает их с черными африканцами (См. Ali, Ali, 1993. P. 19; Martin,
1993. P. 63).
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сванов положения: во-первых, именно сваны оказывались
древнейшим населением Восточного Причерноморья, во-вто-
рых, именно они создали древнейшую здесь государственность,
в-третьих, абхазы были потомками адыго-черкесских племен,
переселившихся в эти места только в первых веках н.э.

Совершенно иначе на это смотрят абхазы, для которых
керкеты, гениохи, ахеи, моссиники/мисимиане, саниги, т.е.
обитатели приморской и предгорной частей Восточного При-
черноморья, были не сванами, а «непосредственными пред-
ками абхазского народа» (Анчабадзе, 1956. С. 262—265, 268;
1959. С. 13-16; 1964. С. 136-137, 169-179; 1976. С. 30-39, 44-
45; Инал-Ипа, 1965. С. 79, 86-90, 93-95; 1976. С. 176-189,
226-238; Дзидзария, 1960. С. 36-38; 1961. С. 15; Гунба, 1989а.
С. 139—157). Наиболее пристальное внимание абхазских авто-
ров обращено на апсилов и абазгов, и они настаивают на том,
что появление этих племен, очевидных предков абхазов, на
карте древней Колдхиды связано не с их миграцией из-за гор,
а с уточнением номенклатуры местных племен, сделанным
некоторыми позднеантичными авторами (Плиний, Арриан),
побывавшими в этих местах и знавшими ситуацию много луч-
ше, чем их предшественники (Анчабадзе, 1959. С. 12; Инал-
Ипа, 1976. С. 204—219)2. С этой точки зрения, предки абхазов
изначально жили на территории Восточного Причерноморья
в отличие от грузинского населения, пришедшего туда по-
зднее. Поэтому абхазские авторы категорически возражают
против теории «двуаборигенности», тем более что она имеет,
по их мнению, весьма сомнительную политическую подопле-
ку (см., напр., Обращение, 1989; Гунба, 19896; Папаскири,
1990; Инал-Ипа, 1992. С. 12; Ашхаруа, 1993).

Отношение абхазских ученых к Колхидскому царству так-
же несколько отличалось от грузинского. Абхазские авторы
видели в нем не единое централизованное государство, а не-
прочное образование, состоявшее из разноязычных этничес-
ких групп (Инал-Ипа, 1965. С. 68, прим. 1, 90—91; Анчабадзе,
1964. С. 156-160; 1976. С. 27-28; Дзидзария, 1960. С. 24; Анча-
бадзе и др., 1986. С. 25—26), включая западных грузин и абха-
зов. Этим они и объясняли наличие локальных вариантов внутри
колхидской культуры. Анчабадзе и Инал-Ипа разделяли идею
о Колхидском царстве и считали его реальным образованием.
Они соглашались с грузинскими авторами в том, что оно сфор-

Об обоснованности абхазской версии см. Hewitt, 1993. Р. 272.
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мировалось на местной основе, и приводили археологические
данные о социальной дифференциации, которая, на их взгляд,
свидетельствовала о наличии в Колхиде классового общества
в I тыс. до н.э. (Анчабадзе, 1964. С. 142—143; 1976. С. 27; Инал-
Ипа, 1965. С. 91, 107; Дзидзария, 1961. С. 14-15). Однако Инал-
Ипа не пытался преувеличивать роль этого царства и писал о
значительном влиянии греков на местное население. Он отда-
вал должное греческим городам-колониям на территории Аб-
хазии — Диоскурии, Питиунту, Гюэносу, — видя в них сти-
мул для местного развития. Он подчеркивал, что они положи-
ли начало письменной традиции в Восточном Причерноморье
(Инал-Ипа, 1965. С. 108-118; 1976. С. 190-193).

Вместе с тем, он всеми силами искал аргументы, способ-
ные подтвердить связь Колхидского царства с абхазами. Он
сознавал, что у него не было строгих свидетельств для реше-
ния вопроса о происхождении «колхидок» — чеканились они
местными властями или греческими городами. Все же он выс-
казывал предположение о том, что изображение головы быка
на них могло как-то связываться с древнеабхазским культом
быка (Инал-Ипа, 1965. С. 107; 1976. С. 201). Анчабадзе с еще
большей уверенностью заявлял, что эти монеты чеканились
местными властями (Анчабадзе, 1964. С. 144. См. также Дзидза-
рия, 1961. С. 15). Характеризуя взаимоотношения Колхидского
царства с греками, Анчабадзе принимал грузинскую точку
зрения о том, что местная государственность ограничивала
греческую колонизацию (Анчабадзе, 1964. С. 147—148, 160—
161; Анчабадзе и др., 1986. С. 24), однако он признавал и куль-
турное взаимодействие, обогащавшее обе стороны, а также
определенную эллинизацию местного населения (Анчабадзе,
1976. С. 27,40-41; Анчабадзе и др., 1986. С. 34). В любом случае,
если грузинами Колхидское царство однозначно воспринима-
лось как грузинское, то абхазы в этом сомневались; они хоте-
ли бы видеть там и абхазский компонент. Например, рассмат-
ривая проблему колхов, Анчабадзе отмечал, что древние ав-
торы нередко использовали этот термин в качестве
собирательного и включали в него не только мегрело-чанов,
но и другие неродственные им племена, обитавшие в Колхиде
(Анчабадзе, 1964. С. 132—134; 1976. С. 29-30; Анчабадзе и др.,
1986. С. 25). Аналогичным образом Инал-Ипа пытался дока-
зать, что колхов нельзя однозначно идентифицировать с од-
ним лишь грузинским элементом и что без привлечения дан-
ных об абхазской культуре целый ряд особенностей колхского
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наследия не смогут получить убедительного объяснения (Инал-
Ипа, 1976. С. 200-203).

Абхазо-грузинское соперничество находит выражение и в
решении вопроса о появлении христианства в Грузии. Имею-
щиеся факты говорят о том, что христианство проникло в
Грузию и Абхазию практически одновременно в IV в., хотя и
разными путями. При этом грузинские авторы делают акцент
на деятельности св. Нино (Нины), которая пришла в Мцхету
из Каппадокии по долине р. Куры и оказала такое сильное
влияние на картлийского царя, что он сделал христианство
официальной религией своего царства. Грузинская церковь
считает деву Нино первой «национальной святой» (Бердзе-
нишвили и др., 1950. С. 91; 1962. С. 85; Амиранашвили, 1963.
С. 90; Беридзе, 1974. С. 4—5; Тухашвили, 1989. См. также Жи-
тие, 1992; Braund, 1994. Р. 246—252). При этом грузинская вер-
сия либо преуменьшает, либо вовсе замалчивает роль Абхазии
в распространении христианства в Закавказье. Например, фун-
даментальные работы по истории искусства и архитектуры в
Грузии либо вообще обходят раннесредневековую Абхазию
молчанием, либо вскользь упоминают о ее раннехристианс-
ких храмах (см., напр., Амиранашвили, 1963. С. 113—114; Бе-
ридзе, 1967. С. 14, 43—44; 1974; Джанберидзе, Цицишвили,
1976. С. 41—42). В то же время они никогда не забывают упомя-
нуть о расположенном недалеко от Сухуми Беслетском мосте
XI—XII вв., где в 1934 г. была обнаружена средневековая гру-
зинская надпись (Беридзе, 1967. С. 19, 59; Джанберидзе, Ци-
цишвили, 1976. С. 84. Об этом см. Бгажба, 1967. С. 20; Пачулиа,
1968. С. 27).

Между тем, христианство проникло на территорию абаз-
гов из Византии еще в IV в., и именно тогда Питиунт стал
одним из главных центров христианства на Кавказе. Хотя го-
сударственной религией у абазгов христианство стало, как и в
Лазике, лишь в VI в., там уже с IV—V вв. строились христиан-
ские храмы, одни из древнейших на Кавказе. В частности, аб-
хазские авторы любят подчеркивать тот факт, что в Питиунте
археологи обнаружили остатки единственного в Грузии круп-
ного трехнефного храма V в., что в 551 г. там был построен
храм специально для абхазов и что там располагалась резиден-
ция «абхазских» католикосов, чья духовная власть распрост-
ранялась на всю Западную Грузию (Анчабадзе, 1959. С. 23—25;
1976. С.41;Инал-Ипа, 1965. С. 113-114, 124; 1976. С. 301; Дзид-
зария, 1960. С. 41, 44; 1961. С. 16).
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Много интересных и важных данных о раннем христиан-
стве в Абхазии дала археология. В частности, при раскопках
храма IV—V вв. в Пицунде там была найдена великолепная
мозаика, и Инал-Ипа пытался сопоставлять ее сюжеты с не-
которыми народными представлениями абхазов (Инал-Ипа,
1976. С. 299—300). Большое значение для понимания особенно-
стей проникновения христианства во внутренние районы Аб-
хазии имеют раскопки в Цебельде, которая считается столи-
цей апсилов. Исследования показали, что там уже в раннем
средневековье строились христианские храмы. Поэтому если
вначале Анчабадзе писал о длительном сохранении дохрис-
тианских верований у населения Абхазии в эпоху раннего сред-
невековья, то позднее он подчеркивал, что начиная с IV—V вв.
христианство играло там значительную роль (Анчабадзе, 1976.
С. 41—42). Он и другие абхазские авторы обращали внимание
на широкое церковное строительство на территории Абхазии
с середины I тыс. н.э. (Анчабадзе, 1959. С. 152—153; Пачулиа,
1968. С. 8-9; 1976. С. 120; Гунба, 1989а. С. 91-95).

Абхазская версия ранней истории Абхазии и абхазов, пред-
назначенная для широкой публики, излагалась в многотираж-
ных туристических проспектах и популярных книгах по исто-
рии Абхазии, написанных В.П. Пачулиа, «ученым в области
туризма», как его назвал известный советский историк M .А. Ко-
ростовцев. В своих книгах Пачулиа, когда-то начинавший как
профессиональный археолог, доказывал, что Абхазия — это
исконная земля абхазов (Пачулиа, 1968; 1976). Та же мысль
проводилась в юбилейном издании, посвященном 40-летию
Советской власти в Абхазии (Дзидзария, 1961), и в учебниках
по истории Абхазии (Дзидзария, 1960; Анчабадзе и др., 1986),
хотя в то же время все такого рода издания обязаны были
неизменно подчеркивать «глубокие и неразрывные» культур-
ные и исторические узы между абхазским и грузинским наро-
дами.

Вместе с тем, в советское время в связи с болезненностью
абхазской проблемы исследования по истории Абхазии нахо-
дились под пристальным надзором со стороны местных влас-
тей. Все такого рода работы подлежали строгой цензуре, к их
исполнению допускались лишь проверенные люди, и истори-
ческие концепции, выходящие за рамки дозволенного, либо
не подлежали публикации, либо подвергались жесткой кри-
тике. В первую очередь это относилось к тем взглядам, которые
грешили ярко выраженным этноцентризмом как грузинским,
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так и абхазским. Например, чтобы не раздражать абхазов, гру-
зинские власти запретили переиздание книги Ингороквы «Ге-
оргий Мерчуле» и любыми способами препятствовали публи-
кации работ его сторонников (Ломоури, 1990. С. 159).

В то же вре$1я в первом абхазском учебнике по истории
главы, посвященные наиболее дискуссионным раннесредне-
вековым периодам, в частности, формированию Абхазского
царства, были написаны грузинской исследовательницей
М.Д. Лордкипанидзе. По установившейся среди грузинских ис-
ториков традиции, она воспроизводила концепцию Джана-
шиа и делала акцент на преобладании грузинского населения
в Абхазском царстве и его постепенной грузинизации — цер-
ковном подчинении картлийскому католикосу, распростра-
нении грузинского языка и письменности. Хотя она признава-
ла, что абхазы играли активную политическую роль не только
в Абхазском царстве, но и позднее в объединенной Грузии,
она все же настаивала, что Абхазское царство было «грузинс-
ким политическим образованием». Мало того, она «обнару-
живала» «стремление абхазского феодального общества при-
общиться к более высокому грузинскому феодальному укладу
жизни» (Дзидзария, 1960. С. 48—63, 64—71). Вопреки этому ка-
тегоричному выводу, абхазский автор (Анчабадзе) демонст-
рировал в своей части, что абхазская знать не мирилась со
своим подчиненным положением в объединенной Грузии и
время от времени устраивала мятежи (Дзидзария, 1960. С. 75—
78). Тем не менее, следующий учебник по истории Абхазии,
вышедший уже в 1986 г., содержал все ту же грузиноцентри-
стскую характеристику Абхазского царства и его политики
(Анчабадзе и др., 1986. С. 45—49). Очевидно, дело не обошлось
без вмешательства партийных чиновников, ибо Постановле-
ние ЦК КП Грузии от 25 апреля 1978 г. требовало, чтобы ма-
кет учебника был обсужден на Бюро ЦК КП Грузии (Мары-
хуба, 1994а. С. 284).

Все это вызывало недовольство абхазов, и они пытались
жаловаться в высокие партийные и советские инстанции.
В своем письме, направленном в адрес президиума XIX Все-
союзной партийной конференции в 1988 г. (Приложение, 1989;
Марыхуба, 1994а. С. 383—439), они обращали внимание на выс-
казывания секретаря по идеологии ЦК КПГ Г.Н. Енукидзе на
Всесоюзном совещании идеологических работников, состо-
явшемся в Москве 16—17 октября 1979 г. Выступая в прениях
по докладу М.А. Суслова «О дальнейшем улучшении идеоло-
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гической, политико-воспитательной работы», Енукидзе сето-
вал на то, что центральные издательства страны выпускали
произведения по местной истории, не советуясь предваритель-
но с коллегами из республик, которых это касалось. Он утвер-
ждал, что результатом этого были недоброкачественные тру-
ды, игнорировавшие уже существующие (т.е. созданные гру-
зинскими учеными. — В.Ш.) научные труды и концепции.
Разногласия по острым научным проблемам его явно раздра-
жали. Енукидзе рассуждал о «буржуазной националистичес-
кой пропаганде» и призывал вскрывать ее вред и открыто го-
ворить о тех, «кому такие изыскания служат» (Енукидзе, 1979)3.
Абхазы расценили это выступление достаточно однозначно —
как попытку ввести контроль над научными исследованиями,
проводившимися вне научных учреждений Грузии, и устано-
вить монополию грузинских историков на освещение истории
народов Кавказа.

Однако, что конкретно имел в виду Енукидзе? Едва ли не
главным поводом для разворачивания новой идеологической
кампании в Грузии послужил выход в 1978 г. в престижном
московском издательстве книги русского археолога, работав-
шего в Абхазии, Ю.Н. Воронова «В мире архитектурных па-
мятников Абхазии». Книга вызвала бурю негодования у гру-
зинских ученых (об этом см. Марыхуба, 19946. С. 42), и один из
ведущих искусствоведов Грузии, академик АН Грузинской ССР
В.В. Беридзе тут же написал на нее весьма критическую ре-
цензию. Эта рецензия, направленная против «фальсификации
истории Грузии и Абхазии», не была тогда напечатана (Ломо-
ури, 1990. С. 160).

Отдавая должное хорошему знакомству Воронова с фак-
тическим материалом, Беридзе счел нужным внести некото-
рые уточнения и указать на фактические ошибки, якобы со-
державшиеся в книге. Речь шла о том, что Воронов без долж-
ного уважения отнесся к грузинской версии средневековой
истории и входил в круг именно тех авторов, против которых
в конце 1970-х гг. предостерегал Енукидзе (Воронов, 1989в).
По мнению Беридзе, автору следовало бы указать, что Абхаз-
ское царство с самого начала включало в себя Западную Гру-

3 Фактически Енукидзе лишь повторял решения Бюро ЦК КП Гру-
зии, принятые в апреле 1979 (Марыхуба, 1994а. С. 281, 284). Не-
давно все это почти дословно воспроизвел Р.Чабукиани (Чабуки-
ани, 1995. С. 29).
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зию и, следовательно, значительный массив грузинского на-
селения; что это «Западно-грузинское царство» было зачина-
телем борьбы за создание общегрузинского национального го-
сударства; что языком письменной культуры Абхазии был гру-
зинский (Беридзе, разумеется, умалчивал о греческом языке,
который в ранний период Абхазского царства и представлял
там литературную традицию. — В.Ш.). Беридзе настаивал на
том, что даже в период византийского господства зодчество
Абхазии было в большей степени связано с Грузией, чем с
Византией. В итоге Беридзе предъявлял Воронову суровые об-
винения в искажении истории абхазо-грузинских взаимоот-
ношений и квалифицировал его книгу как «тенденциозную и
некомпетентную» (Беридзе, 1989. См. также Чабукиани, 1995.
С. 28). Следует отметить, что, хотя рецензия Беридзе и другие
подобного рода отзывы в конце 1970-х гг. не публиковались в
открытой печати, их копии активно ходили по рукам и, бе-
зусловно, воздействовали на общественное мнение в Грузии.

К тому времени Ю.Н. Воронов (1941 — 1995) уже зареко-
мендовал себя как один из лучших археологов Абхазии. Он
родился в с. Цебельда в русской семье, связанной многолет-
ними узами с Абхазией. Достаточно отметить, что его дед был
когда-то градоначальником Сухума и немало сделал для его
процветания. Воронов увлекся археологией, еще будучи
школьником. В 1966 г. он окончил восточный факультет ЛГУ и в
1971 г. защитил кандидатскую диссертацию по теме «История
Абхазии с древнейших времен до раннего средневековья». Он
участвовал в самых различных археологических исследованиях
на территории Абхазии, но наибольший интерес у него вызы-
вал античный период, и с его именем связаны многолетние и
чрезвычайно плодотворные исследования в Цебельдинской
долине. По итогам этих раскопок он защитил в 1986 г. доктор-
скую диссертацию на тему «Восточное Причерноморье в ран-
нем железном веке». Между тем, в связи с рассмотренными
выше настроениями грузинских ученых и политикой грузинс-
ких властей его академическая карьера складывалась негладко.
В 1978 г. Воронов стал объектом жесткой критики на заседа-
нии Отдела археологии АбНИИ за игнорирование влияния
грузинской архитектурной традиции; во время общественных
выступлений в Тбилиси в 1978—1979 гг. его книга подверглась
ритуальному сожжению на проспекте Руставели, а в Акаде-
мии наук Грузинской ССР его труд был квалифицирован как
«черная книга». С тех пор его исследовательская деятельность



АБХАЗО-ГРУЗИНСКОЕ СОПЕРНИЧЕСТВО ЗП

постоянно встречала препятствия со стороны как властей, так
и научной общественности Грузии (Воронов, 1989в). Для про-
ведения этой политики грузинские власти получили санкцию
со стороны ведущего советского идеолога М. Суслова (об этом
см. Lakoba, 1998b. P. 99).

Не меньший интерес представляет и другой текст, напи-
санный в 1978 г. и также не допущенный к печати советской
цензурой. Он принадлежал специалисту по исторической гео-
графии Грузии, будущему члену-корреспонденту АН ГССР Д.
Мусхелишвили, и был написан в ответ на требования ряда
абхазских интеллектуалов вывести Абхазию из состава Грузии.
Автор счел эти требования возмутительными и попытался от-
ветить на них одновременно как историк и как гражданин —
впрочем, гражданский пафос в его выступлении явно переве-
шивал скрупулезность профессионала-историка.

Говоря о сложном и длительном процессе формирования
государственной территории, он, с одной стороны, призна-
вал участие в этом «родственных и неродственных племен и
народов», но с другой, противореча собственной логике, за-
являл, что «национальная территория фактически является
творчеством одного народа» и народ этот, конечно же, был
грузинским! Автор опирался на примордиалистскую органи-
ческую теорию происхождения государства и утверждал, что
формирование Грузии не было следствием случайных полити-
ческих процессов, — нет, Грузия являлась «естественной орга-
нической единицей, сформировавшейся на основе физико-
географического и экономико-географического единства». Он
настаивал на том, что в процессе формирования государствен-
ности «на определенном этапе преимущество получают племя
либо народ, находящиеся в лучшей природно-экологической
среде и лучше приспособившиеся к ней», — в дальнейшем
процесс происходит при «гегемонии этого племени или наро-
да». И автор пытался доказать, что прогресс в развитии Запад-
ной Грузии был вызван постоянной инфильтрацией восточ-
но-грузинских племен, которые и принесли сюда плоды вы-
сокой цивилизации (Мусхелишвили, 1989).

Тем самым, становление государства и его расцвет Мусхе-
лишвили связывал с благотворным влиянием грузинского эле-
мента4; зато его ослабление, изменение этнического состава

4 Он еще не раз прибегал к этому доводу, выступая в грузинских
СМИ (см., напр., Мусхелишвили, 1990. С. 18; 1991).
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некоторых из его областей, перекройка границ, неоднократ-
но происходившая в истории, — все это было следствием «за-
силья кавказских горцев» или «агрессивной политики» абхаз-
ских правителей, иными словами, случайных факторов,
нарушавших стройность «органической теории», столь полю-
бившейся автору. Появление абхазов на территории Абхазии
рассматривалось как поздний приход горцев в период ослаб-
ления грузинского государства. Автор настаивал на том, что
эти горцы смешались с местными обитателями; поэтому, — за-
являл он, — Абхазия всегда была частью Грузии, а ее населе-
ние всегда было смешанным — «абхазско-грузинским». Хотя
имя Ингороквы не называлась, тень его незримо присутство-
вала за всеми этими пассажами, окрашенными не столько
строго историческим, сколько геополитическим и отчасти даже
расистским стилем мышления5.

К сожалению, именно этот стиль мышления утвердился в
грузинской историографии в постсталинский период; он ле-
жал в основе школьного обучения. Иные взгляды, противоре-
чившие грузинскому видению истории, грузинские власти
стремились не допускать до широкого обсуждения; ситуация в
исторической науке строго контролировалась. В самой Грузии
такой контроль был введен, в особенности, после волнений
1978 г.6 С тех пор в Грузии сурово пресекались издания исто-
рических произведений, шедших вразрез с основными уста-
новками грузинской историографии. Не случайно, как мы уже
видели, история формирования Абхазского царства и харак-
теристика его особенностей и политики неизменно давались в
версии Джанашиа, отступления от которой не допускались.
Мало того, грузинские авторы иной раз придавали культур-
ному развитию на территории Абхазии второстепенное значе-
ние или вообще им пренебрегали. Например, в специальной
брошюре, посвященной развитию археологии на территории
Грузинской ССР, один из ведущих грузинских археологов
О.Д. Лордкипанидзе лишь мимоходом упоминал об археологи-
ческих исследованиях в Абхазии и, подчеркивая значение древ-
негрузинских памятников, ни словом не упомянул о том, что
абхазские авторы считали «древнеабхазским наследием» (Лор-

5 О расизме в современной Грузии см. Charachidze, 1989. Р. 13; Hewitt,
1993. Р. 300, 320, note 83.

6 О цензуре и воздействии партийных органов на прессу в Грузии
см. Чхеидзе, 1989.
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дкипанидзе, 1982). И это всегда составляло предмет недоволь-
ства со стороны абхазов (см., напр., Otyrba, 1994. Р. 282).

Впрочем, власти стремились соблюсти баланс, руковод-
ствуясь Постановлением ЦК КП Грузии от 25 апреля 1978 г.,
требовавшим от «Отделов пропаганды и агитации, науки и
учебных заведений ЦК КП усилить контроль за публикация-
ми, связанными с историей Грузии и Абхазии» (Марыхуба,
1994а. С. 284). Поэтому наиболее одиозные версии истории,
вышедшие из-под пера грузинских авторов, также не подле-
жали изданию. Например, восьмая книга трудов академика Н.
Бердзенишвили «Вопросы истории Грузии» в своем первона-
чальном варианте, излагавшем концепцию происхождения
абхазского народа, близкую к взглядам Ингороквы, была опуб-
ликована только в 1990 г. Из первого издания, вышедшего в
конце 1960-х гг., эта концепция была под давлением абхазов
изъята (об этом см. Ломоури, 1990. С. 159; Гамахария, Гогия,
1997. С. 144, прим. 112). Как уже отмечалось, по требованию
абхазов было приостановлено переиздание трудов П. Ингорок-
вы, из научных работ грузинских историков изымались пост-
роения, способные вызвать гнев абхазов, не печатались
рецензии грузинских историков на публикации абхазских ав-
торов, которые казались первым тенденциозными и прини-
жающими роль грузинской культуры и истории (Ломоури, 1990.
С. 159—160). И все же острие идеологического давления было
направлено не на грузинскую, а на абхазскую историческую
мысль, ибо на совещании Абхазского обкома КП Грузии, со-
стоявшемся в Сухуми 2 октября 1978 г., зачинщиками беспо-
рядков 1978 г. назывались абхазы7.

Поэтому, со своей стороны, абхазские авторы выражали
сожаление по поводу того, что в начале 1980-х гг. было при-
торможено или даже запрещено издание ряда книг абхазских
историков и филологов. В частности, указывалось на уничто-
жение тиража книги Г.З. Шакирбая «Абхазские топонимы Боль-
шого Сочи» (Сухуми, 1978), где речь шла о расселении абха-
зов на территории нынешнего Краснодарского края в эпоху
средневековья. Очевидно, кто-то из чиновников счел эту кни-
гу потенциально опасной, так как она могла использоваться
абхазами для претензий на северные территории.

7 О секретном протоколе этого совещания см. Марыхуба, 1994а.
С. 298-330.
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В издательстве долго лежала книга абхазского филолога
С.Л. Зухбы об абхазском фольклоре. Она была опубликована
только после того, как под нажимом Абхазского обкома КПГ
он снял всю критику в адрес грузинской историографии. Бо-
лее пяти лет в издательстве пролежал уже упоминавшийся
новый учебник по истории Абхазии (Анчабадзе и др., 1986).
Он вышел в свет лишь тогда, когда его содержание стало пол-
ностью соответствовать грузинской версии истории. Публика-
ция рассмотренной выше книги Инал-Ипа «Вопросы этно-
культурной истории абхазов» (1976) вызвала целую кампанию
в республиканской прессе, где эта книга называлась вредной
и мешающей дружбе грузинского и абхазского народов (За
глубокое научное изучение, 1977. Об этом см. Марыхуба, 1994а.
С. 168, 189—205). Этот скандал потребовал вмешательства От-
дела науки и учебных заведений ЦК КПСС, который поручил
группе ведущих советских ученых дать оценку этому труду.
Ничего криминального специалисты в нем не нашли; напро-
тив, их отзыв был весьма доброжелательным и позитивным.

Вместе с тем, Инал-Ипа так и не получил возможность
ответить своим критикам в республиканской прессе. Этими
критиками были известные абхазские историки 3. Анчабадзе и
Г. Дзидзария, руководившие исторической наукой в Абхазии
и в силу этого обязанные постоянно оглядываться на Тбилиси
(Марыхуба, 1994а. С. 262). Достаточно отметить, что в те годы
они выпустили совместную книгу о вечной дружбе грузинско-
го и абхазского народа, где писали и об «общегрузинской по-
литике абхазских царей», и о гегемонии картвельского эле-
мента в Абхазском царстве (Анчабадзе, Дзидзария, 1972). Из-
вестно, что имелись и многочисленные грузинские рецензии,
направленные против книги Инал-Ипы (М. Лордкипанидзе,
1989; Ломоури, 1990. С. 159). Однако в те годы они оставались
неопубликованными; было принято иезуитское решение о том,
что критиками абхазского автора должны быть сами абхазы —
это якобы отводило от организаторов этой критики упреки в
необъективности. По решению руководства Грузии не был
опубликован и положительный отзыв на книгу Инал-Ипа,
написанный группой столичных ученых. В июне 1977 г. несколь-
ко абхазских специалистов-историков направили в Отдел на-
уки ЦК КПСС, а также на имя первого секретаря ЦК КП
Грузии Э.А. Шеварднадзе и первого секретаря Абхазского об-
кома КП Грузии В.М. Хинтба письмо в защиту книги Инал-
Ипы (Марыхуба, 1994а. С. 189—204). Ответа они не получили.
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Злоключения выдающегося абхазского этнографа на этом
не кончились. К концу 1980-х гг. он подготовил монографию о
садзах, особой этнической группе, жившей в XIX в. между
Гагрой и Сочи и говорившей на языке, близком к абхазскому.
Однако ее публикацию в Тбилиси отложили — там не понра-
вилась идея автора о том, что в этом районе в прошлом мог
обитать абхазоязычный народ. Ведь в грузинской историогра-
фии принято отождествлять живших у северных рубежей Аб-
хазии в раннем средневековье санигов с мегрело-чанами, а не
с садзами (Ломоури, 1990. С. 162—163). С огромным трудом
автору удалось получить от тбилисского издательства свою ру-
копись назад. В 1989 г. грузинские авторы обрушили на него
шквал обвинений в шарлатанстве и некомпетентности (см.,
напр., Ломоури, 1990. С. 161 — 172. Об этом см. Hewitt, 1996.
Р. 210).

В то же время в Грузии выходили десятки книг и статей, в
которых абхазы усматривали не только пренебрежение своим
прошлым, но и стремление его присвоить, «огрузинить». Еще
в конце 1970-х гг. абхазские историки составили целый список
таких изданий, насчитывавший более тридцати наименова-
ний. Среди их авторов они называли известных грузинских
историков М.Д. Лордкипанидзе, С.Г. Каухчишвили, С.С. Ка-
кабадзе, экономиста П.В. Гугушвили, искусствоведа И. Ада-
миа и др. Особую тревогу у абхазов вызывало игнорирование
абхазского народа, его территориальных прав и историческо-
го наследия, проявлявшееся в популярных изданиях о Гру-
зинской ССР, в издававшихся в Грузии этнографических и
исторических картах, а также учебных пособиях (Марыхуба
1994а. С. 206—218, 261—262). В частности, в юбилейном кра-
сочном издании о Грузинской ССР, изданном в Москве в
1967 г., первым грузинским государством называлось «Кол-
хидское (Эгрисское) царство», Абхазское царство выступало
под грузинским названием «Эгриси-Абхазети», а заслуга в
создании объединенного Грузинского царства отдавалась це-
ликом средневековым предкам грузин (Антадзе, 1967. С. 61,
63, 66). Мало того, авторы указанного издания ухитрились
включить абхазов в список народов, для которых Грузия стала
«второй родиной» (Антадзе, 1967. С. 82). Этот промах с досадой
вынуждена была отметить даже официальная грузинская газе-
та «Заря Востока» (Советский Союз. Грузия, 1968). У абхазов
же такие заявления вызывали нескрываемое возмущение (Ма-
рыхуба, 1994а. С. 211).
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С особым недовольством абхазы восприняли юбилейную
энциклопедию «Грузинская Советская Социалистическая Рес-
публика», вышедшую в 1981 г. к 60-летию Грузинской ССР
(Абашидзе, 1981). Хотя в ней были представлены как грузинс-
кая, так и абхазская версии прошлого, подготовленные соот-
ветственно Г. Меликишвили и М. Лордкипанидзе с грузинской
стороны и 3. Анчабадзе с абхазской, абхазы сочли ее откро-
венно антиабхазским изданием, закрепившим идеологичес-
кое давление грузинской историографии. Они, в частности,
отмечали явный грузиноцентристский характер энциклопедии
и пренебрежение материалами об этнических меньшинствах,
живших в Грузии. А в грузинской версии прошлого, изложен-
ной в этом издании, они обнаруживали несомненные при-
знаки живучести концепции Ингороквы. Их также возмущали
помещенные в энциклопедии исторические карты, фактичес-
ки представлявшие Абхазию древней грузинской территори-
ей, местом процветания ранних грузинских царств (Марыху-
ба, 1994а. С. 363—373). В связи с выходом этой книги в АбНИИ
состоялась беседа его сотрудников с Г.Е. Енукидзе, откровен-
но признававшимся, что «за историками стоят люди, с кото-
рыми ЦК КП Грузии не в состоянии справиться» (Марыхуба,
1994а. С. 424).

Любопытно, что абхазы сетовали также на то, что изда-
тельство «Наука» отказалось публиковать новую книгу
Г.Ф. Турчанинова, где протобиблская и финикийская пись-
менность, а по сути древнейший алфавит, объявлялись абхаз-
ским изобретением (об этом см. также Марыхуба, 19946. С. 39,
прим. 9). Как уже отмечалось, книга не была опубликована в
связи с тем, что все отзывы специалистов о ней оказались
отрицательными. Между тем, историческая версия, сформу-
лированная Турчаниновым, нашла благожелательный прием
среди абхазов, стремившихся освободиться от давления гру-
зинской историографической традиции.

В начале 1980-х гг. не была опубликована и книга абхазско-
го археолога М.М. Гунбы, посвященная раннесредневековой
Абхазии. Она вышла лишь в 1989 г., когда давление цензуры
было значительно ослаблено. О чем шла речь в этой книге и
чем она вызвала недовольство грузинских историков? Факти-
чески Гунба отстаивал основные положения той абхазоцент-
ристской версии прошлого, о которой шла речь выше, но де-
лал это еще более решительно. Он категорически возражал
грузинским авторам, связывавшим античное прибрежное на-
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селение Колхиды исключительно с грузинскими племенами,
объявляя ее грузинской землей, и настаивал на том, что предки
абхазов населяли эти земли как в позднеантичный период,
так и ранее — во времена Колхидского царства. Столь же энер-
гично он протестовал против трактовки цебельдинской архе-
ологической культуры как грузинской, о чем писали некото-
рые грузинские авторы.

Возражая Меликишвили, он пытался продемонстрировать,
что в эпоху поздней античности и раннего средневековья пред-
ки абхазов ничуть не отставали по уровню развития от грузин
и могли сами сформировать свои политические объединения.
Любопытно, что в отличие от рассмотренных выше абхазских
авторов, он привлекал для доказательства этого положения
массу археологических данных. Зависимость абхазских ранне-
государственных образований от Лазики казалась ему сомни-
тельной, и он делал все, чтобы опровергнуть этот утвердив-
шийся в науке вывод. Не менее энергично он выступал против
трактовки Питиунта и Себастополиса (бывшая Диоскурия и
будущий Сухуми) грузинскими (лазскими) городами, а так-
же против идеи некоторых грузинских исследователей о том,
что абхазы могли получить христианство при посредничестве
лазов. Он делал все, что было в его силах, чтобы опровергнуть
мнение грузинских авторов о первоначальной зависимости
княжества абазгов от Лазики или даже Картли, и настаивал
на том, что оно подчинялось непосредственно Византии. Не-
приятие у него вызывала и установившаяся в грузинской на-
уке тенденция называть Абхазское царство грузинским и счи-
тать его основное население грузинами. Он настаивал на том,
что это царство было создано абхазами, и выступал против
посягательств грузинских авторов на абхазское историческое
наследие. Указывая на древнегреческое присутствие в Восточ-
ном Причерноморье, он писал, что греки в гораздо большей
степени повлияли на абхазов, чем грузины, — вот в чем при-
чины существенных отличий социального строя абхазов от
грузин.

Иными словами, он стремился любыми способами дока-
зать, что абхазские племена раннего средневековья ни в чем
не уступали таким грузинским политическим образованиям,
как Лазика в Западной Грузии и Картли в Восточной. Другая
его идея заключалась в том, что абхазы никогда не составляли
какого-либо единства с грузинами, и в этом он апеллировал
как к древним письменным, так и к археологическим источ-
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никам. Он настаивал на том, что, хотя Абхазское царство было
многоэтничным государством, руководство в нем принадле-
жало абхазам, проводившим свою, абхазскую, политику, а
вовсе не грузинскую, о чем так много писали грузинские ав-
торы. Кроме того, он не обходил стороной и давний террито-
риальный спор между абхазами и грузинами о принадлежнос-
ти южных районов Абхазии (историческое Самурзакано) и
доказывал, что в древности там никогда не было лазов (Гун-
ба, 1989а).

В своей увлеченности он иногда заходил слишком далеко и
делал выводы, не обоснованные источниками. Например, он
неоправданно удревнял принятие христианства в Абазгии,
считая, что ее царь крестился в начале IV в., и, не имея на то
строгих доказательств, утверждал, что христианство легко и
быстро находило отзвук у простого народа. Мало того, он под-
хватывал христианский миф о миссии Андрея Первозванного
и допускал, что Абазгия и Апсилия могли быть крещены имен-
но этим подвижником. В его версии Абхазия становилась од-
ной из древнейших христианских стран, во всяком случае бо-
лее древней, чем Грузия! Пытаясь исправить исторические
источники, Гунба делал первым царем абхазов не Леона II,
как это принято в историографии, а его предшественника
Леона I, которого он изображал главой мощного государства.

Еще дальше заходил абхазский археолог И.И. Цвинария,
сознательно противопоставлявший развитие археологических
культур в Западном Закавказье Восточному (Цвинария, 1990).
Он подчеркивал, что на западе имелась непрерывная преем-
ственность культуры, идущая от палеолита, тогда как на вос-
токе некоторые важные периоды (например, неолит) пред-
ставлены не были. Он считал это достаточным для утвержде-
ния о том, что на Западном Кавказе местные обитатели
самостоятельно изобрели земледелие и скотоводство. Цвина-
рия настаивал на преобладающей роли местных племен в раз-
витии культуры; он допускал, что иногда сюда могли попа-
дать какие-то пришельцы извне, но они с железной последо-
вательностью растворялись среди местного населения. Он даже
высказывал предположение о том, что именно отсюда раннее
производящее хозяйство могло попасть в Месопотамию, а не
наоборот8. Вопреки устоявшимся в науке представлениям, он

8 Это расходится с современными научными представлениями (см.
Шнирельман, 19896. С. 94—95).
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предполагал также, что не майкопская культура Северо-За-
падного Кавказа отражала сильное влияние, идущее из Пере-
дней Азии, а напротив, создатели майкопской культуры мог-
ли повлиять на развитие в Передней Азии. Известную куро-
аракскую культуру раннего бронзового века он выводил тоже
с Западного Кавказа и пытался продемонстрировать, что ее
носители оказались неблагодарными по отношению к своим
«старшим братьям». «Под давлением агрессивной этнической
массы носителей куро-аракской культуры западно-закавказ-
ская ... пришла в упадок, и ее носители, подвергнувшись асси-
миляции, полностью растворились в среде первой» (Цвина-
рия, 1990. С. 19—20). При этом Цвинария изображал абхазо-
адыгов безусловными автохтонами на Кавказе — с ними-то и
была связана западно-кавказская культура. А картвелы выгля-
дели в его схеме пришельцами, не имевшими отношения к
древнекавказскому миру. Они и были создателями «агрессив-
ной куро-аракской культуры» (Цвинария, 1990. С. 25—28).
И хотя это противоречило его собственному предположению
о происхождении куро-аракской культуры с Западного Кав-
каза, археолог оказался пророком: говоря о событиях пятиты-
сячелетней давности, он по сути предсказал вторжение гру-
зинских войск в Абхазию в августе 1992 г.9

Глава 9

КОНФРОНТАЦИЯ

Если в течение 1980-х гг. этноцентристский подход все боль-
ше овладевал умами абхазских ученых, то в не меньшей мере
он был присущ и их грузинским коллегам. В конце 1980-х гг. в
грузинских публикациях все чаще встречались утверждения в
духе Ингороквы о том, что коренными обитателями и основ-
ным населением Абхазского царства были грузинские племе-
на, что поэтому Абхазское царство следует называть грузинс-
ким, тем более что оно якобы проводило «грузинскую поли-
тику». Мало того, утверждалось, что оно было более отсталым,

9 По моим собственным наблюдениям, абхазы еще в 1989—1990 гг.
сознавали, что войны с Грузией им не миновать.
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предполагал также, что не майкопская культура Северо-За-
падного Кавказа отражала сильное влияние, идущее из Пере-
дней Азии, а напротив, создатели майкопской культуры мог-
ли повлиять на развитие в Передней Азии. Известную куро-
аракскую культуру раннего бронзового века он выводил тоже
с Западного Кавказа и пытался продемонстрировать, что ее
носители оказались неблагодарными по отношению к своим
«старшим братьям». «Под давлением агрессивной этнической
массы носителей куро-аракской культуры западно-закавказ-
ская ... пришла в упадок, и ее носители, подвергнувшись асси-
миляции, полностью растворились в среде первой» (Цвина-
рия, 1990. С. 19—20). При этом Цвинария изображал абхазо-
адыгов безусловными автохтонами на Кавказе — с ними-то и
была связана западно-кавказская культура. А картвелы выгля-
дели в его схеме пришельцами, не имевшими отношения к
древнекавказскому миру. Они и были создателями «агрессив-
ной куро-аракской культуры» (Цвинария, 1990. С. 25—28).
И хотя это противоречило его собственному предположению
о происхождении куро-аракской культуры с Западного Кав-
каза, археолог оказался пророком: говоря о событиях пятиты-
сячелетней давности, он по сути предсказал вторжение гру-
зинских войск в Абхазию в августе 1992 г.9

Глава 9

КОНФРОНТАЦИЯ

Если в течение 1980-х гг. этноцентристский подход все боль-
ше овладевал умами абхазских ученых, то в не меньшей мере
он был присущ и их грузинским коллегам. В конце 1980-х гг. в
грузинских публикациях все чаще встречались утверждения в
духе Ингороквы о том, что коренными обитателями и основ-
ным населением Абхазского царства были грузинские племе-
на, что поэтому Абхазское царство следует называть грузинс-
ким, тем более что оно якобы проводило «грузинскую поли-
тику». Мало того, утверждалось, что оно было более отсталым,

9 По моим собственным наблюдениям, абхазы еще в 1989—1990 гг.
сознавали, что войны с Грузией им не миновать.
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чем грузинские княжества того времени, и что многое в своем
устройстве оно унаследовало от Эгриси (Бадридзе, 1988; Пай-
чадзе, 1988). Некоторые грузинские авторы вовсе перестали
использовать термин «Абхазское царство», заменив его на
«Объединенное грузинское царство» или «грузинскую феодаль-
ную монархию» (см., напр., Думбадзе, Ломинадзе, Лордки-
панидзе, 1983). Разумеется, у абхазов это не могло не вызы-
вать чувства возмущения (Инал-Ипа, Амичба, 1989).

Было бы ошибочно думать, что радикальные этноцентри-
стские версии истории возникли внезапно лишь во второй
половине 1980-х гг. Во-первых, как мы видели, абхазские и
грузинские авторы уже давно демонстрировали разное виде-
ние того, что и как происходило в далеком прошлом. Но при
этом грузинская версия истории была существенным элемен-
том официальной идеологии в Грузии, неизменно фигуриро-
вала в школьных и вузовских учебниках, навязывалась населе-
нию через средства массовой информации. Напротив, созда-
тели абхазской версии постоянно встречали на своем пути
всяческие препоны, их произведения нередко отвергались из-
дательствами как «не соответствующие научной истине» (под
последней однозначно понималась грузинская версия исто-
рии). Даже преподавание истории Абхазии в школах встречало
препятствия. В этих условиях многие варианты абхазской вер-
сии существовали только в устной форме, а искусственные
барьеры делали их все более радикальными. Со временем даже
среди секретарей по идеологии Абхазского обкома партии
преимущество начали получать те. кто разделяли антигрузин-
скую позицию (Маршания, 1995. С. 197).

Во-вторых, как уже отмечалось, наиболее радикальные
подходы и заявления представителей обеих сторон тормози-
лись цензурой и не имели возможности попасть в открытую
печать. Это стало очевидным в конце 1980-х гг., когда в гру-
зинских газетах начали появляться письма, заметки и рецен-
зии, написанные в прошлые годы, но по цензурным сообра-
жениям остававшиеся неопубликованными. К таковым при-
надлежали упоминавшиеся выше письмо Д. Мусхелишвили
(Мусхелишвили, 1989) и рецензия Беридзе (Беридзе, 1989),
свидетельствовавшие о настроениях, встречавшихся у грузин-
ских интеллектуалов в конце 1970-х гг. Рецензия Беридзе была
опубликована лишь в начале апреля 1989 г., а незадолго до
нее в популярной грузинской газете появилась статья депутата
Верховного Совета СССР А. Бакрадзе, где тот вновь вспоми-
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нал о книге Ю.Н. Воронова и изображал ее автора провокато-
ром, подрывающим традиционную дружбу между абхазами и
грузинами (Бакрадзе, 1989)'. Обе эти публикации положили
начало целой кампании, развернутой против Воронова гру-
зинскими СМИ. В итоге во время первого кровавого столкно-
вения между грузинами и абхазами 15—16 июля 1989 г. бан-
дитскому нападению подвергся Мемориальный музей «Ясоч-
ка» в абхазском селе Цебельда, посвященный предкам
Воронова, сделавшим когда-то большой вклад в культурное
развитие Абхазии. Одновременно был учинен погром на месте
археологических работ в Цебельде, проводимых Вороновым
(Воронов, 1989а; 19896).

Кампанию в печати это не остановило, и уже известный
нам сванский историк Т.Ш. Мибчуани обвинил его в фальси-
фикации истории сванов на том основании, что тот отказы-
вался признать раннесредневековых санигов предками совре-
менных сванов (Мибчуани, 19896)2. С тех пор на него была
устроена охота. Пытаясь найти себе место в новой общественно-
политической ситуации, Воронов стал одним из инициаторов
создания Сухумского общества интернационалистов, заявивше-
го о себе 25 октября 1989 г. Однако жесткая абхазо-грузинская
конфронтация не оставила надежд на реализацию его романти-
ческой мечты об этническом мире и согласии. Следуя семейной
традиции, он без колебаний встал на сторону абхазов и занял
пост вице-премьера в правительстве новой Абхазии. Одновре-
менно он опубликовал в абхазской печати целый цикл статей
в помощь преподавателям истории Абхазии (об этом см. Ма-
рыхуба, 19946. С. 43). Во время штурма Сухуми в августе 1992 г.
налетчики разгромили его квартиру, а в сентябре 1995 г. он
был убит неизвестными в масках у входа в свой дом.

Резкое ухудшение во взаимоотношениях между абхазами и
грузинами происходило в течение 1988—1989 гг., когда страсти,
исподволь звучавшие в специальных научных публикациях, вып-
леснулись на страницы популярных газет и журналов (об этом
см. Марьгхуба, 19946. С. 40—47). В это время группой абхазских

Историк А.Бакрадзе, профессор Тбилисского университета, в кон-
це 1970-х гг. подвергался гонениям за пропаганду грузинского на-
ционализма. С марта 1989 до мая 1990 г. он возглавлял Всегрузин-
ское общество Ш.Руставели (Goldenberg, 1994. Р. 92, 95).
Ответ Воронова см. Воронов, 1990. О критике Мибчуани со сторо-
ны Инал-Ипы см. Инал-Ипа, 1992. С. 20—21.
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интеллектуалов была составлена пространная записка в адрес
XIX Всесоюзной партийной конференции (июнь 1988 г.), полу-
чившая вскоре название «Абхазского письма» (Приложение,
1989; Марыхуба, 1994а. С. 383—439). Основное содержание это-
го обращения было утверждено абхазской общественностью
на многолюдном собрании в с. Лыхны 18 марта 1989 г. Вскоре
после этого оно было разослано тогдашним руководителям
СССР (Генеральному секретарю ЦК КПСС и Председателю
Президиума ВС СССР М.С. Горбачеву и Председателю Совми-
на СССР Н.И. Рыжкову), руководству АН СССР и директо-
рам ряда ведущих академических институтов (Обращение, 1989).
Требования абхазов сводились к возвращению Абхазии стату-
са Советской Социалистической Республики, который она
получила в 1921 г. Во второй половине 1980-х гг. это требова-
ние содержалось во множестве писем, направляемых абхаза-
ми в ЦК КПСС (Перечень, 1989. С. 163). Обоснованию этого
требования и была посвящена брошюра объемом в 87 стра-
ниц, где детально анализировался исторический путь, прой-
денный Абхазией, и ее современное положение.

Абхазские интеллектуалы сетовали на то, что им все еще
приходится защищать свою этнокультурную самостоятельность,
место абхазов на этнической карте мира. Причину этого они
связывали прежде всего с многолетней целенаправленной ан-
тиабхазской деятельностью грузинских властей. Их письмо начи-
налось историческим экскурсом, и они заявляли, что «абхазы
являются древнейшим автохтонным населением Западного Кав-
каза, обитавшим в этом регионе с IV—III тысячелетий до н.э.».
Статус автохтонного населения был для них настолько важен,
что они не желали ни с кем этим делиться и категорически
возражали против тезиса о «двух коренных народах», ставшим
к этому времени популярным у грузинских авторов.

Кроме того, абхазы настаивали на том, что в течение ве-
ков Абхазия стремилась сохранять свою политическую само-
стоятельность. Вершина могущества Абхазского царства связы-
валась ими с VIII—X вв., когда, по их мнению, оно присоеди-
нило к себе западно- грузи некие земли. В последующие века это
царство выступало в виде «Абхазо-Грузинского» государства,
которое в средневековых источниках по-прежнему называлось
Абхазским царством. После его распада, — писали они, — Абха-
зия сохраняла независимость вплоть до турецкого завоевания в
XVI в. Авторы письма настаивали на том, что Абхазия созна-
тельно приняла решение о присоединении к России в 1810 г.
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Ограничиваясь лишь кратким упоминанием о жестоких
репрессиях царского правительства против абхазов, вызвав-
ших их массовую миграцию в Османскую империю, и храня
молчание о русификации, абхазские интеллектуалы обраща-
ли свое возмущение прежде всего против политики грузини-
зации, которую поначалу вынашивала грузинская церковь,
затем подхватили грузинские меньшевики, и, наконец, пы-
тался воплотить в жизнь Лаврентий Берия. Детально останав-
ливаясь на политической истории Абхазии в советский пери-
од, авторы письма пытались продемонстрировать, что, в от-
личие от многих других республик и областей и вопреки воле
своего народа, в течение первых послереволюционных деся-
тилетий Абхазия теряла свой статус: ее развитие шло от неза-
висимой республики к договорной республике и, наконец, к
автономной республике в составе Грузии. Во всем этом они
винили грузинский национализм, преследовавший одну цель —
разрушение самосознания абхазского народа и его полную
ассимиляцию. С этой целью властями Грузии сознательно брался
курс на монопольное положение грузинского языка и культу-
ры, на внедрение в сознание грузин идеи об Абхазии как орга-
нической части Грузии, на массовое переселение грузин на
территорию Абхазии, и вместе с тем на физическое уничто-
жение абхазской интеллигенции, лишение абхазов своей ис-
тории, ограничение сферы действия абхазского языка. И все
это — под сенью демагогических лозунгов о дружбе грузинс-
кого и абхазского народов!

Абхазские авторы указывали, что, хотя после смерти Ста-
лина эта политика была признана порочной, в своем несколько
более смягченном варианте она сохраняла свое значение и в
последующие годы вплоть до начала перестройки. В частности,
обращалось внимание на то, что особому давлению подверга-
лось население Гальского района, где власти настоятельно
советовали людям записываться в паспорт «грузинами» — это
давало определенные привилегии в отношении учебы, карье-
ры и пр. Авторы письма вскрывали и подоплеку гипотезы об
иберийско-кавказском лингвистическом родстве — если аб-
хазский язык рассматривался как родственный грузинскому,
то его нетрудно было перевести в категорию «диалекта» и вве-
сти обучение на литературном грузинском языке, как это уже
было сделано для мегрелов и сванов3.

О судьбе мегрельского языка см. Hewitt, 1995a.



390 ГРУЗИНО-АБХАЗСКИЙ КОНФЛИКТ

Одним из важнейших моментов, вызывавших неприятие у
абхазов, был грузиноцентристский подход к истории Абхазии
и абхазов, особенно рельефно выраженный в монографии
Ингороквы. Абхазские авторы отмечали, что, хотя этот под-
ход и был официально осужден в 1950-е гг., он стал важным
ориентиром для грузинских историков. И многие из последних
так или иначе следовали ему в своих концепциях (назывались
имена H.A. Бердзенишвили, С.Г. Каухчишвили, В.И. Адамии,
М.Д. Лордкипанидзе, С.С. Какабадзе. В списке антиабхазских
произведений фигурировала и юбилейная энциклопедия «Гру-
зинская Советская Социалистическая Республика»), причис-
ляя Абхазию к Грузии, родине этнических грузин. Абхазские
авторы писали, что изыскания грузинской историографии
последних лет в области истории Абхазии являются по суще-
ству продолжением той откровенной борьбы, которая велась
и ведется против абхазского народа, борьбы за «юридическое
обоснование исторического права Грузии и грузинского на-
рода на владение этой страной, которая называется Абхази-
ей». Соответственно, грузинскую историографию они пред-
ставляли не обычной наукой, а «разработанной геополити-
ческой доктриной», направленной на создание «Великой
Грузии» в будущем (Марыхуба, 1994а. С. 420—425).

Следует заметить, что «Великая Грузия» — это вовсе не
домыслы абхазских авторов. На проведенном в Турку (Фин-
ляндия) симпозиуме Руставели фигурировала карта истори-
ческой Грузии (т.е. Объединенного государства Давида Строи-
теля и царицы Тамары), включавшая некоторые районы, вхо-
дящие ныне в Турцию, Россию, Армению и Азербайджан.
Начиная с осени 1988 г. эта карта оказалась весьма популяр-
ной среди грузинских политиков и интеллектуалов. Она полу-
чила широкое хождение в Грузии, и летом 1989 г. Звиад Гам-
сахурдия демонстрировал ее иностранным корреспондентам
(см., напр., Hewitt, 1996. Р. 196, note 16). Она сохраняет свою
популярность и в постсоветской Грузии.

Грузины со всей серьезностью отнеслись к «Абхазскому
письму»; с его резкой критикой на очередной сессии Верхов-
ного Совета Грузинской ССР выступил первый секретарь ЦК
КП Грузинской ССР Д.П. Патиашвили (Патиашвили, 1989.
С. 2). По указанию грузинских властей был составлен ответ, в
подготовке которого участвовали несколько академиков и чле-
нов-корреспондентов АН Грузинской ССР, не говоря уже об
ученых с более скромными регалиями (По поводу, 1989). Ис-
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кусно используя самые слабые стороны оппонентов (напри-
мер, обращение тех к сомнительным разработкам Турчанино-
ва), грузинские ученые всеми силами отстаивали основные
положения уже известной нам грузинской историографии —
о Колхидском царстве и его «грузинских» обитателях, о появ-
лении предков абхазов на этой территории лишь в первых ве-
ках н.э., о «западногрузинском» характере Абхазского царства,
о преобладании в нем картвельского населения и т.д. Они пы-
тались продемонстрировать, что и после распада Грузинского
государства в XIII в. Абхазия всегда так или иначе админист-
ративно подчинялась какому-либо из грузинских царств или
княжеств и никогда не получала полной независимости. На
страницах грузинского ответа снова находило место предпо-
ложение Ингороквы о нашествии горцев в XVII в. и сопут-
ствовавших этому серьезных изменениях этнокультурной си-
туации в Абхазии.

Грузинские авторы всячески отрицали какие-либо попыт-
ки грузинизации абхазов: они ссылались либо на симпатии к
абхазам со стороны грузинских демократов типа Ильи Чавча-
вадзе, либо на классовую политику Демократической Респуб-
лики Грузии 1918—1921 гг., будто бы не затрагивавшую наци-
ональных моментов, либо на желание будто бы самого абхаз-
ского руководства ССР Абхазии войти в состав Грузии. Если
грузинские авторы что-то и признавали, так это факты анти-
абхазской политики в 1937—1953 гг. Но, не вдаваясь в детали,
они отмечачи, что в те годы репрессиям подвергались и гру-
зины — при этом они указывали на депортацию месхетинцев
и на «мингрельское дело». Но ведь потому месхетинцы и были
выселены, что, будучи мусульманами, не считались вполне гру-
зинами (они до сих пор по этой причине не могут вернуться на
родину); а подоплека «мингрельского дела» заключаюсь в том,
что руководивший НКВД Л. Берия окружил себя мегрелами, и
это вызвало подозрения со стороны Сталина — к собственно
грузинам «мингрельское дело» не имело отношения (Костыр-
ченко, 2001. С. 463; Данилов, Пыжиков, 2001. С. 259).

Мало того, манипулируя данными переписей, о чем речь
пойдет ниже, грузинские авторы пытались занизить числен-
ность абхазов, определяя национальность не по самосозна-
нию, а по родному языку. Они также полагали, что всех людей
с грузинскими фамилиями следует причислять к грузинам. Они
всячески пытались отвести от дореволюционной грузинской
церкви обвинения в стремлении к грузинизации абхазов и,



392 ГРУЗИНО-АБХАЗСКИЙ КОНФЛИКТ

напротив, демонстрировали откровенные русификаторские
наклонности у Русской православной церкви. Столь же энер-
гично они обеляли политику Демократической Республики
Грузии в отношении абхазов в 1918—1921 гг. А ответствен-
ность за введение грузинского языка в абхазских школах и уп-
разднение абхазского в 1940-х гг. они пытались переложить на
Д. Гулиа, который, как мы знаем, под угрозой репрессий уча-
ствовал в составлении нового абхазского алфавита на грузин-
ской графике. Игнорируя многие вполне справедливые упре-
ки и требования абхазов, грузинские авторы обвиняли их в
неблагодарности к «ленинской национальной политике» и не-
желании учитывать «успехи Советской власти». Они даже об-
виняли абхазов в создании мифа о «Великой Абхазии».

Как мы увидим ниже, начиная с 1989 г., все эти аргумен-
ты легли в основу той пропагандистской кампании, которая в
течение ряда лет велась средствами массовой информации
Грузии и была направлена на достижение независимости и
сохранение территориальной целостности государства. Грузин-
ским авторам представлялось крайне важным подчеркнуть, что
грузины являлись коренным населением на всей территории
Грузии. В этом они видели главный довод против национальных
автономий, где грузины якобы подвергались дискриминации
со стороны укрепившихся там меньшинств. Действительно,
сложившаяся в советское время структура национального пред-
ставительства оставляла желать лучшего, однако грузинские
авторы намеренно драматизировали ситуацию и настаивали
на том, что в ряде районов некоренное население достигло
подавляющего большинства и это якобы ставило коренных
жителей, т.е. грузин, на грань исчезновения (см., напр., Го-
циридзе, 1989).

Особые опасения у грузин вызывало проявившееся в годы
перестройки стремление этнических меньшинств (армян, азер-
байджанцев, греков и др.) добиться создания новых террито-
риальных автономий. В этом грузины видели угрозу территори-
альной целостности Грузии. Путь к ее преодолению грузинс-
кие демократы вначале видели в упразднении всех каких бы то
ни было автономий на территории Грузии, и уже осенью 1988—
весной 1989 гг. с их стороны звучали призывы закрыть азер-
байджанские школы в Марнеульском районе и ликвидировать
автономию Абхазии. Вот где лежали истоки страстей, разыг-
равшихся вокруг понятий «коренной»/«некоренной» в тече-
ние 1989—1990 гг. и приведших в конечном итоге к упраздне-
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нию в конце 1990 г. одной из автономий — Юго-Осетинской
Автономной Области. Надо ли говорить, что огромную роль в
этих спорах играли исторические аргументы?

Следует признать, что и в грузинских, и в абхазских аргу-
ментах была доля истины, хотя столь же очевидно, что гру-
зинские авторы в своем стремлении уйти от наиболее острых
проблем прибегали к замалчиванию некоторых фактов, воль-
ной интерпретации источников, смещению акцентов. Как бы
то ни было, к 1989 г. страсти достигли высшего накала. Особое
беспокойство у абхазов вызывала шовинистическая пропаган-
да, которая тогда велась целым рядом неформальных грузин-
ских движений и поддерживалась немалым числом грузинских
деятелей культуры и искусства. Их идеи широко тиражировали
грузинские средства массовой информации, например, такие
популярные в кругах интеллектуалов газеты, как «Литературу-
ли Сакартвело» («Литературная Грузия»), «Народное образо-
вание», «Молодежь Грузии» и др. Например, осенью 1988 г. на
страницах «Литературули Сакартвело» впервые прозвучал ло-
зунг «Грузия для грузин» и неоднократно публиковались рас-
суждения о том, что «в Грузии негрузинского ничего не дол-
жно быть...» (цит. по Обращение, 1989. См. также Черемин,
1991; Goldenberg, 1994. Р. 95)4. Чтобы полностью понять этот
лозунг, надо иметь в виду, что по-грузински «Грузия» звучит
как «Сакартвело», и этот термин означает «для картвелов»,
«принадлежащая картвелам [земля]». Между тем, термин «кар-
твелы» многозначен: во-первых, он может обнимать все насе-
ление Грузии (в X в. Георгий Мерчуле распространил его на
всех православных, знавших грузинский язык), во-вторых, он
применяется для всех носителей языков картвельской языко-
вой семьи и, наконец, в-третьих, в узком смысле он означает
грузин Восточной Грузии («истинные картвелы») (Law, 1998.
Р. 193; Анчабадзе, 2001. С. 314, 322, прим. 2). Но ни мегрелы,
ни сваны, ни, тем более, абхазы не принадлежат к числу пос-
ледних (Гараканидзе, 1959. С. 19; Hewitt, 1995a. Р. 303).

Правда, термин «картвел» получил это последнее значе-
ние только в советское время. До революции он не ассоцииро-
вался с этническим фактором и обнимал всех обитателей гру-
зинского государства, или относился к инклюзивной куль-

4 Вряд ли можно согласиться с К. Дзебисашвили в том, что до 1992 г.
грузинские СМИ вели себя лояльно по отношению к абхазам (см.
Dzebisashvili, 2000. Р. 153).



394 ГРУЗИНО-АБХАЗСКИЙ КОНФЛИКТ

турной общности, не ограничивавшейся одними лишь этни-
ческими грузинами (Марр, 1918. С. 1507). Поэтому значение
лозунга «Грузия для грузин» по сути тоже многозначно, и этим
искусно пользовались грузинские националисты, придавая ему
в разных контекстах разный смысл. Абхазы это прекрасно по-
нимали и подозревали тех в неискренности. Сейчас и абхазс-
кие, и грузинские интеллектуалы хорошо сознают связь этого
лозунга с распространенным среди грузин представлением о
том, что Абхазия являлась неотторжимой частью Грузии, но
обитающие там абхазы не входили в грузинскую общность и
были абсолютными чужаками (Дамениа, 2001. С. 327; Джгере-
ная, Шатиришвили, 2001. С. 65).

Если для грузин обращение к истории Демократической
Республики Грузии означало борьбу за суверенитет, то абхазы
видели в этом возвращение к националистической политике
меньшевиков и дискриминации меньшинств, и их беспокои-
ла судьба Абхазской автономии, тем более что среди нацио-
налистов-неформалов раздавались призывы к упразднению
автономий. Поэтому развитие демократического движения гру-
зин было встречено абхазами с опаской, и они пытались сры-
вать митинги, посвященные грузинской независимости, как
это произошло в Гагре 26 мая 1990 г. (об этом см., напр., В Аб-
хазском обкоме, 1989; Т. Шамба, 1989; Ломсадзе, Синельни-
ков, 1990; Черемин, 1991; Лакоба, 20016).

Зная об этих настроениях среди абхазов, неформалы по-
пытались усилить пропаганду своих идей в Абхазии и вовлечь
абхазов в совместные выступления против «имперской поли-
тики России». Однако абхазы им не доверяли, их возмущали
многие шовинистические лозунги неформалов, и не в после-
днюю очередь попытки тех демонстративно ассоциировать свое
движение с Демократической Республикой Грузией (исполь-
зование ее черно-бело-бордовых знамен, портретов ее лидера
Н. Жордания). Абхазы неоднократно пытались им противодей-
ствовать, и на этой почве уже весной 1989 г. между ними и
грузинскими неформалами иногда завязывались стычки (Шни-
рельман, 1989а)5.

Между тем, именно весной 1989 г. грузинские власти нача-
ли с особой страстью подчеркивать свою лояльность истори-
ческим символам грузинской нации, которые не могли оста-
вить равнодушными ни одного грузина. 8 февраля 1989 г. по

О событиях 1989 г. см. Истину упрятать нельзя, 1989.
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всей Грузии (включая и Южную Осетию!) проходили торже-
ства по случаю 900-летней годовщины вступления на трон
Давида Строителя. На следующий день ему был заложен па-
мятник в центре Тбилиси. 21 февраля в газете «Заря Востока»
был опубликован проект «Государственной программы охра-
ны и использования памятников истории и культуры Грузии»,
подготовленный по поручению ЦК КП Грузинской ССР. С тех
пор газета регулярно публиковала фотоматериалы о самых зна-
чительных памятниках архитектуры средневековой Грузии с
соответствующими аннотациями. Наконец, 24 апреля 1990 г.
ЦК КП Грузии, Президиум Верховного Совета и Совет Ми-
нистров Грузинской ССР приняли постановление «О государ-
ственной программе научных исследований, преподавании и
популяризации истории Грузии». Все это свидетельствовало о
той большой роли, которую власти Грузии отводили истории
как важнейшему символу грузинской государственности и гру-
зинской нации.

Одновременно публиковались статьи, посвященные фор-
мированию грузинской нации и истории грузинской государ-
ственности. По словам профессора Тбилисского университета
Н. Пирцхалавы, на рубеже 1980—1990-х гг. грузинские интел-
лектуалы жили в царстве грез, и все их помыслы были связа-
ны с возвращением к «идеалу славного прошлого нации с
великой традицией державности». Это вело к самообману и
мешало понимать суть современных политических процессов
(Пирцхалава, 1997. С. 189). Существенно, что при этом нация
осознавалась в духе крайнего примордиализма, который бук-
вально пронизывал выпущенную АН Грузии в 1988 г. книгу
философа Н. Натадзе, отождествлявшего нацию с общностью,
основанной не только на общей территории, едином языке и
культуре, но и на кровном родстве (Charachidze, 1989. Р. 13).
Демонстрируя примордиалистский подход, авторы статей гру-
зинской прессы искали корни «грузинского этноса» в недрах
первобытности. В их изображении он существовал как бы из-
вечно и постоянно наперекор всем недругам стремился к кон-
солидации. Сотрудники Института истории, археологии и эт-
нографии АН Грузинской ССР всенародно заявляли, что с
объединением Грузии в XI—XII вв. термин «картвелы» полу-
чил расширительное значение и был перенесен на мегрелов,
сванов и другие группы населения, а страна стала называться
«Сакартвело», и что объединенное Грузинское царство охва-
тывало своими границами едва ли не весь Кавказ (Коранаш-



396 ГРУЗИНО-АБХАЗСКИЙ КОНФЛИКТ

вили, 1989а; Тухашвили, 1989; Гвасалиа, 19916). О роли абха-
зов в объединительном процессе даже не упоминалось, ни
разу не встречалось и само название «Абхазия».

Правда, один из этих авторов, философ Г. Коранашвили,
вскоре спохватился и признал большой вклад абхазов в поли-
тическое объединение страны в IX—X вв. Он всеми силами
пытался продемонстрировать, что между грузинами и абхазами
никогда не было трений. Все беды абхазского народа он списы-
вал на русификаторскую политику царского правительства, а
позднее — на действия грузинских властей сталинского времени.
Он даже готов был признать искажения истории, встречавшие-
ся в работах ряда грузинских авторов и, прежде всего, Ингорок-
вы. Однако он отмечал, что тон этому задали сами абхазы еще в
1920-е гг., — он называл уже известные нам работы С. Ашхацавы
и С. Басарии (Коранашвили, 19896). Фактически Коранашви-
ли стал одним из немногих грузинских авторов, кто открыто
указал на противостояние между грузинской и абхазской вер-
сиями истории, находившимися в плену этноцентристских
подходов. Некоторые другие грузинские авторы шли еще даль-
ше и упрекали абхазскую историографию в «разжигании ан-
тигрузинской истерии» (Гамахария, Чания, 19916. С. 1).

Между тем, у Коранашвили тут же нашелся оппонент,
историк К. Цкитишвили, который аккуратно воспроизводил
версию происхождения абхазского народа, разработанную
Ингороквой, и называл последнего «великим ученым» и «пос-
ледним энциклопедистом». Если, отмежевываясь от Ингорок-
вы, Коранашвили брал себе в союзники таких сторонников
«двуаборигенности» как Джавахишвили, Джанашиа и Мели-
кишвили, то его оппонент приводил фамилии тех, кто разде-
лял концепцию Ингороквы — Н. Бердзенишвили, Ю. Кочара-
вы, Ш. Месхиа, М. Лордкипанидзе, Ш. Шанидзе (Цкитишви-
ли, 1989). Тем самым, оказывалось, что и сама грузинская
историография не отличалась крепким единством. Впрочем,
газета «Молодежь Грузии», устроившая эту дискуссию, явно
симпатизировала Цкитишвили и его единомышленникам. Ведь
он доказывал, что Абхазия всегда была частью Грузии, что ее
границы доходили до Туапсе, что нынешние абхазы были по-
томками недавних пришельцев-адыгейцев и что не нужно было
в 1978 г. реорганизовывать Сухумский педагогический инсти-
тут в Абхазский государственный университет.

Именно эта точка зрения возобладала в 1989—1990 гг. в
средствах массовой информации Грузии, усиливших антиаб-
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хазскую пропаганду, апеллировавшую к истории и изобра-
жавшую абхазов недавними пришельцами на «грузинской зем-
ле» в соответствии с идеями Ингороквы (Dzebisashvili, 2000.
Р. 154). Последний был тогда реабилитирован грузинской об-
щественностью и его именем была даже названа улица, где
располагался Институт языкознания АН Грузинской ССР
(Hewitt, 1995b. P. 59, 6l; 1998. P. 120). Вот отрывок из выступле-
ния чл.-корр. АН ГССР С. Цаишвили по грузинскому радио 30
марта 1989 г. Он говорил тогда: «...К сожалению те, кто спо-
собствует этим разъединяющим тенденциям (имелся в виду
рост напряженности между абхазами и грузинами. — В.Ш.),
забывают о нашем историческом прошлом, забывают и о том,
как оказались в Абхазии те абхазские племена, которые сегодня
называют абхазским племенем. А в прошлом, может быть, оно
имело другое название. Забывают, как переселились они сюда на
Черноморское побережье, как принял их грузинский народ,
местный грузинский народ, которым была заселена эта терри-
тория, и сделал их своим собратом и близкими... Вместо того,
чтобы хорошо знать свое историческое прошлое, этот истори-
ческий урок, они начали проявлять своеобразные гегемонис-
тские претензии именно на той территории, которая сегодня
называется Абхазией...» (цит. по Историческая справка, 1989).
Любопытно, что все это было произнесено на следующий же
день после выступления Патиашвили на сессии Верховного
Совета Грузии. Кампания явно дирижировалась сверху.

Аналогичные идеи развивались и центральной грузинской
прессой. В мае 1989 г. газета «Ахалгазрда комунисти» («Моло-
дой коммунист») писала: «Используя нашу тысячелетнюю доб-
роту, с нашего вежливого согласия с Северного Кавказа при-
шли к нам адыгские племена (апсилы и абазги) пару веков
тому назад, и мы поселили их в сердце нашей грузинской
земли... Племена, пришедшие в гости, назвались именем древ-
нейшего грузинского племени — абазгов и, обнаглевши от
нашего простодушия, даже навязали адыгский язык грузинс-
кому абхазу, который в течение тысячелетий, кроме родного
грузинского, на другом языке и звука не мог издать. Теперь
пришелец из-за гор, плющом окутавший наше национальное
тело, оспаривает нашу землю» (Кахидзе и др., 1989)6.
6 О других примерах этой пропаганды, подхваченной многими гру-

зинскими интеллектуалами, и об абхазской реакции на это см.
Цвинариа, 1989; Чалидзе, 1991; Кварчиа, Ачугба, 1991. С. 141; Инал-
Ипа, 19896; 1992. С. 27; Hewitt, 1998. Р. 120, 123.
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К сожалению, некоторые видные грузинские историки
также приняли участие в этой антиабхазской кампании, раз-
вязанной грузинскими СМИ. Например, профессор Н.Ю. Ло-
моури выступил тогда с собственной концепцией этногене-
тического процесса на Черноморском побережье Грузии. Он
полагал, что в античности и раннем средневековье там обита-
ли предки как грузин, так и «черкесо-адыгов», тогда как соб-
ственно абхазы появились там позднее. Большую роль в этом
он придавал массовому притоку горского населения в XVI—
XVII вв. (Ломоури, 1989)7. Правда, отвечая на критические воз-
ражения Ш.Д. Инал-Ипы, он вскоре признал термин «черке-
со-адыги» неудачным и заменил его более подходящим тер-
мином «абхазо-адыги». Вместе с тем, несмотря на его
декларативное дистанцирование от схемы Ингороквы, после-
дняя незримо присутствовала в его рассуждениях о том, что
апсилы и абазги входили в «грузинское этническое единство»,
что по данным физической антропологии они сближались с
грузинами и отличались от современных адыгов и что абхазс-
кий язык был принесен в Абхазию горцами, пришедшими
сюда в XVI—XVII вв. (Ломоури, 1990. С. 161, 169—171). Иными
словами, по сути он предлагал все ту же схему Ингороквы, но
в несколько модернизированном виде. Эту же схему подхвати-
ли и некоторые грузинские археологи (см., напр., Ахалкаци,
1990), пытавшиеся даже ввести в научный оборот политизи-
рованный термин «апсуйцы», оскорбительный для абхазов (об
этом см. Инал-Ипа, 19896. С. 4). К сожалению, этот термин
нашел большой спрос в современной Грузии (Анчабадзе Г.,
1999. С. 36).

При этом, подчеркивая этноцентристские моменты в той
интерпретации фактов далекой истории, которую давали аб-
хазские авторы, грузинские историки также оказывались не-
способными избежать этноцентризма и, критикуя абхазов,
допускали те же самые методологические промахи. Например,
отмечая, что идея о широком расселении абхазо-адыгов в
Восточном Причерноморье в глубокой древности является всего
лишь лингвистической гипотезой и потому не может исполь-
зоваться для сколько-нибудь окончательных утверждений, проф.
Н. Ломоури сам опирался исключительно на лингвистическую

7 Любопытно, что, обсуждая географические проблемы античной
Колхиды тридцатью годами ранее, Ломоури благоразумно полно-
стью обошел острые этнические вопросы (Ломоури, 1957).
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гипотезу о раннем расселении там сванских и мегрело-чанс-
ких племен. Исходя из современных реалий, он причислял их
к картвелам (Ломоури, 1990. С. 163—166), хотя, строго говоря,
в этническом плане термин «картвелы» относится лишь к гру-
зинам Восточной Грузии. Между тем, такое расширительное
использование этого термина позволяло ему и другим грузин-
ским авторам заявлять об обитании картвелов в Восточном
Причерноморье с глубочайшей древности, что и вызывало
неприятие у абхазов. Кроме того, Ломоури некорректно обра-
щался с археологическими данными, интерпретируя дольмен-
ную культуру Абхазии как вариант общеколхидской культу-
ры, что, разумеется, неверно. Но для него такое понимание
археологической ситуации было чрезвычайно важным, ибо он
отождествлял колхидскую культуру с грузинским этносом, что
позволяло ему писать о демографическом и культурном пре-
обладании грузин в Колхиде еще в раннем железном веке. При
этом его не смущало то, что, как он сам признавай, собира-
тельный термин «колхи» включал в себя апсилов и абазгов —
ведь, по его мнению, они тоже были носителями общегру-
зинского культурного единства (Ломоури, 1990. С. 161, 167—
169). Все это не оставляло места для абхазской самобытной
культуры, и абхазы, естественно, не могли с этим смириться.

В грузинской прессе звучали и аргументы иного рода. Так,
П. Топурия убеждал читателя в том, что в интересах самой
Абхазии было оставаться в составе Грузии. Ведь, — считал он, —
абхазский этнос находится на низком уровне развития и не
подготовлен к государственной жизни. И он «дружески» пре-
дупреждал абхазов, что, оторвавшись от Грузии, они «пойдут
по неверному пути этнического развития» (Топурия, 1989).

Все это было почти дословным воспроизведением той ис-
ториософии, которая в 1989 г. составляла основу программных
документов грузинских радикалов. Одним из их лидеров тогда
являлся З.К. Гамсахурдия, чье имя после событий 1956 г. было
тесно связано с грузинским национальным движением (Коз-
лов, 1999. С. 179). Бывший правозащитник и один из лидеров
Грузинской Хельсинской группы, известный писатель и пре-
подаватель Тбилисского государственного университета, бу-
дущий первый президент Грузии, 3. Гамсахурдия был сыном
известного и уважаемого в Грузии писателя К. Гамсахурдия,
которого еще в начале 1952 г. обвиняли в идеализации про-
шлого и буржуазном национализме (Забота, 1952). Слава отца
передалась сыну, и в конце 1980-х гг. тот стал знаменем всех,
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кто боролся за свободу Грузии (Jones, 1994. Р. 135—136;
Goldenberg, 1994. Р. 82, 90). К его слову прислушивались, за
ним готовы были идти; даже работники ЦК КПГ находились
под обаянием его личности. Между тем, для обоснования сво-
их геополитических амбиций Гамсахурдия взял на вооруже-
ние идеи Ингороквы.

В 1989 г. в своем известном письме академику А.Д. Сахарову
он заявлял, что, во-первых, в I тыс. до н.э. «Абхазия составля-
ла ... часть Колхиды, одного из древних грузинских государств»,
во-вторых, в эпоху средневековья название «Абхазия» неред-
ко связывалось с Грузией, наконец, в-третьих, «в Новое Время
«абхазами» стали неправильно называть северокавказское, ады-
гейское племя апсуа, родственное черкесам, которое в XVII в.
начинает захватывать северную горную часть исторической
Абхазии, ассимилирует ее грузинское население и укрепляет-
ся там». Современных абхазов Гамсахурдия называл «апсуйца-
ми» и сопоставлял их с «арабами, которые поселились на ис-
торической земле Египта и Израиля». Наконец, в национальных
автономиях он видел «зримое пятно преступлений сталиниз-
ма против народов СССР» и считал, что они были созданы
для разжигания межнациональной вражды (Гамсахурдия, 1989;
Ахалкаци, Алашвили, 1991). Подборка статей, написанных в
таком же духе, была в 1989 г. опубликована в журнале «Мати-
ане», издаваемом Грузинской Хельсинской группой, которой
руководил 3. Гамсахурдия (об этом см. Otyrba, 1994. Р. 308—
309, note 4). Другой член Хельсинской группы, М. Гагнидзе,
вслед за Гамсахурдия утверждал, что в Грузии права малых
народов никогда не ущемлялись; зато в Абхазии ущемлялись
права грузин (Гагнидзе, 1991).

Все это должно было стать руководством для политических
действий. И в своем специальном воззвании «Летопись—4»
(1989) Гамсахурдия призывал своих сторонников, «грузин
Северо-Западной Грузии», всеми силами бороться с «апсуйс-
кими сепаратистами». Для начала он предлагал, «чтобы у Аб-
хазской АССР были отторгнуты те районы, которые истори-
чески не принадлежали Алены и где численность апсуйцев
меньше, а именно Гэльский, Гульрипшский, Гагрский, Су-
хумский районы, часть Очамчирского района, а также
г. Сухуми». Заключая свое воззвание к грузинам «Северо-За-
падной Грузии» (так он отныне называл Абхазию. — В.Ш.), он
с деланным возмущением писал: «То, что 16 % населения
село на голову 84 %, стало источником и причиной тех безза-
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коний, которые творятся в Абхазской АССР» (Историческая
справка, 1989). При этом он искажал цифры и их смысл. Ведь,
во-первых, абхазов тогда было 17,8 %, а во-вторых, около
половины остального населения Абхазии составляли русские,
армяне, греки и др., которых вряд ли увлекала рисовавшаяся
им перспектива. Да и среди грузин Абхазии было немало тех,
кто поддерживал абхазов. Любопытно, что этот «великий де-
мократ» всячески превозносил политику Л. Берия: «В 1936—
1954 гг. было прекращено господство сепаратистов и насилие
апсуйцев в отношении других наций, проживающих в Абхазс-
кой АССР. Но через год после кончины Сталина сепаратисты
постарались взять реванш и восстановить положение, которое
было при Лакобе» (Историческая справка, 1989).

Призывы Гамсахурдия были услышаны. На митинге в Су-
хуми глава Всегрузинского общества Шота Руставели, Ака-
кий Бакрадзе, убеждал присутствовавших там мегрелов в том,
что именно они были прямыми потомками древних абхазов,
живших когда-то на Черноморском побережье (Hewitt, 1993.
Р. 283). Первый секретарь ЦК КПГ Г.Г. Гумбаридзе, выступая
19 сентября 1989 г. на Пленуме ЦК КПСС, прилежно повто-
рял риторику грузинских неформалов того времени о засилии
малочисленных абхазов в органах власти Абхазии (об этом см.
Лакоба, 19906. См. также Шакрыл, 1989; Аджинджал, 1989).
Даже решительный оппонент Гамсахурдия, лидер Националь-
но-демократической партии Грузии Гия Чантуриа полагал, что
абхазы пришли на территорию Абхазии в XVIII в. (Чантуриа
1989).

Правда, став вначале Председателем Верховного Совета, а
затем и Президентом Грузии, Гамсахурдия резко изменил свое
отношение к абхазам. Впервые он продемонстрировал это в
марте 1991 г. Тогда в преддверии общесоюзного референдума
о жизненности Советского Союза, назначенного на 17 марта,
он объявил свой референдум по вопросу о независимости Гру-
зии (31 марта). Поэтому ему нужна была поддержка нацио-
нальных меньшинств, и он готов был многое им обещать. Ста-
раясь отговорить абхазов от участия в общесоюзном референ-
думе, он делал акцент на «общее колхское происхождение» и
«генетическое родство», на общности истории и культуры гру-
зин и абхазов. Проявляя кавказскую галантность, он призна-
вал престижность образа абхазов в грузинском самосознании
и говорил об их рыцарском благородстве. Теперь он готов был
считать их «коренным населением», хотя и в русле концепции
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«двуаборигенности»; и вся вина за абхазские события стала
возлагаться на «имперскую политику России» и «авантюризм»
абхазских официальных руководителей во главе с Ардзинбой
(Гамсахурдия, 1991а).

Волна антиабхазской пропаганды в грузинских СМИ вре-
менно спала8. Однако, это было связано, возможно, не столько
с резким изменением политики по «абхазскому вопросу»,
сколько с тем, что главным теперь временно сделался «осе-
тинский вопрос» и средства массовой информации Грузии
получили задание раздувать прежде всего антиосетинскую кам-
панию. Вместе с тем, идя на президентские выборы, Гамса-
хурдия включил в свою предвыборную программу обещание
гарантировать Абхазии статус автономной республики в со-
ставе Грузии (Гамсахурдия, 19916. С. 2) и неоднократно под-
тверждал свою решимость к этому (см., напр., Гамсахурдия,
1991в). Вызвав гнев многих своих соратников и оппонентов,
он даже пошел на принятие избирательного закона для Абха-
зии, основанного на квотах, позволявших абхазам иметь при-
вилегии на выборах (Нодия, 1998. С. 42; Акаба, 1999. С. 16). Что
же касается требований абхазов о выделении из состава Гру-
зии, то Гамсахурдия готов был признать их право на самооп-
ределение, но ... по ту сторону от Кавказского хребта (Nodia,
1998. Р. 27—28). Все это позволяет согласиться с Н. Пирцхала-
вой, которая характеризовала начало 1990-х гг. в Грузии как
период «националистического мракобесия» (Пирцхалава, 1997.
С. 190, 192).

Прежнее отношение грузинских властей к абхазам как к
«некоренному» населению не было забыто; оно вновь дало о
себе знать после падения режима Гамсахурдия в выступлении
министра иностранных дел Грузии А. Чикваидзе в Лондоне
перед английскими парламентариями 23 ноября 1992 г. Там он
ссылался на миф об аргонавтах и утверждал, что в те времена
Колхиду населяли одни лишь грузины (Hewitt, 1993. Р. 312).
Все это было призвано обосновать право грузин на обладание
территорией Абхазии.

Сторонником радикальной грузинской версии истории
Колхиды является и другой грузинский политик, Т.В. Нада-
рейшвили, когда-то сотрудник КГБ и второй секретарь гор-
кома КПСС г. Гагра, а в постсоветское время — член кабинета

Об этом свидетельствовал побывавший в Абхазии в начале 1991 г.
корреспондент газеты «Известия» (Арсеньев, 1991).
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министров Грузии, Председатель Верховного Совета Абхазии
в изгнании и одновременно генерал-майор грузинской армии,
активный участник грузино-абхазской войны 1992—1993 гг.,
в которой он выступал председателем грузинского Совета Обо-
роны Абхазии. В своей книге, посвященной «геноциду в Абха-
зии», он настаивал на кровном родстве между грузинами и
абхазами и обличал абхазских сепаратистов, якобы забывших
эту простую «историческую истину» и поэтому совершивших
«преступления против человечества». Он обвинял абхазских
ученых в фальсификации истории абхазского народа с целью
искусственного отрыва абхазов от единого грузинского орга-
низма и утверждал, что, «если бы абхазы знали свою подлин-
ную историю, они не подняли бы руку на грузин, а остались
бы патриотами Грузии». Сам Надарейшвили прилежно следо-
вал версии Ингороквы и утверждал, что исконные абхазы были
грузинами и что до XVII в. в Восточном Причерноморье раз-
вивались только грузинские государственные образования,
звучала только грузинская речь и безраздельно господствовала
грузинская культура. Однако, — сетовал он, — к несчастью, в
XVII в. регион подвергся массовым миграциям адыго-черкес-
ских горцев, которые ассимилировали часть местного населе-
ния, и это привело к упадку культуры и изменению традиций.
Именно тогда началось отчуждение абхазов от грузин (Нада-
рейшвили, 1996. С. 5—12).

Между тем, — настаивал Надарейшвили, — Абхазия все-
гда была неотъемлемой частью Грузии, и там никогда не су-
ществовало государственности, имевшей негрузинский харак-
тер. Поэтому он называл нетерпимым то, что абхазы монопо-
лизировали политическую власть в Абхазии (Надарейшвили,
1996. С. 32). Своей целью Надарейшвили объявлял «возрожде-
ние грузинского гена и духа» в Абхазии. Короче говоря, взгля-
ды, которые пропагандирует этот действующий грузинский
политик, со всей очевидностью демонстрируют шовинисти-
ческую суть концепции Ингороквы и плоды ее политического
применения. Речь идет о превращении абхазов в безмолвное и
дискриминируемое этническое меньшинство на той земле, где,
как они верили, испокон веков обитали их предки.

Любопытно, что, не в пример многим другим грузинским
авторам, Надарейшвили хорошо сознает идеологический смысл
разных исторических версий, — видимо, сказывается опыт
работы в КГБ и партийных структурах. Он отчетливо понима-
ет, что создание представителями этнического меньшинства
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своей версии истории и, в особенности, ее преподавание в
школе способствуют резкому росту этнического самосозна-
ния и обостряют чувство обособленности от доминирующего
большинства. В свою очередь это актуализирует исторические
обиды и облегчает задачу создания образа врага в лице после-
днего (Надарейшвили, 1996. С. 5—6, 33—34).

Вот почему древняя и средневековая история занимают
такое огромное место в грузино-абхазском конфликте и сис-
тематически используются в идеологической пропаганде, ве-
дущейся обеими сторонами. В этом активно участвуют грузин-
ские интеллектуалы, пусть и далекие от исторической науки,
но считающие своим патриотическим долгом солидаризиро-
ваться с грузинской версией истории. Такого рода брошюра
была выпущена в Кутаиси при поддержке губернатора Имере-
тинского края и мэра г. Кутаиси Т. Шашиашвили. Ее автор,
доктор технических наук P.P. Чабукиани, ставил своей зада-
чей «разоблачение апсуйского (абхазского) сепаратизма» и
доказательство исторического единства грузин и абхазов. Осо-
бое значение он придавал тому, что его произведение публи-
ковалось в Кутаиси, «древней грузино-абхазской столице».

В своей брошюре он писал об иберийской государственно-
сти, якобы известной еще Гомеру (? — В.Ш.} и о Понтийс-
ком царстве, якобы относившемуся к «эллинистическому гру-
зинскому миру». Мало того, он вспоминал об «открытиях»
Турчанинова и объявлял о принадлежности майкопской и су-
хумской надписей предкам мегрелов и сванов, будто бы ис-
тинным создателям древнего Колхидского государства (Чабу-
киани, 1995. С. 5—6, 20). Он противопоставлял средневековых
абхазов, потомков апсилов и абазгов, современным «адыго-
апсуйцам», и настаивал на том, что первые всегда составляли
большинство в Абхазии, а вторые появились там только в XVI в.
Он договаривался до того, что будто бы по своему языку «аб-
хазы (апсуа) являлись абазинами, а не абхазами». Вслед за
Ингороквой, М. Лордкипанидзе и Т. Мибчуани он отождеств-
лял средневековых «абхазов» с грузинами и заявлял, что «ап-
суа» будто бы взяли себе название «абхазы» после переселе-
ния в грузинскую провинцию Абхазети. Он винил их в том,
что они якобы занимались «апсуизацией» коренных абхазов,
которые, по его словам, принадлежали к мегрелам и сванам
(Чабукиани, 1995. С. 16, 19). Все это надо было ему для того,
чтобы заявить, что «грузины и абхазы (но не апсуа) являлись
коренным населением Абхазии» (Чабукиани, 1995. С. 33—36).
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Для него не являлось секретом, что абхазы всегда входили
в единое с грузинами государственное объединение, будь то
Эгрисско-абхазское объединение IV—VI вв., Абхазское цар-
ство или Мегрельское княжество. Он прославлял «абхазских»
царей за то, что они развивали грузинскую культуру и якобы
искренне служили интересам Грузии. Он утверждал, что наро-
ды исторической Грузии во все эпохи стремились к объедине-
нию и что даже флаг Абхазского княжества, сходный с име-
ретинским и гурийским, говорил об их общей государствен-
ности. Он также напоминал о совместных выступлениях абхазов
и грузин против турецкого ига (Чабукиани, 1995. С. 5—8). Иными
словами, он, подобно Надарейшвили, энергично отрицал
самобытность абхазов и объявлял средневековую абхазскую
культуру исключительно «грузинской». Впрочем, некоторую
дифференциацию он все же проводил: настаивая на идентич-
ности культуры грузин и «настоящих абхазов», он противопо-
ставлял последних «апсуа», выставляя тех дикарями, далеки-
ми от истинной цивилизации. Он педантично перечислял их
«грехи»: у них до недавнего времени не было письменности,
они не создали ни одного великого литературного или архи-
тектурного памятника, им была чужда «цивилизованная ре-
лигия», и они поклонялись идолам (Чабукиани, 1995. С. 25—
26). Между тем, рассуждая таким образом, Чабукиани только
проявлял свою неосведомленность: во-первых, указывая на
отсутствие мечетей в Абхазии, он обнаруживал незнание того,
что эти мечети были уничтожены грузинскими меньшевика-
ми в 1919 г.; во-вторых, презрительно заявляя о том, что ку-
миром «апсуа» являлась кузница, чего будто бы не наблюда-
лось у «истинных абхазов», он входил в противоречие со сван-
ским ученым Т. Мибчуани, который как раз с гордостью писал
о традиционном культе железа и кузницы у сванов (Мибчуа-
ни, 1989а. С. 223-237. См. также Лордкипанидзе, 1992. С. 195).

Игнорируя превратности драматической судьбы абхазов,
Чабукиани высокомерно заявлял, что многие из них не владе-
ют родным языком, и выставлял их якобы «единственным
народом, не имеющим среднего образования на родном язы-
ке». Он также подчеркивал их более низкие «интеллектуаль-
ные возможности» по сравнению с грузинами (Чабукиани,
1995. С. 19, 49—50). При этом он забывал заметить, как в 1937—
1953 гг. закрывались абхазские школы и осуществлялась на-
сильственная грузинизация абхазов. Кстати, это не мешало ему
заявлять о том, что в Грузии будто бы никогда не наблюдалось
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притеснения других народов (Чабукиани, 1995. С. 23). Он дохо-
дил до того, что объяснял «махаджирство» отсутствием у «ап-
суа-абхазов» чувства родины, и ставил им в пример «настоя-
щих абхазов» и грузин Самурзакани, которые остались на ме-
сте (Чабукиани, 1995. С. 22, 48). Однако и здесь он не
договаривал, оставляя читателя в неведении о том, что в из-
гнание отправлялись мусульмане, а не христиане, составляв-
шие большинство обитателей Самурзакани.

Подобно Надарейшвили, Чабукиани энергично выступал
против абхазской версии истории и пытался демонстрировать,
что вся культура в Восточном Причерноморье создавалась ис-
ключительно грузинами. Мало того, он обвинял абхазов в
целенаправленном уничтожении грузинских исторических па-
мятников и грузинской топонимики на территории Абхазии
(Чабукиани, 1995. С. 29—30). Наконец, он полностью лишал
абхазов политической инициативы и утверждал, что абхазский
сепаратизм был раздут «грузинами-ренегатами», бежавшими в
свое время в Абхазию и принявшими там ради карьеры абхазс-
кую идентичность (Чабукиани, 1995. С. 37, 49). Пафос брошюры
Чабукиани не ограничивался борьбой за абхазскую территорию.
Он вспоминал обо всех землях, якобы насильственно отторг-
нутых от исторической Грузии соседними государствами (Ча-
букиани, 1995. С. 15, табл. 3), и не случайно обложку его про-
изведения украшала карта «Великой Грузии».

Все эти историософские построения грузинских полити-
ков и патриотической интеллигенции опирались на поддерж-
ку официальной грузинской науки, которую представляла, в
частности, член-корреспондент АН Грузинской ССР, заведу-
ющая кафедрой истории Грузии Тбилисского государствен-
ного университета М. Лордкипанидзе, специалист по ранне-
средневековой Грузии. Активно участвуя в политических деба-
тах того времени, она прилежно воспроизводила версию об
исконности грузинского населения в Колхиде и гораздо более
позднем приходе сюда предков современных абхазов и нео-
днократно выступала с ее пропагандой в самых разных ауди-
ториях (М. Лордкипанидзе, 1989; 1990. Об этом см. Tishkov,
1997. Р. 13—14)9. Она сомневалась в том, что апсилов и абазгов
1—11 вв. н.э., упоминаемых античными авторами на террито-

9 Надо отдать должное той последовательности, с которой она от-
стаивала эти идеи, начиная с 1960—1970-х гг. Об этом см. Марыху-
ба, 1994а. С. 200.
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рии Абхазии, можно отождествлять с предками современных
абхазов, и предпочитала видеть в них картвелов. По ее мне-
нию, следовало отличать местных древних абхазов от пришед-
ших много позднее «апсуа», которые и являлись предками ны-
нешних абхазов. Она была склонна отождествлять с грузинами
как древних абхазов, так и ряд других племен древней Колхи-
ды (например, санигов, мисимиан), этническая принадлеж-
ность которых неясна и вызывает споры. Вслед за Ингорок-
вой, она настаивала на том, что предки нынешних абхазов
являлись отсталыми горцами, наводнившими Абхазию, в ос-
новном, лишь в XVII в., когда обширные пространства этого
края были очищены от грузин турецкими нашествиями. Все
это ей было необходимо для того, чтобы объявить грузин не
только коренным населением Абхазии, но и преобладающим
большинством среди местного населения с самых отдаленных
времен (Лордкипанидзе, 1990. С. 58-59)10.

Те же взгляды, но еще более энергично и безапелляцион-
но, она развивает и в современной независимой Грузии. Те-
перь в ее трудах уже фигурирует колхидская культура позднего
бронзового и раннего железного веков, приобретающая об-
лик «картвельской культуры»; она безоговорочно утверждает,
что древнегреческий миф об аргонавтах, а также ранние ан-
тичные авторы свидетельствуют о древности картвельского
языка в Юго-Восточном Причерноморье; оказывается, в ан-
тичности картвелы распространялись вдоль побережья на се-
веро-запад вплоть до Туапсе; она признает разноречивость
мнений об этнической принадлежности апсилов и абазгов и
их этнической принадлежности, но сама явно тяготеет к кон-
цепции Ингороквы; в любом случае, — настаивает она, —
территория апсилов и абазгов во все эпохи входила в состав
каких-либо грузинских государств (Лордкипанидзе, 1995).

На рубеже 1989—1990 гг. идеи Ингороквы были поддержа-
ны филологом А. Ониани; правда, он датировал приход абха-
зов в Абхазию не XVII в., а XV в. (Ониани, 1990. Об этом см.
Hewitt, 1996. Р. 198). По словам современного грузинского ис-
торика, в 1990-х гг. в Грузии победила версия о массовых пе-
реселениях абхазо-адыгских племен с Северного Кавказа. Рас-
хождения касаются лишь хронологии этих событий, которая,
как мы видели, колеблется от поздней античности до поздне-
го средневековья (Анчабадзе, 1999. С. 35).

О критике этого подхода см. Hewitt, 1998. Р. 122.
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Предметом острого спора между грузинами и абхазами
остается проблема Абхазского царства, его создателей и этни-
ческого состава его населения. На рубеже 1980—1990-х гг.
М. Лордкипанидзе со всей страстью отстаивала и пропаганди-
ровала грузинское видение этой проблемы. Это касается не
только ее главы в учебнике по истории Абхазии, о чем уже
говорилось, и глав в фундаментальном многотомном издании
по истории Грузии (Меликишвили, Лордкипанидзе, 1989),
но и публицистических выступлений в популярных изданиях
и средствах массовой информации (М. Лордкипанидзе, 1989;
1990; 1995). Она уверяла, что «Абхазское царство было грузин-
ским государством в том, что касается основного состава его
населения, языка, культуры, письменности, государственной
политики...» (М. Лордкипанидзе, 1990. С. 43; 1995. С. 7. См. также
Тотадзе, 1994. С. 22—23). Иными словами, грузинскую иден-
тичность Абхазского царства она прямо связывала с тем, что
грузины составляли там большинство населения, что там име-
лась грузинская церковь с богослужением на грузинском язы-
ке, что грузинский язык получил там статус государственно-
го и что там создавались шедевры грузинской литературы и
архитектуры. Она приводила слова академика Бердзенишвили:
«Древние абхазы — картвелы они по происхождению или нет —
по истории и культуре были такими же грузинами, как эгры,
сваны, карты, кахи и все картвельские этнические группы, и
принимали такое же участие в строительстве грузинского го-
сударства и грузинской культуры, как все картвельские пле-
мена» (М. Лордкипанидзе, 1995. С. 9).

Нетрудно заметить, что в данном контексте термин «грузин»
использовался не в этническом смысле, а в смысле государствен-
ной и культурной принадлежности. Но и это не могло удовлетво-
рить абхазов, ибо данная концепция заставляла их строить чужое
государство и создавать чужую культуру. Мало того, даже их имя
присваивалось этим государством и его культурой. Ведь, как пи-
сала Лордкипанидзе, по названию государства все его население
как грузины, так и абхазы, стали называться «абхазами». Поэто-
му было так трудно судить об этнической принадлежности раз-
личных групп населения, упоминавшихся на абхазской террито-
рии средневековыми авторами. Признавая этот факт, М. Лордки-
панидзе все же безоговорочно заявляла, что термины «Абхазия»
и «абхазы» использовались грузинскими и иноземными средне-
вековыми авторами для обозначения, главным образом, «Гру-
зии» и «грузин» (М. Лордкипанидзе, 1990. С. 46—47).
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Кроме того, М. Лордкипанидзе замечала, что этническая
принадлежность абхазских царей остается неясной. По ее мне-
нию, титул «царь Абхазии» означал лишь то, что династия
происходила из страны, называемой Абхазией. Фактически же
цари могли быть греками или грузинами по происхождению.
Но она настаивала на том, что по культуре и языку цари абха-
зов были грузинами (М. Лордкипанидзе, 1990. С. 43. См. также
Тотадзе, 1994. С. 22-23).

Изображая абхазов пришельцами с гор, принесшими с
севера чуждую местному населению культуру и свое этничес-
кое имя «апсуа», она вместе с тем почему-то награждала их
«грузинским самосознанием» и сетовала на то, что в XIX в.
царские власти «стремились внедрить, вопреки грузинскому,
абхазское (апсуа) самосознание». Она даже убеждала читателя
в том, что передовое абхазское общественное мнение якобы
возражало против этого (Лордкипанидзе, 1995. С. 9).

М. Лордкипанидзе, удостоившаяся в новой Демократичес-
кой Грузии звания академика Национальной академии Гру-
зии, далеко не одинока в своих оценках древней истории. Ее
позицию разделяют немало других грузинских академиков.
Например, в 1991 г. известный грузинский лингвист, акаде-
мик Т.В. Гамкрелидзе выступил в печати с утверждением о
том, что термин abxaz имеет будто бы западнокартвельское
происхождение и вначале был названием одного из картвель-
ских племен, а от него перешел на всю Абхазию и ее населе-
ние. И лишь после упадка Абхазского царства этот термин пе-
редался местным апсилам — предкам абхазов (Гамкрелидзе,
1991)".

Особое место в грузинской историографии сыграл пропа-
гандистский сборник «Грузия — "малая империя"?!», опубли-
кованный в 1990 г. Одним из его авторов был член-коррес-
пондент АН Грузинской ССР, новый директор Института ис-
тории, археологии и этнографии АН ГССР Д.Л. Мусхелишвили.
В своей статье он фактически воспроизводил все основные
моменты концепции «двуаборигенности» — об исконном оби-
тании грузин (колхов-мегрелов, сванов и месхов) в Колхиде,
о приходе туда апсилов и абазгов в I—II вв. н.э. и об установле-

О критике этого с филологической точки зрения см. Инал-Ипа,
1992. С. 108, прим. 50; Hewitt, 1998. Р. 121. О возмущенной реакции
абхазской исследовательницы на рассуждения грузинского линг-
виста см. Ашхаруа, 1993.
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нии политической и этнической границы между ними и мег-
релами по р. Келасури. От себя он добавил к этому тезис о
том, что не грузины, а именно абхазы положили начало фор-
мированию «малой империи», и именно их цари, невзирая на
свое этническое происхождение, делали одно большое гру-
зинское дело, создавая объединенную Грузию и способствуя
всемерному развитию ее культуры. Подобно Джанашиа и
М. Лордкипанидзе, он доказывал, что в культурном и полити-
ческом отношении абхазские цари были грузинами.

Таким образом, — заявлял он, — не Грузия присоединила
к себе Абхазию в эпоху средневековья, а Абхазия завоевала
Грузию, перейдя при этом на грузинскую культуру. Однако в
XVII в. из-за экспансии кавказских горцев в Абхазии произошли
коренные изменения. Мегрельский князь Леван II Дадиани
пытался остановить их натиск, отгородившись крепостной сте-
ной, протянувшейся вдоль р. Келасури. Но это не помогло, и к
началу XVIII в. абхазы продвинулись до р. Ингури. Все же, не-
смотря на все эти катаклизмы, на юге Абхазии сохранилось
прежнее грузинское население, а абхазская знать и в XIX в.
продолжала культивировать грузинскую культуру. Нагнетание
напряженности между грузинами и абхазами Мусхелишвили
связывал, во-первых, с колониальной политикой русского
царизма, а во-вторых, со слепой приверженностью этой по-
литике советских властей, объявивших мегрелов, сванов,
гурийцев и другие локальные группы (очевидно, автор при-
числял к ним и абхазов) грузинского народа отдельными са-
мостоятельными народами (Мусхелишвили, 1990). Автор пол-
ностью снимал ответственность за это с грузинской стороны,
объявляя грузин интернационалистами по своей внугренней
природе. Как это сочеталось с признаваемым им этноцидом в
Абхазии, проводившимся грузинским правительством в 1937—
1953 гг., он не объяснял.

Другой автор того же сборника, И.П. Антелава, развивал и
пояснял идею о нетождественности этнического происхожде-
ния и культурной общности. Он не сомневался в том, что
раннесредневековые абазго-апсилы и современные абхазы на-
ходятся в этническом родстве. Но он подчеркивал глубокое
культурное различие между ними «в сторону деградации соот-
ветствующих традиций». Антелава отдавал должное раннесред-
невековым абхазам, объединившим страну не в качестве за-
воевателей, а как представителей «близкого рода» (Антелава,
1990. С. 20—21). Но одновременно он писал о «борьбе за еди-
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ную Грузию», и действительно объединение Грузии в IX—
X вв. происходило далеко не мирным путем.

Подобно Мусхелишвили (а на самом деле вслед за Инго-
роквой), он тоже писал о наплыве горцев с их «примитивной
культурой» в XV в. и представлял абхазо-мегрельские войны
XVII в. не усобицами местного значения, а фактически циви-
лизационной «борьбой между грузинской социально-полити-
ческой системой и горской примитивной общественной сис-
темой» (Антелава, 1990. С. 23). Автор обвинял советскую власть
не только в предоставлении абхазам автономии, но и в пере-
даче им якобы исконных грузинских (мегрельских) земель.
Именно он первым сформулировал идеи о привилегирован-
ном статусе абхазов в Абхазии, о грузинах-ренегатах, из карь-
ерных соображений объявлявших себя абхазами, и об их актив-
ной роли в провоцировании «абхазского экстремизма» (Антела-
ва, 1990. С. 25). Как мы уже видели, все это оказалось
востребованным и звучало, например, в брошюре Чабукиани.
В конечном итоге, Антелава настаивал на том, что все земли
Абхазии должны остаться в ведении Грузии. Что же касается аб-
хазской автономии, то, по его мнению, ее следовало ограничить
одним лишь Гудаутским районом (Антелава, 1990. С. 27).

Короче говоря, в этом сборнике, оказавшем большое вли-
яние на грузинское общественное мнение, средневековые аб-
хазы полностью лишались своей собственной культуры и объяв-
лялись слепыми исполнителями «грузинского дела». Когда же
они наконец обретали эту культуру, она оказывалась «прими-
тивной» и недостойной строителей какой бы то ни было го-
сударственности. Авторам казалось естественным, что во всех реги-
онах Грузии власть должна была находиться в руках «более цивили-
зованных» грузин. Удивительно, что, завороженные своими идеями,
авторы не видели никакого противоречия в том, что, как демон-
стрировал Мусхелишвили, с одной стороны, объединенное
грузинское государство было создано абхазами, но с другой,
являлось результатом «творчества одного народа — грузинско-
го» (Мусхелишвили, 1990. С. 8—9, 18).

В последние годы в Грузии и за ее пределами издаватось
множество пропагандистской литературы, пытавшейся сделать
грузинскую версию истории достоянием всего мира. В 1995 г.
грузинские журналисты издали в Петербурге сборник, где,
наряду с упомянутым выше текстом М. Лордкипанидзе, со-
держались и другие работы того же плана. В одной из статей
доказывалось, что подавляющая часть топонимов Абхазии и
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многие известные там древние этнонимы не имеют никакого
отношения к абхазскому языку и, напротив, связаны с грузи-
нами. В частности, там фигурировала все та же «Бичвинта»,
которую автор статьи отрывал от греческого прототипа и вслед
за Ингороквой этимологизировал, исходя из грузинского языка.
Кроме того, он намекал на картвельское происхождение Лео-
на I и Леона II, создателей Абхазского государства (Г. Пипия,
1995)".

Автор другой статьи, журналист Б. Пипия, не просто при-
держивался грузинской версии, но искусственно усиливал ее
грузиноцентристский дух. Он, во-первых, безапелляционно
воспроизводил версию Ингороквы об абхазах как горцах, спу-
стившихся на побережье в XVII в., и настаивал на том, что
Абхазия всегда входила в состав каких-либо грузинских госу-
дарств. Во-вторых, он изображал Келеш-бея ставленником
турок, а его старшего сына, от рук которого он погиб, аген-
том России13. В-третьих, он делал абхазов виновниками вой-
ны 1992—1993 гг. со всеми ее страшными последствиями и ни
слова не говорил об антиабхазской пропаганде, которую вели
официальные и неофициальные средства массовой информа-
ции Грузии на рубеже 1980—1990-х гг. (Б. Пипия, 1995). В том
же сборнике публиковалась статья грузинского демографа
А. Тотадзе (Тотадзе, 1995), где в сжатом виде повторялись ос-
новные идеи и аргументы его книги, о чем речь еще впереди.

Вместе с тем, знаком некоторых сдвигов в сознании гру-
зинских интеллектуалов стало то, что к участию в рассматри-
ваемом сборнике был приглашен Л.В. Маршания, абхаз по
национальности, академик Аграрной Академии Грузии, ко-
торый в течение своей жизни занимал немало высоких постов —
был первым заместителем председателя Совета Министров
Абхазской АССР, секретарем Абхазского обкома партии по
идеологии (причем в самое горячее время конца 1970-х гг.),
заместителем заведующего отделом ЦК КПГ и т.д. И хотя в
своей статье он отстаивал в целом прогрузинскую позицию14

и обрушивал свой гнев на «абхазских сепаратистов», все же

12 Любопытно, что Пипия — генерал-майор КГБ в отставке.
13 На самом деле все было как раз наоборот. С этим вынуждены со-

гласиться даже историки, придерживающиеся откровенных гру-
зиноцентристских взглядов (Гамахария, Гогия, 1997. С. 49—50).

14 Не случайно в свое время абхазы пеняли ему на то, что он не знал
абхазского языка (Марыхуба, 1994а. С. 176).
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там нашла место абхазская версия истории. Он рисовал абха-
зов древнейшими обитателями Восточного Причерноморья,
называл Абхазское царство «абхазо-грузинским государством»
и прямо писал о демографической катастрофе, сделавшей аб-
хазов незначительным меньшинством на своей земле. Он ука-
зывал, что рассуждения о доле абхазского и грузинского эле-
мента в населении Абхазии сильно ранили самолюбие абха-
зов, ибо все знали, какие именно события привели к
сокращению численности абхазов. Обличая «абхазских сепа-
ратистов», он единственный из авторов сборника писал и о
«грузинских экстремистах», обвиняя тех и других в гибельном
для обеих сторон разрыве между абхазами и грузинами. Он
также был единственным, кто открыто писал о бесчинствах
грузинских гвардейцев в Сухуми в августе 1992 г.

Речь шла не только об убийствах, поджогах частных жи-
лищ и мародерстве. В ноябре 1992 г. грузинские боевики со-
жгли АбНИИ со всем его историческим архивом, археологи-
ческими и этнографическими коллекциями. Были уничтоже-
ны Центральный государственный архив Абхазии, Партархив
Абхазского Рескома КП Грузии, местный краеведческий му-
зей в Сухуми, разгрому подверглись школы, библиотеки, те-
атры (об этом см. Марыхуба, 1994а. С. 300, прим. 2; Lakoba,
1995. Р. 101; Colarusso, 1995. Р. 83). Это была расправа с абхазс-
кой историей, попытка лишить абхазов исторической памяти.

Порицая обоюдный экстремизм, Маршания тем не менее
обращался прежде всего к грузинским интеллектуалам, кото-
рые оказались не в состоянии погасить конфликт, в частно-
сти, поддерживая лозунг упразднения автономии Абхазии. Он
призывал их признать тот факт, что абхазы являются особым
народом и их нельзя смешивать с грузинами, как это нередко
делают различные грузинские активисты. Мало того, он пря-
мо обвинял грузинские войска в мародерстве и преступлениях
против абхазов (Маршания, 1995)15. Выступление Маршания
было, безусловно, актом гражданского мужества. Однако надо
иметь в виду, что, во-первых, пойти на это ему позволили его
высокие посты и заслуги перед Грузией, благодаря чему гру-
зинские власти пытались, хотя и безуспешно, сделать из него

15 Маршания и раньше пытался потушить разгоравшийся грузино-
абхазский конфликт, призывая грузинские власти не вмешивать-
ся в дела Абхазии, и этим его позиция изначально отличалась от
грузинской (Маршания, 1990).
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реального соперника В. Ардзинбы на предстоящих президент-
ских выборах в Абхазии (Глобачев, 1999. С. 27), во-вторых,
сборник с его статьей публиковался на русском языке в Рос-
сии и имел, безусловно, пропагандистский характер, в-тре-
тьих, его особое мнение выглядело одиноко среди других,
отстаивавших грузиноцентристские взгляды. Ведь авторы пре-
дисловия к сборнику рисовали идиллическую картину полной
национальной гармонии в Грузии на протяжении веков и во
всем случившемся винили «гудаутских сепаратистов», кавказс-
ких горцев и «деструктивные и реакционные силы России»; ка-
кой-либо вины грузин в этом они не видели (Пипия, Чиквилад-
зе, 1995). И все же сама по себе публикация в грузинском изда-
нии статьи абхаза Л. Маршания, излагавшего позицию,
расходившуюся с грузинской, свидетельствовала о некотором
изменении климата в среде грузинской общественности. Прав-
да, эти изменения еще не были глубокими, и, убежденные в
истинности своей версии, грузинские авторы по-прежнему
видят в абхазской историографии одно лишь «искажение
прошлого и присвоение грузинской истории» (Тотадзе, 1994.
С. 22; Гамахария, Гогия, 1997. С. 32).

Недавно в Тбилиси вышло солидное издание, само назва-
ние которого, «Абхазия — историческая область Грузии», го-
ворило о намерениях его авторов, грузинских историков. Ре-
дактором этого издания был историк Т.Ш. Мибчуани, кото-
рый в свое время, как мы видели, населял Абхазское царство
одними сванами и упрекал Ю.Н. Воронова в искажениях их
древней истории; во второй половине 1990-х гг. Мибчуани уже
выступал академиком Национальной академии Грузии. В кни-
ге абхазские националисты изображались марионетками Рос-
сии, а их важнейшим идеологическим оружием называлась
историография: «На службу имперских интересов была постав-
лена прежде всего историческая наука, апсуйская историог-
рафия, возникшая в советский период на основе русской
шовинистической публицистики XIX—XX вв.» (Гамахария,
Гогия, 1997. С. 9). Хотя авторы всячески отмежевывались от
советского прошлого, по стилю их книга близко напоминала
труды советских борцов с «измышлениями буржуазной исто-
риографии». Они брались отстаивать истину, которая, на их
взгляд, заключалась в том, что вся территория Абхазии и даже
лежащие к северо-западу от нее земли вплоть до р. Кубани
были исконно грузинской территорией, где издревле обитали
грузины; что с XI в. сюда начали проникать «апсуйские племе-



КОНФРОНТАЦИЯ 415

на», «оккупировавшие» к XVI—XVII вв. побережье вплоть до р.
Ингури; что «апсуйцы» присвоили себе якобы грузинское на-
звание «абхазы»; что до присоединения к России Абхазия все-
гда была частью Имеретинского царства и подчинялась запад-
но-грузинской епархии; что Россия использовала Абхазию и
абхазов для истребления горцев Кавказа, и т.д. (Гамахария,
Гогия, 1997. С. 10-12)16.

Идейные и научные установки тех или иных ученых авто-
ры напрямую связывали с фактами их личной жизни: Марр
занял «антигрузинскую» позицию после того, как его не взя-
ли на кафедру грузинского языка Петербургского университе-
та17, а интерес к абхазскому языку объяснялся его антигру-
зинскими настроениями; англичанин Дж. Хьюит поддержива-
ет абхазов, так как женат на абхазке; выявление ведущими
грузинскими учеными древнего абхазо-адыгского пласта в
Восточном Причерноморье будто бы вызывалось тем, что это-
го требовали «времена марризма». Все, что не укладывалось в
их концепцию, авторы отметали как теории, созданные по
политическому заказу. К таковым они относили даже идею
Меликишвили, сближавшую малоазийских кашков и абешла
с предками абхазо-адыгов (Гамахария, Гогия, 1997. С. 16—18,
24, 27—28, 129, прим. 10, С. 144, прим. 112).

В целом во взглядах абхазских и русских ученых авторы
априорно видели один только антигрузинский этноцентризм.
Вместе с тем, когда им требовалось доказать обратное, они
полностью игнорировали эти свои методологические принци-
пы: они порицали ведущих грузинских ученых (Джавахишвили,
Джанашиа, Читая) за их приверженность миграционной теории
и поддерживали мнение русского археолога Куфтина о местном
кавказском происхождении грузинской культуры. Авторы отка-
зывались следовать иберийско-кавказской гипотезе, но зато об-
наружили новый довод в пользу интеграции абхазов в обще-
грузинское единство — оказывается, предками абхазов были
западно-грузинские племена, достаточно поздно перешедшие
на «адыгскую речь» (Гамахария, Гогия, 1997. С. 18—20).

16 Один из авторов'этой книги, доцент кафедры политологии и ис-
тории Грузии Грузинского института сельского хозяйства Д.Гама-
хария, участвовал в пропаганде этой ингороковской версии еще в
1991 г. (Гамахария, Чания, 1991а).

17 На самом деле И. Джавахишвили не взял его на работу во вновь
отрывшийся Тбилисский университет в 1918 г. См. Law, 1998.
Р. 177.
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Апеллируя к археологии, причем делая это весьма неуме-
ло, авторы отождествляли создателей колхидской культуры
исключительно с грузинами, расширяли ее ареал до фантас-
тических размеров (до Восточной Грузии и Юго-Восточной
Турции) и «находили» среди строителей древних дольменов
предков сванов (Гамахария, Гогия, 1997. С. 15. Вспомним, что
редактором книги был сван Мибчуани). Безоговорочно утвер-
ждая, что средневековые авторы не различали абхазов и кар-
твелов, используя для них единый термин «абхазы», авторы
игнорировали прекрасно известный им факт, что царский
титул всегда включал наименование нескольких историчес-
ких общностей, именовавшихся по своим обитателям — «царь
абхазов, картвелов, эров, кахов...» (Гамахария, Гогия, 1997.
С. 37). Разве это не свидетельствует о том, что монархи средне-
вековой Грузии проводили четкие различия между разными
группами ее обитателей?

Непрофессионализм авторов сказывался не только в их
подходе к археологическим или филологическим данным. Уди-
вительно непрофессионально была опубликована и подборка
документов, которые составляли добрую половину их объе-
мистого труда — никакой источниковедческой работы прове-
дено не было, документы публиковались без всяких коммен-
тариев. Отбирались только те источники, которым надлежало
подтверждать концепцию грузинской историографии. Так, ав-
торы приводили слова майора царской армии А. Дьячкова-Та-
расова о том, что абхазы когда-то оттеснили мегрелов на юг
за р. Ингури. Но если Дьячков-Тарасов имел в виду события
второй половины XVII в., когда Абхазское княжество дей-
ствительно отобрало часть земель у Мегрельского, то авторы
изображали дело так, будто речь шла о начале расселения гор-
цев-абхазов по территории Абхазии в целом, где до них будто
бы обитали исключительно мегрелы (Гамахария, Гогия, 1997.
С. 44—45). Мало того, если источники входили в противоречие
с грузинской историографией, их авторы обвинялись в тен-
денциозности или незнании ситуации. Издание имело явный
пропагандистский характер.

Авторы сходу отвергали тезис об аборигенности абхазов и
настаивали на том, что они были поздними пришельцами с
Северного Кавказа. Однако образ только лишь «пришельцев»
авторов не устраивал, и они рисовали древних «апсуа» в виде
«скифских агрессоров», веками изнурявших Грузию своими
кровавыми набегами. Называя древних джиков, абазгов и ап-
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силов грузинскими племенами, авторы настаивали на том,
что «скифы-оккупанты» в XIV—XVI вв. присвоили себе их на-
звания и захватили их земли. В рассматриваемой книге «апсуа»
рисуются самыми кровожадными из всех горцев, которые ког-
да-либо нападали на Грузию. С тех пор они будто бы и стреми-
лись расчленить Грузию (Гамахария, Гогия, 1997. С. 26—32,
41). В целом в своем изложении средневековой истории Грузии
авторы прилежно воспроизводили практически все основные
положения книги Ингороквы и настаивали на том, что сред-
невековые абхазы были этническими грузинами. Их книга от-
четливо показывает весь смысл концепции Ингороквы для
современных грузинских политиков. Ведь если бы эта концеп-
ция была истинной, то в массовой грузинской колонизации
Абхазии начиная с конца XIX в. следовало бы видеть не «окку-
пацию», а «возвращение грузинского населения, изгнанного
из Абхазии в XVII—XVIII вв. апсуйскими оккупантами» (Га-
махария, Гогия, 1997. С. 58).

К сожалению, как это отмечает абхазский историк, кон-
цепция Ингороквы прочно вошла в грузинскую историогра-
фию и учебный процесс в 1990-е гг. Она, например, составля-
ет ядро академического сборника «Разыскания по истории
Абхазии/Грузии», вышедшего в Тбилиси в 1999 г. Похоже, что
большинство историков постсоветской Грузии открыто демон-
стрируют солидарность с этой концепцией (Лакоба, 2000.
С. 18; 2001а; 20016).

Естественно, все это раздражало абхазов, ибо лишало их
политических прав, родины, истории, идентичности (см.,
напр., Возба, 1989а; 19896; Кокоскерия, 1989; Тария, 1989;
Цвинариа, 1989; Инал-Ипа, 19896; 1992. С. 3—28; Ашхаруа,
1993; Otyrba, 1994. Р. 282; Марыхуба, 19946. С. 34, 40-53).
В первой же пропагандистской брошюре, изданной вскоре пос-
ле вторжения грузинских войск в Абхазию, абхазский автор
писал о недавнем прошлом: «Факты, события, целые пласты
жизни общества античных и средневековых предков абхазов
подвергались подтасовке, лакировке, а то — и прямой фаль-
сификации, грузиниз^ции» (Марыхуба, 1993. С. 3). Ведь для
абхазских авторов представляется совершенно бесспорным, что
на северо-востоке Малой Азии и на юго-западе Закавказья
предки абхазо-адыгских народов обитали по меньшей мере с
ГУ—III тыс. до н.э., и лишь позднее в этот массив вклинились
картвелы, оттеснив абхазо-адыгов в Западное Закавказье (Ла-
коба, Шамба, 1989; Лакоба, 1990а. С. 4-6; 2000. С. 16-17; Бе-

27-3739
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лая книга, 1993. С. 19—21; Марыхуба, 1993. С. 8—10; Марыхуба,
19946. С. 34—35; Otyrba, 1994. Р. 282). Абхазы в особенности гор-
дятся древними генетическими связями с хаттами, кашками
и абешла Малой Азии и подчеркивают, что те обладали своей
государственностью, одной из древнейших в мире, и оказали
заметное влияние на индоевропейцев-хеттов (Chirikba, 1998.
Р. 38—40, 42—43)18. Абхазы считают бесспорным, что как еди-
ный народ они сформировались в раннем средневековье на
территории Абхазии и вовсе не являются там какими-либо
поздними пришельцами. Существенно, что среди абхазских
авторов, разделяющих эти концепции, — историк С. Лакоба и
археолог С. Шамба; оба они активно участвовали в строитель-
стве новой Абхазии — Лакоба как заместитель спикера парла-
мента Республики Абхазии, Шамба вначале как председатель
правления Народного форума Абхазии «Аидгылара», затем —
министр иностранных дел в правительстве Абхазии.

Нынешний президент Абхазии Владислав Ардзинба, про-
фессиональный историк, специалист по древней Передней
Азии, также разделяет эту концепцию и нередко апеллирует к
ней в своих выступлениях (Бигуаа, 1993). Абхазская версия
однозначно и небезосновательно связывает апсилов и абазгов
с древними абхазо-абазинскими группами: апсилы сопостав-
ляются с самоназванием абхазов «апсуа», а абазги — с само-
названием абазин «абаза». Именно к ним, а не к картвелам,
тяготеют, по мнению абхазских авторов, саниги и мисимиане
(Инал-Ипа, 19896; Гунба, 1989а. С. 140-150; Шамба, 1989;
Лакоба, 1990а. С. 5; Кварчиа, Ачугба, 1991. С. 142; Марыхуба,
1993. С. 11-14; Chirikba, 1998. Р. 44-47; Shamba, 1998. Р. 51, 58;
Bgazhba, 1998. Р. 59). Владения всех этих племен простирались
вдоль морского побережья вплоть до современного Сухума и
даже южнее, где они граничили с мегрелами. Иначе говоря,
по абхазской версии, абхазы занимали практически всю свою
нынешнюю территорию еще в I тыс. н.э., т.е. являлись там
местными обитателями в течение по меньшей мере последних
1500—2000 лет, а возможно, и много дольше (см. особ. Гунба,
1989а. С. 139 ел.; 19896). Абхазские археологи допускают, что

Этот автор воспроизводит и гипотезу Турчанинова о связи май-
копской плитки с библским письмом, хотя не упоминает ни фа-
милии Турчанинова, ни ассоциаций плитки с абхазским языком.
Очевидно, будучи профессиональным лингвистом, автор пони-
мает всю сомнительность построений Турчанинова.
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абхазы могли населять прибрежную полосу в течение тысяче-
летий и что именно с ними следует связывать древние место-
нахождения бронзового и раннего железного века, а также
многочисленные племенные названия, известные древнегре-
ческим авторам (Shamba, 1998. Р. 51—56). Любопытно, что о
каком-либо Колхидском царстве абхазские авторы теперь вовсе
не упоминают.

Что касается Абхазского царства, то абхазские авторы при-
знают, что в составе его населения преобладали картвелы (гру-
зины) и что по этой причине грузинский язык стал посте-
пенно языком литературы и культуры19. Они также признают,
что с тех пор термин «абхаз» получил очень широкое значение
и стал использоваться для всех обитателей Западной Грузии.
Но этот факт вовсе не противоречит тому, что население ос-
тавалось многоэтничным. Распространенность грузинского язы-
ка в среде знати, включая и абхазскую, вовсе не мешала про-
стому народу по-прежнему говорить на родном абхазском языке.
Ведь в период поздней античности и грузинская знать говори-
ла на чужеземных языках, что не мешало бытованию грузин-
ского в среде простого люда (Апакидзе, 1968. С. 278; Braund,
1994. Р. 215—216). Мало того, абхазские авторы настаивают на
том, что формирование Абхазского царства сопровождалось
сплочением абхазских племен в единую народность, или даже
нацию, которая в свою очередь сыграла выдающуюся роль в
его окончательном оформлении. Они придают огромное зна-
чение тому, что объединитель Абхазии и основатель царской
династии Леон II провозгласил себя «царем абхазов» и назы-
вался в источниках «абхазским владетельным князем». Все эти
факты рассматриваются абхазской концепцией как неопро-
вержимые свидетельства того, что первое настоящее государ-
ство на территории современной Грузии было создано абхаза-
ми (Гунба, 1989а. С. 213—235; Лакоба, Шаыба, 1989; Лакоба,
1990а. С. 4; Марыхуба, 1993. С. 19—20; Chirikba, 1998. Р. 47;
Bgazhba, 1998. Р. 61—63)20) Все это вовсе не умаляет грузинско-
го вклада в развитие культуры Абхазии, признанием чего слу-

Правда, один абхазский автор настаивает на том, что вначале в
церквях Абхазского царства служба велась в основном на абхазс-
ком языке (Смыр, 1994. С. 8).
Действительно, Абхазское царство как независимое государство
было основано абхазскими князьями, но позднее их независи-
мость была ограничена объединенным Грузинским государством.
Детально об этом см. Цулая, 1995. С. 30—41.
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жила публикация в газете «Советская Абхазия» (11 октября
1989, с. 4) фотографии знаменитого Беслетского моста с древ-
негрузинской надписью XI—XII вв.

После провозглашения Абхазией независимости и откры-
того вооруженного конфликта с Грузией абхазская версия
истории стала также более независимой и более радикальной.
Похоже, что абхазская пропаганда взяла на вооружение уже
известную нам концепцию С. Ашхацавы. Мысли последнего
звучат в брошюре «Об абхазах и Абхазии», написанной предсе-
дателем Народной партии Абхазии И. Марыхуба (Мархолия) и
изданной дважды — в сентябре 1992 г., затем в феврале 1993 г.,
т.е. во время абхазо-грузинской войны. По-видимому, этой
брошюре придавалось важное значение — вдохновлять абха-
зов, воспитывать у них патриотизм, напоминая о великом
прошлом. Но для этого надо было создать это поистине вели-
кое прошлое. И автор брошюры, один из давних деятелей аб-
хазского национального движения, рисовал Абхазию «землей
обетованной», где появился древнейший человек; он пред-
ставлял абхазов древнейшим народом Западного Кавказа, об-
ладателем одного из древнейших в мире языков и потомком
античных колхов. В брошюре высказывалось предположение,
что уже в раннем средневековье у абхазов имелась своя пись-
менность; подобно Ашхацаве, автор брошюры утверждал, что
грузинский алфавит был создан на основе древнего абхазско-
го алфавита, И он с гордостью подчеркивал факт непрерывно-
го (!) развития абхазской государственности на протяжении
последних двенадцати столетий.

Напротив, грузины изображались пришлым населением на
Кавказе, которое расселилось по землям, ранее занятым аб-
хазо-адыгами. Говорилось, что абхазская народность возникла
на несколько веков раньше грузинской, а абхазский язык ока-
зал влияние на грузинский. Объединенное Грузинское госу-
дарство выводилось из Абхазского царства и подчеркивалась
почетность титула «царь абхазов». Иными словами, грузины
выступали в образе «младшего брата», обязанного всеми сво-
ими достоинствами старшему. Мало того, вслед за Ашхаца-
вой, автор упрекал великого средневекового грузинского ис-
торика Вахушти Багратиони в фальсификации истории и по-
сягательстве на славное абхазское прошлое.

Главным врагом абхазов брошюра провозглашала «грузин-
ский апартеид». Ее автор настаивал на том, что в течение пос-
ледних ста лет идет непрерывный геноцид абхазского народа.
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Не будучи скован былыми цензурными препонами, автор об-
винял грузинскую историографию в обслуживании полити-
ческого заказа, направленного против абхазов. К антиабхазским
были причислены все основные исторические концепции гру-
зинских ученых — «иберийско-кавказские исследования», те-
ория грузинского феодализма Меликишвили, взгляды Джа-
нашиа на грузинскую средневековую культуру, идеи Инго-
роквы и М. Лордкипанидзе о недавнем появлении абхазов в
Абхазии, теория «двуаборигенности» (Марыхуба, 1993. См. так-
же Марыхуба, 19946. С. 40—53)21.

Война 1992—1993 гг. еще больше возбудила антигрузинс-
кие настроения среди абхазов. Это отражается и на их воспри-
ятии истории. Теперь в провозглашении Баграта III царем объе-
диненного царства абхазы видят «национально-политическую
ошибку» своих предков (История Абхазии, 1991. С. 59; Наша
сила, 1993. С. 29; Смыр, 1994. С. 8; Читашева, 1995), которой
следует избегать в будущем. Впрочем, некоторые абхазские
авторы развивают более радикальную версию, говорящую о
том, что «Абхазское царство являлось прежде всего государ-
ством абхазского народа, хотя в него были включены и другие
народы, в том числе, грузины» (Кварчиа, Ачугба, 1991. С. 143).
В любом случае то государство, которое в грузинской истори-
ографии имеет название Объединенного Грузинского царства,
абхазы именуют Абхазо-грузинским, или Абхазо-имеретинс-
ким. Абхазы гордятся тем, что абхазское княжество всегда со-
храняло целостность, тогда как грузины страдали от полити-
ческой раздробленности. Именно эта концепция вдохновляет
абхазов на борьбу за суверенитет, и не случайно в своих поли-
тических заявлениях президент Ардзинба обращается к древ-
нему Абхазскому царству, основанному «более 1200 лет на-
зад» (Наша сила, 1993. С. 10; Бигуаа, 1993; Чирикба 1998. С. 4).
В целях пропаганды своей версии истории абхазы сняли худо-
жественно-публицистический фильм «Свидетель», который
летом и осенью 1993 г. демонстрировался в некоторых городах
Северного Кавказа. Любопытно, что эта история излагалась в
фильме устами древнеабхазского бога и, тем самым, приоб-
ретала сакральный характер (Крылова, 1993).

Конфронтация с Грузией иной раз ведет к появлению в
абхазской среде весьма экстравагантных исторических конст-

21 О «геноциде абхазского народа» в течение последних ста лет см.
также Шамба, 1990.
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рукций. Так, некоторые интеллектуалы пытаются увидеть в этом
частное проявление глобальной борьбы с мировым злом. Под
последним они понимают многонациональные государства с
их «имперской гордыней», опирающейся на учение «жрецов-
каинитов», носителей отрицательного начала. Приписывая этих
жрецов проточанским племенам, авторы этой версии как бы
делают грузин едва не изначальными носителями разруши-
тельной энергии, противостоящими носителям добра — про-
тоабхазам-яфетидам. Зло проявило себя в «мессианских меч-
тах», т.е. в необоснованных притязаниях грузин и попытке
построить «малую империю» еще во времена грузинских Баг-
ратидов. Якобы это и привело к краху Абхазо-имеретинского
царства (Регельсон, Хварцкия, 1997 С. 480, 502—503, 536—
537, 547-548).

О более умеренном абхазском видении исторической пер-
спективы и ее роли в современном абхазском самосознании
говорит учебное пособие «История Абхазии», подготовленное
группой абхазских ученых к началу 1990-х гг. Судьба этого изда-
ния складывалась драматически. Оно было выпущено в 1992 г. и
предназначалось для использования в школах и вузах Абхазии.
Однако началась грузино-абхазская война, и львиная часть
тиража, находящаяся в Сухуми, была уничтожена грузински-
ми спецслужбами. Тем не менее, власти Абхазии нашли воз-
можность переиздать эту книгу в Гудауте в 1993 г. Можно пред-
ставить, с какими трудностями им пришлось при этом встре-
титься. Однако само по себе новое издание «Истории Абхазии»
свидетельствует о той огромной роли, которую абхазские вла-
сти и абхазские интеллектуалы придают своей версии исто-
рии, призванной выковывать абхазскую нацию.

В написании учебника принимал участие даже президент
Абхазии В.Г. Ардзинба. Им в соавторстве с В.А. Чирикбой на-
писано «Введение», посвященное происхождению абхазского
народа (Лакоба, 1993. С. 5—12). В нем абхазы представлены как
исконное древнейшее население всей территории современной
Абхазии и части нынешней российской территории, примыка-
ющей к Сочи. Абхазский язык называется одним из древнейших
языков мира и включается в абхазо-адыгскую языковую се-
мью, которая в свою очередь была частью северокавказского
языкового единства. В то же время подчеркивается, что идея
иберо-кавказского языкового родства не выдержала испыта-
ния временем и отвергнута современной наукой. Делается ак-
цент на родстве абхазо-адыгских языков с вымершим хаттс-
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ким языком древней Малой Азии и подчеркивается, что хат-
ты оказали сильнейшее культурное влияние на индоевропей-
цев-хеттов. Хатты объявляются и изобретателями металлургии
железа. Вслед за современными лингвистами авторы показы-
вают, что в глубокой древности носители северокавказских
языков населяли не только кавказский регион, но и обшир-
ные области Малой Азии и Переднего Востока. Именно они
создали Хурритские и Урартское государства, и о них напо-
минает топонимика Юго-Восточного Причерноморья.

Все это хорошо соответствует той картине, которую рису-
ют современные лингвисты. По имеющимся данным, абхазо-
адыги действительно являются потомками древнейших обита-
телей Восточного и Юго-Восточного Причерноморья. Однако
авторы «Введения» на этом не останавливаются. Они обраща-
ются к уже известной нам, хотя и небесспорной, гипотезе,
выводящей абхазов и адыгов от абешла и кашков древней
Малой Азии. Они представляют племенной союз кашков и
абешла как грозную силу, с которой должны были считаться
хетты, и даже обнаруживают «могучее государство Каска» в
верховьях р. Галис (Лакоба, 1993. С. 10. См. также Лакоба, 2000.
С. 16—17). Однако, авторы хорошо сознают, что возведение
абхазов к абешла заставляет принять миграционную гипотезу;
но тогда абхазы потеряют статус абсолютных автохтонов. По-
этому создатели учебника возвращаются к идее о широком
расселении абхазо-адыгской общности вдоль побережья Чер-
ного моря, но переносят на эту общность славу могучих каш-
ков и абешла.

Ради обретения престижных предков они идут еще дальше
и вспоминают об «открытиях» Турчанинова (правда, не назы-
вая его имени), подчеркивая наличие в древнем Восточном
Причерноморье письменности, близкой к библской, фини-
кийской и хеттской (Лакоба, 1993. С. 11). Обращаясь к археоло-
гическим материалам, авторы указывают на непрерывность
единого культурного развития в Абхазии, начиная с дольмен-
ной эпохи. Все это также должно продемонстрировать как древ-
ность и автохтонность абхазов, так и их причастность к высо-
ким переднеазиатским цивилизациям.

Надо ли говорить, что племена Восточного Причерномо-
рья, упоминаемые античными авторами (гениохи, ахейцы,
апсилы, абазги, саниги и мисимиане), безоговорочно при-
числяются к древнеабхазским племенам. Равным образом кня-
жества Апсилия, Абазгия, Мисиминия и Санигия представ-
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ляются основой, на которой сформировалось Абхазское кня-
жество, а затем и Абхазское царство. Все это связывается с
творческой активностью древних абхазов. Название «абхаз»
выводится из древнего племенного названия «абазги».

Вместе с тем, ни о колхах, ни о Колхидском царстве во
«Введении» не упомянуто, видимо, для того, чтобы лишний
раз не раздражать грузин. Зато говорится о неоднократных пе-
реселениях отдельных абхазских племен на северо-восток че-
рез Кавказский хребет. О каких-либо передвижениях горцев в
обратном направлении, как на том настаивает грузинская вер-
сия, речи не идет.

Все эти проблемы рассматриваются более подробно в от-
дельных главах учебника. Любопытно, что все разделы, посвя-
щенные ранней истории Абхазии от каменного века вплоть до
конца средневекового периода (третья часть всей книги), были
написаны Ю.Н. Вороновым при незначительном участии не-
которых абхазских коллег (О.Х. Бгажба о древней металлургии
и Р.Н. Кация о народной культуре и исламе). Следует отме-
тить, что, будучи профессиональным археологом, он прояв-
лял больше осторожности, чем авторы «Введения». Он стара-
тельно обошел вопрос об этническом происхождении строи-
телей дольменов и не склонен был настаивать на их культурной
преемственности с более поздними обитателями здешних мест
(Лакоба, 1993. С. 28—29). Зато его соавтор О.Х. Бгажба с гордо-
стью отмечал, что железоделательное производство было впер-
вые налажено в Малой Азии предками абхазо-адыгских наро-
дов. Вопреки грузинам, халибов он отождествлял с хаттами, а
их наследниками по кузнечному делу считал кашков и абешла
(Лакоба, 1993. С. 31).

Переходя к античному периоду, Воронов тоже касался эт-
нических вопросов. Античных гениохов он называл предками
нынешних абхазов. Именно с ними он связывал «колхидско-
кобанскую культурную провинцию» (Лакоба, 1993. С. 33).
К этому выводу он шел долгие годы, фиксируя культурную
преемственность между цебельдинской культурой раннего сред-
невековья, оставленной апсилами, и более ранними материа-
лами эллинистического времени (Воронов, 1975. С. 135—140).
О колхах он даже не вспоминал, а Колхидское царство каза-
лось ему химерой, не имеющей никаких научных обоснова-
ний (Лакоба, 1993. С. 36). Зато, хотя термин «абазг», как мы
знаем, появился лишь во II в. н.э., Воронов считал возмож-
ным, опираясь на археологическую преемственность, нахо-
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дить культуру предков абхазов в VI—IV вв. до н.э. (Лакоба 1993.
С. 37). Мало того, демонстрируя симбиоз древнегреческой и
местной культур, он называл абхазов прямыми «кровными
наследниками античной культуры» (Лакоба, 1993. С. 45)22.

Личное многолетнее проведение раскопок в Цебельде по-
зволило Воронову сделать и другой важный вывод, расходя-
щийся с традициями грузинской историографии. Не зафикси-
ровав никаких серьезных культурных изменений в Цебельдин-
ской долине на рубеже н.э., он отверг гипотезу о массовых
переселениях горцев и существенных этнических изменениях
на территории Абхазии в первых веках н.э. Ему было ясно, что
там по-прежнему обитали все те же известные античным ав-
торам племена, которые он считал правомерным отождеств-
лять с предками абхазов (Лакоба, 1993. С. 46—52. Ср. Воронов,
1975. С. 140).

Если грузинские авторы при описании раннесредневеко-
вого периода в Абхазии отдавали приоритет Лазскому цар-
ству, то Воронов делал акцент на Апсилию и Абазгию, упо-
миная Лазику лишь походя. В его изложении она как будто бы не
играла никакой роли в политическом и культурном развитии
древнеабхазских племен. Даже неясно было, кто обитал в Ла-
зике. Вопрос о мегрелах-лазах Воронов старательно обходил:
описывая раннесредневековый период, он упомянул их лишь
дважды и безотносительно к Лазике (Лакоба, 1993. С. 61, 66).

Весьма осторожно Воронов подходил к проблеме христиа-
низации абхазов — здесь археолог в нем решительно преобла-
дал над идеологом. Он отметал гипотезы о раннем появлении
христианства в Абхазии в связи с деятельностью Андрея Пер-
возванного, справедливо подчеркивая легендарный характер
таких сведений. В своей более ранней работе Воронов вовсе не
находил у апсилов следов христианства, а появившиеся там в
конце VI—начале VII вв. крайне редкие нательные кресты спра-
ведливо трактовал как детали украшений (Воронов, 1975.
С. 113, 116). Однако после раскопок главной апсильской кре-
пости Цибилиума, проведенных в 1978—1982 гг., выяснилось,
что там к середине VI в. имелось несколько христианских хра-

22 Это — безусловное преувеличение, так как в Северной Колхиде
между греками и местным населением наблюдались далеко не
мирные отношения. Лишь район Диоскурии был затронут эллини-
зацией, тогда как горные районы как будто бы вообще не испы-
тывали греческого влияния (Цецхладзе, 1997. С. 108; 1998. С. 93).



426 ГРУЗИНО-АБХАЗСКИЙ КОНФЛИКТ

мов, построенных благодаря подвижнической деятельности
епископа Константина (Воронов, Бгажба 1985. С. 66—70, 87).
Все же Воронов доказывал, что основная масса апсштов и после
официального принятия христианства еще долго продолжали
придерживаться языческой обрядности. Фактически на их пол-
ное обращение в христианство ушло около ста лет (с середи-
ны VI в. до первой половины VII в.) (Лакоба, 1993. С. 66). Впро-
чем, это утверждение о «полной» христианизации представ-
ляется несколько преувеличенным: скорее речь должна идти о
двоеверии, а возможно, и о длительном сосуществовании
(вплоть до XX в.) язычества с христианством (Анчабадзе, 1999.
С. 32).

Взгляды Воронова на процесс становления государствен-
ности в Абхазии также коренным образом отличались от тех,
что были приняты в грузинской историографии. Ему было ясно,
что абхазская знать формировалась в контексте византийской
политической традиции и не имела никакого отношения к
раннесредневековым грузинским политическим образовани-
ям. Еще меньше она была связана с картлийскими царями, не
имевшими никаких прав на Абхазию (Лакоба, 1993. С. 68, 71).

Менее оригинален Воронов был в своей характеристике
причин и обстановки сложения Абхазского царства. Однако и
здесь он не преминул бросить вызов грузинской историогра-
фии. Во-первых, он отметил, что изначально название «Аб-
хазское царство» было принято только в грузинских источни-
ках, т.е. грузины той эпохи в отличие от наших современников
признавали приоритет Абхазии. Во-вторых, византийцы до
X в. считали Абхазию своим вассалом, и действительно по ряду
причин Абхазия в IX—X вв. была тесно связана с Византией, а
вовсе не с Грузией. Ни о какой «прогрузинской» политике
абхазских царей в этих условиях не было и речи. Зато было
типичное соперничество отдельных владетелей, стремивших-
ся расширить свои территории за счет соседей (Лакоба, 1993.
С. 73—77). Не имело смысла и противопоставлять якобы древ-
них культурных оседлых обитателей Абхазии более поздним
пришельцам-горцам, как это нередко делалось в грузинской
историографии. На самом деле основная масса местных сво-
бодных общинников занимались яйлажным скотоводством и
по образу жизни мало чем отличались от горцев (Лакоба, 1993.
С. 74, 86-87).

Обращаясь к архитектуре Абхазского царства, Воронов
подчеркивал ее связь прежде всего с византийской традицией



КОНФРОНТАЦИЯ 427

и писал об «абхазо-аланской школе восточно-византийского
церковного зодчества». Ничего специфически грузинского он
здесь не находил. Если судить по языку богослужения и лите-
ратуры, то грузинское влияние начало сказываться в Абхазии
только с конца X в. (Лакоба, 1993. С. 87—89, 142). То, что гру-
зинские авторы любят называть Объединенным Грузинским
царством, Воронов называл «царством абхазов и картвелов»
или, по династии, царством Багратидов. Ему это казалось ближе
к исторической истине: ведь во-первых, название «Грузия»
появилось только в XV в., а во-вторых, тем самым он отдавал
должное абхазам, активно участвовавшим в политическом
процессе (Лакоба, 1993. С. 90, 99).

События XVII в. изображались в учебнике как междоусоб-
ные войны между мегрельскими и абхазскими князьями, бо-
ровшимися за территории и власть в регионе. Ни о каких мас-
совых переселениях северокавказских горцев в Абхазию речи
не было, хотя признавалось живейшее участие джигетов, ка-
бардинцев и абазин, которых привлекали на помощь абхазс-
кие князья (Лакоба, 1993. С. 122—126). Любопытно, что Воро-
нов соглашался с грузинскими авторами в том, что так назы-
ваемую «Великую Абхазскую (Келасурскую) стену» построил
мегрельский князь Леван Дадиани для отражения абхазских
набегов. Ведь некоторые абхазские авторы пытались ее удрев-
нить и отлучить от мегрельского наследия; напротив, грузины
ссылались на нее, доказывая, что в Южной Абхазии (Самур-
закано) всегда обитали мегрелы (Лакоба, 1993. С. 123—124).
Тем не менее, расширение Абхазии на юг^о р. Ингури Воро-
нов трактовал как возвращение земель, временно оккупиро-
ванных грузинами (Лакоба, 1993. С. 126).

Столь же интересен другой учебник по истории Абхазии,
вышедший в Майкопе, ставшем важным центром абхазской
интеллектуальной жизни после абхазо-грузинекой войны. Учеб-
ник был написан русским писателем, но под контролем абха-
зов, которые его рецензировали и готовили к печати. Кроме
того, влияние на него гудаутского учебника более чем оче-
видно. Любопытна сама структура учебника — половина его
текста (57 страниц из 122) посвящена первобытному, антич-
ному и раннесредневековому периодам до VIII в. н.э., т.е. ак-
цент явно делается на золотом веке абхазского прошлого. Пер-
вые же страницы знакомят читателя с завораживающими пер-
спективами древнейшего прошлого, к которому причастны
предки абхазов — говорится о древних синокавказской и севе-
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рокавказской лингвистических семьях, позволяющих раздви-
нуть горизонты истории на 10—11 тыс. лет назад, и подчерки-
вается, что абхазский язык являлся полноправным участни-
ком этого процесса. Тем самым он представляется «уникаль-
ным реликтом», заслуживающим самого бережного к себе
отношения.

Повествуя о более поздней истории, учебник протягивает
прямую нить от малоазийских кашков и абешла к позднеан-
тичным абазгам и апсилам, называя их прямыми предками
современных абхазов. Предками абхазов изображаются и ан-
тичные гениохи. Саниги и мисимиане рассматриваются как
племена, входившие в состав протоабхазов; их родство со сва-
нами отвергается (Яговитин, 1995. С. 5, 23, 41—42, 49). Зато
колхи не упоминаются вовсе, а Колхидское царство объявля-
ется научным мифом. Воздается должное древнегреческим го-
родам-полисам, принесшим цивилизацию в Восточное При-
черноморье, а примыкающая к ним провинциальная культу-
ра, изученная археологами, связывается с предками абхазов.
Глава, повествующая об античном периоде, заключается вы-
водом о том, что «греки и абхазы породнились и по крови, и
по культуре»; тем самым абхазы рассматриваются прямыми
наследниками античной культуры (Яговитин, 1995. С. 36).

Огромную роль учебник придает археологическим данным —
богатые воинские захоронения IV в. до н.э. под Сухуми связы-
ваются с абхазской знатью; район Цебельды рассматривается
как важнейший центр позднеантичных и раннесредневековых
апсилов, у которых в то время, судя по археологическим дан-
ным, происходило формирование сложного стратифицирован-
ного общества; многовековая культурная преемственность в
Цебельде приводится в доказательство отсутствия сколько-
нибудь серьезной смены населения в позднеантичный пери-
од, и идея грузинской историографии о нашествии горцев на
рубеже н.э. отметается; христианские храмы в Цебельде объяв-
ляются бесценными абхазскими реликвиями, ибо именно там
впервые совершилось крещение абхазов (Яговитин, 1995. С. 37—
42, 47, 50). Фактически раскопки в Цебельде позволили фраг-
ментарным раннесредневековым сообщениям обрасти плотью
исторической реальности: там был найден иранский доспех
VI в. н.э., подтверждающий сведения об иранских претензиях
на Восточное Причерноморье; были обнаружены кирпичи с
клеймами епископа Константина, крестившего апсилов в
530-х гг.; изменения в погребальном обряде позволяют доско-
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нально изучить процесс перехода язычников в христианство;
подчеркивается, что на территории Абхазии найден древней-
ший на территории бывшего СССР христианский купольный
храм — Драндский собор (Яговитин, 1995. С. 47, 50). Иными
словами, учебник делает особый акцент на древности христи-
анства в Абхазии, что, как мы увидим ниже, имеет огромный
смысл для современных абхазов и прямо увязывается с совре-
менной политической ситуацией.

Найденные в Питиунте свинцовые печати VII—VIII вв. ин-
терпретируются как свидетельства наличия сложной социаль-
но-политической и конфессиональной организации, в кото-
рой немалую роль играли выходцы из абхазской знати. Они
имели византийские титулы и служили византийским интере-
сам, и именно с них начинается известный список средневе-
ковых абхазских правителей («Диван абхазских царей») (Яго-
витин, 1995. С. 52—53). В учебнике говорится о росте могуще-
ства и престижа абхазского правителя Леона I: он удачно
использовал благоприятную историческую ситуацию и, буду-
чи правителем Абазгии, сумел в середине VIII в. мирным пу-
тем закрепить за собой территории Апсилии, Мисиминии и
Лазики. Его успехи были развиты его племянником Леоном
II, который, опираясь на поддержку свободных общинников,
объединил всю Западную Грузию и положил начало Абхазс-
кому царству. В целом, явно опираясь на схему Джанашиа,
автор учебника расходился с ним в одном, но чрезвычайно
существенном для абхазов моменте, — он отказывался видеть
в действиях Леона II некую «общегрузинскую политику» и,
вслед за Вороновым, изображал его обычным феодальным дес-
потом, руководствовавшимся своими собственными интере-
сами, хотя эти интересы и привели к объединению всех карт-
велоязычных (грузинских) племен в рамках одного государ-
ства (Яговитин, 1995. С. 55—63).

В учебнике отмечалось, что это государство было многоэт-
ничным — в нем жили не только абхазские и грузинские пле-
мена, но и греки, армяне, евреи, зихи (адыги), аланы. При
этом абхазы всегда играли в нем значительную роль. Это ил-
люстрируется прозвищем сына царицы Тамары Лаша, взятом
из «апсарского» (т.е. абхазского) языка. Учебник подчеркива-
ет, что все такого рода факты, а их немало, говорят об особой
индивидуальности абхазов, «наличии у них собственного язы-
ка, политической автономии и лидеров». Говорится даже о
некоей особой административной единице, которая будто бы
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оформилась в Абхазии в XII в. (Яговитин, 1995. С. 82—85). Все
это призвано подвести историческую основу под лозунг ны-
нешней независимости Абхазии.

Восточное направление экспансионистской политики аб-
хазских царей объясняется геополитической обстановкой того
времени: ведь к северу и к югу располагались мощные держа-
вы (Хазарский каганат и Византийская империя), конфлик-
товать с которыми было опасно. Напротив, движение абхазс-
ких царей на юго-восток поддерживалось Византией, рассмат-
ривавшей его как направленное против враждебного ей ислама.
Любопытно, что, дистанцируясь от антивизантийского пафо-
са советской историографии, учебник специально подчерки-
вает добрососедские отношения Абхазии с Византией. Зато
предпринимаются все усилия для того, чтобы оспорить тезис
грузинской историографии о раннем подчинении Абхазской
церкви Мцхетскому католикосу (Яговитин, 1995. С. 66—68).

Археологические данные используются и для демонстра-
ции культурного подъема на территории исторической Абха-
зии в VIII—X вв., говорится о расцвете ремесла и торговли,
высокой активности морских портов, бурном развитии цер-
ковного зодчества. Последнее, вопреки грузинской историог-
рафии, включается в «абхазо-аланскую школу» восточно-ви-
зантийской традиции. Высокая роль Византии подчеркивается
доминированием греческого языка в деловой переписке и бо-
гослужении — грузинские надписи появляются в Абхазии толь-
ко с самого конца X в. (Яговитин, 1995. С. 71—72). Иными сло-
вами, судя по учебнику, вплоть до конца X в. Абхазия была
теснейшим образом связана с Византией; ничего грузинского
там еще не было.

Инициативу объединения Грузии учебник также припи-
сывает абхазам — именно они, а не владетель Тао-Клардже-
ти, возвели на трон Баграта III. Подчеркивается, что с тех пор
государство получило название «Царство абхазов и картвелов»,
и лишь в XIX—XX вв., благодаря грузинской историографии,
оно превратилось в объединенное Грузинское царство. При этом
важнейшими историческими символами, говорящими об аб-
хазской идентичности царства, автору учебника служат: гла-
венствующее место термина «царь абхазов» в титулатуре гру-
зинских царей, а также тот факт, что Баграт III избрал мес-
том своей усыпальницы Ведийский собор в Абхазии, а не
христианский центр в Мцхете. Все это позволяет сделать сле-
дующий вывод: «Не будь в VI—VIII вв. развивающихся в рам-
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ках византийской культурно-политической системы Абазгии
и Апсилии, не будь в VIII—X вв. политически независимого,
но христианского ... византинизирующегося Абхазского цар-
ства, то не сложилось бы в XI—XIII веках тяготевшего к тому
же христианскому миру культурно-исторического единства,
ныне называемого «общегрузинским»» (Яговитин, 1995. С. 75).
В то же время, чтобы сбалансировать интересы абхазских хри-
стиан и мусульман и подчеркнуть древние корни абхазской
религиозной терпимости, учебник напоминает, что монеты
Баграта III имели с одной стороны арабскую надпись «Му-
хаммед — посланец Аллаха», а с другой — грузинскую «Хри-
сте, возвеличь Баграта, царя абхазов» (Яговитин, 1995. С. 76).

Стремясь соблюсти разумный баланс, автор учебника не
игнорировал грузинский вклад в развитие культуры средневе-
ковой Абхазии. Он подчеркивал использование грузинского
языка абхазской знатью, писал о грузинизации местной цер-
кви, о шедеврах грузинской архитектуры (Яговитин, 1995.
С. 87—88). Но в то же время он замечал, что простые жители
продолжали говорить на абхазском языке и оставались при-
верженцами традиционных языческих верований. Письменные
источники об этом молчали, но об этом недвусмысленно сви-
детельствовали археологические данные.

События XVII в., занимающие, как мы видели, особое
место в грузинской историографии, объясняются в учебнике
следующим образом. Это время было окрашено бесконечными
войнами между абхазами и мегрелами. В них большую поддер-
жку абхазам оказали пришедшие с Северного Кавказа садзы,
абазины, кабардинцы, которых те привлекали на свою сторо-
ну. Именно тогда некоторые знатные выходцы из Кабарды
подчинили своей власти горные общины Абхазии. Тогда же
часть абхазского населения переселилась на юго-восток в Са-
мурзакано, и с тех пор граница между абхазами и мегрелами
стала проходить по р. Ингури (Яговитин, 1995. С. 104—109).

Учебник завершается двумя основными идеями. Во-пер-
вых, абхазы являются самобытным народом с богатой и слож-
ной историей, и не случайно они «мужественно отстаивают
свое право на собственное место под солнцем». Во-вторых,
при советской системе их история нещадно искажалась во
имя так называемой «дружбы народов», которая на деле вы-
ражалась в присвоении истории «избранными народами» и
«конструировании могущественного государства, границы ко-
торого должны были совпадать с теми, что появились после
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1917 г., либо быть еще шире» (Яговитин, 1995. С. 120—121).
Грузинская историография не называлась, но подготовлен-
ный читатель без труда понимал, в чей адрес были направле-
ны эти слова.

Таким образом, учебник сообщал читателю, что абхазы
издревле жили на территории Абхазии и в то же время были
тесно связаны с древними цивилизациями Малой Азии; ут-
верждалась безусловная ценность абхазского языка и необхо-
димость в его охране; подчеркивалось, что стратифицирован-
ное общество складывалось в Абхазии конвергентным путем и
что именно это привело к созданию Абхазского царства уси-
лиями самих абхазов, причем как царей, так и простых об-
щинников. В учебнике доказывалось, что в своей политике
абхазские цари исходили из прагматических соображений и
руководствовались расстановкой политических сил, а не не-
кими иррациональными «общегрузинскими» интересами, ко-
торых еще не было. Отмечался вклад абхазов в становление
грузинской государственности, и грузинам предлагалось это с
б тгодарностью признать. При этом какое-либо воздействие
ι рузинской стороны на сложение абхазской политической и
культурной системы отвергалось, зато вслед за Вороновым
подчеркивалось благотворное влияние античных греков и Ви-
зантии вплоть до того, что греки практически включались в
число предков абхазов. Особый акцент делался на древней хри-
стианской традиции у абхазов, но в то же время учебник по-
казывал, что Абхазия с древности была поликультурной и
поликонфессиональной страной, и призывал к толерантнос-
ти. Наконец, в нем демонстрировалась непрерывность в раз-
витии самобытного абхазского этноса и его политической орга-
низации, что должно было оправдать стремление абхазов к
суверенитету. Существенно, что многие из положений учеб-
ника опирались не столько на письменные источники, сколь-
ко на результаты археологических раскопок.

Вне всякого сомнения, такой учебник, актуализирующий
события отдаленного прошлого, возбуждал абхазское само-
сознание, создавая ему опору в глубинах истории и поражая
фантазию великими деяниями предков. В не меньшей мере тому
же способствовала статья об Абхазии в академическом спра-
вочнике «Народы мира» (Смирнова, 1988), где предки абха-
зов изображались ровесниками древневосточных и античных
цивилизаций (см., напр., Лакоба, Шамба, 1989; Хоботоев,
1989; Марыхуба, 1993. С. 17).
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Как мы уже видели, определенное влияние на развитие
абхазского самосознания оказали открытия советских лингви-
стов, сформулировавших во второй половине 1980-х гг. тео-
рию северокавказской лингвистической общности и попытав-
шихся установить ее родство с сино-тибетскими языками, с
одной стороны, и североамериканскими языками группы на-
дене, с другой. Воодушевленный этими грандиозными перс-
пективами, С. Лакоба писал в своей популярной книге о том,
что абхазский язык может стать будущим языком человече-
ства. При этом он ссылался на некоторых российских писате-
лей начала века, прибегавших тогда к подобного рода гипер-
болам из уважения к абхазскому гостеприимству. Там же он
делал акцент на специфических особенностях развития абха-
зов в раннем средневековье, в частности, наличии большого
числа свободных общинников, опора на которых и позволила
Абхазскому царству быстро возвыситься над своими соседями.
В то же время он отмечал серьезные этнодемографические
изменения в Абхазии в конце XIX в., положившие начало
превращению абхазов в этническое меньшинство у себя на
родине (Лакоба, 1988. С. 5—14, 22, 28)24. Следовательно, не-
давнее прошлое не могло вызывать ничего, кроме чувства го-
речи. Зато великое отдаленное прошлое разжигало воображе-
ние абхазов и позволяло с оптимизмом смотреть в будущее.
У грузин все эти этноцентристские рассуждения абхазов вы-
зывают лишь раздражение (Тотадзе, 1994. С. 30—32; 1995. С. 41—
44; Гамахария, Гогия, 1997. С. 17).

Интересно, что одни лишь научные аргументы абхазов не
удовлетворяют. Обеспокоенные пропагандой, ведущейся грузин-
скими средствами массовой информации, абхазы в мае 1989 г.
обратились к оракулу, обитающему, по местным поверьям,
на горе Ачандара Гудаутского района, с просьбой сказать им,
когда же появились в Абхазии их древние предки. По словам
моих информаторов, оракул подтвердил, что абхазы являют-
ся коренными жителями своей земли (Шнирельман, 1989а).
Это подняло моральный дух абхазов и помогло им противо-
стоять грузинской интервенции. Тот же эпизод был положен в
основу уже упоминавшегося фильма «Свидетель».

23 В своих научных работах Лакоба подходит к вопросам древнего
языкового родства более осторожно (см. Лакоба, 2000. С. 17).



434 ГРУЗИНО-АБХАЗСКИЙ КОНФЛИКТ

Глава 10

ИСТОРИЯ, РЕЛИГИЯ, ДЕМОГРАФИЯ,
ПОЛИТИКА

В условиях, когда абхазы чувствовали, что их язык, культура и
идентичность находятся в опасности, для них огромное зна-
чение имел любой факт (или псевдофакт), говоривший об их
древности, исконном обитании на территории Абхазии или о
тех выходцах из абхазского народа, которые достигли миро-
вой известности. Вот почему известный абхазский писатель
А. Гогуа, выражая тревогу по поводу современного положения
абхазского народа, так трепетно относился к абхазской иден-
тичности Иоанна Петрици (хотя при жизни последнего тер-
мин «абхаз/абазг» использовался в широком значении и вклю-
чал всех обитателей объединенной Грузии) и так настаивал
на признании «открытия» Турчанинова (но оно, как это ни
печально, было отвергнуто всем научным сообществом) (Гогуа,
1989). Вместе с тем, справедливо упрекая его в легковерности и
неосторожном обращении с историческими фактами, его оппо-
нент М. Лордкипанидзе, будучи историком-профессионалом,
сама допускала отнюдь не невинные погрешности. Среди после-
дних — утверждения о том, что негрузинская речь была зафик-
сирована в Западной Грузии лишь начиная с XVII в.1, что уже в
1921 г. абхазы составляли всего 17,6 % населения Абхазии2. На
самом деле, по переписи 1926 г., абхазы составляли 27,8 %3. Пос-
леднее нужно было для того, чтобы обойти острый вопрос о
резком снижении доли абхазов в Абхазии в 1940—1950-е гг. Ведь
Лордкипанидзе пыталась отрицать факт массовых переселе-
ний мегрелов в Абхазию в эти годы. Справедливо отмечая ис-
пользование писателем Гогуа завышенной цифры переселен-
цев-грузин (200 тыс. человек), сама она использовала искусст-

Лордкипанидзе сознательно замалчивала абхазское прозвище Лаша,
которое имел сын царицы Тамары, и наличие здесь «языка апса-
ров», т.е. безусловно, абхазов, еще в конце XII в. (См., напр.,
Цулая, 1991. С. 118; Hewitt, 1996. Р. 199).
Эта цифра взята ею из газетной публикации академика Ю.Кача-
равы. См. «Ахалгазрда Комунисти», 6 июня 1989 г.
Это следует из таблицы, приведенной грузинским демографом (То-
тадзе, 1994. С. 13. См. также Muller, 1998. Р. 232).
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венно заниженные цифры — например, писала, что грузинс-
кое население Абхазии с 1926 по 1959 г. выросло на 79 тыс.
человек (а на самом деле — почти на 90 тыс. человек), и, ука-
зывая число русских и армянских переселенцев, забывала (?)
упомянуть о грузинских (М. Лордкипанидзе, 1989. Ср. Тотадзе,
1994. С. 13). Все эти идеи М. Лордкипанидзе активно распрост-
раняла как в своих газетных публикациях, так и в публичных
выступлениях по грузинскому телевидению (об этом см. Квар-
чиа, Ачугба, 1991. С. 141).

В публицистических выступлениях рубежа 1989—1990 гг.
М. Лордкипанидзе фактически воспроизводила версию древ-
ней истории, выработанную грузинской историографией в
предшествующие десятилетия (М. Лордкипанидзе, 1989; 1990).
Между тем, как демонстрировал Ю.Н. Воронов, многие из ее
ключевых аргументов не выдерживали критики. Во-первых, ги-
потеза о Колхидском царстве, в особенности, его грузинском
населении, остается спорной и не может привлекаться в каче-
стве веского доказательства (Воронов, 1989а. См. также Белая
книга, 1993. С. 27). Ее активное использование грузинскими
политиками, как было показано, диктуется соображениям1»,
весьма далекими от науки.

Во-вторых, данные археологии фиксируют полную преем-
ственность развития культуры в Цебельде с VIII в. до н.э. вплоть
до VIII в. н.э., а это означает, что апсилов, а вместе с ними и
абазгов, нельзя считать населением, появившимся в этих ме-
стах лишь в начале н.э. Это — безусловные предки абхазов,
которые жили здесь постоянно с глубочайшей древности.
В-третьих, в течение первых 150 лет своего существования Аб-
хазское царство было тесно связано с Византией, о чем сви-
детельствует распространенность в нем тогда греческого язы-
ка; ни о какой прогрузинской политике в этот период гово-
рить не приходится. Кстати, в ответе академику Беридзе
Воронов резонно замечал, что раннесредневековые владетели
Абхазского царства жили не общегрузинскими, а своими соб-
ственными интересами, тем более что понятия «Грузия», «гру-
зинская земля» возникли много позднее (Воронов, 1989в).

В-четвертых, в период Объединенного Грузинского госу-
дарства абхазы, с одной стороны, активно участвовали в его
политике и пользовались неизменным уважением у его влас-
тителей, а с другой, сохраняли свою идентичность. Сохраня-
ли свое значение и важные византийские черты организации
власти, перешедшие к Грузии по наследству от абхазской ди-
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настии. В-пятых, если имеются неоспоримые доказательства
переселения части абхазов в позднем средневековье на Север-
ный Кавказ, то столь же надежных данных о встречном массо-
вом переселении нет. Наконец, христианство возникло на тер-
ритории Абхазии в IV—V вв. и с тех пор веками находилось
под неусыпным оком константинопольского патриарха; гре-
ческий язык не только господствовал в церкви до середины
X в., но, наряду с грузинским, использовался при богослуже-
нии вплоть до XIV в.4 Воронов замечал, что все ранние хрис-
тианские храмы на территории Абхазии следует относить к
восточно-византийской традиции, а не к варианту грузинс-
кой архитектуры, как это принято в грузинской науке (Воро-
нов 1989а; 19896). Как мы видели, взгляды Воронова повлия-
ли на абхазскую историографию последнего десятилетия, од-
нако для грузинской они оказались неприемлемыми.

В 1988—1989 гг. весьма остро встшт вопрос о религиозной
принадлежности абхазов. Многие грузинские авторы этого вре-
мени, следуя версии Ингороквы, отождествляли христианское
население средневековой Абхазии с грузинами и связывали упа-
док там христианства с наплывом с Северного Кавказа варвар-
ских языческих племен, вскоре принявших ислам. В эти годы гру-
зинские средства массовой информации усиленно культивиро-
вали образ христианской Грузии, окруженной кольцом
враждебных ей мусульманских народов (Нодия, 1998.
С. 24; Акаба, 1999. С. 17—18). Это делалось для того, чтобы до-
биться расположения христианских стран Запада. Не последнюю
роль в этом играл образ абхазов, которых изображали исключи-
тельно мусульманами, причем связанными с мусульманскими
фундаменталистами. Грузинское телевидение распространяло
слухи о тесных контактах абхазов с Ираном (но те абхазы,
которые являются мусульманами, принадлежат к суннитам. —
В.Ш.) и Турцией. А после того, как было обнародовано Лых-
нинское воззвание, по Тбилисскому телевидению передали,
что абхазы замыслили создать Мусульманскую Кавказскую
Республику (Шнирельман, 1989а; Белая книга, 1993. С. 15)5.

Подробно о смене систем письменности в Абхазии см. Бгажба,
1967. С. 6-25.
Об антиисламском выступлении известного грузинского писателя
Ч. Амирэджиби см. Темишев 1990. Позднее он утверждал, что у
грузино-абхазского конфликта нет никакой религиозной подопле-
ки, но упорно продолжал связывать абхазов с Иорданией и Сау-
довской Аравией (Амирэджиби, 1992).
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Мусульманский фактор беспокоил и грузинских политиков
(Надарейшвили, 1996. С. 34).

Масло в огонь подлили события 15—16 июля 1989 г., в
которых активное участие приняли абхазы турецкого проис-
хождения — отец, дочь и племянник. Они мужественно сдер-
живали мегрельский отряд, пытавшийся переправиться через
реку Галидзгу на абхазскую сторону. Все абхазы, с которыми
мне довелось беседовать, были благодарны им за то, что те
спасли их от побоища. Но для грузинской стороны это стало
лишним поводом обвинить абхазов в связях с Турцией. Ходи-
ли слухи, что первый секретарь Гудаутского райкома партии
К.К. Озган получал из Турции оружие и снабжал им абхазов.

Тенденция считать всех абхазов мусульманами-фанатика-
ми еще более окрепла при президенте Гамсахурдия. Ее откры-
то поддерживала М. Лордкипанидзе, представлявшая абхазов
как истовых мусульман и заклятых врагов христианства в За-
падной Грузии (Лордкипанидзе, 1990. С. 50). Все это напоми-
нало концепцию Ингороквы, который, говоря о резкой сме-
не населения в Абхазии в XVII в., рисовал картину вытесне-
ния христиан язычниками-кочевниками. Возрождая эту идею,
Лордкипанидзе была далеко не одинока — вслед за ней те же
настроения подхватили другие грузинские историки (см.,
напр., Гамахария, Гогия, 1997. С. 45—46). В пропагандистской
брошюре, выпущенной в Кутаиси в середине 1990-х гг., заяв-
лялось о намерениях «апсуйских сепаратистов» создать «новое
мусульманское государство на Кавказе за счет территории древ-
ней Грузии» с целью отторжения Грузии от христианского
мира (Чабукиани, 1995. С. 2, 51).

Пропаганда возымела действие: осенью 1989 г., будучи в
Сухуми, я неоднократно слышал от грузин и русских о гото-
вящемся выступлении мусульманского мира против христи-
анства. При этом к мусульманам, наряду с азербайджанцами,
люди причисляли не только абхазов, но даже осетин. Одна
русская женщина говорила мне, что, хотя у абхазов и нет ни
мечетей, ни мулл, они были мусульманами от рождения. Все
это соответствовало тому образу осажденной крепости, кото-
рый усиленно ковался грузинской пропагандой (Шнирельман,
1989а).

Реальная картина религиозности в Абхазии была иной
(Крылов, 1997. С. 194-195; 2001; Clogg, 1998; Лакоба, 2000.
С. 16). Ее своеобразие определяется тем, что в ее северных рай-
онах (в основном, Гудаутском) жили абхазы-мусульмане, а в



438 ГРУЗИНО-АБХАЗСКИЙ КОНФЛИКТ

южных (в основном, Очамчирском) — христиане. Вместе с
тем, отношение абхазов к этим конфессиям было достаточно
прохладным. Например, христиане не посещали церквей,
объясняя это незнанием грузинского языка, на котором от-
правлялась литургия (Смыр, 1994. С. 19). Другое объяснение
состояло в том, что на иконе в Гудаутском храме грешники,
идущие в ад, были изображены очень похожими на абхазов, и
последним это не нравилось.

Что касается ислама, то ему в Абхазии повезло еще мень-
ше. В 1918 г. меньшевики сожгли все мечети, подозревая му-
сульман в нелояльности и связях с Турцией (Смыр, 1994. С. 17).
А в 1930—1950-е гг. люди вовсе боялись говорить об исламе,
видя, как мусульман подвергают репрессиям, а мусульманс-
кие народы — поголовным депортациям. Похоже, что все му-
сульманство Гудаутского района сводилось к тому, что мест-
ные абхазы не разводили свиней. Однако, как мне рассказы-
вали абхазские информаторы, это не мешало им в прошлом
охотиться на диких кабанов.

Как бы то ни было, в конце 1980 — начале 1990-х гг. абха-
зы стремились всячески открещиваться от мусульманства и
подчеркивать свои древние христианские корни. Например,
С. Лакоба доказывал, что абхазы с древности являлись хрис-
тианами, а мусульманство, проникшее сюда в XVI—XVII вв.,
не пустило здесь глубоких корней. Одновременно он напоми-
нал о небезуспешных попытках арабов и турок исламизиро-
вать грузин (Lakoba, 1995. Р. 101—102. См. также Цвинариа, 1989).
В эти годы у абхазских ученых появился необычайный интерес
к своему христианскому наследию. Выше уже отмечалось, что
еще раньше и 3. Анчабадзе, и Ш. Инал-Ипа годами подчерки-
вали древность христианства у абхазов.

В 1989 г. некоторые абхазские интеллектуалы пытались до-
казывать, что св. Нина приплыла на Кавказ по морю и первым
делом окрестила абхазов, а уж затем отправилась в Грузию.
Однако они быстро отказались от этой версии, ибо образ св.
Нины был чужд абхазам; зато его начали усиленно культиви-
ровать грузины — в октябре 1989 г. было решено воздвигнуть
статую просветительницы Грузии св. Нино у Музея археологи-
ческих экспедиций в Тбилиси, а в июне 1991 г. Грузинская
церковь торжественно отметила годовщину прибытия св. Нино
в Джавахетию. Действительно, церковная традиция ясно гово-
рила о том, что она пришла в Мцхету по долине р. Куры (Жи-
тие, 1992). Вместе с тем, та же церковная традиция повество-
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вала о том, как Андрей Первозванный принес христианство в
Абхазию, Мегрелию, Осетию и ряд других районов. И в 1989 г.
абхазский археолог М. Гунба, возрождая давно забытые аргу-
менты Басарии (Басария, 1923. С. 77), осмелился возвести аб-
хазское христианство к легендарным временам Андрея Пер-
возванного. Он не только неоправданно удревнил христианс-
кую традицию в Абхазии, но и пытался доказать, что оно
рано распространилось в самых широких народных массах (Гун-
ба, 1989а. С. 81—97). Другие абхазские авторы относятся к этой
версии с осторожностью, но и они иной раз подчеркивают,
что христианство пустило корни в Абхазии с конца III—нача-
ла IV вв. (Bgazhba, 1998. Р. 60).

Иными словами, спор велся о том, кто первыми — грузи-
ны или абхазы — получили святое крещение (Шнирельман,
1989а. См. также Белая книга, 1993. С. 24). Все это имело одно
любопытное последствие: во время абхазо-грузинской войны
1992—1993 гг. среди абхазов наблюдалось стремление вернуть-
ся в лоно христианской церкви. Результатом этого стало то,
что в ходе социологического обследования, проведенного в
1997 г., около 50 % опрошенных абхазов признали себя хрис-
тианами (Крылов, 2001. С. 115). Популярности христианства в
Абхазии способствовала также энергичная деятельность ново-
го молодого священника в Новом Афоне.

В вышедшей в годы войны пропагандистской брошюре по
истории Абхазии специально подчеркивалось, что Абхазия
являлась древней христианской страной (Марыхуба, 1993. С. 38).
Мало того, некоторые абхазские интеллектуалы сделали по-
пытку доказать, что Абхазия была страной исконного «допо-
топного» монотеизма и родиной его носителей, яфетидов-
«протоабхазов», разнесших эти высшие знания другим наро-
дам. По этой версии, именно их путь был отмечен древними
дольменами. Их миссионерская деятельность будто бы приве-
ла к сложению целого круга народов, ставших основой для
формирования будущего христианского мира. В частности, это
из абхазской земли факел исконного монотеизма был пере-
дан семитическим народам. И хотя собственно христианство
возникло за пределами Абхазии, абхазы были среди первых
народов, к которым его свет принес Андрей Первозванный.
Поэтому, как настаивают приверженцы этой версии, у Аб-
хазии нет иного пути, кроме православного (Регельсон, Хвар-
цкия, 1997. С. 105-117, 507-511, 515-516, 533-534, 555).
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Однако такие взгляды как будто бы не нашли широкой
поддержки у абхазов, ибо, благодаря массированной грузинс-
кой пропаганде, христианство стало прочно ассоциироваться
с Грузией и грузинами6 и шло вразрез с требованиями абхаз-
ской идентичности. Поэтому в последние годы в Абхазии на-
блюдалось оживление традиционных языческих верований,
тесно связанных с концепцией «апсуара», или «абхазства»,
лежащей в основе мировоззрения и поведенческих стереоти-
пов абхазов (Смыр, 1994. С. 19; Читашева, 1995; Шнирельман,
1998. С. 16—17; Крылов, 2001). К этому, в частности, призывал
министр народного образования и культуры Абхазии Н. Чанба
во время Всемирного конгресса абхазо-абазинского народа в
октябре 1993 г. (Наша сила, 1993. С. 15). Христианству прихо-
дится с этим мириться. Достаточно сказать, что в крупных
языческих церемониях нередко участвует упомянутый выше
православный священник с иконой в руках7. Судя по резуль-
татам социологического исследования 1997 г., 47,4 % абхазов,
назвавших себя христианами, признали, что они почитают и
традиционные святилища. Среди мусульман таковых оказалось
66,5 %. Не менее популярно язычество и среди остальных абха-
зов (Крылов, 2001. С. 116).

Новым предметом абхазо-грузинского спора в конце
1980-х гг. стала демографическая проблема. Впервые она яв-
ственно прозвучала в «Абхазском письме». Затем ее активно
начали обсуждать Ш.Д. Инал-Ипа и другие абхазские авторы
(Инал-Ипа, 1989а; 1990; 1992. С. 115-136; Лакоба, Шамба,
1989; Кварчиа, Ачугба, 1991). Поводом к этому послужили нео-
днократные заявления 3. Гамсахурдия (Гамсахурдия, 1989) и
других грузинских политических активистов о том, что якобы
17 % населения Абхазии (т.е. абхазы. — В.Ш.) имеют здесь нево-
образимые привилегии и чуть ли не эксплуатируют всех осталь-
ных. Поэтому абхазские ученые обратились к этнодемографичес-
кой статистике, свидетельствующей о резких изменениях в эт-
ническом составе местного населения за последние 100—
150 лет. Именно в этот период абхазы из безусловного боль-
шинства населения превратились в меньшинство (Muller, 1998).

Одним из первых за анализ этих данных взялся Инал-Ипа.
Он доказывал, что вплоть до середины XIX в. абхазы расселя-

6 Это было закреплено президентом Шеварднадзе 14 октября 2002 г.,
когда он объявил православие государственной религией Грузии.

7 Благодарю за это сообщение Арду Инал-Ипа.
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лись от р. Ингури на юго-востоке до Сочи на северо-западе,
хотя территория, находившаяся под властью владетельного
князя была уже — она охватывала участок между р. Ингури и р.
Бзыбь. Инал-Ипа настаивал на том, что все эти земли тогда
занимали преимущественно абхазы; других этнических групп
там почти не было. Трагическим последствием Кавказской
войны и ряда последующих войн для абхазов было махаджир-
ство — вынужденное переселение огромной части абхазов в
Османскую империю с 1840-х до конца 1870-х гг. Численность
махаджиров определить трудно, но Инал-Ипа писал, что было
выселено 100 тыс. абхазов. Он также ссылался на работу аме-
риканского исследователя Э. Толедано, который только для
1863 г. давал цифру в 150 тыс. переселенцев. Но это слабо соот-
ветствовало приводимым Инал-Ипой данным о том, что до
середины XIX в. абхазов всего было 100—150 тыс. человек. Как
бы то ни было, в результате насильственного переселения
обезлюдели районы, лежавшие к северу от р. Бзыбь, а также
центральная часть Абхазии (Сухумский и Гульрипшский райо-
ны). Именно туда в конце XIX в. устремился поток мигрантов —
русских, армян, греков, которые должны были послужить
русификаторской политике царизма8. Инал-Ипа называл сре-
ди них и грузин, отмечая, что меры, введенные царскими
властями для ограничения их переселения, слабо помогали.
Действительно, как ни пытался грузинский демограф А. То-
тадзе9 доказать, что переселению мегрельских крестьян чини-
лись всяческие препятствия, по его собственным данным,
численность грузин в Абхазии с 1886 по 1926 г. увеличилась
на 34 тыс. человек, т.е. почти вдвое (Тотадзе, 1994. С. 13, 37.
См. также Muller, 1998. Р. 226). Особенно массовые переселе-
ния мегрелов на территорию Абхазии происходили в 1930—
1950-е гг., т.е. на памяти нынешнего поколения. В итоге, если
в 1897 г. абхазы все еще составляли большинство населения
Абхазии (55,3 %), то в 1959 г. их доля упала до 15,1 % (Инал-
Ипа, 1989а; 1990; 1992. С. 127-147; Лакоба, Шамба, 1989;
Шамба, Лакоба, 1996. С. 12—15; Чумалов, 1995. С. 63-67; Белая
книга, 1993. С. 30).

8 В результате уже в 1873 г. в Сухуме обитали в основном русские,
греки, армяне и мегрелы, а в целом в районе Сухума мегрелы
составляли 64 % населения (Muller, 1998. Р. 222).

9 Любопытно, что в советские годы Тотадзе был заведующим сек-
тором межнациональных отношений ЦК Компартии Грузии.
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Правда, некоторые абхазские авторы слишком небрежно
обращались с ранними малодостоверными свидетельствами и
брали на веру цифры, вызывающие закономерные сомнения.
Например, в статье В. Кварчиа и Т. Ачугба со ссылкой на
Дм. Гулиа (Гулия, 1925. С. 294) отмечалось уменьшение числен-
ности абхазов с 600 тыс. до 200 тыс. человек с середины XVII в. до
конца XVIII в. (Кварчиа, Ачугба, 1991. С. 145). Столь же мало
доверия вызывали их демографические выкладки, относившие-
ся к большей части XIX в., когда никаких переписей населения
еще не велось (Тотадзе, 1994. С. 6—7; Muller, 1998. Р. 219).

Впрочем, их главная задача состояла в том, чтобы проде-
монстрировать, что вплоть до 1870 г. в границах бывшего Аб-
хазского княжества никого, кроме абхазов, не было и что на-
чиная с середины 1880-х гг. доля абхазов в Абхазии прогрес-
сивно падала. Они приводили данные, согласно которым
накануне Первой мировой войны абхазы все еще преобладали в
населении Абхазии, составляя около 60 %. Действительно, по
данным независимого исследователя, в начале 1870-х гг. абхазы
составляли 60,9 % населения Абхазии (Muller, 1998. Р. 222). Рез-
кое уменьшение их доли абхазские авторы связывали с дей-
ствиями грузинских властей: вначале в годы Демократической
Грузии самурзаканцы были записаны грузинами, затем то же
повторилось при переписях 1926 и 1939 гг.; а в 1940—1950-е годы,
наряду с депортацией ряда этнических меньшинств (турок-
месхетинцев, греков, ассирийцев, курдов и др.) за пределы
Грузии, происходило планомерное переселение грузин в Аб-
хазию (Сагариа, 1990; Ашхаруа, 1993). Так и получилось, что
за 100 лет с небольшим абхазы из доминировавшего населе-
ния превратились в незначительное меньшинство. С 1897 г. по
1989 г. численность абхазов увеличилась с 58 697 до 93 267 чел., а
численность грузин — с 25 875 до 239 872 чел. В итоге в 1989 г.
абхазы составляли в Абхазии 17,8 % населения, а грузины —
45,7 %. Следовательно, — подытоживали абхазские авторы, —
резкое снижение относительной и абсолютной численности
абхазов в Абхазии происходило «за счет механического роста
неабхазского населения и искусственной ассимиляции части
абхазов» (Кварчиа, Ачугба, 1991. С. 146—150. См. также Лако-
ба, 1990а. С. 99—100; Марыхуба, 19946. С. 24—25; Дзапшба, 1996.
С. 60-62; Hewitt, 1993. Р. 269).

Иначе на это смотрят грузинские ученые, ориентирующи-
еся на речь Э.А. Шеварднадзе в парламенте Грузии в октябре
1992 г., когда он заявил, что падение доли абхазского населе-
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ния в Абхазии было естественным процессом, к которому гру-
зины не имели никакого отношения. Иными словами, он вся-
чески открещивался от фактов целенаправленного переселе-
ния грузин в Абхазию, организованного грузинскими властя-
ми (Hewitt, 1995. Р. 57). С тех пор грузинские авторы стали
усердно доказывать, что грузинские миграции не оказали су-
щественного влияния на демографические процессы в Абха-
зии, а если даже они стимулировались искусственно, то с
благой целью, — чтобы противостоять встречным миграциям
русскоязычного населения. Более других на этой ниве потру-
дился А. Тотадзе. Если, по расчетам абхазских авторов, в 1886 г.
абхазы составляли 85,7 % населения Абхазии (Кварчиа, Ачуг-
ба, 1991. С. 147), то Тотадзе приводил иные данные и доказы-
вал, что уже тогда они находились в численном меньшинстве
(Тотадзе, 1994. С. 7). В чем причина этих расхождений?

Одним из самых болезненных вопросов, вызывающих бес-
конечные споры между абхазами и грузинами, является про-
блема исторического Самурзакано (нынешнего Гальского рай-
она Абхазии). Эта область издавна служит яблоком раздора
между абхазами и мегрелами, и вследствие этого в 1845 г. она
была взята под контроль российских властей. Абхазские авто-
ры делают акцент на то, что изначально эти земли были засе-
лены абхазами, в конце XIII—начале XIV вв. они попали под
власть мегрельских князей, но в конце XVII в. Абхазскому кня-
жеству удалось их вернуть (Дзидзария, 1960. С. 100 ел; 1961.
С. 18; Инал-Ипа, 1965. С. 142; Анчабадзе, 1976. С. 67; Лакоба,
Шамба, 1989; Инал-Ипа, 1992. С. 110-111, Лакоба, 1993.
С. 162—164). Кстати, еще С. Басария в свое время отмечал, что
само название «Самурзакано» восходит к имени владетеля Мур-
за-хана (по-абхазски «Мурзакань»), происходившего из рода
Шервашидзе и правившего на территории между р. Охурей и р.
Ингури (на крайнем юге Абхазии) (Басария, 1923. С. 98).

Если в период мегрельского господства там обитало много
мегрелов, то после этого вновь решительно преобладали абха-
зы (Анчабадзе, 1976. С. 67; Анчабадзе и др., 1986. С. 60—61;
Кварчиа, Ачугба, 1991. С. 144). Правда, в первой половине XIX в.
Самурзакано вновь попало под сильное влияние мегрелов: в
1811 — 1813 гг. туда переселилось немало мегрелов, спасавших-
ся от голода и эпидемий, а в 1813 г. область снова на некото-
рое- время вернулась в состав Мегрелии. Но это, по мнению
абхазских авторов, все же не привело к серьезному измене-
нию этнического состава населения. Ведь даже в начале XX в.
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мегрелы составляли там лишь 13 % населения, и в XIX в. мес-
тное население предпочитало отождествлять себя с абхазами
(Басария, 1923. С. 100; Пачулиа, 1976. С. 151; Инал-Ипа, 1989а;
1990. С. 39-40; 1992. С. 117-119; Кварчиа, Ачугба, 1991. С. 146;
Лакоба, 1993. С. 163).

Значительное влияние на изменение этнокультурной си-
туации на юго-востоке Абхазии оказали события эпохи ма-
хаджирства, когда обезлюдевшая центральная часть Абхазии
была заселена неабхазами. Это разорвало прежде сплошной
абхазский массив на северо-западную и юго-восточную час-
ти, где закрепились культурные и диалектные различия (Кры-
лов, 1997. С. 186, 191). Начиная со второй половины XIX в. на
юго-востоке большое распространение получили абхазо-мег-
рельские браки, и уже в конце XIX в. мегрельский язык стал в
Самурзакано господствующим. Сложнее дело обстояло с куль-
турой и самосознанием. По заключению Инал-Ипы, и после
смены языка у местных жителей сохранялось либо абхазское,
либо «самурзаканское» самосознание10. Об этом достаточно убе-
дительно писал К.Д. Мачавариани в 1899 г. (Инал-Ипа, 1992.
С. 121 — 122; Hewitt, 1996. Р. 200—201). Мало того, даже в пер-
вой половине 1920-х гг., самурзаканцы все еще идентифици-
ровали себя с абхазами и в качестве таковых были учтены
переписью 1922/23 гг. (Muller, 1998. Р. 226). Но уже при общесо-
юзной переписи 1926 г. их силой записывали в грузины, и это
повторилось в 1935 г. при выдаче новых паспортов (Марыхуба,
19946. С. 19, 57). В итоге в настоящее время почти все население
там считает себя мегрелами, хотя и сохраняет смешанную аб-
хазо-мегрельскую культуру (Басария, 1923. С. 101 — 102; Инал-
Ипа, 1989а; 1990. С. 40-42)".

Кстати, переселялись и сваны. До середины XIX в. их не
было севернее верховьев р. Ингури, а затем они передвину-
лись на северо-запад в верховья р. Кодор, где возникла «Аб-
хазская Сванетия» (Инал-Ипа, 1989а; 1990. С. 39—42).

Грузинские авторы представляют себе всю эту ситуацию
по-иному. Во-первых, они полагают, что в конце XVII в. абха-
зы незаконно захватили часть мегрельской территории и асси-
милировали мегрельское население. Во-вторых, им кажется

10 Сам термин «самурзаканское племя» впервые вошел в обиход во
времена императора Николая I (Басария, 1923. С. 99).

11 О свидетельствах древности абхазского населения в Самурзакано
см. Инал-Ипа, 1992. С. 84-114.
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очевидным, что там всегда проживали мегрелы; что-либо иное
современным грузинам представить себе трудно (Коранашви-
ли, 1989а; Цкитишвили, 1989; Мусхелишвили, 1990. С. 11—12;
Антелава, 1990. С. 24; Гванцеладзе, 1992; Тотадзе, 1994. С. 8—9;
Надарейшвили, 1996. С. 11 — 12, 21; Гамахария, Гогия, 1997.
С. 58—60). Однако это видение ситуации сложилось у грузин
сравнительно недавно. Первым мегрелов с самурзаканцами
отождествил известный деятель народного образования Гру-
зии второй половины XIX в. И. Гогебашвили. По окончании
русско-турецкой войны 1877—1878 гг., в которой абхазы под-
держали Турцию, он выступил с серией статей, призывавших
мегрелов к колонизации опустевших местностей Абхазии (об
этом см. Лакоба, 1993. С. 206-207; Марыхуба, 19946. С. 21-22).
Тогда он в первую очередь выдвигал экологический аргумент
и заявлял, что именно мегрелы были лучше других приспо-
соблены к жизни в болотистых низменностях12. В то же время
он признавал, что изначально самурзаканцы принадлежали к
«абхазской расе», но затем испытали сильное влияние со сто-
роны мегрелов. Однако в выпущенной чуть позднее книге для
детей он уже безоговорочно заявлял, что «мегрелы и самурза-
канцы — один народ» (об этом см. Hewitt, 1993. Р. 275; 1998.
Р. 118). Фактически Гогебашвили призывал к тому, чтобы обес-
кровленную после ухода махаджиров Абхазию заселяли ис-
ключительно мегрелы (Лакоба, 1993. С. 207; Lakoba, 1998a.
Р. 84-85).

Все это соответствовало тому этноцентристскому духу,
который пытался внести в грузинскую школу Гогебашвили:
известно, что участвуя в обсуждении учебников по истории
Грузии, он выступал за то, чтобы школьники знакомились
лишь с героическими эпизодами этой истории в ущерб ее си-
стематическому изложению. Его собственный учебник содер-
жа.! раздел «Преданные родине грузины», призванный вос-
питывать дух патриотизма (Мчедлишвили, 1990. С. 160—163).
Уместно упомянуть, что именно в такой обстановке первый
грузинский историк Д. Бакрадзе начал в конце 1870-х гг. рас-
сматривать грузин (мегрелов) как коренных обитателей Вос-
точного Причерноморья в ареале от р. Кубани до Трапезунда,
а в абхазах он видел поздних пришельцев (Бакрадзе, 1878. С. VI.
Об этом см. Марыхуба, 19946. С. 20).

12 Любопытно, что вслед за ним этот аргумент повторяет и совре-
менный грузинский автор (Гачечиладзе, 1998. С. 95).
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Вот почему грузинские демографы, не учитывая измене-
ния исторической ситуации, безоговорочно причисляют са-
мурзаканцев к мегрелам13. Они обвиняют абхазов в том, что те
включают самурзаканцев второй половины XIX в. в свою общ-
ность (Тотадзе, 1994. С. 8). По Тотадзе, никто из самурзаканцев
не принял участия в махаджирстве — для него это является
веским доказательством того, что они не отождествляли себя
с абхазами (Тотадзе, 1994. С. 8). Напротив, в свое время Баса-
рия указывал на то, что, когда после революции 1917 г. гру-
зинские власти хотели выделить Самурзакано из Абхазии и
ввести в состав Кутаисской губернии, местные жители выра-
зили протест, и властям пришлось пойти на попятную. Для
него это было неопровержимым свидетельством их абхазской
принадлежности (Басария, 1923. С. 103). В данном случае оба
автора делали методологическую ошибку — ведь политичес-
кое поведение не связано жестко с этничностью.

Как бы то ни было, грузинские и абхазские этнодемогра-
фические подсчеты для конца XIX — начала XX вв. разительно
не совпадают. Если для 1886 г. абхазские авторы определяют
численность абхазов в Абхазии в 58 963 человека, а грузин —
около 4000 человек (Лакоба, 1990а. С. 99; Кварчиа, Ачугба,
1991. С. 147), то, по грузинской версии, эти цифры составляли
соответственно 28 320 и 34 806 человек (Тотадзе, 1994. С. 13;
1995. С. 31). Следует отметить, что цифры, сообщаемые абхаза-
ми, подтверждаются переписью 1897 г., однако показатель-
но, что данные этой переписи грузинский автор в своей де-
мографической таблице намеренно не приводит14. Игнорирует
он и данные переписи 1939 г., а ведь именно они в сравнении
с последующими переписями со всей очевидностью доказы-
вают резкий рост грузинского населения в Абхазии в 1940-х гг. —
с 91 967 чел. в 1939 г. до 158 221 чел. в 1959 г. (Лакоба, 1990а.
С. 99; Кварчиа, Ачугба, 1991. С. 149. См. также Hewitt, 1993.
Р. 269, 272). Аналогичную манипуляцию с демографическими
показателями вслед за Тотадзе проделывают и другие грузин-

Между тем, во второй половине XIX в. ситуация виделась несколько
по-иному. В те годы власти проводили четкую грань между самур-
заканцами и мегрелами, тогда как отличить самурзаканцев от аб-
хазов удавалось далеко не всегда (Muller, 1998. Р. 224).
Сознательное игнорирование данных этой переписи грузинскими
демографами заметно любому независимому эксперту (см., напр.,
Muller, 1998. Р. 225).
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ские идеологи (Антелава, 1990. С. 28; Чабукиани, 1995. С. 38,
табл. 8; Надарейшвили, 1996. С. 21).

Таким образом, если грузинский демограф пытался де-
монстрировать более бережное и более квалифицированное
обращение с этностатистическими данными, то тем не менее
у него наблюдалась явная тенденция занижать демографичес-
кие потери абхазов от махаджирства, преувеличивать числен-
ность грузинского элемента в Абхазии в XIX в. и преуменьшать
его роль в резком изменении демографической ситуации в
середине XX в. Манипулируя цифрами, он отмечал, что, если
в период 1926—1979 гг. грузинское население Абхазии возрос-
ло в 3,1 раза, то русское — в 6,6 раз (Тотадзе, 1994. С. 12; 1995.
С. 25—31). Но ведь, во-первых, реальная ситуация определяет-
ся не столько относительными, сколько абсолютными циф-
рами населения, а они были несопоставимы: если числен-
ность русских в этот период возросла на 68 тыс. чел. (по абхазс-
ким данным, на 59 300 чел. См. Лакоба, 1990а. С. 99), то грузин —
на 145 тыс. чел., т.е. вдвое по сравнению с русскими (кроме
того, русские никогда не пытались изобразить себя коренным
населением Абхазии). Во-вторых, основная масса грузинских
(мегрельских) переселенцев появилась в Абхазии в 1940-е гг.,
когда грузинские власти осуществляли планомерную пересе-
ленческую политику, специально направленную на то, чтобы
превратить абхазов в незначительное меньшинство населения
(Muller, 1998. Р. 236).

Все эти этнодемографические манипуляции отнюдь не не-
винны. Ведь именно они позволяли 3. Гамсахурдия заявлять,
что к Абхазии были присоединены «исконные» земли Грузии
и что в Абхазии абхазское нацменьшинство беззаконно «во-
царено над остальными» (Гамсахурдия, 1989).

Вместе с тем, следует отметить, что сами переселенцы и
их абхазские соседи прекрасно помнили об этом переселении.
По словам моего информатора, в его деревне в 1948—1949 гг.
поселились 55 мегрельских семей. Все они хорошо помнили,
как это произошло. И никому из них даже в голову не прихо-
дило сказать, что это — не абхазская земля (Шнирельман,
1989а. См. также Бахия, 1989; Джохадзе, 1989). Между тем, ис-
ходя из теории «двух аборигенных народов», грузинский де-
мограф утверждал, что грузины являлись «коренным населе-
нием Абхазии» и что это оправдывало их массовые переселе-
ния. Мало того, указывая на ситуацию в ряде автономных
республик и округов России, где коренное население также
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оказалось в численном меньшинстве, он замечал, что там его
доля среди руководящих кадров была еще ниже, чем среди
населения этих автономий в целом. Ссылаясь на обратную кар-
тину, наблюдавшуюся в Абхазии, он делал вывод о дискри-
минации там грузин (Тотадзе, 1994. С. 13—18. См. также Гван-
целадзе, 1992).

Сознательно смешивая этничность с государственной при-
надлежностью, он апеллировал к средневековым грузинским
авторам и писал, что в уже XI—XV вв. грузины и абхазы со-
ставляли единый народ, — любопытно, что в состав этого
народа он включал и осетин. В поисках аргументов он вспоми-
нал о словах М. Делбы, сказанных в 1940-е гг., о том, что
«абхазы — те же грузины». Об обстановке, в которой это было
сказано, он хранил полное молчание (Тотадзе, 1994. С. 18—19;
1995. С. 34). И, наконец, он заявлял, что «грузины, сражаясь в
Абхазии, защищают не только свою землю, но борются и за
спасение Абхазии и абхазского народа от исчезновения» (То-
тадзе, 1994. С. 38). Иными словами, упразднение Абхазской
автономии, уничтожение абхазского культурного наследия и
убийство абхазов объявлялись благом для абхазского народа.
Достаточно сказать, что к концу 1990-х гг. численность абха-
зов в Абхазии сократилась с 97 тыс. (по переписи 1989 г.) до
90 тыс. человек (Глобачев, 1999. С. 27).

Несколько иные аргументы выдвигает другой грузинский
автор. Он видит повод к массовому переселению грузин в Аб-
хазию в 1940-е гг. в том, что в течение двух предыдущих деся-
тилетий туда переселялись, в основном, русские, и это созда-
вало опасность русификации и ассимиляции абхазов (действи-
тельно, сопоставление этностатистических данных за
1926—1939 гг. показывает значительный прилив русского на-
селения в Абхазию. См. Muller, 1998. Р. 235). По его мнению,
демографические меры, принятые тогда грузинскими властя-
ми, были адекватным ответом на это. Это была не антиабхаз-
ская, а антиимперская политика, — заявляет он (Гванцелад-
зе, 1992). Грузинизация абхазов кажется ему, безусловно, пред-
почтительнее их русификации. Но он забывает упомянуть, что
эта тбилисская политика поддерживалась Москвой. Наконец,
в грузинской среде популярно мнение о том, что многие гру-
зины, живущие в Абхазии, якобы вынуждены были записы-
ваться «абхазами» в паспорта. Тем самым численность абхазов
будто бы неоправданно завышалась (Гванцеладзе, 1992;
Г. Пипия, 1995. С. 21). Любому знающему, как мегрелов на всей
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территории Грузии, включая Абхазию, силой записывали в
«грузины», трудно в это поверить.

Таким образом, если грузинам было дорого государствен-
ное единство, и ради этого они настаивали на интеграцион-
ной версии истории, языка и культуры, то абхазов более все-
го заботило сохранение своей самобытности, и они отчаянно
сопротивлялись возможной ассимиляции. Именно в этом кон-
тексте в 1989 г. обеими сторонами с прямо противоположных
позиций рассматривался и весьма болезненный мегрельский
вопрос. В это время, наряду с другими неформальными орга-
низациями, в Западной Грузии появилось движение за авто-
номию мегрелов, которое распространяло воззвания с требо-
ванием отделения от Грузии. Одним из поводов, накаливших
страсти, послужила очередная перепись населения, во время
которой некоторые жители г. Сухуми под обаянием лозунгов
«демократии» и «гласности» попытались записаться мегрела-
ми. Однако грузинский руководитель переписной кампании
заставил их изменить эту запись на грузинскую. Многие из них
были напуганы и ожидали репрессий (Шнирельман, 1989а).

Разумеется, это не могло не возмутить мегрелов. Газета
«Бзыбь» публиковала письма мегрелов, которые, может быть,
впервые за многие десятилетия начали заявлять о своей осо-
бости, о несправедливом отношении к мегрельскому языку,
об исчезновении мегрельского народа из советских переписей
после 1926 г. и о навязывании мегрелам грузинской идентич-
ности (Бокучава-Гогулия, 1989; Джоджуа, 1989; 1990. Об этом
см. Hewitt, 1995а. Р. 303—305; 1999. Р. 489-490). Абхазские авто-
ры пытались использовать мегрельский вопрос для демонст-
рации фактов дискриминации меньшинств в Грузии (Я. Лако-
ба, 1989; Цвинариа, 1989). Демонстрируя свои симпатии к
мегрелам, власти Абхазии в 1993—1994 гг. инициировали вве-
дение преподавания мегрельского языка в школах Гальского
района (Hewitt, 1995a. Р. 308), а в 1997 г. попытались издавать
газету «Гал» на трех языках — абхазском, русском и мегрельс-
ком (Hewitt, 1999. Р. 477). Правда, большинство из мегрелов, в
самые последние годы вернувшихся в Гэльский район, как
будто бы не поддерживают абхазскую политику «мегрелиза-
ции».

В то же время грузины однозначно воспринимают стрем-
ление мегрелов подчеркивать свою особость как угрозу едино-
му «грузинскому национальному организму». Мегрельский воп-
рос приобрел особую остроту в самом начале 1990-х гг., когда

29-3739
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президент Гамсахурдия, сам будучи мегрелом, формировал
элиту становящегося на ноги грузинского государства из мег-
релов и их земляков-сванов (Бойкова, 1991). И не случайно
после своего падения с поста президента Гамсахурдия нашел
поддержку именно в Мегрелии (Goldenberg, 1994. Р. 86). Чтобы
не создавать новый очаг напряженности, грузинская идеоло-
гия всегда была склонна подчеркивать близость картвельского
и мегрельского языков, и любой намек на мегрельскую само-
бытность воспринимается в Грузии как стремление мегрелов
к сепаратизму (см., напр., Тотадзе, 1994. С. 19—21). Выступле-
ния английского филолога Дж. Хьюита в защиту мегрельского
языка и мегрельской идентичности однозначно трактуются как
«антигрузинская деятельность» (Тотадзе, 1994. С. 20—21, 42;
Гамахария, Гогия, 1997. С. 17). Мегрелы, попытавшиеся вспом-
нить о своей самобытности, также подверглись травле (Hewitt,
1996. Р. 214, note 50).

Напротив, абхазы всегда подчеркивали свою терпимость
по отношению как к иноязычным и инокультурным группам
населения, так и к различным конфессиям. Еще С. Басария
когда-то указывал на равнодушие абхазов к «национализму» и
якобы исконно присущее им уважение к правам человека (Ба-
сария, 1923. С. 85—86). В последние годы абхазы связывают этот
свой альтруистический настрой с моральной концепцией «ап-
суара» (Ашхаруа, 1993). Ныне это нашло выражение в новой
национальной символике, принятой Республикой Абхазия. Во-
первых, эта символика имеет нарочито эклектический харак-
тер — она включает, с одной стороны, древние генуэзские
символы, с другой, цветовую символику Горской республики
1918 г. Во-вторых, сочетание белых и зеленых полос на флаге
Абхазии, где белое ассоциируется с христианством, а зеленое
с исламом, должно подчеркивать ее религиозную терпимость
(Марыхуба, 1993. С. 37—38)15. Право Абхазии на свою государ-
ственную символику было санкционировано абхазо-грузинс-
ким соглашением, подписанным в Москве 4 апреля 1994 г.
(Hewitt, 1999. Р. 477).

Интеллектуальные споры, о которых шла речь выше, от-
четливо показывают, как и с какой целью этноцентристские

В выработке этой символики участвовал С. Лакоба.
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установки «помогают» решать сложные проблемы далекого
прошлого. Например, у современных ученых нет надежных
данных для решения вопроса о Колхидском царстве. Между
тем, грузинские историки и археологи отстаивают версию о
жизнеспособном и могущественном раннем царстве в Запад-
ной Грузии, что позволяет претендовать на цивилизаторскую
роль, а, тем самым, и на власть в Восточном Причерноморье.

Идеологическая борьба между грузинами и абхазами шла,
во-первых, за культурное превосходство (кто первым открыл
че^жую металлургию, принял христианство, обрел письмен-
ную традицию и кем этнически были прославленные культур-
ные и политические деятели глубокого прошлого), во-вторых,
за территориальный приоритет (кто может претендовать на
статус коренных жителей Абхазии и на ее земли), в-третьих,
за государственный приоритет (кто был создателем древней-
шей государственности в Западной Грузии). С точки зрения тех
и других, любое четкое и однозначное решение этих вопросов
было способно легитимизировать право одной из сторон как
на абхазскую территорию, так и на политическую власть в
Абхазии. Это получило особый смысл в течение последнего
десятилетия, когда борьба абхазов за суверенитет достигла
кульминации. Вот почему грузино-абхазский спор о том, что
случилось в глубочайшем прошлом, выходил далеко за рамки
чистой истории, и для обеих сторон неприемлемые для них
решения выглядели святотатственными посягательствами на
национальные святыни. Трудно не согласиться с М. Чумаловым
в том, что грузино-абхазской войне предшествовала «идеоло-
гическая борьба», неразрывно связанная с интерпретацией
абхазского прошлого (цит. по Хоштария-Броссе, 1993. С. 128)16.
Это отчетливо осознавали обе стороны, и не случайно, когда
накал страстей достиг своего предела, и среди грузин, и сре-
ди абхазов раздавались голоса, призывавшие не превращать
интеллектуальные споры о древней истории в орудие проти-
востояния (Трапш, 1989; Г. Пипия, 1995. С. 22; Маршания,
1995. С. 197).

Подобно армянской, грузинская идентичность строится
прежде всего на основе языковой лояльности. Быть грузином
означает, прежде всего, владеть грузинским языком. Как мы
видели, языковой фактор играет огромную роль в конструи-
ровании грузинского этногенеза, где грузинским предкам

Недавно это подтвердил и абхазский историк (Лакоба, 2000. С. 18).
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предписывалось говорить на грузинском языке17. Вместе с тем,
если для армян языковой фактор играет изолирующую роль,
то грузины видят в нем прямо противоположное, интегриру-
ющее, начало. Поэтому, если грузинский (картвельский) язык
в узком смысле и отличается значительно от мегрельского и
сванского, хотя и составляет вместе с ними единую языковую
семью, то при построении своей этногенетической схемы гру-
зины игнорируют эти отличия и считают своими предками
всех, кто когда-либо входил в эту языковую общность. Мало
того, выдвигая идею иберийско-кавказского родства, они
пытались включать в ту же общность как предков северокав-
казских (абхазо-адыгских и нахско-дагестанских) народов18,
так и их вымерших языковых сородичей — хурритов, урартий-
цев, хаттов. Тем самым, грузинский этногенез как бы интег-
рировал культурное наследие всех этих народов и открывал
возможность как для ассимиляции некоторых из ныне живу-
щих таких групп (абхазов), так и для претензий на их террито-
рии. В итоге грузинская этногенетическая схема играла и до
сих пор играет огромную политическую роль, создавая идео-
логические основы для национальной общности, вбирающей
в себя максимальное число кавказского населения, присваи-
вающей древнее историческое наследие соседних народов и
претендующей на обширные территории, выходящие далеко
за пределы современной Грузии.

Вместе с тем, это находилось в конфликте с биологичес-
ким наследием, принципом крови, миф о котором служит
важной опорой грузинской идентичности. Поэтому, как при-
знает грузинский автор, ассимиляция других в Грузии никог-
да не приветствовалась, ибо она все равно не могла превра-
тить человека в грузина (Нодия, 1998. С. 25)". Абхазы всегда
оставались для грузин чужаками, носителями иного этничес-
кого начала. В условиях военного конфликта такие представле-
ния ведут к биологизации этнического фактора и восприятию
грузино-абхазских взаимоотношений обеими сторонами в духе

О роли грузинского «языкового мифа» в современной грузинской
идентичности см. также Law, 1998.
Эта идея и ныне весьма популярна среди грузинских интеллекту-
алов (См., напр., Ментешашвили, 2001).
В 1989 г., будучи в Сухуми, я слышал об «удивительно устойчивом
характере грузинской крови». Тогда этот миф там упорно распро-
страняли некоторые грузины.
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дарвиновской борьбы за существование (см., напр., Дамениа,
2001).

Фактически грузино-абхазское противостояние включало
интеллектуальное присвоение чужого прошлого, причем в тех
условиях, когда многое в этом прошлом было общим. Приве-
денные данные отчетливо показывают роль прошлого как важ-
нейшего символа идентичности. При этом, чтобы интегриро-
вать меньшинство, большинство делает акцент на культурных
или языковых сходствах и на общей исторической традиции.
В то же время, сопротивляясь ассимиляции, меньшинство на-
стаивает на своих отличиях, пытаясь, тем самым, сохранить
своеобразие. В интересах интеграции большинство пытается
включить прошлое меньшинства в свое собственное прошлое.
При этом, чем успешнее большинству удается подчинить мень-
шинство политически, тем с большей настойчивостью оно за-
нимается присвоением прошлого, принадлежащего меньшин-
ству, приписыванием его своим предкам. Именно так и созда-
ется миф о вечной и нерушимой национальной консолидации.
Между тем, если меньшинству препятствуют выразить свое
видение прошлого, его идеология радикализируется, и миф о
прошлом приобретает гипертрофированные формы.

Упорное нежелание меньшинства пожертвовать своей иден-
тичностью в интересах большинства заставляет большинство
также идти на радикальное решение проблемы. В контексте
грузино-абхазских взаимоотношений это приняло символичес-
кую форму и выразилось в попытках ряда грузинских ученых и
идеологов очистить древнюю историю Абхазии от абхазов.
В результате «древние абхазы» оказались «грузинами», а пред-
ки реальных абхазов — «поздними пришельцами», якобы про-
тивоправно узурпировавшими власть на чужой территории.

Интересно, что абхазский этногенетический миф чутко
реагировал на политические изменения, происходившие в
советское и постсоветское время. В начале 1920-х гг., когда
Абхазия упивалась достигнутой политической свободой, аб-
хазский исторический миф подчеркивал превосходство абхазов
над грузинами и включал мессианские нотки. Через десять лет,
когда политический статус Абхазии понизился, абхазский миф
получил более умеренный облик и удовлетворился равным вкла-
дом абхазов и грузин в становление грузинской государствен-
ности. В 1940-е гг. общая политическая обстановка не способ-
ствовала развитию абхазского мифа, и он фактически сдал
все свои позиции грузинскому мифу. Начиная с 1950-х гг. по
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мере развертывания борьбы абхазов за сохранение своей иден-
тичности абхазский миф возрождался, причем теперь его раз-
работкой занимались абхазские ученые, пытавшиеся мобилизо-
вать для этого научный аппарат и все известные им научные
данные. Однако, принципиальных качественных изменений в
содержании и структуре мифа не произошло; в начале 1990-х гг.
круг замкнулся, и миф вернулся к риторике начала 1920-х.
Очевидно, примордиалистский подход, устанавливающий
жесткие рамки научных поисков, обрекал научную мысль
фактически на топтание на месте.

Этногенетические мифы абхазов и грузин строятся по прин-
ципу оппозиции друг к другу. Ядро грузинского мифа состав-
ляет государственность, а абхазского — аборигенность. Оба
мифа как бы соревнуются за древность и соперничают за на-
следие передневосточных цивилизаций, оба в то же время
настаивают на аборигенности. В частности, на Всемирном
конгрессе абхазо-абазинского народа, состоявшемся в октяб-
ре 1992 г., было заявлено, что, где бы ни жили абхазы, Але-
ны является землей их предков, их колыбелью, родиной их
языка (Наша сила, 1993. С. 4). Но если абхазам достаточно идеи
о культурной преемственности на протяжении тысячелетий,
то у грузин это сочетается с государственной преемственнос-
тью. При этом у грузин государственность тесно связана с эт-
ничностью, с грузинским духом. Абхазы, напротив, готовы
допустить поликультурность и поликонфессиональность; от-
сюда присущая абхазскому мифу толерантность. Правда, в борь-
бе с грузинским мифом абхазы тоже настаивают на государ-
ственной преемственности, но им вполне хватает последних
1200 лет. В то же время, как это сформулировал абхазский эт-
нолог-Ю. Аргун, «государство нам нужно не ради самого госу-
дарства, а для того, чтобы оно защитило нас и сохранило
тысячелетнюю абхазскую культуру — апсуара»^ (Наша сила,
1993. С. 63). Иногда абхазы настаивают на гомогенности насе-
ления до середины XIX в., но это — не принципиальный мо-
мент абхазского мифа; это — следствие их соперничества с
грузинским мифом, который настаивает на «двуаборигеннос-
ти», имея в виду, что грузины всегда жили в Абхазии и даже
составляли там едва ли не большинство населения. Абхазов
особенно возмущало то, что концепция двуаборигенности зву-
чала даже в изданиях, посвященных Конституции СССР (Ма-
рыхуба, 1994а. С. 446, 458). В этом они усматривали смертель-
ную опасность для будущего своего народа.
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Важное место в грузинской идентичности занимает право-
славие, причастность к которому грузины чувствовали даже в
годы советских антирелигиозных кампаний. Православное хри-
стианство активно использовалось как очень важный символ
идентичности в период обретения Грузией независимости.
Православие рассматривалось там как выражение лояльности
грузинской идее. Поэтому к грузинам, принадлежавшим к иным
христианским конфессиям (баптистам и пр.), не говоря уже о
мусульманах (как турки-месхитинцы), существовало насто-
роженное, если не враждебное, отношение. Национальное спло-
чение требовало образа врага, и в этом качестве в 1988—1989 гг.
выступал ислам. Грузинским националистам не требовалось
больших усилий для того, чтобы убедить общественность в на-
висшей над Грузией исламской угрозой. Ведь из школьных уро-
ков истории люди знали о том, что перед Грузией в течение
веков стояла опасность исламизации. Поэтому, пытаясь объяс-
нить себе причины абхазской оппозиции, грузины нередко ас-
социировали абхазов исключительно с мусульманством.

Со своей стороны, зная об этом, абхазские интеллектуалы
на рубеже 1980—1990-х гг. делали все возможное, чтобы отмеже-
ваться от ислама и представить Абхазию древней христианской
страной. Некоторые абхазы в этих условиях даже принимали
православие. Этим они преследовали три цели: во-первых, тем
самым подрывалась основа грузинской идеологической рито-
рики, настаивавшей на религиозной подоплеке грузино-аб-
хазской конфронтации; во-вторых, давался знак России, на
помощь которой абхазы весьма рассчитывали; в-третьих, хри-
стианская вера, на их взгляд, создавала им привлекательный
имидж на Западе. Впрочем, похоже, что христианство так и
не стало здесь важным символом идентичности. Куда суще-
ственнее абхазам представляется их традиционная система
ценностей (абх. апсуара), коренящаяся в языческой культуре
предков. В 1990-е гг. наблюдалась отчетливая тенденция к ее
кодификации, что поддерживалось властями Абхазии и чем
занимались некоторые абхазские ученые. Таким образом, в
Абхазии не произошло того возрождения ислама, какое на-
блюдалось в 1990-х гг. в республиках Северного Кавказа. Со-
вершенно очевидно, что за этими различиями лежит полити-
ческий фактор — стремление абхазов избежать резкого проти-
вопоставления себя христианскому миру.

Грузинский миф очень сильно влияет на настроения гру-
зин, и вовсе не случайно на выборах 1990 г. первым президен-
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том новой Грузии стал певец этого мифа Звиад Гамсахурдия.
Столь же не случайно, что первые же политические действия
возглавляемого им движения и его правительства вызвали обо-
стрение ситуации в осетинском, азербайджанском, армянс-
ком, аджарском и абхазском районах Грузии (Jones, 1992.
Р. 80-81; Goldenberg, 1994. Р. 100—101). Меньшинства момен-
тально поняли направленное против них острие этого мифа.
Существенно, что в настоящее время сами грузинские специ-
алисты осознают связь волнений среди меньшинств с шови-
нистической риторикой режима Гамсахурдия (Nodia, 1998. Р. 30;
Kokoev, Svanidze, 2000. P. 39).

Поэтому для абхазов все рассмотренные выше споры от-
нюдь не представляются схоластическими; они затрагивают
их нынешние жизненно важные интересы. Имея в виду шови-
нистическую пропаганду, которая велась в Грузии в 1988—
1989 гг., абхазы всерьез опасались, что, добившись независи-
мости, грузины ликвидируют их автономию и займутся их ас-
симиляцией (начиная с ноября 1988 г. грузинские неформалы
стали откровенно заявлять о планах ликвидации абхазской
автономии). Ведь сознавая свою малочисленность в Абхазии,
абхазы понимали, что в условиях демократических выборов
они потеряют доступ к власти, а тем самым, и право распоря-
жаться территорией, где, как они полагали, испокон веков
жили их предки. Ничуть не хуже это понимали и грузины (см.,
напр., Антелава, 1990. С. 26—27). Поэтому основной тезис гру-
зинской историографии о том, что первыми эту землю освои-
ли грузины, абхазы воспринимали очень остро: они отчетливо
сознавали, что, утвердившись в грузинском сознании, эта идея
способна оказать огромное влияние на поведение избирате-
лей, которые потеряют важный стимул для голосования за
абхазских кандидатов (Шамба, 1990. С. 8; Шнирельман, 1989а).
Действительно опыт голосования в постсоветских республи-
ках показывает, что, независимо от своей национальности,
люди склонны поддерживать кандидатов, принадлежащих к
титульной нации (ср. Beissinger, 1997. Р. 166).

Война 1992—1993 гг. подтвердила эти опасения; она убеди-
ла абхазов в том, что грузинские власти вознамерились стро-
ить моноэтничное государство, не признающее никаких прав
меньшинств (об этом см. Ашхаруа, 1993; Lakoba, 1995. Р. 99,
101). Именно установка на моноэтничное государство и лежит
в основе грузинского этногенетического мифа, о котором го-
ворилось выше. Между тем, абхазов устраивала только феде-
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ральная структура Грузии, гарантирующая права национальных
меньшинств (Шамба, 1990. С. 8).

Чтобы осознать весь драматизм интеллектуального проти-
востояния, надо иметь в виду, что в условиях иерархической
этноадминистративной структуры, существовавшей в СССР,
культурный и социальный статус любой отдельно взятой эт-
нической группы был тесно связан с ее политическим стату-
сом. А это определяло неравные перспективы для дальнейше-
го развития (Гогуа, 1989) и окрашивало политические взаи-
моотношения между народами, задевая их жизненно важные
интересы и создавая у меньшинств чувство ущемленности.
Отвечая своим грузинским коллегам, абхазские авторы ука-
зывали на ненормальность ситуации, когда людей убеждают в
том, что они не являются народом, и в то же время призыва-
ют к «миру» и «дружбе» (Лакоба, Шамба, 1989). Вопрос об
«исторической справедливости» особенно остро воспринима-
ется этническими меньшинствами.

В последние годы и в грузинском обществе идеи широкого
федерализма получают определенное понимание (Kokoev,
Svanidze, 2000). Судя по данным социологического опроса,
проведенного в Грузии в 1997—1999 гг., среди грузин возрас-
тает терпимость по отношению к абхазам и осетинам
(Dzebisashvili, 2000. Р. 154). Это позволяет надеяться на пози-
тивные перемены в грузино-абхазских отношениях. Вместе с
тем, преподавание в грузинских школах версии истории Абха-
зии, навеянной идеями Ингороквы и встречающей активное
неприятие у абхазов, безусловно, тормозит эти перемены (Ла-
коба, 2000. С. 18). Мешают этому и негативные образы друг
друга, получившие распространение, в особенности, после
войны 1992—1993 гг. Если в глазах грузин абхазы выглядят се-
паратистами, посягнувшими на сакральные земли Грузии, то
абхазы воспринимают грузин как оккупантов и представите-
лей имперской идеологии, поднявших руку на саму абхазскую
идентичность. Преодоление таких стереотипов потребует вре-
мени и больших интеллектуальных усилий.
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Глава 1

ЮЖНАЯ ОСЕТИЯ И ГРУЗИЯ:
ИСТОРИЯ ВЗАИМООТНОШЕНИЙ

Южные осетины живут в центральных районах Северной Гру-
зии. Их историческая территория охватывает северную часть
провинции Картли, полностью включает районы Двалети и
Ксани, а также восточные части исторических земель Рача и
Имерети. К концу 1980-х гг. осетины составляли 3 % населения
Грузии (164 тыс. из 5 443 тыс. человек). Меньшая их часть (65 тыс.
человек) жили в Южной Осетии, тогда как остальные обита-
ли в других районах Грузии, включая ее столицу. Вместе с
тем, в самой Южной Осетии осетины составляли большин-
ство населения (66,2 %), за ними шли грузины (29 %). При-
мерно такое же соотношение наблюдалось между ними и в
столице Южной Осетии, Цхинвали. Вместе с тем, основная
часть осетин находится в Северной Осетии — по переписи
1989 г. их там было 335 тыс. человек (Birch, 1996. Р. 160).

В течение последних столетий осетины жили в Южной
Осетии в тесных контактах с грузинами и находились под их
значительным культурным влиянием. В Восточной Грузии сме-
шанные осетинско-грузинские браки были обычным явлени-
ем. До революции 1917 г. единственным письменным языком в
Южной Осетии был грузинский, на нем обучалась югоосе-
тинская элита и создавалась югоосетинская художественная
литература. Контакты с грузинами стали особенно интенсив-
ными с XVII—XVIII вв., когда осетины начали спускаться вниз
по склонам и заселять южные плодородные долины. Тогда гру-
зинские феодалы, нуждавшиеся в рабочих руках, даже при-
ветствовали эти переселения (Гамкрелидзе, 1994. С. 171 — 173).
В 1801 г. в составе Картлийско-Кахетинского царства южные
осетины вошли в Российскую империю. Но административно
они остались частью Тифлисской губернии, т.е. сохранили свою
тесную связь с Грузией, тогда как северные осетины счита-
лись безусловной частью России. Правда, по осетинской вер-
сии, которую отстаивал один из современных лидеров южных
осетин Т. Кулумбегов, Осетия, еще не разделенная на Южную
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и Северную, целиком вошла в состав Российской империи в
1774 г. Эта версия содержалась, в частности, в воззвании Вер-
ховного Совета Южной Осетии, принятом 10 мая 1992 г. Между
тем, название «Осетия» впервые появляется на карте Грузии
только в начале XIX в. и получает поддержку у царской адми-
нистрации, в особенности, после 1842 г., когда на севере
Тифлисской губернии был образован Осетинский округ (Гва-
салиа, 1989. С. 2; 19906. С. 35; Бакрадзе, Чубинидзе, 1994. С. 16—
19, 229-248).

В XIX в. район Южной Осетии был одним из самых бедных
на Кавказе, его жители испытывали тяжкий гнет со стороны
местных феодалов и неоднократно восставали. В 1918 г. поли-
тическая ситуация для осетин резко изменилась. С образова-
нием Демократической Республики Грузии в мае 1918 г. юж-
ные осетины были отделены от своих северных собратьев
государственной границей, проходившей по Главному Кав-
казскому хребту, и оказались наедине с меньшевистским пра-
вительством, которое менее всего было склонно думать о судьбе
этнических меньшинств. Народный Совет Южной Осетии,
состоявший, в основном, из большевиков, был распущен
властями в 1919 г. При поддержке большевиков из Северной
Осетии югоосетинские крестьяне неоднократно поднимали вос-
стания против независимой Грузии, которые жестоко подавля-
лись. В особенности осетинам запомнилось восстание 1920 г., когда
Южная Осетия впервые попыталась отделиться от Грузии и
выразила желание присоединиться к Советской России. Вос-
стание было жестоко подавлено, причем осетины потеряли до
5 тыс. человек убитыми, а 20 тыс. осетин бежали на север. Эту
резню, устроенную меньшевиками, осетины до сих пор не
могут вспоминать без содрогания. Они воспринимают ее как
геноцид (Калоев, 2001. С. 18—19), и этим лозунгом успешно
пользовались лидеры южных осетин в своей антигрузинской
пропаганде на рубеже 1980—1990-х гг. (см., напр., Чочиев, б. г.
С. 4, 13)'. В ответ на это грузинские авторы пишут, что грузины
будто бы никогда не проявляли насилия по отношению к осе-
тинам. В 1918—1920 гг. борьба велась не с ними, а с «полити-
ческими экстремистами», стремившимися разрушить незави-
симую Грузию, отстаивавшую свои законные права (Тоидзе,
1990; Тотадзе, 1994. С. 54; Жоржолиани и др., 1995. С. 8—9).
Действительно, раскол тогда проходил по политической, а

Подробно об этом см. Birch, 1996. Р. 155—157, 162—163.
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не по этнической линии; и с той, и с другой стороны дей-
ствовали как осетины, так и грузины (Тоидзе, 1990; Бакрад-
зе, Чубинидзе, 1994. С. 275—276). Правда, в таком ответствен-
ном документе, как заявление Комиссии по изучению статуса
Юго-Осетинской области, признается, что национальный
момент все же сыграл важную роль в восстании (Шенгелая,
1991. С. 12).

Как бы то ни было, когда в феврале 1921 г. Красная Армия
вступила в Грузию, осетины встретили ее как истинную осво-
бодительницу. Вместе с тем, надежды осетин на создание еди-
ной республики не оправдались. 20 апреля 1922 г. в центре Се-
верной Грузии была создана Юго-Осетинская Автономная
Область (ЮОАО), а 7 июля 1924 г. — Северо-Осетинская Ав-
тономная Область в составе РСФСР2. Разделение осетин было
закреплено новой Советской Конституцией 1936 г. При этом
северные осетины тогда получили Автономную республику.
Статус автономных республик имели также абхазы и аджарцы
в Грузии, и лишь южные осетины сохранили свой более низ-
кий политический статус. Прямым следствием административ-
ного разделения стало быстрое нарастание различий между
южными и северными осетинами — если перед южными сто-
яла угроза грузинизации, то северные подвергались постепен-
ной русификации (Birch, 1996. Р. 158-159). Правда, в ЮОАО в
годы советской власти происходила борьба грузинского влия-
ния с русским. В 1938—1953 гг. там вначале был введен грузин-
ский алфавит, а затем закрылись все осетинские школы. Пос-
ле этого в годы оттепели совершился возврат к алфавиту на
основе кириллицы. Но так как высшее образование в Грузии
возможно было получить только на грузинском языке, юго-
осетинская элита продолжала испытывать давление грузини-
зации (Birch, 1996. Р. 161).

Кроме того, южные осетины жаловались на недофинанси-
рование, промышленную отсталость, слабое развитие соци-
альной сферы и более низкий уровень жизни, чем в осталь-
ной Грузии. В частности, уровень зарплат и снабжения товара-
ми народного потребления в ЮОАО был в сто раз ниже, чем
в остальной Грузии, зато много выше была детская смерт-
ность. Осетины упрекали во всем этом политику грузинских
властей (Хостикоева, 1991; Черемин, 1991; Birch, 1996. Р. 163).

2 Подробно об учреждении ЮОАО см. Шенгелая, 1991. С. 45—73;
Тоидзе, 1994.
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Начиная с 1925 г., осетины неоднократно обращались к
центральным властям с просьбой об объединении Южной и
Северной Осетии (Перечень, 1989. С. 164). В мае 1925 г. осетины
как будто бы высказывались за вхождение в Грузинскую ССР
на правах автономии. Но уже в сентябре того же года под вли-
янием Северокавказского крайкома РКП(б) они выразили
пожелание, чтобы вся Осетия была включена в РСФСР (Шен-
гелая, 1991. С. 73—78; Константинов, 2001). Позднее, начиная
с 1950—1960-х гг., когда среди осетин нарастали антигрузин-
ские настроения, речь снова пошла о вхождении в РСФСР.
Именно тогда в осетинской литературе исподволь стала зву-
чать тема неполноправного положения этнических меньшинств
в СССР. Наконец, незадолго до распада СССР осетины нача-
ли требовать создания особой Осетинской ССР (подробно см.
Шенгелая, 1991. С. 73-83; Перечень, 1989. С. 164).

Грузинские ученые соглашались с тем, что по уровню
жизни ЮОАО отставала от других районов Грузии, но объяс-
няли это преобладанием там сельского населения. Зато они
отмечали, что в Грузии с XIX в. уделяли много внимания под-
держке и развитию осетинского языка и культуры, что для
этого в Цхинвали были открыты Педагогический институт,
Институт усовершенствования учителей и много разных учи-
лищ, что в ЮОАО имелось 90 школ с обучением на осетинс-
ком языке, что она обладала одной из самых крупных в стране
интеллектуальных элит, что там имелись свои Научно-иссле-
довательский институт, театр, музеи. Грузинские авторы ука-
зывали, что в партийных и советских органах ЮОАО отмеча-
лось значительное преобладание осетин над грузинами, что
осетины руководили всеми местными культурными учрежде-
ниями и забрали в свои руки сферу обслуживания и торговли.
Грузины изображали дело так, будто в Южной Осетии шло
целенаправленное преследование грузинской культуры и со-
вершались посягательства на грузинские исторические памят-
ники. Говорилось также о превращении грузин в этническое
меньшинство на территории области, об их дискриминации и
даже вытеснении. При этом начиная с 1989 г. ЮОАО в сред-
ствах массовой информации Грузии трактовалась исключитель-
но как «искусственное, незаконное образование» (Гоцирид-
зе, 1989; Пресс-центр, 1991; Заявление, 1991; Ломоури, 1991.
С. 4; Обращение, 1991а; Бочоришвили, 1991; Апакидзе, 1991;
Шенгелая, 1991. С. 110—112). Обоснованию этого президент
Гамсахурдия даже посвятил специальное выступление в гру-
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зинском парламенте в декабре 1990 г., называя сложившуюся
в ЮОАО ситуацию этнократическим правлением осетин и дис-
криминацией грузин. В дальнейшем в своих официальных вы-
ступлениях он неоднократно возвращался к этой формули-
ровке, которую подхватили и многие другие грузинские авто-
ры (Гамсахурдия, 1991а; Гагнидзе, 1991; Тотадзе, 1994. С. 59—63;
Бакрадзе, Чубинидзе, 1994. С. 339—341; Жоржолиани и др.,
1995. С. 10—13. Об этом см. Черемин, 1991; Birch, 1996. Р. 163—
164).

Между тем, в Южной Осетии наблюдался процесс, ти-
пичный для многих других национальных регионов СССР, где
в силу несбалансированной политики культурно-образователь-
ная сфера развивалась много быстрее, чем социо-экономи-
ческая. В результате создавался значительный резерв высоко-
образованных людей, чьи быстро растущие социальные зап-
росы входили в противоречие с местными скудными условиями
жизни. Это порождало недовольство политикой властей и стрем-
ление переломить ситуацию революционным путем3. Однако
грузинские авторы упорно объясняли рост напряженности в
грузинско-осетинских взаимоотношениях «искусственным со-
зданием ЮОАО», которому не должно было быть места в со-
временной Грузии (Гоциридзе, 1989; Гурчиани, 1991; Хаху-
тайшвили, Шамиладзе, 1991; Натадзе, 1991; Церетели, 1991;
Тотадзе, 1994. С. 53; Жоржолиани и др., 1995. С. 7-10).

Этот аргумент занял центральное место в грузинских СМИ
начиная с осени 1990 г. После того, как Верховный Совет
Грузии принял решение об упразднении ЮОАО, термин «Юж-
ная Осетия» если и фигурировал в грузинской прессе, то только
с эпитетом «так называемая». Вместо него грузины сплошь и
рядом используют термины «Шида Картли» («Внутренняя
Картли») или даже устаревшие средневековые названия «Зена
Сопели» и «Самачабло», причем этот подход освятили своим
авторитетом президент Грузии, патриарх Грузинской церкви
и ведущие представители грузинской интеллигенции (Гамса-
хурдия, 1991а; 19916; Заридзе, 1991; Илиа II, 1991; Гвасалиа,
1989. С. 3; Харадзе и др., 1991; Апакидзе и др., 1991; Шенге-
лая, 1991. С. 5—7, 107)4. У осетин все это вызывает раздражение

Все это давно известно западным политологам, занимавшимся про-
блемами колониального мира (См. Benda, 1962).
О символическом значении таких переименований см. Tishkov, 1997.
Р. 104-105.
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и неприятие (Абаев, 1992; Гаглойти, 1993). Ведущий югоосе-
тинский историк, бывший ректор Цхинвальского педагоги-
ческого института Ю.С. Гаглойти счел своим долгом издать
специальную брошюру, где доказывал, что термин «Южная
Осетия» не являлся выдумкой большевиков, а широко исполь-
зовался в официальных документах, массовой печати и даже гру-
зинской историографии второй половины XIX—начала XX вв.
Гаглойти удалось найти свидетельства использования назва-
ния «Осетия» для некоторых северных районов Грузии и сто-
летием ранее (Гаглойти, 1993). С тем, что названия «Шида
Картли» и «Самачабло» нередко используются неверно, со-
гласны и некоторые грузинские авторы. Но для них это явля-
ется поводом не для восстановления понятия «Южная Осе-
тия», а для изменения его на «Северный сектор Центральной
Грузии» или, скажем, «Северную Грузию» (Бакрадзе, Чуби-
нидзе, 1994. С. 12—13).

Вся грузинская пропагандистская машина вслед за Гамса-
хурдия доказывала, что в Грузии никогда не было ущемления
прав этнических меньшинств, что причиной этнической на-
пряженности были автономные образования и что гарантом
против этноконфликтов могло быть только обретение Грузией
полной независимости (Пресс-центр, 1991; Ахалкаци, Алаш-
вили, 1991; Гагнидзе, 1991; Мусхелишвили, 1991). Любопыт-
но, что грузинская позиция нашла поддержку у осетин, жив-
ших в Грузии за пределами ЮОАО, которые в сложившейся
напряженной ситуации имели все основания опасаться за свою
жизнь и благосостояние (Открытое письмо, 1989; Обращение,
19916; Обращение, 1991в; Мы протестуем, 1991). Вполне ве-
роятно, что осетинские заявления в поддержку грузинской
позиции были инспирированы властями Грузии.

Началом современного конфликта с грузинами южные
осетины считают ноябрь 1988 г., когда в Грузии были приня-
ты законы, дистанцировавшие ее от СССР (о привилегиях гру-
зинскому языку, о возможности тормозить исполнение обще-
советского законодательства и пр.). Это положило начало ши-
рокой националистической кампании в грузинской прессе,
включавшей лозунг «Грузия для грузин» и другие призывы,
направленные против этнических меньшинств. Именно тогда
будущий первый президент независимой Грузии 3. Гамсахурдия
начал громко говорить о «незаконных автономиях» на терри-
тории республики и угрожать меньшинствам выселением с
«незаконно занятых земель». Это обеспокоило южных осетин
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(Чочиев, б. г. С. 12, 19), и в марте 1989 г. тогдашний лидер
Народного фронта южных осетин «Адамон Ныхас», препода-
ватель Юго-Осетинского государственного педагогического ин-
ститута Алан Чочиев написал открытое письмо абхазскому
народу, где он не только выражал ему свою солидарность, но
требовал повысить статус ЮОАО и включить ее в состав
РСФСР (Черемин, 1991; Birch, 1996. Р. 161-162, 164, 168-
169)5. Ведь Чочиев прекрасно понимал, что с ликвидацией юго-
осетинской автономии южные осетины моментально потеря-
ют доступ и к власти, и к земле — первое, потому что при
демократической процедуре голосования в грузинском парла-
менте и органах власти будут преобладать грузины, второе,
так как, трактуя осетин «гостями» и «пришельцами», грузины
не допустят их к собственности на землю. Столь же хорошо он
понимал, какую роль в решении земельной проблемы играл
историографический спор о древних предках и их исконной
территории (Чочиев, б. г. С. 38, 49).

В 1990 г. стало окончательно ясно, что Грузия берет курс
на достижение независимости. Одним из ярких показателей
этого стал «Закон о развитии грузинского языка», делавший
грузинский язык обязательным во всех общеобразовательных
школах и вводивший его в делопроизводство. Однако этот путь
к независимости имел ярко выраженную шовинистическую и
даже расистскую окраску. В грузинских СМИ раздавались при-
зывы к воссозданию Великой Грузии в границах XII в., а в
июне 1990 г. Гамсахурдия объявил смешанные браки угрозой
грузинской нации. Несколько позднее, будучи избранным пред-
седателем Верховного Совета Грузии на демократических вы-
борах в октябре 1990 г., он милостиво согласился признать
право осетин на образование самостоятельного государства на
... их «исторической родине», т.е. в Северной Осетии; южным
осетинам предлагалась лишь культурная автономия (Черемин,
1991; Birch, 1996. Р. 165-167; Birch, 1999. Р. 503-504).

Все эти события не на шутку встревожили южных осетин.
Они начали все более настоятельно требовать объединения
Южной и Северной Осетии, включения в состав России, а
20 сентября 1990 г. областной Совет народных депутатов ЮОАО
принял декларацию «О суверенитете Южной Осетии», про-
возгласившую преобразование ее в Юго-Осетинскую Совете -

5 Правда, сам Чочиев утверждает, что текст письма написал З.Цхов-
ребов (см. Чочиев, б. г. С. 22, 27).
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кую Демократическую Республику. На следующий день Пре-
зидиум Верховного Совета Грузии признал этот акт незакон-
ным. Однако в Южной Осетии был избран Исполком респуб-
лики, а 9 декабря состоялись выборы нового Верховного Со-
вета, в которых приняли участие 71 % населения. 11 декабря
Верховный Совет Юго-Осетинской Республики собрался на
свою первую сессию, но в этот же день Верховный Совет Гру-
зии принял решение об упразднении Юго-Осетинской авто-
номии.

Грузинским ученым тут же было дано задание подвести
под этот акт историческую и правовую базу. Для этого была
учреждена Комиссия по изучению статуса Юго-Осетинской
автономной области, в которую вошли не только историки и
правоведы, но и литераторы и деятели искусства. «Исследова-
ния» Комиссии базировались на разработках грузинских уче-
ных. Югоосетинские специалисты (Н. Джуссойты и Б. Техов),
включенные в состав Комиссии, бойкотировали ее работу,
ибо имели все основания сомневаться в ее способности и го-
товности учесть осетинскую точку зрения. Действительно, ито-
гом деятельности Комиссии стала выпущенная спешным по-
рядком книга «Из истории взаимоотношений грузинского и
осетинского народа», подтвердившая решение Верховного
Совета Грузии о ликвидации ЮОАО (Церетели, 1991; Шенге-
лая, 1991). Югоосетинский ученый тут же признал ее науч-
ным браком, несущим очевидную печать конъюнктурное™
(Гаглойти, 1993. С. 3, 6).

Тем временем напряженность нарастала. 12 декабря в цен-
тре Цхинвали автоматной очередью были убиты трое грузин,
один из которых был телохранителем Гамсахурдия. Грузин-
ские газеты немедленно приписали это осетинским экстреми-
стам; в Цхинвали и Джавском районе, где проживало боль-
шинство осетин, был установлен режим чрезвычайного поло-
жения. С 12 декабря грузинские неформалы начали блокаду
Цхинвали. В ответ 13 декабря ВС Южной Осетии приостановил
действие всех грузинских законов, противоречивших законо-
дательству СССР. Тогда из Тбилиси последовало распоряже-
ние о расформировании всех властных и партийных структур
в Южной Осетии. В начале января 1991 г. в Цхинвали были
введены части грузинской милиции и отряды неформалов,
среди которых было немало уголовников. Начались грабежи в
Цхинвали и соседних селах. Поскольку органы МВД СССР
оставались безучастными, осетины начали организовывать
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отряды самообороны и оказывать сопротивление. Только это и
вынудило грузинские отряды покинуть Цхинвали. Лишь 7 ян-
варя 1991 г. президент СССР М.С. Горбачев решил вмешаться
и объявил все законодательные акты, принятые в Грузии и
Южной Осетии в декабре 1990 г., лишенными силы. Это еще
больше раскололо Грузию. 17 марта 1991 г. южные осетины
участвовали во всесоюзном референдуме о сохранении СССР,
тогда как грузины его бойкотировали. 31 марта Грузия провела
свой референдум о независимости и 9 апреля объявила о сво-
ем государственном суверенитете.

Все это побудило южных осетин к новым политическим
акциям. В мае и в ноябре 1991 г. Южная Осетия дважды прини-
мала решение о вхождении в состав РСФСР. 19 января 1992 г.
она провела референдум по этому вопросу, и 97 % его участ-
ников одобрили такое решение. Однако, власти Грузии при-
знали референдум незаконным, посягающим на ее террито-
риальную целостность (Черемин, 1991; Birch, 1996. Р. 179—182;
Жоржолиани и др., 1995. Р. 14—17). К его решению не была
готова и Россия, поставленная в результате в двусмысленное
положение (Паин, Попов, 1992). Даже такой осетинский пат-
риот, как выдающийся лингвист и фольклорист В. И. Абаев,
признал результаты референдума «нарушением территориаль-
ной целостности Грузии» (Абаев, 1992).

Все эти события развивались на фоне грузино-осетинско-
го вооруженного противостояния и режима военного положе-
ния. В течение 1991 — 1992 гг. обе стороны потеряли сотни чело-
век убитыми, десятки тысяч оказались в положении беженцев.
Южные осетины воспринимали вооруженное нападение гру-
зин как недвусмысленную попытку произвести этническую
чистку и вытеснить их полностью в Северную Осетию. В своих
интервью начала 1991 г. президент Гамсахурдия подтверждал
эти опасения, называя осетин «оккупантами» и одобряя их
выселение с территории Грузии (Birch, 1996. Р. 185—186).

Между тем, Южная Осетия не смирилась и сохранила за
собой статус республики (Respublikae Xussar Iryston), хотя и
не признанный Грузией, причем с мая 1994 г. она даже начала
выпускать свои собственные почтовые марки. Грузино-осетин-
ские переговоры, прошедшие в конце 1994 г., нисколько не
продвинули вперед решение о политическом статусе Южной
Осетии (Birch, 1999. Р. 509). В сентябре 1996 г. парламент Юж-
ной Осетии ввел в действие свою конституцию, делающую
Южную Осетию президентской республикой; о ее вхождении
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в состав Грузии ни в одной статье не упоминалось. В Южной
Осетии и ныне сильны надежды на объединение с Россией, и
именно Россия, а не Грузия, поддерживает республику фи-
нансовыми вливаниями («Сегодня», 1 ноября 1996; Birch, 1999.
Р. 507; «Независимая газета», 9 июня 2001), 10 ноября 1996 г. в
Республике Южная Осетия впервые прошли выборы прези-
дента. Им стал бывший председатель ВС Южной Осетии (в
1993—1996 гг.) этнограф и коммунист Л.А. Чибиров, склон-
ный к более гибкой политике, чем его менее удачливый со-
перник, провозглашавший курс на полную независимость от
Грузии и объединение с Северной Осетией («Московский
Комсомолец», 12 ноября 1996; Birch, 1999. Р. 509).

Все же мечты о воссоединении обеих Осетий не оставляют
осетинских националистов. Возникшее в январе 1989 г. в Се-
верной Осетии общественное движение «Адамон Цадис» с
самого начала ставило своей целью «объединение Северной и
Южной Осетии в единую Осетинскую Советскую Социалис-
тическую Республику» (Гостиева, Дзадзиев, 1995. С. 67). В пе-
риод перестройки письма с этим требованием регулярно по-
ступали в ЦК КПСС (Перечень, 1989. С. 164), и с тех пор от-
дельные североосетинские авторы не оставляют надежды на
более тесную интеграцию с Южной Осетией (Северная Осе-
тия, 1995). В декабре 1991 г. это требование звучало в программ-
ных документах Чрезвычайного съезда осетинского народа и
было подтверждено Вторым съездом осетинского народа в июне
1993 г. (Гостиева, Дзадзиев, 1995. С. 44, 47—48, 55—58). А летом
1994 г. в преддверии празднования 220-летней годовщины при-
соединения Осетии к России «Стыр Ныхас», исполнитель-
ный орган Съезда осетинского народа, обратился к президен-
ту А. Галазову с предложением незамедлительно начать про-
цесс объединения двух Осетий (Гостиева, Дзадзиев, 1995.
С. 95—96). В сентябре того же года на съезде во Владикавказе
была учреждена единая политическая партия молодежи Се-
верной и Южной Осетии, видевшая свои перспективы в со-
здании единой Осетии (Гостиева, Дзадзиев, 1995. С. 60—62).

И определенные шаги к этому были сделаны еще накану-
не выборов первого президента Южной Осетии — был под-
писан договор о сотрудничестве Южной и Северной Осетии,
в котором речь шла об упрощении таможенного контроля,
интеграции банковских систем и пр. («Московский Комсомо-
лец», 17 ноября 1996). В марте 1998 г. в своей парламентской
речи Чибиров подтвердил установку Южной Осетии на ин-
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теграцию с Северной, а в мае того же года югоосетинский
парламент утвердил республиканский герб, сходный с гербом
Северной Осетии. Правда, современные североосетинские вла-
сти официально предполагают иное решение проблемы — по-
строение Грузинского государства как широкой федерации
(Birch, 1999. Р. 511—512). Жизнь однако идет своим чередом, и
8 апреля 2001 г. югоосетинский парламент принял новую кон-
ституцию республики, которая еще больше отдаляет ее от Гру-
зии. На президентских выборах 18 ноября 2001 г. победу одержал
бывший спортсмен и активный участник антигрузинской вой-
ны, московский бизнесмен Эдуард Кокоев, сторонник более
тесных экономических взаимоотношений с Россией.

Глава 2

СКИФОМАНИЯ

Осетинский народ сформировался из смешения пришлых из
евразийских степей ираноязычных аланских групп с местны-
ми горными обитателями Центрального Кавказа. Археологи-
чески первые известны по поселениям и могильникам пред-
горий Северного Кавказа эпохи раннего средневековья, а вто-
рые представлены кобанской культурой эпох позднего
бронзового и раннего железного века. В X в. аланам удалось
создать свое государство, которое в домонгольский период было
самым сильным на Северном Кавказе. Однако, потерпев со-
крушительное поражение от монголов, аланы вынуждены были
окончательно покинуть свои равнинные и предгорные земли
и искать убежище в горных ущельях. Именно тогда происходи-
ло их особенно интенсивное смешение с горными обитателя-
ми, что и привело к формированию осетинского народа. Кро-
ме того, в ходе массового переселения, вызванного монголь-
ским завоеванием, отдельные группы алан начали пересекать
Кавказский хребет и проникать в Закавказье. Часть из них впос-
ледствии там осела, и это привело к возникновению южных
осетин как особой группы осетинского народа (Абаев, 1967;
Черджиев, 1967; Кузнецов, 1975; 1989; 1992).

Таковы самые общие представления о происхождении осе-
тин, формировании территории их обитания и появлении
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южных осетин в Закавказье. Между тем, стремление к выявле-
нию более детальной картины порождает у ученых бурные
споры, ибо многие существенные моменты и до сих пор оста-
ются неясными: каково соотношение аланского и местного
наследия в языке и культуре осетин; сколько раз и в каких
обстоятельствах аланы пытались осваивать горные районы
Кавказа; когда они стали устраивать постоянные поселки в
Северной Грузии и кто там жил до их прихода? Даже иденти-
фикация археологических материалов эпохи раннего средне-
вековья из центральных районов Кавказа встречает большие
трудности, и археологи нередко расходятся во мнениях по
поводу отнесения тех или иных находок именно к аланам. Нет
и полной ясности относительно того, можно ли считать алан
компактной культурно-языковой группой со своими яркими
признаками или следует говорить о гетерогенной племенной
общности, включавшей самые разные по происхождению ком-
поненты. Эти и многие другие увлекательные вопросы, свя-
занные с аланами и их неординарной судьбой, десятилетиями
обсуждаются специалистами. И острый спор о том, какому
компоненту отдавать приоритет в этногенезе осетин, так и
остается нерешенным (см., напр., Абаев, 1967; Крупное, 1967;
Гаглойти, 1966а. С. 41—47; Техов, 1995; Кузнецов, 1989; 1994;
1996; Калоев, 2001. С. 45-51).

События последних 10—15 лет показывают, что эти про-
блемы интересуют не только ученых, и происходящие вокруг
них баталии не ограничиваются мирной обстановкой научных
конференций и ученых советов. Роль идеологической борьбы в
области истории в драматизации межэтнического конфликта
признают и югоосетинские авторы. Они пишут: «Именно не-
согласие с истинным положением вещей у нынешней серии
главенствующих историков, сокрытие и искажение ими исти-
ны привело к драматическому осложнению между нашими
народами (грузинами и южными осетинами. — В.Ш.)» (Чичи-
надзе, 1993. С. 14). В чем же видят «историческую истину» гру-
зинские и осетинские авторы?

ЮОАО была создана большевиками на месте Шида Карт-
ли — исторической провинции Грузии. Это, как считают гру-
зинские авторы, было благодарностью осетинам за помощь в
борьбе против Демократической Грузии; мало того, тем са-
мым Советская власть якобы пыталась противопоставить осе-
тин грузинам и вызвать межэтническую напряженность (см.,
напр., Ломоури, 1991. С. 4; Илиа II, 1991; Хоштария-Броссе,
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1991а. С. 3; Хахутайшвили, Шамиладзе, 1991; Тускиа, 1992.
С. 395; Бакрадзе, Чубинидзе, 1994. С. 87, 248; Жоржолиани и
др., 1995. С. 9—10; Ментешашвили, 2001)'- Грузинская версия
трактует это событие как попустительство местным сепарати-
стским силам, ибо эта территория никогда до прихода боль-
шевиков не была какой-либо особой административной еди-
ницей, не говоря уже о княжестве (Ломоури, 1991; Заридзе,
1991; Бочоришвили, 1991. Об этом см. Goldenberg, 1994. Р. 105).
Правда, в то время, когда грузино-осетинский конфликт еще
только назревал, историк Дж. Гвасалиа напомнил об органи-
зации Осетинского административного округа еще при царс-
ком режиме. Вместе с тем и он подчеркивал, что за века суще-
ствования грузинского государства на его территории никогда
не было какого-либо особого осетинского государственного
образования (Гвасалиа, 1989; 1990а; 19906. С. 35-39; 19916).
В последующие годы другие грузинские авторы вообще не вспо-
минали об Осетинском округе.

По грузинской версии, коренное население Северной Гру-
зии было представлено грузинами, а предки осетин, аланы,
расселялись к северу от Главного Кавказского хребта. Там осе-
тинам и следует искать свою родину. Поэтому южных осетин
грузинские авторы единогласно называют пришельцами, не-
коренным населением. Долгое время в грузинской историог-
рафии господствовало представление о том, что первые осе-
тинские села начали появляться в горах Северной Грузии во
второй половине XIII в., когда теснимые татаро-монголами с
севера ираноязычные горцы стали переходить Кавказский хре-
бет и расселяться по ущельям, изгоняя оттуда их исконных
обитателей (Бердзенишвили и др., 1962. С. 248—249; Лазараш-
вили, 1966; Тогошвили, 1983). Однако с недавних пор грузин-
ские авторы обращают особое внимание на тот факт, что тог-
да осетины отступили, получив достойный отпор от грузинс-
кого царя Георгия V Блистательного, и первые крупные
компактные осетинские общины появились в горах Северной
Грузии только в XVII—XVIII вв. (Думбадзе, Ломинадзе, Лорд-
кипанидзе, 1983. С. 165-166, 169-171; Гвасалиа, 1989; 1990а;
19906. С. 30-33; 1991а. С. 165-166; Ломоури, 1991; Хоштария-
Броссе, 1991а; 1993. С. 84; Заридзе, 1991; Бакрадзе, Чубинид-
зе, 1994. С. 79—83, 328; Гамкрелидзе, 1994. С. 169—171; Тотад-

1 Того же мнения придерживается и английский эксперт (Birch,
1996. Р. 170).
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зе, 1994. С. 44) и уж во всяком случае никак не ранее XV—XVI вв.
(Тускиа, 1992. С. 400—401). Все же и до середины XIX в. осетин
там было относительно немного. Их массовые переселения туда
отмечались лишь после 1860 г., когда они начали расселяться
по равнине Картли (Тотадзе, 1994. С. 45—46; Жоржолиани и
др., 1995. С. 3—4). Иными словами, современные грузинские
авторы настаивают на том, что осетины пришли в Шида Кар-
тли только в XVII—XVIII вв. или даже в XX в., и эта версия не
только тиражировалась грузинскими СМИ (Васильева, 1993.
С. 45; Dzebisashvili, 2000. Р. 152), но и была официально при-
знана грузинскими властями (Пресс-центр, 1991). Она же была
положена в основание заключения Комиссии по изучению ста-
туса Юго-Осетинской области (Шенгелая, 1991. С. 8—11).

Обсуждая проблему поселения осетин на территории се-
верной Шида Картли (Южной Осетии), грузинские специа-
листы отказываются признавать прямую преемственность между
осетинами и аланами и рассматривают алано-грузинские кон-
такты вне связи с историей осетин. При этом они исходят из
того, что осетинский народ окончательно сложился лишь в
Х-ХИ вв. (Шенгелая, 1991. С. 3; Гамкрелидзе, 1994. С. 180) или
даже в XVI—XVIII вв. и является плодом этнического смеше-
ния: от древних иранцев они унаследовали язык, а от местных
обитателей — физические черты. В то же время последние пред-
ставляются создателями кобанской культуры, которые безо-
говорочно отождествляются некоторыми грузинскими авто-
рами с картвелами. А исторической родиной всех осетин без
исключения грузины считают Северную Осетию (Шенгелая,
1991. С. 75; Тускиа, 1992. С. 399-403).

Кроме того, грузинских авторов возмущало то, что, уже
имея одну политико-территориальную автономию, распола-
гавшуюся на Северном Кавказе, осетины мечтали получить
еще одну на территории Грузии. При этом грузин волновал не
только политический, но и территориальный фактор; ведь они
опасались утратить изрядную часть территории в случае, если
осетины изъявят желание объединить свои автономии, что они
неоднократно демонстрировали, начиная с 1925 г. (Гоцирид-
зе, 1989; Шенгелая, 1991. С. 73-83, 107-110).

В грузинских учебниках по истории южные осетины фигу-
рировали лишь в связи с вопросом об их появлении в север-
ных районах Грузии. И на политические требования южных
осетин грузины отвечали тем, что изображали их предков ис-
ключительно как не знавших пощады захватчиков и грабите-
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лей, веками претендовавших на исконные грузинские земли и
вытеснявших оттуда местное грузинское население (Бердзе-
нишвили и др., 1962. С. 248—254; Гвасалиа, 1989. С. 2; 19916;
Хоштария-Броссе, 1991а; Бакрадзе, Чубинидзе, 1994. С. 148—
149, 209—228). О вкладе осетин в строительство грузинского
государства, об их участии в его обороне от внешних врагов
грузинские авторы в 1990-х гг. предпочитали умалчивать. Мало
того, как мы знаем, один из ведущих грузинских историков,
Д.Л. Мусхелишвили, утверждал, что грузинское государство
являлось плодом творчества лишь одного народа — грузин
(Мусхелишвили, 1991). В пропагандистском издании, вышед-
шем в Грузии в 1994 г., говорилось: «Если кто-либо создавал
или строил, то это ... были грузины. Представители осетинс-
кой национальности только разрушали и разоряли страну»
(Бакрадзе, Чубинидзе, 1994. С. 111. См. также Гамкрелидзе, 1994.
С. 174—176). Тем самым, не входившие в грузинский этнос
обитатели Грузии должны были довольствоваться ролью либо
безмолвных статистов, либо поздних пришельцев, или «гос-
тей».

В то же время в работах грузинских авторов территория
Южной Осетии — ее теперь стали называть исключительно
Шида Картли, или, по названию позднесредневековой сень-
ории, Самачабло, — представляется «одним из древнейших
очагов материальной и духовной культуры грузинского наро-
да — неотъемлемой частью Грузии», «сердцем Грузии», где
располагалась колыбель грузинского этноса, сложилась древ-
нейшая грузинская государственность, а позднее сформиро-
валась общегрузинская монархия. Зато родиной осетин одно-
значно называется Северный Кавказ (Гвасалиа, 19916; Илиа II,
1991; Хахутайшвили, Шамиладзе, 1991; Бакрадзе, Чубинид-
зе, 1994. С. 146—147; Жоржолиани и др., 1995. С. 3). В контексте
этого дискурса представляется далеко не случайным, что имен-
но в начале 1991 г. издательство «Грузинская энциклопедия»
выпустило в свет первый том монументального «Свода памят-
ников истории и культуры Грузии», посвященный Шида Кар-
тли, По словам грузинских авторов, «все, что в так называе-
мой Южной Осетии извлечено археологами из недр земли, и
все, что искусствоведами замечено на ее поверхности, — только
грузинское!» (Бакрадзе, Чубинидзе, 1994. С. 89). Утверждается,
что там нет осетинских исторических памятников; зато почти
вся историческая топонимика там носит грузинские черты. Но,
— сетуют грузинские авторы, — эта топонимика неоднократ-
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но становилась объектом незаконных посягательств со сторо-
ны осетин (Бакрадзе, Чубинидзе, 1994. С. 151 — 168). Отмечает-
ся, что Цхинвали, судя по археологическим данным, изна-
чально был грузинским городом и оставался таковым до
1920-х гг. (Тотадзе, 1994. С. 48-50; Бакрадзе, Чубинидзе, 1994.
С. 26, ПО; Жоржолиани и др., 1995. С. 10, 13)2.

Археологические, исторические, топонимические, искус-
ствоведческие аргументы используются грузинскими автора-
ми для политического вывода о том, что «осетинское населе-
ние Грузии, в отличие от коренного населения автономных
областей и республик РФ, является национальным меньшин-
ством, проживающим на территории другого государства, а
не на исторической родине, и согласно общепризнанным меж-
дународным правовым принципам и нормам, не является
субъектом международного права» (Жоржолиани и др., 1995.
С. 17—18). Поэтому ЮОАО выносился суровый приговор — она
«была создана в 1922 году без всяких на то юридических основа-
ний» и получила якобы даже больше привилегий, чем ей было
положено по статусу (Шенгелая, 1991. С. 98, 101—102).

Разумеется, все такие рассуждения не могут удовлетворить
осетин, лишая их статуса коренного населения и, тем самым,
ставя в зависимость от воли грузинских властей. Поэтому вот
уже несколько десятилетий некоторые осетинские историки
пытаются любыми способами удревнить историю осетин в
Закавказье и доказать, что до появления предков осетин в
Южной Осетии никаких грузин там не было.

Одним из первых к этому приступил З.Н. Ванеев (1888—
1963), занимающий почетное место среди основоположников
осетинской исторической науки. Он прожил яркую жизнь,
наполненную бурными событиями. Уроженец Горийского уез-
да Тифлисской губернии, он был выходцем из крестьянской
семьи, и на первых порах его жизнь мало чем отличались от
участи массы таких же, как он, разночинцев-интеллектуалов.
Закончив духовную семинарию, он некоторое время учитель-
ствовал в Тифлисе, после чего сумел продолжить образова-
ние в Киевском коммерческом институте. Затем он некоторое
время работал в администрации Тифлисского лазарета. Когда
в 1918 г. обучение в Грузии было переведено на грузинский
язык, Ванеев переехал в Цхинвали, где стал одним из орга-

2 Это притом, что в 1886 г. в Цхинвали евреев и армян было вдвое
больше, чем грузин!
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низаторов первой осетинской гимназии. Там он учил истории
и географии. В 1920 г., спасаясь от преследований со стороны
грузинских меньшевиков, он бежал во Владикавказ, где про-
должил преподавательскую деятельность. Одновременно он пуб-
ликовал в большевистской прессе обличительные статьи, на-
правленные против национальной политики грузинских властей.
Он снова оказался в Цхинвали вместе с частями Красной Ар-
мии и, будучи там одним из немногих образованных людей, сде-
лал головокружительную карьеру, занимая должности предсе-
дателя Совнархоза, возглавляя Наркомпрос, а затем и Нарком-
зем. В 1929—1935 гг. он работал в Облисполкоме Юго-Осетии.

Однако советская бюрократическая карьера его мало при-
влекала; ему больше нравилась интеллектуальная жизнь, и он
продолжал преподавать историю древнего мира и общество-
ведение в Цхинвальском педучилище. В 1922 г. он стал одним
из создателей Научно-литературного общества в Цхинвали.
В 1927 г. на основе этого общества был организован Научно-
исследовательский институт краеведения, который Ванеев воз-
главлял в 1941 — 1943 гг. В 1944 г. этот институт был преобразо-
ван в Юго-Осетинский НИИ АН ГССР, основной центр на-
учной жизни в Южной Осетии, где Ванеев занимал должность
заведующего отделом истории и этнографии. Одновременно в
1941 — 1948 гг. он работал директором открытого в 1932 г. в
Цхинвали Юго-Осетинского государственного педагогического
института, где в 1935—1950 гг. читал лекции по истории. В 1946 г,
Ванеев защитил кандидатскую диссертацию по истории Ала-
нии, а через 10 лет после этого — докторскую диссертацию по
крестьянскому вопросу в Осетии в XIX—XX вв. (Памяти, 1963;
Гаглоева, 1981. С. 6—33; Ванеев, 1989. С. 3—5).

Будучи первым югоосетинским историком, Ванеев вынуж-
ден был браться за многие научные темы от первобытности
до современной истории. Однако более всего его увлекала про-
блема происхождения осетинского народа, и он написал не-
мало работ на эту тему. Одна из первых его научных работ
была посвящена истории появления осетин в Южной Осетии.
В те годы этот вопрос оставался в значительной мере откры-
тым. Ведь письменных данных о появлении осетин к югу от
Кавказского хребта было немного, и они могли по-разному
интерпретироваться. Археологические исследования здесь на-
чались лишь в 1920-х гг., и первые исследователи полагали,
что ираноязычные предки осетин были вытеснены с северных
равнин вначале хазарами, а затем последующими тюркскими
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волнами. Перевалив через хребет, они встретили там нахские
по языку племена, смешались с ними и положили начало
нынешнему югоосетинскому народу. Одновременно подчер-
кивалось, что к приходу предков осетин там уже жили какие-
то древние грузинские племена (Пчелина, 1925. С. 237—238;
Меликсет-Беков, 1925).

Таковы были научные представления к тому времени, когда
Ванеев взялся за свою статью. Эта статья по сути составляла
компиляцию из других авторов, как древних, так и XIX в., и
своей задачей автор считал сведение воедино массы разроз-
ненных фактов, которые говорили бы о появлении осетин в
Закавказье. Его материалы часто имели вторичный характер,
верификацией текстов он не занимался, и собранные им дан-
ные отличались очень разной степенью надежности. Напри-
мер, он без всяких комментариев приводил мнение француз-
ского путешественника начала XIX в. В. де Сен-Мартена о по-
явлении осетин в Закавказье в 215 г. до н.э., утверждал, что
южные осетины получили христианство из рук самой св. Нины
в IV в., безоговорочно отождествлял горцев-двалов, живших
в древности на территории Южной Осетии, с осетинами и т.д.
Последнее давало ему повод поставить знак равенства между
Южной Осетией и Двалетией (Ванети, 1936). С тех пор осетин-
ские авторы, чтобы избежать употребления грузинского на-
звания этой области, вместо Шида Картли нередко использу-
ют название Двалетия (Двалети).

В своей статье Ванеев проводил две основные идеи: во-
первых, осетины в течение тысячелетий неоднократно пере-
селялись в Северную Грузию, причем это началось еще в I тыс.
до н.э.; во-вторых, предки нынешних южных осетин пришли
в область своего современного обитания в XV—XVI вв., оттес-
ненные из-за хребта вначале монголами, затем кабардинцами.
Но, хотя они и появились там относительно поздно, отожде-
ствление их предшественников-двалов также с осетинами, но
предыдущей волны, позволяло считать территорию Южной
Осетии местом едва ли не исконного обитания осетин. В лю-
бом случае Ванеев делал все, чтобы лишить Южную Осетию
какого-либо древнего грузинского населения. Несмотря на
методическую слабость этой статьи, составленной из множе-
ства непроверенных гипотез, в течение всей своей дальней-
шей жизни Ванеев пытался отстаивать ее основные положе-
ния, которые легли в основу новейшей югоосетинской исто-
риографии.
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Идеологический климат второй половины 1930—1940-х гг.
не способствовал развитию мифа о Великой Алании. Поэтому
в своей кандидатской диссертации Ванеев излагал гораздо более
умеренные взгляды. Тогда он предупреждал против смешения
скифов с сарматами, считая достаточным уже одно то, что
аланы были сарматским племенем. Главным ему казалось обо-
снование тождества между средневековой Аланией и средне-
вековой Осетией, причем он делал акцент на языковое и куль-
турное родство алан с осетинами. Он также настаивал на эт-
нической обособленности алан от остальных северокавказских
народов, в особенности, от тюркоязычных балкарцев и кара-
чаевцев, которые, как он отмечал, пришли на земли Запад-
ной Алании лишь в XIII—XIV вв. (Ванеев, 1959). Касаясь воп-
роса о появлении южных осетин в горах Грузии, он в основ-
ном соглашался с тем, что передвижение осетин через хребет
в Северную Грузию было следствием монголо-татарского на-
шествия (Ванеев, 1956. С. 22; 1959. С. 182).

Под конец жизни Ванеев вернулся к тем методологичес-
ким принципам, которые он отстаивал в своей ранней статье.
Он старательно выискивал в литературе все, что могло быть
интерпретировано в пользу большой древности ираноязычно-
го населения в Закавказье и на этом основании возводил гран-
диозное здание славной древней истории предков осетин.

Исходя из языковой и культурной преемственности осе-
тин от древнего ираноязычного населения евразийских сте-
пей (скифов, сарматов и, особенно, алан), Ванеев пытался
проследить миграции этих кочевников в Закавказье в раннем
железном веке. В VIII—VII вв. до н.э. через Закавказье на юг
прошествовали киммерийцы и скифы, причем следы скифс-
кой культуры встречаются в Южной Осетии и ряде других рай-
онов Грузии (Ванеев, 1989. С. 340—343). Затем в горах Кавказа
появились сарматы. Весьма вольно интерпретируя античных
авторов, Ванеев утверждал, что одно время ираноязычные
племена составляли большинство среди горцев Кавказа. При
этом он причислял к северокавказским горцам грузинские
племена пшавов, хевсуров, тушинов (Ванеев, 1989. С. 346—
347). Его особенно привлекала кобанская культура позднего
бронзового и раннего железного века, единственная из изве-
стных здесь археологических культур, занимавшая как север-
ные, так и южные склоны Кавказского хребта. По его мне-
нию, она также могла сыграть определенную роль в формиро-
вании осетин (Ванеев, 1989. С. 140, 337—338).
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Не будучи в состоянии доказать осетинскую принадлеж-
ность двалов, Ванеев заявил, что «двалы» — это географичес-
кое понятие, никак не связанное с какой-либо культурной
принадлежностью (Ванеев, 1989. С. 362). Напротив, когда не-
которые исследователи пытались использовать тот же прин-
цип для алан, он бурно возражал и заявлял, что аланы были
четкой культурно-языковой общностью (Ванеев, 1964; 1989.
С. 129—146). То же самое он утверждал и в отношении сарма-
тов, возражая академику И. Джавахашвили, пытавшемуся при-
числять их не к иранцам, а к северокавказцам (Ванеев, 1989.
С. 113-124).

Ванеев подчеркивал, что древние иранцы были не просто
завоевателями и грабителями, но что они несли на Кавказ
высокую культуру. В частности, именно они, по его мнению,
познакомили кавказцев с черной металлургией (Ванеев, 1989.
С. 127). Ванеев выдвинул и идею об «Аланском царстве», кото-
рое будто бы возникло раньше, чем Абхазское (Ванеев, 1989.
С. 140—143). Основываясь на своей трактовке личных имен,
зафиксированных в древних источниках, он находил «осетин-
ских вождей» среди древнейших грузинских и абхазских кня-
зей (Ванеев, 1989. С. 351—355). Позднее грузинские правители
неоднократно привлекали на службу осетинскую знать, что
вело к переселению осетин в Грузию на протяжении всего
периода средневековья (Ванеев, 1989. С. 362). Тогда же тесни-
мые вначале монголами, затем Тимуром и позднее кабардин-
цами, аланы-осетины неоднократно вторгались в Картли, но
это было далеко не началом их переселения в Закавказье, а
лишь продолжением длительного процесса, — утверждал Ва-
неев (Ванеев, 1989. С. 364). Когда-то сарматы, которых он безо-
говорочно отождествлял с аланами, широко расселялись по
Северному Кавказу и сыграли большую роль в формировании
многих местных народов, а не только осетин (Ванеев, 1989.
С. 127—128, 131 — 132). Автор настаивал на том, что не при-
шлые аланы-сарматы растворились в среде местного населе-
ния в центральной части Северного Кавказа, а напротив, они
сами ассимилировали и иранизировали последнее. Причем это
произошло, по его мнению, еще на рубеже н.э. Иначе говоря,
осетины — это не иранизированные автохтоны, а прямые фи-
зические потомки пришлых алан (Ванеев, 1989. С. 133—134,
139, 145-146).

Во многих своих работах Ванеев фактически отождествлял
осетин с аланами и сарматами, что и позволило ему значи-
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тельно углубить их историю. Короче говоря, до конца жизни
Ванеев был верен идеям, сформулированным им в середине
1930-х гг. Он неутомимо доказывал, что переселения осетин
на юг в постмонгольское время вовсе не были начальным эта-
пом их переселения; это была лишь одна из волн, у которой
имелись многочисленные предшественницы. Появление ново-
го этнонима «осетины» вовсе не означало смены населения;
речь шла о тех же средневековых аланах, — просто внешние
наблюдатели начали называть их иначе (Ванеев, 1989. С. 365).

Обращают на себя внимание некоторые методологические
принципы, которыми руководствовался Ванеев. Во-первых,
вопреки традиции, выработанной в советской науке, он отка-
зывался признавать устойчивость антропологических призна-
ков. Он справедливо указывал на смешения древних племен и
ассимиляцию, нарушавшие четкость антропологической кар-
тины. Вот почему северные и южные осетины различаются
своими физическими чертами (Ванеев, 1989. С. 365—373). Во-
вторых, он столь же энергично отказывался видеть в погре-
бальном обряде устойчивый культурный признак (Ванеев, 1989.
С. 134—135, 356). Наконец, в-третьих, он связывал этничность
прежде всего с языком, культурой и общим историческим
наследием (Ванеев, 1989. С. 128, 140)3. Спор о приоритете мес-
тных или пришлых элементов в составе осетин он решал в
пользу алан и делал заключение о том, что «алано-осетинская
народность, по языку иранская с включением элементов кав-
казских языков, по происхождению и культуре генетически
связана, с одной стороны, с североиранскими племенами, с
другой стороны, с аборигенным кавказским населением. При
слиянии двух этнических элементов доминирующую роль со-
хранили аланы со своим иранским языком. В таком этничес-
ком составе кавказские аланы-осетины известны на истори-
ческой арене в течение почти 2000 лет» (Ванеев, 1989. С. 146).

Излагая свою концепцию развития средневековой Алании,
Ванеев одним из главных оппонентов явно видел грузинскую
историографию. Он делал все, чтобы очистить ее историю от

Любопытно, что современные осетины разрушают эти убеждения
Ванеева. Проведенное среди учащихся Владикавказа обследование
показало, что, будучи двуязычными и свободно владея осетинс-
ким и русским языками, они связывают свою этничность не с
языком, а прежде всего с поведенческими нормами, этнически
окрашенными праздниками и ритуалами (Кибизова, 1994).

31-3739
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чрезмерного грузинского влияния. Например, ему казалось
очевидным, что главный христианский центр Алании, нахо-
дившийся в верховьях р. Кубани, был учрежден при большом
участии византийцев (Ванеев, 1959). В свою очередь, грузинс-
кие авторы делали все, чтобы снизить роль Византии в рас-
пространении христианства на Северном Кавказе. Любопыт-
но, что в этом они не могли обойтись без помощи Абхазии,
откуда на север и проникали христианские миссионеры. Счи-
тая Абхазское царство грузинским культурным образованием,
они доказывали, что аланское христианство сложилось в IX—
X вв. под влиянием Грузии (Степанадзе, 1974; Дидебулидзе,
1983. С. 46-47, 50-60).

Изложенные Ванеевым взгляды начали приобретать попу-
лярность в Осетии в 1960-е гг. И хотя среди осетинских авто-
ров были такие, кто готов был щедро поделиться аланским
наследием с соседними горскими народами, все же эксклю-
зивный подход, отождествлявший алан именно с осетинами,
казался многим другим исследователям весьма соблазнитель-
ным (см., напр., Санакоев, 1971. С. 17—23), тем более, что он
лучше соответствовал текущим политическим задачам.

Концепция Ванеева, призванная «восстановить справед-
ливость» в разрешении спорных вопросов этногенеза осетин,
сильно расходилась с грузинской версией. И не случайно со-
держащие эти идеи рукописи Ванеева начала 1960-х гг. были
опубликованы в Южной Осетии лишь в конце 1980-х гг., ког-
да грузинские власти потеряли контроль над местной исто-
рической наукой. Работы Ванеева, безусловно, внесли свою лепту
в развитие национальной идеи у южных осетин, приведшей к
сепаратистскому движению и, как следствие, к грузино-юго-
осетинской войне 1991—1992 гг. (Hill, Jewett, 1993. P. 95—99).
Эти работы, во-первых, реабилитировали территориальные
права южных осетин, возводя их древность к незапамятным
временам; во-вторых, придавали осетинам статус «старшего
брата», внесшего важный вклад в развитие кавказской куль-
туры и формирование многих местных народов; в-третьих,
предполагали наличие у древних алан-осетин своей государ-
ственности, даже более древней, чем у грузин. Последнее де-
лало законной борьбу осетин за суверенитет в настоящее вре-
мя. Наконец, важным представляется и четвертое — утвержде-
ние, что осетины были прямыми потомками ираноязычных
племен, а не иранизированным местным населением. Это тоже
поднимало статус осетин, ибо в народном сознании переход
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на другой язык автоматически понижает престиж соответству-
ющей группы (Шнирельман, 1996).

Аргументы, намеченные Ванеевым, были подхвачены и
развиты югоосетинскими авторами. Его верным последовате-
лем является другой видный югоосетинский историк Ю. Гаг-
лоев (Гаглойти), бывший до недавнего времени ректором
Югоосетинского государственного педагогического института.
В конце 1950 — начале 1960-х гг. он попытался отождествить
местных двалов с осетинами домонгольского времени (Гагло-
ев, 1959; Гаглойти, 19666. С. 193—194). Но грузинские исследо-
ватели убедительно продемонстрировали ошибочность такой
интерпретации, показав, что двалов скорее всего следует свя-
зывать с исконным северокавказским (возможно, вайнахским)
населением доиранского времени (Гвритишвили, 1949; Гам-
рекели, 1961; Лазарашвили, 1966. С. 102), которое было асси-
милировано частично осетинами, частично грузинами (Гва-
салиа, 1989. С. 3; 19906. С. 38). Правда, в последние годы гру-
зинские авторы идут дальше и пытаются доказать, что двалы
были древними грузинами (Dzebisashvili, 2000. Р. 153). В то же
время имеются некоторые основания и для гипотезы о том,
что двалы были ассимилированы именно осетинами и что к
рубежу XIII—XIV вв. в Двалети обитало осетинское население
(Лазарашвили, 1966. С. 102-104; Кузнецов, 1986; 1992. С. 184-
185). Поэтому Гаглойти упорно продолжает отождествлять два-
лов с осетинами (Габараев, 1969. С. 54; Гаглойти, 1994. См. так-
же Санакоев, 1971. С. 91—92).

Более перспективной оказалась разработка идеи о раннем
присутствии ираноязычных скифов и сарматов на Кавказе.
Югоосетинские авторы постоянно включали этот сюжет в учеб-
ники по истории родного края (Габараев, 1969. С. 21—26).
В частности, именно на этом делал акцент Ю. Гаглойти в сво-
ей главе о происхождении южных осетин, написанной для
первого учебника по истории Южной Осетии. Он писал, в
частности, о том, что осетинский язык появился на Кавказе
благодаря приходу сюда вначале скифов, затем алан. При этом
он ссылался на археологические находки, свидетельствовав-
шие о присутствии скифов и сарматов на Северном Кавказе,
и заключал, что «аланы — прямые предки современных осе-
тин» и «осетины через алан являются прямыми потомками
сарматов». Едва ли не важнейшим аргументом в пользу этого
для осетин служит средневековая домонгольская надпись, най-
денная на р. Зеленчук в верховьях р. Кубани — специалисты
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связывают ее с осетинским языком. Гаглойти настаивал на
том, что название «аланы» относилось только к предкам осе-
тин, и возражал тем, кто придерживался предположения о
полиэтничном составе аланского союза племен. В то же время
он признавал роль кавказского субстрата в этногенезе осетин,
отмечал его различные проявления (языковой субстрат, фоль-
клор, особенности материальной культуры и пр.) и делал из
этого вывод о том, что осетины являются «кавказским наро-
дом». Этот субстрат он связывал с кобанской археологической
культурой. Вместе с тем, решающим признаком этноса он
называл язык и поэтому главную роль в этногенезе осетин
отводил ираноязычным скифским и сарматским племенам
(Габараев, 1969. С. 27—47). Таким образом, эта версия помога-
ла одновременно сохранить славное скифо-сарматское насле-
дие и в то же время настаивать на автохтонности осетин.

Мало того, она позволяла максимально удревнить исто-
рию предков осетин в Закавказье, и Гаглойти вслед за Ванее-
вым писал о присутствии там сарматов в эпохи античности и
раннего средневековья и о «сармато-аланских» правителях в
Колхиде и в Картли. Все это давало ему основание настаивать
на том, что осетины могли переселиться в Закавказье к кон-
цу I тыс. до н.э. Он также обращал внимание на тот факт, что
североиранские имена нередко встречались у картлийской зна-
ти в эпоху раннего средневековья, и утверждал, что осетинс-
кое население имелось в Нагорном Картли еще в V—VI вв. —
будто бы его-то и называли двалами ранние источники. А
миграцию осетин в Закавказье во второй половине XIII в.
Гаглойти называл третьей волной переселения (Габараев, 1969.
С. 48-59).

Еще в 1950—1960-х гг. осетинские авторы нередко прямо
отождествляли осетин с аланами и писали о присутствии «осе-
тин» в Грузии в древности и в раннем средневековье, когда
они помогали грузинским царям в их борьбе с внешней опас-
ностью. В то время от ученых требовалось укреплять дружбу
между народами, и акцент делался исключительно на друже-
ственных осетино-грузинских контактах, их совместных дей-
ствиях против иноземных захватчиков и династических браках.
Осетинские авторы находили примеры такой взаимопомощи
даже в бурном XIII в. и всячески умалчивали об осетинских
набегах на Грузию на рубеже XIII—XIV вв. А политику грузин-
ского царя Георгия V Блистательного они описывали как име-
ющую целью интегрировать пришлых осетин в состав грузин-
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ского государства и едва ли не создать основы для будущей
Южной Осетии (Абаев, 1959. С. 4-6).

Очевидно, несмотря на ее внешнее дружелюбие, описан-
ная концепция показалась грузинским властям чересчур ра-
дикальной. Поэтому во втором издании учебника по истории
Южной Осетии многие главы были переписаны, причем са-
мая ответственная из них, посвященная появлению осетин в
Северной Грузии, была на этот раз подготовлена профессо-
ром Г.Д. Тогошвили (1932—1989), ведущим грузинским экс-
пертом в области истории грузино-осетинских взаимоотноше-
ний (о нем см. Гасанов, 1996). По сути этот учебник был ре-
зультатом компромисса. Осетинские авторы по-прежнему
писали о скифо-сарматских следах в Южной Осетии, но на
этот раз они интерпретировались как свидетельства не мигра-
ций, а культурных влияний; происхождение осетин рассмат-
ривалось как сложный процесс смешения ираноязычных при-
шельцев с местными обитателями; местом этого смешения,
т.е. родиной осетин, называлась Северная Осетия; рисовалась
славная история алан — предков осетин, но их великие дея-
ния ограничивались территорией Северного Кавказа (Техов,
1985. С. 28-31,55-66).

Зато грузинские авторы указывали на расположенные в
Южной Осетии раннесредневековые церкви с грузинскими
надписями; упоминались связи между аланами и царями Ибе-
рии, но об аланском происхождении последних не было и
речи; зато сообщалось о благотворном влиянии грузинской
церкви на алан. Вместе с тем, в учебнике однозначно заявля-
лось, что в домонгольский период Шида Картли была заселе-
на грузинами и двалами, а первые осетинские поселки воз-
никли там только в начале XIV в., вслед за чем сюда впослед-
ствии неоднократно прибывали новые волны осетин.
Подчеркивалось, что эти районы постоянно находились под
контролем грузинских владетелей (Техов, 1985. С. 34—41, 67—
102). Иными словами, осетины изображались пришельцами в
Южной Осетии, которые в силу этого вынуждены были под-
чиняться грузинской власти.

Рассмотренный учебник был выпущен в те годы, когда
грузинские власти установили достаточно жесткий контроль
над изданием исторических произведений. Однако не прошло
и нескольких лет с его выхода, как бурные события эпохи
перестройки упразднили суровую цензуру и позволили юж-
ным осетинам вновь открыто заявить о своем собственном



486 ПО ТУ СТОРОНУ ХРЕБТА

взгляде на историю. Доказательство аборигенности своих пред-
ков приобрело для осетин особый смысл в последующие годы
в связи с трагическими событиями в Южной Осетии и осети-
но-ингушским конфликтом (Гостиева и др., 1996. С. 121)4, Те-
перь, имея в виду территориальный вопрос, ученые Осетии
не просто настаивают на проникновении иранцев в горы Цен-
трального Кавказа на начальных этапах раннего железного века,
но в особенности делают упор на их раннем проникновении
на южные отроги Кавказского хребта (Исаенко, 1993; Гаглой-
ти, 1994; Дзиццойты, 1994; Гаглойты, 1994; Техов, 19946; 1995;
Медойти, Чочиев, 1994).

Требуя восстановления «подлинной» истории осетин, ко-
торую они связывают прежде всего со славными страницами
скифо-сарматского и аланского периодов, они заявляют, что
«восстановить эту историю в полном объеме возможно усили-
ями только национально мыслящих историков...». По их мне-
нию, плачевное положение южных осетин в настоящее время
обязано «безалаберности в изучении и освещении прошлого
народа, чем удачно пользуются наши оппоненты, тесня нас
со всех сторон на клочках земли, оставшихся у нас от некогда
обширных владений». А между тем, — утверждают они, —
южные осетины никогда не были частью грузинского народа,
а Южная Осетия никогда не состояла в независимом грузин-
ском государстве. Именно Южная, а не Северная Осетия, яв-
ляется исторической родиной южных осетин. Поэтому, —
заявляют они, — попытки геноцида южных осетин, предпри-
нимаемые грузинами, не имеют никакого правового обосно-
вания (Чичинадзе, 1993. С. 3—5).

Все эти положения югоосетинские ученые пытаются дока-
зывать, привлекая археологические и лингвистические дан-
ные, а также сведения древних письменных источников. Так,
на проходившей в 1994 г. во Владикавказе конференции по
осетиноведению Ю.С. Гаглойти доказывал, что сарматы рас-
селялись по южным склонам Главного Кавказского хребта еще
в последних веках до н.э. и большая часть «кавказцев» Цент-
рального и Западного Кавказа, по Страбону, принадлежали к
ираноязычным сарматам (Гаглойти, 1994). Ю.А. Дзиццойты
выдвинул идею о необычайной древности отдельных диалек-
тов осетинского языка, возведя джавский диалект к скифско-
му языку, а иронский — к сарматскому. Из этого он сделал

Об осетино-ингушским конфликте см. Здравомыслов, 1999.
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вывод о том, что скифы, носители джавского диалекта, при-
шли на территорию Южной Осетии еще в VII—VI вв. до н.э.,
а массовые переселения на юг, начиная с XIII в. н.э., велись
носителями иного, иронского, диалекта, от которого и берут
начало современные туальский и чисанский говоры южных
осетин (Дзиццойты, 1994).

В связи с борьбой за исторический приоритет на своей тер-
ритории для южных осетин особенно остро стоит вопрос об
этнической принадлежности кобанской археологической куль-
туры (далее — КАК), процветавшей в центральной части Кав-
каза в позднем бронзовом и начале раннего железного века
(XV—VI вв. до н.э.) (Козенкова, 1996)5. Ученые давно устано-
вили тесные связи между этой культурой и синхронными ей
археологическими памятниками Колхиды. В соответствии с этим
у грузинских археологов появилась тенденция причислять к
колхидской культуре северные и северо-западные области
Шида Картли, или Юго-Осетии (см., напр., Лордкипанидзе,
1979а. С. 39—40; Меликишвили, Лордкипанидзе, 1989. С. 133—
135, 176—177). С конца 1980-х гг. грузинские археологи вообще
отказались от термина «кобанская культура», считая его из-
лишним для «локального варианта колхидской культуры». Это
позволяет им настаивать на том, что до прихода осетин терри-
торию нынешней Южной Осетии заселяли грузины (Мике-
ладзе, 1990. С. 75—77. См. также карту в его книге).

Ведущим югоосетинским специалистом по кобанским древ-
ностям является Б.В. Техов, первооткрыватель и исследова-
тель богатейших материалов Тлийского могильника. Детство
Техова проходило в югоосетинском селе Чере, и его не могли
не затрагивать все те неоднозначные процессы, которые тя-
желым бременем ложились на плечи осетинского народа. Те-
хов на себе испытал закрытие осетинских школ в 1945 г., и
ему пришлось на ходу переучиваться на грузинский язык. По
окончании средней школы он обучался на филологическом
факультете Цхинвальского педагогического института и неко-
торое время преподавал русский язык и литературу в сельс-
кой школе. В 1953 г. он поступил в аспирантуру Института ис-
тории АН ГССР, и с тех пор его жизнь была неразрывно свя-
зана с археологией. В 1974 г. он защитил докторскую
диссертацию, в 1981 г. получил звание профессора, и с 1978

5 О политической борьбе вокруг кобанской культуры см. Шнирель-
ман, 1996.
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по 1994 г. руководил ЮО НИИ в Цхинвали. Техов оказался
невольным участником событий начала 1990-х гг. в Южной
Осетии: его родное село было сожжено дотла грузинскими
боевиками, а ему самому в 1991 г. пришлось, рискуя жизнью,
вывезти тлийскую коллекцию из Цхинвали во Владикавказ.
В последние годы он работал в Институте археологии при Се-
веро-Осетинском государственном университете.

Имя Техова связано с изучением богатейшего Тлийского
могильника эпохи позднего бронзового — раннего железного
веков. Раскопками этого могильника он занимался много лет,
начиная с 1955 г., видя свою главную задачу в разрешении
вопроса об этнической принадлежности кобанцев. В своих ран-
них работах Техов остерегался интерпретировать культурные
сходства между кобанскими и колхидскими материалами как
свидетельства этнического единства и предпочитал говорить о
культурных контактах (Габараев, 1969. С. 17—18). Затем, готовя
текст диссертации, он связал создание КАК с продвинувши-
мися с юга картвелами (т.е. предками грузин), которые сме-
шались с местными северокавказскими обитателями; ираноя-
зычное население появилось там позднее (Техов, 1977. С. 192—
193, 214).

В связи с территориальными притязаниями ингушей, а
затем и грузино-югоосетинским конфликтом Техов резко из-
менил свою позицию. С 1987 г. он упорно развивает идею о
том, что индоевропейцы и, особенно, иранцы являлись древ-
ними автохтонами на Кавказе и, прежде всего, в центральной
его части. Для доказательства этого он поселяет на Кавказ хет-
тов и настаивает на том, что именно отсюда они позднее пе-
редвинулись в Малую Азию (Техов, 1993. С. 4). Впрочем, пони-
мая, что хеттов никак невозможно приписать к иранцам, он
связывает формирование КАК с пришедшими во II тыс. до н.э.
с севера индоиранцами, принесшими из степей практику ко-
неводства и использования конных повозок (Техов, 1994а).
Подчеркивая обилие скифских и сарматских археологических
памятников, обнаруженных в разных частях Кавказа, Техов
заключает: «В течение тысячелетий не было такого периода
времени, когда бы на территории Кавказа, особенно, в его
центральной части, не обитали племена индоевропейцев и
иранцев, носителей ираноязычной традиции. Шли миграци-
онные процессы, кочевой образ жизни заставлял многие пле-
мена уходить с насиженных мест обитания, но на территории
Центрального Кавказа всегда оставались группы ираноязыч-
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ных племен, которые в той или иной мере сохраняли свои
этнические свойства, продолжая былые традиции, свою ма-
териальную и духовную культуру» (Техов, 1993. С. 8; 19946. С. 8).
Фактически он дает понять, что в области Центрального Кав-
каза язык тысячелетиями не изменялся и что создатели ко-
банской культуры говорили на иранском наречии (Техов, 1993.
С. 12-13; 19946. С. 13)6.

Какое отношение к этому имеют хетты и, тем более, хат-
ты (Техов, 1993. С. 9; 19946. С. 9), язык которых относился к
совершенно другой языковой семье, остается неясным. Столь
же неясно, почему аналогии своим археологическим наход-
кам Техов ищет именно в Индии, а не, скажем, в Иране, что
было бы более оправданным в связи с его гипотезой об ира-
ноязычии носителей КАК. Возможно, его увлекает образ ари-
ев (см., напр., Техов, 1993. С. 11; 19946. С. 10—11), возбуждаю-
щий в течение последнего десятилетия воображение осетинс-
ких интеллектуалов, включая и ученых (см., напр., Гуриев,
1991; Чочиев, 1996; 2000). В любом случае Техова не устраивает
версия, по которой осетины сформировались в эпоху средне-
вековья из смешения пришлых ираноязычных племен с мест-
ными аборигенами. И он настаивает на том, что, если аланы с
кем-то и смешались на Северном Кавказе, то с такими же,
как и они, индоиранцами, жившими здесь задолго до них.
Иными словами, по Техову, «осетинский народ — продолжа-
тель традиции создателей кобанской культуры, их наследник,
преемник, и продолжатель их духовно-культурной и языковой
традиции», а вовсе не пришелец и не «гость» (Техов, 1993. С. 15;
19946. С. 15). Последние слова позволяют лучше понять истоки
риторики Техова, которая по сути представляет собой ответ
грузинской шовинистической пропаганде конца 1980 — нача-
ла 1990-х гг., обрушившей на меньшинства лавину упреков,
называя их «гостями» и требуя «поставить их на место».

Линию Техова подхватывает и археолог Р.Х. Гаглойты,
пытающийся проследить прямую преемственность между КАК,
скифо-сармато-аланами и осетинами и настаивающий на по-
стоянном присутствии этого этнического элемента в горах и
предгорьях Центрального Закавказья (Гаглойты, 1994; см. так-
же Медойти, Чочиев, 1994). Напомню, что и Ванеев связывал
КАК с местными кавказскими племенами, послужившими,

6 Гораздо более вероятной представляется гипотеза, отождествляю-
щая кобанскую культуру с двалами (Кузнецов, 1992. С. 184).
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по его мнению, одним из компонентов в формировании осе-
тин (Ванеев, 1989. С. 140, 144, 337). В последние годы А.Р. Чо-
чиев отождествляет КАК уже не просто с индоевропейцами
или «ариями», а с «ас-аланами» (Чочиев, 2000. С. 97)! Эта ли-
ния рассуждений достигает своих крайних форм у некоторых
югоосетинских авторов, которые находят «древних осетин» в
Южной Осетии еще в эпоху ранней бронзы, т.е. в III тыс. до
н.э. (Чичинадзе, 1993. С. 8). Один из таких авторов пытается
искать тесные контакты между индоиранцами и западными
семитами в первой половине II тыс. до н.э. и на этом основа-
нии относит ранний период истории осетин к III — первой
половине II тыс. до н.э., когда их территория якобы включала
степи Восточной Европы, Кавказ и всю территорию совре-
менной Сирии (Козаев, 1993. С. 22—23).

Осетинские ученые стремятся знакомить со своими взгля-
дами самую широкую публику. Они много публикуются в прес-
се, пишут школьные учебники. В мае—июле 1999 г. во Влади-
кавказе была организована выставка археологической коллек-
ции, происходящей из югоосетинского могильника Тли,
раскопанного Теховым. Выставка широко освещалась местной
прессой, в частности, журналом «Александровский проспект»
(1999, № 7, сентябрь-октябрь). Это дало Техову возможность
познакомить общественность с его собственными представле-
ниями о генетической связи кобанцев с индоиранцами, о том,
что «кобанцы и скифы — [это] одна этническая группа». Идея
о генетическом родстве современных осетин с кобанцами на-
ходит отклик у осетинской интеллектуальной элиты. В 1999 г. в
Осетинском драматическом театре было поставлено язычес-
кое обрядовое действо «Арвайден». Костюмы его исполните-
лей изобиловали мотивами и орнаментами, восходящими к
кобанским бронзам, — их вполне сознательно использовала
художница Виола Ходова.

Разумеется, склонность осетинских авторов к радикальным
взглядам на историю вызывает недовольство их грузинских
оппонентов, настаивающих на том, что у скифов не осталось
никаких прямых потомков и их культурное наследие органич-
но вошло в культуры многих народов (Тотадзе, 1994. С. 54).
Впрочем, грузины не скрывают от осетин свою собственную
радикальную версию, согласно которой «все лучшее и выдаю-
щееся создавалось именно по эту [грузинскую. — В.Ш.] сторо-
ну Кавказского хребта». Соответственно знаменитая Майкоп-
ская серебряная чаша III тыс. до н.э., найденная в 1897 г. в
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Адыгее, иной раз объявляется памятником грузинской куль-
туры и предполагается, что она попала на Северный Кавказ
из Закавказья (Бакрадзе, Чубинидзе, 1994. С. 89, 92).

Детально грузинская версия была изложена археологом
Н.И. Апхазава. Она ассоциирует широко распространенную на
Кавказе куро-аракскую культуру раннего бронзового века с
картвелами и хурритами7, с удовлетворением цитирует работу
Техова 1977 г., где тот объявлял создателей кобанской культу-
ры картвелами, находит в художественных изображениях этой
культуры образы, якобы навеянные грузинским фольклором8,
и заключает, что «в истоках р. Лиахви в позднюю бронзу и
эпоху раннего железа проживали грузинские племена». Ссы-
лаясь на своих грузинских коллег, Апхазава прилагает все уси-
лия, чтобы продемонстрировать, что мнение о непрерывном
проживании грузин в Шида Картли во II—I тыс. до н.э. разде-
ляется всей грузинской наукой (Апхазава, 1994. С. 28—39).
В отличие от осетинских ученых Апхазава отрицает какие-либо
массовые переселения скифов на территорию Грузии: в най-
денных здесь скифских вещах она видит свидетельства появле-
ния отдельных скифских воинов, которые быстро ассимили-
ровались в местной среде (Апхазава, 1994. С. 40—45). Мало того,
она отрицает и какую-либо преемственность между скифами,
сарматами и современными осетинами. Явно заимствованный
у греков обычай класть в рот покойному «обол Харона» автор
преподносит как свидетельство культурно-этнического един-
ства на территории Грузии, но почему-то однозначно тракту-
ет его как «грузинское» (Апхазава, 1994. С. 50), хотя, исходя из
ее логики, скорее следовало бы говорить о «греческом». И это
обнаруживает тот интерпретационный тупик, куда заводит
этноцентристское видение истории. Наконец, убийственным
аргументом в пользу древнего грузинского единства автор счи-
тает распространение «грузинских пряжек», широко извест-
ных на территории Грузии начала I тыс. н.э. Но ее не смущает
тот факт, что в «грузинских памятниках урбанистического типа»
эти пряжки не найдены (Апхазава, 1994. С. 50—52).

Этноцентристский подход автора наиболее ярко проявля-
ется в том, что на одной странице она пытается оспорить пред-
7 На самом деле, если для ее отождествления с хурритами имеется

немало аргументов, то никаких оснований для включения туда
картвелов нет.

8 С тем же успехом Чочиев обнаруживает там образы осетинского
фольклора (Чочиев, 1996).
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положение академика И. Джавахишвили о том, что на терри-
тории Грузии когда-то встречались негрузинские группы (Джа-
вахишвили имел в виду северо-кавказцев, которые скрыва-
лись за античным понятием «скифы». — B.W.) (Апхазава, 1994.
С. 35), а на другой, стремясь всеми силами избавить древнюю
Грузию от иранского элемента, доказывает, что под «скифа-
ми» Страбона надо понимать северокавказские группы, ибо
только они, на ее взгляд, могли обитать рядом с Иберией
(Апхазава, 1994. С. 58—59). Во имя этого она даже готова при-
знать связь кобанской культуры с северокавказиами (Апхаза-
ва, 1994. С. 60), что разрушает так любовно выстроенное ей их
отождествление с картвелами.

Как и следовало ожидать, страсти достигают своего нака-
ла, когда речь заходит о раннесредневековых материалах из
Южной Осетии. Например, спор вызывает этническая при-
надлежность могильников VI—VIII вв., обнаруженных как на
территории Южной Осетии (в бассейне р. Большой Лиахвы),
так и южнее в районе Мцхеты. Основываясь на специфичес-
ком сарматском обычае деформации черепа и погребальном
инвентаре, тяготеющем к северокавказскому миру, осетинс-
кий археолог Р.Г. Дзаттиаты видит в них «алан-осетин», про-
никавших в Закавказье в эпоху раннего средневековья (Дзат-
тиаты, 1986; 1992)9. Напротив, грузинская исследовательница
Апхазава находит там только грузин-христиан (Апхазава, 1988).
(И это при наличии типично языческого обряда захоронения
и полном отсутствии христианских атрибутов! — В.Ш.). На
одной странице она отказывается связывать изученные моги-
лы с аланским миром на том основании, что они сделаны в
ямах, а не в катакомбах, как у алан, а на другой готова и
«катакомбные могилы» отлучить от аланского наследия, ибо
они найдены в неподобающем месте — в центральном районе
Картли (Апхазава, 1994. С. 64—67). Фактически все средневе-
ковые материалы из Шида Картли она склонна связывать с
грузинами, и это приводит ее к выводу о том, что начиная с
бронзового века там обитали одни только грузины (Апхазава,
1988; 1994. С. 72-73).

9 Для ведущих специалистов по аланской археологии это звучит убе-
дительно и в совокупности с рядом других данных позволяет го-
ворить о появлении алан-осетин в долине Большой Лиахви еще в
V-VII вв. (Кузнецов, 1989; 1992. С. 177, 180-183; Ковалевская,
1992).
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Грузинские историки, ссылаясь на молчание письменных
источников, тоже отрицают наличие алан в Иберии в период
раннего средневековья (см., напр., Гвасалиа, 1989. С. 3; 19906.
С. 37—38). Поэтому в фундаментальном исследовании по исто-
рии Шида Картли его автор Дж. Гвасалиа, рассматривая собы-
тия I тыс. до н.э. — I тыс. н.э., фактически не только не упоми-
нает о каких-либо сарматских миграциях в этот регион, но и
вообще обходит вопрос о грузино-аланских контактах. Разу-
меется, он ни слова не говорит и о замечательном Тлийском
могильнике, ограничиваясь вскользь брошенным замечанием
о большом влиянии западно-грузинской культуры на цент-
ральные области Кавказа в период позднего бронзового века
(Гвасалиа, 1991а. С. 56—67). Эти представления вошли и в зак-
лючение Комиссии по изучению статуса Юго-Осетинской
Автономной области, где специально отмечалось, что ни в
античную, ни в раннесредневековую эпохи на территории
ЮОАО «не отмечено существования чуждого (т.е. негрузинс-
кого. — В.Ш.) элемента» (Шенгелая, 1991. С. 4). При этом со-
здатели заключения не только игнорировали следы аланской
интрузии, но даже сознательно забывали о двалах.

Между тем, южные осетины развивают прямо противопо-
ложные взгляды. При этом для них принципиально важными
источниками являются археологические данные. Правда, до
недавних пор им приходилось соблюдать известную осторож-
ность и тщательно вуалировать свои истинные мысли. Так, уже
известный нам исследователь важного для закавказской архе-
ологии Стырфазского могильника Р.Х. Гаглоев при подготов-
ке своей книги в 1970-е гг. старался всеми силами скрывать
свои «аланские симпатии». Он, с одной стороны, убеждал
читателя в том, что погребальный обряд был самым надеж-
ным индикатором этнической принадлежности (Гаглоев, 1984.
С. 10), а с другой, хранил гробовое молчание по поводу этни-
ческой принадлежности погребенных. Повторяя общий для
грузинских археологов тезис о единстве материальной культу-
ры Грузии в эпоху раннего средневековья, он, в отличие от
Алхазавы, все же отмечал параллели со степным сарматским
миром, с Северным Кавказом и, в особенности, с Северной
Осетией (Гаглоев, 1984. С. 93). Он, конечно же, еще не решал-
ся говорить об аланских миграциях с севера, но подчеркивал
тесные контакты и интенсивный культурный обмен между
населением Северной Грузии и сармато-аланским миром (Гаг-
лоев, 1984. С. 96).
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В 1990-х гг. югоосетинские исследователи стали много от-
кровеннее. Теперь им идеально подходит новая концепция
Техова, ибо с ее помощью достигается полное совмещение
ираноязычия с автохтонностью, и иранцы оказываются едва
ли не исконными обитателями Центрального Кавказа. И хотя
эта концепция вызывает обоснованные сомнения у специали-
стов10, ее с благодарностью подхватывают составители про-
пагандистской литературы, озабоченные развитием нацио-
нального самосознания у осетин и выковкой у них чувства
солидарности и патриотизма. Апелляция к археологическим
данным в интерпретации Техова помогает им изобразить осе-
тин древнейшим народом Кавказа, полноправным наслед-
ником местной кобанской культуры, а иранский язык — ис-
конным кавказским языком (Чичинадзе, 1993. С. 13; Чиби-
ров, 1994. С. 30—32). А это дает возможность противостоять
шовинистическим обвинениям со стороны грузинских СМИ,
раздававшимся с грузинской стороны призывам выселить
южных осетин на «историческую родину» в Северную Осе-
тию" и создает солидную основу для утверждения своего
автохтонного статуса в Северной Грузии (Чичинадзе, 1993.
С. 3—14). Впрочем, осетин устраивает и более умеренный под-
ход, представляющий Южную Осетию той частью средневе-
кового Аланского государства, которая отошла к Грузии после
его распада (Хостикоева, 1991; Гаглойти, 1993. С. 17). В любом
случае обнаружение аланских могильников на Кавказе играет
огромную роль в самосознании осетин, ибо позволяет им ас-
социировать свою древнюю историю с кавказской территори-
ей, где они, тем самым, оказываются коренным населением.
Поэтому осетинские журналисты и общественность вниматель-
но следят за деятельностью археологов (см., напр., Кусов,
19936).

В поисках славного образа предков, способного зажечь во-
ображение, современные югоосетинские идеологи настаива-
ют на том, что древние иранцы оказали огромное влияние на
европейскую античную и средневековую культуру (см., напр.,
Чочиев, 1996. С. 248—250). Тем самым осетины как бы обрета-
ют статус «старшего брата», с которым, исходя из норм гор-
ского этикета, европейские народы должны считаться.

10 О ее критике см. Кузнецов, 1996; 1997.
11 О такого рода угрозах со стороны президента Гамсахурдия см. Че-

ремин, 1991; Birch, 1996. Р. 166.
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Но и это еще не все. В последние годы осетинские интел-
лектуалы все чаще прибегают к образу славных «ариев», пыта-
ясь изобразить их своими прямыми предками. Так, о связях
кобанцев с ариями пишет один из бывших руководителей
югоосетинского национального движения этнолог А. Р. Чочиев
(Чочиев, 1996. С. 247). Его научная карьера началась достаточ-
но поздно. Закончив в 1971 г. историко-филологическое отде-
ление Юго-Осетинского педагогического института, он пере-
пробовал много разных видов деятельности — работал экс-
курсоводом, был тренером по классической борьбе, служил в
архиве облисполкома, преподавал в средней школе русский
язык, литературу и историю, — прежде чем он был допущен
к научной работе. В 1978 г. он получил работу в Юго-Осетинс-
ком НИИ АН ГССР, а в 1980 г. стал преподавателем Юго-
Осетинского государственного педагогического института. Толь-
ко во второй половине 1970-х гг., проходя курс аспирантуры
под руководством известного грузинского этнографа А.И. Ро-
бакидзе, Чочиев смог удовлетворить свой интерес к социаль-
ной структуре древних осетин и начал разрабатывать пробле-
мы их древней идеологии. Бурные события конца 1980 — на-
чала 1990-х гг. оторвали его от научной работы, вовлекли в
политику и сделали одним из лидеров югоосетинского нацио-
нального движения. С осени 1990 до осени 1993 г. он занимал
должность первого заместителя Председателя Верховного Со-
вета Юго-Осетии. Однако его политическая карьера оказалась
непродолжительной, и осенью 1993 г. он переехал во Влади-
кавказ, где снова вернулся к научной работе.

Вместе с тем, после бурной политической жизни скрупу-
лезные научные исследования его, видимо, уже не устраива-
ют, и он пытается использовать свои профессиональные зна-
ния для выработки общенациональной «арийской идеологии».
Чтобы заручиться поддержкой русских националистов, он
намекает на то, что основатель русской государственности,
князь Олег, мог происходить из «арийских жрецов», которые
дали начало и осетинам (Чочиев, 1996. С. 251). В последнее вре-
мя он пошел еще дальше и объявил «ас-алан» основателями
Киева и Москвы и фактическими создателями Российского
государства (Чочиев, 2001в. С. 32—33).

Пытаясь придать особое значение территории Южной Осе-
тии, Чочиев провозглашает ее столицу Цхинвал и примыкаю-
щие к нему земли важнейшей святыней древних ариев, мес-
том их святилищ и религиозных церемоний, обиталищем пав-
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ших героев и даже «арийской родиной» со времен КАК. Он
утверждает, что именно здесь постигал мудрость жертвеннос-
ти Иисус Христос в отрочестве и юности (Чочиев, б. г. С. 81 —
84; 2000. С. 441, 491—494)12. Но если Чочиев вначале ограничи-
вался лишь намеками, то североосетинские авторы В.Л. Ха-
мицев и А.Ч. Бадаев прямо объявляли галилеян ираноязычными
наследниками древних ариев, «израильскими скифами», а мать
Иисуса — «скифянкой». Из этого следовало, что и Христос, и
одиннадцать апостолов находились в прямом родстве с осети-
нами, а христианство являлось изначальным стержнем куль-
туры «осетин, алан Кавказа». Тем самым и Галилея представ-
лялась землей «скифов-алан». Одновременно утверждалось, что
Грузия приняла христианство на 400 лет позднее Осетии, и
именно Осетия, а не Грузия, являлась оплотом христианства
на Кавказе в мусульманском окружении. Из этого, в частно-
сти, вытекало требование восстановления самостоятельной
«аланской епархии» в Осетии (Хамицев, Бадаев, 1992). Какой
бы странной ни казалась версия об «осетинском Иисусе Хри-
сте», в июле 1993 г. обитатели Северной Осетии были проин-
формированы о ней республиканским радио. Устами участни-
ка передачи, Авраама Дзоциева, была озвучена идея о том,
что Иисус был похоронен по «осетинскому обряду» и что то-
понимика Палестины изобиловала «осетинскими названиями»
(Кусов, 1993а). Любопытно, что это был тот самый А. Дзоци-
ев, который, будучи первым заместителем председателя объе-
динения «Севосетинагропромстрой», возглавлял во Владикав-
казе Комитет по перезахоронению останков Сталина, прах
которого он предполагал перенести в Осетию как «землю [его]
предков» (Кусов, 1993в).

Арийский миф, развиваемый Чочиевым и рядом других
осетинских авторов, не столь уж безобиден. Ему присуща ме-
галомания и мессианский заряд — ведь Чочиев утверждает,
что «в весьма значительной степени история цивилизации —
это индоевропейская история». Знает ли он о множестве древ-
них цивилизаций, созданных другими народами? Знает, но,
по его мнению, все они создавались, благодаря «арийской

12 Зная А.Чочисва, трудно сказать, чего здесь больше — искренней
гордости или изощренной издевки. Ведь в своем памфлете Чочиев
убеждал: «Не верьте мифам об исключительности любого наро-
да», — и сам же любыми способами пытался сконструировать мес-
сианскую «общеосетинскую идею» (Чочиев, б. г.С. 23, 71 ел.).
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династической доктрине» (Чочиев, 2000. С. 430—431, 447).
А «ас-алан» он представляет культуртрегерами, приобщивши-
ми народы Старого Света к цивилизации; причем все древние
столицы евразийских государств превращаются под его пером
в резиденции «ас-аланских» правителей и наставников (Чочи-
ев, 2000. С. 468, 486; 2001в. С. 17-18).

Чочиев полагает, что «прошлое должно работать на насто-
ящее» (Чочиев, 2000. С. 7—8), и поэтому политик в нем в ко-
нечном счете побеждает ученого; возведение грандиозного
здания «ас-аланской идеологии» кажется ему более соблазни-
тельным, чем скрупулезный исследовательский труд. Главное
для него — это поразить мир головокружительной древностью
осетинских предков и изобразить осетин «старшим братом»
всех других индоевропейских народов. Если, как мы знаем,
его предшественников вполне удовлетворяла скифская древ-
ность, то сам он ищет истоки осетинской культуры и «этни-
ческой преемственности» в глубинах палеолита, в эпоху глот-
тогенеза! Он полагает, что романтическая идея народного един-
ства существовала еще в первобытности, и ему кажется делом
первостепенной важности доказать, что именно осетины едва
ли не в первозданном виде сохранили исконную «индоевро-
пейскую (т.е. арийскую) идеологию», древность которой про-
стирается на «десятки тысяч лет» (Чочиев, 20016. С. 91). Объяв-
ляя создателями «кобано-тлийской цивилизации» неких ми-
фических «ас-алан», он, тем самым, снимает проблему
субстрата в этногенезе осетин: «субстрат тот же, что и адст-
рат» (Чочиев, 2000. С. 97—98). Мало того, он объявляет Цент-
ральный Кавказ очень ранним ареалом расселения индоевро-
пейцев. Именно оттуда время от времени изливались волны
переселенцев, и лишь осетины остаются на своей вечной ро-
дине, тысячелетиями сохраняя исконные «арийские» ценнос-
ти (Чочиев, 2000. С. 314, 321; 2001а. С. 8). Среди этих ценностей
находится место и свастике как образу «Обители Света» (Чо-
чиев, 2001 в. С. 38-39).

В последнее время ему уже кажется недостаточным гово-
рить об ученичестве Иисуса Христа в горах Осетии: он убеж-
дает нас в том, что далекие предки осетин знали монотеизм
(он даже «реконструирует» палеолитический прамонотеизм! См.
Чочиев, 2000. С. 456)13, называет Нартиаду «ас-аланской Биб-
лией», наделяет скифов (т.е. «ариев») «единством Веры» и тор-

13 Между тем, идея прамонотеизма уже давно отвергнута учеными.
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жественно провозглашает, что «Кавказ был эпицентром арий-
ской веры». «Авеста» оказывается «младшей сестрой» Нартиа-
ды; последняя же возводится к «праиндоевропейской» древ-
ности (Чочиев, 2000. С. 77, 82, 172—173, 213, 307). Выясняется
также, что древняя вера была единой на всей территории
Европы, создавая основы цивилизации, центром которой са-
мым непостижимым образом вопреки всем географическим
понятиям оказывалась Осетия. А переход к христианству
объявляется возвратом к «многобожию» (Чочиев, 2000. С. 261,
308). Впрочем, несколько далее выясняется, что осетинам и
не надо было переходить к христианству; ведь «библейская
идеология» была присуща их далеким предкам («ас-аланскую
Веру с христианством связывают отношения «матери-доче-
ри»». См. Чочиев, 2000. С. 467), которые когда-то и принесли
ее в Палестину. Мало того, «Моисей» и «Иисус» оказываются
соционимами, а «строители иудейского государства» — по-
корными исполнителями «династической доктрины ас-алан».
В итоге Чочиев заставляет иудеев приносить благодарность ски-
фам за «науку», т.е. за обучение вере (Чочиев, 2000. С. 382, 387;
2001а. С. 29—53), и объявляет Цхинвал «геоидеологическим
центром цивилизации, где выработался и откуда до рубежа
второго-первого тысячелетий до н.э. расходился самый ран-
ний монотеизм» (Чочиев, 2001 а. С. 74). Со временем его фанта-
зия распаляется, и он уже отождествляет Центральный Кав-
каз с легендарной Атлантидой, причисляя к той и историчес-
кие земли Центральной Грузии (Чочиев, 20016. С. 55—56; 2001 в.
С. 48).

После объявления монобожия и христианства продуктами
творческой активности «ариев» Чочиеву уже не составляет труда
разделаться с грузинской темой. Он «обнаруживает» в Грузии
«арийские» названия, превращает грузинскую правящую ди-
настию в «ас-аланскую», представляет ранние грузинские ле-
тописи поздними переложениями Нартиады и выводит гру-
зинскую государственность из более ранней «ас-аланской».
В конечном итоге Грузия оказывается исконной страной «ас-
алан», «древним арийским царством», где «грузинизация» со-
вершилась только в IV—XIII вв. (Чочиев, 2000. С. 436—440; 2001в.
С. 47). В своем «патриотическом» порыве Чочиев вовсе забывает о
научной этике, требующей тщательной работы с источниками, и
ухитряется ссылаться даже на поддельную «Велесову книгу». И на
один миф нагромождается другой: выдуманного любителем этой
фальшивки А. Асовым некоего «славянского предка» Ария
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Оседня Чочиев объявляет «ас-аланским рыцарем» (Чочиев,
2000. С. 484).

Похоже, потерпев сокрушительную неудачу на политичес-
кой сцене, Чочиев, подобно многим своим такого рода пред-
шественникам, решил наверстать это в сфере идеологии.
В последние годы он усиленно занимается разработкой наци-
ональной идеологии для осетин, наделяя ее мегаломанией и
мессианством. Похоже, он полагает, что только таким спосо-
бом можно пробудить в них творческую энергию и завоевать
уважение на международной арене. Сам он так формулирует
задачу на будущее: «Нужно еще выработать перспективную
идеологию, выражающую также и политический потенциал
Ас-Алании через ее истинный культурно-исторический имидж»
(Чочиев, 2001В. С. 53).

Для этнического самосознания осетин большое значение
имеет существование самостоятельной «Аланской империи».
Для некоторых из них немаловажным представляется дока-
зать, что она формировалась и существовала не позднее Аб-
хазского царства (Бекузаров, 1994) и являлась «соучредитель-
ницей российской державности» (Хамицев, Каргаев, 1993). Та
же мысль в еще более радикальной форме присутствует в кон-
цепции А. Чочиева, который пишет, что «в регионе (от Крыма
и Подонья до Северного Кавказа. — В.Ш.) всегда присутство-
вал скифо-нарто-асский этнос», и намекает на то, что здесь
постоянно сохранялись какие-то формы иранской государ-
ственности, хотя они и не всегда достаточно внятно фикси-
ровались источниками (Чочиев, 1996. С. 251).

Древнее «скифо-нартское» наследие, связанное со знаме-
нитым нартским эпосом, который осетины считают бесцен-
ным созданием своих предков, послужило основой для наци-
ональной символики. В 1989 г. осетинские историки создали
новый осетинский бело-красно-желтый флаг, основанный на
цветовой социальной символике нартского эпоса14.

Идея былой индоевропейской общности иной раз исполь-
зуется осетинами и для оправдания своей пророссийской ори-
ентации. В начале 1991 г., пытаясь объяснить политические ак-
ции Южной Осетии, ряд осетинских интеллектуалов ссыла-
лись на ее «верность своим индоевропейским связям», как будто
последнее понуждало югоосетинских националистов включать

14 О драматичной обстановке, связанной с созданием этой симво-
лики см. Чочиев, б. г.С. 29—30.
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Южную Осетию в состав России (Абаев и др., 1991). У грузин
этот аргумент не вызвал ничего, кроме возмущения и горь-
кой иронии. Они удивлялись столь стойкой приверженности
осетин своему «арийскому наследию» и сомневались в том,
что эти романтические чувства стоят того, чтобы в угоду им
принести в жертву территориальную целостность Грузии (Ха-
хутайшвили, Шамиладзе, 1991; Харадзе и др., 1991).

***
Итак, в борьбе за приоритет южные осетины используют

во многом ту же тактику, что абхазы: они тоже пытаются зна-
чительно углубить историю своих предков на занимаемой ими
сейчас территории, доказывают свои большие заслуги перед
народами Кавказа (введение черной металлургии, вклад в раз-
витие раннегосударственной политической организации, со-
здание нартского эпоса, наконец физическое участие в фор-
мировании многих горных народов Кавказа) и человечеством
в целом (введение христианства), делают акцент на наличии у
своих аланских предков государственности и предполагают,
что первые грузинские и абхазские цари происходили из алан
(о последнем см. Хостикоева, 1991).

Но при этом югоосетинская историческая версия обладает
и своими особенностями. Во-первых, имея перед собой таких
могучих противников, как грузинский народ и грузинская
историография, и испытывая нехватку надежных историчес-
ких аргументов, осетинские авторы намеренно гиперболизи-
руют картину, придавая ей фантастические черты. Это — пре-
тензии и на исконный монотеизм (проторелигию), и на древ-
нейшее учреждение христианства, и на громадную в прошлом
территорию, и на центральное место в арийской (индоевро-
пейской) традиции. Во-вторых, югоосетинские авторы стре-
мятся совместить причастность к славе и подвигам древних
иранцев (скифов, сарматов, алан), явных пришельцев на Кав-
казе, с утверждением об автохтонности своих предков.

Эта нелегкая задача решается следующим образом. Наукой
давно установлено, что многие горные народы Кавказа, вклю-
чая и осетин, имели многокомпонентное происхождение, т.е.
в их формировании участвовали как местные, так и пришлые
группы. Именно это и пытаются на свой лад использовать осе-
тинские авторы. Но не желая отказываться от иранского куль-
турного и языкового наследия, они настаивают на том, что их
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предки были в основной своей массе иранцами физически,
т.е. пришельцы поглотили, вобрали в себя сравнительно не-
большие группы местного населения. Иными словами, речь
не может идти лишь об иранизации местного в своей основе
населения. Для доказательства этой идеи и производится уг-
лубление истории древних иранцев на Кавказе вплоть до по-
зднего бронзового века (КАК) или еще более ранних эпох.
При этом демонстрируется яркий примордиалистский подход:
осетины фактически отождествляются с аланами, сарматами
и скифами.

Тем самым, за основу осетинской идентичности берется
прежде всего язык иранского корня, позволяющий устано-
вить линию этнической преемственности вплоть до глубокой
первобытности. Вторым важным фактором идентичности слу-
жат традиционная культура и фольклор, которые, наряду с
языком, дают осетинам возможность искать своих предков в
скифо-сарматском мире. Установление тесных связей со ски-
фами и сарматами представляется осетинам исключительно
важным делом, ибо это позволяет, во-первых, говорить о своих
древних государственных традициях, а во-вторых, отстаивать
свои территориальные права с помощью исторических аргу-
ментов. Действительно, трудно спорить с тем, что отдельные
группы скифов и сарматов время от времени переваливали
через Кавказский хребет в поисках наживы; при этом некото-
рые из них могли там оседать. Еще очевиднее тот факт, что у
скифов имелось свое царство, и это позволяет осетинам раз-
двигать рамки своей политической традиции вплоть до ранне-
го железного века. Наконец, для борьбы за территориальные
права осетинам оказывается недостаточным доказать факт
появления ираноязычия и иранской культурной традиции в
горах Центрального Кавказа в раннем железном веке. Ассими-
ляция кавказских аборигенов или восприятие теми языка и
культуры от пришлых кочевников осетин не устраивает, ибо
ставит под вопрос «исконность» и «чистоту» традиции. Вот
почему осетинские интеллектуалы всеми силами стремятся
приписать кобанскую культуру деятельности своих ираноязыч-
ных предков, тем самым доказывая свою абсолютную абори-
генность. Для того, чтобы генетические связи с ираноязычны-
ми кочевниками выглядели более убедительно, у осетинских
интеллектуалов нарастает стремление к смене этнонима, и
утверждение нового названия Североосетинской республики —
Северная Осетия-Алания — является определенным шагом на
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этом пути (Шнирельман, 1996). Разумеется, своеобразным
барьером к полной ассоциации себя с первобытными предка-
ми является православное христианство, также служащее важ-
ной основой осетинской идентичности. Однако в последних
работах Чочиева и это препятствие успешно преодолевается.

Все рассмотренные представления навязываются современ-
ным осетинам общеобразовательной школой, средствами мас-
совой информации и художественной литературой. Они игра-
ют огромную роль в формировании осетинской идентичности
и создают основы для реализации призывов к смене этнонима
«осетины» на «аланы»15.

Чтобы сделать все подобные аргументы более понятными
осетинской общественности, Чочиев изобретает новый этно-
ним «ас-аланы», а Осетию называет «Ас-Алания»16. Мало того,
чтобы повысить престиж Осетии, он предлагает сделать ее
отправной точкой «Нового Миссионерства», призванного по-
мирить все религии мира путем «возврата» к выдуманному им
«ас-аланскому (арийскому) монотеизму» (Чочиев, 2001а; 20016;
2001 в). Иными словами, сам того не осознавая, он пытается
повторить то, что индийские миссионеры безуспешно делают
на Западе в течение вот уже ста лет (Фаликов, 1994). Правда,
в отличие от них он претендует на создание все же не рели-
гии, а идеологии или даже философии глобализации. Подоб-
но тому, как основоположники неоиндуизма искали аналоги
современной европейской науке в изначальной ведической
традиции, Чочиев ищет в нартовском эпосе основные поня-
тия современной европейской религии и философии. И он
находит в Нартиаде разработку вопросов теогонии, теологии,
космологии, социологии и онтологии бытия. В частности, он
обнаруживает, что уже далекие предки осетин хорошо пони-
мали разницу между сущностью и явлением, между бренным
телом и бессмертной душой. Но в отличие от неоиндуизма в
учении Чочиева транс-медитации доступны не всем, а лишь
жрецам, которые, благодаря им, могут путешествовать в «ниж-
ний мир» за Истиной и возвращаться назад. Далее, Чочиев
трактует иранскую «Авесту», индийские «Веды» и буддийские

15 В целом в этом можно видеть типичную стратегию, к которой при-
бегают этнические меньшинства в стремлении повысить свой по-
литический статус (Horowitz, 1985. Р. 33).

16 Название «Алания» он отметает как «неверную трактовку» (Чочи-
ев, 20016. С. 60).
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тексты, не говоря уже о Библии и Коране, как учения, отпоч-
ковавшиеся от «арийской идеологии». И именно это позволяет
ему заимствовать идеи из всех этих традиций, объявляя их
производными (Чочиев, 20016; 2001 в). Все это делается для
того, чтобы восславить «вечное и истинное» «ас-аланское Уче-
ние» и представить Цхинвал центром мировой цивилизации,
«Святыней мира», где родилась наука философия.

Впрочем, еще больше, чем религия и философия, Чочие-
ва интересует политика; он всеми силами доказывает, что «ари-
ас-аланское Учение стало идеологией государствообразования
на всем евразийском пространстве»; причем в его изложении
отдельные великие религии превращаются также в «идеоло-
гии государствообразования» (Чочиев, 20016. С. 64—68). Значе-
ние этого Учения не исчерпано его прошлыми заслугами; в
нем заложена «преобразующая сила бытия», тесно связанная
с «извечными ценностями человечества» (Чочиев, 20016. С. 94—
95). Не забыта и роль «ас-аланского» языка, который объявля-
ется совершеннейшим языком «жрецов-витязей» (Чочиев,
2001в. С. 49—50). Таким образом, если родоначальникам нео-
индуизма и их европейским эпигонам была дорога идея пер-
ворелигии, заслуживающей возрождения, то Чочиеву более
важной представляется идея первоидеологии, якобы сплачи-
вавшей единое человечество в далеком прошлом под управле-
нием «ас-аланской» элиты, в чем он видит «первую глобали-
зацию». Поэтому он призывает вернуться к «ас-аланским» цен-
ностям во имя успешного осуществления новой глобализации
и искоренения розни и враждебности. В этом контексте воз-
рождающаяся «Ac-Алания» должна рассматриваться не как за-
худалая провинция, а как Центр Мирового Разума, который
только и может наделить человечество чрезвычайно нужной
ему в условиях глобализации идеологией. Пророком этой иде-
ологии выступает, естественно, А. Чочиев (Чочиев, 2001 в.
С. 53—56). Обнаруживая в Осетии корни европейской цивили-
зации, он создает платформу, которая позволила бы осети-
нам в борьбе со своими недругами успешно апеллировать к
мировому общественному мнению.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ
ЭТНОЦЕНТРИЗМ И РАСПАД ГОСУДАРСТВА

Специалисты по национализму, неоднократно писавшие об
огромной мобилизующей силе националистической идеоло-
гии, отмечали большое значение образа славного прошлого и
великих предков и подчеркивали использование этого образа
средствами массовой информации и школы для формирова-
ния идентичности и мировосприятия в целом (Gellner, 1983;
Horowitz, 1985; Boucher et al., 1987; Anderson, 1991; Tishkov,
1997; Levinger, Lytle, 2001). Такого рода исторические пред-
ставления, или «коллективная память», безусловно, входят в
то, что М. Бейсинджер называет «символическим капиталом»,
играющим важную роль в националистической мобилизации
(Beissinger, 2002. Р. 151).

Однако мало кто пытался рассматривать под этим углом
зрения те идеологии, которые выковывались и пропагандиро-
вались в отдельных республиках СССР. Между тем, теперь уже
не составляет секрета тот факт, что, наряду с коммунисти-
ческой идеологией, в различных республиках Советского Со-
юза вырабатывались и распространялись националистические
идеологии, имевшие в силу этноадминистративного построе-
ния государства (некоторые авторы называют это этнофеде-
рализмом) этнический характер (Suny, 1993b. P. 98—126;
Slezkine, 1994; Smith, 1995; 1998. P. 4-8; Brubaker, 1997. P. 28-
40; Verdery, 1998. P. 293-294; Beissinger, 2002. P. 118-123). Это-
му, в частности, способствовало поддерживаемое государствен-
ной идеологией представление о государстве как о сообще-
стве «коллективных личностей» (Осипов, 1997. С. 252—254). Вот
почему, говоря об идеологическом характере советского ре-
жима, следует иметь в виду, что он не только способствовал
господству коммунистической идеологии, но и провоцировал
всплеск националистических идеологий (Ср. Beissinger, 1997.
Р. 169). Это вовсе не означает, что советские коммунисты од-
нозначно симпатизировали национализму. Напротив, центр
неоднократно разворачивал широкие кампании борьбы про-
тив национализма. Однако нетрудно заметить, что начиная с
конца 1930-х гг. эти кампании были направлены против этно-
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национализма титульных народов отдельных республик. В свою
очередь в республиках местные власти объявляли борьбу прежде
всего с этнонаштонализмом этнических меньшинств. Созда-
вая образ врага, эта борьба сама по себе успешно обеспечива-
ла консолидацию отдельных этнических групп.

Выше мы рассмотрели шесть разных этнических групп, в
советское время являвшихся титульным населением своих ад-
министративно-территориальных единиц — республик (армя-
не, азербайджанцы, грузины), автономных республик (абха-
зы) или автономных областей (армяне Нагорного Карабаха и
южные осетины). После распада СССР Армения, Грузия и
Азербайджан стали независимыми национальными государ-
ствами, а три остальные группы образовали самостоятельные
территориально-политические общности, хотя и не признан-
ные международным правом. В советское время в силу иерар-
хического государственного устройства СССР одни из рассмот-
ренных групп были формально подчинены другим. Иными сло-
вами, советские власти сознательно создавали и поддерживали
ранжированность этнополитической системы, хотя она и от-
личалась от той, о которой писал Д. Хоровиц (Horowitz, 1985).
При этом политические взаимоотношения между этнически-
ми группами были весьма сложными, и на республиканском
уровне, и на уровне автономий они выглядели по-разному.
Так, на уровне отдельных союзных республик армяне, азер-
байджанцы и грузины выступали титульными нациями, тогда
как абхазы, армяне Нагорного Карабаха и южные осетины
представлялись этническими меньшинствами. Но в своих ав-
тономиях последние три группы считались титульным населе-
нием, причем в двух случаях из трех (в Южной Осетии и в
Нагорном Карабахе) титульное население (южные осетины и
армяне) по своей численности значительно превосходило тех,
кто принадлежал к титульному населению соответствующих
союзных республик, т.е. грузин и азербайджанцев. И лишь в
Абхазии титульное население (абхазы) представляло собой
демографическое меньшинство.

Вместе с тем, в политическом плане титульное население
в СССР всегда имело право на определенные привилегии, и
именно его представители, как правило, занимали ключевые
политические позиции в своих национальных образованиях.
В условиях иерархического территориально-политического ус-
тройства это неизбежно порождало трения между властями
разных уровней. Ведь если республиканские власти были заин-
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тересованы в снижении административных полномочий под-
чиненных им властей отдельных автономий, то последние,
напротив, настаивали на их расширении. При этом у первых
имелось несоизмеримо больше рычагов давления на вторых —
ведь назначение на высшие должности в автономиях находи-
лось под контролем республиканских властей и через них же
осуществлялось финансирование автономий союзным цент-
ром. Если руководители автономий были недовольны решени-
ями республиканского руководства, они имели возможность
апеллировать к Москве, но реакция союзного центра во мно-
гом зависела от особенностей личных контактов высших мос-
ковских чиновников с представителями местных властей. По-
этому все без исключения местные лидеры должны были бо-
роться друг с другом за расположение московских чиновников.

Однако, будучи оправданной в тактическом плане, эта
политика не отличалась особой надежностью с точки зрения
стратегии, ибо московские чиновники временами менялись и
все приходилось начинать заново. Зато в стратегическом плане
ставка делалась на статус титульного народа, на который в
СССР могло претендовать только коренное население, испо-
кон веков обитавшее на данной территории и обладавшее ярко
выраженным культурным и языковым своеобразием. Тем са-
мым, язык, культурт и глубокая историческая преемствен-
ность на данной территории неизбежно становились важней-
шими политическими ресурсами. Это далеко не всегда отчет-
ливо осознавалось самим населением и, в частности, учеными.
Но это прекрасно понимали местные власти, и не случайно
именно по их инициативе в местной прессе иной раз печата-
лись статьи местных ученых, посвященные происхождению и
ранней истории титульных народов. Еще показательнее обще-
народные празднества, устраивавшиеся местными властями в
связи с годовщиной происхождения местной государственно-
сти или возникновения города на месте его будущей столицы.
Такие мероприятия актуализировали социальную память и
легитимизировали политический статус титульного населения.
Стоит также напомнить о политической роли закавказских
этногенетических схем во второй половине 1940-х гг., когда
Сталину настоятельно требовалось расширить южные грани-
цы СССР за счет Турции и Ирана. Тогда даже на уровне цен-
тральной власти всячески приветствовались поиски грузинс-
ких предков в Малой Азии, объявление Хайасы колыбелью
армян и обнаружение азербайджанского наследия в древней
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Мидии. Не менее показательны кампании борьбы за истори-
ческую истину, проводившиеся по инициативе местных влас-
тей, когда под истиной понималась версия этногенеза и ран-
ней истории, сформулированная исторической школой, пред-
ставлявшей интересы титульного народа. В этом отношении
особую роль, как мы видели, сыграли решения пленумов
Нагорно-Карабахе кого обкома в 1975 г. и ЦК КП Грузии в
1978 г. Наконец, следует помнить, что создание школьных
учебников по истории находилось под особенно жестким кон-
тролем местных властей, и именно учебники несли массам
упрощенные примордиалистские исторические схемы, при-
званные служить научной основой, утверждавшей незыбле-
мость политического доминирования титульной нации.

Поэтому было бы наивно думать, что образ истории и ис-
торических предков является плодом деятельности «чистого
разума» ученых, творческая жизнь которых проходит в неких
стерильных условиях. Четверь века назад Э. Сайд продемонст-
рировал, какую огромную роль вненаучные колониальные
интересы и расхожие европоцентристские стереотипы сыгра-
ли в формировании образа Востока («ориентализм»), укоре-
нившегося не только в общественном сознании европейцев,
но и среди европейских ученых (Said, 1978. Р. 202—203). А еще
раньше основатель американской этнологической школы
Ф. Боас начал плодотворно разрабатывать идею об огромном
воздействии культуры и культурных кодов на восприятие мира
носителями каждой данной культуры (об этом см. Sahlins, 1976).
Выше было показано, что, как и в случае с «ориентализмом»,
главным фактором, влияющим на формирование образа ис-
тории, являются политические интересы, оказывающие дав-
ление как на ученого, так и на все общество через целую сеть
социальных институтов. Так, в советских условиях ученые ис-
пытывали сильное давление со стороны как академического
сообщества, так и социальной, и политической среды. При
этом, если в академическом сообществе асимметричные вза-
имоотношения были несколько сглажены требованиями на-
учной этики и методологии, то связи между учеными и соци-
ополитическим окружением отличались ярко выраженной
асимметрией. Это означает, что ученый находился под силь-
ным давлением со стороны чиновников, финансовых органи-
заций, средств массовой информации, системы образования
и общественности. Стоит ли удивляться тому, что в таких ус-
ловиях ученые и их научные построения часто становились
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жертвами этнонационалистических идеологий (Hobsbawm,
1992)?

Каким образом апелляция к древней истории помогала
легитимизировать право на статус титульного, т.е. коренного,
этноса, какие аргументы при этом использовались? Ведь хо-
рошо известно, что некоторые из рассмотренных выше этни-
ческих групп сформировались в значительной мере благодаря
массовым передвижениям племен, происходившим в далеком
или не столь далеком прошлом. Так, формирование азербайд-
жанского народа было следствием тюркских миграций с восто-
ка, осетинский народ возник как результат передвижения ира-
ноязычных кочевников из степного пояса Восточной Европы,
толчок к сложению армян ИКАО дала завоевательная политика
армянских царей последних веков I тыс. до н.э. Наконец, армяне
Армянской ССР сформировались в результате неоднократных
переселений армян с Армянского нагорья, происходивших в
течение I тыс. до н.э. и начавшихся, возможно, еще в урартскую
эпоху. Для абхазов и грузин не имеется столь же четких исто-
рических свидетельств об их древних переселениях, однако мы
знаем, что в определенные периоды миграционная модель так-
же активно использовалась местными историками.

Между тем, что бы ни говорили исторические источники,
в 1950—1980-е гг. местные историки прилагали все силы для
того, чтобы обосновать автохтонный статус своих этнических
групп по отношению к соперничающему населению. В основе
этого лежала борьба за право на территорию и на политичес-
кую власть над ней. Ведь в советских условиях статус пришло-
го населения либо значительно ослаблял возможность учас-
тия в такой борьбе, либо вообще лишал каких-либо шансов
на победу. Вот почему отдельные этнические группы испыты-
вали столь неутолимую страсть к поиску своих местных искон-
ных предков и в то же время стремились представить своих
конкурентов поздними пришельцами. Именно в таком кон-
тексте рассмотренная выше борьба за предков обретала глубо-
кий политический смысл и может рассматриваться как доста-
точно типичная для межэтнических взаимоотношений в СССР
в целом. И эта идеологическая борьба велась постоянно даже в
те годы, когда на поверхности межэтнические взаимоотноше-
ния выглядели вполне бесконфликтными и обе стороны кля-
лись друг другу в вечной и нерушимой дружбе.

Изучаемое явление находило яркое отражение в грузино-
абхазском, грузино-осетинском и армяно-азербайджанском
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конфликтах. Грузинские историки делали упор на расселение
ранних грузинских племен по Восточному Причерноморью в
течение раннего железного века и античной эпохи, а абхазов
изображали более поздними пришельцами, появившимися там
либо в первых веках н.э., либо вообще к концу средневеково-
го времени. В свою очередь абхазские ученые настаивали на
исконном вхождении Восточного Причерноморья в зону ши-
рокого расселения адыго-абхазских предков, позднее рассе-
ченную картвельским клином; и в этой перспективе грузины
оказывались более поздними пришельцами.

Грузинские авторы представляли грузин древнейшим на-
селением Шида Картли, куда осетины начали проникать лишь
в течение XIV—XVII вв. Со своей стороны их осетинские кол-
леги делали акцент на массовых миграциях ираноязычных ко-
чевников в Закавказье в периоды раннего железного века и в
раннем средневековье вплоть до отождествления кобанской
культуры позднего бронзового века с ираноязычным населе-
нием. Все это делало осетин, а не грузин, исконным населе-
нием Центрального Кавказа.

Армянские историки доказывали, что армяне расселились
по территории Куро-Аракского междуречья в течение I тыс. до
н.э. или, самое позднее, в первых веках н.э. Ссылаясь на одно-
значные показания письменных источников, они писали о
постепенном проникновении тюрок в Восточное Закавказье в
течение эпохи средневековья, причем в этой схеме Нагорный
Карабах выглядел территорией, где тюркоязычные кочевники
появились позднее всего. Иными словами, для армян предки
азербайджанцев однозначно связывались с пришлыми тюрка-
ми. Иначе к этому подходили азербайджанские историки, все-
ми силами стремившиеся либо отождествлять своих предков с
албанами, исконными обитателями Восточного Закавказья,
либо углублять историю тюрок в регионе до немыслимой древ-
ности. Этот подход представлял армян НКАО арменизирован-
ными албанами, т.е. превращал их по сути в неармян и делал
ближайшими родственниками азербайджанцев.

Азербайджанский пример демонстрирует своеобразный
подход к языковому фактору, достаточно нетипичный для
общесоветской ситуации, где язык служил едва ли не важ-
нейшим критерием идентичности. Ведь в целом признание того,
что предки утратили свой исконный язык и перешли на язык
более сильных соседей, значительно подрывало концепцию
самобытности и ослабляло позиции этнической группы в борь-



510 ЗАКЛЮЧЕНИЕ

бе за автохтонный статус (об этом см., напр., Horowitz, 1985.
Р. 219; Шнирельман, 1996; Matsuo, 1999). Однако, имеющиеся
исторические источники не позволяли азербайджанцам в рав-
ной степени аргументированно доказывать и автохтонность
предков, и исконность языка. Надо было выбирать что-либо
одно, и в борьбе за статус коренного населения многие азер-
байджанские ученые делали выбор в пользу автохтонности,
жертвуя языком (лишь ревизионисты пытались порвать с этой
традицией). В то же время, изображая своих предков безуслов-
ными автохтонами, они видели в армянах пришельцев-завое-
вателей.

Выявленная оппозиция «мы/они» как «автохтоны/пришель-
цы» получила особое звучание в ходе резкой эскалации ме-
жэтнических конфликтов в Закавказье. Действительно, поля-
ризация подходов и оценок является постоянной чертой эт-
нических конфликтов (Stagner, 1987. Р. 12—13). Их общей
особенностью служит стремление перевести иноэтничных со-
седей, будь они в меньшинстве или большинстве, в катего-
рию недавних иммигрантов. Последних с железной последова-
тельностью изображали чужаками, угрожавшими ценностям
и культуре местного населения. Именно против них было на-
правлено жало концепции «коренного народа», изобиловав-
шей аргументами в пользу избавления от «нежелательных гос-
тей», т.е. этнической чистки. Все это весьма напоминает отно-
шение к иммигрантам в современной Западной Европе и может
рассматриваться в рамках единой модели «культурного фунда-
ментализма» (Stolcke, 1995). Любопытно, что в официальной
советской риторике термин «коренной народ» отнюдь не
пользовался популярностью; его связывали с колониальной
лексикой, которой в СССР места не должно было быть (Со-
коловский, 1998. С. 83-84).

В англоязычной литературе и законодательствах англоязыч-
ных наций к «коренным» или «аборигенным» группам отно-
сятся те немногочисленные группы местного населения, ко-
торые прослеживают свое происхождение от обитателей дан-
ных стран или регионов, проживавших там до начала
колонизации. Иногда, хотя и крайне редко, в эту категорию
включают, так называемых, «метисов» (например, в Канаде),
потомков смешанных браков между аборигенами и колонис-
тами (см., напр., Kallen, 1982. Р. 67—73; Asch, 1993). Абориген-
ный титул помогает таким группам бороться за свои граждан-
ские права, включая в свою риторику ссылки на опасность
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геноцида и этноцида. Одним из важнейших аргументов явля-
ется апелляция к культурной самобытности и вековому оби-
танию на земле предков, что призвано придать борьбе закон-
ную силу (Kallen, 1982. Р. 204—205; Beckett, 1996. Р. 5). Однако
международное право допускает борьбу за политическое са-
моопределение, лишь если речь идет о колониальной ситуа-
ции (Kallen, 1982. Р. 15—16) или в крайнем случае о недавнем
завоевании какого-либо суверенного государства другим; тог-
да за покоренным народом сохраняется право на восстановле-
ние своего суверенитета (Asch, 1993. Р. 31—32). Во всех других
случаях право народа на самоопределение не тождественно его
праву на полный разрыв с данным конкретным государством
(Альтерматт, 2000. С. 104).

Между тем, как показывают все проанализированные выше
данные, само понятие «коренной народ» обладало и в СССР
высокой жизненной силой; оно постоянно так или иначе под-
разумевалось во всех рассмотренных этногенетических спорах,
и его популярность в постсоветской действительности оказы-
вается далеко не случайной. Как сейчас, так и в советские
годы, это понятие было теснейшим образом связано с полити-
ческой борьбой между различными этническими элитами. Ссы-
лаясь на международное право, они используют в этой борьбе
такие понятия как «колониализм», «оккупация», «геноцид»,
представляя себя пострадавшим «коренным населением», ко-
торое может восстановить справедливость только при дости-
жении национальной независимости. Понятно, какую огром-
ную роль в этом дискурсе играет образ далекого прошлого,
якобы способный установить истину — кто в действительнос-
ти является «коренным населением», а кто «оккупантами».

Таким образом, мы видим, что исторический дискурс
включал две важнейших оппозиции: автохтонность/пришлость,
языковая преемственность/языковой разрыв. Именно автох-
тонность и языковая преемственность давали максимальные
шансы претендовать на статус коренного, а тем самым, и ти-
тульного населения. Вместе с тем, внимательный анализ рас-
смотренных выше этногенетических схем показывает, что, во-
первых, помимо этих аргументов, имелись и другие, усили-
вавшие или ослаблявшие содержавшийся в них заряд, а
во-вторых, они не имели абсолютного значения и их можно
было реинтерпретировать.

Так, при всем своем значении фактор автохтонности не
являлся абсолютно приоритетным. Определенную ценность



512 ЗАКЛЮЧЕНИЕ

представляла и пришлость, если она позволяла связывать сво-
их предков с древним народом, известным своими славными
деяниями, в особенности, если он являлся создателем ранней
цивилизации1. Вот почему осетины, стремясь отождествлять
своих предков с местной кобанской культурой, никогда не
забывают о своих связях со скифами, сарматами и аланами,
бесстрашными воинами, успешными завоевателями и осно-
вателями ранних государств на юге Восточной Европы. Абха-
зам и грузинам недостаточно иметь автохтонных предков в
Закавказье; они высоко ценят и своих малоазийских предков
или родственников, позволяющих им стать участниками про-
цесса становления древнейших цивилизаций мира. Армян эта
тенденция тоже не миновала: им кажется недостаточным быть
наследниками древней империи Тиграна Великого, их неумо-
лимо притягивает слава государства Урарту, причастность к
которой делает их предков создателями древнейшего государ-
ства в Закавказье и, тем самым, как бы возвышает над их
этническими соседями. Это дает им известную психологичес-
кую компенсацию за значительные политические потери, по-
несенные их предками в эпоху средневековья, когда они по-
чти постоянно находились в зависимости от одного из более
мощных соседних государств. В свою очередь азербайджанцы
приписывают своим предкам не только все средневековые
политические образования в Восточном Закавказье, но более
раннюю Мидию Атропатену и еще более раннюю Манну. Пос-
леднее позволяет им оспаривать у армян статус древнейших
цивилизаторов и культуртрегеров.

Следовательно, помимо автохтонности, большое значение
для местных обитателей представляют еще два фактора — ста-
тус древнего носителя высокой культуры и статус создателей
древней государственности. Характерно, что идентификация
своих предков с пришельцами с Северного Кавказа не устра-
ивает абхазов вовсе не потому, что лишает их статуса корен-
ного населения, а потому, что делает их наследниками отста-
лого варварского населения. Напротив, иметь своими предка-
ми пришельцев из Малой Азии (кашка, абешла) им кажется
престижным, и они это высоко ценят.

' Когда-то еще Э. Ренан отмечал, что геройское прошлое и слава
предков играют первостепенное значение в построении нацио-
нальной идеи (Ренан, 1886. С. 38).
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Те же факторы отчетливо просматриваются и в грузинских
этногенетических схемах: если в споре с осетинами, грузинс-
кие авторы делают упор на аборигенности грузин в Шида
Картли вплоть до того, что Картли объявляется исконной ро-
диной грузин, то при построении своей общей этногенети-
ческой схемы они не забывают и о своей «прародине» в Ма-
лой Азии. Этим преследуются две цели: во-первых, как отме-
чалось, наличие предков в древней Малой Азии считается
престижным, а во-вторых, грузинские авторы никогда не за-
бывают о землях Северо-Восточной Турции, заселенных мег-
релоязычными лазами, — эти земли причисляются к исконно
грузинским территориям и всегда изображаются на картах
«Великой Грузии» (в территориальном споре с турками имен-
но эти земли изображались «сердцем» исторической Грузии).
Аналогичные чувства испытывают азербайджанские исследо-
ватели в отношении Северо-Западного Ирана: с одной сторо-
ны, они размешают там свои древнейшие государства (пре-
стижный фактор), а с другой, не забывают и о живущих там
своих азербайджанских собратьях (территориальный фактор).

Что касается языковой преемственности, то ей придают
основополагающее значение почти все из рассматриваемых
здесь этнических групп. Ведь этот фактор помогает наиболее
надежно устанавливать родство со славными предками, або-
ригенами данной территории. Вместе с тем, в двух случаях мы
встречаемся с более сложным отношением к языковому фак-
тору. Как уже отмечалось, опираясь на исторические свиде-
тельства, азербайджанцы не в состоянии доказать свою линг-
вистическую преемственность от древних предков в Восточ-
ном Закавказье. И чтобы отстоять свой автохтонный статус,
они вынуждены делать упор на культурной и генетической
преемственности, ведущей от кавказоязычных албан и ирано-
язычных атропатенцев к тюркоязычным азербайджанцам. В свою
очередь осетины придают огромное значение иранскому куль-
турному, языковому и политическому наследию, полученно-
му ими от славных скифов и сарматов. Однако, последние были
безусловными пришельцами на Кавказе, и абсолютизация
родства с ними ставит осетин перед угрозой лишиться автох-
тонного статуса. Поэтому осетинские ученые делают все, что в
их силах, для того, чтобы укоренить своих предков в цент-
ральных районах Кавказа. Отсюда столь ненасытная страсть к
наделению создателей кобанской культуры ираноязычием.
Фактически то же самое делают и азербайджанские ревизио-

33-3739
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нисты: они, с одной стороны, подчеркивают великое тюркс-
кое политическое наследие, а с другой, всеми силами стре-
мятся углубить историю тюрок в Закавказье вплоть до отож-
дествления албан с тюрками. Все же между азербайджанским и
осетинским подходами имеется кардинальное различие: если
осетины идут к предкам прежде всего через языковую и биоло-
гическую преемственность, то азербайджанцы, для которых фак-
тор смены языка их предками не представляется ущемляющим
их достоинство, — через территориальную и биологическую.
Вот откуда постоянно вызывающая изумление у армян страсть
азербайджанцев идентифицировать исторические личности по
месту их рождения или проживания, а не по языку.

Все это позволяет выделить следующие важные компонен-
ты этнической идентичности, тесно связанные с политичес-
ким статусом на данной территории: а) автохтонность; б) язы-
ковая преемственность; в) культурная преемственность; г) во-
енная слава древних предков; д) участие отдаленных предков
в создании древних государств; е) культуртрегерская или ци-
вилизаторская миссия древних предков, ж) биологическая
преемственность. В идеальном варианте все эти компоненты
выступают в едином комплексе, но, если между ними возни-
кают противоречия, большую ценность приобретают те из них,
которые способны лучше обосновать идею автохтонности. Сле-
довательно, главным фактором идентичности и частой при-
чиной этнических конфликтов в конечном счете выступает
территориальность (Landis, Boucher, 1987. P. 20—21). При этом
речь идет не столько о правах хозяйствования на данной тер-
ритории, т.е. о владении ее ресурсами, сколько о политичес-
ком господстве на ней, так как политическая власть — един-
ственная легитимная основа для всех видов коллективного
пользования территорией в современном мире. Это-то и ле-
жит в основе этнонационализма.

В рассматриваемом контексте стремление укорениться на
данной территории и акцент на биологической связи с дале-
кими предками приводит к расовой парадигме. Выше мы ви-
дели, что доведенный до крайности примордиалистский под-
ход стимулирует поиск предков едва ли не в палеолите, т.е. в
такой древности, где культурные и языковые параметры ста-
новятся неотличимыми от расовых. Такой подход получил рас-
пространение в СССР с 1960-х гг., когда нерусские этносы
начали всеми силами отчаянно сопротивляться превращению
в «новую историческую общность», означавшему для них пол-
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ную русификацию и потерю идентичности. Ответом стала био-
логизация этноса, наукообразную основу которой создавал
Л.Н. Гумилев. Официальная наука пыталась этому сопротив-
ляться, хотя и неэффективно, ибо сама она была не способна
избавиться от примордиалистских взглядов. Так в советскую
идеологию неудержимо »бходила расовая доктрина, открыто
заявившая о себе в эпоху перестройки. Стоит ли удивляться
тому, что сейчас в работах некоторых азербайджанских авто-
ров можно встретить понятие «тюркской расы», у армянских
и осетинских интеллектуалов распространяется представление
об «арийской расе», среди грузин определенной популярнос-
тью пользуется идея о необычайной устойчивости «грузинс-
кой крови»? Все это создает основы для расизма, и его реци-
дивы уже наблюдаются в разных регионах постсоветского
пространства. Кстати, исследователи уже отмечали, что при-
мордиалистский подход к этничности приводит к биологиза-
ции этноса и расизму (Шнирельман, 2002. С. 82). Материалы о
движении «новых правых» в современной Европе свидетельствуют
об определенной связи между этнонационализмом и новым
расизмом (см., напр., Альтерматт, 2000. С. 101—103, 203—204,
218-225).

Любопытно, что почти во всех проанализированных слу-
чаях роль религии не акцентировалась, она рассматривалась
лишь как один из факторов культуры этноса, как ценное на-
следие, лишний раз свидетельствующее о праве на террито-
рию. Поэтому если в армянской или грузинской версиях исто-
рии и отводилось место раннехристианским храмам, то лишь
в той мере, в какой последние могли свидетельствовать о
широких пределах влияния соответствующих культур и о за-
нимаемых ими границах. Такое редукционистское сведение
значения религии исключительно к ее культурной роли было
следствием советской внутренней политики, активно подав-
лявшей религию. Официально религия была вытеснена из спис-.
ка важных идентичностей (правда, встречались и редкие ис-
ключения, представленные, например, аджарцами или тур-
ками-месхетинцами). Тем не менее, армяне никогда не
забывали о том, что они — монофизиты; грузины и осетины
помнили о своей принадлежности к православной церкви, а
азербайджанцы не порывали полностью с мусульманской тра-
дицией. Зато у абхазов при наличии трех традиционных рели-
гий религиозный фактор и не мог служить важной основой
идентичности.
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Однако с распадом СССР и крушением коммунистичес-
кой идеологии во всех рассмотренных случаях роль религии в
идентичности неудержимо росла. Особый интерес представ-
ляют абхазы, поставленные перед необходимостью решитель-
ного выбора между, во-первых, христианством, укреплявшим
контакты с Россией и теоретически способным ослабить на-
кал конфронтации с Грузией, во-вторых, исламом, позво-
лявшим поддерживать связи с зарубежной диаспорой, и в-
третьих, язычеством, лежавшим в основе традиционной аб-
хазской культуры поведения (абх. апсуара), получившей
огромное значение в постсоветской Абхазии.

В любом случае, как мы видели, представления об отда-
ленных предках играпи огромную роль в идентичности закав-
казских народов и были тесно связаны с приоритетными по-
литическими установками в отношении своих иноэтничных
соседей. Цель титульного населения республики состояла в
интеграции этнического меньшинства, и для этого создава-
лась общеисторическая схема, вводившая меньшинство в ис-
торию титульного народа и делавшая его частью последнего.
Именно с этой целью азербайджанские авторы представляли
армян ИКАО потомками албан, а грузинские авторы объяв-
ляли абхазский язык частью иберийско-кавказской семьи, т.е.
ближайшим родственником картвельского. Такие сближения
облегчали интеграцию и ассимиляцию этнических меньшинств.
В свою очередь, понимая эту опасность, этнические меньшин-
ства выковывали свой образ истории, всеми силами стремясь
как можно дальше дистанцировать свою историю от истории
титульного народа. Тем самым они отстаивали свое право на
статус отдельного самобытного народа, позволявший им тре-
бовать особых политических прав. Ведь в советских условиях
отдельный народ имел возможность претендовать на особый
политико-территориальный статус, а группа, считавшаяся
частью более крупного народа, такой возможности была ли-
шена. В описанной ситуации огромное значение для идентич-
ности имели не только горизонтальные связи, о которых пи-
сал Б. Андерсон (Anderson, 1991), а и вертикальные, тесно
связывавшие современников с предками, которые с таким
рвением реконструировали местные историки.

Таким образом, все рассмотренные выше компоненты эт-
нической идентичности в конечном счете были обращены к
политике, и в советских условиях, где политизация этнично-
сти имела юридические основания, это было неизбежно. Вот
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почему политический фактор способствовал манипуляциям с
указанными выше компонентами этничности и задавал ос-
новные параметры тем или иным версиям отдаленного про-
шлого. О том, как менялась аргументация в зависимости от
конкретного политического контекста, свидетельствуют сле-
дующие примеры. В случае с абхазами грузины выдвигали об-
щедемократический аргумент, подчеркивая факты непропор-
ционального представительства; это позволяло им заявлять о
том, что абхазское меньшинство будто бы угнетало грузинс-
кое большинство. Зато в случае с южными осетинами упор
делался на то, что осетинское большинство будто бы дискри-
минировало грузинское меньшинство и грузинскую культуру.
Иными словами, во втором случае аргументация велась от лица
этнического меньшинства, претендовавшего на статус автох-
тонного населения, т.е. здесь грузины сознательно занимали
ту же самую позицию, которую абхазы занимали по отноше-
нию к ним в Абхазии. Любопытно, что азербайджанцы никог-
да не выдвигали аналогичного аргумента в отношении армян
ИКАО. Возможно, это происходило потому, что, как мы уже
видели, по сравнению с доминирующим территориальным
фактором роль языка и культуры в их идентичности была вы-
ражена значительно слабее.

Все это убедительно свидетельствует о правомерности инст-
рументального подхода к версиям отдаленного прошлого, — ведь
они вырабатывались и пропагандировались в целях, весьма
далеких от чисто академических. Обстановка постоянных эт-
нических трений, создававшая атмосферу хорошо ощутимой
угрозы этническим ценностям, политическому и территори-
альному статусу отдельных этнических групп, заставляла мес-
тную интеллигенцию консолидироваться. В этих условиях до-
минировала корпоративность, и ни о каком плюрализме ис-
торических версий речи быть не могло; несогласные тут же
оказывались в социальной изоляции. Вот откуда такая спло-
ченность местных интеллектуалов, отчетливо проявлявшаяся
в рассматривавшихся выше идеологических баталиях на исто-
рическом фронте. Мало того, огромная роль истории в само-
сознании местных этнических групп подчеркивалась тем, что
среди лидеров национальных движений было немало профес-
сиональных ученых, так или иначе связанных с созданием
версий истории для своих народов (Chernykh, 1995. Р. 143—
144). В Абхазии историком является ее первый президент
В. Ардзинба, археологом — министр иностранных дел С. Шам-
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ба, археологом был и вице-премьер Ю. Воронов, а во главе
Народной Партии Абхазии стоит историк И. Марыхуба (Мар-
холиа); в Южной Осетии первым президентом был этнограф
Л. Чибиров, этнографом являлся и лидер Народного Фронта
А. Чочиев; в Азербайджане лидером Народного Фронта и пре-
зидентом республики в начале 1990-х гг. был историк А. Эль-
чибей. В Армении и Грузии их первыми президентами были
филологи — Л. Тер-Петросян и 3. Гамсахурдия. Историки, фи-
лологи и один этнограф встречались и среди членов Комитета
Карабах. Все это далеко не случайно, ибо местные нацио-
нальные идеологии в значительной мере опирались на этни-
ческие версии истории.

Имея в виду роль идеологии, механизмы ее формирования
и ее мобилизационные потенции, можно проводить опреде-
ленные параллели между коммунизмом и этническим национа-
лизмом. В обоих случаях политика ищет опору в мощной идеоло-
гии, способной увлечь массы; эта идеология вырабатывается
профессиональной интеллигенцией, увлеченной данной идео-
логической моделью; последняя объявляется священной ценно-
стью народа, посягательства на которую сурово караются; для
демократии и плюрализма мнений в такой обстановке места не
остается. Важно, что в обоих случаях огромную важность приоб-
ретает образ врага; разница состоит лишь в том, что для комму-
низма враг выступал в классовом обличий, а для этнического
национализма — в облике иноэтничных чужаков. Вот почему
переход от коммунизма к этническому национализму не пред-
ставлял больших трудностей в идеологическом плане — требуе-
мые идеологии уже имелись, равно как был хорошо разработан
механизм их формирования и использования для массовой мо-
билизации. Такого рода идеологии пользовались большой по-
пулярностью в постсоветских государствах в 1990-х гг.

Наконец, следует отметить, что перечисленные выше фак-
торы идентичности были не только вплетены в ткань местных
исторических версий, но и навязывались людям с детского
возраста через учебники истории. Ведь в последних факторы этни-
ческой идентичности выступали как основания для местного пат-
риотизма: в них осуществлялась идеализация и романтизация пред-
ков, отмечалась их глубокая древность на данной территории,
прославлялись их высокие культурные достижения (письмен-
ность, литература, архитектура, металлургия), делался акцент
на их вековой борьбе с иноземными захватчиками и порабо-
тителями ради отстаивания своего суверенитета или обрете-
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ния независимости. И хотя пришельцы могли сыграть нема-
лую роль в формировании данного народа или его историчес-
кой судьбе (азербайджанцы получили свой современный язык
от тюрок; кипчаки и осетины оказали немалую помощь грузи-
нам в борьбе с внешними врагами; грузины сыграли большую
роль в развитии культуры у абхазов и южных осетин; армянс-
кая культура долго испытывала влияние со стороны турец-
кой), в рассмотренных выше версиях древней истории значе-
ние культурного синтеза сводилось к минимуму или вовсе иг-
норировалось во имя создания мифа о некой чистой
самобытной культуре. В этом отношении, как мы видели, весьма
характерным оказывается болезненное отношение к Месропу
Маштоцу со стороны как азербайджанских, так и грузинских
авторов. Вместе с тем, все это не означает, что отметается
любое внешнее влияние. Например, в течение последнего де-
сятилетия абхазы начали ценить связь своих предков с древ-
ними греками, что помогает им ощущать причастность к древ-
ней высокой цивилизации гораздо лучше, чем призрачная связь
с кашка и абешла. Кроме того, тем самым они получают воз-
можность приобщиться к ценностям раннехристианской куль-
туры без какого-либо посредничества со стороны грузин.

В любом случае местные учебники истории, выпускавшие-
ся в национальных республиках и областях СССР, рисовали
весьма привлекательный образ древней местной государствен-
ности — она выступала в виде желанной цели, к которой ве-
ками стремились уважаемые предки: они либо всеми силами
отстаивали ее от нападений внешних врагов, либо неустанно
вели национально-освободительную борьбу ради обретения
своей государственности. Напротив, в стандартных общесоюз-
ных учебниках делался акцент на эксплуататорской и имперс-
кой сущности российской государственности, и последняя
воспринималась поколениями школьников прежде всего в
негативном плане. Вот откуда те антигосударственнические
настроения, которые неоднократно с огорчением отмечали в
массе русского населения русские националисты. И вот поче-
му распад СССР в конце 1991 г. был воспринят многими рус-
скими достаточно индифферентно, тогда как нерусские ти-
тульные народы с энтузиазмом принялись за строительство
своих национальных государств. Поэтому изучая особенности
массового политического поведения и пытаясь делать прогно-
зы, следует учитывать господствующие в обществе образы ис-
тории и их мощный этнополитический заряд.
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244, 246
Оронтиды (династия) 42—43

Панахлы Н. 116
Папуашвили Т.Г. 228
Паруйр (вождь) 66, 68—70, 83
Патиашвили Д.П. 390, 397
Пахомов Е.А. 126—127
Пачулиа В.П. 373
Периханян А.Г. 145
Пиотровский Б.Б. 81, 93
Пипия Б.М. 412
Пирцхалава Н. 395, 402
Пишевари С. 140
Плиний Старший 150—151,

345, 366, 370
Помпоний Мела 150—151
Потемкин Г.А. 231
Пчелина Е.Г. 215

Рамишвили Н. 264
Рамсес II (фараон) 287
Расул-заде М.Э. 34, 53, 122,

131, 139
Раффи 61
РенанЭ. 512
Рзаев Н.И. 168
Руса II (царь) 40, 67
Руставели Ш. 335, 387, 390,

401
Рыжков Н.И. 388
Рыскулов Т. Р. 111
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Сайд Э. 507
Сакварелидзе А. 274
Самойлович А.Н. 125
Сандалян Ж. 52
Саркисян Г. К. 74, 91, 223
Сасаниды (династия) 43, 102, 126,

128, 163, 165, 178, 188, 223
Сахаров А.Д. 230, 400
Сахаров А.Н. 229-230
Сахль ибн-Сумбат (Сахл Смба-

тян) 202
Свазян Г.С. 224
Сейидов М.168
Селевкиды (династия) 42, 62
Сен-Мартен В. де 478
Сефевиды (династия) 102, 103,

127, 131, 133, 150, 177, 187,
199

Сталин И.В. 47, 60, 138, 149,
183, 267, 270, 309, 311, 389,
391, 496, 506

Столке В. 26
Страбон 22, 43, 62, 206, 224, 234,

294-295, 297, 300, 486, 492
Струве В.В. 65, 154, 351
СулейменовО. 171
Султанов, Хосровбек 109, 200
Сумбатзаде A.C. 146, 162—164,

235
Суни Р. 14,
Суслов М.А. 374, 377
Сысоев В.М. 127, 215

Талибов В. 250
Тамара (царица) 7, 95, 286, 290,

292-294, 304, 307, 330, 333-
334, 364, 390, 429, 434

Тер-Петросян Л. 46, 48, 51, 518
Техов Б.В. 468, 487-491, 494
Тиглатпаласар 1 (царь) 323
Тигран Великий (царь) 36, 42,

54, 62, 75, 205, 512
Тимур (Тамерлан) 199, 480
Тихвинский С.Л. 27, 168

Тогошвили Г.Д. 485
Токаржевский Е.А. 143
Толедано Э. 441
Топурия П.399
Тотадзе А. 412, 441, 443, 446
Трапезников Г.Н. 276,
Транш М. 351,
Турчанинов Г.Ф. 349—354, 363,

367, 382, 391, 404, 418,
423, 434

Улубабян Б.А. 212, 226, 227
Уорсли П.12
Урнайр (царь) 128
Услар П.К. 280

Фадеев A.B. 291-
Ферро М. 13

-293

Хазарадзе Н.В. 70, 298, 327
Хайк 52
ХалиловД.А. 214
Халыков Г. 146
Хамицев В.Л. 496
Ханзадян С. 50
Хасан-Джалал (князь) 198—

199, 234
Хатами 182
Хаханов (Хаханашвили) A.C.

295-297, 300, 304
Хахутайшвили Д.А. 339
Хачатрян B.H.S2—85
Хашба А. 269
ХиерН. 13
ХинтбаВ.М.380
Хобсбаум Э.16
Ходова В. 490
Хоровиц Д. 505
Хрущев Н.С. 50, 111, 141, 281
Хьюитт Дж. 275, 415, 450
ХьюсенР. 161

Цагарели А. 298
Цаишвили С. 397
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Цвинариа В.Л. 272
Цвинариа НИ. 384-385
Церетели Г.В. 321, 332
Цкитишвили К. 396
Цховребов 3. 467

Чабукиани P.P. 375, 404-406,
411

Чавчавадзе И.Г. 391
Чанба Н. 440
Чанба Р.К. 272
Чанба С. 355
Чантуриа Г. 401
Чарквиани К.Н.310
Чибиров Л.А. 470, 518
Чикваидзе А. 402
Чикобава A.C. 305
Чирикба В.А. 422
Читая Г.С. 359, 415
Чочиев А. Р. 467, 490-491, 495-

499, 502-503, 518
ЧумаловМ.Ю. 451

Шавров Н.И. 237
Шакирбай Г.С. 379
Шакрыл E.G. 366
Шакрыл К..С. 270
Шамба С. 418, 517-518
Шамба Т.М. 276

Шанидзе Ш. 396
Шарифлы М.Х. 143
Шашиашвили Т. 404
Шеварднадзе Э.А. 273, 349, 380,

440, 442
Шейбаниды, (династия)
102

Шелов-Коведяев Ф.В. 246—248
Шервашидзе (Чачба) (знатный

род) 260, 276, 293, 443
Шервашидзе А. (князь) 261
Шервашидзе Д. 293
Шинкуба Б.В. 270
Ширалиев М.Ш. 153

ЩепотьевА. 119—122

Эльчибей (Алиев) А.Г. 116—
118, 181, 186, 518

Эмин Г. 77, 78
Энвер-паша 106
Эриксен Т. 12,
Эфендиев М.М. 143

Юзбашян К.Н. 216
Юсифов Ю.Б. 172-173

Ямпольский З.И. 137, 147-152,
160, 170, 186, 201-202



УКАЗАТЕЛЬ ПОЛИТИЧЕСКИХ, ГЕОГРАФИЧЕС-
КИХ,

ПЛЕМЕННЫХ И ЭТНИЧЕСКИХ НАЗВАНИЙ

Абазги 283, 291, 304, 306, 315,
328, 333, 357, 366-368, 370,
372, 383, 397-398, 404, 407,
416, 418, 423-424, 428, 435

Абазины 404, 427, 431
Абешла 323, 356, 362, 366, 415,

418, 423-424, 428, 512, 519
Абиссиния 284, 313
Абхазия 7, 30, 259-287, 290-293,

297, 302-303, 307, 312-315,
319, 328, 335, 348, 351, 353-
356, 358-361, 364-368, 372-
382, 384-385, 387-392, 394,
396-427, 429-437, 439-449,
453-457, 482, 516-517

Абхазская АССР 267-268, 273-
274, 280, 400-401, 412

Абхазское царство 7, 284, 286,
290, 306-307, 313-315,
328-330, 333, 335, 350, 358,
365-367, 374-376, 378,
380-381, 383-386, 388, 391,
405, 408-409, 413-414,
420-421, 424, 426, 431—433,
480, 482, 499

Абхазы 7, 95, 259-266, 268-
279, 281-292, 296-297,
300-302, 304-307, 311-317,
322-324, 328-329, 333-335,
348-354, 356-362, 364-368,
370-371, 373-375, 378-380,
382-383-394, 396-397,
400-425, 428-457, 500, 505,
507, 509, 512, 515-517, 51'9

Аварцы 103, 253
Австро-Венгрия 45
Агван (Агванк) 128, 130, 196,

203, 217, 225

Аджария 120, 294
Аджарцы 28, 119—120, 260,

277, 294-295, 325, 515
Адыгея 350, 491
Адыги 259, 282, 352, 358, 362,

366, 398, 423
Азербайджан 30, 33—35, 37—

38, 44, 46-47, 49, 53, 63,
81, 92, 101-119, 122-152,
154-155, 157-170, 173,
175-182, 184-194, 196,
200-202, 204-212, 214,
216, 218-222, 224-225,
228-229, 235-236, 238-
243, 246-253, 255, 319,
349, 390, 505, 518

Азербайджанская ССР 117,
123, 133-134, 141-144,
152, 154-155, 159, 166-
167, 170, 177, 179, 184,
194, 209, 214, 229, 233,
242-243, 252

Азербайджанцы 21, 29, SS-
SS, 37-39, 47-50, 63, 81,
92, 101, 104-108, 1 Π-
Ι 17, 120, 122-123, 125-
126, 130-143, 147, 150,
152-155, 157-158, 161-
166, 171-172, 174-175,
177-178, 180-186, 189-
196, 209-210, 224, 226,
228, 232-233, 237-240,
244-246, 249-250, 253-
255, 392, 437, 505, 509—
510, 512-515, 517, 519

Азерийские турки 195
Аззи 56, 90
Азых 162, 176, 211, 349
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Айраратское царство 62, 75
Айя 306, 336, 342, 350
Аккадцы 69, 91
Ак-коюнлу 199
Алазанская долина 225
Алания (Аланское царство)

479-482, 494, 499, 501-503
Аланы 429, 471-474, 479-485,

489, 492-493, 496-497,
500-502

Алародии 43, 56, 296
Албания (Кавказская ) 42, 44,

63, 65, 92, 102, 114, 119,
121, 126, 128-129, 139,
144-147, 149-150, 152, 158,
160, 163-165, 168-169, 172,
176-177, 183, 186-188, 196,
198, 202, 204-207, 209,
212-213, 216-225, 229-
231, 234-235, 238, 244,
253-254, 297, 300

Албаны 29, 63, 76, 103, 121,
126-127, 129, 131, 136, 138,
148-149, 151, 158, 161, 163,
171, 176, 187-188, 192-193,
197, 202, 204, 207, 217,
219-221, 223-224, 226-
228, 232-233, 235, 238, 241,
244, 509, 513-514, 516

Алванк 128
Алззи 40
Алинджакала (Ернджак) 245
Алтай 129, 174
Амарксар 216
Анакопия 365
Анатолия 45, 52, 61, 71, 100,

327
Англия 60, 200
Ани 44, 198, 236
Апсилы 283, 291, 304, 306, 328,

333, 357, 360, 366-368, 370,
373, 397-398, 404, 407, 410,
416-418, 423-426, 428, 435

Апсуйцы (апсуа) 316, 398, 400,

404-405, 407, 414-415,
417-418

Апшеронский полуостров 165
Арабский халифат 198, 260,

292
Арабы 44, 136, 150, 177, 198,

203, 205, 234, 242, 292,
400, 438

р. Араке 42, 54, 58, 62, 70,
75-76, 90, 92, 104, 142,
144-146, 152, 179, 205,
216, 221, 225, 234, 296

Арамейцы 41, 72
Арарат 35, 43, 69, 84-85, 94
р. Арацани 40, 56—57, 69
Ардаган 46, 60, 120
Арзанена 69
Арии (арийцы) 52, 80, 94-95,

122, 165, 489-490, 495-
496, 498

Армавир 43, 69
Арме 41, 69, 83
Армения 22-23, 33, 35-38,

41-51, 54-56, 59-65,
67-70, 73-84, 86-87, 89,
92-98, 101, 107, 109-110,
113-116, 120, 127, 133,
152, 170, 182, 195-196,
198-201, 203-205, 210,
216, 218-220, 223, 225-
232, 234-239, 241-242,
245-246, 248, 250-253,
255, 283-284, 296, 298-
299, 302, 319, 332, 390,
505, 518

Армены 57, 71, 92
Армина-Шуприа 66, 68, 75
Армяне 21-23, 29, 33, 35-41,

43-64, 66-68, 70—83,
85-107, 109, 112, 114-
115, 117, 121-122, 126,
128-129, 131, 136, 148,
151-152, 161-162, 176,
187-191, 193-197, 200,
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203-204, 207-208, 210—211,
218-219, 221-223, 226-229,
232-234, 236-249, 251,
253-255, 276, 285, 292, 296,
302, 309, 322-323, 326-327,
392, 401, 429, 441, 452, 476,
505-506, 508. 510, 512,
514-516-517

Армянская ССР 23, 36, 47, 54,
60-61, 68, 79, 82, 86, 161,
194, 228, 230, 243, 508

Армянское нагорье 43, 55, 60,
62, 66-68, 71-76, 79, 82-
84, 86, 89-91, 96-97, 99,
190, 215, 508

Арран 33, 128, 196, 204
Арцах 29, 45, 50, 62-63, 75, 98,

128, 135, 145, 151-152, 189,
196-197, 199, 201, 204,
219-224, 226-227, 229-233,
235

Арьяна Вайдж 165
Ассирийцы 40—41, 66—67, 296
Астапат 208
Астара 118, 158
Атропатена (Атрапатакан) 33, 95,

101, 139, 142, 144, 146, 152,
155, 157-158, 164, 168, 171,
176, 180, 183, 186, 214, 228

Афганистан 183
Африка 159, 176
Ахалкалаки 46, 120
Ахалцихе 120
Ахеменидская империя 43

Бактрия 186
Баку 27, 104, 106-107, 112,

114-117, 123-127, 129-130,
132-133, 139, 143, 147, 153,
158-159, 170, 177, 180, 193,
208, 210, 212, 228, 247-249

Балкарцы 308, 479
Балканы 40, 45, 53, 55, 72, 83,

86

Барда 102
Батуми 348
Бейрут 86—87
р. Белая 350
Белоруссия 98, 140
Берлин 158, 222
Беслетский мост 335, 372, 420
Бехистун 39, 57, 123
р. Бзыбь441,
Ближний Восток
р. Большая Лиахви 491—492
Боржоми 368
Булгары 177, 245

оз. Ван 52-53, 56, 66, 79,
84,129

Вананд 245
Вани 337-338
Варяги 95
Васпуракан 242
Великая Армения 62—63, 67,

75, 81, 98, 223, 226, 242,
246-249

Великая Грузия 390, 406, 467,
513

Великий Азербайджан 140,
181

Великий Туран 246
Византийцы 183, 287, 328,

426, 482
Византия 44, 87, 102, 198,

203, 220, 230, 234, 260,
285, 304-305, 329, 357,
364, 372, 376, 383, 426,
430, 432, 435

Владикавказ 261, 470, 477,
481, 486, 488, 490, 495-
496

р. Волга 285, 289
Вологда 318
Вьетнам 181

Гагра 261, 348, 355, 369, 381,
394, 402
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р. Галидзга 437
Галилея 496
р. Галис (Кызыл Ирмак) 295,

423
Ганджа 102—104
Гандзасар 198-199, 208—209,

212, 216, 221, 227, 231, 234,
254

Гаргары 224, 234
Гарни 43
Гениохи 282-283, 287, 291, 316,

328, 346, 357, 368-370,
423-424, 428

Германия 45, 97
Гиксосы 79, 80, 94, 305
Гилян 139
Гогарена (Гугарк) 63, 219
Гори 279
Гохтн 242
Греки 41, 55, 69, 87, 270, 276,

303, 325-326, 338, 342-343,
345-346, 371, 383, 392, 401,
409, 428-429, 432, 441-442,
491, 519

Грузинская ССР 267, 272, 290,
332, 338-339, 375-376, 378,
381-382, 390, 395, 397, 406,
409, 464

Грузины 7, 21, 28—29, 37, 45,
48, 58-59, 61, 66, 74, 94—
96, 99, 103, 121-122, 136,
151, 191, 228, 254, 259, 260,
268, 272-276, 283, 288-292,
294-298, 300-301, 303-
306, 308-309, 312-315,
321-327, 330, 334, 339-340,
342, 348, 350, 358, 360, 367,
381, 383-384, 387, 390-392,
394, 396-398, 400, 404-413,
416-417, 419-422, 424,
426-427, 432-433, 437-
449, 451-452, 454-455,
461-465, 472-476, 482-
483, 485-488, 490, 492, 500,

505, 507, 509, 512, 515,
517, 519

Грузия 23-24, 30, 45-47, 49,
63, 94—95, 107, 113, 120,
122, 169-170, 196, 209,
219, 225, 237-239, 252,
259, 260, 262, 264, 266-
279, 283-284, 286-288,
292-294, 298-300, 302,
304-305, 307-311, 313-
315, 317—321, 324, 327-
335, 339-340, 347-349,
355-356, 358-360, 364-
366, 368-369, 372, 373-
386, 390-395, 398-403,
406-414, 416-417, 420-
421, 426-427, 429, 434-
435, 437-438, 440, 442,
445, 449-452, 455-457,
461-476, 478-480, 482,
484-485, 491-494, 496,
498, 500, 505, 507, 513,
515-516, 518

Гудаута 369, 411, 422, 437-438
Гунны 152-153, 161, 169, 173
Гурия 283, 294
Гюлистан 231
Гюэнос 371

Дагестан 120, 163, 187, 196,
203

Дагестанцы 151, 277
Даргинцы 253
Двалети 461, 478, 483
Двалы 478, 480, 483, 485, 489,

493
Двин 197
Дербент 120, 128, 167, 179, 195
Джавахети 120, 438
Джелалабад 116
Джигеты 427
Джики 416
Джраберд 208
Джуга (Старая) 245
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Диауха 53, 322, 324-325, 331,
347, 349

Диоскурия 327-328, 343, 345,
371, 383, 425

Евразийские степи 479
Евреи 22, 76, 96, 142, 429, 476
Европа 22, 138, 149, 153, 259,

347, 349, 353, 490, 498, 508,
510, 512, 515

р. Евфрат 56-58, 283, 295, 327
Египет 42, 79, 80, 281-282, 284,

346, 400
Екатеринодар 261
Елисаветполь 104, 106—107
р. Енисей 175
Ереван 23, 44, 46, 48-50, 61,

64-65, 87, 90-91, 93-94,
96, 100, 226, 238, 250

Ерек Манкунк 208

Закавказская Федерация 45, 107—
108, ПО, 119

Закавказье 8, 19, 21—22, 27—28,
45, 62, 66, 81, 92, 94, 98,
100, 102, 104, 119-120, 122,
130-131, 138, 141, 149-153,
166, 170, 172-173, 175, 180,
186-187, 198-200, 206, 210,
213-214, 225, 232-234, 236,
242-243, 249-253, 259, 260,
285, 292, 295, 297-298, 302,
305-306, 313, 315, 318, 321,
327, 334, 364, 372, 384, 417,
471-472, 476, 478—480, 484,
489, 491-492, 509-510, 512-
513

Зангезур 107, 109, 200, 243, 251
р. Зеленчук 483
Зена Сопели 465
Зигхи 282, 429

Иберия 44, 63, 254, 292, 310,
324, 347

Израиль 400
Израильтяне 49
Имеретия 283, 333, 337, 461
Ингилойиы 119-120, 122, 228
р. Ингури 262, 266, 360, 410,

415-416, 427, 431, 441,
443-444

Ингуши 308, 488
Индия 80, 95, 489
Индогерманцы 55
Индоевропейцы 52—53, 56,

58, 66, 70-73, 80, 82, 86,
88, 90-91, 97-98, 158,
298, 300, 302, 324, 326,
418, 488, 490, 497

Ирак 35
Иран 21, 28, 34-35, 37, 46,

101-103, 106, 108, 109,
111, 123, 132, 138—142,
149-150, 156-157, 159,
161-162, 169, 178—182,
187, 190-191, 193, 199,
228, 230-231, 233, 236-
237, 242, 252, 309, 311,
436, 489, 506, 513

Иранцы 34, 48, 121, 123, 131,
138, 142, 148, 164, 172,
190, 292, 480, 486, 488,
494, 500-501

Испания 94—95
Иссык 183
И Стамбул 131

Кабала 196
Кабарда 431
Кавказ 55, 59, 65,

127, 131, 143,
222, 245, 246,
253, 259-262,
288-290, 300-
310, 318-319,
350-353, 355-
363, 372, 375,
388, 395, 397,

119-120,
165, 221-
248-249,
281-285,

-303, 306,
322, 340,

-356, 362-
384—385,
407,415-
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416, 420-421, 431, 436-
438, 455, 462, 471-472,
474-475, 479—480, 482-
483, 485-491, 493-494,
496-501, 509, 512-513

Казахстан 183, 201, 270, 309
Кала-Дара 120
Камбисена 42, 198, 219, 227
Каппадокия 59, 372
Кара-коюнлу 45, 199
Карапапахи 228
р. Кара-су 69
Карачаевцы 308, 479
Караяз 120
Каре 46, 60, 120, 205
Картвелы 70, 282, 285, 290-

291, 298, 300-302, 307,
319, 327, 329, 358, 369, 385,
393, 395, 399, 407, 416,
418-419, 427, 430, 474,
488, 491-492

Картам 169, 301, 305, 307, 325,
328-329, 333, 383, 461,
474, 480, 484, 492, 513

Карты 307, 328—330, 358, 408
Каспиана 43, 63, 150, 165
Каспии 136, 150, 158, 165, 170
Каспийское море 33, 95, 119—

120, 151, 247, 297
Кахети 121, 151
Кашка (Каска) 52, 295, 323—

324, 356, 362-363, 366,
415, 418, 423-424, 428,
512, 519

р. Келасури 410
Керкеты 368, 370
Киев 95, 128, 495
Киевская Русь 76, 95, 177
Киликия 42, 44, 295
Киммерийцы 479
Кипчаки 519
Китай 80
р. Кодор 279, 444
Колхи 260, 282, 283, 289, 291,

295, 300, 303, 306, 313,
319, 322, 327, 337, 340,
343, 348, 350, 368, 371,
399, 409, 420

Колхида 53, 259, 283-284, 287,
291, 295-297, 300, 303-304,
306, 310, 313, 315, 324-325,
328, 331, 339-347, 349-350,
356-357, 360-363, 366-371,
383, 398-400, 406-407, 425,
484, 487

Колхидское царство 7, 297,
303, 306, 309, 322, 331-
332, 334, 336-338, 341-
347, 350, 364, 370-371,
381, 383, 391, 404, 419,
424, 428, 435, 451

Корея 181
Краснодарский край 247—248,

379
Кряшены 28
Ксани 461
р. Кубань 264, 279, 344, 350,

414, 445, 482-483
Кулха 325, 331, 336, 347, 352
р. Кура 42-43, 54, 59, 62—63,

75, 90, 92, 102-103, 120,
126-128, 144-146, 151-
152, 163, 167, 187-188, 193,
196-197, 204-205, 207, 209,
214, 216, 219, 221, 223-225,
228-230, 232, 234-235, 296,
340, 372, 438

Курды 48, 119—121, 129, 200-
201, 226, 240, 324, 442

Кутаиси (Кутатиси) 292, 329,
365, 404, 437

Куткашена 102
Кутии 144, 157, 162
Кызылванк (Кармир Банк) 208

Лазика 292, 295, 304-306, 332,
357, 364, 369, 372, 383,
425, 42
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Лазистан 283
Лазы 260, 282, 291, 294-295,

310, 325, 358, 513
Лаки 292
Лачин 201
Лезгины 103, 119-122, 238, 253
Ленинград 65, 350
Ленкорань 116—118
Лувийцы 41, 326
Луллубеи 144, 157, 162
Лчашен 94
Лыхны 276, 285, 352, 388, 436

Майкоп 349, 427
Макроны 295, 326, 339
Малатия 41
Малая Азия 40, 52, 55, 58, 61,

66, 68-69, 71-73, 77, 79-
80, 86, 88, 90, 98-99, 131,
259, 293, 295-297, 300, 302,
305, 308, 319, 322-324,
326-327, 331, 334, 338-340,
345, 356, 362, 366-367,
417-418, 423-424, 432, 488,
506, 513

Малая Армения 59, 69, 74
Манна 144, 146, 147, 157, 162,

164, 176, 188, 512
Манцикирт 102
Матенадаран 77
Матиена 67
Мегрело-чаны 260, 320, 325,

327-328, 330, 340, 357, 364,
371, 381, 399

Мегрелы 259, 260, 287, 295, 307,
325, 328-329, 348, 358, 369,
389, 391, 393, 395, 401, 404,
409-410, 416, 418, 425, 427,
441, 443-446, 448-450

Мегрельское княжество 405
Мелид 41, 71
Месопотамия 88, 175, 296, 305,

308, 319, 326, 384
р. Мехадыр 266

Мецамор 80, 81, 94
р. Мзымта 262, 360
Мидия 43, 66, 70, 75, 83, 85,

122, 133-136, 138, 142-
144, 152, 154-157, 163-
164, 167, 171-173, 176-
177, 183, 191, 230, 507

Мидия Атропатена 42, 114,
144, 146-147, 149-150,
157, 512

Мидяне (мидийцы) 41, 56, 69,
136, 138, 143, 148-149,
155, 157-158, 166, 172,
176, 190, 331, 337

Микенская цивилизация 296
Милет 344
Мингечаур 189, 197, 201, 208-

209
Мисимиане 328, 357, 368—370,

407, 418, 423, 428
Миттани 94
Монголы 136, 471, 473, 478-

480
Москва 54, 60, 80, 94, 97, ПО,

115, 135, 155, 167, 209,
227, 233, 248, 260, 274,
308, 311, 318, 359-360,
363, 367, 374, 381, 448,
450, 495, 506

Моссиники 295, 339, 370
Мосхи 58, 283, 295-296, 315,

318, 322, 324, 326-327,
331, 339-340

Мушки 40-41, 56-58, 65,
69-72, 83, 88-90, 92,
295-296, 298,-301, 305,
322, 324, 326-327, 334, 339

Мцхета 302, 326, 331-332,
372, 430, 438, 492

Мцхетский Джвари 30
Мцхета-Самтавро 299

Нагорный Карабах (ИКАО)
29, 45-51, 54-55, 64, 81,
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86, 89, 92-94, 103-104, 107,
109-110, 115-118, 121, 125,
129, 137, 151, 161, 182, 191,
194-201, 204, 208-211,
213-215, 222, 226-228,
230-237, 239-241, 255, 349,
505, 508-509, 516-517

Наири 41, 52, 56—57, 78—80,
82-84, 285

Наири-Хубушкиа 68
Нахичевань 44, 46, 48, 51, 95,

103-104, 107, 109, 113,
116, 118, 125, 165, 180, 205,
208, 211-212, 215, 219.
238-240, 242, 244—245,
250-252

Ниневия 68
H уха 205

Огузы 168-169, 173, 180, 195
Ордубад 245
Осетины 277, 305, 307, 330,

333, 437, 448, 457, 461-
469, 471-487, 490-492,
494-503, 505, 509, 512-
515, 517, 519

Османская империя 35, 45, 51,
78, 87, 100, 102, 105, 107,
199, 231, 237, 260, 265, 279,
294, 389, 441

Очамчира 438

Пайтакаран 63, 128, 145, 219
Париж 114, 222
Партав 197
Парфия 42, 142, 186
Персия 33, 42—43, 63, 67, 75,

85, 95, 103, 126, 137, 139,
196. 199, 220, 230, 236-
237, 242, 260, 305

Петербург 295, 297, 299, 411
Печенеги 173
Питиунт (Пицунда) 316, 364,

371-373, 383, 429

УКАЗАТЕЛЬ НАЗВАНИЙ

Понтийское царство 306
Поти 338
Пшавы 479

Рача 461
Рим 42-43, 63-64, 126, 196,

220
Римляне 42, 150, 170, 287
Российская империя 45, 97,

462
Российская Федерация

(РСФСР) 111, 266, 271,
274, 469

Россия 33, 35, 46, 48, 61, 78,
96, 103, 107-109, 119, 121,
133, 137-138, 143-144,
173, 193, 195, 200-221,
227-228, 231, 236, 242,
246-248, 252, 260-262,
264, 266, 288, 318, 354, 388,
390, 394, 402, 412, 414-415,
447, 455, 462, 467, 469-470,
495, 500, 516

Русские 93, 94—96, 104, 106—
108, 112-113, 240, 248,
276, 401, 435, 437, 441,
447-448, 519

Русы 177

Савиры (савиры) 161
Садзы 381, 431
Сакасена 63, 214
Саки 66, 152, 173, 192, 214,

233
Самачабло 465—466, 475
Самтаврский могильник 301
Самурзакано 384, 406, 431,

443-444, 446
Саниги 295, 357, 368-370,

381, 387, 407, 418, 423, 428
Сан-Франциско 60
Сарматы 66, 173, 214, 300,

479-480, 485-486, 488-
489, 491, 500-501, 512-513
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Сарыджалы 199
Сасперы 43, 295, 308, 310, 325,

331, 337
Сасунские горы 40
Сванетия 283
Сваны 260, 282, 307. 328-330,

340, 348, 357, 369-370, 387,
389, 393, 395, 399, 404, 408-
410, 414, 416, 428, 444, 450

оз. Севан 43, 91, 94, 205
Северная Осетия (СО АССР)

463-464, 467, 469-471, 474,
485-486, 493-494, 496, 501

Сельджуки 44—45, 101 — 102, 119,
126-127, 131, 135-136, 142,
145, 161, 166-167, 169—170,
172, 189, 198, 203, 242

Семиты 52, 72, 88, 96, 302, 490
Сибирь 46, 108, ПО, 174
Синай 299
Синды 350
Сирийцы 22, 76
Сирия 42, 59, 296, 490
Сисиан 113, 205, 243
Скифы 66, 138, 150, 172-173,

176, 182-183, 192, 214, 289,
300, 323, 331, 416-417, 479,
485, 489-492, 496-498, 500-
501, 512-513

Софена 69
Сочи 279, 348, 379, 381, 422, 441
Спери 327
Средиземное море 95, 138, 247,

284
Средняя Азия 46, 102, 175
СССР (Советский Союз) 10—11,

17, 20, 26-28, 30, 39, 46-
47, 51, 54, 59-61, 64-65,
78, 82, 85, 98, ПО, 112-114,
116, 118, 130-131, 135, 140-
141, 143, 152, 154, 166, 168,
184, 191, 211, 239, 259, 270,
275, 302, 308-309, 311, 349-
350, 386, 388, 400, 429, 454,

457, 464-466, 469, 504-
506, 508, 510-511, 514,
516, 519

Степанакерт 50, 81, 199, 246
Стырфазский могильник 493
Сулорское ущелье 337
Сумгаит 115
Сурб Еррордутюн 215
Сурмала 46
Сухум (Сухуми) 7, 26, 261—

263, 266, 269, 271, 273,
275, 277, 279, 283-285,
287, 297, 317, 328, 335,
350, 352, 354-355, 372,
376, 379, 383, 387, 400,
413, 418, 422, 428, 437,
441, 449, 452

США 28, 60
Сюник 42-44, 63, 107, 198-

199, 204, 219, 220, 227,
242-244

Табал 41, 298, 326, 339
Тавр 40, 310
Талыши 108, 118, 240
Талышская Муганская Рес-

публика 108, 118
Тамань 350
Тао-Кларджети 304, 307,

310-311, 329, 333, 430
Таохи 43, 339
Татары 28, 34, 195, 325
Таты 119, 240
Тбилиси (Тифлис) 64, 104,

120, 123, 128, 259, 265,
272-274, 280, 284-285,
292-294, 299-300, 314,
317, 334, 338, 349, 376,
380-381, 395, 414, 417,
438, 468, 476

Тебриз 102-103, 140-141, 178
р. Терек 144, 303
Тибарены 295—296, 300—301,

319, 326, 339, 363
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р. Тигр 69
Тли (Тлийский могильник)

487-488, 490, 493
Тосп 41
Трапезунд (Трабзон) 295, 303,

310, 325, 445
Туапсе 263, 278-279, 362, 396,

407
Тубал 295, 300-301, 305, 318
Туркманчай 104, 233, 236
Туркмения 201
Туркмены 35, 45
Турку 390
Турция 37-38, 45-46, 48, 50-

51, 54, 59, 60-61, 68, 97-
98, 106, 109, 120, 122-123,
131, 139, 150, 159, 166, 181,
205, 216, 229, 236—237,
242, 249, 252, 255, 263, 266,
311, 322, 325, 390, 416,
436-438, 445, 506, 513

Тушины 479
Тушпа 41, 69
Тюрки 34, 36, 47-48, 61, 81,

96, 102-107, 115, 119-123,
126-127, 129-132, 134,
139, 147, 149-150, 153-
154, 161, 163, 166-171,
173, 175-176, 179-181,
183, 185—186, 189, 191,
214, 224, 227, 231-233,
235, 237, 242, 252, 300, 302,
330, 509, 514, 519

Тюрко-татары 130
Тюркский каганат 153

Уарча 279
Удины 102, 127, 163, 226
Украина 98, 140, 309
Улуани 127
Урал 153
Урарту 39-41, 52, 56-57, 59,

62, 66-71, 73-75, 77-81,
83-86, 88, 90-93, 95-96,

99, 235, 251, 285, 306, 308,
310, 322-323, 325, 327,
336, 347, 423, 512

Урарты (урартийцы) 41, 52,
56-57, 72, 82-83, 85, 89,
92-93, 96, 150, 285, 296,
308, 324, 331, 452

оз. Урмия 42, 59, 164, 172, 186,
321

Урут 243-244
Утик 62-63, 75, 98, 128, 145,

151-152, 196-197, 219,
227, 230, 235

Фазии 43
Фасис 343—345
р. Фасис (Риони) 306, 325,

327, 336, 340-341, 344-
346, 348

Финикийцы 79, 350
Финикия 42
Финляндия 390
Фракийцы 55, 90, 339
Фрако-фригийцы 40, 72, 92
Франция 249
Фригийское царство (Фригия)

65, 322, 326, 349
Фригийцы 40, 55—57, 70—71,

88, 324, 327

Хазарский каганат 430
Хазары 102, 150, 161, 169, 477
Хайяса 41, 55—60, 62, 65-66,

69, 71, 74, 79-80, 82-84,
88, 90-91, 94, 98, 322,
363, 506

Хайяса-Аззи 69, 92, 363
Халибы 52, 295-296, 318, 322,

326, 339, 367, 424
Халиту 339
Хатты 339, 423-424, 452, 489
Хаченское княжество 45, 63,

198-199, 212, 214, 221,
231, 234, 236



УКАЗАТЕЛЬ НАЗВАНИЙ 537

Хевсуры 479
Хетты 53, 56, 58, 72, 82, 150,

283, 296, 302, 305, 310, 313,
321, 326, 331, 350, 362, 418,
423, 488-489

Хурриты 40-41, 58, 72, 88, 94,
96, 102, 157, 322, 324-326,
331, 452, 491

Хурро-урарты 56, 69

Цавдеи 234
Цаны 295
Цебельда 357, 373, 376, 387,

425, 428, 435
Цхинвали (Цхинвал) 461, 464,

468-469, 476-477, 488, 495,
498, 503

Чаны 295
Черкесы 286, 323, 398, 400
Черное море 95, 119-120, 247,

282, 295, 423
Чеченцы 253, 308
р. Чорох (Чорохи) 41, 55, 58, 90,

295, 325, 327, 331, 336, 340,
363, 369

Шаки 205
Шемаха 103-104

Шида Картли 465-466, 472,
474-475, 478. 485, 487,
491-493, 509, 513

Ширак 120
Ширван 33, 102, 128, 162,

167, 177, 237
Шумер 170, 176
Шумеры 88, 122, 175-176, 214
Шухур-Саада 103
Шуша 50, 195, 199, 200, 215

Эгриси 304-305, 307, 328,
333, 336, 369, 381, 386

Эребуни 23, 41, 64
Эрети 197, 205, 219
Эрзерум 69, 310
Этиуна 90
Этруски 176, 289
Эфиопия 49, 282, 313
Эчмиадзин 44, 95

Югославия 28
Южная Осетия (ЮОАО) 30,

395, 461-470, 474—479,
482-483, 485-488, 490,
492-495, 499-500, 505,
518

Яфетиды 56, 149, 282, 422
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