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DAS ABCHASISCHE ANALYTISCHE ALPHABET.
EINIGE LINGUISTISCHE
UND HISTORISCH-PHILOLOGISCHE
UBERLEGUNGEN*

VITTORIO SPRINGFIELD TOMELLERI

ABSTRACT

Originally designed by Nikolay Yakovlevich Marr for the graphic representation of
Armenian and Georgian literary texts, the analytical transcription device, which features
a mix of (mostly) Latin, Greek, Cyrillic, Hebrew and Arabic letters with a number of
supralinear and sublinear diacritics, was established in 1926 as the official alphabet of the
Socialist Soviet Republic of Abkhazia and hence, was referred to as Abkhaz analytical
alphabet.

Notwithstanding the failure of its practical application after only two years in 1928,
this notational system, sometimes simply labeled “Japhetidological” or simply analytical
transcription, shows a very interesting history, which is closely tied to the philological
attitude and theoretical reflection of its inventor.

The article offers a first attempt to trace the broad contours of emergence and devel-
opment of the Abkhaz analytical alphabet, which oscillates dangerously between a
transliteration device and a phonetic transcription.

The analysis takes the particular scientific atmosphere of the time and the debate con-
ducted by more or less eminent representants of Soviet (socio)linguistics about Marr’s
linguistic theory (Japhetidology or New theory of language) into account, reconsider-
ing the advantages as well as the shortcomings of the Abkhaz analytical alphabet.

Der Bibliothek des Bonner Sprachwissenschaftlichen Instituts zum Gedenken.

1. EINLEITUNG

»Schriftsysteme weisen einen hohen Ideologieanteil auf; dhnlich
wie Sprache insgesamt unabdingbar zum Kulturgut einer Ge-
meinschaft gehort, diese mitkonstituiert und nicht auf die Funk-
tion des Kommunikationsmittels reduziert werden kann, so ist
auch ein Schriftsystem nicht schlechthin als Transkriptionssytem
und vor allem nicht ohne seinen Symbolcharakter fiir die Ge-
meinschaft zu verstehen. Ein Schriftsystem ist Teil des Kultur-
gutes der Gemeinschaft und folglich unvermeidlich ideologisch
besetzt™ (ERFURT 1996: 1390).

* Diese Arbeit erfolgt im Rahmen des Forschungsprojektes “scRrIBE - Scritture brevi, semplificazio-
ne linguistica, inclusione sociale: modelli e applicazioni” (PRIN 2010-11, Area X), das der Unterzeichne-
te an der Staatlichen Universitit zu Macerata unter der Leitung von Prof. Diego Poli durchfiihrt.
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.[...] wenn man auch eine Sprache finden konnte, in welcher je-
dem Phonem konsequent ein besonderer Buchstabe entsprechen
wiirde, so bedeutet das bei weitem nicht eine analogische
Beschaffenheit der Schrift- und Sprechnorm. Eine vollkommen
analogische Beschaffenheit wiirde bedeuten, daf jedes funktio-
nell verwendbare akustische Element sein graphisches Gegen-
stiick in der Schriftnorm besdsse, und umgekehrt. Das ist aber
praktisch ganz unmdoglich™ (VACHEK 1939: 99 = VACHEK 1976: 116).

D As abchasische analytische Alphabet (russ. AGXa3cKHi aHaTUTHYECKUI
andaswur), des Weiteren abgekiirzt als AAA, stellt ein ausgekliigeltes Sys-
tem dar, welches vom berithmten und bertichtigten Akademiker Nikolaj Jakov-
levi¢ Marr (1865-1934)" auf der Grundlage der lateinischen Schrift zur graphi-
schen Aufzeichnung der Laute des Abchasischen erarbeitet wurde. (ABB. 1)

Diese westkaukasische Sprache zeichnet sich bekanntlich durch einen unge-
heuren Reichtum an Konsonanten aus® — darunter sind einzigartige Laterale, la-
bialisierte Phoneme, besondere Zischlaute und Spiranten mit Kehlkopfver-
schluss zu vermerken (vgl. etwa HEWITT 2010: 9-11) —, wihrend beim armseligen
Vokalismus ,,die Wahl zwischen verschiedenen Vokalen gleichen Offnungsgra-
des einzig von den Nachbarkonsonanten abhingt” (JAKOBSON 1969: 65). Das
Erscheinen der Vokallaute ist also kombinatorisch bedingt: Das mitteloffene
Vokalphonem weist unterschiedliche lautliche Realisierungen auf, und zwar [e]
in Nachbarschaft von /j/, [o] vor einem tautosyllabischen /w/, ansonsten [a],
»das sich vom maximal-schallvollen Vokal hauptsichlich durch seine kiirzere
Dauer unterscheidet™ (TRUBETZKOY 1939: 88).

Das Abchasische gehort damit zu den wohl eher seltenen Sprachen, bei denen
die Lokalisierungseigenschaften der Vokale ,keine distinktive Kraft besitzen, da
sie automatisch durch die Lautumgebung bedingt sind” (TRUBETZKOY 1939: 87,
worauf sich die oben wiedergegebene Auflerung Jakobsons bezog). In dieser Ei-
gentiimlichkeit sowie im Vorhandensein von Laryngalphonemen und im dreifa-
chen System von Gutturalen haben einige Forscher die typologische Bestitigung
der monovokalischen These bei der Rekonstruktion des Urindogermanischen
erkennen wollen.?

! Bei dieser durchaus ritselhaften Figur 146t sich nicht einmal das Geburtsdatum mit Sicherheit
ermitteln. Marr gab den 25. Dezember 1864 nach dem Julianischen Kalender (= 06. Januar 1865) als
seinen Geburtstag an, in der Geburtsurkunde steht jedoch der o4. Juni 1864; seine Zeitgenossen hielten
dagegen das Jahr 1863 fiir richtig, wihrend in einem Dienstakt vom 24. Dezember 1864 die Rede ist
(MICHANKOVA 1949: 7; vgl. auch THOMAS 1957: 148, Anm. 1 und GOLUBEVA 2002: 10).

2 «(The southern variety of North-West-Caucasian, Abkhaz, with its seventy-five predominantly
consonantal phonemes, is phonetically one of the most difficult and least harmonious languages of the
Caucasus» (MATTHEWS 1951: 93).

? Zur These {iber einvokalige Sprachen, die in der Indogermanistik fiir heftige Auseinandersetzun-
gen sorgte (SZEMERENYI 1964: 5-6), vgl. die Darstellung von Job (1977: 52-57), Kumachov (1984: 8-30),
Wood 1990 und Manaster Ramer, Bicknell 1995; einen einzigen Vokal schreibt Klimov (1969: 34) dem
westkaukasischen grundsprachlichen Phonemsystem zu.
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ABB. 1. Das abchasische analytische Alphabet (Druckversion).

Dartiiber hinaus spielte das Abchasische samt seiner graphischen Darstellung
eine nicht untergeordnete Rolle im theoretischen Gebidude der Japhetidologie
und deren weiterer Entwicklung (oder doch Ausartung?) zur sogenannten Neuen
Lehre von der Sprache (HoBoe yueHue 06” s3bike).? Samt der Vier-Elemente-
Analyse bildete das AAA die methodologische Grundlage der Marrschen Sprach-
theorie und diente dabei als unentbehrliches Forschungsinstrument:

«Hq)eTI/I‘-IeCKaFI TEOPpH:A, HOBOE A3BIKOBEJHOE yUEHME, II10J/Ib3YETCA 6630FOBOPO‘IHO
ABYMA COBEPILIEHHO IIPOYHO yCTAaHOBJIEHHBIMH CPE€ACTBAMH B CBOUX H3BICKAHHAX:

! Aus MARR (1926d: 51), vgl. auch http://de.wikipedia.org/wiki/ Abchasisches_Alphabet#media-
viewer/File:Marr_-_Abkhaz_Analytic_Alphabet_-_1926_-_page_51_table_2.jpg (15.02.2015).

2 Da der letzte Buchstabe des kyrillischen Alphabets <s1> im Anlaut die Lautkombination /j/ + Vo-
kal /a/ bezeichnet, erweist sich der Gebrauch des Allomorphs ob im Pripositionalgefiige 06 s13b1ke
ziemlich iiberraschend weil phonotaktisch unkorrekt; er ist in mehreren Schriften Marrs belegt, kann
daher als charakteristisches Merkmal dessen insgesamt eigentiimlichen Stils angesehen werden (ALpa-
TOV 1991: 27, Anm. 13); einige mogliche Erklirungen dieser bemerkenswerten Besonderheit bietet Vel-
mezova (2007: 19-20, Anm. 5).

* Diezweite Bezeichnungscheintangebrachter zu sein, wenn es um die Entstehung und Entwicklung
der Sprache geht (BORBE 1974: 5; kritisch zu seiner knappen Einleitung Thomas 1977); Marr verwendete
allerdings beide Termini ohne eine klare und strikte Differenzierung zwischen der Beschiftigung mit
dem japhetitischen Sprachstamm und allgemeiner Sprachtheorie vorzunehmen (THOMAS 1957: vii). Um
dem traditionellen Paradigma der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft polemisch zu begeg-
nen, nannte Marr seine linguistische Theorie neu, obwohl deren Entstehung bereits einige Jahrzehnte
zuriicklag, als er diese Bezeichnung prigte. Letztere passte aber sehr gut in das neue Klima der damali-
gen Zeit; Marr selbst hob die Tatsache hervor, dass sein System nach der Oktoberrevolution eine ,,stiir-
mische Entwicklungsperiode” erlebt habe (MARR 1927/1936: 35 = MARR 1936/1974: 104).
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OIIHO M3 HHUX — 0cobasi HCCIefOBaTeNbCKas rpadrka, aHATUTUYECKUH andaBuT,
Jpyroe — aHajIx3 [10 YeThIPeM JIMHIBUCTUYECKUM d1eMeHTaM» (MARR 1931/1936: 256;
vgl. auch SIMONATO 2005: 260-261).

Zwischen den 1920er und 1940er Jahren tauchte das AAA sozusagen als Visiten-
karte der Linguisten auf, welche diesen neuen epistemologischen Ansatz in ih-
rer Forschungsarbeit, sei letztere historisch oder aber, was eher selten vorkam,
synchron orientiert, verfolgten; daher wurde es in zahlreichen wissenschaftli-
chen Publikationen verwendet (KLIMOV 1962: 14-15).

Dank des fast unerschiitterlichen Ruhms seines Erfinders, dessen linguistische
Theorie von seinen engsten Mitarbeitern in den héchsten Toénen angepriesen
und erst nach Stalins Intervention im Sommer 1950 von ihnen bis auf wenige
Ausnahmen hemmungslos verleugnet und ,,in ihren weltanschaulichen Grund-
lagen als verfehlt bezeichnet” (OLEscH 1956: 368) wurde, erfuhr das AAA im Rah-
men der in der Sowjetunion gefiihrten Latinisierungskampagne praktische An-
wendung, wurde 1926 in der Abchasischen Sozialistischen Sowjetrepublik als
Landesalphabet eingefiihrt und gilt gewohnlich als der einzige Beitrag der Mar-
risten zur sowjetischen Sprachpolitik (ALPATOV 1991: 51); damit reihte sich Marr
in die Bemiithungen um die Schaffung neuer Alphabete ein (MANNEWITZ 2010:
94), indem er ein iibereinzelsprachliches Notationssystem entwickelte, das weit
tiber das Abchasische bzw. die sogenannten japhetitischen Sprachen hinausge-
hen sollte. Zum Anlass des ersten turkologischen Kongresses, der in Baku vom
26. Februar bis zum 06. Mirz 1926 stattfand (vgl. den ausfiihrlichen Bericht von
Menzel 1927), fasste eine vom Volkskommissariat fiir Bildungswesen eingerich-
tete Sonderkommission den Beschluss, das AAA nach einigen Anpassungen
formaler und inhaltlicher Natur,' die es typographisch einfacher und 4sthetisch
ansprechender? machen sollten, in den Schulunterricht einzufiihren:

«[...] €UHOITIACHO...B OCHOBY IIPHUHSTH JIATHHCKUH IIPUQT, /1 9TOH LeJIH OZO-
OPHTH COCTAB/ICHHBIH aKaJeMHKOM MappoM «abXa3CKUl aHATUTHIECKUH aaBUT.
[TpocuTh ero mepecMoTpeTh LIPUQT, YIPOCTHB IHCbMEHHOE HadepTaHHe KaK CO
CTOPOHBI JIETKOCTH, TaK M XyAOXKECTBEHHOCTH» (MARR 1926/1936: 327; vgl. auch
CHASBA 1936: 49).

[...] 3 'unanimité de prendre pour base la graphie latine, et dans ce but, d’adopter
I'alphabet analytique abkhaze composé par I'académicien Marr. Ce dernier est prié de
revoir cette graphie et de simplifier les notations, tant du point de vue de la facilité que
du caractére esthétique» (franzosische Ubersetzung nach SERIOT 2012: 14).

Dem einstimmigen Beschluss ging allerdings eine langwierige Diskussion vor-
aus, an der sich einige Vertreter der abchasischen Intelligencija aktiv beteiligten,
darunter der Begriinder der abchasischen Literatur, Dmitrj losifovi¢ Gulia, der

! Urspriinglich bestand das AAA, das den komplexeren Bzyb-Dialekt des Abchasischen beriicksich-
tigte, aus 76 Graphemen (in der Literatur werden oft andere Zahlen genannt); spater wurde in Anleh-
nung an den Abzuj-Dialekt das Zeicheninventar auf 62 verringert (SAPIRO 1052: 406, BGAZBA 1967: 58).

2 So wird hier das russische Substantiv chudozestvennost’, das Marr nicht gleichgiiltig liess, interpre-
tiert und wiedergegeben.
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seine negative Haltung und seine Bedenken gegeniiber dem AAA nicht ver-
heimlichte, wie sein Sohn uns in romanmissiger Form berichtet (GuLIA 1965:
168-172). Auch der abchasische Volkskommissar fiir Bildung, Andrej Michajlovi¢
Cotua, zihlte in einem Brief an Marr vom 29. Juli 1925 alle Mingel des AAA auf
(MEGRELIDZE 1985: 38; vgl. auch GABUNIA 2011: 194). In seinem an Cotua adres-
sierten Brief vom 21. Juli 1927 riigte Marr dagegen all diejenigen, die es fiir mog-
lich hielten, eine Sprache durch die Verwendung einer ungenauen aber geldufi-
gen Orthographie zu vereinfachen und fiihrte in russischer Ubersetzung die
achte Maxime eines Afrikanisten an, um den Beweis zu bringen, dass sein Al-
phabet ganz praktischen Erfordernissen entsprach:

«,He BooGOpaxafiTe, YTO TPYLHBIH S3BIK MOXKET OBITH OOpAIlleH B JIETKHI, eC/TH 00-
JIeYb ero B HETOYHYIO, HO IIPUBBIYHO (MHTHMHO) BBIIIABIBAOLIYIO0 opdorpaduio.
BbI He MO)XeTe KaKOH-TH60 YBEePTKOH YHUUTOXUTH TPYAHOCTH 53bIKA. BBl MOKeTe
CKPBITh MHOTHE U3 9THUX TPYAHOCTEH «Ierkoi» Ha Buz opdorpadueil, 1 pe3yasratom
6yZLeT TO, UTO MPAaKTHIECKU Bel Oy/ieTe B HEBeJCHUH CKPBITHIX 3aTPyAHEHuUI u Oy/e-
Te CKBEPHO roBoputh”.' Kak BUANTE, YUCHBIH aBTOP 9THUX CTPOK ABIDKUM He siheTh-
YeCKUM SI3BIKO3HAHHEM, BOOOIIEe HE OTBJICICHHBIMH TEOPETUIECKUMH COOOpaKe-
HUSIMH, @ [PAaKTHYECKHMMH HMHTEPECaMH, M BCE-TaKW TOYHO 33/IaJICsI MBIC/IBIO
[IOBTOPUTH OYKBaIbHO MBIC/IH HAIlk» (MARR 1938: 307; vgl. auch CHASBA 1936: 54).

Wegen seiner Uniibersichtlichkeit 16ste das AAA Unmut und Widerstand aus, vor
allem seitens von Schiilern und Schullehrern, welche seine Unerlernbarkeit und
seine schlechte Einpriagsamkeit bemingelten, sodass sogar viele Befiirworter der
Latinisierung fiir eine Riickkehr zum vorrevolutiondren kyrillischen Alphabet
pladierten (JAKOVLEV 1931: 48-49, ALAVERDOV 1931: 51, SUCHOTIN 1932: 101, Anm.
7). Das AAA erlitt in Abchasien ein totales Fiasko, sowohl drucktechnisch als auch
sprachdidaktisch und wurde demzufolge schon zwei Jahre spiter abgeschaftt und
durch das Neue Tiirkische Alphabet ersetzt (SIMONATO 2005: 256-257).

Aus diesem Grund wird es oft plakativ und ohne weiteren Kommentar als
furchtbares Sammelsurium unterschiedlicher Schriften oder abwegiges Ergebnis
ungesunder Tagtraumerei® abgekanzelt und zu schneller Vergessenheit verur-
teilt:

«[...]an aberration of the mid 1920s. Marr published in 1922 his ideas for an alphabet de-
signed to represent all the languages of the Caucasus in a move to help unify the region
[...]. It was essentially this, eventually renamed Abkhaz Analytical Alphabet” of 75 char-
acters that Marr employed in his 1928 Abkhaz-Russian Dictionary [...]. [...] an amalgam
of Greek, Roman and Cyrillic letter-shapes plus a substantial number of diacritics, which
all combine to present the reader with a challenging obstacle-course (even in the absence
of printing errors!)» (HEwITT, KHIBA 2002: 48).

! «Don’t imagine that a difficult language can be turned into an easy one if you only clothe it in an
inaccurate but familiar-looking orthography. You cannot by any device abolish the difficulties of a
language. You may conceal many of them by an apparently “simple” orthography, and the result will be
that in practice you will ignore the concealed difficulties and will therefore speak the language badly»
(JONES, PLAATJE 1916: XXXVi).

2 Truly horrible” (HEWITT 1995: 337), «Bpe/jHasi MAHHJIOBLIHHA» (ALPATOV 1989: 186).
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In einigen sowjetischen soziolinguistischen Werken aus der postmarristischen
Zeit findet das AAA iiberhaupt keine Erwihnung, obwohl Marrs Titigkeit als
Organisator des kulturellen Lebens in Abchasien lobend gewtirdigt wird, wobei
lediglich das Abchasisch-russische Worterbuch (MARR 1926¢) als wertvolle wissen-
schaftliche Leistung anerkannt wird (GECADZE 1959: 235, ARISTAVA et al. 1969: 412-
413). Auch in den allgemeinen Darstellungen des Marrismus werden gewthnlich
die These der Stadialitdt, der Klassencharakter der Sprache und die Vier-Elemen-
te-Analyse ausfiithrlich behandelt, nicht aber das AAA (ZVEGINCEV 1960: 279-287,
1v1€ 1963: 71-74 = 1965: 102-107 = 1971: 92-96, BEREZIN 1975: 271-274, HEINZ 1978: 328,
KoNDRASOV 1979: 193-196, LEVICKI], BORONNIKOVA 2005: 225-227); nur Alpatov
erwahnt fliichtig das analytische Weltalphabet, das sich als dullerst misslungen
entpuppte (ALPATOV 1999: 114). Dies hiangt wohl damit zusammen, dass die Be-
schiftigung mit der geschriebenen Sprache lange Zeit in der Linguistik ein Schat-
tendasein fithrte und erst in den letzten Jahrzehnten zu einem gleichberechtigten
Untersuchungsgegenstand geworden ist (DURSCHEID 2012: 11).

Es wire dennoch viel zu einfach und vereinfachend, das AAA nur fiir ein in
der Praxis klaglich gescheitertes Experiment der frithen sowjetischen Sprach-
planung zu halten. Sériot weist jede negative AuBerung iiber das AAA zuriick,
indem er dieses als rein theoretisches Konstrukt eines Visionirs bezeichnet:

«Critique mesquine, aveugle: peut-on reprocher a un réveur de n’avoir pas les pieds sur
la terre? Marr vivait la téte dans les étoiles, il naviguait en haute mer, entouré de visions
cosmiques. Les choses pratiques n'avaient pour lui que peu d’importance. Voila pour-
quoi il fascine tant dans I'histoire des logophiles» (SERr1oT 2012: 11).

Vielmehr scheint aber der Versuch lohnenswert und aufschlussreich zu sein, es
mit stetem Bezug auf Marrs theoretisches Denken zu untersuchen. Ziel des
vorliegenden Aufsatzes ist es deshalb, das AAA wieder in das Blickfeld wissen-
schaftlicher Untersuchungen zu riicken, indem seine Entstehung und Entwick-
lung in einer wissenschaftshistorischen Perspektive dargelegt werden. In erster
Linie soll somit der Gefahr einer oberflichlichen und pauschalen Vorverurtei-
lung des AAA vorgebeugt werden. Stattdessen werden hier einige Anhaltspunk-
te geboten, die den Ausgangspunkt fiir die weitere Vertiefung des Themas bilden
konnen; bei diesem Unterfangen soll die Biographie der so faszinierenden Figur
Marrs, welche immer noch und aus mehreren Griinden ziemlich geheimnisvoll
und widerspriichlich bleibt, gebiihrend beachtet werden.? AuBlerdem diirfen bei

! Vgl. dazu auch MATTHEWS (1953: 65): «It inevitably bears the marks of its author’s peculiar turn of
mind and was constructed, like his paleeontological method and his theory of stadial development, out
of sober fact and flights of linguistic fancy, which drew their energy from an extraordinary blending of
scholarship and imagination».

* Auf diese Weise ist auch Thomas in seiner eingehenden Studie zur linguistischen Theorie Marrs
vorgegangen, indem er biographische Informationen nicht gesondert und zusammenfassend, wie es
tiblich ist, darbot, sondern parallel zum historischen Fortschreiten der theoretischen Entwicklung als
nicht unwesentliche Begleiterscheinung besprach: «This distribution should also contribute to a more
lucid treatment by placing biographical developments within the time span of theoretical develop-
ments» (THOMAS 1957: vii; vgl. auch PHILLIPS 1986: 68).
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der Beschiftigung mit Marrs linguistischem Werk seine bunten Interessen und
breiten Kenntnisse, welche sich in seinem durch etliche Umbriiche gekenn-
zeichneten Lebenslauf niederschlagen, nicht aufler Acht gelassen werden.

2. ZUR ENTSTEHUNG DES AAAS:
EIN ARMENISCH-GEORGISCHER VORLAUFER

Wie man der dreigliedrigen Bezeichnung leicht entnimmt, stellt das AAA ein
graphisches Notationssystem dar, das die Gesamtheit der abchasischen Laute
analytisch wiedergibt. In seiner Konzeption und Ausfiihrung lag das AAA in
einer Grauzone zwischen Transliteration und phonetischer Transkription,’ wes-
wegen es mehrmals zur Zielscheibe harscher Kritik wurde.

Was bedeutet hier aber analytisch? Ein analytisches Transkriptionsverfahren
erfordert, dass jedem phonetischen Merkmal ein spezielles graphisches Zeichen
entspricht und dass jedes Phonem wiederum als Biindel phonetischer Merkma-
le durch eine geregelte Reihenfolge solcher Zeichen ausgedriickt wird; im Ge-
gensatz dazu bezeichnet ein synthetisches System, wie etwa das des georgischen
Alphabets, jeden Laut mit einem nicht weiter zerlegbaren Zeichen (KIBRIK,
Kobpzasov 1970: 70-71).

Einem analytischen Notationssystem liegt normalerweise eine griindliche
phonetische Analyse zugrunde, welche die Laute der betroffenen Sprache in ihre
Grundelemente auflost und zueinander in Verbindung setzt. Die graphische
Wiedergabe der Laute gibt deren phonetische Substanz wieder:

«En effet, non seulement a chaque son doit correspondre un signe (autant de signes que
des choses signifiées), mais la forme méme des graphémes doit représenter la composi-
tion de sons. La graphie est ainsi une représentation motivée, c’est en cela que consiste
I'canalytisme» revendiqué par ’AAA» (SERIOT 2012: 18).

Wie in der Literatur fliichtig angedeutet geht das AAA auf die Zeit vor der Okto-
berrevolution zurtick (vgl. etwa ALPATOV 1991: 51),> die fiir viele Menschen einen
Einschnitt nicht nur im wissenschaftlichen Leben bedeutete.? 1899 legte Marr
seine dreibindige Magisterarbeit vor (MARR 1899), die er im Mai desselben Jahres
erfolgreich verteidigte (GOLUBEVA 2002: 25). Diese umfassende Monographie, in
welcher die handschriftliche Uberlieferung der Sammlungen des armenischen

! Transkription und Transliteration lassen sich nicht immer absolut voneinander abgrenzen, da ,,un-
terschiedliche Alphabete hiufig insgesamt unterschiedliche Buchstabenzahlen besitzen, und auch zur
Darstellung von einzelnen Lauten und Lautverbindungen unterschiedliche Buchstabenzahlen verwen-
den, so daB} oft von daher eine absolute Eins-zu-Eins-Entsprechung zwischen den graphischen Zeichen
nicht méglich ist. Es miissen deshalb Konventionen festgelegt werden, die in vielen Fillen sehr in die
Richtung einer phonetischen Transkription gehen. Umgekehrt kann es aber auch Fille geben, in denen
die phonetische Transkription einer Transliteration sehr dhnlich ist” (PETURSSON, NEPPERT 2002: 29).

2 Dieselbe Auskunft erteilen auch Simonato (2005: 256) und Sériot (2013: 10), die sie wahrscheinlich
einem Aufsatz von N. F. Jakovlev entnommen haben (JAKOVLEV 1931: 43); [annaccaro (2006: 292) spricht
vom , Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts” (,ai primi anni del secolo®), ohne seine Quelle (wohl
Simonato) namhaft kenntlich zu machen.

* Die Einstellung der russischen Akademiker zur Oktoberrevolution ist in Tolz 1997 vorziiglich be-
schrieben (speziell zu Marr, 89-107).
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Predigers and Fabeldichters Vardan Aigekci untersucht wurde (SAUMJAN 1937: 74-
75), beinhaltete ,eine literaturwissenschaftliche Untersuchung eines armeni-
schen Literaturdenkmals in der Tradition von Aleksandr Nikolaevi¢ Veselovskijs
Wander-Sujets” (KLEJN 1997: 203; vgl. auch APTERAR’ 1934: 21)." Dort sah sich Marr
vor die nicht leicht zu bewiltigende Aufgabe gestellt, eine wissenschaftliche
Transkription zur genauen und eindeutigen Bezeichnung armenischer und
georgischer Laute, welche erstaunlich viele Gemeinsamkeiten aufweisen, zu
benutzen; vom Abchasischen war zu der Zeit noch lingst nicht die Rede.

Im Vorwort zum ersten Band wies Marr auf zwei in der Arbeit verwendete
Transkriptionssysteme hin. Das erste, das zum grofiten Teil auf der kyrillischen
Schrift fusste, erfiillte einen praktischen Zweck, namlich den russischsprachigen
bzw. den des Russischen kundigen Lesern eine grobe Vorstellung von der
Aussprache der im Text vorkommenden armenischen und georgischen Beispie-
le zu vermitteln; eine kyrillische Transkription hatte den klaren Vorteil, in jeder
beliebigen Typographie reibungslos gesetzt und gedruckt werden zu kénnen:

«B TPAHCKPUIILIMY APMAHCKHX U IPY3UHCKUX TEKCTOB, KaK BCEI/A, TAK U 3[€Ch, 51 J1ep-
SKYCh JBOMHOM crcTeMbl. OfJHa UMeeT MPAKTUYeCKOe Ha3HaueHHe O3HAKOMUTD YH-
TaTess ¢ NPUOIU3UTEIbHBIM [IPOU3HOLLIEHHEM JIAHHOIO (JIOBA; OHA OCYIL|eCTBUMA
[IOYTH B /OO0H THIOrpadpUM U COCTOUT B IIPUMEHEHHH PYCCKOro ajdaBura, ¢ Ho-
[IOTHEHHEM HEIOCTAIOIINX B HEM HaYePTaHHi 1) OOBIYHBIM OIHCATETbHBIM IIyTEM
(wx =9, X, 13 = 4, d), 2) GykBamu co 3Haukamu (T = [d, 0, K=p, J, 1= 9&,¢, r=1,0,4
=4, & p=rnuT. 1., 3) TaTHHCKOI OYKBOIO h ($, 3) 1 ell1e 4) 3HAKOM KPATKOCTH ~ ([1)»
(MARR 1899: xi).

Um dem Russischen fremde Laute graphisch wiederzugeben griff Marr auf vier
Moglichkeiten der graphischen Darstellung zurtick:

1) Buchstabenkombinationen (fiir die dentalen und palatoalveolaren Affrika-
ten);

2) ein hochgestelltes diakritisches Zeichen in Form eines Spiritus asper (fiir be-
hauchte Verschlusslaute, glottalisierte Affrikaten usw.);

3) den lateinischen Buchstaben h, und;

4) das Kiirzezeichen v fiir das armenische Vokalphonem /3/.

Das zweite Transkriptionssystem verfolgte dagegen ein rein theoretisches Ziel
und ging von einer vergleichenden Analyse georgischer und armenischer Laute
aus. Die Tatsache, dass das Armenische zahlreiche sprachliche Merkmale mit
dem Georgischen teilte, veranlasste Marr zur Annahme, dass die Georgier und
die noch nicht indogermanisierten Vorfahren der Armenier zusammen mit an-
deren Volkerschaften eine Sprachfamilie bildeten, die er ,japhetitisch® nannte.
Dadurch ergab sich die Notwendigkeit eines gemeinsamen und einheitlichen
Transkriptionssystems, das diese sprachliche Verwandtschaft auch graphisch
zum Ausdruck bringe und betone:

1 Zu Veselovskij und Marr sei auf Simarév 1937 verwiesen.
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«[Ipyras, mpecneayionias HCKIIOYHUTENBHO TEOPeTHYeCKHe 33JlauH, OCHOBaHa Ha
CpPaBHUTE/IBHOM U3y4YEHHUH apMAHCKUX U 'PY3UHCKUX 3BYKOB, BEI3BAHHOM MOEH TEO-
pueii, c OfHOU CTOPOHBI, POACTBA I'PY3MHCKOIO AI3bIKA C CEMUTHYECKUMHU U, C APYTOH,
— OOLIHOCTH Y TPY3UHCKOTO W aPMSIHCKOTO SI3bIKOB MHOTHX KOPEHHBIX JTHHTBHUCTH-
YeCKUX SIBJICHHH, HaXOAsIIeHd cBoe OOBSICHEHNE B TOM, YTO TPY3HHBI ¥ HEApPHH30-
BaHHbIE apMsHE, NPEJKH HACTOSIIMX apMAH, IIPEACTAB/IA/IA C HEKOTOPBIMHU €IIe
JIPYTUMU HAapOJHOCTSAMH YJIEHOB OJHOH JIMHI'BUCTUYECKOH CEMBH, YCIOBHO Ha3bl-
BaeMOH MHOIO s(PeTHICKOIO B IIapasijie/ib YCTAaHOBUBILIEMYCS TEPMHUHY ,,CEMHTHYC-
CKHI"“. DTa TeOpHs, OCHOBHBIE IIOJI0KEHUS KOTOPOH, 51 yBepeH, B CBOe BpeMs OyayT
[IPUHSITEI BCEMH 3aMHTEPECOBAHHBIMH KaK GecCropHble (haKThl, MTOOYAHIA MEHs
YCBOHUTB C/IEAYIOLIYIO TPAaHCKPHUIIIIUIO, B OIIpaBJaHHe KOTOPOH HaXO0KY JIUIITHUM BXO-
JUTh Ha 9TUX CTpaHMILaX. JI/1d c/TydaeB TaKOH TPAHCKPHUIIIIMY B HACTOAILIEH KHHUT'e [10-
CTAaTOYHO YKa3aTb, YTO B €€ OCHOBE JIGKUT JIATUHCKUH a71paBUT, HO SOITYILIEHBI [0~
[TOJIHUTE/IbHbIE HadepTaHWs: TpH rpedeckue (y, ¢, 0) u omHo pycckoe ().
XapakrepHble 3BYKH Ha3BaHHbIX SI3bIKOB I10 9TOM TPAHCKPHUIILIUK UMEIOT CTIC/[yIOLHE
pug [0 =9, |p d=q|8 §=tlg=k|g.g =% b=4q|d d=d|& 3 =1[[P]=Kk[¢,
x=d[&B=%s=qlha=0|bo=fln=r[ge=y[e,d0=m|d g=j|gb=zur
I.» (MARR 1899: xi-xii; vgl. auch MICHANKOVA 1949: 97-98).

Im Unterschied zur ersten, eher populdrwissenschaftlichen Transkription mit-
hilfe des kyrillischen (russischen) Alphabets legte Marr seinem georgisch-arme-
nischen Alphabet das lateinische Schriftsystem zugrunde, ergidnzt um einige
fremde Zeichen, die dem griechischen, dem kyrillischen, dem hebriischen und
dem arabischen Alphabet entlichen worden waren (MATTHEWS 1953: 67).

Die Buchstaben, die stimmlose behauchte Laute bezeichneten, wurden dabei
mit einem dariiber oder aber darunter gesetzten Punkt versehen. Der iiber
einem Dentallaut gesetzte Punkt bezeichnete einen dentalen Engelaut: Die
Verbindung eines t mit einem dariiber gesetzten Punkt ergab also die dentale
Affrikate [5]. Der untergesetzte Punkt bezeichnete dagegen einen palatalen En-
gelaut: Die Kombination eines t mit einem darunter gesetzten Punkt ergab also
die palatale Affrikate [f]. Bei Buchstaben, die stimmbhafte Laute bezeichneten,
wurde statt des Punktes das Hikchen verwendet (THOMAS 1957: ix).

In der folgenden Tabelle findet der Leser einen Uberblick iiber die von Marr
vorgenommene Klassifizierung der japhetitischen (= armenisch-georgischen)
Laute und die dazugehorigen Zeichen.

Stimmlose behauchte Verschlusslaute
labial ¢, 3 = dental [#, 0 = % velar p, J = q

Stimmlose behauchte Affrikaten
dental g, 3 = 9 palatal ¢, f = %

Stimmlose glottalisierte Affrikaten
dental &, =t palatal &, § =t

Stimmbhafte Affrikavten
dentald, d =d palatal 9, X = d
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Stimmloser velarer Frikativlaut

o, b=
Palatale Frikativlaute
stimmlos stimmbhaft

& 9= 4,9=]j

Stimmloser velarer Abruptivlaut (nur im Georgischen vorhanden)

Pl=k

Stimmloser pharyngaler Abruptivlaut (nur im Georgischen vorhanden)
g=k

Stimmloser aspirierter pharyngaler Abruptivlaut (nur im Altgeorgischen und in
georgischen Bergdialekten vorhanden)*

3=9

Stimmloser labiodentaler Frikativlaut (nur in Lehnwortern belegt)

b, o=1f

Stimmbhafter alveolarer Vibrant (als Zeichen nur im Armenischen vorhanden)?

Stimmbhafter palataler Approximant
H=Y

Stimmbhafter dentaler Frikativlaut
q,%=z

Die verdienstvollen Beitrdge auf dem Gebiet der armenisch-georgischen Philo-
logie (DONDUA 1937: 56-50 = DONDUA 1967: 191-196),” aufgrund derer Marr mehr-
fach der Kritik sowohl seiner nationalistisch geprigten Landsleute als auch der
ihm gegeniiber misstrauisch gesinnten Armenier zum Opfer fiel (MiCHANKOVA
1949: 80, Anm. 2; vgl. auch ToLrz 2011: 94), gingen der Intuition einer nie bewie-
senen Verwandtschaft des Georgischen mit den semitischen Sprachen nach.
Marr hatte bereits als Student diese ziemlich unorthodoxe These (,,heterodox
equation” nach Matthews 1950: 3) aufgestellt und in einer georgischen Zeitung
dariiber berichtet* (MARR 1888; vgl. auch GRAY 1993: 22-23 und SLEZKINE 1996:
835). Seine Lehrer Viktor Romanovi¢ Rozen und Sergej Fédorovi¢ Ol'denburg
hatten ihm dringendst davon abgeraten, dieser Frage in der Promotionszeit
weiter nachzugehen, denn sie befiirchteten, dass dies seiner akademischen

! In den Flachlanddialekten des Georgischen hat sich der stimmlose aspirierte pharyngale Abrup-
tivlaut zu einem velaren Frikativlaut entwickelt (KLiMov 1960: 26).

2 Zur phonologischen Opposition der armenischen Vibranten vgl. Holst (2009: 43).

? Dies wird oft dem dilettantischen Charakter seiner linguistischen Titigkeit gegeniibergestellt;
trotzdem mangelte es nicht an zum Teil sehr kritischen Stimmen auch in Bezug auf Marrs herausge-
berische Titigkeit (ANICKOV 1997/2001: 445-446).

4 Deeters behauptet jedoch, sie sei gegen seinen Willen veréffentlicht worden (DEETERS 1938: 245).
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Laufbahn und seinem Ruf als Wissenschaftler erheblich schaden wiirde. Als
Marr zum ordentlichen Professor ernannt wurde, stand ihm nichts mehr im
Wege (SKOLD 1929: 81): Seine Theorie wurde in einer 1908 auf Russisch erschie-
nenen Veréffentlichung ,, Grundtabellen gur Grammatik des Altgeorgischen, mit vor-
laufiger Mitteilung iiber die Verwandtschaft des Georgischen mit den semitischen Spra-
chen“* (OcHOBHBIE TaOIHUIBI K I'PaMMaTHKE JAPEBHETPY3HMHCKOTO SI3bIKA C
IIpeIBAPHTE/ILHBIM COOOIIIEHHEM O PO/ICTBE IPY3HHCKOTO SI3bIKA C CEMUTH-
4gecknMH), in welcher neben der Berticksichtigung gemeinsamer phonetischer
und morphologischer Merkmale ein formal-typologischer Ansatz erkennbar
war (DONDUA 1937: 54-55 = DONDUA 1967: 189-190), einem breiteren Publikum
zuginglich gemacht.

Zur sprachwissenschaftlichen Arbeit wurde Marr von seinem ,,romantischen
Nationalismus” (THOMAS 1957: 118) angetrieben, ndmlich von dem Wunsch, dass
seine in der linguistischen Forschung eher vernachlissigte Muttersprache? die
ihr zustehende internationale Anerkennung und demzufolge die Wiirdigung
ihrer kulturellen Bedeutung erhalte (BRUCHE-SCHULZ 1993: 460, HAMMEL 1993:
322):* Marr war also auf der Suche nach ehrwiirdigen Sprachverwandten fiir das
Georgische und bestritt die zu seiner Zeit herrschende, von Aleksandr Antono-
vi¢ Cagareli vertretene Meinung, wonach das Georgische, wie das Baskische in
Europa, in keiner genetischen Verbindung zu anderen Sprachen stehe (MaRr
1927/1936: 29 = MARR 1936/1974: 95).

Bei der Bestimmung des japhetitischen phonologischen Systems ging Marr
von den kaukasischen, insbesondere den stidkaukasichen (kartwelischen) Spra-
chen aus. Dies zeigt deutlich die von ihm vorgenommene Unterscheidung der
Sprachen in zwei Gruppen, namlich die sogenannte Pfeif-Gruppe und die soge-
nannte Zisch-Gruppe:’

! Deutsche Ubersetzung nach Schmidt (1926: 67) und Hentschel (1989: 630); vgl. dazu ausfiihrlich
Thomas (1957: 5-17) und Cherchi, Manning (2002: 4-5).

2 In seiner Jugend soll der in Westgeorgien geborene und aufgewachsene Marr den dort gesproche-
nen Dialekt (Gurisch) besser als das Georgische beherrscht haben, wie er selbst in seiner Autobiogra-
phie anmerkte (MARR 1927/1933: 6-7, franzosische Ubersetzung in GADET et al. 1979: 88).

? Vgl. auch Borst (1961: 1762): «Dostoevskijs Allmenschheits-Idee und abendlindische Romantik
begegneten sich». In diesem Ressentiment gegeniiber der Ausgrenzung kleiner und schriftloser
Sprachen erkannte auch der Germanist und Sprachwissenschaftler Viktor Maksimovi¢ Zirmunskij ein
bestimmtes Wiederaufleben der Romantik und das von Marr stark empfundene Bediirfnis den japheti-
tischen Sprachen einen sicheren und ehrenvollen Platz in der Weltgeschichte sicherzustellen (Z1RMUN-
SKIJ 1952: 176).

4 Dondua (1937: 53 = DoNDUA 1967: 188) warf trdumerisch-romantischen Nationalismus denjenigen
unter den georgischen Forschern vor, welche die isolierte Besonderheit des Georgischen kriftig her-
vorhoben, nachdem die von Franz Bopp und Marie Felicité Brosset vertretene These der Verwandt-
schaft mit dem Indogermanischen endgiiltig verworfen worden war. Zu Sprachmythen im postsowje-
tischen Georgien vgl. Law 1998.

5 Cikobava spricht von sisini- und §isini-Reihen, im Russischen hat man die Termini ceucmauue und
wunaugue gepragt, wohl als Kalque der entsprechenden franzdsischen Bezeichnungen (sifflantes und
chuintantes) zu verstehen; im Englischen nennt man sie hushing und hissing (SCHMIDT 1962: 59, Anm. 2).
Zur linguistischen Terminologie und einschldgigen Problemen vgl. Martinet (1955: 235-236), nicht aber
die deutschsprachige Fassung (MARTINET 1981), welche sehr stark von der franzésischen Originalaus-
gabe abweicht, wie auf S. 15 des Vorwortes erklirt und begriindet wird.
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«Die Gliederung der kaukasischen (japhetitischen) Sprachen ist von N. Marr durchge-
fithrt worden. Er unterscheidet zuerst eine Sibilanten- von einer Spirantengruppe, wo
der Sibilans der einen eine Spirans der anderen entspricht. Die Sibilantengruppe gliedert
sich in eine s-Gruppe und eine §-Gruppe. Aus der Sibilantengruppe scheidet er ,.einen
selbstandigen Sonorenzweig (mit nasalen und liquiden Lauten)” aus; diesen letzten
Zweig hat er noch nicht endgiiltig fixiert. Die Spirantengruppe teilt er wiederum in drei
Untergruppen. Die Sibilantengruppe ist identisch mit der siidkaukasischen oder karth-
velischen Gruppe. Die Spirantengruppe ist identisch mit den nordkaukasischen, die sich
in die Westgruppe und Ost(-Daghestan)-Gruppe gliedert. AuBer diesen reinen Gruppen
sind auch noch Mischgruppen zu unterscheiden: Mischungen der Spirantengruppe
einerseits mit der s-Gruppe, andererseits mit der $-Gruppe, ferner Mischungen der
Spirantengruppe mit der Sonantengruppe. In diese Mischgruppen gliedern sich beson-
ders die kaukasischen Sprachen im weiteren Sinne (japhetitische) Sprachen von Ur-
Europa und West-Asien ein» (SCHMIDT 1926: 70; vgl. auch die Tabelle auf S. 71).

Eine nicht ganz einleuchtende Definition von Pfeif- und Zischlauten leitet die
Baku-Vorlesung von 1927 ein:

«Hy>KHO 7111 B CaMOM [iejIe MHe O MPHUCTYIa K KYPCy OOBSICHUTD TaKHe S/IeMeHTap-
HbI€ BEIH, KaK CYLIECTBOBAaHHME CBUCTAILMX U IIMILAINX 3BYKOB, UMEHHO, CBUCTA-
IIIHe B COCTaBe C71ab0ro COIMIacHOro, IJIyXOTO S Pa3/IMYHBIX KATETOPHH, KaK TO S, PaB-
HO 3BOHKUX Z, Z, U MX CHJIbHBIX [TO[{beMHBIX [IPe/ICTaBUTeIeH T, d, 9 m . 1., tmnsEx
B COCTaBe (J1aGOro LIMILAIIErO COIJIACHOTO B Pa3HOBUAHOCTAX IVIYXUX III, LI, PABHO
3BOHKUX J, J, U UX IIOAbEMHBIX IPeJICTABUTEIICH {, d, 9 U T. IT., X YTO CBUCTALLIUM H LIIH-
ILAIIUM MBI IPOTHBOIIO/IAraeM MPH/IbIXaTeIbHbIE 3BYKH, CBUCTALLIAM JJIUTEIbHEIE,
KaK h, ¥ MM NpephIBUCTBIE, KAK &, IPHYEM IIPHbIXaTe/IbHbIE TAKKe IIpes-
CTaBJIEHBI B sIPETUYECKHX SI3bIKAX CTAOBIMH COTIACHBIMH, B [/INTE/ILHBIX ITyXUM h,
3BOHKHM Y M CHJIBHBIMH ITOJIbEMHBIMH K, &, 11 AIp., B IPEPHIBUCTHIX ITTyXHUM ¢, 3BOH-
KHM «y» U CUJIbBHBIMH ITOAbEMHBIMU K, g, q 1 ip.» (MARR 1927/1936: 14).

st es wirklich nétig, vor Beginn des Kurses solche elementare Dinge zu erklidren wie
das Vorhandensein von Pfeif- und Zischlauten, namlich der pfeifenden in der Zusam-
mensetzung mit einem schwachen Konsonanten einem stimmlosen s verschiedener
Kategorien, wie s, z, z, und ihre[r] starken, steigenden (pod”emnye) Vertreter t, ci, du.i.,
der Zischlaute in der Zusammensetzung des schwachen Zischlautes mit den Varianten
von stimmlosem §, §, ebenso der stimmbhaften j, j, und ihrer steigenden Vertreter t, d, 4,
u.d., und daBl wir den Pfeif- und Zischlauten die Hauchlaute gegeniiberstellen, den
Pfeiflauten die Dauerlaute (dliteI'nye) wie h und den Zischlauten die abgebrochenen
(preryvistye), wie ¢, wobei die Hauchlaute in den japhetitischen Sprachen durch schwa-
che Konsonanten vertreten sind, in Dauerlauten durch stimmloses h, stimmbhaftes y und
starken steigenden k, g, q und anderen, in abgebrochenem stimmlosem ¢ durch stimm-
haftes “u” und durch starke, steigende k, g, q u.a.» (MARR 1936/1974: 71).

Die Teilung der Sprachen in Pfeif- und Zischgruppe spiegelt eine regelmifige
phonetische Korrespondenz innerhalb der kartwelischen Sprachen wider, wo-
nach das innovative Georgische als Sprache des sibilanten Typs dem viel kon-
servativeren Svanischen und dem Mingrelisch-Lasischen gegeniibersteht (MARR
1927/1936: 15, deutsche Ubersetzung in MARR 1936/1974: 72; vgl. dazu auch Kvi-
MOV 1960: 27 und SCHMIDT 1962: 58-67). Auf dem Gegensatz innerhalb der Zisch-
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laute sowie auf der Entwicklung der protokartwelischen Vokale e und a, welche
im Georgischen und im Svanischen erhalten geblieben sind, wihrend sie im Min-
grelisch-Lasischen respektiv zu a und o geworden sind (MESCANINOV 1931: 13),
fusst tibrigens die traditionelle Klassifizierung der stidkaukasischen Sprachen
(ScuMIDT 1962: 13); dabei handelt es sich um die einzigen unterschiedlichen Re-
flexe innerhalb des kartwelischen Vokalismus (KLIMOV 1960: 22-23).

Bei Marr bildeten die ihm sehr gut vertrauten kartwelischen Sprachen nicht
nur den Ausgangspunkt fiir viele Hypothesen und Rekonstruktionen, sondern
und vor allem auch das MaB aller Sprachen, ein fixes Schema, in welches die lin-
guistischen Daten wie in das Prokrustesbett riicksichtslos hineingezwingt wur-
den (THOMAS 1957: 45).

Auch bei dem Versuch, die Verwandtschaft der japhetitischen Sprachen mit
den semitischen nachzuweisen, spielten Spiranten und Sibilanten eine wichtige
Rolle, obwohl Marr sich nicht im Klaren dariiber war, wie die Entwicklung
dieser Laute aus der gemeinsamen Ursprache ausgesehen habe:

«KOHEYHO, BOIIPOC O XPOHOJIOTHYECKOM COOTHOILIEHHUH CIIUPAHTOB U CUOU/LIHTOB B
s1(PeTHIECKO-CeMUTUIECKON (DOHETHKE PAHO ellle IIOJHHUMATh: OH, IIOKAIyH, pa3pe-
LIIHTCSI TIOJIO’KEHUEM O COBMECTHMOCTH B IIPASI3bIKe GE3Pas/IMIHOrO B OIHO H TO JKe
BpeMs yrotrpebeHust 1060ro CHOMIISHTA M TOYHOTO €ro SKBUBAJICHTA M3 CIIMPaH-
TOB B Ka4eCTBe KOPeHHOro» (MARR 1908/1933: 30).

«Of course it is too early to raise the question of the chronological relationship between
spirants and sibilants in Japheto-Semitic phonetics. It will probably be solved by a thesis
of a coexistence in the proto-language of the use, indifferently and at one and the same
time, of any sibilant and its precise spirant equivalent in the role of stem-consonant» (en-
glische Ubersetzung nach THOMAS 1957: 6).

Am Anfang seiner linguistischen Titigkeit war Marr noch dem vergleichend-
historischen Verfahren treu und verstand die Sprachverwandtschaft als ,.ein
Hervorgehen aus einer gemeinsamen Ursprache” (MATTHEWS 1950: 3-4, KLIMOV
1969: 64, SZEMERENYI 1982: 2);> mit jhm setzte die vergleichend-historische
Forschung in der Kartwelologie ein (KLiMov 1981: 276). Mit ungeziigelter
Begeisterung wollte Marr aber Wechselbeziehungen zwischen sibilantischen
und spirantischen Gruppen auch aullerhalb des kaukasischen Sprachgebietes
erkannt haben, wie z. B. beim Tiirkischen und Tschuwaschischen, in den
finnischen und sogar in den klassischen Sprachen Europas, dem Griechischen
und dem Lateinischen, die er fiir ,zweifelsfrei indoeuropéisch™ hielt (MARR
1927/1936: 15 = MARR 1936/1974: 72-73).°

! Damit wird gezeigt, dass jede linguistische Theorie von der Beschreibung einer konkreten Sprache
inspiriert und bedingt wird (BEDFORD 1985: 65) und erst dann Universalitdtsanspriiche erhebt, wenn sie
von einer bestimmten politisch-kulturellen oder wirtschaftlich-militarischen Instanz unterstiitzt wird.

? Dies wird auch in Bezug auf Marrs Theorie der Sprachentstehung und -entwicklung behauptet:
«Bven N. Marr’s theory of glottogonic process and stage evolution reflects, though in a most peculiar and
inadequate fashion, the idea of general regularities in language evolution» (SHARADZENIDZE 1976: 74).

* Eine dhnliche Gegeniiberstellung besteht iibrigens auch zwischen dem Lettischen und dem
Litauischen (MATTHEWS 1953: 68).
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Er zweifelte wiederum die damals bei seinen Landsleuten herrschende Vor-
rangstellung des Georgischen an und sah in ihm, wie in anderen kaukasischen
Sprachen, lediglich Uberbleibsel und Bruchstiicke eines sehr groBen Sprach-
zweigs, der sich siidlich bis zur semitischen Welt erstreckte:

«[Jermo KacaeTcsl He OFHOIO IPY3HHCKOIO, He OJHOIO CBAaHCKOIO, He OJHHUX MHH-
IPeIbCKOrO HJ/IM aHCKOTO MJIM MHBIX €IIIe PEIMKTOBBIX IIPefCTaBUTEsIeH TOro ke
JIMHTBUCTHUYECKOTO THIIA, OTIOKUBIIIErOCs 60JIee UIH MeHee IPKUMHU C/I0SIMU Ha Ce-
Bepe B a0Xa3CKOM, TYLLIMHCKOM, Y€YEHCKOM, HHIYILICKOM M K HHUM IIPUMBIKAIOIIIAX
SI3BIKAX; BCE 3TO JIMIIIL OCTATKH IPOMAHON BETBU SI3BIKOB, si(hETHUECKOMH, IITHPOKO
PacCTHIIaBIIIeHCS Ha 0T 10 CEMUTHYECKOr0 MHUpPA, a Ha BOCTOK M Ha 3aI1a/; /10 Ipeje-
JIOB, KOTOPBIE XOPOIIIO HAMEYAIOTCS U TeIleph — IPH HAIMYHOM Pa3BUTHH sIPeTruzo-
JIOTHH, HO IIPOYHO MOTYT OBITH OTBOEBAHBI JIMIIb JAIBHEHIIIMMU ee yCIIeXaMm»
(MARR 1912./1933: 57).

«Itisno longer a question merely of just Georgian or just Svan or just Megrelian or Chan
or other relic representatives of that same linguistc type — which has been deposited in
more or less clear layers to the north in Abkhaz, Tsova-Tush, Chechen, Ingush, and lan-
guage adjoining them; all these are only remnants of a great branch of languages, the
Japhetic, extending far to the south, to the Semitic world, as well as to the east and west
to limits which are clearly discernible even now — at the present stage of development of
Japhetidology — but which can only be conquered decisively by its future successes» (en-
glische Ubersetzung nach THoMAS 1957: 39).

Auch die Benennung der japhetitischen Sprachgruppe nach Noahs drittem Sohn
(GRAY 1993: 25), die er ,zur Bezeichnung der kaukasischen Sprachen im weite-
ren Sinne des Wortes™ einfiihrte (SCHMIDT 1926: 67), hob die ,,briiderliche” Ni-
he zu der semitischen und der hamitischen Sprachfamilien hervor:*

«Pa3 umena CuMa u Xama GbITH 3aKpeIlyIeHb! 3a OIpee/ICHHBIMU IPYIIIIAMH SI3bIKOB,
Xama 3a XaMUTHYECKUMHU A3bIKAMH, POACTBO KOTOPBIX C CEMUTHUYECKMMHU B HAYKE yrKe
[IPU3HABaJIOCh U TOTAA, TO U3 UMeH Tpex OpaTtheB, CuMa, Xama u Sdera, ocTaBaioch
JIMIL O/IHO, YTOOBI HAUMEHOBATh HOBBIX KaBKA3CKUX PO/ICTBEHHHUKOB CEMHUTHYE-
CKOW CeMbH, ¥l OHH ObLIM Ha3BaHbI 110 SIdery» (MARR 1936: 182).

«Da die Namen Sem und Ham schon an bestimmte Sprachgruppen vergeben waren, der
Name Ham an die Gruppe eben der hamitischen Sprachen, deren Verwandtschaft mit
den semitischen in der Wissenschaft damals schon anerkannt wurde, so blieb von den Na-
men der drei Briider Sem, Ham und Japhet nur noch der eine tibrig zur Bezeichnung der
neuen kaukasischen Verwandten des semitischen Sprachstammes, und sie wurden nach
Japhet benannt» (deutsche Ubersetzung nach MARR 1926/1970: 562 = MARR 1972: 93).

In seiner 1925 verspitet erschienenen und zum groBten Teil in ihrer Konzeption
schon tiberholten* Grammatik der altgeorgischen Literatursprache legte Marr

! Vor Marr hatte iibrigens bereits Gottfried Wilhelm Leibniz den Terminus ,japhetitisch” verwen-
det, und zwar zur Bezeichnung der indogermanischen (!) Sprachen (ARENS 1955: 413).

2 Im Vorwort, das in dem gewohnlich gehobenen, angespannten und oft beanstandeten Stil abge-
fasst war (vgl. dazu DONDUA 1975: 248, SLEZKINE 1996: 844, Anm. 81, KRASUCHIN 2003: 142 und
MARCENKO 2006: 485, Anm. 2), wies Marr unzweideutig darauf hin: «[...] KHHIra OSIBIIIETCS ML
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eine tabellarische Ubersicht der 38 georgischen Buchstaben vor, in der kirchli-
chen (xucuri) wie auch in der zivilen (mxedruli) Variante, die von den armeni-
schen Entsprechungen und der kyrillischen sowie der analytischen (japhetiti-
schen) Transkription begleitet wurden (MARR 1925: 028-029):"

Ge An Ar Kyr Ge An Ar Kyr
1. S a w a 20. L s (=) u c
2. 3 b e 6 21. 1) t n T
3. 3 g q r 22. 3 w L -[v]
4. @ d T it 23. B u ne y
5. 9 e b ) 24. | @ ® P -[11]
6. 3 v i B 25. J q L K]
7. Y | z(v)| 1 3 26. | @ g 1 -[t]
8. G ey £ Y7t 27. g k - -[K]
9. o 9]0 [? 1] 28. 9 | m@- 2 11
10. 0 1 Id u 29. B 9110 é q
11. 3 k L K 30. G $/|6 g 11
12 o 1 L 1 31. d d d {3 = n3]
13. 3 m f M 32. g t & -[11]
14. 6 n ] H 33. 3 t & -[4]
15. Q y " 34. b q |12 X
16. | © o n o 35. | 3 q - [X]
17. | 3 p y n 36. | X d ¢ |-m=mx
18 a | i) ¢ X 37. | 3 | h(» < -[h]
19. & r n p 38. & oy | (@)nyd | oi[d]

Tabmuma II: ['pysHHCKUE ApeBHEIUTEPATYPHBIH C MO3AHEHIIIHNMH, PABHO apMIHCKHMU H PyC-
CKMMH COOTBETCTBHSAMHU U aHATUTHYCCKOH (s1(eTUI0IOrnaeckoit) TpaHckpuyeii (adaptiert
von MARR 1925: 028-029).

Abkiirzugen: Ge = Altgeorgische Schrift (mxedruli); An = Analytische (japhetitische Tran-
skription); Ar = Altarmenische Schrift (die Reihenfolge wurde der des georgischen Alphabets
angepasst); Kyr = Kyrillische Transkription

Terephb — TPH, YeThIPE rofia MOC/Ie HAEOIOIMIeCKOH CMEPTH ee OCTpOeH st CKOHUAJICS He TOIBKO
ZOpOro yueHuk M. A. Kumiimzze, OTOIIUIO, KaK OTMEPIIIAs 9110Xa, BPEMsI HAIIIEro COTPYAHIYEeCTBA
C HUM, CKOHYaJIaCh H/I€OJIOT s, JIe)KABILIasi B OCHOBE HAIIIMX IPAMMATHYECKUX paboT TOH SI10XH, BbI-
TEKaBLLIAsI 3 OJHOI'O CPAaBHUTEIBHOIO METO/IA, OAHON (hopMasbHOM (hOHETHUIEeCKOH U MOp(OIIOry-
4ecKoH rpaMMaTHKH» (MARR 1925: iv; vgl. auch DONDUA 1937: 66 = 1967: 189-190).

! Vgl. auch die erste Tabelle in Marr 1908, bei der folgende Abweichungen festgestellt wurden: in der
Transkripcija weisen die Buchstaben i und j einen dariiber gesetzten Punkt auf, welcher aber spiter
getilgt wurde, weil er als wichtiges Diakritikum zur Bezeichnung von Affrikaten fungieren sollte
(MESCANINOV 1931 4, vgl. auch MATTHEWS 1953: 69, Anm. 1); w und u sind als zweiundzwanzigster
Buchstabe zusammengelegt, wodurch sich eine numerische Verschiebung ergibt, wahrend am Ende als
achtunddreizigster der aus dem griechischen Alphabet entlehnte Buchstabe ¢ und als neununddrei-
zigster der Halbvokal (georg. 9, russ. » = Transkription 9, arm. 1) zutage treten.
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Marr teilte die Konsonantenlaute in starke und schwache (MATTHEWS 1953: 69),
welche leichter einer lautlichen Veridnderung unterlagen, wobei seine Klassifi-
zierung nicht nach physiologischen Kriterien, sondern gemil ihrer Rolle im so-
zialen Gebrauch der Sprache erfolgte:

«[lesreHue COrmacHbIX Ha c/1abble U CH/IbHBIE IIPOBOAUTCS He 10 (DU3HOIOIHIECKOMY
HX 3HAYEHMIO, a II0 POJIH UX B OOI1IeCTBEHHOM HCII0Ib30BaHUH sI3bIKa» (MESCANINOV
1931: 5; vgl. auch GRANDE 1936 52).

«La division des consonnes entre faibles et fortes ne se fait pas en fonction de critéres
physiologiques, mais de leur role dans l'utilisation sociale de la langue» (franzdsische
Ubersetzung nach SERIOT 2013: 19, Anm. 9).

In seinem Schema nahmen die starken Konsonanten, nimlich die Verschlusslau-
te und die Affrikaten, die er fiir besonders archaisch hielt (GRANDE 1936: 50), ei-
ne zentrale Stellung ein.' Ferner wurden die einfachen Lauten von den zusam-
mengesetzten, den Affrikaten, unterschieden; letztere standen in ein Quadrat
eingeschlossen, umrahmt von den Sonoranten und den Spiranten auf der linken
und der rechten Seite (MARR 1925: 030, Tafel Nr. Il = Abbildung 2). Die dariiber
oder aber darunter gesetzten Diakritika bildeten zusammengesetzte Laute (Af-
frikaten) graphisch ab, indem sie, wie schon oben erwihnt, die Anteilnahme von
Spiranten bei Laryngallauten® und die von Sibilanten bei Dentalen und Alveopa-
latalen bezeichneten (GRANDE 1936: 54). Um die dieser Klassifizierung zugrun-
deliegenden Gedanken zu verdeutlichen, sei Marr selbst das Wort gegeben:

«CoracHsle BHe KBafipaTa — [IPOCTbIe, BHYTPH KBagpaTa — CTIOKHbIE, apHKaThI (ac-
cHOHIIHTEI, aciupaThl). Kaxaplil addpHKaT IpeACTaB/seTcs pe3y/IbTaTOM CIHSHIS
OJHOTO IIPOCTOTO TBEPAOTO (CHJIBHOI'O) COITIACHOT'O 3BYKa C OJHKM IIPOCTHIM C/1a0bIM
COITIACHBIM, MJIA CHOMJITHTOM, WM CIUpaHTOM. HafGyKkBeHHbIe U II0A0yKBEHHbIE
3HAK{ B TPAHCKPHUIIIMIX YKa3bIBAIOT Ha CJIOKHOCTH 3BYKOB, BHIPOKAEMBIX COOTBET-
CTBEHHBIMH OYKBaMH, Ha YYaCTHE B UX 3aPOKAECHHUH C/1a0bIX 3BYKOB, IIPU 9TOM OJIHH
U TEXE 3HAKU (-, V, —, A ) ABJLAIOTCA BCEIA OKA3ATe/LIMU YYaCTUA CIIMPAHTOB (h, v,
£, Y) B 3apOKIEHUH F'OPTAaHHBIX M IIOKA3aTE/LAMU YIaCTUA CUOUJIIHTOB (S, Z, 111, j)B3a-
PpOXaeHuH 3yOHBIX MK HeGHO3YOHBIX. [TomyriacHsle e (y), 3 (W), pas3[esisis HeKOTO-
pbIe CBOMCTBA COITIACHBIX, SBJISIOTCSI M MEXIY HHUMHU B Cpefie (/1abbIX CIIUPAaHTOB U
IIJIaBHBIX. PsJ1 3ByKOB HE IPEACTAB/ICH YK€ B TPY3HHCKOM JpPEBHE-TNTEPATyPHOM:
oHH OBLIM BOBCE yTpadeHbI JO BO3HHKHOBEHUS APEBHE-IPY3HHCKOH JIMTEpaTyphl
WJTH CMELLIAJIICh C POZCTBEHHBIMU 3BYKaMH, COBIIA/IN C HUMH, IIOYEMY, HaIIp., B IPEB-
He-JIUTePaTypHOM J MMeeM [iBa «m», CI1a0bIi (COHOPHBINA) U TBEPABIH (CHIIBHBIIN)
(MARR 1925: 030 = Abbildung 2; vgl. auch die dritte Tabelle in Marr 1908 mit geringfii-
gigen Textabweichungen).

! Marrs historische Ausfiihrungen, welche der tatsdchlichen lautlichen Entwicklung keineswegs
Rechnung trugen, erweisen sich oft als willkiirlich und duflerst phantasievoll (zum Armenischen vgl.
THOMAS 1957: 26).

? Das Vorhandensein zahlreicher Laryngallaute in den japhetitischen Sprachen galt fiir Marr als re-
levantes Merkmal zugunsten der These einer georgisch-semitischen Sprachverwandtschaft (THoMAS
1957: 5).
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Im Unterschied zu einer synchronen und statischen Auffassung wurden damit
die Laute in ihrer historischen Entwicklung betrachtet (GRANDE 1936: 48); genau
das wurde ihm von N. E Jakovlev unter phonologischen Gesichtspunkten ange-
kreidet (§ 5.1.1.).

Mit seinem neuen Notationssystem bekundete Marr offensichtlich die Son-
derstellung des japhetitischen Sprachmaterials und versuchte gleichzeitig, sich
selbst und seine wissenschaftlichen Untersuchungen neu zu platzieren und vom
»alten”, an den Themen und Methoden der klassischen Philologie orientierten
Fach auch graphisch gehorigen Abstand zu nehmen.

In dieser ersten Phase war jedenfalls weder vom Abchasischen noch von ei-
nem Alphabet im herkémmlichen Sinne des Wortes die Rede; nur der analyti-
sche Charakter von Marrs Uberlegungen auf dem Gebiet der vergleichenden
Phonetik und der sprachhistorischen Rekonstruktion tritt hier deutlich zum
Vorschein.

3. ERWEITERUNG DES ZEICHENBESTANDES.
DER BEITRAG DES ABCHASISCHEN

Bereits vor der Oktoberrevolution begann Marr, sich ernsthaft mit dem Abcha-
sischen zu beschiftigen (JAKOVLEV 1931: 43). In seinem ,,Der Kaukasus und die
Denkmiler seiner geistigen Kultur” (KaBka3 M IaMATHHKH €rO JyXOBHOH
KYZIBTYpBI) betitelten Vortrag, den er am 29. Dezember 1911 an der Akademie der
Wissenschaften hielt (MICHANKOVA 1949: 199-200), dullerte er zum ersten Mal
die Vermutung, dass das Abchasische mit der Gruppe der japhetitischen Spra-
chen verwandt sei. Mit dieser These kiindigte Marr eher seinen Plan fiir
zukiinftige Forschungen an, als dass er das Ergebnis bereits geleisteter Arbeit
vorzulegen vermochte (THOMAS 1957: 38)."

Sein Interesse wurde durch die Arbeit eines Ortlichen Ethnographen, Pétr
éaraja, verstirkt, welcher 1912 in Sankt-Petersburg unter Marrs Agide eine Un-
tersuchung zum genetischen Verwandtschaftsverhiltnis zwischen dem Abchasi-
schen und den japhetitischen Sprachen versffentlicht hatte (C*araja 1912); Marr
griff die Ergebnisse dieser Studie nicht unkritisch auf und fertigte im selben Jahr
einen Aufsatz zur Stellung des Abchasischen innerhalb der japhetitischen
Sprachfamilie an (MARR 1912; vgl. auch TURCANINOV 1937: 148).

Auf diese Weise wurde das Spektrum der japhetitischen Sprachen, welches
urspriinglich die stidkaukasischen (kartwelischen) Sprachen samt dem Semiti-
schen umfasste, um einen Vertreter der nordwestkaukasischen Gruppe erwei-
tert.

Im Jahre 1916 ordnete Marr auch die anderen nordkaukasischen Sprachen der
japhetitischen Sprachfamilie zu; mit der Zeit wuchs dann dieser Sprachzweig

! In den am 26. April 1912 der morgenldndischen Abteilung der russischen archiologischen Gesell-
schaft vorgelegten ,,Vorldufigen Mitteilungen® formulierte er den Wunsch, dass sich die japhetitische
Sprachfamilie auf das gesamte Mittelmeergebiet erstrecken wiirde.
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ABB. 2. Klassifizierung der Laute (aus MARR 1925: 030).
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durch weitere nicht kaukasische und auch nicht im Kaukasus beheimatete Spra-
chen' (etwa das Baskische,? das Etruskische und andere)? stindig an (BEDFORD
1985: 62), wobei sich die durch diese weiterreichenden Verkniipfungen aufge-
stellte Verwandtschaft ,,auf keinerlei seriose linguistische Argumentation stiitz-
te” (KLIMOV 1969: 64). Aus dem japhetitischen Zweig der noetischen Familie ent-
stand jetzt eine eigene Sprachfamilie, die Marr ,gleichberechtigt neben die
indoeuropiische und die semitische Sprachfamilie stellte” (KaBANOV 2002: 170).

Durch die Hinzunahme des Abchasischen ins Blickfeld der linguistischen For-
schung musste die analytische Notation um einige Zeichen und Diakritika er-
ginzt werden, denn die siidkaukasischen Sprachen sind im Konsonantenbestand
.die drmsten unter den kaukasischen Sprachen: hier gibt es nur bis zu 30 Konso-
nanten im ganzen” (KLiMov 1969: 37);* das Abchasische galt dagegen als (nicht
nur) phonetisch dufierst kompliziert, wie schon seinerzeit der erste Erforscher
dieser Sprache, Pétr Karlovi¢ Uslar, auf (laut)malerische Art und Weise darlegte:

«He TOJIBKO eBpOIIeHIIbI, HO Ja)Ke KABKAa3CKHUE TY3eMIbI CYHTAIOT abXa3CcKoe IIpo-
M3HOIIIeHNe HAUTPYAHEHIIIIM 1 HaliMeHee JOCTYIIHBIM i1 He-a6xasua. CTpaHHOe
BIIEYAT/ICHHE [IPOM3BOAUT STOT SI3BIK Ha TOTO, KTO CJIBIIIMT ero BIepsble! ... 06 ab-
Xa3CKOM MOYKHO CKa3aTb, YTO OH HAIIOMHHAET JKY0KaHHe HaceKOMbIX. OCcHOBa ab-
Xa3CKOTO TPOU3HOIIEHUSI COCTOUT M3 CIVIETEHHs CaMbIX Pa3HOOGPA3HBIX 3BYKOB
LLIMIIALINX, JPOXKALLMX, CBUCTALLMX, XKY¥OKALIUX, HO PA3HOPOAHOCTD UX YCKO/Ib3a€eT
OT HEIIPUBBIYHOTO C/Iyxa. YTOOBI pacIyTaTh 3TO MdpUedpu 3ByKOB, HET APYTOro Cpef-
CTBa, KaK ITOJIO>KUTHCS Ha CJTyX CAMHX TY3€MIIOB, KOTOPBIE BCErza 6e30IIHO09HO yKa-
SKYT Ha 3BYKH TOXKECTBEHHbIE M Ha 3BYKH pasHOponHbIe» (USLAR 1887: 5-6; vgl. auch
KLiMov 1965: 29-30).

«Nicht nur Europder, sondern auch kaukasische Eingeborene halten die abchasische
Aussprache fiir dusserst schwierig und unzuginglich fiir einen Nicht-Abchasen. Diese

! Schmidt (1962: 1) weist auf die Doppeldeutigkeit des Adjektivs , kaukasisch” hin, das sowohl
geographisch die im Kaukasus gelegenen Sprachen (i.e. ,.Sprachen des Kaukasus®) als auch linguistisch
alle nichtindogermanischen und nichttiirkischen Sprachen bezeichnen kann (i.e. ., Kaukasische Spra-
chen®); vgl. dazu auch von Erckert 1895/1970: 365).

2 Die Zeit nach seiner ersten Reise zu den Basken bezeichnete Marr als ,,Sturm und Drang” bei der
Ausarbeitung der japhetitischen Sprachwissenschaft und deren theoretischer Grundsitze: «Bmecte ¢
TeM HACTYIH/Ia C 1922 TOZa, IOC/Ie MOEH IMepBoi moes3aku K Gackam, amoxa Sturm und Drang‘a B
paspaboTKe s1(eTUIECKOTO SI3BIKO3HAHIS H €0 TEOPETHIECKUX ITONIOKEHNMH [ ... [» (MARR 1925: iii; vgl.
auch Dondua 1975: 249).

? «Das Georgische und andere kaukasische Sprachen an dem einen Ende und das Baskische an dem
anderen sollten Relikte eines gewaltigen Massivs einer Urbevolkerung des Mittelmeergebietes gewesen
sein» (KLEJN 1997: 210); vgl. auch die zeitgendssische Stellungnahme eines westlichen Sprachwissen-
schaftlers: ,,In den letzten Jahren ist Marr dazu tibergegangen, den Spuren der Verwandtschaft der kau-
kasischen Sprachen mit den vorindoeuropiischen Sprachen von ganz Europa nachzugehen; er bringt
mit ihnen in Verbindung das Baskische, das Etruskische, das Pelasgische und andere Sprachen des Mit-
telmeergebietes [...]" (SCHMIDT 1926: 68).

4 Dies fithrte Marr auf die Vereinfachung der Frikativreihe zuriick: «OpHako B OTHOIIEHHH CO-
I7TaCHBIX IPY3HHCKUI Ge/jHee CPaBHUTEIBHO C APYTUMH e THYeCKUMH SI3bIKAMU. BO BCIKOM cIydae
MM yTpadeH psifi CIMPAHTOB, H B IPY3HHCKOM 3 M @, KOT/ja OHH COXPAHSIIOTCSI, COLLUIACH eIrje TPH (=, Y,
h), ecrm He Gosee crmpanTa» (MARR 1925: 05). Der quantitative Unterschied wird aus dem Vergleich
der Konsonantentabellen in Me$¢aninov (1931: 9-11) ersichtlich.
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Sprache macht auf den, der sie zum ersten Mal hort, einen merkwiirdigen Eindruck! ...
Man kann vom Abchasischen sagen, dass es an das Surren von Insekten erinnert. Die ab-
chasische Aussprache besteht hauptsdchlich aus einer Verflechtung dusserst verschie-
denartiger Zisch-, Pfeif- und Surrlaute, aber ihre Verschiedenheit entgeht dem ungetib-
ten Ohr. Um dieses Schariwari von Lauten zu entwirren, gibt es kein anderes Mittel als
sich auf das Gehor der Eingeborenen selbst zu verlassen, die stets fehlerlos gleiche und
verschiedenartige Laute identifizieren kénnen» (deutsche Ubersetzung nach Krimov
1969: 27).

Die Wahl der abchasischen Sprache wurde nicht zuletzt durch ihr reiches pho-
nologisches System begiinstigt, das die breite Sprachlandschaft der im Kaukasus
gesprochenen japhetitischen Sprachen abzudecken vermochte:

«AGXa3CKUIL SA3bIK TeM y06eH Ha MepPBbIX II0pax [Jis1 [IPUMEPHOro U3JI0KeHu side-
TH[0/IOTUYeCKON TPAHCKPHUIILINH, YTO, Oy YH Lie/IbHBIM B cebe, T. €. aIpaBUTOM Off-
HOTO sI3bIKA, OH BMEIL[AeT 3HAKU-BBIPA3UTE/IH TAKOIO PasHOOOPa3Ust 3ByKOB, UTO C
M30BITKOM MOKET YZOBIETBOPUTH ITOTPEGHOCTH B H300PKEHHH 3BYKOB OOJIBIIINH-
CTBa SI3BIKOB, JKe si(heTHIE CKUX SI3BIKOB, @ KOJIMYECTBEHHO BCEr/Ia UX IIPEBOCXO/IHT,
TaK, B TPEX3HAYHBIX OYKBAX, BPOZE t°, HaZOGHOCTH He NMEeTCsI [IOUTH HH B OZHOM U3
Ipyrux sipeTHuecKux sIbIKOB» (MARR 1927/1936: 39).

«Das abchasische Alphabet ist dadurch im Anfang fiir die beispielhafte Darstellung der
japhetidologischen Transkription geeignet, dal} es ein in sich geschlossenes, d.h. das Al-
phabet einer Sprache ist und Zeichen bzw. Ausdrucksmoglichkeiten einer solchen Viel-
falt von Lauten enthilt, daf} es reichlich die Bediirfnisse der Darstellung der Laute in den
meisten Sprachen befriedigt, sogar die der japhetitischen Sprachen. Quantitativ iiber-
trifft es sie immer, so daB an den aus drei Zeichen bestehenden Buchstaben wie t°, fast
in keiner der anderen japhetitischen Sprachen ein Bedarf besteht» (deutsche Uberset-
zung nach MARR 1936/1974: 110).!

Marr wurde von den phonologischen und morphologischen Eigentiimlichkei-
ten des Abchasischen stark beeindruckt und begeistert; folglich ,,spielte das ab-
chasische Material stets eine bedeutende Rolle in den verschiedenen Etappen der
Ausarbeitung der ,neuen Lehre von der Sprache ™ (KLIMOV 1969: 79). So entstand
das AAA.

! Vgl. auch Marr (1926/1936: 335): «EC/IM ke MBI, OZJHAKO, II€PBBIH IIIar HAYMHAEM C a6Xa3CKOro
IIFCBbMA, eCTh Ha TO COBEPILIEHHO YBAKUTE/IBHOE OCHOBAHHE, HE3aBUCUMO OT IIOTPEOGHOCTHU U Kesla-
HUS caMuX a6Xa30B. JIeJI0 B TOM, 9TO aGXa3CKUM SI3bIK UMeET IIOYTH BOCEMb [ECATKOB (He MeHee 78)
3BYKOB. Aj1(baBUT, EPeAAOIINE BCe STH MHOTOYHC/IEHHbIE (DOHEMBI, ITOKPLIBACT IIOTPEGHOCTH IPO-
Ma/IHOTrO GOJIBLLIIMHCTBA AaKe sIpeTHUeCKUX s3bIKOB KaBKasa, Tak pasHOO6PasHO GOraThiX 3ByKOBBIM
cocraBom» — «8i nous faisons le premier pas avec I'écriture de I'abkhaze, c’est qu’il y a une raison par-
faitement estimable, indépendante des besoins et des désirs des Abkhazes eux-mémes. Il s’avére en effet
que la langue abkhaze posséde presque huit dizaines de sons (pas moins de 78). Un alphabet rendand
compte de ces nombreux phonémes recouvre les besoins de I'immense majorité méme des langues ja-
phétiques du Caucase, si riches et si variées par leur compositions phonique» (franzésische Ubersetzung
nach SERIOT 2013: 22-23). Wie aus dem angefiihrten Zitat zu ersehen ist, benutzte Marr zwar den Ter-
minus “Phonem”, meinte aber damit die einfache Bedeutung von Lauteinheit (THOMAS 1957: 65; vgl.
auch SERIOT 2013: 23, Anm. 13).
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4. PROBLEME DER TRANSKRIPTION. DAS JAPHETIDOLOGISCHE ALPHABET

Die Grundbegriffe des AAAs werden in einer Broschiire aus dem Jahre 1926
dargelegt, ,,Das abchasische analytische Alphabet (Zur Frage der Schriftrefor-
men)” — A6xa3ckuil aHasutHdeckuil andasur (K Bompocy o pedopmax
nmceMa);' Marr empfahl sie als einfithrende Lektiire in seinen beriihmten Ba-
ku-Vorlesungen von 1927 (MARR 1927/1936: 38-30 — deutsche Ubersetzung in
MARR 1974: 110).

Seiner wissenschaftlichen Transkription legte Marr ein ikonisches Prinzip zu-
grunde, bei dem eine eindeutige Entsprechung zwischen dem wiederzugeben-
den Laut und dessen graphischer Reprisentation angestrebt wurde. Um dies zu
verwirklichen, genierte er sich nicht das lateinische Schriftbild durch fremde, der
griechischen, der kyrillischen, der hebriischen und der arabischen Schrift ent-
lehnte Einschiibe zu versehen, die der Gelehrtengemeinschaft geldufig waren
(MARR 1935b: 7); dies stellt den ausgesprochen philologischen Ansatz seiner al-
phabetischen Erfindung eindeutig unter Beweis. Dabei setzte er eine lange kau-
kasische Tradition fort, die auf Andrej Michajlovi¢ Sjogren und Pétr Karlovi¢
Uslar zurtickging (MATTHEWS 1953: 66, TOMELLERI 2015 236-240). Das analyti-
sche Alphabet basierte auf einem ikonischen Prinzip in der Beziehung zwischen
graphischem Symbol und darzustellendem Laut:

«O[IHO U3 IOJIOKEeHUH s1(De THAOIOTUYIe CKOrO ai(haBUTa STO TO, UTO HU OFHH IIPOCTOH
3BYK HE MOYKeT ObITb H300pasKeH C/IOKHBIM U/IH COCTaBHBIM HaU€pPTaHHEM H HU OJIUH
CJIOKHBIH HJIA COCTABHOM 3BYK HE MOKET OBITh U300paskKeH IPOCThIM HauepTaHHEM
6e3 HapyILLIEeHHsI CUCTEMBI, a CUCTEMY HeJb3s1 HapyIllaTh, TaK KaK HHa4e Mbl BO3Bpa-
IT[aeMCST Has3azl OT Ce/TAaHHBIX TMHTBUCTHYECKUX JOCTIKEHU» (MARR 1927/1936: 39).

«BEiner der Grundsitze des japhetidologischen Alphabets ist der, daB} kein einfacher Laut
durch ein komplexes oder zusammengesetztes Schriftzeichen dargestellt werden kann
und kein komplexer oder zusammengesetzter Laut durch ein einfaches Schriftzeichen
dargestellt werden kann, ohne das System zu stéren. Man darf aber das System nicht
durchbrechen, weil man sonst die bisher erreichten linguistischen Ergebnisse preisgeben
wiirde» (deutsche Ubersetzung nach MARR 1936/1974: 110-111).

Demzufolge wurde das Alphabet folgenden Erfordernissen gerecht (MARRr
1926/1936: 339):

1) alle Laute werden graphisch nach ein und demselben Prinzip genau darge-
stellt;

2) kein einfacher Laut wird durch zwei Buchstaben wiedergegeben bzw. mit
einem zusitzlich verkomplizierten Zeichen beschrieben;

3) kein zusammengesetzter Laut wird durch einen einfachen Buchstaben ohne
zusitzliches Zeichen bezeichnet.

! Dieses Werk wurde einige Jahre spiter im posthum erschienenen zweiten Band Marrs Ausgewdhl-
ter Werke (MARR 1936: 321-351) und auch in einer speziell dem Abchasischen gewidmeten Aufsatzsamm-
lung nachgedruckt (MARR 1938: 256-293).
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Neben der artikulatorischen Klassifizierung japhetitischer Laute stellte Marr
eine immer wieder betonte Verbindung mit dem (dezimalen) Zahlensystem her:

«Kak uncra mpu nudpoBoM H306pKEHHUHN Ae/IITCSI Ha KaTeTOPUX eIHHHLI, e CSTKOB,
COTEH U T. [i., TaK sA(peTHUIeCKOoe SI3bIKO3HAHNE IE/IUT 3BYKH, A7 YA0OCTBa OYKBEH-
HOT'O UX H300pasKeHHs, Ha IIPOCTbIe (€HHHUIIBI), COCTaBHbIE U3 ABYX 3BYKOB (AECST-
K1), B OYKBaX CJIMTHO-IBY3Ha4HbIE, COCTABHbIE U3 TPEX 3BYKOB (COTHH) H T. II., B OYK-
Bax C/IMTHO-TPEX3HAYHbIE TOCTPOeHUs» (MARR 1926/1936: 336).

«De méme que les nombres, dans leur représentation en chiffres, se divisent en catégo-
ries des unités, dizaines, centaines, etc., de méme la linguistique japhétique divise les
sons, pour la commodité de leur représentation en lettres, en simples (les unités), les
composés de deux sons (les dizaines), en lettres liant deux signes, et les composés de trois
sons (les centaines) en lettres liant trois signes» (franzdsische Ubersetzung nach StrioT
2013: 15-16).

Allem Anschein nach wurde Marr als ein in Handschriftenkunde erfahrener
und belesener Philologe vom dezimalen Additionssytem bei der graphischen
Wiedergabe von Zahlen inspiriert, welches durch byzantinisch-griechische
Vermittlung auch in Georgien und Armenien geldufig war. Zur graphischen
Darstellung von Zahlen machten diese Volker, wohl in Anlehnung an die se-
mitische Tradition und an das , griechische Schriftdenken®,' von den Buchsta-
ben des jeweiligen Alphabets Gebrauch, die in Gruppen von neun, Enneaden
genannt, geteilt und gemil ihrer alphabetischen Abfolge verwendet wurden:
Einheiten, Zehner, Hunderte usw.;> wihrend aber das Verhiltnis zwischen
Buchstaben und Zahl konventionell war, und mehr oder weniger genau das
griechische Modell abbildete, sprach sich Marr fiir eine genaue Beziehung zwi-
schen graphischer Form und phonetischer Substanz aus, daher die Bezeich-
nung ,.analytisch®.

Den verschiedenen Reihen wohne laut Marr eine numerische Bedeutung
inne, welche der phonetischen Natur entspreche; danach teilen sich die Laute
japhetitischer Sprachen in einfache Laut-Einheiten, zusammengestellte Laut-
Zehner und noch komplexere Laut-Hunderter (MARR 1926/1933: 337; vgl. auch
MATTHEWS 1953: 67 und SERIOT 2013: 16). Zum Beispiel wurden die Verschluss-
laute, gleichgiiltig ob stimmlos behaucht, stimmlos glottalisiert oder aber
stimmbhaft, durch ein einfaches Zeichen graphisch zum Ausdruck gebracht, z. B.
<t> (stimmloser behauchter Verschlusslaut); Affrikate, labialisierte und Kehl-
kopflaute glichen den Zehnern, z. B. <t°> =t + w (stimmloser behauchter la-
bialisierter Verschlusslaut), wihrend labialisierte Affrikaten wie Hunderter ge-
handhabt wurden, z. B. <t°> = t + s + w (stimmlose behauchte labialisierte

! Dieser von Nikolaj Sergeevi¢ Trubeckoj geprigte und nicht immer einwandfrei angewandte
Ausdruck wird in dessen altkirchenslavischer Grammatik erldutert (TRUBETZKOY 1954: 17-18); kritisch
dazu Miklas (1998: 139).

2 Zum griechischen Zahlen-ABC sei auf Giinther (1996: 1573-1574) verwiesen, zum Zahlwert altge-
orgischer Buchstaben vgl. GAMQRELIDZE (1989: 149-150).
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Affrikate). Analog zu der keine Quantitdt angebenden Ziffer o fanden unter-
schiedliche, hoch- oder tiefgestellte Diakritika Anwendung, wie etwa der oben
bereits erwdhnte Punkt, das Hdkchen und das Kringelchen (SERIOT 2013: 16; aus-
fithrlicher dazu vgl. MESCANINOV 1931: 6-8 und GRANDE 1936: 56-62):

Verschlusslaute Labialisierte Laute Labialisierte Affrikaten

Einer Zehner Hunderter

t t+w=te t+s+w=t°
t+s=t

k k+w=k, k+h+w=k,
k+h=k

(MARR 1927/1936: 30 = MARR 1936/1974: 111)

Marr machte tibrigens darauf aufmerksam, dass die Definition ,.einfacher” vs.
.komplexer Laut” nicht dahingehend verstanden werden diirfe, dass letzterer
vom ersteren diachron herstammen wiirde. In der Anfangsphase der menschli-
chen Sprache wurden ,diffuse”, ,nicht individuell ausgeformte®, ,, mit Benach-
bartem zusammenflieBende” (MARR 1936/1974: 73, russisches Original in MARR
1927/1936: 16)' Laute hervorgebracht, aus denen spdter die einfachen Laute
entstanden seien (NIKOLSKI, JAKOWLEW 1947: 53).% In einer fritheren Phase
der Sprachentwicklung habe es weder einfache noch zusammengesetzte Laute
gegeben:

«ITpOCTBIX 3BYKOB BHa4ase U He ObLI0, KaK He ObLIIO U COCTABHBIX, COOCTBEHHO, UM
IpeziecTBOBaBIINX AU Py30ua0B, a 611 Judy3HEIE, B CBOEH IIEPBUYIHOM He-
pacwIeHsAeMOH ellle CJIOKHOCTH U IIOCTY)KHBIIIHE BIIepBbIe CUIHAIaMU J/I1 0003Ha-
YeHHUS TeX HMJIM MHBIX IIPEeAMETOB HJIU ABJIEHUH, AJIA IOIYYEeHHI TOIO HJIM HHOTO
3HAYeHMs, YTOObBI CTaTh CJIOBOM» (MARR 1927/1936: 16).

«Binfache Laute hat es im Anfang auch nicht gegeben, wie es auch keine zusammenge-
setzten gab, eigentlich jhnen vorausgehende Diffusoide, sondern es gab diffuse Laute,
die in ihrer noch primitiven, noch unartikulierten Kompliziertheit auch zuerst als Sig-

! Zur Bedeutung des Terminus ,.diffus” in der Anwendung auf den Laut vgl. MARR (1927/1936:):
«...] Takoe ero IMPOMU3BOACTBO, KOTOPOE CBU/IETE/ILCTBYET O HE/IOPAZBUTOCTH IIPOU3HOCHUTE/IEHBIX OP-
raHOB [/I1 PaCcYIEHEHHOTO IPOHM3HOIIEHHS (PH3HOTIOIMYECKA CMEKHBIX 3BYKOB, HMEIOIIIUX BIIO-
CJIe/ICTBHHN PA3/IydUThCS APYT C JPYTOM M PAa3BHTHCS KK/BIA B CAMOCTOSITE/IbHYIO (DOHEMY, HO Ha
[IpeKHEH CTa/IUK PAa3BUTHA Kak Obl He COBCEM Y/ICHOpa3/e/IbHbIe 3ByKM» — ,[...] eine solche Art seiner
Erzeugung, die von der Unterentwicklung der Sprachorgane fiir die artikulierte Aussprache physiolo-
gisch benachbarter Laute Zeugnis ablegt, die sich in der Folge von einander trennen und jeder ein selb-
stindiges Phonem bilden werden, aber im vorhergehenden Entwicklungsstadium nicht ganz deutlich
artikulierte Laute sind” (deutsche Ubersetzung nach MARR 1936/1974: 73); zum Terminus ,,diffus ver-
fasste der Leningrader Sprachwissenschaftler Lev Vladimirovi¢ S¢erba einen kurzen Aufsatz fiir die
Festschrift zum vierzigjihrigen Jubilium der Lehrtitigkeit Marrs (SEERBA 1035).

? Zur Kritik der glottogenetischen Interpretation, wonach die Affrikaten urspriinglicher seien als die
Verschlusslaute, vgl. Jakobson, der in der Geburt und im Absterben des menschlichen Sprachgebildes
typologische Ahnlichkeiten feststellte: «Dagegen erweist sich die Marrsche Ansicht, daB die Affrikate
der Entstehung der Verschlufilaute und Engelaute zeitlich vorangehen, als vollkommen willkiirlich und
unwahrscheinlich» (JAKOBSON 1967: 131, Anm. 130); zur ontogenetischen Implikation vgl. auch Jakobson
(1967: 67).
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nale fiir die Bezeichnung dieser oder jener Gegenstdnde oder Erscheinungen, fiir die An-
nahme dieser oder jeder Bedeutung dienten, um zu einem Wort zu werden» (deutsche
Ubersetzung nach MARR 1936/1974: 74).

In den japhetitischen Sprachen seien Uberreste solcher unartikulierter Laute
erhalten geblieben, die von Marr phonetisch als die Zusammensetzung dreier
Laute aufgefasst und dementsprechend auch graphisch wiedergegeben wurden,
wie z. B. die labialisierten Affrikaten im Abchasischen: t + s +w=i°undd + g +
w = d° (MARR 1927/1936: 16; deutsche Ubersetzung in MARR 1936/1974: 73-74).

AuBerdem erfiille das AAA eine zweifache Funktion, denn die numerische Ver-
bindung der Buchstaben sei fiir das Volk als Alphabet und fiir die Wissenschaftler
als Notation leicht verstandlich (MARR 1926/1933: 339). Eine sachliche Darlegung
des Systems bietet Deeters, den wir hier dankbar und vollstindig zitieren:

«Da wird zunichst die ,,japhetidologische Transkription” erldutert, nach der Marr in der
Folge alle Sprachen der Welt umschreibt; sie gibt ein ideales Lautsystem wieder, das
durch eine systematisierende Erginzung des georgischen Lautsystems gewonnen ist.
Die Ordnung dieses Lautsystems ist hochst eigentiimlich, indem darin artikulatorische
und historische (also nicht allgemein, sondern nur dort und dann giiltige!) Lautihnlich-
keiten und -iiberginge durcheinander gehen. Die einfachen Laute werden eingeteilt in
.starke” (die VerschluBlaute, aber auch m, v, f) und ,,schwache”, die wieder in drei Rei-
hen zerfallen: Sonore, Spiranten und Sibilanten; innerhalb der drei letzten Gattungen
herrschen besondere Beziehungen, indem z. B. dem Sonor r die Spirans h und der Sibi-
lant s entspricht, dem Sonor m/n die Spirans ~ (Kehlkopfverschlufilaut, das semitische
Aleph) und der Sibilant § usw. Aus der Verbindung zwischen starken Konsonanten und
Spiranten bzw. Sibilanten entstehen die zusammengesetzten Konsonanten oder Affri-
katen (d. h. Aspiraten bzw. Assibilaten; die Terminologie entspricht nicht der tiblichen),
so soll z. B. x (der ach-Laut) = k + h sein, g (velarer Verschlufilaut mit Kehlkopfverschluf3)
=k + h, q (dasselbe ohne KehlkopfverschluB}) = k + Aleph — alles phonetisch ganz ab-
surde, nur der Systematik wegen aufgestellte Behauptungen. Zwischen den Lauten die-
ses idealen Lautsystems bestehen nun gewisse ,.gesetzliche” Beziehungen, d. h. Uber-
gangsmoglichkeiten, fiir die die Formelsprache der Japhetidologie bestimmte Zeichen
benutzt [...]. Die einzelnen angefiihrten Lautiiberginge lassen sich jeweils fiir gewisse
Perioden der Geschichte gewisser Sprachen belegen [...]» (DEETERS 1938: 246-247).

Das AAA wurde aber immer noch als wissenschaftliches Transkriptionssystem
aufgefasst. In einer Vorbemerkung, die er der deutschsprachigen Fassung seiner
Arbeit {iber die Entstehung der Sprache (O mpoucxoxaeHHHU s3bIKA) VOraus-
schickte, sprach Marr selbst von Transkription:

«In der folgenden Arbeit sind Worter aus verschiedenen Sprachen in Transkription ge-
geben; verwandt sind auler den iiblichen Buchstaben folgende Zeichen: g, t, q, d, d k,
ny, s, &, % 9, 1, 3, 9, . Die verschiedenen Zeichen und Punkte iiber den lateinischen
Buchstaben oder an ihrem Ende (n,, s;) deuten an, daB} die betreffenden Buchstaben et-
was anders als die unsrigen ausgesprochen werden; dhnliches deutet an das Fehlen der
Punkte tiber 1und j (d. h. i ohne Punkt) und y ist jot-dhnlicher Laut, j (j ohne Punkt) ent-
spricht dem franzosischen j in »journalg; & ist ein griechischer Buchstabe (t-dhnlich), 1
russisch = sch (deutsch). 3 ist ein unbestimmter vokalischer Laut. 7| bedeuten Hebung

und Senkung des Tons, \/~ seine Unterbrechung. — bedeutet Wortumbildung in der
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bezeichneten Richtung (auch <), * bedeutet, daf} die betreffende Wortform nicht be-
obachtet,' sondern mit Hilfe der Sprachgesetze erschlossen ist» (MARR 1926/1970: 558 =
MARR 1926/1968: 87).

Marr beteuerte, dass dem AAA grofe Aussichten beschieden waren (MARR
1926/1933: 336), wobei angemerkt werden muss, dass jedes Transkriptionssytem
universale Anspriiche erhebt:?

«Haiira TpaHCKpuIus 6071ee oc/IejoBaTe IbHa U UAET Jajblle B IeIbHOM IUIaHO-
MEPHOM OTpPayKeHHH B GYKBaX CaMOM 3BYKOBOH CHCTEMBI JAHHOT'O SA3BIKa, IIOCTPOEH:-
HOM Ha 3aKOHOMEPHBIX COOTBETCTBHAX B (DOHETHKE PA3/IMYHBIX CPOJHUBLINXCA ILIE-
MEHHBIX OOpa3OBaHMI H/IM B 3aKOHOMEPHBIX CMEHAaX 3BYKOB Da3/IMYHBIX SIIOX.
Byksbl, Oy/Iyud Kaxas rpadUdecKy TOYHOH repesjadeil (XOTs U yCTOBHOH) H306pa-
’KaeMOTO €10 3ByKa, ONpPEJE/AeMOro KaK COLMA/TIbHOE SBJIEHHUE, IOJIOKEHHEM €ro
cpeau IPYyrux, BCE BMECTE [AIOT HAI/LAHYIO KAPTUHY 3BYKOBOM CHCTEMBI He JAHHO-
IO TOJIBKO, HO BCeX sA(PeTHYECKHUX SI3BIKOB, @ TaK KaK sA(PEeTHIECKHE SA3BIKH BCKPHI-
BAIOTCS B OCHOBE BCEX €BPOMEHCKHX M/TH IIPHIETAIONINX K eBPONIEHCKIM IPYTIIT HITH
ceMeH A3BIKOB, — CEeMHTHUYECKHX, TYPELIKUX, YIPOPHHCKHX U IIPOMETEHCKHX (Tak
Ha3. MH/I0EBPOIEHCKUX), — ¥ A(eTHIeCKOro aHaJIuTHYecKoro andasura 6osblie
HEePCIeKTHBBI OyAyIero passuTish (MARR 1926/1933: 336).

«Notre transcription est plus conséquente et va plus loin en reflétant dans ses lettres le
systéme sonore d'une langue donnée, construit sur les correspondances régulieres dans
la phonétique des formations tribales apparentées ou dans les changements réguliers des
sons des différentes époques. Les lettres [...] donnent toutes ensemble une image claire
non seulement de la langue en question, mais aussi de toutes les langues japhétiques, et
puisque les langues japhétiques constituent la base de toutes les langues européennes et
des familles adhérant aux groupes et familles européennes, — sémitiques, turkes, finno-
ougriennes et prométéistes (dites indo-européennes), — I'alphabet japhétique a de
grandes perspectives de développement futur» (franzésische Ubersetzung nach Simo-
NATO 2005: 261).

In seinem Fall ging es aber in erster Linie um die Ideologie, und nicht lediglich
um den phonetisch-phonologischen Charakter sprachlicher Erscheinungen (Sg-
RIOT 2013: 13). Er beabsichtigte namlich, ein allgemeingiiltiges Alphabet zu schaf-
fen, welches, in Konkurrenz zu dem in der Sowjetunion noch nicht verwirklich-
ten ,,Unifizierten (Tirkischen) Lateinalphabet™ trat und als Einheitsschrift den
Weg zur Einheitssprache begleiten sollte:

«ITpH ABWKEHUH 10 9TOMY HEH30€KHOMY IIyTH, YC/TOBHSI B3aUMOOOII[eHIS HapOZOB
BCEro MHpa He B MeHBIIIEH Mepe TpeOYIOT eHHCTBA [IHChMA, T. €. TOXKEeCTBa OCHOB-
HBIX HauepTaHUH a/1(haBUTa U TOXKECTBA IIPUEMOB BOCIIPOU3BEIECHHUS CJIOKHbBIX 3BY-
KOB, HCXOJISIIIIETO OT OCHOBHBIX HJIM IIPOCTBIX 3BYKOB-HaYepTaHUi» (MARR 1926/1936:
328-320).

! In Marr (1926/1968: 87) sowie in Marr (1926/1972: 87) irrtiimlich “beachtet”.

2 Vgl. SCHIEFER, POMPINO-MARCHALL (1996: 1584): ,,Alle bekannten Transkriptionssyteme wurden
geschaffen mit der Absicht, sich von einzelsprachlichen Orthographien abzusetzen und auf méglichst
viele Sprachen anwendbar zu sein. Viele Autoren von Transkriptionssystemen definierten fiir sich selbst
das Ziel, ein universelles Alphabet zu schaffen”.
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Die Richtigkeit seiner theoretischen Begriffe musste aber in der Praxis nachge-
prift und bestitigt oder aber widerlegt werden (APTEKAR’ 1934: 137). Der ge-
schickt erzwungene Erfolg seiner Neuen Lehre von der Sprache, die politisch-ideo-
logische Riickendeckung der kommunistischen Partei sowie die offizielle
Einfiihrung in Abchasien als Landesalphabet, all das bescherte dem AAA eine
unvorhersehbare und vermutlich auch in der Form nicht ganz angestrebte oder
auch nur erahnte Entwicklung.

5. DIE SOWJETISCHE PHASE.
PRAKTISCHE ANWENDUNG UND THEORETISCHE PERSPEKTIVEN

Eine neue Phase begann Mitte der zwanziger Jahre, in einer fiir die Sowjetunion
dramatischen Periode, als die wissenschaftliche Arbeit in die Bahnen eines di-
chotomischen Gegensatzes ,bourgeois” vs. ,,proletarisch” gelenkt wurde (Bru-
CHE-SCHULZ 1984: 5). In allen Bereichen des 6ffentlichen Lebens herrschte die
das regierende System legitimierende Ideologie (KaBANOV 2002: 22); sehr eng
verzahnt mit dieser waren vor allem die Geistes- und Sozialwissenschaften (Bu-
LYGINA 1999: 57).

Die Ideologie der fithrenden kommunistischen Partei der Bolschewiken,
namlich der auf Marx und Engels zurtickgehende historische und dialektische
Materialismus, durchdrang allméahlich jedes wissenschaftliche Gebiet und nahm
dabei groteske Ziige an (Aussey 1938). Er wurde folglich auch auf die sprach-
wissenschaftstheoretische Diskussion tibertragen (MATTHEWS 1950: 5, KaRPO-
WITZ 1972:127)," sodass die von der theoretischen Politik abhidngige Organisation
der linguistischen Forschung auf den gefihrlichen Abweg des Marrismus geriet
(JacoBs 1992: 26). Marr, der bis dahin keine besonders grofie Sympathie fiir
den Kommunismus empfunden hatte — in seiner in Georgien verbrachten
Jugendzeit hatte er eher rechts-nationalistische Neigungen gehabt (ApTERAR’
1934: 11, ALPATOV 1993: 9, TOLZ 1997: 94) —, stellte am Anfang ,.erstaunliche Be-
rihrungspunkte” (MARR 1936/1974: 90; russisches Original in Marr 1927/1936:
26) zwischen Thesen und Fakten seiner japhetitischen Theorie und den Postula-
ten des Marxismus-Leninismus fest (KABANOV 2002: 181), und vermochte es, jene
als erste und einzige wahrhaft marxistische und in der Anwendung dialektisch-
materialistische Sprachtheorie darzustellen. Marr konnte sich also mit Stolz und
Selbstgefilligkeit rithmen, der Begriinder der marxistischen Sprachwissenschaft
zu sein (ZUEV 2006: 50).> Seine Theorie, die keine geradlinige Entwicklung

! Vgl. die Worte eines treuen Marristen: «<HeoOX0ZIMO Y€TKO H SICHO 3asIBUTb, UTO SA3bIKO3HAHHUEM
U yKe ITOJABHO S3BIKOBBIM CTPOHTEIHCTBOM MOKET 3aHHMATHCS B HAIIINX YC/IOBISIX IIPEXK/E BCETO
TOT, KTO XOPOLIIO BIIaZleeT METOJO/IOTHeH AnaleKTnIeckoro Marepruannama» (Kusik'JaN 1931: 78, hier
zit. nach Alpatov 1993: 12); zu diesem Thema vgl. Pupovac 1986.

2 Ein von L. I. MeS§taninov am 22.10.1948 verlesene Rechenschaftsbericht (Die Situation in der Sprach-
wissenschaft) liel3 ,,als marxistisch orthodox nur die Theorien von N. I. Marr, dem ‘Begriinder der mar-
xistischen Sprachwissenschaft’, gelten™ (Coseriu 1970: 8). Zur marxistischen Linguistik vgl. Jacobs 1992,
besprochen von Kempgen 1995; die Frage nach der Existenz einer eindeutig charakterisierbaren mar-
xistischen Lehre in der Sprachphilosophie behandelt Roth 1992.
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erfuhr,’ blieb in der Sowjetunion, wenn auch nicht unangefochten, mafigeblich
und dominant bis zur Pravda-Diskussion im Sommer 1950 (SZEMERENYI 1982:
8-14, VAN MEURS 1998: 236-240),% als Stalin die Grundthesen der Neuen Lehre von
der Sprache in mehreren Artikeln, spdter in einem Pamphlet zusammengestellt,
als nicht marxistisch und ideologisch falsch verwarf.

5.1. Kritik am AAA aus linguistischer Sicht

5.1.1. Jakovlev

1931 trat der Phonologe und Experte auf dem Gebiet der Schaffung von Alpha-
beten, Nikolaj Feofanovi¢ Jakovlev, mit einem im Zentralorgan des Allunions-
Zentralkomitees fiir das Neue Alphabet (Bcecoroansrit LenTpanpHbIi Komu-
teT HoBoro Andasura) erschienenen Aufsatz auf, in welchem er grundlegende
Kritik am AAA iibte. Jakovlevs ausfiihrliche Darstellung der im AAA vorhande-
nen Mingel soll an dieser Stelle kurz erértert werden. So nahm Jakovlev in ers-
ter Linie Anstofl am Widerspruch zwischen der von Marr angenommenen vor-
geschichtlichen Prioritdt der Affrikaten und deren formaler Reprisentation
mithilfe zusammengesetzter Zeichen. Jakovlev beanstandete das AAA aufgrund
phonetisch-historischer Uberlegungen, denn er erkannte eine methodologische
Inkonsequenz in der graphischen Wiedergabe der Affrikaten, die Marr fiir die
primiren Laute der menschlichen Rede hielt, durch komplexe (Grundzeichen +
Diakritikum), also sekundire Zeichen:

«OCHOBHOE U IIPOCTOE B JIOUCTOPHH, TAKIM 0GPa30M, OKa3bIBACTCSI BTOPHIHBIM U CO-
CTaBHBIM B ajipaBute» (JAKOVLEV 1931: 45).

Dadurch, dass das AAA nicht den dynamischen Entwicklungsprozess der
menschlichen Rede widerspiegele, sondern lediglich den statischen Zustand des
flektivischen Sprachbaus beschreibe, entfalle der Beweis zugunsten des marxis-
tischen (dialektischen) Charakters des AAAs (JAKOVLEV 1931: 46).

Das AAA sei auBlerdem in keinster Weise geeignet, die lautlichen Schattie-
rungen nordkaukasischer Sprachen vollstindig abzudecken, geschweige denn
konne es auf alle Sprachen der Welt erfolgreich angewendet werden, wie aus
dem folgenden Beispiel ersichtlich wird.

Eine das Georgische und zahlreiche kaukasische Sprachen kennzeichnende
Eigenschaft besteht in der dreifachen phonologischen Opposition von Ver-
schlusslauten und Affrikaten: ,,stimmlos + behaucht — stimmlos + glottalisiert
— stimmbhaft”; in dieser Trichotomie, bei der sich {ibrigens die Stimmhaftigkeit

! Thomas erkennt dagegen in all den Entwicklungsetappen der Theorie eine bemerkenswerte Kon-
tinuitit: «I have followed the historical development of his ideas in order to demonstrate the remarca-
ble continuity of that development. For the growth of Marr’s theories was of a progressive nature, de-
spite his protestations to the contrary (which have, incidentally, seriously misled a number of scholars)»
(THOMAS 1957: Vii).

2 Fiir die englische Ubersetzung aller zwischen dem o. Mai und dem 2. August in der Pravda verof-
fentlichten Beitrige vgl. Murra et al. 1951.
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letzterer als Sekundireigenschaft erweist, weil ihr phonologischer Status durch
das Nichtvorhandensein der Merkmale ,,behaucht” und ,.glottalisert™ gewahrt
wird (KLiMov 1978: 90), gibt es keinen phonologischen Platz fiir stimmlose
unbehauchte Plosive. In dem fiir das Abchasische entwickelte Lautschriftsys-
tem (oHerryeckas TpaHcKpumys) blieben deshalb gerade die in den meis-
ten westlichen wie Ostlichen Sprachen hiufig vorzufindenden stimmlosen un-
behauchten Verschlusslaute [p], [t] und [k] unberticksichtigt und demzufolge
ohne graphische Kennzeichnung (JAKOVLEV 1931: 47-48; vgl. auch ALAVERDOV
1931: 51).!

AuBlerdem sei das AAA wegen der allzu groflen Anzahl hoch- und unterge-
stellter Zeichen extrem kompliziert, umstindlich fiir die Schreibtitigkeit,
leseunfreundich und ungiinstig fiir die typographische Gestaltung (vgl. auch
TEZISY 1932: 93; franzosische Ubersetzung in SERIOT 2013: 24);% es habe der lin-
guistischen Forschung zwar gute Dienste als einheitliche wissenschaftliche Tran-
skription der japhetitischen Sprachen geleistet,’ sei aber eher als phonetische
Transkription aufzufassen, da ihm keine phonologische Analyse zugrundeliege
(JAKOVLEV 1931: 49-50).

Dadurch, dass die Vokalsysteme sowohl der nord- als auch der stidkaukasi-
schen Sprachen wesentlich einfacher sind als der Konsonantismus (MATTHEWS
1953: 70), seien auch die Vokale im AAA unterreprisentiert; dieser Umstand, der
wohl mit dem aus fiinf Grundvokalen bestehenden georgischen Vokalismus
zusammenhing, wurde auch von den Marristen zugegeben (GRANDE 1936: 65),
hinderte sie aber nicht an der Anwendung des AAA auf indogermanische
Sprachen.*

5.1.2. Polivanov

Ein weiterer prominenter Sprachwissenschaftler, Evgenij Dmitrievi¢ Polivanov,
machte sowohl Marr als auch das AAA zum Gegenstand scharfsinniger Beob-

! Diese Liicke wurde von Marrs Sohn ausgefiillt, der die griechischen Buchstaben 7 = und x zur
Bezeichnung stimmloser unaspirierter Verschlusslaute einfiigte (MEGRELIDZE 1936: xii) und die
Thematik in der Einleitung zu Puturidzes Anfangschrestomathie der persischen Literatur erliduterte
(PUTURIDZE 1935: 4-5).

? Gegen die Verwendung von diakritischen Zeichen zur graphischen Notation von distinktiven Merk-
malen vgl. Vachek (1973: 59 = VACHEK 1976: 144): «But such cumulation of diacritical marks is avoided in
all writing systems, first, because of enormous difficulties of purely technical character (inaccessibility
of heavily diacriticized letters in such printing houses as have not been very highly specialized for the
specified purpose). But there are also other reasons for which cumulation of diacritics is very unpopular,
the chief of them undoubtedly being the difficulties connected with deciphering such complex signs».

? Jakovlev selbst hatte sich einige Jahre zuvor in seiner vorziiglichen Beschreibung des Kabardini-
schen der japhetitischen Transkription bedient und dafiir den Tadel seines Freundes Trubeckoj einge-
handelt: «Celle [= la transcription, VST] de M. Marr est franchement mauvaise sous tous les rapports:
compliquée, treés incommode au point de vue typographique, difficile a lire, difficile a retenir dans la
mémoire a cause du sens inusité attribué a certaines lettres, et trés laide au point de vue esthétique»
(TRUBETZKOY 1925: 281).

4 Zum Russischen und Weilirussischen vgl. Marr 1935b und Borkovskij 1936; dieser liel3 in seinem
Beitrag das Adjektiv “abchasisch” weg und berichtete auf S. 282 vom ,,analytischen japhetitischen” oder
aber ,japhetitischen analytischen™ Alphabet.
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achtungen. Erste Unstimmigkeiten zwischen ihm und Marr wurden im Jahre
1926 eben vom AAA-Projekt verursacht;! der Tropfen, der das Fass zum Uber-
laufen brachte, war die Lektiire eines 1926 vertffentlichten Vortrags ,,Die japhe-
titischen Tschuwaschen an der Wolga“ (Yysartu-Sdetnzap: Ha Bosre), in dem
Marr die vorhistorische Rolle der tschuwaschischen Sprache bei der Entstehung
des Russischen beschrieb und damit seine These zu untermauern suchte, dass
sowohl die indoeuropiischen als auch die ural-altaischen Sprachen aus den ja-
phetitischen hervorgegangen seien (LEONT EV 1983: 27, BRUCHE-SCHULZ 1984:
84-85, Anm. 25).

Polivanov goss seinen Verdruss gegeniiber Marrs immer phantasievoller wer-
denden Spekulationen in einem historischen Vortrag aus, den er am 4. Februar
1929 an der Kommunistischen Akademie zu Moskau hielt, ,Das Problem einer
marxistischen Sprachwissenschaft und die japhetitische Theorie” (ITpo6Gema Mapk-
CHCTCKOTO SI3bIKO3HAHMA U sI(PeTHYIeCKasi TeOpHsi — POLIVANOV 1929/1991: 508-
561). Er wusste zwar die faktographische Fiille an sprachlichem Material auf dem
Gebiet der stidkaukasischen Sprachen gebiihrend zu wiirdigen, duflerte in der
Offentlichkeit aber eine alles in allem gnadenlose Kritik an Marrs Lehre
(LEONT’EV 1983: 27) und zeigte, dass die japhetitische Theorie aus marxistischer
Sicht viele Ungereimtheiten aufwies (POLIVANOV 1929/1974: 169).

Bei der uns hier beschiftigenden Graphematik hatte Polivanov an der ,,japhe-
titischen Transkription™ als phonetischer Transkription etwas auszusetzen. Als
vollig fehlerhaft betrachtete er vor allem die Zuordnung velarer Enge- und Ver-
schlusslaute zu den Affrikaten;* er stellte kritisch fest, dass das AAA ein frag-
wiirdiges Transliterationssystem darstelle, welches aber den Anspruch erhebe,
auf einer theoretischen Grundlage in Bezug auf die zu bezeichnenden Laute zu
beruhen, was bei einer Transliteration bekanntlich eine untergeordnete Rolle
spiele. Wihrend in Jakovlevs Bewertung das AAA ein im Bereich der kaukasi-
schen Sprachwissenschaft niitzliches Werkzeug war, konnte es nach Polivanovs
Ansicht keinesfalls als phonetische Transkription gelten, denn die Wahl der gra-
phischen Symbole trug nicht den physiologisch-artikulatorischen Eigenschaften
der Laute Rechnung, sondern ergab sich aus fragwiirdigen etymologischen
Uberlegungen iiber deren Ursprung:

! Im Archiv der Akademie der Wissenschaften zu Sankt Petersburg befindet sich ein unveroffent-
lichter Beitrag Polivanovs, in dem das AAA einer eingehenden Kritik aus linguistischer und piddagogi-
scher Sicht unterzogen wurde (LEONT’EV 1968: 43 und 1983: 73, Nr. 47); vgl. auch Koncevit (1988a: 298):
Jlenunzpadckoe omdenenue Apxusa AH CCCP, AGXa3CKUil aHaTUTHIeCKUi aidpaBurt. Pyk. — ®. 8oo, H. 4.
Mapp, o1 6, N° 395, 23 j1. und Koncevi¢ (1988b: 313): «AGxXa3ckuil aHaTUTHIECKUH a1paBuT. / JIOKIaz,
Ha CEKLMH A3bIKa U TuTepaTypsl MiHHapBOC 9.111.1928. — AAH, qo 667, OIL. 1, 1. 33, /1. 144 (I1.); Yu. 3am.
MuHapBoc [Y4eHble 3anucKd Hay4yHO-HCCIe10BaTe/IbCKOr0 MHCTUTYTA STHUYECKHUX U HallMOHAJIb-
HBIX KY/IBTYp HapozsoB BocToka. M., 1929], . 243. [loksazg Ha Ty ke Temy B PAHHMOH. 1927/28. — AAH-
1 [AAH, qp 677, O1L. 3, Ai. 78 (yimyHOe geno E. [I. TTomuBaHOoBa)], 1. 23 (IT.). JJok/I1az cOmepKUT aHAIU3
a6xa3cko (POHETHUIECKOM CHCTeMbl U KPUTHKY asidaBuTa, IpeanoxeHHoro H. . Mappom, Kak He
YIOBJICTBOPSIIOLLIETO PSIAY JTMHIBUCTHYECKHX U [IEarOrMIeCKUX TpeGOBaHUID.

? Einige Mingel in der phonetischer Zuordnung supra- und infrasegmentaler Zeichen behandelt
Matthews (1953: 68).
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[...]adberumonornyeckas TPAHCKPHUIILFSL, HECMOTPSI Ha TO, UTO B OCHOBE €€ U JIesKaT
M3BECTHBIE TEOPETHUECKUE ITOJIOKEHHS, He SBIIAETCS (POHETHYECKOH TPAHCKPHII-
IIHOHHOMN CHCTEMOH /1710 B TOM, YTO BEIOOP M3BECTHBIX 0603HAYECHHH ITPOAUKTOBAH
He (PHU3HOTOrHYeCKUM COCTAaBOM JAHHBIX 3BYKOB, @ 9TUMOJIOTHIECKUMH COOOpaKe-
HISIMH O IIPOHCXOKAEHNH HX; POHETHUECKUM Nonsens OM sIBJIIETCS M PacipocTpa-
HeHue IOHATHS «adPpUKaT» Ha 3aHESI3bIYHbIC CIIMPAHTLI M CMBIHBIE, & C HUM U TIO-
siBrieHus 3HaKoB Bpoge k gk q § — B lHapasuIess K t 0t 0 d (rorma xak Ha camom zene
O/JTMHHBIE 33/ JHEeI3bIYHbIC aq)Q)pHKaTLI IIpe/ICTaB/IeHbl B MEHBIIIMHCTBE KaBKas3-
CKHX SI3bIKOB, U B TaKUX CHCTEMaX, KaK IPY3HHCKas, abxa3CKas WM YeUeHCKas CO-
BEPILEHHO OTCYTCTBYIOT) » (POLIVANOV 1928: 177).

«[...] the japhetidological transcription is not a phonetic transcription system even
though it is based on certain theoretical considerations. The point is that the selection
of certain symbols is not dictated by the physiological composition of the given sounds
but by etymological considerations concerning their origin. Moreover, the extension of
the concept of “affricate” to the velar spirants and obstruents and with it the appearance
of signs like k 9k q § (parallel to t 6 t 6 d) is phonetic nonsense. In actual fact, genuine
velar spirants are represented in the minority of Caucasian languages and, in such
systems as the Georgian, the Abkhaz, and the Chechen, they are completely absent»
(englische Ubersetzung nach THOMAS 1957 ix).

Viel vorsichtiger nahm sich das nicht zeitgendssische Urteil Georgij Petrovi¢
Serdjucenkos (,nicht immer geeignet™) aus, was sich auch durch die zeitliche
Distanz und die wohlwollende Zuneigung gegeniiber dem ehemaliger Lehrer
leicht erklidren lisst. Wie zuvor Jakovlev bezeichnete Serdju¢enko das AAA als
phonetische Transkription, die zur Beschreibung kaukasischer und anderer Spra-
chen wie eine Art IPA einen guten Dienst erweise (SERDJUCENKO 1967: 36-37).

In seiner urspriinglichen Fassung, wie auch in der spiteren Erweiterung und
Ergidnzung, sollte das AAA eine zweifache Funktion erfiillen, ndmlich synchron
als System fiir die genaue Darstellung japhetitischer Laute, diachron als Mittel
fir die Rekonstruktion fritherer Entwicklungsstadien der menschlichen Rede.
Es handelte sich dabei im Grunde genommen um eine wissenschaftlich konzi-
pierte phonetische Transkription, welche im politisch-kulturellen Umbruchs-
kontext aus ideologischen Griinden (der Erfolg der sprachwissenschaftlichen
Lehre Marrs einerseits und die Verwendung lateinischer Buchstaben anderer-
seits) seinen Platz in der sowjetischen Sprachplanung einnahm, die vom
Zentralkomitee fiir das Neue Tiirkische Alphabet geleitet wurde. Marr machte
dagegen keinen Unterschied zwischen seiner Forschungsgraphik, wie er sein
Alphabet zu nennen pflegte, und einer praktischen Schrift (ALpaTOV 1991: 51); er
hatte sich ndmlich ein Notationssystem ausgedacht, das wegen seiner Kompli-
ziertheit zur Geheimsprache auszuarten drohte, wie es auch tatsdchlich ge-
schah.! Ein wichtiger praktischer Umstand wurde von ihm verkannt:

! Diese Feststellung betrifft iibrigens die Terminologie vieler sprachwissenschaftlicher Schulen
und/oder Theorien, sodass auch in diesem Fall die negative Haltung nicht unbedingt Stich hilt.
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.[...] je komplizierter ein Alphabet ist, je feinere Lautschattierungen es auszudriicken
imstande ist, desto schwieriger seine praktische Handhabung ist. Wenn demnach auch
das theoretische Ideal einer Schrift eine solche ist, die jede mdgliche Lautschattierung
genau wiederzugeben vermag, so kann das Streben nach einer solchen Schrift nur im
Interesse der Wissenschaft, nicht in dem der Praxis liegen™ (JENSEN 1935: 398).

Es ist in dieser Hinsicht nicht von ungefihr, dass Kibrik und Kodzasov das von
ihnen entworfene Notationssytem fiir Feldforschung auf kaukasischem Gebiete
ausdriicklich als wissenschaftliche Transkription bezeichnen, die keinesfalls fiir
die Schopfung praktischer Alphabete benutzt werden darf.’

Marrs Experiment fiel dessen Bestreben zum Opfer, die fiir die jeweiligen Vol-
ker als Identifikationsmerkmal so wichtigen Alphabete durch ein sprachwissen-
schaftlich-mathematisch begriindetes, das sonst keine weiteren Anhaltspunkte
bot, zu ersetzen. Marr betonte, wie tibrigens Jakovlev auch,? den ideologischen
und nicht nur phonetischen Charakter von Alphabeten (APTEKAR’ 1934: 159),
vergal} aber dabei, dass seine eher phonetisch-basierte Schopfung eben einer
emotionalen Assoziation entbehrte. Das Experiment, eine Eins-zu-eins-Entspre-
chung zwischen Graphem und Phonem (oder, im Fall von Marr, Laut),? war von
vornherein zum Scheitern verurteilt:

«Es scheint kein Alphabet zu geben, das eine Tendenz dazu hitte, holistische Buchsta-
benformen in Diakritika aufzul6sen, also in den graphematischen Grundformen die
dem Alphabet implizite phonologische Analyse widerzuspiegeln. Eine Struktur dieser
Art findet sich nicht einmal dort, wo sie am ehesten zu erwarten wire, nimlich bei Tran-
skriptionssystemen wie dem des IPA, die sich als phonetische Systeme verstehen. Ein
phonetisches Transkriptionssystem miifite eigentlich allen dargestellten Eigenschaften
des Lautlichen in der Schriftform denselben Status geben. Das IPA tut dies nicht. Auch
dieses System stellt mit seinem Nebeneinander von Grundzeichen und Diakritika vom
Typ her eine Alphabetschrift dar» (EISENBERG 1996: 1373).

Die Hilfe staatlicher und parteipolitischer Machtmittel gewdhrte Marr und sei-
nen Schiilern einen raschen Erfolg der Neuen Lehre von der Sprache; damit war die
Bahn geebnet fiir den nichsten Schritt, die Sprachplanung. Nichtsdestotrotz hat-
te das AAA nicht minder bedrohliche Attacken in soziolinguistischer Hinsicht
abzuwehren. Ausgangspunkt fiir jegliche methodologische Uberlegung und kri-
tische Stellungnahme war zwangsldufig die Beobachtung und Analyse empiri-
scher Daten, denn jegliche sowjetische Wissenschaft durfte nicht mehr an und
fiir sich ,,vegetieren” oder gedeihen, sie musste im Gegenteil einen Bezug zur

! «3akaH4MBag ﬂaHHBIfI pasaes, OTMETHM, YTO U3JIOKEHHBIE B HEM IIPHHIUIILI OTHOCATCA JIUIIB K

Hay4YHOH TPAHCKPHIILMN U, Pa3yMeeTcsl, He HMEIOT HeIlOCPeACTBEHHOIO OTHOLLIEHHS K IIOCTPOEHHIO
npaktrdeckoro angdasuta» (KiBrik, Kopzasov 1970: 72).

2 (Besikas rpaduKa He TOIBKO TeXHHKA IIHChMA, HO U €TI0 HAEOIOTHs (JAKOVLEV 1930: 209) —,,every
script is not only a technique of writing, but also its ideology“ (englische Ubersetzung nach WEINREICH
1953: 48). 5

* Wie schon oben angemerkt, unterschied Marr nicht zwischen Laut und Phonem (SAPIRO 1952:
403); zur Phonemdefinition vgl. auch GRANDE (1936: 44).
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konkreten Welt herstellen (ZUEV 2006: 49). Gemill der marxistisch-leninisti-
schen Lehre mafl man jede Theorie an ihrem Erfolg in der Praxis, so gedachte
Marr vermutlich seiner wissenschaftlichen Transkription ein neues, praktisches
Leben zu verleihen und sich dadurch einen wiirdigen Platz innerhalb der Latini-
sierungskampagne zu verschaffen.

5.2. Kritik aus sogiolinguistischer Sicht

Die marristische Richtung forschte tatsidchlich an der sowjetischen Realitdt
vorbei, indem sie sich mit Entstehung und Entwicklung der menschlichen Rede
befasste, und kam ,methodisch nicht {iber die historische Komparativistik
hinaus” (GIRKE, JACHNOW 1974: 50; vgl. auch ALPATOV 1993: 4), denn das Au-
genmerk galt in erster Linie Fragen zur Herkunft der Sprache und deren Ent-
wicklung in Abhingigkeit von gesellschaftlichen Strukturen.! Anfinglich und
wohl zufillig standen die Haupttheoreme und Ergebnisse dieser realitdtsfrem-
den vor- und frithgeschichtlichen Forschungsarbeit mit Stalins Nationalitdten-
politik im Einklang (ALPATOV 1993: 10, LAHTEENMAKI 2006: 294), was vor dem
Wechsel vom Universalismus zum russischen Nationalismus den epistemologi-
schen Sieg der Neuen Lehre von der Sprache zweifellos herbeifiihrte (vgl. dazu
SHLAPENTOKH 2011).> Wie in der Marr unterstellten Staatsakademie fiir die
Geschichte der materiellen Kultur (T'ocymapcTBeHHast aKaZieMHsl HUCTOPUHU
MaTepuabHOH Ky/abTypbl) galt das Augenmerk vorkapitalistischen Gesell-
schaften und Formationen (FREIHERR VON RICHTHOFEN 1938: 145); den feh-
lenden Bezug zur Realitit und zur bunten Sprachlandschaft der Sowjetunion
spiirten die Marristen selbst.

In den 1930er Jahren trat eine Gruppe von marxistisch orientierten Linguisten
auf, die sogenannte ,,Sprachfront” — f3bIk(0)PpOHT (SMITH 1998: 97-102, ToO-
MELLERI 2013: 86),” welche Marrs sprachwissenschafliche Theorie zu bekdmpfen
bemiiht war. Bei den Marristen wurde unter anderem das vollige Fehlen von
Werken bemingelt, die die aktuelle sowjetische Situation berticksichtigen wiir-

! Vgl. auch Borst (1961: 1763): «Dem Entdecker Marr selbst entschwand sein japhetitisches Paradies
immer weiter in die Vorzeit, je intensiver seine Lehre auf die bolschewistische Gegenwart bezogen
wurde».

? Die ,,ideologische Symmetrie” (so van Meurs 1998: 231) der beweglichen Neuen Lehre von der Spra-
che mit den nicht minder wechselhaften politischen Einstellungen Stalins, mit der die Marristen oft stol-
zierten (vgl. etwa Grande 1931: 73 = 2001: 105 und Grande 1936: 46), war eher ein Zufallsprodukt
(GRECKO 2010); jedenfalls ist die Entstehung der Neuen Lehre von der Sprache in die Zeit vor der Okto-
berrevolution und der Stalindra chronologisch zu verorten: ,,Ein richtiger Opportunist war er jedoch
insofern nicht, dal} seine ,,neue Theorie der Sprache” von 1929 eine wie auch immer geartete Weiter-
entwicklung seiner theoretischen Gedanken der fritheren Jahre war” (vaN MEURS 1998: 233; vgl. auch
GASPAROV 1987: 47). Mit der immer stdrker vordringenden zentralistischen und nationalrussischen
Politik und der ,.endgiiltigen Uminterpretation der Beziehungen zwischen den iibrigen sowjetischen
Volkern und dem russischen Volk™ (BRUCHE-SCHULZ 1984: 84) wihrend und vor allem nach dem Zwei-
ten Weltkrieg kam es zu einem raschen Umsturz der Marrschen Theorie.

* Zum ,kimpferischen Frontstil” des sowjetischen Aktivismus vgl. Stegmann von Pritzwald (1961:
99-100).
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den: Sie gruben im paldontologischen Material statt sich mit der zeitgendssi-
schen gesellschaftlichen Wirklichkeit zu beschiftigen.”

Konstantin Aleksandrovi¢ Alaverdov und Georgij Konstantinovi¢ Danilov
fassten jhren Unmut prignant zusammen:

«Ho mMeeM /M MbI, Y9aCTHUKH COIIMATUCTUYECKOTO CTPOUTEIBCTBA, IIPABO ITOBEP-
HYyTBCS CITMHOM K HaIllel COBPeMEHHOCTU?» (ALAVERDOV 1931: 53).

«Do we who take part in the construction of socialism have the right to turn the back on
actual and contemporary problems?» (englische Ubersetzung nach BRUCHE-ScHULZ
1993: 467).

«Jpyrumu cioBaMy, seTHIOIOTH BMECTO TOTO, YTOOBI IIUTh Yall U3 caMOBapa HIx
KUILITUATE KO(e Ha IIPUMyCe, IIPeJIIOYNTAIOT [T0/Ib30BAThCSI KOTEIKOM, HarpeThIM Ha
IpIMsLLeM KocTpe» (DANILOV 1931/2008: 08).2

«In other words, Japhetidology, instead of drinking tea from the samovar or making cof-
fee on a gas burner, prefers to heat the kettle on a smouldering camp fire» (englische
Ubersetzung nach BRUCHE-SCHULZ 1993: 467).

In einer sofort nach dem Erscheinen des ersten Heftes eingestellten Zeitschrift,
PeBostronus v s13bIK (DEETERS 1938: 250, JACOBS 1992: 68),? richtete ein weiterer
Vertreter der oben erwihnten Gruppe ,,Sprachfront”, namens Karpjuk, eine
dhnliche Kritik gegen die Japhetidologen. Zu einer ganzen Reihe zweifelhafter
theoretischer Stellungen in der Japhetidologie gesellte sich auch seiner Meinung
nach der gravierende Vorwurf, vom Bau des Sozialismus weit entfernt zu sein:

«Bce 9TO BMeCTe B35ITOE B 3HAUYUTE/ILHON Mepe JIHIIAeT sA(eTHIECKYIo TEOPHIO BO3-
MOKHOCTH PYKOBOJHTB SI3bIKOBOH IIPAKTUKOM (cp. IutaH Sderndueckoro MHCTHTYTA,
B KOTOPOM /IJIs1 COBPEMEHHOCTH He OCTaIoCh MeCTa, abXa3CKUH aHaTUTHIECKHH asl-
¢asurt B 78 3HAKOB, HTHOpHpOBaHue sipeTunomoramu Komurera HoBoro Asndasura,
UrHOpHpoBaHKe pedOpPMBI PyCcCKOi opdorpaduu U p.) XapaKTePH3UPYET ee OTPHIB
OT MPAKTHKU COLIMATUCTUYECKOrO CTpOonTeNnbCTBa» (KARPJUK 1931: 208; vgl. auch S&-
RIOT 2013: 11, Anm. 1).

Im selben Jahr errterte ein gewisser Zujkov die Frage nach der Ersetzung des
Neuen Tiirkischen Alphabets durch das japhetidologische analytische Alphabet,
das bezeichnenderweise nicht mehr als AAA bezeichnet wurde. Prompt rea-
gierte darauf Dmitrij Vladimirovi¢ Bubrich, der betonte, das japhetidologische

! Knapp zusammengefasst in Kabanov (2002: 184-185): ,,[...] die Vertiefung in die Vorgeschichte auf
Kosten der Erforschung der modernen Zeit, die Vier-Elemente-Analyse, die Nachteile des analytischen
Alphabets, die zu starre und direkte Verbindung von Sprache und sozialem Wandel, das stadiale Ent-
wicklungsschema der Sprachen von den amorphen tiiber die agglutinativen zu den flektiven Sprachen,
die These von der Klassenhaftigkeit der Urgesellschaft und die Entstehung der Lautsprachen bei den
Magiern®.

2 Aufgrund einer Liicke fehlt diese Textstelle in der Onlineausgabe (http://crecleco.seriot.ch/tex-
tes/Danilovzia.html).

* Zum Inhaltsverzeichnis vgl. http://crecleco.seriot.ch/recherche/REVUES20-30/REVOLIJAZYK/
1931-1.html (12.02.2015).
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analytische Alphabet stelle keine Neuigkeit dar, denn es weise die fiir eine wis-
senschaftliche Transkription typischen Merkmale auf; neu sei nur die eigenarti-
ge Art und Weise, den Anwendungsbereich dieses Prinzips zu verstehen. Die
Marristen seien gar nicht in der Lage, zwischen einer wissenschaftlichen Tran-
skription, die auf einer griindlichen physisch-physiologischen Analyse basiert
(und die japhetidologische sei ziemlich grob), und dem sozialen Aspekt der
Schrift, gemill welchem jeder Laut eine Einheit darstellt, zu unterscheiden
(BUBRICH 1931: 62-63).

1932 griff Suchotin das AAA und die japhetitische Theorie im Allgemeinen an,
da letztere keine praktische Bedeutung in Bezug auf die Schaffung von Alpha-
beten habe:

«HO ¥ BO3HHKIIIAS] CTUXUHAHO Ha COBETCKOM IOYBE MATEPHATUCTHYECKAS SI3bIKOBE/I-
Hast Teopus, siheTHIOIOT NS, OKa3aIach HeCITIOCOOHOMN IIOBEPHYTHCS JIUIIOM K PEBO-
JIIOLIMOHHOM ITPAaKTHKe, a TPEAIIOwWIa KaOMHETHRIM IIyTeM pa3pabaThIBaTh CBO0 YHHU-
BepCa/JbHYI0 JIMHTBUCTUYECKYIO TPAHCKPHUIILHIO (B OCHOBE KOTOPOH JIEKHUT TaK
Ha3bIBAEeMbIH a0Xa3CKUH aHAIUTHYCCKUH aiphaBUT), PEKOMEH/YsI ee BMeCTe C TeM U
B KadecTBe 6a3bl [/I1 IPAKTUYIECKUX a1(haBUTOB OTAE/IbHBIX HAIIMOHAIBHOCTE (SU-
CHOTIN 1932: 96; vgl. auch SIMONATO 2005: 266).

Diese Worte enthielten eine aus marxistischer Sicht vernichtende Wiirdigung
der Tdtigkeit der Japhetidologen, die ihre theoretische Arbeit als praktisch be-
zogen verstanden haben wollten. Stattdessen wurde das AAA als nicht fiir das 6f-
fentliche Leben geleistete Schreibtischarbeit heruntergestuft und als universelles
Transkriptionssystem angesehen, dem das abchasische Alphabet zugrunde liege;
die Japhetidologie wurde sogar als apolitische Wissenschaft bezeichnet (Ara-
VERDOV 1931: 55).

Stets mit Angriffen seitens politisch-wissenschaftlicher Gegner konfrontiert,
erwiderte Marr darauf, dass sich das AAA zwar als ausbaufihig erweise, das da-
hinter stehende Prinzip aber tadellos sei:

«OTcranBaercs He 6e3yKOPH3HEHHOCTh aHATHTHYECKOTO a1paBUTa, KaK OH CIIOKEH
KOHKPETHO B JAHHBII MOMEHT, a CHCTeMbl. OTCTauBaeTcs He aOCOMIOTHOE COBEPLIIEH-
CTBO caMoro andaBuTa, a OTHOCHTEIBHOE, KOTOPOE, OHAKO, UMEET BO3MOKHOCTD
PaCTH C pOCTOM TOM O6111eH HAYKH O Ye/I0BEYECKON PeUr, OCHOBBI KOTOPOH 3aK/Ia/ibl-
BAIOTCSI HOBBIM YY€HHEM, sieTHIECKUM SI3BIKO3HaHHEeM» (MARR 1926/1933: 339)."

Der Gebrauch eines objektiven Transkriptionssystems ermogliche es, die
phonetischen (eher als die phonologischen) Ahnlichkeiten der untersuchten
Sprachen aufzuzeigen ohne in der Willkiir idiosynkratischer und ambiger
Orthographien verwickelt zu werden, wie es in der westeuropiischen und in der
indogermanistischen Tradition tiblich war.

! Vgl. auch Mes¢aninovs dhnliche Formulierung: «IdeTumomorus oTcranBaeT CBOIO TPaHCKPHII-
LJMIO B €€ LIeJIOM CHCTeMaTHYIeCKOM IIOCTPOEHHH, OTHIO/b B TO JKe BpeMsI He HaCTauBas elre Ha 6e3-
YKOPHU3HEHHOMN TOYHOCTH e€e BO BCeX /IeTa/SIX IIPe/iCTaB/sIeMbIX 3BYKOB. HeOGXOAMMOCTh yTOUHEHHS
Y COBEPILIEHCTBOBAHMS TPAHCKPHUIILIMH IIPU3HAETCS B TIOJHOM Mepe» (MESCANINOV 1931: 5).
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Dartiber hinaus versuchte Marr, das AAA als unentbehrliches Instrument bei
der Verschriftlichung der Sprachen der Sowjetunion darzustellen; er erklirte
die zahlreichen und eigentlimlichen Orthographien westeuropdischer Spra-
chen historisch-materialistisch durch die Entwicklung feudalistischer Struktu-
ren und nationalistischer, politische und kulturelle Selbstbestimmung anstre-
bender Bewegungen, die zu einer Sprengung des lateinischen Grundsystems
gefiithrt hitten:

«Yarrte Tako# 0611t asibaBUT HaBS3BIBA/ICS B HTOTE UMITEPHATCTHYIECKOTO HACAK-
JIEHU TOCYAaPCTBEHHOTIO SI3bIKA MM A3bIKa LiepKoBHOro. Ha 3amaze camoomnpee-
JIeHHe HaIMOHAJBHOCTEH IIOTOMY CBSI3aHO OBLJIO C OCBOOOMKAEHHEM OT JIATBIHU.
[TICBMO OCTA/IOCh JIATHHCKOE, HO C ycruteHneM deopanuama U (peomamn3oBaHHbIX
HaIIMOHATBHOCTEH eIMHOEe JIATHHCKOE MHUCBMO HACTOIBKO MHWBH/Ya/TN30BaIoOCh
10 KOKJOMY HapOZAy, YTO OOLIHOCTb eBPOIIEHCKOrO IIHChMa eCTh COOCTBEHHO (bUK-
1w, (pakTHUeckast pa3oOIIeHHOCTD B IUCbME — SIBHOE HACTIEHe CPEeNHEBEKOBbS B
EBporie» (MARR 1926/1936: 331).

Mit diesen Worten antwortete Marr auf die zahlreichen Kritiken, die von meh-
reren Seiten kamen: Man warf seinen graphologischen Bemiithungen einen all-
zu abstrakten Charakter vor; er wies diese Beschuldigungen vehement zuriick
und behauptete, dass seine Tétigkeit nicht von rein abstrakten Spekulationen ge-
leitet sei, sondern auf konkrete und praktische Ziele absehe.

Marr tibte seine unerbittliche Kritik an der Indogermanistik aus, welche er des
Schrifttumfetischismus bezichtigte und welcher er vorwarf, altbezeugten, oft
sehr fragmentarischen Sprachzustinden allzu groBe Bedeutung beizumessen
und gleichzeitig das wertvolle(re) Zeugnis zeitgendssischer , kleiner” Sprachen
zu vernachldssigen. Trotz der Ermangelung historischer Belege seien letztere
wichtige und sogar unentbehrliche Zeugen archaischer Phasen der Sprachent-
wicklung.

Er konterte auBlerdem mit einer offenen Stellungnahme gegen das Neue Tiir-
kische Alphabet und dessen uneinheitlichen Charakter mit dem klaren Ziel, die
Rolle der Neuen Lehre von der Sprache in den Vordergrund zu bringen:

«41 BHEN B mporecce BhIPaGOTKN HOBYIO JIATHUHCKYIO TPAHCKPHIILHIO I YepKec-
CKOTO SI3BIKA, Ia 9TO — [IPOLIY IIPOLLEHMUs 3a PE3KOCTh — U3ZIeBATE/ILCTBO HaJ, aKTy-
QJIbHBIM BOIIPOCOM IPOMAJHOTO KYJIBTYPHO-O0ILEeCTBEHHOro 3HaYeHus. He mozye-
SKUT HHUKAKOMY COMHEHHIO, YTO H300peTeHHe apMsHCKOIO W TPY3HHCKOrO
a/1(aBUTOB B [IEPBOHAYAILHOM HX BHJIE €llle Ha 3ape CPe/JHEBEKOBbsI IIPOUCXO/IHIIO
C JIyYIIIAM COOGITIOZIeHIEeM IrapaHTHH HAyIHOCTH, C GOJIBIIIAM YIETOM TOTO, UTO [eJIa-
JIOCh Y COCeJiei, 1a U € COCTOsIHHMEeM BOOOLIe HayKH, YeM COBpeMeHHasi HaM paGora
1o pedopme andaBUTOB B CTPaHe, Ile CTOJIBKO aKaJeMHH, HHCTUTYTOB, YHUBEPCH-
TETOB M HECKOJIBKO THICSY YUEHBIX, TBICSIYN YUCHBIX B OJHON CEKI[HH HAayYHBIX pa-
6oTHHKOB. Hayka cama 110 ceGe, a BeIU-C/I0Ba, BELLU-TIPEAMETHI, BEIIHU-/e/1a CAMH I10
ce6Ge» (MARR 1926/1933: 326).

Mit dem Neuen Tiirkischen Alphabet seiin der Tat kein einheitliches graphisches
System erreicht worden, wurde schadenfreudig bemingelt (VRUBEL’ 1931: 127
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und 130; vgl. auch GRANDE 1936)," und das wiirde die Herausbildung einer Welt-
sprache hinausschieben (ALPATOV 1989: 186 und 1993: 5). Dartiiber hinaus wurde
behauptet, dass die im AAA enthaltenen Zeichen nicht nur der (phonetischen)
Transkription dienten, sondern auch praktisch anwendbar seien (VRUBEL’ 1931:
125). Da das Neue Tiirkische Alphabet klare Nachteile bei der Verschriftung man-
cher nordkaukasischer Sprachen aufwies, waren einige Verbesserungsmafinah-
men erforderlich, und das AAA schien sich fiir diesen Zweck zu eignen:

«HoBoe ,,ICbMO”, COCTaBIEHHOE Ha OCHOBE JIATHHHU3WPOBAHHOTO ayipaBuTa, IIpU-
MEHEHHOT'O /IS TIOPKO-TaTapCKHUX SI3bIKOB, OBLIIO IIPHHSATO 6e3 yueTa CHCTEeMBI U CIIe-
11u(UKY 3BYKOB a6Xa30-aAbIre iICKOH IPYIIIBI S3BIKOB, B YaCTHOCTH, a6Xa3CKOro. AJl-
(paBuT 9TOT, KaK CefYac IPU3HAHO, HEe UMeeT [I0CIeN0BaTe/IbHON CUCTEMBI U JaXKe
HEKOTOpBIE cefiuac OJHUMAIOT BOIIPOC, a He JIydllle I IEPEHTH K CTApOMY PYCCKO-
My asndaBury? B HacrosIIjee BpeMs, COITIACHO IIOCTAHOBJICHMS [Tak!] Ipe3ugnyMa
Cosera HanponansHocreit 1 LIMK CCCP, abxa3ckuii, aGasuHCKIH 1 KaGapAUHCKAR
araBUTHI IPU3HAHBI MHOTOGYKBEHHBIMH M ITOZJIEXAT COKparreHmo. (CM. ocra-
HoBJsieHue npesuguyma LIMK CCCP or 17 aBrycra 1935 I. 1 CopeTa HanimoHaneHOCTER
LIMK CCCP ot 16 utoHs 1935 T'.» (CHAZBA 1936: 55).

Implizit kritisierte Marr auf diese Weise analoge Erscheinungen in den Latein-
basierten Alphabeten, die fiir die Sprachen der Sowjetunion nicht miteinander
harmonisiert worden waren. Separatistische Neigungen beinhaltete die ,,desin-
tegrierende” Wirkung einzelner Mallnahmen zur Standardisierung und Gra-
phematisierung nichtrussischer Sprachen, die von , Indogermanisten” wie Poli-
vanov vorgeschlagen und erarbeitet worden waren. Marrs Kritik entziindete sich
also daran, dass in solchen Arbeiten der Einheitsgesichtspunkt der sowjetischen
Volker vollig unbeachtet blieb, indem die nationalen Verschiedenheiten auch
noch in linguistisch formulierten Besonderheiten zutage gefordert wurden
(BRUCHE-SCHULZ 1984: 132).%

Marr und seine treuen Schiiler pflegten ihr Alphabet weiter und unterstiitz-
ten es beharrlich, ohne jedoch besondere Erfolge zu verzeichnen (KaBanov
2002: 179). Sie hielten das AAA, inzwischen auch ,japhetitische” oder ,,analyti-
sche Transkription” genannt, fiir die richtige Antwort auf die Frage nach der
Unifizierung der lateinbasierten Alphabete fiir die Sprachen der Sowjetunion.
Marr empfahl es sogar 1930 wihrend der Diskussion iiber die Reform der ud-
murtischen Schrift. Am 28. November 1930 schrieb er diesbeziiglich in einem
Brief an das Regionalkomitee der kommunistischen Partei des Wotischen Auto-
nomen Gebiets, dass diese anstehende Frage nach der Vereinheitlichung der

! Es sei darauf hingewiesen, dass der Beitragstitel mit einer Anmerkung der Herausgeber versehen
wurde, wonach der Aufsatz lediglich Probleme der wissenschaftlichen Transkription behandle:
«HacTosIIIjast CraThsi TPAKTyeT JIMIIb O BOIIPOCAX HAYYHOW TPAHCKPHIILMK, HO He O BOIIPOCAX ITPaK-
THYeCKOro andasuta. — Pesi.r.

? Kann man hier auch eine an die Indogermanistik gerichtete Kritik erkennen, welche mit den ge-
netisch verstandenen Unterschieden zwischen den Sprachen die politische Ungleichheit der Nationen
begriindete? Oder war das lediglich ein zaghafter Versuch, der immer deutlicher werdenden russischen
Zentralisierung wissenschaftlich und praktisch entgegenzutreten? (BRUCHE-SCHULZ 1984: 131-132).
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sowjetischen Alphabete keiner technischen Losung, sondern einer ideologi-
schen Begriindung bediirfe:

IMucemo H. A. Mappa B O6iacTHoli kKomuteT BKII(6) BOTCKOH aBTOHOMHOM
0071acTH 0 IPOGIeMax CO3/IaHUS YAMYPTCKOro asipaBuTa 28 HOSIOPS 1930 T.

«Bompoc 06 yHudukamn angasuTa LO/DKEH CTABUTHCS, II0 MOEMY YOeKIeHHIO,
HE B IIJIAHE [IPOCTOTO TEXHHYECKOIO €ro pasperleHus], HO, IPEK/IE BCEro B IIaHE
HOECOJTIOTHYECKOTO €ro 060CcHOBaHMA. B 9TOM UMEHHO IIJIaHEe OH M CTAaBHUJICS MHOH B
pabote «AGxasckuil aHanuTHIecKuil andasut (K Bompocy o pedopmax mucbMma)»,
JleH., 1928 T.» (zit. nach KAZANSKIJ 2013: 267).

Bei der Gelegenheit kiindigte er einen dieser Frage gewidmeten Aufsatz an, ,,Die
Sprachpolitik der japhetitischen Theorie und die udmurtische Sprache” (I3pIkoBas
MOJIUTHKA sI(PEeTHIECKON TeOPHH U YAMYPTCKUH s3bIK), der ein Jahr spiter
erschien (MARR 1931/1933).

Obwohl ,,sprachpolitische Mainahmen von ideologisch-sprachwissenschaft-
lichen Querelen, jedenfalls in der praktischen Ausfithrung, weitgehend unbe-
rithrt” blieben (GIRKE, JACHNOW 1974: 156), versuchten Marr und seine eifrigen
Anhinger sich auf dem Gebiet der Sprachplanung zu profilieren und ihre
Kampfansage auf dem konkreten und so wichtigen Feld der Nationalitdtenfrage
ertonen zu lassen. Sie wollten offensichtlich den Frust dartiber verdrangen, dass
sie nicht mit in die kulturpolitisch so wichtige Latinisierungskampagne einbe-
zogen worden waren oder davon sogar fern gehalten wurden. Sie vertraten die
bornierte Ansicht, dass nur die Neue Lehre von der Sprache die sowjetische Sprach-
politik und die Schaffung neuer Alphabete begiinstigen und férdern kénne:

«OJJHAKO JIETKO IIPU3BATh CIIELMA/IMCTa-SI3bIKOBE/A U IasKe TOTOBOTO YCIIY>KHUTh B Jie-
JIe YBSI3KY [TO3HABAHU BAIlleH POJHOM ey C COLHATHCTUYECKUM XO3HCTBEHHBIM
CTPOHTEILCTBOM, HO pa3Be IIPH IIABIIIEM PEXUME CYLL[ECTBOBAJIO yueHHe 06 sI3bIKe,
KOTOPOE CUUTAIOCh ObI C KAKHIM-JINOO0 HAI[FOHAIBEHBIM SI3BIKOM, KPOME PYCCKOTO (K
TO KaK BEJIMKOJEPKaBHOTO, IIOMEIIINYbe-Oyp;Kya3HOro, a He MacCOBOTO), KaK C OC-
HOBHBIM [IPEAMETOM CBOHMX HAYYHbBIX UCKAHUI, KAK C OIIOPOIO (OZHOM U3 paBHOLIEH-
HBIX C IOCIIOZCTBYIOLIEH Peubio TOCYLAPCTBa OIIOP) [AJIS TEOPETHUECKUX [IOCTPOe-
Hui? Takoro o61rero yueHus o6 s3bIKe Tak Ke He ObLI0 B ObIBIIIel POCCHM, KaK HET
ero W HplHe 3a npezenamu Haurero Coosa B OYypsKyasHbIX crpaHax [...J» (MARR
1931/1933: 273).

It is easy to find a top linguistic specialist, even one who is ready to give his service in
helping to combine a knowledge of your [Udmurt] native language with the construc-
tion of a socialist economy. But under the previous regime was there a theory of lan-
guage that would take into account any national language other than Russian (and even
then only the Russian of the bourgeoisie and the landlords, not that of the masses)? Such
a theory of language did not exist in the old Russia; it does not exist now outside our

! Das Zitat fihrt fort mit einem Angriff auf die westliche Sprachwissenschaft historisch-verglei-
chender Prigung, der dem damaligen Zeitgeist entsprach (ALPATOV 1993: 6): «[...], rie 6€30roBopodY-
HO LIAPHT CTapasi HayKa He 06 sI3bIKe, He BOOOIIe 06 SI3bIKaX, @ O FOCIO/CTBYIOIIINX HbIHE HJIH I'OC-
[IO/ICTBOBABIIINX B JPEBHOCTH BEIMKOJCPKABHBIX APEBHEIIHCHMEHHBIX MEPTBBIX S3bIKAX, B 0COOOH
CTEIIeHH — eBPOIEHCKUXY.



152 Vittorio Springfield Tomelleri

Union, in the bourgeois countries» (unvollstindige englische Ubersetzung nach Torz
1997: 100-101).

Nach dem Sieg der Weltrevolution werde wohl eine neue Sprache erstehen (van
MEURS 1998: 223), denn laut der japhetitischen Theorie stellte die Einheit der
menschlichen Sprache nicht den Beginn, sondern das teleologische Ziel der
Sprachentwicklung dar; die Menschheit ging und gehe zur Einheit der Sprache
(MARR 1927/1936: 24; deutsche Ubersetzung in MARR 1936/1974: 88). In Bezug
auf die Bildung einer klassenlosen Gesellschaft mit dem Sieg des Sozialismus in
der ganzen Welt war Marr davon tiberzeugt, dass jeder, nach Aneignung des
AAA, den vorsintflutigen und grisslichen Charakter jeglichen anderen Alpha-
bets erkennen wiirde (MARR 1926/1936: 339; vgl. auch ALpaTOV 1991: 51). Hinzu
sah er in einem einheitlichen und allgemeingiiltigen Transkriptionssystem, das
die japhetitischen Sprachen erfasste und auch auf andere ausgedehnt werden
konnte, den ersten Schritt zur bevorstehenden Entstehung einer Einzelsprache
nach der Aufhebung der Klassengegensitze:

«IIpH IBIDKEHHH 10 9TOMY HEH36EKHOMY ITyTH, YCIOBHS B3AUMOOOILIEHH s HAPOJOB
BCEro MUPA He B MEHbLIIEH Mepe TPeGYIOT eUHCTBA [IMChMA, T. €. TOKJECTBA OCHOB-
HBIX HaYepTaHMH a/ipaBUTa U TOXK/IECTBA IPHEMOB BOCIIPOU3BE/EHHS C/IOKHBIX 3BY-
KOB, UCXO/ISIIIIEr0 OT OCHOBHBIX MJ/IH IIPOCTBIX 3ByKOHadepTaHUi» (MARR 1926/1933:
328-320).

Vom Mischcharakter der Sprachen und von deren zentripetaler Entwicklung zu
einer einheitlichen gesamtmenschlichen Sprache ausgehend, beteuerte Vrubel’
die Notwendigkeit eines Weltalphabets, das alle moglichen Laute konkreter
Sprachen zu notieren vermoge. Die japhetidologische Theorie habe als erste
diese grundlegende Frage gestellt, Marr habe folglich ein Alphabet fiir das
Abchasische geschaffen und damit den Grundstein fiir das Weltalphabet gelegt
(VRUBEL’ 1931: 128).

6. WEITERE ANWENDUNGEN

6.1. Die analytische Transkription im Dienste des Bibliothekswesens

Marr bekleidete eine ungemein hohe Anzahl von Amtern (MICHANKOVA 1949:
351); darunter war er sechseinhalb Jahre, und zwar von 1924 bis 1930, Direktor der
Offentlichen Bibliothek zu Leningrad (heute RufBlindische Nationalbibliothek
in Sankt Petersburg — Poccuiickas HanmonansHas bubnnoreka). Seine Tatig-
keit wurde durch den ehrenvollen Versuch gekennzeichnet, ein einheitliches Ka-
talogisierungssystem auf lateinischer Basis fiir die Ostabteilung einzufiihren
(MARR 1926a: 193-200)," das eine schnelle und effizientere Suche ermogliche,
unabhingig davon, in welcher Sprache und vor allem in welchem Alphabet das
gesuchte Werk geschrieben sei (TRUDY 1929: 338-339; vgl. auch GOLUBEVA 1986:
112-116 und 2002: 143-146, ASVATUROV 2011); diese einheitliche Transkription
,wurde bis 1937 angewendet, dann aber wegen ihrer Benutzerunfreundlichkeit
abgeschafft” (KaBaNoOV 2002: 189).

! Mamepuansl K yRu@urkayuu 6ubAU0menHol mpaHcKpuniuu nucbMeH 60CMOUHbLX HAPOdos.
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Nicht anders als in seinem sprachwissenschaftlichen Werk plddierte Marr fiir
eine international angehauchte Antwort auf die dringenden Probleme des Bi-
bliothekswesens und schlug die japhetitische Transkription als geeignetes Mittel
zur Transliteration vor.

Auch dieses duBerst innovative Experiment wurde von keinem dauerhaften
Erfolg gekront; nichtsdestotrotz hatte Marr die Notwendigkeit einer einheit-
lichen katalographischen Erfassung der Biicherbestidnde richtig erkannt.

6.2. Die analytische Transkription in der Iranistik

Der Sohn von Marr, Jurij Nikolaevi¢, der seinen Vater wegen einer Krankheit nur
um ein Jahr tiberlebte (MEGRELIDZE 1936: v),' war ein iiberzeugter Verfechter
der analytischen Transkription, die er selbst in seiner wissenschaftlichen Arbeit
benutzte (SERIOT 2013: 25). Jurij Nikolaevi¢ entwarf das von ihm genannte Anal-
pis’mo fiir verschiedene Sprachen wie das Kurdische (MARR jr. 1930), das
Persische (MARR jr.? 1931) und das Arabische (MARR jr. 1936b).? Er zeichnete
verantwortlich auch fiir die zweisprachige russisch-persische Einleitung zu einer
von Vladimir Sardionovi¢ Puturidze verfassten Chrestomatie der persischen
Literatur und griff dabei auf das analytische Alphabet seines Vaters zuriick
(PUTURIDZE 1935). (ABB. 3-4)

Seine herausragenden Forschungen auf dem Gebiet der iranischen Philologie
seien leider durch die Verwendung dieser umstdndlichen Transkription deutlich
geschmilert worden (ORANSKIJ 1972: 318).

In einem am 3. Dezember 1934 geschriebenen Brief teilte Jurij Nikolaevi¢ Marr
seinem Adressaten, losif Varfolomeevi¢ Megrelidze mit, dass das Analpis’mo, an
dem er 1930 zu arbeiten begonnen habe, nicht nur fiir die kaukasischen Sprachen
gedacht sei, sondern, von denen ausgehend, fiir die gesamte Welt (MARR jr. et
al. 1980: 57-58). Er beschwerte sich gleichzeitig auch, dass niemand mit diesem
System vertraut sei* (MARR jr. et al. 1980: 59).

! Zu Leben und Werk von Jurij Nikolaevi¢ Marr vgl. auch Mirzojan 1985 und 1990.

2 Und nicht Nikolaj, wie irrtiimlich angegeben in Ehlich et al. (1996: 1239).

? «Mapp IpUMEeHsI/I aHAIMTUIECKUH a/1(haBUT, KOTOPBIHA OH CYUTAJT ZOCTATOYHO ,,THOKUM, YTOOBI
IepesiaTh BCe CYIIECTBEHHBIE OCOOEHHOCTH PA3/IMYHBIX MEPCHICKUX A3BIKOB™ (cM. “Tlepcuackuit
aHasmTryeckuii andasur”, MAH CCCP, 1931, CTp. 755, I7ie OH JaeT aidaBuT, UMesl B BUY OOLLAH THIT
TerepaHCKOI'o MHTEJIJTMT€HTCKOTO MPOU3HOLIeH!)» (MARR jr., CAJKIN 1966: 194).

4 «Ho KTO 3HAeT aHAIMHUCEMO? HUKTO, H KOIZia 4TO-HUOYAb [I€YaTaloT, OOBIYHO IIPOCST, HEMb3s
111 6e3 aHaJIIIChMA, Y)K OYeHb TPYAHO. Tak 4To6bI 06IerYUTh 9Ty TPYAHOCTh, 06a TeKCTa (U I0-pyC-
CK{ U IO-TPY3HHCKHY) [JAHBI B aHAIIHCHME ... TeIeps Thl Iepe/ie/bIBaelllb PyCCKOe aHAIIICEMO Ha
pycckuit andasur. Kak ske OCTaBUTh TOIZA IPYSHHCKUI TEKCT aHAJIITHCBMOM, KTO )K€ Ha 9TO COIIa-
cuTCs? 3HAYUT PYCCKUH OyzeT PYCCKHM, a IPY3HHCKHI IPy3HMHCKHM. Ha KoM ke 4epT Torga aHa-
IHUCHMO, KOTOPOI'O HU PYCCKUH, HU IPY3UHCKUH YUYAIIUHCSA He 3HAIOT, HY)KHO /IJ1s1 IEPCUZICKOTO? ... ».
Es handelt sich um die bereits oben erwihnte persische Anfangschrestomatie von Puturidze 1935; vgl.
auch was Megrelidze im Vorwort anmerkt: «B Hem 0. H. Mapp 3aluinaeT cBOH IPOEKT PyCCKOTo
AHATUTHYECKOI'O (ﬂdJeTHaonomquKoro) mucema (cM. HXTIA, c. 8-11) ¥ MOTHBHPYET Te H3MEHEHHS,
KOTOpbIE OH IIPeAIOo/Iaraj BHECTH B CYLLIECTBYIOLee aHAJIUTHYeCKOoe (sipeTudeckoe) MUchbMO (CO-
KPAIL[EHHO - AaHA/IIICbMO). OH 0/1ro paGoTas Haj, BOIPOCAMH aHAJIIMCEMA (CM. IIMCbMa 105-109),
MEXIy HaMH I10 3TOMY BOIIPOCY BO3HHK/IO Pa3HOITIACHE, HO [Jajiee MbI JOTOBOPU/INCEH (CM. HEDKE)»
(MARR jr. et al. 1980: 15).
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ABB. 3a. Alphabetische Tabelle fiir das Persische (aus PUTURIDZE 1935: 8).
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ABsB. 3b. Alphabetische Tabelle fiir das Persische (aus PUTURIDZE 1935: 9).
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ABB. 4a. Alphabetische Tabelle fiir das Persische (aus PUTURIDZE 1935: 10).
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ABB. 4b. Alphabetische Tabelle fiir das Persische (aus PUTURIDZE 1935: 11).
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ZUSAMMENFASSENDER SCHLUSS

Das (abchasische) analytische Alphabet wurde urspriinglich als einheitliches
Transliterationssystem armenischer und georgischer Beispiele konzipiert (§ 2.).
Im Laufe der Zeit wurde es zum wichtigen Bestandteil der japhetitischen
Theorie und deren weiterer Entwicklung, der Neuen Lehre von der Sprache und
kam in den Schriften Marrs oft in Verbindung mit dem Adjektiv ,japhetidolo-
gisch” vor.

Als das Abchasische in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit japhetitischer
Untersuchungen gelangte, wurde das analytische Alphabet dessen Phonembe-
stand angepasst und um einige Zeichen erweitert und nahm die Eigenschaften
einer wissenschaftlichen phonetischen Transkription an (§. 3 und 4).

Der Respekt vor Marrs wissenschaftlichen und organisatorischen Verdiens-
ten sorgte dafiir, dass das AAA vom abchasischen Volkskommissar fiir Bildung
als Landesalphabet etabliert wurde (§ 1.). Der Plan, aus diesem wissenschaftli-
chen System ein praktisches Alphabet fiir das Abchasische zu schaffen, kam
dem Wunsch Marrs und der Marristen entgegen, sich an dem grofangelegten
Latinisierungsprojekt aktiv zu beteiligen und den miihevollen Unifizierungsbe-
strebungen der ,,Latinisten” ein einheitliches Modell vorzusetzen. Die Anwen-
dung des AAAs als praktisches Alphabet war aber von Anfang an mit untiber-
windbaren Schwierigkeiten verbunden. Trotz des kldglichen Scheiterns des
AAAs blieben Marr und seine Mitstreiter dem analytischen Notationsprinzip
treu und benutzten es als graphische Waffe gegen das Neue Tiirkische Alphabet
im Kampf um die Vorherrschaft auf dem Gebiet der sowjetischen Sprachwis-
senschaft und Sprachplanung. Marr selbst nahm allerdings nicht an der eifrigen
Tiatigkeit des Zentralkomitees fiir das neue Alphabet teil, wahrend seine An-
hinger sich darauf beschrinkten, die Neue Lehre zu propagieren und ihre Geg-
ner zu brandmarken (§ 5.).

Das AAA behielt seine urspriingliche, transliterierende Funktion auch in an-
deren Bereichen, wie z. B. dem Bibliothekswesen. Als Direktor der Leningrader
Offentlichen Bibliothek setzte sich Marr fiir eine kohirente Erfassung der Bii-
cherbestinde ein, wonach die in verschiedenen Sprachen und Alphabeten ver-
fassten Werke in einem einzigen Katalog nach ein und demselben Translitera-
tionssystem aufzufithren seien; er schlug das analytische Alphabet als dafiir
geeignetes Werkzeug vor (§ 6.1.). Auch der Sohn Marrs, Jurij Nikolaevi¢, ver-
wendete die analytische Transkription im Bereich der Iranistik und der (alt)per-
sischen Literatur, konnte sich aber kaum durchsetzen und erlitt dabei heftige
Enttiduschungen (§ 6.2.).

Unser Streifzug durch den vom AAA bestrittenen Weg hat hoffentlich klar ge-
macht, dass nur ein diachroner Ansatz einen fundierten und breitgeficherten Er-
kenntnisgewinn ermdglichen kann. Vor iiber 50 Jahren gab der Sprachwissen-
schaftler William Kleesmann Matthews sein ambivalentes Urteil ab, wonach das
AAA als wissenschaftliche Transkription kaukasischer Sprachen niitzlich (gewe-
sen) sei, sich als praktisches Alphabet aber untauglich erweise. Er fragte sich da-



Das abchasische analytische Alphabet 159

bei, ob die Tatsache, dass dessen Erfinder drei Jahre zuvor als Sprachwissen-
schaftler in Ungnade gefallen war, das weitere Fortleben dieses Experimentes be-
eintrdchtigen wiirde:

«The utility of Marr’s alphabet, especially in scholarly practice, needs no further demon-
stration, but whether it is likely to survive in the midst of his discomfiture as a linguistic
scholar is at present impossible to forecast. In any case practical Cyrillic alphabets, like
the Lezgin Cyrillic we have examined, are in existence for all the languages of the
U.S.S.R. and make its use unnecessary in ordinary practice» (MATTHEWS 1953: 74).

Die linguistische Historiographie hat Marr und seine Schule nicht nur in der
Sowjetunion in die Steinhalde skurriler Absurditdten verbannt und damit auch
das AAA mit in die Vergessenheit gerissen. Der Marrismus, wie die umfangrei-
che Literatur der letzten Jahrzehnte zeigt, erfreut sich jedoch (oder gerade des-
halb?) als kulturelles und politisch-ideologisches Phinomen der Stalin-Ara un-
gemein grofien Interesses.

Fiir eine vollstindigere Schilderung dieses Phinomens und der dazu ein-
schldgigen Literatur wiirde eine eingehende(re) Beschiftigung mit dessen lin-
guistischem Werkzeug, dem AAA, zweifelsohne einen entscheidenden Beitrag
leisten. Moge das hier gesammelte Material den ersten Schritt zur Vertiefung vie-
ler der hier zwangsldufig nur angedeuteten Fragen darstellen.

NACHWORT

Der vorliegende Aufsatz hitte sicherlich besser werden kénnen. Diese nicht
wirklich kluge Aussage mag auf jede wissenschaftliche Arbeit zutreffen, erhilt
jedoch in diesem Fall dadurch einen besonders bitteren Beigeschmack, als dass
dem Verfasser, der zur Zeit im Rahmen eines Forschungsprojekts in Bonn weilt,
der fruchtbare Boden fiir anstindiges und produktives Ackern buchstiblich
unter den Fiillen weg und den Hinden entzogen wurde. Im Jahre 2013 wurde
niamlich eine der europa- und weltweit reichsten Bibliotheken auf dem Gebiet
der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft, darunter der hier ins Spiel
kommenden Kaukasologie, gnadenlos liquidiert.*

Die Biirokraten, die durch diese wissenschaftsfeindliche und vernunftswidrige
Rationalisierungsmalinahme die uniiberschitzbare Leistung hochkaritiger
SprachwissenschaftlerInnen, fachkompetenter Bibliothekarlnnen und fleifliger
Studierender (sowie das Geld deutscher Steuerzahler, sei nebenbei angemerkt) in
einem Zug zu vernichten vermochten, haben nicht nur den harm- und fassungs-
losen Tadel der Gelehrtengemeinschaft geerntet, sondern haben sich auch dem
viel gravierenderen Urteil der (Wissenschafts)geschichte wehrlos ausgesetzt.

An dieser schmerzhaft unangenehmen Stelle sei all denjenigen, welche uner-
miidlich die zahlreichen bibliographischen Liicken auszufiillen und damit zum
Teil auch diese an und fiir sich unheilbare Wunde zu schlielen geholfen haben,

! Im hier unten angefiihrten Text von der Homepage der Keltologie, die zum Gliick gerettet und
der Anglistik zugeordnet wurde, spricht man von ,,Bereinigung der Bibliotheksbestinde", wobei sich
die etwas ungliickliche und indiskutable Wortwabhl fast schadenfreudig und spéttisch anhort.
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in primis Frau Nelly Melkadze (Georgische Nationalbibliothek zu Tbilisi) und
Frau Beatrice Vissani (Universitdt zu Macerata), herzlich gedankt. Ein weiterer
Dank gebiihrt einigen FreundInnen und Kolleglnnen, die vor der Drucklegung
der Arbeit den Text aufmerksam gelesen und mit sachlichen und sprachlichen
Kommentaren und Verbesserungsvorschlidgen wesentlich bereichert haben: In-
sa Klemme (Freiburg i. Br.), Elena Simonato (Lausanne) und Manana Topadze
(Bern).

Fur das Georgische und Armenische wurde hier der von Jost Gippert
(Frankfurt am Main) entwickelte Zeichensatz Titus Bitstream Unicode benutzt
(http://titus.fkidg1.uni-frankfurt.de/unicode/tituut.asp). Etliche technische
Fragen wurden mit Herrn Agostino Regnicoli (Macerata) besprochen, dem mein
aufrichtiger Dank fiir seine geduldige Kompetenz gilt.

ANHANG

Eine Ara geht zu Ende!

Verabschiedung von Dipl.-Bibliothekarin Gudrun Eigenwillig am 28.01.2013
und Bereinigung der Bibliotheksbestinde

Am 28.01.2013 war der letzte Arbeitstag von Gudrun Eigenwillig, die seit 1994
die Bibliothek des Ehemaligen Sprachwissenschaftlichen Instituts verwaltet hat,
dariiber hinaus aber auch als gute Seele des Instituts bzw. der Abteilung immer
ein offenes Ohr, eine Tasse Tee und bei Bedarf Trost oder Rat bereit hielt. Zahl-
reiche gegenwirtige und ehemalige Studierende und Lehrende, aber auch etli-
che Gastforscher und Humboldt-Stipendiaten werden sie vermissen.

Mit ihrem Weggang geht auch strukturell eine Ara zu Ende: Bis Ende Febru-
ar dieses Jahres wird die Bereinigung der Bibliotheksbestinde abgeschlossen
sein. Von ehemnals 821 Ifd. Metern Biicher bleiben nur etwa 204 Ifd. Meter, da-
runter alles Keltologische sowie Literatur zu Randbereichen wie Mittellatein,
etymologische Studien und Worterbiicher, volkskundliche, realienkundliche,
historische und altertumskundliche Werke, onomastische Literatur und Werke
zu sprachwissenschaftlichen Themen.

Die Bibliothek wird zunichst auf einer Etage zusammengefasst, organisato-
risch wird sie der Bibliothek des Instituts fiir Anglistik, Amerikanistik und Kel-
tologie (IAAK, Bibliotheks-Sigle 5/4) zugeordnet und der Obhut von deren Bi-
bliothekarin Claire Waldecker unterstellt. Offnungszeiten und Aufsicht sind
noch zu regeln.

Zwar werden wir auch kiinftig bemiiht sein, Studenten, Kollegen und alle in-
teressierten Besucher nach Kriften bei ihren Forschungen zu unterstiitzen. Fiir
sprachwissenschaftliche und indogermanistische Forschungen wird man in Zu-
kunft freilich andere Orte aufsuchen miissen. Wenigstens konnten umfangreiche
Teilbestinde an wissenschaftliche Einrichtungen wie diverse Sondersammelge-
biets-Bibliotheken in Deutschland (v.a. Halle), das Institut fiir Linguistik der Uni-
versitdt Koln, aber auch die Lettische Nationalbibliothek in Riga (ein Grofiteil der
wohl deutschlandweit einmaligen Baltistik-Bestdnde) abgegeben werden.

! http://www.keltologie.uni-bonn.de/aktuelles/ eine-aera-geht-zu-ende (26.02.2015).
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Wir hoffen, dass die Biicher in gute Hinde kommen und der wissenschaftli-
chen Gemeinschaft nicht verloren gehen. Die deutschland- wenn nicht sogar
europaweit einmalige Zusammensetzung dieser Bibliothek mit threm reichen
Bestand an Allgemeiner Sprachwissenschaft, Indogermanistik, Keltologie, Kau-
kasistik, Armenisch und Albanisch sowie zahlreichen Werken zu weiteren nicht-
indogermanischen Sprachen freilich gibt es so nicht mehr.

Kiinftig kann nur noch ausschlieBlich keltologische Fachliteratur angeschafft
werden, entsprechend dem Profil der Abteilung.

(Text: Irene Balles, Februar 2013)
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nesco, Les maitres de la langue avec des textes de Marr, Staline, Polivanov, Paris, Maspero
(Collection «Action poétique).

GAMQRELIDZE 1989 — 033sb 3s9ytnmady, Fgeol sddsbmeo bolidgds s dggemn Jstorgemn
@dfgEeoeds, 8ddsby0 fac0l Godmeagos @s fFededsgeods | Alphabetic writing and the
Old Georgian script. A typology and provenience of alphabetic writing systems, mdogobo,
0d0g0lols mbogg@log ol gsdmd3gdemmds,

GasparROV 1987 — Bopuc [Muxaiinosud] 'aciapos, Besprechung von Bruche-Schulz 1984,
«Russian linguistics» 11, 1: 43-49.

GECcADZE 1959 — Mpuna OkponuposHa [erazize, A6xasckuii a3vik // EBreHuit Anexce-
eBu4 bokapes, IOHyc [leriepresnd Jleriepres (OTB. pefl.), MaadonucbmerHble A3bIKU
Hapodos CCCP, Mocksa-JlennHrpaz, MspatenscrBo Akagemun Hayk CCCP, 232-239.

GIRKE, JACHNOW 1974 — Wolfgang Girke, Helmut Jachnow, Sowjetische Sogiolinguistik.
Probleme und Genese, Kronberg/Taunus, Scriptor (Scriptor Taschenbiicher S 17: Lin-
guistik und Kommunikationswissenschaft).
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GoLUBEVA 1986 — Osbra [imutpresHa ['ony6esa, H. 5. Mapp u nybauunas 6ubauome-
xa, Tounmucu, XenosHeOa.

GOLUBEVA 2002 — Osmbra JmurpueBHa [omyGesa, H. 4. Mapp, CaHkr-Iletep6ypr,
PoccHiickast HallMOHaIbHAsI OUOIHOTEKA.

GRANDE 1931 — Berniuan Meeposud ['pange, K éonpocy 06 arpasumnom cmpoumens-
cmee CCCP, I IpocBellleHHe HallOHA/ILHOCTEH», 10: 72-77 (nachgedruckt in Bazyley,
Neroznak 2001: 103-112), http:// crecleco.seriot.ch/textes/ Grande31.html (25.02.2015).

GRANDE 1936 — Berniman Meeposud I'panpe, Anarumuveckuii argasum H. . Mappa u
npobaema HayuHoil mpanckpunuuu 041 Hoeozo arpasuma // BcecorosHolii ueHmpanb-
HbLll KoMumem Hoeozo arpaeuma H. S. Mappy. Céopruk cmameii, Mocksa, V3ana-
TenbCTBO «Bracte CoBeton» mipu [pesuanyme BLIMK, 43-65, http: // www2.unil.ch/
slav/ling/textes/ GRANDE36/ Grande36.html (01.07.2014).

GRrAY 1993 Piers Gray, Totalitarianlogic: Stalin onlinguistics, «Critical quarterly» 35, 1: 16-36.

GRECKO 2010 — Banepuii I'peuxo, Medcdy ymonueii u ‘Realpolitik’: Mapp, Cmasun u 6o-
npoc o 6cemupHoMm sA3vike, «Russian linguistics» 34: 159-172.

GuLia 1965 — I'eopruii Jmurpuesud I'ymua, ITosecmb 0 Moem omue, 2-€ U3JIaHHE,
Mocksa, Monozast reapaus (Ku3Hb 3aMedaTeIbHbIX JII0feH, cepust Guorpaduit,
BBIITYCK 27-352.).

GUNTHER 1996 — Hartmut Glinther, Schrift als Zahlen- und Ordnungssystem - alphabetisches
Sortieren, in Glinther, Ludwig 1996: 1568-1583.

GUNTHER, LUDWIG 1996 — Hartmut Glinther, Otto Ludwig (Hrsg.), Schrift und Schrifi-
lichkeit. Ein interdisgiplindres Handbuch internationaler Forschung/ Writing and its use. An
interdisciplinary handbook of international research, Band/Volume 2, Berlin-New York,
de Gruyter (Handbticher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft 10.2).

HaMMEL 1993 — Robert Hammel, Besprechung von Alpatov 1991, «Russian linguistics» 17,
3: 320-327.

HEINz 1978 — Adam Heinz, Dgieje jegykognawstwa w garysie, Warszawa, Panstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe.

HEeNTscHEL 1989 — Elke Hentschel, Die Sprachursprungstheorie von N. J. Marr, in Joachim
Gessinger, Wolfert von Rahden (Hrsg.), Theorien vom Ursprung der Sprache, Band 1, Ber-
lin-New York, de Gruyter, 627-647.

HEWITT 1995 — Brian George Hewitt, A suggestion for Romaniging the Abkhag alphabet (ba-
sed on Monika Hohlig’s Adige alfabet), «Bulletin of the School of Oriental and African
Studies, University of London» 58, 2: 334-340.

HEewITT 2010 — George Hewitt, Abkhag. A comprehensive self-tutor, Miinchen, Lincom
Europa.

HewitT, KHI1BA 2002 — George Hewitt, Zaira Khiba, An exercise in Abkhag comparative
dialectology: in the steps of N. Ja. Marr, in Wolfram Bublitz, Manfred von Roncador und
Heinz Vater (Hrsg.), Philologie, Typologie und Sprachstruktur. Festschrift fiir Winfried
Boeder zum 65. Geburtstag, Frankfurt am Main et al., Peter Lang, 47-64.

HowsT 2009 — Jan Henrik Holst, Armenische Studien, Wiesbaden, Harrassowitz.

IANNACCARO 2006 — Gabriele Iannaccaro, La maggior parte degli alfabeti occidentali non
corrisponde al carattere della lingua. Sull’alfabetigzagione sovietica del Caucaso e dell’Asia
Centrale. In Nicola Grandi, Gabriele lannaccaro (a cura di), Zhi. Scritti in onore di Ema-
nuele Banfi in occasione del suo 60° compleanno, Cesena/Roma, Caissa Italia, 287-301.

Ivi¢ 1963 — Milka Ivi¢, Pravci u lingvistici, Ljubljana, Drzavna zalozba Slovenije.

Ivi¢ 1965 — Milka Ivi¢, Trends in linguistics, translated by Muriel Heppell, London-The
Hague-Paris, Mouton (Janua linguarum, series minor, 42; englische Ubersetzung von
Ivi¢ 1963).
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Ivi¢ 1971 — Milka Ivi¢, Wege der Sprachwissenschaft, ibersetzt von Matthias Rammelmey-
er, Miinchen, Hueber (deutsche Ubersetzung von Ivi¢ 1963).

Jacoss 1992 — Silke Jacobs, Zur sprachwissenschafistheoretischen Diskussion in der Sowjet-
union: gibt es eine marxistische Sprachwissenschaft?, Miinchen, Sagner (Slavistische Bei-
trage 283).

JakoBsON 1969 — Roman Jakobson, Kindersprache, Aphasie und allgemeine Lautgesetze,
Frankfurt am Main, Suhrkamp.

JAROVLEV 1930 — Huxkosait ®eodarosud SIkosies, Tesucst npod. Axosaesa H. . ,,0 He-
00X00UMOCU NAMUHUIAWUYU PYCCKO20 AApasuma’, npunsmole 8 Haudie pabom nodxo-
MUCCUU MO AAMUHUZAWUYU pYccko20 arpasuma npu [rasuayke, «KympTypa U ITUCEMEH-
HOCTB BocToka» 6: 209-211, http://tapemark.narod.ru/rus-latinica-1930.html#fo2
(15.02.2015).

JAROVLEV 1931 — Huxormait ®eodarosnd SKOBIeB, AHaaumuueckuii uau Hosolil aiga-
eum?, «KysbTypa M MUCBMEHHOCTb BoCTOKa» 10: 43-60, http:// www2.unil.ch/slav/
ling/textes/Jakovlevsib.html (01.07.2014).

JENSEN 1935 — Hans Jensen, Die Schrift in Vergangenheit und Gegenwart, Gliickstadt-Ham-
burg, Augustin.

JoB 1977 — Dieter Michael Job, Probleme eines typologischen Vergleichs iberokaukasischer und
indogermanischer Phonemsysteme im Kaukasus, Frankfurt am Main-Bern, Lang (Euro-
pdische Hochschulschriften, Reihe 21: Phonologie und Phonetik, 2).

JonEs, PLAATIE 1916 — Daniel Jones, Solomon Tshekisho Plaatje, A Sechuana reader in
international phonetic orthography (with English translation), London, University of Lon-
don press.

KaBaNoOV 2002 — Annette Kabanov, Ol'ga Michajlovna Frejdenberg (1890-1955). Eine sowjeti-
sche Wissenschaftlerin gwischen Kanon und Freiheit, Wiesbaden, Harrassowitz (Opera
slavica 41).

KarrowiTz 1972 — Siegfried Karpowitz, Sprache, Sprachwissenschaft, in: Sowjetsystem und
demokratische Gesellschaft. Eine vergleichende Engyklopddie, herausgegeben von Claus
Dieter Kernig, Band 6: Sozialrevolutionire bis Zufall, Freiburg-Basel-Wien, Harder,
116-144.

Karprjux 1931 — C. Kapmmok, /IluHzeucmuueckas meopus u A3vikosda npakmuxd, «Kynery-
pa M [IMCbMEHHOCTH BOCTOKa» 7-8: 204-209, http:// crecleco.seriot.ch/ textes/Karpjuk-
31.html (15.02.2015).

Kazanskij 2013 — Hukona#t Hukomaesud KazaHckui (OTB. pel.), Mamepudawvt K ucmo-
puu Hnemumyma aunesucmuveckux uccaedosanuii PAH 1921-1934 22. (om Hucmumyma
agemudonozumeckux usvickanuii do Huemumyma A3vika u Moviaenus um. H. 4. Map-
pa), Caukt-Tletep6ypr, Hayka (= Acta Linguistica Petropolitana, Tpyzasr MHCTHTY-
Ta JIMHIBUCTHUYECKUX HUCCIENOBAHMH 9, 1), http://iling.spb.ru/pdf/alp/alp_IX_1.pdf
(15.02.2015).

KEMPGEN 1995 — Sebastian Kempgen, Besprechung von Jacobs 1992, «Kritikon litterarum»
22, 1-2: 34-36.

Kisrik, Kopzasov 1970 — AnekcaHzp EBreHneBuu KH6pHK, Cangpo BacunbeBua
Kogaacos, ITpunuunst poHemuneckoil mpancKpunyuu u mpanckpunyuoHHas cucmema
0418 KABKA3CKUX A3bIKO0E, «BOIIPOCEHI A3LIKO3ZHAHUA», 6: 66-78.

KLEJN 1997 — Lev Samuilovic Klejn, Das Phanomen der sowjetischen Archdologie. Geschichte,
Schulen, Protagonisten, aus dem Russischen von D. Schorkowitz unter Mitwirkung von
V. Kulik, Frankfurt am Main et al., Lang (Gesellschaften und Staaten im Epochen-
wandel 6).
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Krimov 1960 — TI'eopruit AHppeeBnd KiauMoB, Onbim pekoHCmMpyKuuu HoHeMHoz0
cocmasa obuEeKaApmeenbeko20 A3bika-ocHosbl, «M3Bectrsa Axagemuun Hayk CCCPy,
CEPHA INTEPATYPhI U A3BIKA, 19, 1: 22-31.

Krimov 1962 — 'eopruit Aapeesud Kinumos, O npoekme edunoii ponemuueckoii mpamc-
Kpunuuu 045 kaexasckux 13vikos, Mocksa-JleHunrpaz, Akagemus Hayk CCCP. Mn-
CTUTYT A3BIKO3HAHMA.

Krimov 1965 — I'eoprust AugpeeBud Kinumos, Kaskasckue a3viku, Mocka, Hayka.

KrLimov 1969 — Georgij Andreevi¢! Klimov, Die kaukasischen Sprachen, Hamburg, Buske
(deutsche Ubersetzung von Klimov 1965, iibertragen von Winfried Boeder).

Krimov 1978 — I'eopruii AHApeeBud KiUMOB (OTB. pefi.), CmpykmypHble 0cobeHHOCMU
KA8KA3CKUX A3vlk06, MockBa, Hayxka.

Krimov 1981 — T'eopruii Auapeesnd KimuMos, Kapmeeavckue sA3viku // CpagnumensHo-
UCTOPUUECKOE U3YHEHUE A3bIK06 pa3HbLX ceMeil. CoBpeMeEHHOE COCOSHUE U NPob.ieMbl,
Mocksa, Hayka, 276-284.

KonNcEevi¢ 1988a — JleB Padamnosuy Kornuesud, Pykonucu E. /. Iloausanosa u Hexo-
Mopble MAMEPUABL 0 HEM, XpAHAULUECS 8 apxusdx, in Larcev 1988: 296-311.

KoNcEvIC 1988b — JleB Pa(i)aI/IJIOBI/Iq Kounesuu, Henaiidenmwvie pa6omu E. [I. Iloauea-
Hoea, in Larcev 1988: 312-324.

KoNDpRrASOV 1979 — Huxomnat Auapeesud KoHapainos, Hecmopus AUH26UCMUUECKUX
yuenuii, Mockga, ITpocselieHue.

KRASUCHIN 2003 — KoHcrantuH 'eHHagpeBua KpacyxuH, Besprechung von Bazylev,
Neroznak 2001, «BOIIPOCHI SI3BIKO3ZHAHUY, 5: 140-147.

KumacHOV 1984 — Myxanun A6y6exuposud Kymaxos, Ouepku o6uiezo 1 kaeKas3ckozo
A3bIK03HAHUSA, Hanmbkuk, Das6pyc.

*Kusik’jaN 1931 — Mocud Kaprnosuu KycukesH, OuepedHbie 3a0auu MApkcucmos-s3ol-
Koeedos 6 cmpoumenvbcmee A3vikoe Hapodoe CCCP, «(IIpocBelieHre HaIlMOHATBHO-
CTeM», 11-12: 72-78.

LAHTEENMAKI 2006 — Mika Lihteenmiki, Nikolai Marr and the idea of a unified language,
«Language & Communication» 26: 285-295.

LARCEV 1988 — Bacunuii I'puropsesnd Jlapues, Eezenuil Jmumpuesuy IToaueanos.
Cmpanuubl HCU3HU U desamenvHocmu, MOCKBa, Hayxka. I'maBHas peakiysa BOCTOY-
HOMH JIUTEPaTyPhl.

Law 1998 — Vivien Law, Language myths and the discourse of nation-building in Georgia, in
Graham Smith et al. (eds.), Nation-building in the Post-Soviet borderlands. The politics of
national identities, Cambridge, University press, 167-196.

LEONT EV 1968 — Antekceit AnekceeBrud JleoHThEB, Cnucox pa6om E. /1. Iloausanosa, in
Polivanov 1968: 31-47.

LEONT EV 1983 — Aniekcelt AnekceeBud JIeoHTheB, Eézenuil Imumpuesuu IToAu6aH06 u
ez0 6xk/aad 8 obuiee A3biko3HaHUe, MOCKBa, Hayka.

LEvVICKI, BORONNIKOVA 2005 — IOpuii AHaTo/NbeBUY JleBunKuM, Haranesa Bnagumu-
poBHa BopoHHMKOBa, Hcmopus AuHzeucmuueckux yueHuii. YuebHoe nocobue, Mock-
Ba, «BrICIIIas IIIKO/Ia».

MANASTER RAMER, BICKNELL 1995 — Alexis Manaster Ramer, Belinda J. Bicknell, Logic
and philology: incommensurability of descriptions of one-vowel systems, «Journal of lin-
guistics» 31: 149-156.

MANNEWITZ 2010 — Cornelia Mannewitz, Marr und Marrismus, in Sabine Fiedler (Hrsg.),
Die Rolle von Persinlichkeiten in der Geschichte der Plansprachen. Beitrdge der 19. Jahresta-

! Auf dem Titelblatt steht irrtiimlich die Abkiirzung G. V.
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gung der Gesellschaft fiir Interlinguistik e.V., 27.—29. November 2009, in Berlin, Berlin, Ge-
sellschaft fiir Interlinguistik e.V. (GIL), 93-98, http:// www.interlinguistik-gil.de/wb/
media/beihefte/17/Mannewitz%2093-98.pdf (10.08.2014).

MARCENKO 2006 — TarbsiHa BstuecsiaBoBHa MapueHKo, Besprechung von Robinson 2004,
«Russian linguistics» 30, 3: 471-486.

MARR 1899 — Hukosaii fIkosiesnd Mapp, Coéopruk npumu Bapdana. Mamepuanvl 05
ucmopuu cpedesexosoii apManckoll aumepamypsl, 9acts I: MccnegoBanue, CaHKT-
[NetepGypr, Turorpadusa UmmepaTtopckoit Akagemun Hayk.

MARR 1908 — Hukosa#i SIkossieBud Mapp, OcHogHble mabaulbl kK zpammamuke dpeeHe-
2PY3UHCK020 A3bIKA C NPedeapumenHbIM cO0OueHUEM 0 podcmee 2py3UHCK020 A3bIKd C
cemumuneckumu, CaHkr-Ilerep6ypr, Tumorpacdms MMmepaTtopckoil AKafeMUH
Hayxk.

MARR 1908/1933 — Hukosaii SIkoBnesud Mapp, [TpedsapumenvHoe coobuerue o podcmee
2pY3UHCK020 A3bIKA € cemumuveckumu, in Marr 1933: 23-38 (Nachdruck von Marr 1908).

MARR 1912 — Hukosai SIkoBneBud Mapp, K eonpocy o nosoxcenun abxa3ckozo A3vika cpe-
ou agemuueckux, CaHkr-Iletep6ypr, Tunorpadus Mmmepatopckoit AKageMun
Hayk (MaTepuasibl 110 s1¢eTHIeCKOMY SI3bIKO3HAHHUIO 5).

MARR 1912/1933 — Hukora# SIkoBieBud Mapp, Bsederue k pabome ,, Onpedenetiie A3bika
emopoii xamezopuu AxeMeHUICKUX KAUHO00pA3HbIX Hadnucell no daHHbIM APemute-
cko20 a3vikosHanus (Ilpedsapumenvioe coobuierue), in Mapp 1933: 50-58.

MARR 1925 — Hukomnai SIkoBnesud Mapp, ['pammamuka dpesHesumepamypnozo epy-
3UuHCK020 A3blKa, JleHUHrpas, ManatensctBo Poccuiickoit Akagemun Hayk (Mare-
pHAasIbI 10 sIPETHIeCKOMY SI3bIKO3HAHMUIO 12).

MARR 1926a — Hukomaii Sxosnesnd Mapp, IIpeducaosue // Bocmounwlii coopruk —
Uplfby gt Swsfes pradne — Lssedobsgemoe 3égdamo, JleHuHrpag, [ocynapcTBeHHas
Axapemudeckas Tumnorpadus, i-xvi (locymapcrsenHas [Ty6niuynas Bubauoreka B
JlenuHrpaze, cepust V: Orientalia).

MARR 1926b — Hukosaii SIkosnesud Mapp, Mamepuanst k ynuguxayuu 6ubauomeunoii
MPAHCKPUNUUU NUCLMEH BOCMOUHBIX HAP0odos // Bocmounwlii cOoprukx — Upbbypults
Sewifes prsdne — bssedmbsgemgom 3@gdamo, JlennHrpas, [ocygapcTBeHHas AKaeMu-
ueckast Turorpadus, 193200 (F'ocymapcersernast [Ty6mmanas Bubnmnoreka B Jle-
HUHTrpaze, cepus V: Orientalia).

MARR 1926¢ — Huxosait fIkoBneBud Mapp, Abxascko-pycckuil croeapb, JIeHUHrpag,
Wznanue AkageMun a0Xa3CKOTro sI3bIKA U JTUTEPATyPBL

MARR 1926d — Nikolaj Marr, Uber die Entstehung der Sprache, «Unter dem Banner des Mar-
xismus» 1 (Mérz 1925 bis Januar 1926), 3: 558-509 (Nachdruck Erlangen, Politladen 1970,
2. Auflage 1972).

MARR 1926€ — Hukoaait SIkoBaeBua Mapp, Abxasckuil anarumuueckuii ardasum (k sonpocy
o pepopmax nucoma), Aenunrpap, IJIIK CCCP, AeHHMHrpapACKHII HMHCTHTYT >XHBBIX
BocTOouHbIX 513b1KOB uMeHu A. C. Enykuase (Tpyabt sdpeTideckoro ceMuHapus 12).

MARR 1926/1936 — Huxosaii IKoBr1eBud Mapp, Abxasckuil anasumuveckuil cmgﬁaeum
(x eonpocy o pepopmax nucvma), in Marr 1936: 321-351 (erste Auflage Jlennnrpaz, Jle-
HUHTpaAcKui MHCTHTYT JKHBBIX BOCTOYHBIX I3BIKOB, 1926), http://apsnyteka.org/
2099-marr_abkhazskiy_analiticheskiy_alfavit.html (15.02.2015).

MARR 1926/1968 — Nikolaj Jakovlevi¢ Marr, Uber die Entstehung der Sprache, in Stalin 1968:
85-146 (Nachdruck von Marr 1926d, russischer Text in Marr 1936: 179-200).

MARR 1926/ 1972 — Nikolaj Jakovlevit Marr, Uber die Entstechung der Sprache, in Stalin 1972:
85-146 (Nachdruck von Marr 1926d, russischer Text in Marr 1936: 179-209).
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MARR 1927/1933 — Hukosnait SIkoBneBud Mapp, Aemobuozpagus, in Marr 1933: 6-13
(urspriinglich erschienen in der Zeitschrift Ogonék, Nr. 27 (223) vom 03.07.1927).

MARR 1927/1936 — Hukosai SIkosyieBud Mapp, O6uguii kypc yuenus 06 A3vike, in Marr
1936: 23-126 (= programmatische Vorlesungan der Universitit Baku aus dem Jahre 1927).

MARR 1931/1933 — Hukomaii JKoBieBud Mapp, A3vikosan noaumuxa ﬂ(ﬁemuueacoﬁ
meopuu u yomypmekuii A3uik, in Marr 1933: 273-280 (urspriinglich verdffentlicht in der
Reihe «YyeHble 3amucki HayYHO-HCC/IEIOBATEIBCKOIO HMHCTHTYTa HapOOB
Coserckoro Bocroka npu LIMK CCCP», Bemyck 1, Mocksa, LlenTpansHoe u3za-
TEbCTBO, 1931).

MARR 1931/1936 — Hukomaii SIkoBnesud Mapp, K cemanmuueckoii naseonmonozuu é
A3bikax Hesgemuueckux cucmem. Tomem «KoHb» «— KoHe (anemenm C: Yon) 6 pycckoii
peuu, in Marr 1936: 246-288 (urspriinglich 1931 in den M3Becrust ['ocyapcTBeHHON
AkafieMH HCTOPUH MaTe€pHaIbHOH KY/IBTYPBI, TOM 7, BBITYCK 7-8 auch als separate
Broschiire erschienen).

MARR 1933 — Hukonait SIkoByieBud Mapp, H36pattuie pabomnst, TOM 1: TAIIbl pa3BHUTHA
spernueckoit reopun, Jlenunrpazn, Usgarenscreo TAVMK.

MARR 1935a — Hukosmaii SIkosnieBud Mapp, H36pantivie pabomst, TOM 5. ITHO= U IJIOT-
TOTOHHSA BOCTOYHOH EBporibl, MockBa-J/IeHUHIpaJl, I'ocyiapcTBEHHOE COIMasIb-
HO-3KOHOMHYECKOE HU3/1aTe/IbCTBO.

MARR 1935b — Hukorait SIkoByieBud Mapp, [Ipo6iema nucbMa mpex cAABSHCKUX A3bIKO
CCCP — 6esopyccko20, yKpautckozo u pycckozo, «SI3bIk U MbleHue» / Le langage et
la mentalité 3-4: 7-11, http://crecleco.seriot.ch/textes/MARR-35Pbapisma/txt.html
(15.02.2015).

MARR 1936 — Hukosnaii SIkoBnesud Mapp, H36panHuie padomut, ToM 2. OCHOBHBIE BO-
IIPOCHI A3BIKO3HAHMA, [JleHHHrpaa], I'ocylapcTBeHHOE COIHMAa/TbHO-9KOHOMUYe-
CKO€ U3/1aTeIbCTBO.

MARR 1936/1974 — Nikolaj Jakovlevi¢ Marr, Die japhetitische Theorie, in Borbé 1974: 63-262
(deutsche Ubersetzung von Marr 1936: 3-126).

MARR 1938 — Hukomaii fIkoBnesud Mapp, O A3biKe U ucmopuu abxaszoe, Mocksa-
Jlenunrpap, MspmarensctBo Axkagemun Hayk CCCP (Akapmemms Hayk CCCP,
I'pysunckuit ¢pumnasn, Tpyasl THCTHTYTa a0Xa3CKOH Ky/IBTYpbI IMeHH akaz. H. 5.
Mappa 10).

Marr 1972 — Nikolaj Marr, Uber die Entstehung der Sprache, in Stalin 1972: 87-146 (Nachdruck
von Marr 1926/1970).

*MARR jr. 1931 — IOpuit Hukomaesua Mapp, O Hosom kypdckom arpasume // «Ob1ee
co6parue» (erwihnt in Megrelidze 1936: xxv).

MARR jr. 1931 — lOpuii Hukomaesnu Mapp, Ilepcudckuii anarumuveckuii argasum,
«MsBectra Akagemun Hayk CCCP», cepus 7, 6: 755-758.

MARR jr. 1936a — Opnit Hukomaesuy Mapp, Cmamuiu, coobuienus u peome 0okAadog 1,
Mocksa-/lenunrpan, Msparenscrso Axkagemun Hayk CCCP.

MARR jr. 1936b — IOpuit Hukosnaesud Mapp, IIpoekm apabekozo anasumuueckozo aagpa-
suma, in Marr 1936a: 97-98.

MARR jr., CAJKIN 1966 — IOpuit Hukomaesina Mapp, KoHcrarTtun MBaHosrd Yaiikus,
Xaxanu Hesamu Pycmaseau 2, TOArOTOBKa apXUBHBIX MaTepuanos 0. H. Mappa u
K. Y. Ya#ikuHa K [T€9YaTH, COCTaB/IeHHe COOPHHUKA, PeJaKIHs TeKCTa, IPeJUCIOBHE
u npumMedanus C. M. Mapp u A. A. I'Bavapus, TOumucu, Menxuepe6a.

MARR jr. et al. 1980 — IOpuit Hukomaesua Mapp, Hocud Bapdoromeesny Merpenu-
n3e, KoncrantuH MBanoBud YalikuH, Ilepenuckad no 60npocam UpaHucmuki u 2py3su-
Hosederus / 803(*)%’3(4)& oﬁ%oh@odob ©s doﬁmgawaooh hodoml’)ai%a, MOATOTOBKA K
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[eYaTH, PeAaKIINsI TeKCTa, IPeJUCIOBHe U mpuMedaHus M. B. Merpenuaze, Tou-
nucy, MerHuepe6a.

MARTINET 1955 — André Martinet, Economie des changements phonétiques. Traité de phono-
logie diachronique, Berne, Francke.

MARTINET 1981 — André Martinet, Sprachokonomie und Lautwandel. Eine Abhandlung tiber
die diachronische Phonologie, aus dem Franzosischen von Claudia Fuchs, Stuttgart,
Klett-Cotta.

MatTHEWS 1950 — William Kleesmann Matthews, The Soviet contribution to linguistic
thought, «Archivum linguisticum» 2, 1: 1-23, 97-121.

MATTHEWS 1951 — William Kleesmann Matthews, Languages of the U. S. S. R., Cambridge,
University press.

MATTHEWS 1953 — William Kleesmann Matthews, Marr’s analytical alphabet, «Archivum
linguisticumy 5, 1: 65-74.

MEGRELIDZE 1936 — Mocud Bapdomomeesua Merpenunze, FOpuii Hukoaaesuu Mapp
(E20 ncu3mb u dessmenvHocms), in Marr jr. 1936a: X-Xvi.

MEGRELIDZE 1985 — Mocud Bapdonomeesua Merpenuaze, ¥ ucmoxoe abxasosederus.
Bocnomunanus u dokymenmui, Cyxymu, Asarapa.

MEeNZzEL 1927 — Theodor Menzel, Der 1. Turkologische Kongref§ in Baku (26. 11. bis 6. 111. 1926),
«Der Islam» 16, 1: 1-76 und 2.: 169-228.

MESCANINOV 1931 — MiBaH MBaHOBHY MeIaHHHOB, ITocobue Kk Uchoab308anuto sigemu-
donozuneckumu pabomamu, JleHnHrpaz, I'ocyapcTBeHHas: AKa/IEMISI HCTOPHH Ma-
TepHaIbHOH Ky/IBTYPBL

MICHANKOVA 1949 — Bepa AHfipeeBHa MuxaHKoBa, Hukoaai Axkoeaesuu Mapp. Ouepxu
€20 NCUIHU U HAYUHOU JessmeabHOCMU, U3[JaHUE TPEThe, UCIPABIEHHOE U JIOIOJI-
HeHHoe, Mocksa-JleHuHrpaz, Mamarenscrso Akagemun Hayk.

MikLas 1998 — Heinz Miklas, Griechisches Schriftdenken und slavische Schriftlichkeit. Glago-
lica und Kyrillica gwischen Verschriftung und Verschriftlichung, in Christine Ehler, Ursula
Schaefer (Hrsg.), Verschriftung und Verschriftlichung. Aspekte des Medienwechsels in ver-
schiedenen Kulturen und Epochen, Tiibingen, Narr, 132-155 (ScriptOralia 94).

MIRZOJAN 1985 — HyHs JliofBUKOBHA Mup30sH, FOpuii Hukoaaesuu Mapp, Nwnfw—
pwiwufpwlpwy Swinbu, 3: 186-195, http://hpj.asj-0a.am/ 4450/ (23.04.2015).

MIRZOJAN 1990 — HyHs JII0NBUKOBHa MUP30sH, AKMYdAbHblE NPOOAEMbL NEPCOAIbIY-
HOl AumepamypoL u ux ompaxcernue 8 mpydax 0. H. Mappa, aBTopedepar guccepra-
IIMHM Ha COMCKaHHUEe YIeHOH CTeleHH KaHauAaTa (PUIOIOrH4YecKUx HayK, MOCKBa,
Axagemua Hayk CCCP. Opaena TpyZIOBOro KpaCHOTO 3HaMeHU MHCTUTYT BOCTO-
koBezeHus, http:// cheloveknauka.com/aktualnye-problemy-persoyazychnoy-litera-
tury-i-ih-otrazhenie-v-trudah-yu-n-marra (02.11.2014).

MURRA et al. 1951 — John V. Murra, Robert M. Hankin, and Fred Holling, The Soviet lin-
guistic controversy, translated from the Soviet press by J. V. Murra, R. M. Hankin, and
E Holling, New York, Columbia University press.

NIKOLSKI, JAKOWLEW 1947 — Wladimir Nikolski, Nikolaj Jakowlew, Warum die Menschen
in verschiedenen Sprachen sprechen, Berlin, Verlag der sowjetischen Militdrverwaltung.

OLESCH 1956 — Reinhold Olesch, Im Wandel der Sprachbetrachtungen, in Margarete Wolt-
ner, Herbert Brauer (Hrsg.), Festschrift fiir Max Vasmer gum 7o0. Geburtstag am 28. Febru-
ar 1956, Wiesbaden, Harrassowitz, 364-374 (Veroftentlichungen der Abteilung fiir slavi-
sche Sprachen und Literaturen des Osteuropa-Instituts (Slavisches Seminar) an der
Freien Universitit Berlin 9).

ORANSsKIJ 1972 — Mocud Muxaiisiosud OpaHCKuH, JpesHeupanckas Guaonozus u upa-
cKoe A3blko3HAHue // ABNaTCKUN My3el. JIEHHHIPaZiICKoe OTAe/eHHEe HHCTHUTYTa
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BocrokoBeaenusi AH CCCP, Mocksa, Hayka, 305-339, http:// www.orientalstudies.
ru/rus/images/pdf/14.%20spbios_antica_iranica.pdf (15.02.2015).

PE£TURSSON, NEPPERT 2002 — Magnus Pétursson, Joachim M. H. Neppert, Elementarbuch
der Phonetik, 3., durchgesehene und bearbeitete Auflage, Hamburg, Buske.

PHILLIPS 1986 — Katherine H. Phillips, Language theories of the early Soviet period, Exeter,
University of Exeter.

PoL1vaNOV 1928 — EpreHuii JImutprueBnd I10MBaHOB, Beederue 6 a3viko3nanue s
socmokoeedHbLx 6y306, JleHuHrpaz, Msmanue JleHHHrpaackoro Bocrounoro HH-
cruryta uM. A. C. Enykuaze (nachgedruckt in Polivanov 1991: 9-235; M3maHue BTO-
poe, crepeoTuriHoe, Mockaa, URSS, 2002 [/IuHrBHCTHYECKOE Hactegne XX BeKa]).

POLIVANOV 1929/1974 — Evgenij Dmitrievi¢ Polivanov, The problem of Marxist linguistics
and the Japhetic theory (Résumé of a report), in Id., Selected works. Articles on general lin-
guistics, compiled by A. A. Leont’ev, The Hague-Paris, Mouton, 169-170 (Janua Lin-
guarum, Series Maior, 72; englische Ubersetzung von Polivanov 1968: 176-177).

PoLIvANOV 1929/1991 — EBrenuii iImutpuesud [lonusaxos, CteHOrpamma 4 ¢ eBpasis
1929 r. “TIpo6reMa MapKCHUCTCKOTO SI3BIKO3HAHUS U sipeTHdeckast Teopust”. Jlo-
xiag E. [1. [TonuBanosa (M3 Apxusa AH CCCP), in Polivanov 1991: 508-601.

PoLIvaNOV 1968 — EBrenuii JIMutpresnd [TonMBaHOB, Cmamui no 00uieMy A3b1K03HA-
Hut, MockBa, I71aBHasI peJakIysi BOCTOYHOM uTepaTypsl (H36paHHbIe paGoOTHI).

PoLIvANOV 1991 — EBrennii iImutpueBud [TosmmBaHOB, Tpydsl no 60CMOuUHOMY U 00U4e-
MYy A3bIKO3HAHUN, COCTABJIEHHE, ITOC/IECIOBUE, KOMMEHTApUH U yKa3aTend JI. P.
Konnesnua, Mocksa, Hayka. I'71aBHasA pefakijuss BOCTOYHOH muTepatypsl (Ms-
GparHHbIe pabOTHI).

Puprovac 1986 — Munopap ITynosar, JTunzeucmuxa u udeonrozuja, Hosu Caz, Kebrrkes-
Ha 3ajeguauna Hosor Caza (Bubnnoteka «Anthropos» 7).

PUTURIDZE 1935 — Brragumup Capauonosud Ilyrypuaze, HauanrvHas xpecmomamus
nepcudckozo a3vika (Texcmul u nepcudcko-2py3uncko-pycckuii croeaps) / V. Guduride,
I 1rvel-datkebrd sparsult ents grestomadia (Teqstebr da smarsul-qardul-rusulr legstkonr),
Mocksa-Jlenunrpaz, Usnanne 3akaBkasckoro rmuana Akagemun Hayk CCCP.

ROBINSON 2004 — Muxan AHgpeesud PobutcoH, Cydb0bL akademuueckoil 2aumsL: ome-
uecmeenHoe caagaHosedet e (1917-Ha4AA0 1930-x 20006), MockBa, MHIPHK.

RoTH 1992 — Volkbert M. Roth, Die marxistische Lehre, in M. Dascal et al., Sprachphiloso-
phie / Philosophy of language / La philosophie du langage, 1. Halbband, Berlin-New York,
de Gruyter, 677-688 (Handbiicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft 7.1.).

SaPIRO 1952 — AGpam Boprcoswy [llanupo, Bonpocst niucsMa u npagonucanus 6 pabomax
H. 4. Mappa u e20 nocaedosameneii // Buxkrop Bragumuposud Bunorpagos, Bopuc
Anexcanznpoeuyu CepeOpeHHUKOB (pen.), IIpomue eyivzapusauuu u u3epawseHus
Mapkcuzma 6 A3vikosHanuu. Coopruk cmameii, 9acTb Bropasi, Mocksa, K31aTembCTBO
Axagemmn Hayk CCCP, 398-408, http://crecleco.seriot.ch/textes/Shapiros2.html
(15.02.2015).

SauMjAN 1937 — Pacbasme Muxaitnoswy Illaymsn, H. 4. Mapp-apmenucm, «S3bIk u
mbiteHue / Le langage et la mentalité» 8: 71-100.

S¢ERBA 1935 — Jles Bragumuporud Illep6a, O «Juddysnoix» 36ykax // Axademus Hayx
CCCP — axademuxy H. . Mappy. FO6uneiinotii cboprux, Mocksa-J/leHnHrpazg, Msnaa-
tenbcTBO AKagemun Hayk CCCP, 451-453 (nachgedruckt in Sterba 1974: 147-149 und
Bazylev, Neroznak 2001: 360-362), http://www.philology.ru/linguistics1/shcherba-
74e.htm (15.02.2015).

S¢erBA 1974 — JleB Brapnmuposnd lllepOa, 3biko8as cucmema u peuesdas desmens-
Hocmb, JlenuHrpaz, Hayka. JIeHMHIpazckoe OThe/IeHHe (Nachdruck Mockaa,
YPCC, 2004).



Das abchasische analytische Alphabet 171

ScHIEFER, POMPINO-MARSCHALL 1996 — Lieselotte Schiefer, Bernd Pompino-Marschall,
Phonetische Transkription, in Giinther, Ludwig 1996: 1583-1591.

SCHLAUCH 1936-1937 — Margaret Schlauch, Recent Soviet studies in linguistics, «Science and
society» 1: 152-167 (Reprinted with the permission of the Original Publishers, New
York-London, Johnson reprint corporation, 1971).

ScuMIDT 1926 — Wilhelm Schmidt SVD, Die Sprachfamilien und Sprachenkreise der Erde,
Heidelberg, Carl Winter’s Universitdtsbuchhandlung (Kulturgeschichtliche Biblio-
thek, 1. Reihe: Ethnologische Bibliothek mit Einschluss des altorientalischen Kultur-
gebiets 5).

ScumipT 1962 — Karl Horst Schmidt, Studien gur Rekonstruktion des Lautstandes der
siidkaukasischen Grundsprache, Wiesbaden, Steiner (Abhandlungen fiir die Kunde des
Morgenlandes im Auftrage der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft 34, 3).

SERDJUCENKO 1967 — 'eopruii ITerpoBud CepAlodeHKo, Pycckas mpanckpunyus 044
A3blk06 3apybencnozo Bocmoka, Mocksa, Hayka. [71aBHasI pejakijisi BOCTOYHOH K-
Teparypsl.

SER1OT 2013 — Patrick Sériot, L’alphabet analytique abkhage de N. Marr: une pasigraphie gé-
nétique?, in L'édification linguistique en URSS: thémes et mythes, in Elena Simonato (éd.),
Lausanne, Centre de Linguistique et des Sciences du Langage, 9-28 (= «Cahiers de
I'Institute de Linguistique et des Sciences du Langage» 35), http:// crecleco.seriot.ch/
recherche/biblio/13AAA.pdf (15.02.2015).

SHARADZENIDZE 1976 — Tinatin Sharadzenidze, On the two trends in modern linguistics and
the two soutces of these trends, in Herman Parret (ed.), History of linguistic thought and
contemporary linguistics, Berlin-New York, de Gruyter, 62-84.

SCHARNHORST, ISING 1976 — Jlirgen Scharnhorst, Erika Ising (Hrsg.), Grundlagen der
Sprachkultur. Beitrdge der Prager Linguistik gur Sprachtheorie und Sprachpflege, in Zusam-
menarbeit mit Karel Horalek und Jaroslav Kuchat herausgegeben von Jiirgen
Scharnhorst und Erika Ising, Teil 1, Berlin, Akademie-Verlag (Akademie der Wissen-
schaften der DDR, Zentralinstitut fiir Sprachwissenschaft, Reihe Sprache und Gesell-
schaft, 8/1).

SHLAPENTOKH 2011 — Dmitriy Shlapentokh, The fate of Nikolai Marr’s linguistic theories:
the case of linguistics in the political context, Journal of Eurasian studies» 2, 1: 60-73.

SiMoNaTo 2005 — Elena Simonato, Marr et Jakovlev: deux projets d’alphabet abkhag, in
Patrick Sériot (éd), Un paradigme perdu: la linguistique marriste, Lausanne, Institut de
Linguistique et des Sciences du Langage de I'Université de Lausanne, 255-269 (Cahiers
de I'Institute de Linguistique et des Sciences du Langage 20), http:// www.unil.ch/
files/live//sites/ clsl/files/shared/ CILSL20.pdf (15.02.2015).

SI¥MAREV 1037 — Bragumup ®énoposuy IluimMapés, H. 4. Mapp u A. H. Becenosckuii,
«I3pIk 1 MbIIIeHuE / Le langage et la mentalité» 8: 321-343.

SKOLD 1929 — Hannes Skold, Zur Verwandtschafislehre: Die kaukasische Mode, Lund, Hakan
Ohlssons Boktryckeri (Sartryck ur «Beitrdge zur allgemeinen und vergleichenden
Sprachwissenschaft»).

SLEZKINE 1996 — Yuri Slezkine, N. Ia. Marr and the national origins of Soviet ethnogenetics,
«Slavic review» 55, 4: 826-862.

SmITH 1998 — Michael G. Smith, Language and power in the creation of the USSR, 1917-1953,
Berlin-New York, de Gruyter (Contributions to the sociology of language 80).

STALIN 1968 — Josef Stalin, Marxismus und Fragen der Sprachwissenschaft, und N. Marr, Uber
die Entstehung der Sprache, herausgegeben von Hans-Peter Gente, Miinchen, Rogner
& Bernhard.
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STALIN 1972 — Josif Stalin, Marxismus und Fragen der Sprachwissenschaft und N. Marr Uber
die Entstehung der Sprache, aus dem Russischen von Heinz D. Becker, Vorwort von Pe-
ter Bulthaup, Miinchen, Rogner & Bernhard.

STEGMANN VON PRITZWALD 1961 — Kurt Stegmann von Pritzwald, Die Bedeutung der
Sprache fiir die sowjetische Meinungssteuerung, «Osteuropa» 11: 98-108.

SUCHOTIN 1932 — Antekceit MuxaiioBud CyxotuH, Chop 06 yhuukayuu arpasumos,
«PeBOJIIOIMS M MMUCBMEHHOCTB» 1-2 (11-12): 95-103, http://crecleco.seriot.ch/textes/
Suxoting2.html (15.02.2015).

SZEMERENYI 1964 — Oswald Szemerényi, Structuralism and substratum: Indo-Europeans and
Semites in the ancient Near East, «Lingua» 13: 1-29.

SZEMERENYI 1982 — Oswald Szemerényi, Die Sprachwissenschaft in der Sowjetunion, in Id.,
Richtungen der modernen Sprachwissenschaft, 11: Die fiinfziger Jahre (1950-1960), Heidel-
berg: Winter - Universititsverlag, 1-21 (Sprachwissenschaftliche Studienbiicher).

TEZ1SY 1932 — Tesucwt memodosozuueckozo cekmopa HUA3. Ipunyunsl ynuduxayuu an-
pasumos, «PeBOJIIOLIMA U ITUCBMEHHOCTD» 1-2 (11-12): 91-95, http:// crecleco.seriot.ch/
textes/ Tezisyz2.html (15.02.2015).

THOMAS 1957 — Lawrence L. Thomas, The linguistic theories of N. Ja. Marr, Berkeley-Los
Angeles, University of California press (University of California publications in lin-
guistics 14).

THoOMAS 1977 — Lawrence L. Thomas, Besprechung von Borbé 1974, «Historiographia lin-
guistica» 4: 92-97.

ToLrz 1997 — Vera Tolz, Russian academicians and the revolution. Combining professionalism
and politics, Basingstoke, Macmillan (Studies in Russian and East European history).

ToLz 2011 — Vera Tolz, Russia’s own Orient. The politics of identity and oriental studies in the
late imperial and early Soviet period, Oxford, University press.

TOMELLERI 2013 — Vittorio Springfield Tomelleri, V. I. Abaev contro A. A. Frejman. Un pa-
ragrafo di storia della linguistica sovietica fra lessicografia osseta e ideologia, «Rivista italia-
na di linguistica e dialettologia» 15: 45-104.

TOMELLERI 2015 — Vittorio Springfield Tomelleri, Die kyrillische Schrift als Symbol kultu-
reller Zugehorigkeit und Orientierung, in Vittorio Springfield Tomelleri, Sebastian Kemp-
gen (eds.), Slavic alphabets in contact, Bamberg, Bamberg university press, 221-262
(BABEL 7).

TRUBETZKOY 1925 — Prince N. Trubetzkoy, Besprechung verschiedener Werke, «Bulletin de
la société de linguistique de Paris» 26: 277-286.

TRUBETZKOY 1939 — Nikolaj Sergeevi¢ Trubetzkoy, Grundgiige der Phonologie, publié avec
I'appui du Cercle Linguistique de Copenhague et du Ministere de I'instruction publi-
que de la République Tchéko-Slovaque, Prague, Akciova moravska knihtiskarna Po-
lygrafie v Brn¢ (Travaux du Cercle Linguistique de Prague 7).

TRUBETZKOY 1954 — Nikolaus S. Trubetzkoy, Altkirchenslavische Grammatik. Schrift-, Laut-
und Formensystem, im Auftrage der Akademie herausgegeben von Rudolf Jagoditsch,
Wien, Rohrer (Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-histori-
sche Klasse, Sitzungsberichte 228, 4).

TRUDY 1929 — Tpydet 6mopoii 6cepoccutickoii koHpeperuuu Hayunolx 6ubruomex. Cmero-
epagpuueckuii omuem, Jlenurrpan, I'ocymapcrBeHHas [Ty6muanas Bubnnoreka B
JlenuHrpaze.

TUuRCANINOV 1937 — ['eopruii Peoposud TypuaHuHos, H. 4. Mapp - abxazosed, «I3b1k
u MpirtuteHue / Le langage et la mentalité» 8: 147-163.

UsLAR 1887 — ITéTp Kapnosuy Yorap, dmuozpagus Kaskasa. A3vikosnanue: Abxasckui
asvik, Tudnuc, Tunorpadus KaHIe/SIPUH [7TaBHOHAYAIbCTBYIOILErO IPaKIaH-
CKOIO YacThio Ha KaBKage.
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VacHEK 1939 — Josef Vachek, Zum Problem der geschriebenen Sprache, in Etudes phonologi-
ques dédiées d la mémoire de M. le prince N. S. Trubetgkoy, publiées avec Uappui de UInsti-
tuttet for sammenlignende kulturforskning et du ministére de Uinstruction publique a Prague,
Prague, Jednota ¢eskych matematikti a fysikdl, 94-104 (= «Travaux du Cercle linguisti-
que de Prague» 8; nachgedruckt in Vachek 1964: 441-452, Vachek 1976: 112-120 und
Scharnhorst, Ising 1976: 229-239; russische Ubersetzung Vachek 1967).

*VACHEK 1964 — Josef Vachek, A Prague school reader in linguistics, Bloomington, Indiana
university press.

VacHEK 1967 — Josef Vachek, K npobaeme nucbmennozo a3vika, in Ipancckuii Aunzeu-
cmuueckuii kpyncok. CoopHuk cmameii, COCTaBJIEHNE, PEeAAKIMS U IIpeauciosue H.
A. KonppartioBa, Mockga, IIporpecc, 524-534 (russische Ubersetzung von Vachek
1964).

VACHEK 1973 — Josef Vachek, The present state of research in written language, «Folia lin-
guistica» 6, 1-2: 47-61 (nachgedruckt in Vachek 1976: 134-146)

VACHEK 1976 — Josef Vachek, Selected writing in English and general linguistics, Prague: Aca-
demia/The Hague-Paris, Mouton (Janua linguarum, Serie maior, 92).

VAN MEURS 1998 — Wim van Meurs, Die Sprachtheorie von Nikolaj Marr. Zwischen Wissen-
schaftsgeschichte und Wahnsinn, in Aloys Henning, Jutta Petersdorf (Hrsg.), Wissen-
schaftsgeschichte in Osteuropa. Europa litterarum artiumque scientiam communicans, Wies-
baden, Harrassowitz, 221-241.

VELMEZOVA 2007 — Ekaterina Velmezova, Les lois du sens: la sémantique marriste, Bern et
al., Lang (Slavica helvetica 77).

voN ERCKERT 1895/1970 — Roderich von Erckert, Allgemeine Charakteristik und Begriin-
dung der Classification der Sprachen des kaukasischen Stammes, in 1d., Die Sprachen des
kaukasischen Stammes, 1. Theil: Worterverzeichniss, 11: Theil: Sprachproben und
grammatische Skizzen, Wiesbaden, Sindig, 365-390 (Unverinderter Neudruck der
Ausgabe von 1895).

VRUBEL’ 1931 — C. A. Bpy6esns, YHuduxayus u ramunuzauus, «Kyasrypa 1 MHACbMeH-
HOCTh BocToKa» 7-8: 125-130.

WEINREICH 1953 — Uriel Weinreich, The russification of Soviet minority languages, «Pro-
blems of communism» 2, 6: 46-57.

Woonb 1990 — Sidney A. J. Wood, Vertical, monovocalic and other “impossible” vowel systems:
a review of the articulation of the Kabardian vowels, «Working papers, Lund University,
Department of linguistics» 36: 191-212, http://journals.lub.lu.se/index.php/LWPL/
article/viewFile/2595/2170 (21.02.2015).

ZIRMUNSKIJ 1952 — BUKTOp MakcuMOBUY JKUPMYHCKUH, /TUH26UCIUUECKAS NAACOHMO-
Aoz2us A3vika H. 4. Mappa u ucmopus a3vika // BUKTOp BiraguMupoBHUY BUHOIpaioB,
Bopuc Anekcarzaposuy CepeGpeHHHKOB (OTB. pef.), [Ipomue yaveapusauuu u us-
BpAMEHUA MAPKCUIMA 6 A3bIKO3HAHUU, TOM 2, MockBa, M3garenbcTBo AkazeMun
Hayk CCCP, 171-208.

ZUEV 2006 — KoHCcTanTHH BayecnaBosud 3yes, «Hogoe yuerue o a3vike» H. A. Mappa 6
KOHMmMeKcme pa3eumust HAywHo20 3HAHUSL 8 20-e—30-€ 22. XX 6éeka // TenHaquit Hukosae-
BUY MaHaeHKO (pef.), Asvik. Texcm. Juckypc. Mencey306ckuil HayuHblil AAbMAHAX,
BBITYCK 4, CraBporosb, CTaBpOIOIbCKUHA T'OCYAAPCTBEHHBIN I1€[aroruyecKui
HWHCTHTYT, 46-51, http://www.russcomm.ru/rca_biblio/issue/sgpi_almanakhg.pdf
(15.02.2015).

ZVEGINCEV 1960 — Bnaguvup AHApeeBud 3BeruHIEeB, Ucmopus A3blK03HAHUA XIX U XX
8€K08 8 oUepKAX U U3B/eueHUsxX, 9acThb 2, Mockea, ['ocymapcTBeHHOe yueGHO-TIe/1a-
TOTHYeCKOe U3[JaTe/IbCTBO MUHUCTEPCTBa npoceeltieHuss PCOCP, 279-287.
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