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ЗНАЧЕШЕ ПУТЕЙ СООБЩЕНІ» ВЪ ДЬЛЪ КОЛОШАЦІИ 11 РІЗВОТІН 

ЧЕРНОМОРСКАГО ПРИБРЕЖЬЯ КАВКАЗА. 

Мм. гг, Императорское Водьное Экономпческое Общество, по 
выслушаніи въ общемъ собраніи, 19-го января, моего докіада 
<Черноморское прибрежье Кавказа и его кодонизація>, опред -
ла.іо—возбужденнып мною вопросъ о колонизацін упомянутаго 
прибрежья, какъ вопросъ пояитико-экономическій, передать для 
разработки въ III Отд левіе Общества. 

Сознавая трудность, даже невозможность разсмотр нія вопро-
са о колонизаціи въ иолиомъ его объем ) въ иастолщемъ доклад 
я ставлю себ задачею—выяснить вамт), мм. гг. значеніе путегі 
сообщенія въ д л колонтацш и развгтін Черноморстю при-
брежья Еавказа. 

Императорскамъ обществомъ для сод йствія русскому торго-
вому мореходству въ 1876 году былъ возбужденъ вопросъ — 
объ улучшеніи морскгш сообщеній на западномъ прибрежьи Кав-
каза. Членъ-д лопроизводитель уиомянутаго общества, г. Валь-
демаръ, по окончаиіи но здки своей на Кавказъ, л томъ 1876 
года, представилъ Обществу докладъ, въ которомъ привелъ дан-
ныя—со невыгодности существующаго въ этомъ кра морскаго 
сообщенія, въ особенности посредствомъ гребной флотилт*. По 
мн нію г. Вальдемара, эта «гребная ФЛОТПЛІЯ» не им етъ ни 
тшоягцаго, ни будущаго,—всл дствіе чего нъ приходитъ къ 
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заключенію, что <сл довало бы вовсе прекратить расходъ вт. 
пользу гребной ФЛОТІІЛІН, какъ только казн удастся въ зам нъ 
доставпть краю пароходныя сообіценія три раза къ нед лю въ 
оба конца». Зат мъ, г. Валі.демаръ иодагаетъ, что, «употребивт. 
выдаваемыя нын дли гребной ФДОТИІІИ суммы на конкурренцію 
аароходовъ, имепно по 70,000 рублей въ годъ, возможно будетт. 
въ теченін пяти л та навсегда обезпечить кавказскоеирибрежье 
пароходнымъ сообщеніемъ, безъ дадьн йіпей казенноГг цоддержки>. 

Правленіе упомяпутаго общества, руководясь дапньши о запад-
номъ прибрежьи Кавказа, изложепными въ доклад г. Вальдемара, 
въ зас даніи отъ 7-го лнваря истекшаго 1877 года, постано-
вило:—«Испросить мп піе проФессоровъ народнаго хозяйства въ 
русскихъ универснтетахъ no тремъ вопросамъ, им ющамъ зна-
ченіе какъ для западныхъ прибрежій Кавказскаго края, такъ и 
для Финансовыхъ интересовъ казеых 

Для обсужденія были предложены сл дующіе вопросы: 
1) «Сл дуетт. ли вообще рекомепдовать кавказскому начальству 

дорого стоющій опытъ учрежденія матросскаго цеха на изложен-
ныхъ въ доклад основаніяхъ? 

2) He сл дустъ ли предаочесть поддержаніе большихъ паро-
ходпыхъ судовъ, еслп при пятил тней для нихъ субсидін, ежегод-
но въ разм р 70,000 рублей, есть надежда навсегда обезпе-
чить кавказское прибрежье довольно частыми и относительно де-
шевымп срочныын пароходньши сообщеніями? 

3) Какая м ра вообще выгоде е для казны и для кавказскаго 
прибрежья:—поддерживать ди гребную флотилію (все равно, сь 
упомянутой реформой ила безъ всякои реФормы), какъ до сихт. 
иоръ, на иеопред лениос время, или же ноддержать въ продол-
женін пяти л тъ, какъ выше пзложено, конкурренцію иароходовг 
суммами, выдаваеііыми пын для гребной флотиліи, въ в рномъ 
разсчет , что иотомъ уже не будетъ нужна никакая иоддержка 
пароходства ш кавказской линіи?» 

Отв ты на означенные вопроси г.г. проФессоровъ: 10. Микше-
ыіча, Н. Бупге, И. Бабста, И. Горлова и А. Чупрова были наие-
чатаны вт. .№ 89 «Русскпхъ В доііостей>, за истекшій годъ. 

He находя нужпьшъ утоишть вашего, М.м. Г.г., вниманія изло-
женіелъ содержапія отв товъ упомянутыхт. г г. профессоровъ и, 
т мъ бол е, не желая входить въ какой бы то м было ихъ раз-
боръ, я нахожу уи стиымъ привести зд сь лишь т положенія, 
которыя сами собою вытекаютъ изъ этихъ отв товъ. 

Положенія сл дующія: 
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1) Фяиансовая и народохсшйствснпая по.іятика до.тжза всег-
да и всюду руководствоваться «бережливостью>; 

2) «Гребная фютилія^ сущестБующая на западпомъ павказ-
скомъ прибрежьи, учреждениая и содержимая казною, не «ринесда 
существеиной пользы; поглотивт. непроизводятельно до 400,000 
рублсй, она ня мало не сод йствовала вкорсненію п развптію 
мореходства и судостроспія. 

3) «Учрежденіе матросскаго цеха> прсдставляется д ломъ без-
ішезшлмъ и iioa'OMy ue желательно, такъ какъ это повсло бы съ 
сосредоточенію торговаго движенія на ничтожныхъ каботажныхъ 
судахъ, не способныхъ удовлетворитг. справедливнмъ требовані-
ямь дешевизны и удобства. 

4) «Западноо кавказскос ирибрежьс* до т хт. иоръ, пока тамт. 
нс будеть выстроено н сколько портовъ, по своимъ естествен-
нымті условіямъ способствуетъ бол е «пароходству», а не «кабо-
тажу>. 

5) «Русское общество пароходства и торговли», совершающее 
своп рейсы по Черпому морю, пе оиравдало ожидаемой отъ пего 
пользьі,—оно не сод йствовало развитію морскпхъ сообщеній, 
пренебрегаетъ привлеченіеіМъ мелкихъ грузовъ'и не сочувствуетъ 
инторесамъ іірибрежнаго населенія, а нотоыу сл дуетъ: — или 
<:заставить» это общество, иолучающес субсидію, оказывать д й-
ствительныя услуги установленіемъ правильпыхъ рейсовъ и взима-
аіемъ платы ио ум рспному тариФу, нли жс—«создать ему па-
роходную копкурренцію». 

6) Затрачиваеиую нын ежегоднб сумму въ 70,000 рубл й на 
содержаніс гребпой ФЛОТПЛІВ, за упраздненіемъ посл дней, всего 
бы лучпіе было назначпть въ субспдію «HOBOiiy пароходному 
обществуг, которое, при падлежащей эпоноыіа и заботливости о 
иривлеченіи грузовъ, въ состояніи будета конкуррпровать съ рус-
скиыъ обществоыъ пароходства и торговли, и въ шятил тній» 
періодъ времени поставитъ «шроходство по кавказской ланіи» 
на такую степеиь, что, съ одной стороны, кавказское побережьс 
будетъ уже обезпечено правилі.ными сообщеніями и дешевою до-
ставкой грузовъ, а съ другой—ъ-азна не будетъ уже им ть на-
добностп оказывать иароходству ден жной поддержни. 

Таковы, ыи. гг., «аоложенія», вытекающія изъ отв товъ г.г. 
прОФессоровъ,—но, къ сожал нію, эти положенія — ошибочны. 
Ошибочны они похому именно, что отв ты г.г. проФессоровъ 
основаны были лишь на доклад г. Вальдемара, въ которомъ да-
леко не достаточно данныхъ, въ особенности для постановки та-
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кихъ серьезныхъ воиросопъ, какими представляются вышеприве-
денныс вопросы, ііред,іоженные для разр шеЕІя. Г. Вальдеыаръ 
ие іютрудплсл пзучить, какъ сі довадо, не только настоящаго 
положеБІя разсматрнваемаго іфая, но даже и самаго вопроса—о 
сущеетующшъ морсішхъ сообщеніяхъ. 

Взглядъ г. Вальдемара на гребную флотішю и на вя значсніе, 
для западнаго кавказскаго прибрежья, краііне не обстоятеленъ. 
Насчитывая въ гребной ФЛОТИЛІИ: 31 фелюку (рыбачьи лодки, 
ііодаимающія 200—іОО яудовъ товара), 9 бартсовъ (иарусныя 
суда, подниыающія 700—1,000 пудовъ груза) и 5 кочермы (то-
же парусния суда, подиимающія 1,000 — 1,500 пудосъ груза), 
г. ІЗальдемаръ въ своемъ доклад говоритъ: — «Еся гребная ФЛО-
тилія, требующая 150 челов къ экилажа, поднимаетъ не бол е 
21,000 ііудовъ, или 336 тонъ, или 140 до 168 ластъ, — т.-е. 
столько, сколько поднимаетъ одно порядочное каботажное судно, 
лрочно построенное около Херсона за десять тысячь рублей и 
требующее 15 челов къ эішпажа» *). Задавшись нттожностію 
вм/ьсткмости грузовъ, каніе можетъ поднять гребная ФЛОТИЛІЯ, 
г. Вальдемаръ говорптъ, что — «услуга такихъ малслькихъ су-
довъ всегда обондется чрезвычайно дорог , тавъ что подобнын 
ФЛОТЪ цавсегда лишенъ возможности дещево возить товаръ, т.- . 
значнтельно сод йствовать экономгічсскому развитію края. Скрои-
иая задача гребной флотиліи можетъ быть вполн зам пеиа т-
роходами, которые будутъ иоддерживать за бол е у.шренную 
плату, ч мъ гребпая флотилія, не только маловажпыя сообщспія 
съ блпжайшнмн прибрешьями, ЕО И сообщевія ст. такими центра-
ми торговли, какь Поти, Керчь, Таганрогъ, Севастоиоль и Одесса. 
Т 70,000 рублей, которыс, номоиыъ (г. Вальдемара) сиравкамъ, 
казиа уп(ітребляетъ теперьсжегоднонасодержанізгребной ФЛОТИ-
ліи, виолн достаточны для того, чтобы, упраздтівши эту фло-
тилію, прибавить къ одному рейсувъ нед ііо,которнй съ 1877 
года обязательно будугь совершать пароходы русскаго' общества 
парох. и торговли no кавшскои линіи, еще два рейса въ нед -
лю, норучивши ихъ, за упомяпутые 70,000 рублей въ годъ, дру-
юму тдежному частному общаству. 0]) а.тзошвітконкуррен* 
фо, — і-оворитъ г. Вальдеыаръ,—цравительство разомъ изм нило 
бы къ лучгаему иоложеніе д лъ на заиадномъ ирибрежьи Кавка-
за; фрахты и пассажирская плата уменьшились бы мЬстами вдвое 
и втрое, что кд дало бы возможнымъ взяться за вывозъ тоі! ыас-

*) •Докладъ» г. Валідемара стр. 25, 
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сы кавказскихъ произведеній, Фруктовъ и проч., которая теперь 
остается почти безъ уаотребленія, за невозможностію ихъ выво-
за. Закш ла бы новая жизнь на этихъ богатыхъ прибрежьяхъ, 
могущихъ интаті. самое густое населеніе. Обезпеченныя сообще-
нія привели бы сюда много жителей столицъ и внутренней Рос-
сіи, съ ихъ капиталаии, могущими зд сь найти гораздо бол е вы-
годное пом щеніе, ч мъ на маленькомъ пространств около 
Ялтю *). 

Изъ приведенной міюю выниски, какъ это очевидно дія всяка-
го, смыслъ и желанія г. Вальдемара заключаются въсл дующихъ 
немиогихъ словахъ:—уничтожить гребную ФЛОТИЛІЮ, — на от-
цускаемыя ей 70,000 рублеіі создать конкурренцію русскому 
обществу пароходства и торговла, и тогда (ао мн нію г. Вальде-
мара) затпитъ новая жязнь на этихъ богатыхъ ирибрежьяхъ. 

Да, ым. гг., я кр пко в рую въ блестящую будущность запад-
наго кавказскаго прибрежья,—сознаю, что такія м ста этого стри-
брежья, какъ Вардане, Дагомысъ, Сочи и друг., им ютъ роскошь 
природы, далеко превосходящую славящагося нын тожнаго бе-
рега Крыма; но положшпельно не в рю тому, чтобы какая бы то 
ни было шароходная конкурренція> могла унттожгтъ замкну-
тость и неподвижность тою положенія, въ какомъ кавтзское 
прнбрежье находится теперъ. 

По моему глубокому уб жденію, никакія улучшенія «морскихъ 
сообш,ешй> не въ состояиіи вызвать къ развитію, а т мъ бол е 
процв танію своиственныхъ краю отраслей промышленностн, 
такъ какъ замкнутость и неподвижношь западааго кавказскаго 
прибрежья исключітелъно обусловлявается отсутствіемъ сухо-
путныхъ путей сообщенія. Саиая грубая ошябка въ доклад 
г. Вальдешгра пменно та, что, по его мн нію, трибрежтя до-
роіа іш етъ лишь второстепенную ваотостъ* и что, іюэтому, 
устройство оноя едва ли скоро осуществится. Пословамъ г. Вадь-
демара,—«всего важн е им ть постоянныя удобныя сообщенія съ 
большими городами, центрами торговли> **) . 

Естественно, ири такомъ взгляд на д іо, г. Вальдемаръ не 
счелъ нужнымъ изучить и значенія береговой гребной ФЛОТИЛІИ. 
Эту ФЛОТИЛІЮ невозможно уяреЕать въ томъ, что она не сод й-
ствовала ш;оревенію> въ кра судостроенія. Для судостроенія 

') «Докдадъ» г. Вальдемара стр. 23. 
") «Доыадъі г, Вавдемара стр. 27, 
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время еще не иришдо, но оно песомн нво иридетъ, и придетъ 
тогда именно, когда экономаческая жизнь края будстъ іюставле-
на на бол е прочную ногу, ч ыъ теиерь. 

Значеніе береговой гребяой ФЮТИІІИ, какъ было іірежде, такъ 
и теперь, для черноморскаго прибрежья Кавказа весьма важно. 
Это значеніе ыного разъ я испыталъ на себ , а потому, колагаю, 
сужденіе ыое о гребной ФЛОТИЛІИ не можетъ пе 61.1Tb сираведли-
вымъ, какъ основанное на опыт . Наибол е наглядпо п съ д й-
ствительностію вполн согдасно, значеніе гребпоа <мот0ліи вы-
ражается сл дующими немногпми словами: ярм отсутствіи 
прибрежной дороіи, а въ особенности щи разлтам р къ, ша 
флотгшя служгтъ единственнымг удобныш сообщеніемъ меж-
ду береговыми постами. 

Въ сво время я сообщалъ о характер горныхъ р нъ и ихъ 

разливахъ, которые случаются во всякое время года п притомъ 
неожщанно. Въ это именно время, услуги гребноп ФЛОТИЛІИ ока-

зываются весьма важными. Я писалъ:—«Вовремя разливовъ р къ, 

поселяне и другіе жители ни въ какоыъ случа но могутъ сооб-
щаться между собою. Такъ, напр, деревня Веселая не может ь 

им ть сообщенія съ Сандрипшемъ (отд ляетъ р ка Псоу), ни съ 

Адлероыъ (разд ляетъ р ка Мзымта),. съ которымъ т ыъ бол е 
не можетъ сообщаться Сандрипшъ. Между т мъ Адлеръ, для 
окружающихъ его селеній, можетъ назваться торговымъ пунктош., 

гд поселяне пріобр таютъ необходимые для себя иредметы, сбы-

вая въ то же время избытокъ своихъ произведсній. Нужда ъъ ирі-

обр теніи предметовъ, особенно предметовъ первой необходи-
мости, никогда не прекращается у иоселянъ, а потому продолжи-

тельньте разливы р къ, зачастую, ставатъ ихъ въ затруднитель-

ное положеніе». Равнымъ образомъ, основываясь на отчет г. по-

печнтеля за 1872 годъ, я сообщалъ, что, «причиною забол ва-
пія и большои смертности отъ острыоаъ бол зней въ В льямн-

повской станиц служитъ переходъ въ бродъ р ки Туапсе, во 

время холоднаго с веро-восточнаго в тра, дующаго вдоль ущелья 
упомянутой р ки. Этотъ ііереходъ въ бродъ р ки Туапсе неиз-

б женъ, иотому что вс лавки и ИСТОЧНИЕЪ промнсловъ находят-
ся по другую сторону р кн> *). 

Н тъ сомн нія, іакое изолированнов положеніе поселянъ и 
другихъ жителеі! въ разсматривасмомъ кра , впредь до утрой-

'} .«Пут. зам. по Чернои. округу» стр. 122 и 135. 
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ства прибрежной дорот, скор е указываетъ на необходимость 
увеличенія комплета іребногі флотгшщ но отнюдь не можетъ 
лызвать пароходногі конкурренціи. 

Преклопяясь предъ выводами упомянутыхъ выше г.г. npo*ec-
соровъ, какъ предъ выводами и заключеніями иауки,—я долженъ 
однако сказать, что пріш неніе этихъ выводовъ на npanmimb 
можетъ принести существенную иользу лишь тогда, когда они 
построены па безошкбочномъ взглядіь на по.гоженіе края, для 
котораю желаютъ улучттъ морскгя сообщенія. 

Члобы иридти къ іюложеніямъ и выводамъ иаибол е соотв т-
ствуюпщмъ тстоящимъ и д гіствгтельнымъ условіямъ черномор-
скаго ирибрежья Кавказа, я, какъ довольно близію знакомый съ 
этішъ краемъ, счелъ своею обязанностыо въ н сколькихъ стать-
яхъ, пом щенныхъ въ истекшемъ году въ «Граждании » *),изло-
жить «очсркъ территоріи нрибрежья>, съ поясненіемъ ея прн-
роднихъ качествт., расцред ленія земельной собственности и 
числа жителей, — а также сообщить св д нія о существую-
щихъ моршш и сухопутныхъ сообщеніяхъ. Зат мъ, только по 
іізложепіи упомянушхъ св д ніи о черноморскомъ прибреяьи, я 
счелъ возможнымъ указать иа недостатки доклада г. Валъдемара 
и высшать своп отв тъ на предложеиные .\\ цроФессорамъ 
вопросы. 

Отв тъ мой сл дующій: 

На жрвыйтщо ь: 1) «Учрежденію ыатросскаго цеха», конеч-
ио, сочувствовать певозможно, такъ какъ эта ы ра г^скуссшвеммая. 
Все то, что исііусственно создано—не прочно; прочно же прива-
вается то имеішо, что свободно предпринимается и устраивается 
іітіціативоіо, осиованною на д йствительнои потребности края и на 
ожидаезшхъ выгодахъ для нредпранимателе^ Поэтому, рекомендо-
вать упомянутое учреждеиіе кавказскому начальству we сл дуетъ. 
2) Но точно также не сл дуетъ рекомендовать упомянутому 
иачальству инемедлентго уничтоженія существзющей гребной 
ФЛОТИЛІИ, такъ кавъ эта ФЛОТИЛІЯ не можетъ быть причислена къ 
такпмъ учрежденіямъ, которыя удовлетворяютъ только атимыя 
нуждьи края **). 3) Я не желаю, даине признаю с бя въ прав , 
поднимать вопроса о томъ, на сколько правпльно или непра-
виьно расходовались суммы на содержаніе существующей греб-

') «Д ю вопіющей пеобходимости», въ . гЛ'! 15—22 «I'pajRAau.^. 
" ) «Доклады г, Вальдем, стр. 34, 
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ной Флотит въ прошедшемъ, но — въ виду перваго положенія, 

вытекающаго изъ отв товъ гг. ароФессоровъ, т.-е. что Финансовая и 

народохозяпственная іюлитика доіжна всегда и везд руководство-
ваться «бережлиБОстью>, нельзя искренно не желать, чтобы расходы 

на Флотиліій въ будущемъ были вполн пра илъны іт, сообразуясь 
со степенью развитіл іфая, огранпіивалнсь удовлетвореніемъ т-

сущной потребности этого края. 4) 0 томъ, что «поддершаніе 

сообщеній съ проходящими пароходами съ 21 мая 1877 года 
(когда Русск. Обіц. Пар. и Top. уже недобровольно, какъ до сихъ 

поръ, a no обязательству будетъ совершать плаванія по кавказ-

скому прибрежыо) но можетъ требовать особыхъ правительствеи-

ныхъ расходовъ, ие требуемыхъ нягд при существованія част-

ныхъ пароходныхъ сообщеній» *)—думать пока не сл дуетъ. На-
значеніе большаго числа пунктовъ, для сообщенія съ черномор-

скимъ арибрежьемъ, **) вызвано «исключителшостію положенія 
этого края», какого мы не находимъ нн въ Крыму, ни на азов-

скихъ прибрежьяхъ. Нужно, поэтому. озаботиться прежде объ 

уничтоженіи этой иск.гючательности, а потомъ уже возбуждать 
вопросъ о шоддержапін сообщеній съ проходящими пароходами 

на счетъ самихъ пароходовлад льцевъ». 5) Равиымъ образоиъ 
«е сл дуетъ пока думать о сокращенін «штатнаго* числа су-

довъ гребной ФЛОТИЛІИ и о шередач ФОЛЮКЪ въ частныя руки, 

съ постепеннымъ уменьшеніемъ казеннаго расхода для ихъ под-

держанія»***!. Попытки частныхъ лицъ,—какъэтомн изв стно, 
доказали уж.ъневозможность,щіъ пастоящемъположенін края,— 
частнымъ лнцамъ им ть въ своемъ распоряжепін гребныя суда. 

Изъ этого предпріятія частныхъ лицъ, кром убьтковъ ърточа-

рованіп, ничего больше не вышло. Позтому, сокращать штатныя 
суда гребной ФЛОТИЛІИ, а равно и передавать ихъ въ частныя 
руки возможно будетт. лишь при дучшей обстановк края, ч мъ 

въ какой ояъ находится теперъ. 6) Въ виду того обстоятельства, 

что; сравнительно съ прошедшимъ, настоящія нужды военнаю 

*) «Докладъ» г. Вальдем. стр. 23. 

**) Пункты сообщенія: Auaua, Новороссійскъ, ДжуВга, Туапсе, Іазаревское, 

Вардане, Дагомысъ, Соча, Адлеръ, Сапдрипшъ, Гагры, Пицунда, Тудауты п Су-

хузгь. На вс хъ означешшхъ пуцктахъ пріемъ съ военныхъ и коиерческихъ 

пароходовъ и доставка на Серегъ, а равно съ берега на пароходы, вс хъ ча-

стныхъ иказенныхъ пассажировъ и грузовъ лежитъ на обяэаниости гребной фло-

тшів. 

•**) «Докладъі г. Ваіьд. стр, 27. 
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в домства въ гребной ФЛОТИЛІИ значительно сократились, что 
гребная ФЛОТИЛІЯ, цри неиормалъности заправленія ею, им етъ 
несоотв тствующее обществепнымъ нуждамъ направленіе, и что 
задача развитія края лолжна быть основана не на войскахъ, 
въ кра временно находяпщхся, а па м стныхъ жителяхъ,—сл -
дуетъ безотлагательно озаботиться потановкою существующей 

' гребнои ФЛОТИЛІЦ въ такое иоложеніе, чтобы она дгьйствителъно 
и въ должной степени оказывала сод йствіе въ развитіи эконо-
мтеской д ятельности въ кра . Весьма важныи въ эхомъ отно-
шеніи вопросъ объ адмтистраціи гребной ФЛОТИ.ІІИ долженъ 
быть приведепъ въ положнтельную ясность. Доітускать же пре-
реканіе, если оно д йствительно существуетъ, о томъ, изъ какихъ 
средствъ—воетыхъ жш гражданскихъ должяо отпускаться со-
держаніе упомянутой ФЛОТИЛІІТ, какъ мн кажется, не предстоитъ 
никакой иадобпости, нбо т и другія средства, т.-е. военнаго и 
гражданскаго в домствъ, идутъ изъ одного источника—государ-
ственной казны. Коль скоро бюджетъ на содержаніе ФЛОТИЛІИ 
уже существуетъ, то, при этоыъ условіи, нужно заботиться лишь 
о томъ, чтобы шрата средствъ вполн соотв тствовам іосу-
дарственнымъ ц лят. 7) Нельзя не желать,—отъ души и чисто-
сердечно,—открытія мореходныхъ школъ въ т хъ пунктахъ 
черноморскаго прибрежья, гд это окажется наибол е удобнымъ. 
Но составъ самыхъ школъ, равно какъ и разм ры преподаванія 
необходимо должны сообразоваться съ источниками средствъ и 
ц лями основанія школъ. При учрежденін такпхъ школъ, по моему 
мн нію, нельзя им ть въ виду одно только далъное плаваніе, a 
сл дуетъ пріурочивать ихъ и къ другимъ запросамъ м стнаго 
морскаго д ла. Да не пос туетъ на меня г. Вальдемаръ, если я 
упомяну, что и рыболовшво *) требуетъ знанія и можетъ быть 
иредметомъ преподаванія въ морскои школ . «Рыболовство> на 
черноморскомъ прибрежьи Кавказа необходшю должно состав-
лять одну изъ доходныхь статей народнаго хозяйства, между 
т мъ какъ до сихъ поръ едтственные рыбопромышлетшгі 
зд сь—турки, платящіе за право ловлп ио 10 рубл. отъ Фелюки 
(за весь сезонъ) и за это получающіе большіе барыши. Безъ ту-
рокъ, какъ это я могу удостов рить, м стное населоніе не им ло 
бы даже и одного пуда рыбы для своего продовольствія. 8) Что 
же касается до іматросстхъ бесгьдъ, подъ руноводствомъ офицс-

*) «Довадъ» г. Вальд м. стр. 31. 
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ровъ • Mojmiiom, TO П ИЗЪ ЭТОГО также мо;кетъ вьтГгги толкъ, 
если руководители будутъ энергичны я съ знаніемъ свосго д ла, 
Относиться же къ этимъ бес дамъ съ наси шкою *) — едва ли 
сл дуетъ. 

На второй вопросъ: 1) Если я уже сказалъ, что учрежденіе 
<матросскаго цеха» иешеелбгиге.№но,а cym,ecтвoвaнie«тpeбнoйФлo-
тилiи» необходимо до бол е лучшей обстанотш иоложенія кавказ-
скаго прибрсжья, TO изъэтогосамособоювыходитт^что^ъум^бг 
существованія гребной ФЛОТИЛШ, поддержаніе большихъ паро-
выхъ судовъ иредпочитать не сл дуеть. Хотя западпос кавказ-
ское прибрежье и способно для плавапія большихъ паровыхъ су-
довъ, но тімъ не ыен е сообщеніе ихъ съ берегомъ, въ настоя-
іцее время, не можетъ обоитись безъ гребныхъ судовъ. А изі. 
этого сл дуетъ, что до поры до времени гребная ФЛОТИЛІЯ, на за-
падноыъ кавказскомъ прибрежьи, будетъ служнть едтстветьшъ 
средствомъ для сообщепія сь пароходаыи. 2) Ежегодная субси-
дія по 70,000 рублей ни къ чему нс поведетт.. Для русскаго об-
щества пароходства^ п торговли, солидно уже обезпечениаго 
правительствомъ, такая сз?бсидія аоказа.тась бы малозначитель-
вою, да она теперь была бы уже и излишнею, — а ввдача озна-
ченной суымы какому либо друг му новому обществу была бы 
сще съ худшимъ резулътатомъ, такъ какт, это общество будетъ не 
въ состояніи выдержать конкурревціи съ первымъ. У русскаго 
общества пароходства и торговли, на западномъ і;авказскомт. 
прибрежья, все уже приспособлеио и прилажено, а новому об-
ществу нужно будетъ еще создавать приспособленія и прилажи-
ванія. Поэтому и потому сще, что западное кавказское прпбрежье 
не можетъ теперь обезпечымть грузами, иа д л и выйдетъ то же 
самое, что года три тому назадъ вншло съ «новороссійскимъ об-
іцествомъ», пароходы котораго, какъ пзв стно, посл ликвпдаціи 
д лъ, переіпли въ собствеппость русскаго общества пароход-
ства и торговли, 3") Никакой «надежды» не сл дуетъ цитать и вт. 
томъ отпошеніи, что будто бы пятил тнял субсидія, въ ежегод-
номъ разм р ІІО 70,000 рублей, могла тавсеіда обезпечить 
кавказское прибрежье довольно частыми и относительно деш вы-
ми срочными пароходными сообщеніямю. Если г. Вальдемаръ Ш-
являетъ, что «устроиство дороги по кавказскому ирибрежью едва 
ли такъ скоро осуществится», то само собою выходитъ, что птпи-
л тіе пароходной субсидіи тутт. ни при чемъ, такъ какъ — если 

') «До]іладъ> г. Вальдем. стр. 32, 
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край будстъ оставатші въ толъ ;ке положеніи, какъ u теііерь, т.-е. 
когда сокровища его будутъ глохнуть и ііропадать безвозвратно, 
то спрашивается:—къ чему же послужатъ заботы о развитіп паро-
ходства, если этпмъ пароходамъ на заиадпоыъ кавказскомъ при-
брежьи, безъ его грузовъ, нечего будетъ д лать? 

На «г^етмг—посл дній вопросъ: Всегда бываетъ легко—раз-
рушать, а создать что-либо, наоборотъ,—^трудно. Такъ точно весь-
ма легко уничтожить суііі,сствуіопі,ую гребную ФДОТИЛІЮ, НО вза-
м нъ ея создать что-либо наибол е подходящее для удовлетворе-
нія нуждъ края—не такъ дегко, какъ это представляется незна-
комому сь этимъ краемъ. 

«В рнаго» разсчета въ томъ, что будто бы шятнл тняя конкур-
репція иароходовъ» въ состоянін навсегда обезпечить кавказское 
побережье иравильными сообщеніямн и дешевою доставкои гру-
зовъ, какъ я сказалъ выше, быть не можетъ. Еще не надежн е ц 
хуже будетъ разсчетъ, если эта «пятил тняя конкурренція парохо-
довъ» будетъ основана «на средства выдаваемыя нын ддя греб-
ной ФЛОТИЛІИ» и при томъ еще сь ув ренностію, что — спотомъ 
уже не будетъ пужна никакая поддержка дароходства по кавказ-
ской іиніи>. 

По эхому самому, въ отношенін резудьтатовъ пятил тнегі 
субсидіи, я вполн црисоединяюсь къ мн нію г. проФессора Гор-
лова, т.-е.—что субсидія въ теченіи ияти л хъ не можетъ произ-
вести ожидаемаго отъ пея д нствія, — что она ваосл дствін бу-
детъ вновь испрашиваема, въ ущербъ казн ,—и что казна, уни-
чтоживъ ФЛОТИЛІЮ и находясь въ затрудннтельномъ полоаіеніи, 
volens nolens должиа будетъ соглашатвся ва даЛЬЕ ЙШІЯ отсрочки. 

Равпымъ образомъ пельзя всец ло не присоедипиться кт. за-
ключптелыіому цункту мн нія г. ііроФессора Бунге, которып го-
воритъ: «Правяльное р шеніе вопроса состоитъ не въ томъ, что-
бы вызывать учрежденіе повыхъ монопольныхъ предпріятій, а въ 
томъ, чт бы заставить существуюш,ее моноиольвое предпріятіе, 
получающее субсидію, оказывать д йствительныя услуги, установ-
ляя срочные рейсы и взимая плату по тарііФу ум ренному, одо-
бренному иравительствомъ». 

Подвергая вашему, м. г., внимапію отв тъ мой на иред-
дожепныс, Правденіемъ Императорскаго Общества для сод йствія 
торговому мореходству,—юиросы, я долженъ при этоыъ сказать, 
что упомянутому правленію не сл довало предлагатг. означен-
ныхъ вопросовъ объ улучтент морстхъ сообщеній, не вняснивъ 
предварительпо вопроса о сухопутныхъ сообщеніяхъ, отъ кото-
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рыхъ, какъ я упомянулъ выше, псключительно зависитъ затну-
тость и неподвгіжность того положенія, въ какомъ черномор-
ское прибрежье Кавказа находится теперь. 

Сухопутныя сообщенія, какъ указываетъ опытт., не только ис-
Елючительно вліяютъ на развитіе экономической д ятельности въ 
кра , но они же обусловливаютъ и значеніе самаго мореходства. 
Безъ сухопутныхъ сообщеній, я уб жденъ, пе ТОЛЬЕО на свкоре-
неніе судостроенія» въ упомянутомъ нрибрежьи, но даже и на разви-
тіе въ немъ просто мореходства—над яться не сі дуетъ. 

Г. Бальдемаръ въсвоемъ домад говоритъ:—«Проэктъустрой-
ства шоссейной дорогн отъ Сухумъ-Кале до Новороссійска по са-
мому кавказскому прибрежыо едва ли такъ crtopo осуществится, 
такъ какъ, во - первыхъ, единовременная постропка дороги обо-
шіась бы до трехъ милліоновъ рублей, не считая ежегоднаго ре-
монта мостовъ и проч., и, во-вторыхъ, сама прибрежная дорога 
им етъ лашъ второстепенную важность; всего важн е им ть по-
стоянныя удобныя сообщенія съ болыптіи городами, центрами 
торговли> *). 

Приводя это м сто изъ доклада г. Вальдемара, я позволю се-
б спросить:—на чемъ же основанъ такой взглядъ на прибреж-
ную дор&гф Въ отв тъ на этотъ вопрост., за г. Вальдемара, ямо-
гу сказать:—такъ-себ , ни на чемъ!!..Г. Вальдемаръ, въ иодкр п-
леніе своего взгляда на упомянутую дорогу, въ своемъ доплад 
никакихъ доказательствъ не представилъ. Голословность же, цо 
моему мн нію, — большой иорокъ;—она способна лишь вредить 
д лу. 

He отвергая значенія удобныхъ сообщеній съ большими горо-
дами, какъ съ центрами торговли,—т мъ не мен е,я не могу до-
пустить мысли, чтобы «прибрежная дорога> для разсматриваемаго 
края им ла второстепенное значеніе. Я не могу также допустить 
мысли, чтобы только «расходъ въ три милліона рублеп> могъ оста-
навливать сооруженіе столь важной, и для края и вообще для 
государства, дороги. Этому нельзя даже в рить, им я въ виду рас-
ходы болыпаго числа ыилліоновъ на такія предпріятія, которыя 
въ сущности не могутъ принести желаемаго результата. Прим ръ 
мм. гг., передъ глазами—это Поти. 

Мудрые мыслители морскаго д ла когда-то восп вали великое 
значеніе и удобство «потійскаго» порта и они же, канъ бы умыш-

*) «Докяадх' г. Ваяьд. стр. 27. 
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ленно, игнорироваіи значеиіе порта «сухумскаго». Резуіьтатомъ 
этихъ восп ваніи и восхваленій явилась уженемысдь,ад йстви-
тедьная работа иортовыхъ сооруженіп въ Поти. Первовачально 
иортовыя сооруженія іюручили г. ПІаврову, но—это пеудалось,— 
результатъ вышелъ плохой. Г. Шаврова зам нили г. Бахметье-
вымъ и теперь ожидаютъ дучшихъ результашвъ... 

Г. Вальдемаръ, кавъ спеціалистъ иорскаго д ла, въ доклад 
своеыъ говоритъ:—а) 0 потгйскомъ иорт :—«Постройка потій-
скаго порта быстро подвигается впередъ; строитель его, г. Бах-
метьевъ, ув рялъ меня, показавъ вс работы и сооругЕенія, что 
въ август м сяц 1877 года портъ, который обошелся казн 
бол е ч мъ въ 4 ішлліона рублей. будетъ готовъ; глубина его 
дойдетъ до 23 Футовъ. Хотя довольно в роятно; что отъ вытека-
ющеи изъ р ки Ріона весьма мутной воды портъ иостепенно бу-
детъ мел ть, да и самая постройка скоро окажется недостаточно 
нрочною, все-таки окончаніе этой іюстроіші сл дует'і> прпв т-
ствовать, какъ счастливое событіе для пашего ыореходнаго д ш . 
—б) 0 сухумскомъ ішрт :—•гДоволыю открытый, но всл дствіе 
близости высшихъ кавказсЕихъ горъ иеобыкновешю безопасный 
портъ въ Оухумъ-Кале (гд , какъ мн передавалъ П. П. Крав-
ченко *), среднимъ числоыъ лпиіь трп дня въ годъ суда не мо-
гутъ держаться, между т мъ какъ па потшскомъ рейд такихъ 
дней считается не мен е 120) не ыожетъ много потерять отъ со-
оружепіи Потійскаго иорта. Прн іізобыіи и дешевизн отлнч-
ныхъ и разнообразныхъ л совъ къ с веру и къ югу, этотъ городъ 
и весь край можетъ оказать русскому мореходству саиую большую 
услугу, если зд сь удастся вкоренить судостроеніе» **}. 

Н тъ сомн нія, что ііриведенные мною отзывы самого г. Валь-
демара—о потіискомъ и сухумскомъ портахъ—самп собою ука-
зываютъ—коыу изъ нихъ сл довадо и сл дуетъ отдать предіюч-
теыіе. Съ своей же сторопы, къ отзыву г. Вальдемара о потій-
скомъ порт , я прабавлю весьма немногое, а именного, что иро-
рочество его о «недостаточпо прочной постройк этого иорта»— 
уже сбылось. Въ 1876 году, почти всл дъ за отъ здомъ г.Валь-
демара изъ Поти, волнами Чернагоморя значительная часть мола 
была разрушена, при чеыъ стоавшій на мол иаровой кранъ, 
в сомъбол е 2,5 0 пудовъ, какъ іцесьа былъ сброшенъ въ море. 

Въ виду такихъ данныхъ п на основаніи свобщеннихъ ыною 

*) Шчалыіпкъ Сухумскаго Отд ла. 

**) «Докладъ. г. Бальдемара стр. 49 п 50. 
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св д ній о рейсахь, совершаемыхъ на Чериомъ мор русскимъ 
обществомъ пароходства u торговли, *), я—не сцеціаіистъ мор-
скаго д ла,—о потійскомъ иорт высказалъ свое мн ніе въ та-
коігь вид : 

«Если Богт. поможетъ ирисоединііть ЕЪ РОССІИ «Батумскій» 
портъ, чего я отъ всей дупш желаю, то изъ этого выйдетъ: — 
Явится возможность ЕЪ этому, во вс хъ отношевіяхъ отлнчноыу 
порту,—провестн в твь жел зной дороги, огь Ново - Сенакской 
стандіи ПОТИ-ТИФЛНССКОЙ жел зной дороги, чрезъ Озургеты. Съ 
проведеніемъ же этой в твн, для анатолійской линігі (т.-е. 
отъ Константиноиоля вдоль всего прибрежья Малои Азіи) потій-
скіи портъ неминуемо потеряетъ значеніе. 

«Равнымъ образомъ, еслн отъ той же Ново-Сенакской станціи, 
чрезъ Зугдиди, будетъ устроепа в твь жел знои дорогп къ Су-
хумъ-Кале, исполненіе чего не иредставляетъ затрудиеніи, то, 
даже безъ всякихъ портовыхъ сооруженій па сухумскомъ рейд — 
потіискій портъ потеряетъ значеніе и для внутренней линіи 
(т.-е. линіи отъ Одессы н Таганрога, вдоль всего кавказскаго 
прибрежья). 

«Такимъ образомъ, рано или поздно, но въ конц концовъ вілй-
детъ то, что Потіискій портъ лишится приписываемаго ему зва-
ченія, а истраченпые на егосооруженіемилліоны—пропадутъ не-
производительно» **) 

Само собою разум ется, Сухумскій портъ съ проведеніеііъ ЕЪ не-
му в тви отъ Ново-Сепакскои станціи ПОТИ-ТИФЛИССКОЙ жел зной 
дороги нисколько не повліяетъ на с веро-западную часть сухум-
скаго отд ла, т.-е. на пространство отъ Сухума до Гагринскаго 
хребта. Эта богат йшая отъ природы часть черноморскаго прн-
брежья Кавказа, подобно территоріи черноморскаго округа, те-
перь чужда производительностн. Ио проведите по этой части 
прибрежья хотя одно сносное шосс отъ Сухума—и тогда, над юсь, 
не только пробудится, но и быстро разовьется зд сь экономиче-
ская д ятельность, которая дастъ грузы, а съ ними н кагшталъ. 
Съ проведеніемъ же этой дороги сухумскій портъ несомн нно 
пріобр тетъ еще болыпее вначеніе. 

Дал е,—морское министерство, начертавт. плань полнаго 
осв щенія береговъ Чернаго ыоря между Керчыо и Сухумомъ, 

*) Стат. VI «Д ло вопіющей пеобх.» Л5 20 <Граждаияпа> за 1877 г. 

**) Ш 21 «Гражданина» І 1Б77 годъ. 
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подучило уже ВЫСОЧАЙШЕЕ утверждепіе пристушіть иъ посте-
пенному осуществленію этого проекта. *) Равяымъ образомъ, со-
гласно со взглядами г. министра путей сообщенія, предіголожепо 
иостроить:—въ Аиаіі и Новороссійск пристани — моды, — ъъ 
Гелеиджак пристань, а въ долин р кн Туапсе — гавань, сь 
ироведеніемъ пъ посл дпей в тви on, ростово-владикавказской 
жел зной дороги, чрсзъ Гойтхскій перевадъ **). Какъ мн нзв -
стно, изысканія для упомяпухой в твп уже ироизведепо. Но, мг. гг., 
вс означенныя предположенія, какъ морскаго мииистерства, •па.пъ и 
г. ыинистра путей сообщенія, іш на одну іоту не могутъ повліять 
въ д л развитія экооомической д ятельности на всемъ 250-'і;ч 
верстномъ прохяженіи прігбрежья, отъГелеиджикадо Гагринскаго 
хребта (гранщы сухумскаго отд да). Маячное осв щеніе, н тт. 
соми нія, окажетъ большія услуги для морстяъ сообщеній, со-
вершаемыхъ вдоль черпоморскаго прибрежья Кавказа, но эти со-
общенія, какъ я сшалъ выше, до лучшей обстаковки положенія 
упомяцутаго прибрежья не могутъ приыести для него существен-
ной дользы. Точпо также и в твь жед зной дороги, чрезъ Гойтх-
скій перевалъ, съ гавапыо въ Туапсе—окажутъ прямую нользу 
лишь для Кубанской обдасти, но ни какъ не ддя прибрежья. При-
чіша этому заключается въ томъ именЕО, что къ этой Туапсіш-
ской гавани и къ этоп в тви жед зной дороги ни съ одной сто-
роцы прибрежья не возможно иро хать на колесахъ, даже изъ за 
самаго ничтожнаго отъ нихъ разстоянія. Я покорн йше прошу 
васъ, мм. гг., взглянуть на карту черноморскаго прнбрежъя 
Кавказа и вы уб дитесь въ сираведливости моихъ словъ. Райоиъ 
полезнаго д иствія жел зной дорогп зд сь, на пріібрежыт, далеко 
не тотъ, какъ это мц виднмъ во внутреннихъ губерніяхъ Россів; 
даже, въ этомъ отношеніи, и сравнепія ни какого быть не можетъ. 
ІІри горномъ характер чераоморскаго іірибрежья, ири множе-
стть р къ и р чект. зд сь находящихся и, зат мъ, пріі полномъ 
отсутствіи сухонутныхъ путей сообщенія,—разв возможпа кайаіі 
либо транспортііровпа дажс на ыалыхъ разсто.чаіяхъ? По этому 
••амому,—ни устройство порта въ Туапсе, ни проь-едепіе къ нему 
угюмянутоы в тви жед ішойдороги—ни сколько не иовліяютт. на 
разсматриваедіый край,—онъ будетт. оставаться тою же мертвою 

*) Мажъ у Туапсе, па мыс Кадошъ, уже построень; им дъ за шшъ прп-

схуплено къ постройіі маяка иа мыс Дооба, при вход въ новороссійскуіо 

бухту. 

**) К« 93 «Москов. В доы.» эа 1875 годъ. 
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иустынею, каг.ъ шіерь,—до т хъ ікіръ, ііока це ііроі) ж)Т'ь его 
оухопутными сообщеиіями. 

ТііФ.шсская коммисіа 1866 года, изслЬдовавшая юго-восточ-
ную часть иын шняго Чсриоморскаго округа, отъ Туапсе до Су-
хумсішч) огд ла, in, отчет своемъ весьма справеддиво уісазьша-
ла на зпаченіе сухоііутныхъ сообщеній. По мн цію озиачониоп 
комыисіи,—шроведеиіе дорогъ если не должно предшествовать 
заселенію края, TO, no крайней м р , должио произойти сь нимт. 
одновременно. Безъ путей сообщенія, — говорнтъ коммиш, — 
немыслнма нп какан б.шіоустроенная жпзнь гражданскаю на-
селенія» *).—Озпачеяная коммиссія на ІІНОГІІХЪ странццахч. сио-
его отчета уішывала—гвъ какихъ иыенно м стахъ необходимы 
будутъ дороічі для будуіціш. поселенцевъ. Равнымъ образомъ 
она иоложительно указывала н нанеобходішостьустройстваііере-
иравъ чсрезъ р си, при чемъ яеречнслены н саыыя р кн, тре-
буюиуя иереправъ. Но, къ сожал нію, столь резонныя ушанія 
КОМІШСШ до сихъ поръ ие обратпли на себя должнаго вниманія. 

Въ иоихъ «Путевыхъ зам ткахъ по Черноморспому округу> Щ 
ьы, мм. гг., иайдете иодробныя св д нія о существующнхъ ко-
леснихъ и вьючныхъ сообщеніяхъ въ с веро-западной частн уио-
мянутаго округа; раииымъ образомъ въ нихъ вынайдетеуказаніе, 
что почти вся юго-восточцая часть того же округа пе іш оп. да-
же троиъ, не говоря уже о какихъ-либо аереправахъ черезь p'bfai. 
,Такое состояніе края давало мн ясное понятіе, что правитель-
ство наиіе, иры вс хъ своихт, забитахъ о заселеніи этого края и 
ііри вс .чъ сд ланныхъ имъ захратахъ па пособіе u ссуды пер -
седенцамъ, не можетъ ожидать усп шнаіо раттія граждст-
ской жизни, а вміьспт съ т мъ и сельскохозяйственноп ку.іь-
туры ъ ближайтемь иудущемъ. 

Въ доклад моемь Иыиераторскому ВольиомуЭкономическоыу 
Обществу, заслушаііномъ въ общемъ собраніи І 9 января. я упо-
ыиналъ, чю для весьма многихъ изъ жителей станицъ бывшаго 
Шаисугскаго береговаго бахаліона ***) м на сырыхъфрукпювъ т 
птеничную муку, въ Кубанской области, составляетъ обезиече-
ніе на ц лый годъ, Изъ отчета ы стнаго иопечит ля за 1873годъ 
видно; что даие it сборь готовыхъ д.гя сбыта фруктовъ, съ де-

*) Отчетъ коммисш стр. 16. 

**) Издани особою книгою въ 1874 году. 

***) Станицы эти расііо,юяеиы на иространств оть ГеленАаиксков бухіы ЦО 

р ки Туаисе; житеда сіаняць—иазаки нзъ Кубанской обіастн. 
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ревъ бывшихъ чериесскихъ садовъ, вполн зависитъ отъ сухоиуа1-
ныхъ сообщоній. Г. попечитель говоритъ: — ІЕСЛИ ИСКЛЮЧИТЬ 
'/,, часть всего собраннаго поличества, оставленную жителямидля 
собствениоп потребности, и иеревести остальныя ^ част й сбора 
иа деньги, то сумма въ 13,843 руб. будетъ приблизительная вы-
р}'чі;а оть нродажи фруктъ. Прішилаіі во вниманіе массу Фрук-
товыхъ деревьевъ въ кра , і;оличество собраеныхъ Фруктъ по-
кажется всякоыу, конечно, ннчтожнымъ. Оно могло бы быть вде-
сятеро больше, а, сл довательно, иредоставию бы жителямъ и 
чистый доходъ вдесятеро большііі. Виноваты въ этомъ—пути со-
общенія». Тотъ же иопечптель, въ отчет своемъ за 1875 годт,, 
ириводитъ данныя, еще бол е обрнсовывающія чатруднительное 
положеніе поселянъ отъ бездорожья. Въ виду общаго разрушеяія 
существовавшихъ до того временн дорогъ въ Вельяминовскомъ 
отд л иоиечительства, какъ оказывается изъ уаомянутаго отче-
щ жители и ноторыхъ станицъ, по своей собственной иниціати-
в и самолично, изыскивсттъ и щюкладьшютъ новые пупггі, 
чрезъ главный хребетъ, въ Кубансь-ую область. Г. поііечитель, 
указавъ такими прим рами на общее «бездорожье> въ вв ренномъ 
ему отд л , которое гкбельно вліяетъ на экономическую д ятель-
ность м стнаго иаселенія, въ закдючательной стать своего от-
чета говоритъ:—«Постеценное, годъ отъ года, разрушеніе суще-
стаовавшнхъ дорогъ, остающихся въ теченіи уже н скольких'і, 
л тъ безъ всякаго ромонта, и несостоятельность ничтожиыхъ 
ы стныхъ средствъ къ исправленію нхъ,—все это указываетъ на 
иеобходимость ііроложенія дорогъ средствама иравительственны-
ыи, безъ чего вс начатіш къ ирочному заселеыію края, начаа1-
ки стоавшіе столькихъ жертвъ правительству ц труда для адми-
ішстраціц,—иогибнутъ*. 

Но эхо, ым. іт., даниия, касающіяся с веро - зааадной части 
Черноморскаго округа, которая ыиого б дн е ііриродою u чуть-
ди пе тщюе ыеиьиіе юго-восточной части того же округа. Въ 
иосл дней, т.-е. въ юго-восточиой часш округа, ОФФцціально на-
BLiBaejioE Сочиискиігь отд ломъ іюиечительства, ш;ъ я сказадъ 
више, сухоііутныя сообщеыія иаходятся далеко въ худшемъ поло-
женіа. ІІри моемъ аутешествіи въ 1878 году,во ыногихъм схахъ 
я даже ые нашелъ т хл. черкесскпхъ тродъ, ио которымъ свобод-
цо иро зжалъ въ 1870 году. Сь 1873 же года ііротекло еще че-
тыро года и вы, мм. гі\, можете себ иредставать—въкакуюглушь 
обратался этотъ край, въ которомъ, какт. я выразился, природа 
рабитцеть какъ бы на парахъ. Между т мъ, эта часть черцомор-
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сі;аго ярибрежья, сравнительно съ предыдущею, наибол е богата 

Фруктовыми дер вьями и наибол е богата ц нными л саыи; то и 

другое, сл довательно, гибнетъ зд сь совершенно наарасно. 

ІЗъ моемъ доклад Имн. Вольпому Экономическому Обществу 

я высказалъ причины, по которымт. новые поселенцы этого края 

находились и находятся въ затруднительномъ положевіи. Точно 

так?ке я упомянулъ о весъма маломъ количеств переселенцевъ 

въ упомянутомъ Сочинскомъ отд л и о той гроыадной ссудногі 

недошт , которую они обязаны уплатить казн . Но нуашо при 

эгомъ хакже зам тить, что наиболыпее количество казенной зем-

ш, Броданноп въ частныя руки, ііричитаетея именно на эту же 

юго-восточную часть округа. Цоложеніе землевлад льцевъ въ этой 

богатой части прибрежья не только не блестяще, но даже въ 

большой степени не устойчгіво, такъ какъ н которые изъ нихъ, 

основывая свои хозяіства, потерп ли большіе убытки, а н кото-

рые вынуждены были даже вовсе ііреі.ратить свои хозяйства *)• 

Г. Сочинскіі попечитель въ отчетахъ своихъ, къ сожал нію, 

не выясняетъ должнымъ образомъ иричипъ, тормозящихъ д ло 

Еолонизаціи и развитіе хозяйствъ во вв репномъ ему отд л . 

Напротивъ того, ы которыя ы сіа отчетовъ указываютъ даже иа 

неиравильность его взглядовъ. Въ отчет за 1873 годъ, упоміг-

ная о когда-то существовавшихъ въ его отд л колеснихъ доро-

гахъ, проложенныхъ войсками, отъ м стъ расположенія ротъ къ 

берегу моря, и отъ долговремеяиой ихъ нсремонтировки сд -

лавшихся непро здными, г. попечитель, вт. видахт. благоустрои-

стоа края, признаетъ необходнмымъ—не толы;о эти дороги, но и 

вьючныя тропы— «разд лить на участки, которие распред лить 

между поселеніями и окрестными иом щиками и обязать ихъ со-

держать эти дороги въ исправпости». Н тъ сомп нія, что обяза-

телъное ремонтированіе ничтожныхъ въ сущыости дорогъ, о ЕО-

торыхъ говоритъ г. попечитель, ни къ чему пе могло и не мо-

жстъ цовести, коль сиоро н тъ еще и почипа къ устроиству ілав-

ной дороги, съ мостами черезъ р ш. 

«Характеристичный>ог,зывъ о д ятельности землевлад льцевъ въ 

особеяности виденъ изъ отчетаупомянутагог.попечителяза]874 

годъ.—<Ютчетный годъ, говоритъ попечитель,—не представляеи. 

зам тнаго улучпіепія въ развитіи сельскаго хозяйства, какъ въ по-

селеніяхъ отд ла, такъ и въ им ніяхъ пом щиковъ. Въ болі.шин-

ств ПОСЛ ДНИХТІ, какъ отведенныхт. на основанін устава сель-

*) Ся. «Д ло вопіющей иеобх». №№ 15—22 «Граждашша» за 1877 годъ. 
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скато хозяйства, такъ и устушенныхъ казною на льготныхъ усло-
віяхъ, влад льцы совершенно не оправдали надежды прави-
тельства и не только не занимаются хозяйствомъ высшей куль-
туры, но даже не им ютъ на отведенныхъ имъ участкахъ сторо-
жей, которые бы оберегали ихъ отъ порубокъ и л сныхъ пожа-
ровъ, и земли эти съ каждымъ годомъ все бол е и бол е заро-
стаютъ». Въ виду такого грустнаго Факта застоя въ д ятельно-
сти землевлад льцевъ, въ отв тъ на лриседенный несправедли-
вый уіщкъ г. попечителя, я счелъ необходимымъ высказать глас-
но, что въ этомъ виною — бездорожье, т.-е. что на н которые 
участки землевлад льцевъ, каковы, наприм., участки, расположен-
пые близъ подошвы хребтовъ Ахцу и Алекъ, въ настоящсс вре-
мя невозможно добраться, разв только на аэростат *). 

Еще бблыпій уирекъ,—упрекъ уже не Еанцелярскій, а публич-
ный, былъ сд ланъ землевлад льцамъ г. начальникомъ Черно-
ыорскаго округа, въ 1875 году. По поводу несостоявшагося въ 
Новороссійск съ зда землевлад льцевъ, съ ц лію выработки 
иравилъ для обезпеченія участковъ, прпнадлсжащихъ частнымт. 
АЩШЬ, рабочиш сгілами, въ №80 газеты «Еавказъ> п вч. № 206 
газеты «Голосъ» (за 1875 г.) было напечатано заявленіе началь-
ника уггомянутаго округа, сущность котораго заключалась вч, 
томъ, что землевлад лыщ не сочувствуютъ жизненпому и столь 
важному для черноморскаго прибрежья рабочему вопросу, — что 
они не понимаютъ собствениой своей пользы и что, поэтому, са-
мой адмтистраціи прпходитса за нихъ работать и заботиться 
обь яхъ благосостояпіп. 

На сколько сцраведливт, иля н тъ такой взгляді) начальника 
округа вы, мм. гг., можетс разсудить сами. Съ своей же стороны 
я,—какъ лицо пм ющее въ своихъ рукахъ достаточное количе-
ство дов ренностей отъ земдевлад льцевъ упомянутаго округа,— 
счедъ необходимыыъ такжо гласно отв тить, что землевлад ль-
ды не сочли нужнымъ являться на упомянутый съ здъ потому 
именно, что возбужденнмй ддя обсужденія на этомъ съ зд во-
просъ они считаіи преждевременны.т. Ссылаясь прп этомъ на 
npaema, о продаж въ Чсрноморскомъ округ казенныхъ земель-
ныхъ участковъ въ частныя руіш, которыми отъ покупателеГі тре-
буется одно лишь обязательство, чтобм onn исправно уплачтали 
сл дуемыя за участт денілгі,—я дал е пояспялъ, что — «оспо-

*) •Пут. зам. по Чери. оир.< стр. 201 и Лі 17 іГрашдавпиа» за 1877 годъ. 
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вывать илн не основывать на проданныгь участкахъхозяйстпа— 
это предостав.тено соображеніямъ и доброй вол покуітат лей», и 
что, при такихъ условіяхъ, «обезпечепіе земель влад льческихт. 
рабочими сплами не входитъ въ кругъ заботлтостп м стной 
администраціи>. Ставя, зат ыъ, па видъ отсуттт цутей со-
общія и указивая на этотъ тормазъ, какъ папричипу, по кохорой 
большинство вемлевлад льцевъ, ирн всемъ ихъ шеланш, нетоль-
);о заводить хозяйства, по и осмотр ть свои участки не могут-ь, 
no неим нію во многихъ м стахъ даже тропъ, — р чь свою я 
сведъ къ такому заключенію:—«ирежде, ч мъ возбуждать вопрост, 
о водвореніи иоселенцевъ наземляхъ влад іьческихъ,—сл дуетъ 
озаботпться безоіпмгательны.мъ устройствомо прібрежтй вдоль 
Черноморснаго округа дороги; тогда землевлад льцы, въ смоихъ 
личныхъ интересахъ, не замедлять изт. среды своей образовап 
ассоціацт, какъ для проложенія боковыхъ щю ъ насвои участки, 
такъ и для обезпеченія ихъ рабочшт оішми, для основанія хо-
зяйствъ> *). Вотъ, лм. щ ыежду ирочимъ, ха иричина, по которой 
отв тъ ыой на возбугкдепнып, Имие])аторсіпімъ обществомъ для 
сод йствія русскому торговому лореходству, вопросъ «объ улуч-
шеніи ыорскихъ сообщепіп> я заключилъ указаніемъ на устрой-
ство щшбрежной дороги,какъ і й.д ло вопіющейнеобходимоти. 

Въ какой степенн земіевлад льцы упомянутаго округа даютъ 
значеніе прибрежной дорог — ото всего лучше усматривается 
изъ прошенія, которое Его Имцераторское Высочество Нам ст-
никъ КавказсЕІй соизволилъ прігаятьвъТуапсе^ъсентябр 1875 
года. Все это прошеніе полно чистосердечноп откровенности. Въ 
лемъ не видно ходатайства объ улучшепіи морстхъ сообщеній 
и вся сущность его заключается въ исирашиваніи у Р]го Импе-
раторскаго Высочества милостиваго вниманія на иеобходимость 
сооруженія удобнаю щтбрежшго колестю путі.—«Нашепри-
ыорское положеніе,—говорятъ землевлад льцы,—должно бы быть 
благопріятпо, но, къ несчастіго, морс бурливо, особенно осенью, 
когда должна д латься почти вся отправва, -— берега открыты и 
только въ трехъ пунктахт,—Лнап , Новороссіиск и Сухум — 
есть возможность отправлять и получать большія партіи грузовъ. 
Поэтому, единственнып пашъ способъ сообщенія — пароходтл 
русскаго общества пароходства иторговлп, за исыюченіемъ угто-
шянутыхъ ыунктовъ, для вс хъ прочихъ л стностей могутъ толь-

•) № J04 гаоеты «Кавказъ» за 1877 годъ. 
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ко сіюсобс.твовать тіеррдвпженію гтассажировь и ме.ікихъ грузовт-. 
Но ссли бы п была возможность грузить и выгружать большія 
иартіи въ отнрытомъ мор , то ею могли бн воспользоваться толі.-
ко т нсмяогіе пунктг.т, гд останаіілітваются кароходы, ибо къ 
симт. пунктамъ н тъ колеснаго пути для подвозки грузовь. 

«Эта неудобства, ставпіція пасг, и ігрочихъ поселенцевъ въ 
безвыходное положсиіе, могутъ быть устрапени толы;о посред-
ствомъ сооруженія удобнаго ирибрсжнаго колеснаго пути, кото-
рнй доставігп. вс мъ ііоселопцам'ь равпую возможность свозить 
свои пронзвсдснія вт. т пуинттл, гд будотъ безопасна нагрузка 
на кораблн, для дальн йіпеп отиравкп,—а это т мъ необходнм е 
для нашего прибрежья, что,—сверхъ производенііі неиодвергаю-
іцихся іюртЧі,—паибол е ц гпіымъ его продуктомъ къвнвозу бу-
дуть овощи и Фрукты, т])еб}юіціе быстрои доставин къ иорсамъ, 
беаъ риска слуіаиностеп и остановокъ». 

По уб жденію землевлад льцевт., — «ітздержья правительства 
иа прнбрежный нолесныіі путі. скоро и сі. лихвою вознаградятся 
возпышеиіемъ ц нъ па землгг, расіпиретііемъ к-ультуры, ожив-
леніеміі вс хт рсідовъ д лтельностн торговой и промытленной, 
исредвиженіемъ ежсгоднп воярастаюіцаго тсм грузовт. и усяіе-
ніемъ колонизаці», безъ всякаго пособія отъ правительства>. 

Такимъ образомъ, бъ виду изложенныхъ мною данных%, пер-
птствующт важпость прибрежиой дороги едва лп ^гожетъ бьтть 
оспариваема. 

Но есть сще данныя, вытенаюіція изт. прави.лъ о продаж ка-
зенныхт. земель ирибрежья въ частння руки. Этихъ данныхъ 
пройти молчаніемъ н возмошно. 

Вг прим чаши къ пувкту П-му правилъ, оиубликованныхъ 
главнымъ управленіемъ-Нам стника Кавказскаго въ 1871 году, 
шьяло'.—*ІІокуп(тели обязаны уст/пгть,по требованію на-
чальника округа, необходимое колтество пустопорожнсй зем-
.т для проложенія прибрежшй щюдольпой дороіивдоль округа, 
погда направленіе этой доро и будетъ опре.д ленг». По пункту 
6-му <і>ормальнаго договора. которып покуиатель заключаетъ съ 
иачальникомь округа ирп отвод участка въ натур , онъ уже 
обязывается въ точности исполцить вышеприведепное приы ча-
иіе къ пункту 11-му правилч.. Но упомянутое прим чапіе, какт, 
r'To очевндно для всякаго, сь одной стороны обязываетъ покупа-
теля безвозмсздно устуі:пть необходимос количество пустопорож-
пей земли для прибрежной дорогп, а съ щ о\і—отавляетъ его 
п птзв стноти какъ относительно временп опред ленія на-
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правленія этои дороги, такъ равно и самаго наиравленія оной. 
Точно такіие въ упомянутомъ прим чаніи не опред лена ши-
рина полосы, какую покупатель обязаиъ уступить подъ дорогу, a 
равно пе сказано, какія именно земли сл дуетъ принимать за 
пустопорожнія. 

Дал о, — пуннтъ 11 иравилъ поясняетъ: — «Тфм продаж 
цчастковъ, пргтытющгш пепосредственно къ берегу моря, гіс-
ключается изъ продаваемогі земли no береіу морн, считая отъ 
ур ш воды, 25-пш саженная лішія, для полъзованіл рыбогіро-
мытлеттовг, а также тъемлтпся отъ продаоюи, no усмот-
р нію началънит округа, прошранства, необходгшыя дляпро-
ложенія про зжихъ дорогъ изъ наіорной полосы къ берегу морн». 
Между т ыъ, пунитъ 7-й ФОрмальнаго догоиора иокупателеи зем-
ли съ начальциЕОігь оьруга гоиоритт.:—іПокупатели безвозмезд-
но уступаютъ гізъ свокхъ участновъ no береіу моря 25-саоюен-
ную лгтію, считая отъ ур за воды, для пользовапія рыбопро-
мыгиленттовъ; при чемъ устутются также протрантва, 
необходимыя для проложенія проіьзжгіхъ дорогг гізъ нторной 
иолосы къ береіу моря». 

Нзъ соиоставленія этихшдвухм, KVIUITOB'J. т.іходить, что иредчо 
ложенное главиымі. уцравлешемъ Нам стіиіиа Кавказскаго, ши 
11-ыу иупкту правилъ, исключтіе изъ продаваемой земли 25-тіі 
саженной лииіи для рыбопромышлеияііковъ и изъятіе отъ про-
дажп простраиствъ, пеобходимг.іхт, длз дорогъ изт. иагорной по-
лосы къ берегу моря, ію пункту 7-му ФОрмалыіаго договора съ 
началыіикоыт. округа пе только пс оправдывастся, а иаиротив']. 
возведено въ обяштельство бс-звозмездтй уступт кзъ покуте-
мыхъ участкооъ. Точно такше въ пупкт 7-ыъ договора вовсе не 
сказано — какія гтенно земли безвозмездно уступаются для 
дорогъ, 

Приведеияая ыпою пеопред ленность ііункта 11-го правилъ и 
его ігряы чанія, н тъ соми вія, въ ирактическомъ отношепіи 
ии етъ весьма больиіую ваашость. Въ моихъ «Путевыхъ заы т-
кахъ» я цояспялъ, что г.ъ ирибрежиой полос , земли, по качеству 
воому, разд ляются — на удобния, мало-удобныя и совершенно-

ііеудобпыя. Къ удобнымъ землямъ относятся м ста ровныя, пебо-
ютистыя и не каменистыя, способныя для культуры, а равно 
ічррассы и бол е ami мен е мягкіесмоіш, иаиоторыхъ возмож-
ііо разводить сады, виноградники ппроч. Мало-удобными земля 
ми сл дуеть признать такіе склояы, которьте хотя и ие способ-
иы для сельскохозяйствеииой культуры, но могутъ лриносить 
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какую-либо пользу хозяиству, накова, наприм., иастьба скота. Со-
вершенно-неудобныя земли составляютъ:—весьма крутые скдоны, 
сиалистые горные кряжи и склоны, — вообще м ста недостуцныя 
и неспособныя для иользованія. Такъ кавъ на черноморскомъ 
прибрежьи земля пріобр тается отъ казны по ц н 10 рублей за 
десятину удобной и неудобной земли на кругъ, то, стественно, 
ііри обиліи вт. участк неудобной земли, удобная земля прихо-
дится въ покуик уже по довольпо высокой ц н . Зат мъ,—• 
наибольшая часть земель въ ирибрежной полос представляетъ 
или р чныя ущелья или балки, которыя іючти ігерпендикулярпо 
идутъ къ берегу моря; эти ущелья и балии отд ляются одно отъ 
другаго бол е или мен е высоктші горными кряжами или водо-
разд лами. Ба оііюваніп пударса 1-го иравилъ опродаж земель, 
участки иар зываются въ граішцахъ живыхъ, естественныхъ уро-
чищъ, за которыя ирпішыаются упомянутые водоразд лы, такъ 
что іесыиа ие р дко—все даиное ущелье, или батка, принадле-
жята одпому иокуііщику. 

Нри ироведсиіи какъ ирибрежной, такъ и изъ нагорион ио-
лосы к.ъ берегу моря дорогт,, н тъ соын пія, гг. инженеры бу-
дутъ избирать и подьзоваться только удобными дляэтой ц лнм -
стаыи, а такими м стамп будутъ ровныя м ста вдолъ ущелія и 
мягиіе склоіш пзъ одпого уіцелья вь другое, т.-с. олад лъцы 
учашкоиь обязаны уступить безвозмездно для дорогъ лучгиія м 
наибоАіы! ц нныя м ста. 

Въ виду такой обстановки, къ которой присоединястся ещс де-
изи стность — гд гіменно и коіда будутъ ііроведсны дороги, 
пеоиред .існность щ обязательстііахъ упомянутыхъ выше пунк-
тоиъ правилъ, я уб ждепъ, весьма сильио вліяетъ на начііішйе и 
развитіс хозянстьъ на земляхъ, нріобр теішыхъ частиими дица-
мн покуикою. 

Если предполагать,—какъ н которые д йствптельио п дума-
ліг, —что р шаюіціііся куиить ъешлю нав рно не оставгтъ уча-
апокъ необітботаннымъ, стараясь извлечь изъ пего по крайноіі 
м р ироценты па затрачепний иа іюкуцку зсмли каииталт., то 
такое прсдііоложеше не можеть заслужавать вниманія. До сихъ 
поръ такое предиоложеніе могло быть осуществимо, да и то сь 
неличайшими затрудненіями, только на участь-ахъ непосредствен-
no іірилегающих'!. къ морю. Что ;ие касается до участковъ удален-
иыхъ отъ лоря, то ііріобі) тателиихъие могутъ щшшупить къ 
і:пкому бы то пи было хозяйству, такъ какъ этимъ иріобр тате-
лямъ прежде всего необходимо будетъ затратить на пролозісеніе 
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доро капйталъ рдесятеро больгаіп, п иъ процентн съ капита-
ла, употребленнаго нми на поь-упку земли. Да п какимъ обрййовг 
яти земл влад льцм будутъ ііроводить дороги? Откуда, т.-с. сь 
і;акихъ иунктовъ, они должны пачинать этн дороги?—Егли, на-
прим ръ, мой утастокт. находится отъ берега морл задвумя, тре-
мя и т. д. участками, по мн ирипадлежащіши, то, вг. этомь слу-
ча , какъ я долженъ поступить? 

Правда, правила о продаж казеппыхт. земель пт. частныя 
^уки,—какъ я сказадъ выше,—основаніе хозяйстнъ предостав-
ляютъ доброй вол покуііатслеіі;—они дажедопускають болыпую 
лыоту, а именно: разсрочку уилаты дспегъ заучастки па Юл тт., 
тіо равнымъ частямъ. Но за то этиии же правилами и казна га-
рантпровала себл достаточио прочно. Кром пупкта 5-го ира-
вилъ, по которому <въ случа разсрочкп, уплата должна бить 
лроизводима за годт. вчередъ»,—самую солидную гарантію в* 
пользу казпьт представляетт, пупкгг. 18-й, сд дующаго содержа-
нія: «Неі/плата въ срокъ одного кзъ юдовыкъ платежей уничпю-
жаетъ вс права покупатс.ія на no у астощ ноторым въ та* 
комъ случа отбгіраешся въ казну со вс мъ яа ономъ обтвг-
деніемъ, безъ всятго вознпгрпжденія ііокі//штелл.». 

Вообще, вс пункты опубликованныхъ, въ 1871 году, пра-
вилъ о продаж казенныхъ земель въ частныя рукп привоіятъ къ 
уб жденію, что къ изданіго этихъ правилт.,—равно каіа икъпрі-
остановн отвода участковъ па основапіи Устава о гор. и сел. 
хоз.,—главною побудительною иричиною былт. ччшансовыи во-
прссь, т,-е. вопросъ объ шыспапт срсдспт для щЩешШтя 
необходіш ишихъ яотребношсй колоттіруемаго крпя. 

Шъ отчета главнаго управленіяНам стиика Кавказскаго, за 1 • е 
деслтил тіе управлевія Кавиазскимг и за-Кавказсиішъ краемъ Его 
Императорскимъ Высочествомъ Великимъ Кпяземт. Миханломь 
Николаевичемъ(ст, 6 декабря 1862годаііо6 декабря 1872 года), 
видпо, что осуществленіе необхолим йіиихъ потребпостей края 
заключается именно въ усмро ств дорогъ. Указывая на харак-
теръ территорііг прибрежья и, всл дствіс этого, на трудно одо-
лимыя препятствія для проведенія ьолссныхъ дорогъ, а также на 
затруднительность морскихъ сообщеній, уаомянутый отч тъ гово-
ритъ: «Если ирисоединить къ этому, что для разработки дорогъ 
не им ется на м ст рукъ по недостаточиому сіце количеству на-
селенія, то легко можео будетъ гтонять, что тутъ будущиость крал 
вращается какъ бы въ заколдовашом-ь круг , завися отъ устрой-
ства дорогъ, дабы прнвдечь наседеніе, между т мъ какъ самое со-
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оружевіе дорогъ возможно только ири существованіи достаточ-
наго населепія, могущаго обратить на такія работы часть своихъ 
силъ>. «][о настоліцаго времени аервьте опыты проложенія колес-
ныхъ путей сд ,іаны отъ Новороссійска па югъ помощію отря-
жеппыхт. для этого воіісіть; по какъ ни благод телыіо такое уча-
стіе иоештаго в домстпа, оио, очевидно,но можетъ выразиться въ 
разм рахъ достаточныхъ для быстра о разр шенія этоГі важноп 
задачіт. По соображсніямъ м стиаго пачальства, на проведеніе 
саиаго необходимаго колеснаго пути по берегу ыоря во всю дли-
ну торрпторіп опруга могутъ понадобиться МИЛЛІОІІЫ рублей;ожя-
дать нхт., в роятно, ііридется довольно долго; между т м-ь, д ло 
no териитъ и необходиыо хотя бы ирпступить къ оному» *). Въ 
этяхъ именпо видахъ, по представленію Его Имііераторскаго 
Высочества Иам стішка Кавказскаго, въ 1871 году состоялось 
Выіочайиіес соизволеніе на продажу въ черпоморскомъ округ 
65,000 десятинт, казенпоп землй въ частііыя руки, сь т мъ, что-
бы «пм ющіс поступить отъ продажи земель деньги обращать на 
устройство дорогь въ кра'Ь **). 

Посл такихъ дапныхъ, н тъ сомн нія, още бол е становіттся 
неионятнымъ упомянутып выше ОФФВціальный отзывъ сочинска-
го попечителя о землевлад льцахъ, что онп «соврргаенно не 
іттпдалш надежды щшвтпельства*. II сіцс бол е являстся не-
состоятельнымъ иубличиып уирекъ началышка Черноморскаго ок-
руга о иссочувствш землевлад льцевъ,—какъ онъ выразился,—къ 
жизненноыу іі столь важноыу для іщп рабочему вонросу. Наиро-
тивъ того; я могу зав рить, что землевлад льцы весьма основа-
тельпо пошшаютъ свое иоложеніе. Они хорошо созваютъ, что не-
смотря на кажущуюся дешевизну пріобр тенія казеипоп земли, 
особенно съ разсрочкою уилаты денегъ на 10 л тъ, имъ прихо-
дится иы ть д ло сь одною изъ самыхт, непривлекательныхъ, не-
пронзводительныхъ и дорого стоющихъ работъ—расчтткою 
м стностегі для эксплуатаіт. Оиытъ уже показалъ, что года 
два тону на.чадъ расчистка десятины обходилась: при одномъ 
і;устарник , безъ вьющихся растеніп и папоротника, до 40 руб-
лей; сильио заросшая паііоротникомъ, Eubus, Smilax, Paliuvus и 
проч. до 80—100 рублей. Такой иепроизводительной работы, 
іюнечно, было бы гораздо меныпс, если бы колонизація края шла 
быстро; по этого не случилось и, при быстроп растительности, 

') «OTHeTb за 10-л тіе» стр. 86. 
*') «Отчетъ 8» ІО.ти л тіе> стр. 82 и 86, 
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ізесь край съ каждымъ годомъбол е и бол е заглушается, а сл до-
вательно—больше и больше потребуетъ расхода на упомянутую 
расчистку. И если большинство землевлад льцевъ,—не им в-
шихъ возможности до сихъ поръ не только завести хозяйства, но 
я осмотр ть своихъ участковъ,—исправно уплачивали сл дуемые 
за нихъ ежегодиые платежи, то это,—какъ мп изв стно,—д -
лалось ими въ надежд па скорое осуществленіе устройства упо-
мянутой прибрежной дороги. 

Бъ такой перес ченной горными кряаіами м стности, какою 
представляется территорія черноморскаго прнбрежья Кавказа, не-
обходимо не толъко заблаювременное опред ленів направленія 
прибрежной дорот, но и самая трассировка оной. Ест мы ви-
димъ иовсюду, что для июссе и для жел зныхъ дорогъ д лаются 
предварительныя изысканія, — составляются путевые планы, съ 
подробнымъ показашеыъ на нихъ проФилей выемокъ, насыііеи и 
лроч., то, н тъ сомн нія, подобная работа т мъ необходим е и 
т лъ настоятельн е для черноморской прибрежной дорогн. He 
говоря уже о томъ благод тельномъ вліяніи наіфай,Еакоепроиз-
ведетъ окончательное устройство црибрежной дорогн, я вполн 
ув ренъ, что даже и эта, т.-е. одна только првдварительная, по 
еозмтельно-толковая работа этой дороги, въ состояніи будетъ 
уничтожить апатію въ жителяхъ, оживить ихъ и подвинуть кт. 
энергическому труду. 

Основываясь на ыоемъ личноыъ изученіи террихоріи черно-
морскаго прибрежья Кавказа, я неоднократно уже высказывалт. 
въ печати мое глубоіюе уб ждепіе въ томъ, что прибрежную до-
рогу необходиыо паиравлять no средить прибрежной полосы, a 
отнюдь не ш сямому берегу моря. Пря такомъ положеніи дороги. 
т.-е. no средии прибрсжной полосы, вс земли леэюащія между 
дорогою и наюрною полосою получатъ бол е зпачителшую ц и-
ность и такъ же легко могутъ бить связаны съ нею боковыМ'! 
дорогамщ какт. и земли, расположенныя ыежду дорогою и морсішмъ 
берегомъ. He нужно также забывать, что вся будущая цроизводи-
тельность нагорной ?юлосы, въ чемъ бы эта ироизподительиость 
пи заключалась, no необходимоаті, т.-е. всл дствіе характера 
иагорпыхъ бассейновъ и высоты главнаго Кавказскаго хребта, 
должна будетъ нанравляться въ прибреэюную иодосу, и отсюда 
уже распред ляться къ м стамъ сбыта. А это обстоятельство, 
н та сомн нія, въ свою очередь, визываетъ пеобходимость— 
прибрежную дорогу вести сколь возможно ближе къ упомяпутой 
иагорной полос . Точцо тапже и въ ішгт лескомъ отиошепіи 
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прибрежная дорога должна быть сіірглта со сторонтл моря,—вы-
став.тять ее на-показъ едва-ли было бы разсчетливо. 

Но, къ сожад ыію, сд ланиыя до сихъ поръ ііош>т;и къ осуще-
ствленію столь важпой для края дороги не только не нодакт. 
иадешды на «скорый» и «обстоятельный» исходъ этого д ла, но 
даіке въсостояніи яроизвести охлажденіе иъ :шцп.хъ, цляшщтх.ъ 
паибол е важна упомяиутая дорога, т.-е. въ лицахъ колонизиру-
ЮЩНХСІІ и пріобр тающихъ земли въ разсматриваемомъ кра . За 
исключеніемъ довольно основательно устроеііпаго шоссе на про-
тяжеиіи 20-ти верстъ *), о которомъ упомішаегх. «Отчегь за 10-
л тіе> гдавнаго усіравленія Нам стника Кавказскаго, вт. 1870 
году я осматривалъ производившіяся въ то время работы по со-
оізуженію начала прибрежной дороги, отъ Туаисе наюго-востокч.. 
Эта дорога начиналась отъ Вильяминовсіюіі станици іт, черезг 
ущелья р кі) Дедерукай-и Шепсн, наиравлялась къ р к Мокоіі-
се; разработывалась эта дорога ариблизительно на оротяженш 
15 — 20 верстъ. Но зат мъ, иіюсл дствін, мн довелось вид ть 
u то, і;акъ эта недостроенпая дорога была заброиіена и годъ отт. 
году приходила въ худшее состояніе. Въ посл дніе года, какч; 
ми изв стио, только лиліь одинъ землевлад ледт. баронъ Штен-
гель,въ своихъ личныхъ интересахь,мало-мальски цодд рживплт. 
часть этой дороги, на иротяженіи около 6-ти версть. 

Дал е, въ 1876 году ми довелось вид ть работу г. инжс-
ра Виича, о которой, — въ № 104 газеты «Кавказч)» за тотъ же 
годь, — мною были сообщены сл дующія св д нія: — «Прежде 
всего неионятяа причина, ио которой г. Винча забраковалъ не-
окояченний ііуть, а началъ трассировать .nopoi'y у самаго береіа 
люря. Проложенная дорога т мъ уже виигрываетъ, что она скры-
та отъ моря и, сл довательпо, удовлетворяетъ иолитичесіишъц -
лямъ; притомъ же будетт, много ле че исиравіг^ь и докоачить 
заброшсныырі безъ видимой причшш иуть, нежели д лать на 
томъ же протяженія дорогу ВБОВЬ. Я вид лъ работу г. Винча: 
трассировка дороги начата имъ отъ устья р ки Туапсе ы прод -
лаиа, на протяженіи всего около трехъ верстъ, ііо крутымъ скло-
памъ скалъ, уипрающиися въ море. Пусть же посудцтт, теперь 
гг. ингкенеры:—хороша ди будетт. эта дорога, иринявъ во внима-
ніе обвалы отъ дождей и отъ морскихъ ирибоевъ, а равно и ту 
цевьшосимую жару, которую будетъ испытыватыіутешествепішкт. 

*) Отъ г. ІТовороссіпска вдмь Демесской бухты до греческаго поселка Ка-
бардишга. 
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отъ со.иіочиы. ь лучей,ііадаюіцііхъ паотіюсы голыхг, скалъ? При-
томъ-же дорога у самаго берега моря потребуетт. большаго коліг-
чества мостовъ, которые, при быстромъ скоіітенін у устьевъ 
р къ и р чекъ отъ дождей воды, весьма легко могутъ быть унііч-
тожаемы. Мешду т мт,, если пооснопательн е изсл довать м сг-
носхь, то окажется, что ирц трасснрові; дороги даже вь недаль-
немт. отъ иоря разстоянш сь удобствомъ возможно будетъ обоіі-
ти небольшія ущелья и самыіТ трасст. дорогп весгп по ііарал-
лельныыъ ыорю невысокимъ хребтамъ, или же no боковымті бал-
камъ, которыхъ таит. миого въ бассейнахъ р къ u р чекъ>. 

Наконецъ, въ томъ жс 1876 году вновь назиаченяый для 
исправлевія должности начальника Чериоморскаго округа г. Шед-
ковниковъ весьма мцогимъ — въ томт, чнсл и мв — заявалг., 
что ц лью своей службы въ уцомянутомт. округ онъ ставитъ — 
устроиство сухопутпыхъ сообщеній иг, ирежде всего, ирибрежноі? 
дороги, какъ "нранне необходимой. Но; и вт. этомъ случа , сд -
ланный г. І11елковцні;овьигь пристуиъ къ устровству уцомянухой: 
дорогіі показался на мой взглядъ нисколько нелучшимъпрнстуиа 
г Винча. Д ло въ томъ, что г. Шелковниковъ, присуществованіи 
в.ъ Повороссійск опытиаго инженера г. Суходольскаго, трасси-
ровку прпбрежпоГі дороги, отъ Сочн до Адлера иа ироч-яжеиіи 
25-ТІІ верстт., іюручилъ только-что выпуіцеішому со школьной 
скамьи инженеру г. Полунину, который, — какъ и г. Вннча,—въ 
Феврал 1877 года на уиомяиутомъ протяженіи сд лалъ <прос -
ку> для дороги какъ-разъ ио склонамъ горъ, обраіцевнымъ къ мо-
рю. Въ то же время, т.-е. одновременно съ работами г. Полунина, 
разработку дороги отъ Адлера па юго-востокъ г. Шелковниковъ 
поручидъ сочігасиому ігопечнтелю, г. Комендантову, челов ку во-
все пеподготовленному для подобнаго рода работъ. Кром того, — 
какъ я слышалъ, — разработка дороги отъ Туаисе г. Шелковни-
ковымъ была возложена на чиновника особыхъ порученій г.Ива-
ницкаго, также не-сиеціалиста по устройству дорогь. Что сд -
лали гг. Коыендантовт. и Иваницкій—мн неизв стно; по самое 
уже прпвлечевіе такихъ лицъ къ д лу для иихъ не посидг.иому, 
конечно, нисколько ые говоритъ вч, подьзу основательносши рас-
'/іоряжент г. Шелковникова. 

Въ виду такихъ Фаетовъ, и особенпо въ виду того обстоятель-
ства, что прибрежная черноморская дорога вм отъ за собою ие 
тодько м стную,но и юсударственную важность,—нельзя искреи-
до не желать, чтобы какъ направленіе этой дороги, такъ и спо-
собы ея ироизводства бьші іюдвергнуты оснйвательному обсуж-
^енію. 



Лысрш;а даотъ Иіагь ііосьма ос)ізательиі.иі ириы ръ усп піной 
колонизаціи въ самой пуспшноГі м стности.—«15 л тъ томуна-
задъ,—говоритъ г. Восіфссенсиіп *), — Ііапзасъ былъ населенъ 
одпими ипд нцамп; «оіі-гд , вблизи р нп Мнссури, отваа;ные по-
селеицы съ трудомъ ирокладі.іваліі дорогу, — имъ ириходилось 
бол е иоевать, п м» иахать. Несмотрн на «се эго, нсобозрнмыіі 
плодородныя чорнозсмпиіі долины прнтягиваліг късеб всебол е 
и бол е эмигрантовъ. Это обратило на себя вниманіе правитель-
ства, и вотъ 9 л тъ тому назадъ ЕОнгрессъ, по ыиролюбивому 
договору, иріобр ль оть инд йцевъ вс землп Канзаса. пересе-
ливъ красноксшіхъ иа юі"ъ, въ ішд йскую территорію. 

<Каі;ъ только земли Еапзаса стали свободны отъ инд йцевъ, 
дв жел зио-дорожиыя каиііанііі іті)лучили отъ правительства пра-
во на построііку лииіи оті. береговъ Миссури черезъ весь Кан-
засъ доСкалисшхъ шрт. въ штат Колорадо. Линіяодиой жел а-
ію-дорожной кошіанін прор зываетъ исю средину Канзаса, дру-
гой — южиую часхь. 

«Вс земліі Капзаса, іірииадлежаідія какъ иравительству, такъ 
н жел зиымъ дорогамь**),размежеваиы и разбіітм на участкивь 
(HO акровъ (21/.., акра=:руссі;ой десатин ) u иерем шааы между 
собою иъ вид шахматиоГі доски>. 

Дад е г. Воскресопснііі иоясыяетъ способи заселенія земель 
казенішхъ и т нріемы, какимъ держатся уиомянутыя жел зно-
дорожныя коміганііг, пріі ііродаж нолоиистамъ участновъ, «На 
каждой станціи,—говоріітъ онъ,—іш ется агентъ комианіи, ко-
торый обязанъ безвозмездно указывать м ста. — Настоящіе *ep-
меры Каизаса — это эмигранты изъ Евроиы, и иапдучиііе изь 
uux'i. — руссіае менноппттл. Южная жед зно-дорожпая кошіаиія 
уіготребила вс усилія, чтобы иріобр сти наиболыиее количество 
ііеиионігговъ. Tpu года тому иазадт. комиаиія ііосі.ілала своего 
агевта, г. Шмидта, ьъ юго-восточиия уберній Россіи; овъ раз-
возіглъ рекламы на н медполъ язык , газсты и проч., свелъ зиа-
комство съ богаті.шіі ыеішонитскими сешеГіствами u съуы'ІіЛ'ь пе-
релаиигь ихъ на зоыли южыой канзасской дороги>. 

Такшф образомь, ми вндимъ, что въ д л колоиизаціи Канза-
са сіімая видная и иервостеііениая роль цринаддежитъ безотла-
гательному устропству иутой сообщеиія и, зат мъ, иравнльноа 
обстановк распред ленія земельной собственаости. 

*) X» 38 «Зеы.іед л. Газеты» аа 1877 е. 
**) Об ииъ К Шіаніяыъ аіел, дорогь ііравительствомъ устуадены зечаа, 
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Точно также и д ло коюнизсяцш черноморсі;аго іірішрежья 
Кавназа сл довало бы начать сь устройства наэтомъ прибрежыг 
сухопутних-ь сообщеиіи. Еслп бы правит льстію, прежде всего, 
распорядплось въ это^гь кра трассировкою-иріібрежной дороги 
н, одновреыенно съ этою работою, произвести ыежевыя работы, 
съ пар зкою по об стороны дорогн участковъ, иакъ им ющихъ 
остаться въ казн , такъ п доіженствующихъ цостуішть въ над лъ 
цереседенцамъ и въ продажу, то,—я ув ренъ, — быдъ бы совер-
шенно другои результатъ, ч мъ теперь. — Оь устройствомъ этоп 
дороги, казна им ла бы возыожность продавать въ частныя руки 
участки—непо 10 рублейза десятнну съ разсрочкою уцлаты на 
10 д тъ, какъ теперь, а втрое, даже впятеро дороже, іі такая по-
куяка была бы вытодп йшею для покупателей/гакъ тш непред-
стояло бы имъ надобности д лать большихъ затратъ науиоыяііу-
тую выше расчистку м стностей, для заведенія хозяйствъ. Т 
70,000 рубдёи, которые донын ежегодно отпуекаются отъ казпы 
на содержаніе «гребной ФЛОтиліи>, съ устроиствомъ прибрежноіі 
дороги, быліі бы издшинимъ расходомъ, такъ какъ въ этой ФЛО-
тилія не предстояло бы никаію і надобпостн. Кром того, съ 
окончаніемъ ироизводства межевыхъ работъ одновременно ст, 
иостройкою прибрежной дороги, вопросъ о распред ленін земель-
ной собственности па черноморскомъ прибрежьи Кавказа не пред-
ставлялся бы такиыъ неопред леннымъ, качимъ опъ въ д йстви-
тельиости оказывается теперь. 

Я не им ю возможности въ настолщемъдоклад разсматривать 
упомяпутый «земельный» воирось во всей его иодробности, такъ 
какъ этотъ вопросъ, по своей важыости и обширностіг, требуетъ 
особаго доклада. Но я считаю иужиымт. сказать, что накъ 
над лъ поселянъ и от одъ участковъ на осиоваиін устава о 
сельск. хоз., такъ и продажа казенныхъ участковь въ част-
иыя руіш—на черяоморскомъ прибрежьи Кавказа еовершаются 
no карпамъ военно-7попоірадВііческой съемт, которыя ие дают'1) 
достаточной гарантіи въ такомъ серьезномъ д л , какимъ, на-
прим., тіредставляется д ло иокупки частнымн лицаыи казеннихъ 
земель. По принятому везд обычаю, всякій продающійся или 
иокупаемый участокъ обозцачается ТОЧЕЫМИ границамы, а саиыГі 
разсчетъ уилаты денегъ за учасгокь д лается согдасио д йстви-
тельному количеству десятинъ, въ немъ находящихся. Между 
т мъ, при покупк земельныхъ участковъ на уиомянутоиъ при-
брежьи, эти участкн обозначаются въ натур только времен-
нымгі признаками u выдаваемые црн отвод ихъ планы ме йіт-
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тш значеніл; раішымг. образоігъ—Ftairr. разсчетт. съ казпою аа 
участки, такг. и совершеніе на ннхъ купчихъ кр аостей иогуіъ 
бнть сд .іаиы толы;о вносл дствт. Это неоиред ленное положе-
ніе ыокупателей вы, мм. іт., іегко усмотрите изъ ФОрмальнаго до-
говора, совершаемаго покупателяміт съ начальникомъ Черномор-
сі;аго округа. Иункт г. і-й договора говоратъ:—«Такъ ісакъ разсчел. 
десятинъ въ участк пропзведеігь на основаніи военно-топогра-
Фііческой съемки Черноморскасо округа, то если, яо окончаніи 
хозяйственной съемт земоль округа, въ участк этомъ окажется 
земли бол е, ч мь (сколько показано въ выдаваемомь проектомт. 
план ) десятипъ, то покупатель обязывается доплатить за изіи-
текъ no той же ц н , съ распред леніемъ доплаты этой по-ровну 
па остающееся число платежныхъ д тг.. Въ то же время, т.-е. no 
окончанш хозяйственной съемки, зеиель округа, проектный планъ, 
составленный изь воениотиіограФической съемі;и, зам няется 
новымъ птномъ въ масштаб хозяйствепноп съемки». Дал е, 
пунктъ 5-ft договора говорить:—^Если же, гло окончанш хозяіі-
ственногі съемки округа, вт. гтродаваемомъ участк окажстсязем-
ли мон е количества, обозпаченыаго въ семъ договор , то поку-
патель противъ эхого претецдоваті. не будетъ, такъ какъ онъ 
обязанъ будеть упдатить деньги ТОЛЫІО за такое колачество земли, 
пакое окажется въ д Гіствительносш no окончанш хозягіственной 
еъемкы». Такимъ образомъ выходитъ, что оба упомянутые пункты 
договора основаыы па—<ec.w>, которое ни въ какомь случа не 
моніетъ быть разр шепо ран е о/сончанія хозяйственной съем-
кгі.—Шо пункту 11-му догозора. въ томъслуча , если покупатель 
внилатить всю стоимость за участокъ, то съ нимъ совершается 
кцпчая кр пость и онт. вводшпся во влад ніе купленнымъ уча-
сті;омі., установлониыігг. въ закон порядкомъ; — но, очевидно, 
ни совершенія купчей, нл ввода во влад ніе не можетъ быть сд -
лако до окоіічанія уиомяяутой «хозяйствониой съемки*, такь какт. 
толыш тогда явится возможность обойти границы участка фор-
малъно, і:. е. сг. постановкою межевыхъ столбонъ и устройствомт. 
ямъ; точно также и окончательныйразсчетъза участокъ возможно 
будетъ сд лать только посл уцомящ-таго Формалт.наго обхода 
его границъ. 

Что же касается до «хозяйственной съсмки». уаоминаемой въ 
догоііор , TO no этому предмету вт. «Отчет за 10-л тіе> главнаго 
управленія Нам стника Кавпазскато сд лано такое указаніе:— 
«Такъ какъ іребованмі разішхъ лпдт. о продаж имъ земель ъъ 
округ направлены пренмуществоано на юго-восточную часть 
онаго, то межевыя работы сосредоточены въ этой части и будутъ 

з 
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іюведены на с веро-заиадъ СІІДОШНОІО іюлосою. Общій масштабъ 
съеміпі принатъ иъ 250 саж. ьъ дюіім , такъчтосьемкаирибреж-
ной части округа, прн атомъ масшгаб , несмогря на ограничен-
ныя межеіши средства, моліетъ быть окончена въ течеаіи чоты-
рехъ л тъ, что дастъ восмоашость бод о ііравильно нроектироваті. 
пред.юженія, і;асаюиі,іяся земель округа» % Въ доио.шеніе і;т. 
этолу указанію, къ сожад нію, я должеаг иовторять мое заявло-
ніе о крайнеиъ нодостатк межевыхъ чиновъвь Черноморскоііг 
округ **). Все до сихъ поръ сд ланноо по межеванію въ юто-во-
сточной часги уиомянугаго оируга можетъ лишь уб ждать ві, 
томъ, что «окончанія хозяиствешюй съемки> ну;кио будеть ожн-
дать еще десятоьъ или бол е л тъ, 

Событія, столь неожнданно совершцвшіяся на чериоморскомь 
прибрежьп Кавказа. иосд объявленія войни Турцін,—и ть со-
мн нія,—вызываютъ иеобходимость вт. бол е серьезномъ отыоте-
ніи къ этому иобережыо, какъ къ «оіфаин » нашего отечества. В ь 
моеігь доклад Имаераторскоыу Водьному Экономическому Обиі,р-
ству я уиоминалъ, что, всл дствіе выселенія въ Турцію больша-
го кодичества абхазл,евъ, иредстоитъ надобиость вь колонизиро-
ваніи u этой богат йиіен ириродою части черноыорскаго upu-
брежья. Равнымъ образомъ мною было сказано, что іюсл дствія 
турецкаго дессаита не могли ые повліять и на колонизацію въ 
Черноморскомъ округ :'::;::;:). Въ томъ и другоыъ случа дальн йшііі 
усп хъ д ла колонизаціа, я уб ждеш., если не исключительно, 
то ирежде всего будетъ завис ть отъ безотлагательиаго устрой-
ства сухолутныхъ путей сообщенія. 

Но,—кром неиосредственнаго вліянія на уси х/ь колонцзаці» 
и, вообще, на развитіе ироизводательнихъ сплъ аа чераомор-
скомъ ирибрежьи Кавказа,—устройство сухопутныхъ сообщеній 
на этомъ ирабрежьи п }едставляется крайне необходимымт. и въ 
государственномъ отвоаіеаіи. 

Какъ арежде, танъ и теаерь чериоморское арибрежье Кавказа 
иредставляется наибол е уязвимымъ яунктомъ и нанбол е сио-
собиымъ для разаыхъ вражескихь комбивацій аепріятеля. Мы ви-
ДЙІМЪ, что зд сь, па этомъ прибрежьи, Сухумъ-Кале и другія м -
ета не могутг. серьезво обороняться отъ неиріятельскаго нанаде-
)іія именво всл дствіе отсутствія сухопутвыхъсообщевів. Г. Чер-
няискі^ изображая полное бездорожье въ Абхазіи и овисываяоб-

*) «Отчетъ аа 10-л-Ьтіе> стр. 92. 

*•) »Пут. яам. no Чернои. окр.» стр. 144, 145 п 148—151. 
***) Стахья 2-я «Колониз. 'іерном. ирвбр. Кавказа' II томі «Русскаго Сборнпка» 

за 1877 г. 
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разовапіе т снинъ (трещіівъ), говоритъ: —^Чрезътакія узкія про-
яасти тузсмцы перекинули бревна u устроили мосты па-лодобіе 
знаменитаго Чортова моста вт. Швеицарш. Чрезъ подобныймостъ 
отступалъ, въ ма , генералъ Кравченко» *). По поводу этого от-
ступлспія г. Кравченко и порехода его отряда на л вый берегъ 
р ки Кодора, а таЕже въ виду сл довавшаго къ нему подкр п-
ленія со стороны Мингреліп, —въ лайскоі книжк журнала «гД ло? 
приіісдепа зам тка изъ газеты «Нагаъ В ьъ>, въ которой указы-
пается, что—дороги отъ Cyxyivia, чрезъ главныіі хребетъ, въ Ку-
банскую область такъ и остались неразработанныдш. какъ было 
20 л 'і'і. тозіу назадт., тогда какт., ііоишмо жттхъ военныхъ со-
ображсиій, ужс одн экономичесьія потребеости для Кубанскоп 
области громио требовали разработкп этпхт, путсй, для сбыта ея 
пропзведеиій въ Сухумскомъ іюрт . Еелибй озпаченныя дорогп 
бййй сд ланы удобопро здными, то «можно съ ув ренеостію 
сЕазать, что м стное абхазское паселепіе, видя свой край про-
р заннымъ въ тылу дорогами, безусдовно ііодчіши;гось бьт требо-
ваніямъ вводимілхъ реформт. п пе поколсбалось бы дать муже-
ственный отпоръ туркамъ» **). 

Дал е, мы видимъ, что сочинскій отрядт., назначенный на 
иыручку Сухума, по отсутствію дорогъ, добрался до развалинъ 
этого города дишь тогда, когда ІІТеві;ет'х.-ііата уже попинулъ его, 
освободивъ, какъ оиъ выразплся, «ТТЛСЯЧН абхаздевъ отъ вар-
варства руссиихъ» ***). Этотъ сочпітскій отрядъ, какъ изв стно, 
былъ задержапь турецпимч бронеиосцамп на Гагрннскомъ хреб-
т , самомъ трудномт. для гтрохода воисст. м ст , и то.іько благо-
даря эноргическимъ м раіУь, принятымт. столь изв стнымъ ко-
мапдиромт. парохода «-BccTa», осіюбожденъ огь грозивтпей ката-
строФы ****). 

Зат мъ, изъ рагюрта (отъ 18 декабря 1877 года) командую-
щаго пароходомъ «Велпкгй Кпязь Копстантпнъ», г. Макарова, 
главному командиру черноморскаго «і-лота u иортовъ, генералъ-

*) .Y» 260-й газеты «Голосъ», аа 1377 годъ. 
*':<) Жур. іД ло», за 1877 г X* 5, cTp. 182. 

***) № 350-tt газ. *Вусскій Міръ. за 1877 г. 
****) Гагрішскід хребетъ находится иа гранпц 'Іориоморскагооііругасъ Су-

хумскиіі* отд ломъ. С!ъ іиоря оігь иредставляется возвышеннымъ плато, круто 
іпускающпися къ морю. Сухопутное сообщеніе, оть устья р кп Хошупсе до 
урочища Гагръ, особепііо ІІО вреля морскпхъ прпбоевь, возможпо лишь по весь-
.ма утомительиой для зды ві.ючпои троп , проложеішой ио скатамъ упомянутаго 
хрсбта, со мпоГпми крутымп п отв спымп балкамп. Вьючная троиа, огнбая бал-
іт, то высоко иодішмается иа хребетъ, то спусиается почтн къ салому морк>. 
ІІ которие сгіуски п подъсмы иредставляютъ собою подобіе впптовой .і стнпцк. 
Эта тропа, со спусиами и подъемами, составляющая протяжеиіе пе меп е 20 
иерстъ, въ иастоящее вреля едивственіюе сухопутиое сообщеніе Черпоморскаго 
округа ст, Сухуискимъ отд лом^, См. «Пут. Зам т. по Черпом. окр,' стр. G4 п 65, 
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адъютанту Лркасу, гшдіго, что ^выгр\зі;а njiouiaHra п Фурнжа БЪ 
Оочи потребовала почти двухиед льнаго креіксрстші у иаика;!-
скаго берега»*). Такого затрудненія, особенпо БЪ военное время, 
конечпо, не истр тилост. бы, ес.ти бы своевроменпо была ус'і'])ос-
на іірибрежпая дорога. По этоп ;ке причипіі, т.-с. отг. отеутствія 
усоіняпутой дорогп, 2 Лабпыскій казачій иолкъ, ири сл дпііаніи 
споемъ изъ Мані;огіа въ СухудіСЕІй отд лт., иъ ноябр м сяц 
1876 года, перспесъ ипого труда u литеыій. Я личио вид лт, 
сііДованіе этого полііа чрсзъ Сочи, по пс считаю ум стііі,ім'і, 
говорить по этому предмету въ иастоя.щемъ доклад . 

Вопрось о сухогптнихъ сообщепіяхъ весг.ма усердно разраба-
тываетсяКавказскимъОтд ломъРуссічагоТехітчсскагоОбіцсства. 
B'b запискахт. учомянутаго отд ла миого ь скихъ данныгь, на 
котормя нельзя не обратпть вннмапія. Г. Бентковскій, указыиая 
на поти-тпФлпсскую жел зную дорогу, говорить, что эта дорога 
будетъ ЛІІПІБ второстспенпою, т.-о. м стноюи частіютранзитною, 
до т хъ порт>, «ока она ие будетъ связана съ обшсю сЬтью рус-
скихъ жол зішхъ дорогъ. сУвц ад цивилизаціи и развптія, гово-
ритъ опъ, д лаемые ве только Евроітой, по и прочими частяіми 
Россіи, пе могутъ быть чужды Еавказу, бсзъ явиаго вреда для го-
сударства. ГТока Кавказъ пе будетъ соединенъ съ Госсіею жел з-
тшмт. путемъ, сго сліяпіе и объедмііеніе еъ Россіей будетъ 
подвигаться медлеино, заселепіе пустыхъ и илодородпыхъ про-
странствъ его нс можеті. идти усп тно и, всл дствіе сего, раз-
втітіе его прошлшленное и торговое, матсріальиое а иравствсп-
ное будстъ страдать въ ущербъ гтрсиімъ частямъ РІмперіи, про-
изводительность его но будетъ въсостояпіивыдсрживать конкур-
])енціи сі, другими странамп, а поэтому Кавказъ будетъ оста-
ваться бременемъ для Фпнаисовъ государства>. «Въ воеппоо врс-
мя, продолжаетъ г. Бентковскій, при нов йшихъ усовершенстиова-
иілхъ на запад военпо-стриителыюй техиітки и изобиліи средствъ 
морскихъ перевозокт., оборопа Кавказа безъ жел зиыхъ дороп. 
можетъ иовергнуть государство вт. неисчислииые расходы н 
сд лать даже ващиту части тсррпторіи затрудпитолі.пою. Огром-
пыо расходы на содержаніе иа Кавиаз войскъ могутт. быті. 
уменьпіены лишь по проведепін кънему жел зпыхъ дорогь. Изы-
скивая паправлсіпс, которое должно быті.дапо главнылъ линіямі. 
кавказскихт. жел зиыхт. дпрогъ, пужпо нм ть іъ впду условіо— 
кратчайшпмъ ірхемъ, иа сколько позволнтъ жаракшерш л стпо-
сіи, соединпть наибол е пропзБОдптсльпые районы обоихъ скло-

*) Л; 2§ •С.-Пегер<), Б дом.' а, 1878 годъ. 
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повъ главпаго хребта и дептры админпстративной д нтетьпостй 
Атежду собою и ст. прнбрежыши Чсрнаі̂ о и Касшйскаго морей, 
им я въ виду, чтобы направлепіс дороги сіюсобствовало оборо-
н страиы въ военное время> *). 

Бъ сЗаиискахъ» упомянутаго отд ла пом щсич. іг лыи рядъ со-
обгцоітіп г.г. Статковскаго и Герсеванова, изъ которыхъ псрвий 
докдз.ываетъ преимупіества проведенія жел зпой дорогп ііоДарь-
ялісиолу ущелыо, отъ Владинавказа къ ТпФлису (къ станціи 
Мцхетъ ИОТИ-ТИФЛ. жсл. дор.), вторый же, въ виду затруднительно-
сти перехода черсзъ главный хребстъ и громадпыхъ затратъ на 
устропство тониелей, признаетъ бол е удобнымъ и вглгоднымъ 
вести дорогу: отъ Прохладной станціи ростово-владипавказскотт 
яіел. дорогіт къ Петровску, а отсюда вдоль берега Каспійспаго 
моря до Баку, на соедипсні съ разр шепиою къ построик ТИФ-
лисско-бакпнскою жел зною дорогою. 

Что же касается до чернонорскаго прибрежья Кавказа, то, не-
зависимо отъ іізгляда г. министра путей сообщспія на необходи-
мость устройства в^ Туапсе гавапп и къ ней в тви жел зной 
дорогн, черезъ Гойтхскій перевалт., о челъ я сказалъ выгае, 
въ «Заппскахъ Кавказскаго Отд ла Русскаго Технпчсскаго 
Общсства>, на основаніи сообщеній г.г. Герсевапова, Обезь-
япипова, Валпбина и друг., дается предпочтеніе лроведенію 
жел зной дорогн, чрезъ Екатвранодаръ, по ущелью р кя Аби-
на къ Геленджикской бухт , какъ удобн йшеп для устроп-
ства зд сь порта. Отпоситслыю же проведенія жел зиой дорогп 
вдоль черноыорскаго прибрежья, отъ Сухума до Апапьт, г. иред-
с датсль отд ла М. Н. Герсевановъ высказался въ томъ сзгасл , 
что такая дорога не ыожетъ выдерживать крптпки съ военной 
точки зр нія, не говоря ужо о м стныхъ затрудненіяхъ къ устроп-
ству этоГі дороги. Съ такимъ взглядомъ г. Герсевйнова, въ из-
в стной степени, вевозможно не согласиться, такъ пакъ устрои-
ство жел зпой дороги по ирибрежыо, отъ Туапсс до Геленджп-
ка и дал е, не отв чало бы ц лесообразиостп ея постройки п 
сд лапнымъ на нее затратамъ. Точио такжс и проведеніс бли-
жайиіаго пзт> кубанской области пути кт> Сухуму по л вому 
берсгу р кп Кубани вт. бассейнъ р ки Кодора, по данпымъ 
г. Бентіювскаго, встр чаетт. громадныя затрудпенія въ переход 
чрезъ главннй хребетъ. <Судя по природ м ствости исъемкамъ 
съ оиой,—і оворитъ г. Бентковсиін, — ііереходъ въ этомъ м ст 
чрезъ главиыіі хребетъ былъ бы сопряжепъ ст. такпми затрудне-

') Технпч, бсс да 1-го ііюнр, 1SG9 Л; о ^ап, Каик. Отд. Рус. Техп. Общ, 
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ніяміт, какпхъ еще не предстолло преодол вать ни одной изъ с\*-
щестпующнхъ дорогъ, а потому вопрост. о возможности осуще-
ствленія этого направленіа нужио ііредоставить дальн йшему вре-
мени, такъ какъ ири бол е подробномъ изучепіи м стности и 
усп хамъ науки можетъ біать представится возможпость кт. гірак-
тпческоііу его равр шенію". Зат дгь, другой ітутг. соединепія 
Кубанской области съ Сухумомт., ЕО басссіінамъ р къ Лабы и 
Бзыби, по данныыъ г. Герсевапова, разсматрпвавшаго проектг. 
г. Процетю :,':), тат;я;е встр чаетъ громадпия затрудпенія. По 
изсл доватпю г. ПрогоФъева, — говорптъ г. Герсевановъ, — при 
папрйвленіи дороги изт. долины Малой Лабы къ Сухуму встр ча-
ются три перевала, а именно: Аишхо (между р. Мал. Лабой и р. 
Мзьштой), Мзымтскіп (междур. Мзымтой и р. Бзыбью) и Доускііі 
(между р. Бзыбью и Сухумомъ). He надо забьтвать,—прибавляетъ 
г. Герсевановъ, — что южиый склонт. хребта Доу. вообіцс бол е 
крутоп. епі,е не изсл дованъ, а вьтсота перевала Лшпхо доходит-ь 
до 8,000 Футъ. Но,—несмотря одпако на таь-ія препятствія, — 
въ «Загшскахъ Кавказскаго Отд ла Русскаго Тсхнпческаго Обще-
ства» высказаио уб жденіе, что — рапо илп поздно соображеиіл, 
какъ торговыя, таь-ь и стратегическія, прпведутъ къ неизб жностн 
связать Сухумъ-Калс — съ одной стпроніл съ Мппгрелісю, а съ 
другой—съ Кубавскою областію,—u что. поэтому, сл дуетъ до-
стов рпо уб дпться въ стеііепп возможности лроложеиія дорогіт 
изъКубанской областіт кт. Оухум ^ парочпо дллэтого произвсдеп-
ннмя изнсканіями. 

Изт. приведенныхъ лною св д ній, взятыхт. изъ «Записокъ Кав-
кязскаго Отд лаРусскагоТехпическа о Общества», втл, мм. гг., хо-
тя ттриблизительпо можете вывести заглючспіе о значенін сухо-
иутныхъ сообщепій въ д л развптія Кавказа вообще, какт. частн 
террнторіи нашего отечества. Но — іто отношепіго къ черномор-
скому прпбрежью Кавказа — устройство жел зннхъ дорогъ я no 
пм ю въ впду ставить на первый планъ. По моему уб ждепію, 
безъ затрудненій и сыіользото можстт. бтлть устроепа в твыюти-
тйфлисской жел зтой дороги, отт, Ново-Сенакскойстанціи—чрезъ 
Текляты и Зугдидн—къ Сухуму. Эта в твь,ка!;ъ я сказалъ вытпе,— 
съ однотт стороны устраішгь значепіс для виутренней липін гга-
роходства столь иеудачно выбраипаго для осповаіпя порта,—бо-
лотвстаго и лихорадочпаго,—Потіг;-—^а сьдругой—въизв стііой 
степейи будетъ сод йствовать уса шному развитію южной Лб-
хазік. Точно также я не вяжу оспованіі! дтя ггротивор чШвзгля-

') Г. Процеяко проэктировалъ доро у отъ Дарицмна кі. Сухуму или Туапсе, 
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дамъ г. шинистра иутей сообщеиія, ііризиаишаго иеобходимьшъ 
устроить въдолян р киТуапсе гавапь и цровести къ не&,чрезъ 
ІЪйтхскій иеревмъ, в твь росгово-в.іадикавііазской жел зиой до-
роги. Но эта в твь и эта гавань, хотя и будутъ цм ть цеатра.и.-
ное иоложеніе для всего пространства отъ Новороссійска до 
Гагрі-, — ыа осііованііі приведенныхъ мною даиыыхъ, окажутсм 
благотворными лишь для Кубанской области. 

Выше мною било сказано, что существуіощій; на граииц Чер-
номорскаго округа съ Сухуискимъ отд ломъ, Гагртскш хребеам. 
иредставляетъ серьезиую естественаую преграду,для сухопухаа-
го сообщ нія между с веро-заиадною и юго-восточною частяіиі 
чернолорскаго ирибрежья Кавназа. Этого обсгоятельства яельзя 
ие им ть въ виду, — и ішенно всл дствіе этой прцчины — иа 
иространств отъ Туаисе до Сухума устройство пріібрежтю 
колеснаго •/іути сл дуетъ разд лить на дв части; — отъ р ілі 
Туапсе до Гагринскаго хребта и отъ посл даяго до Сухума. 

Я неоднократно высказывалт. въ печати, что вс жятелн юго-
восточной часта Черноморскаго оі;руга,'т.-е. вс колонизирующіеся 
іі иріобр тающіе земли иа уиомянутомъ пространств отъ Туаіі-
се до Гагрннскаго хребта, испытываютъ крайвія затрудненія въ 
сообщеиіи съ Кубанскош областію, откуда, какъ изъ единствен-
иаго источника, онп пріобр таютъ мясноіі ц уцряжной скотъ. 
Вг тоі'і же стеиени исііытываютъ затрудненія u расиоложеыныя 
:ід сь вонска. Равнымъ образомъ, въ виду существованія въ этой 
части округа обширныхъ нагорныхъ бассейновъ и высоты глав-
ваго Кавказскаго хребта, я также указывадъ на значеніе для этой . 
часпг ирибрежья Гоіітхстго переішла (высота его 1343 Фута), 
какъ едипственнаго u ближаншаго дляудобыаго сообщенія съ Ку-
бавскою обласгыо. По этоыу самому прибрежиая дорога въ юго-
восточиой части Черноморскаго округа должиа быть наііравлеыа 
'ічгкішъ образомъ, чтобы^ она; съ одной сгор,шы, не была уда-
леиа отт. нагорныхъ бассеішовъ, въ которыхъ главньшъ обра-
зомъ расііоложены л са, ирцнаддежащіе казн , а съ другой— 
приближалась къ уиомянутому Гойтхскому деревалу. Я р ши-
тельно пе пошшаю причины, побудивиіей і\г. Винча и Шелков- • 
никова іірокладывать эту дорогу по скатамъ горъ, обраіцешшыъ 
к'ь морю и у самаго моря. Такой пріем-ь иоложигельно говорить 
во вредъ д лу, а не въ шлъзу его. Я еще при первомъ моемъ ду-
тешествіи ио черноморскому іірибрежью Кавказа, въ 1870 году, 
узналъ о существованіи сообщенія Георгіевской станици, рашо-
ложепноГі въ бассеин р і;и Туаясе, со штабомъ 1-го Кавказ-
скаг дныейнаго баталіона, в-ь то время находавшагося въ урочц-
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що Воа;ья-вода, на р к ЙеезуЙпё *). Взі іяиито, мм. іч'., ка і,'арту — 
п иы уб днтесь, что .іучше этого направ.шіш діл ііріібре.кпоЯ 
дорогн быть не мо;цотг.. Зд сь, отъ Георгіоисшіі стдтіцм, дорога 
пролегаетг uo p.p. Піііеиахо и Тхацеиахо, чзъ иоторыхъ аернія 
впадаетъ въ р. Туаисс, а ііторагі ві. р. Лию; отсюда иорес иаегі. 
одинь только водоравд ль и аеі)еходить пр.імо въ басссйиъ р ви 
Цсезуапе, къ урочищу Божья-вода. Но взгляииге no карт и па 
то, какъ будстъ удобио цровести прнбрегкиую ді)])0гу, отъ устья 
р і;« Туаксс до устьл р кіт ІГсезуаис, по скатамъ горч,, обращен-
нымъ къ морю. 

Я не буду утруждать вашего, им. гг., внина.чія пояснеціемт. 
того, гд а какъ сл дуетъ провости прибрегкную дорогу, отъ уро-
чища Божья-вода на юго-востокъ до Гагрияскаго хребтаі Длн 
этого, какъ я уже свазалъ, должяы быть произведены тіцатель-
ныя гоысканія. По моему уб ;кденію, лучше вовсе не стронть ири-
брежаой дороги, ч мъ такое серьелное д ло ііачпнать въ таі;ом'і. 
вид , і;акъ это сд лали гт. Винча ц Шелковшковъ. 

Относительно второя часги ирибрежной дороги, т.-е. отт. Су-
хума до Гагринскаго хребта,—я уже высказалъ u ея значсніед.ія 
с веро-западной части Абхазіи, и ея ыаиравляше. Мц остается 
•голько пожелать, чтобы какъ э м дорога, танъ н иред-мцуща.ч, 
оть Геор іевской станиці.і до Гагриискаго хрсбта, осущестіштис.і. 
какъ можно и быстр е и ц лесообразн е, съ устройствомь на 
нихъ иочтовыхъ станцій, стольнеобходимыхъ въновозасе.тяічмомт. 
кра . По устройств же означснныхъ двухъ частей ирибрежиой 
дороги, обстолтсльства сами укажутъ на необходимость проложе-
вія і;олеспаго пути чрезь Гагринскій хрсбетъ, для соедиііоііім 
этихъ частой. Въ то же время логутъбыть предарпняты И изы-
сііанія для ироложенія дорогъ въ нагорные бассейны, для извле-
ченія оттуда богатствъ природы наустроенный уже прямой иугь. 
Сухуыъ и Туаасе пріобр тутъ тогда именво то значепіе, каьое 
шіъ иредназначаюхъ люди св дущіе въ морскомь д л и вър -
шеыіи государственныхъ воііросовъ. Зат мъ, весьма желательио, 
чтобы была устроена врибрсжняя дорога отх 'J'yance до Ге.юнд-
жикской бухты и дал е до Кабардинки, т.-е. до устросннаго уже 
отъ Новороссійска до Кабардипки uiocce, no эта дорога не мо-
жетъ им ть таного серьезнаго зяачеиія, какое им ютт, ка собою 
предыдущія дв части прибрежпой дороги. 

1 іі). 115 и 116 «Пут. Зам, по Чёрн, оф: 




