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ВВЕДЕНИЕ

В преддверии Олимпиады в Сочи историческое
прошлое Западного Кавказа приобретает особую
актуальность. Оно используется различными, зачастую
откровенно деструктивными силами для целей
дестабилизации внутриполитической ситуации на Северном
Кавказе, а также для оказания давления на российские
власти по различным вопросам региональной и мировой
политики. Так, весьма показательна одна из статей бывшего
посла США в НАТО Курта Волкера, который заметил, что
Западу следует использовать Олимпиаду в Сочи как
средство оказания давления на Россию с тем, чтобы
заставить её задуматься над своим военным присутствием в
Абхазии и Южной Осетии.

На протяжении последних лет не прекращаются
попытки поставить отдельные грани взаимодействия России
с народами Западного Кавказа в заведомо негативный
исторический контекст. Западные СМИ традиционно
уделяют «черкесскому вопросу», как, впрочем, и
политической динамике на Западном Кавказе, достаточно
большое внимание.

Осенью 2006 года адыгские национальные
организации направили в Европарламент обращение с
требованием признать геноцид адыгов. Весной и в начале
лета 2007 г. была развёрнута международная
пропагандистская кампания, направленная против
проведения Олимпиады 2014 г. в Сочи (главным лозунгом
кампании был «Сочи – земля геноцида»). На чрезвычайном
съезде черкесского народа в Черкесске в ноябре 2008 г.
была выдвинута идея создания в составе России единой
адыгской республики. В июне 2010 года в Черкесске
состоялся инициированный националистической
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организацией «Черкесский конгресс» очередной съезд
черкесского народа (в нём участвовали и представители
некоторых других народов КЧР), который высказался за
создание самостоятельной черкесской автономии.
Интересно, что требования черкесских радикалов
поддержали и некоторые представители других
северокавказских республик, что не может не обратить на
себя внимание. Образование черкесского национального
субъекта вполне способно подстегнуть очередную волну
этнического противостояния.

До парламентских выборов 2012 года большую
активность на российском Северном Кавказе проявляла и
Грузия.

В этой связи проведение научного семинара
«Западный Кавказ между прошлым и будущим» стало
важным фактором популяризации объективного видения
как исторического прошлого, так и современной ситуации в
Кавказском регионе.

Проведённый научный семинар позволил сопоставить
различные подходы, дать анализ сложных и
противоречивых процессов, обсудить многие аспекты
взаимодействия российского государства и народов
Западного Кавказа, продемонстрировать деструктивный
характер политизированного вмешательства внешних сил в
дела региона – как в прошлом, так и в настоящее время.
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Александр КРЫЛОВ

ЗАПАДНЫЙ КАВКАЗ
И ОЛИМПИАДА-2014 В СОЧИ

Накануне Олимпийских игр-2014 в Сочи историческое
прошлое Западного Кавказа приобретает особую
актуальность. Оно используется различными силами с
целью дестабилизации внутриполитической ситуации на
российском Северном Кавказе и в Республике Абхазия, а
также для оказания давления на российские и абхазские
власти по различным вопросам.

В последние годы активные и целенаправленные
усилия по разыгрыванию против России темы
исторического прошлого предпринимаются в США,
Великобритании и других государствах ЕС и Турции. До
последних парламентских выборов небывалую активность в
этом вопросе проявляла Грузия.

История Кавказа была полна примерами расцвета
самобытной культуры, составлявшей неотъемлемую часть
мировой цивилизации. Она была богата и трагическими
событиями: войны и нашествия сопровождали всю историю
региона, крайне негативным фактором для местных народов
была процветавшая многие века работорговля. В XIX веке
национальной трагедией для народов Кавказа стали
Кавказская война и мухаджирство, XX век принес с собой
революционную смуту, коллективизацию, сталинские
репрессии и депортацию целых народов. Распад СССР
приобрел на Кавказе особенно болезненные формы, повлек
за собой новые войны и конфликты.

История Кавказа требует тщательного изучения и
комплексного подхода. Не менее важна просветительская
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деятельность, направленная на то, чтобы донести до
молодежи историю во всей ее сложности и
противоречивости. К сожалению, в последние годы
широкое распространение получила практика «вырывания»
отдельных ее страниц из общего исторического контекста.
Делается это самыми разными силами, стремящимися
сделать историю фактором современной политики.

Особую остроту в преддверии Олимпиады-2014 в
Сочи приобретает черкесская проблема, к обострению
которой стремятся некоторые внешние игроки и
определенные силы на Северном Кавказе. В сложном
геополитическом контексте Олимпиады-2014 в Сочи особое
значение приобретает позиция Абхазии, признанной
Россией в качестве независимого государства.

Абхазия является неотъемлемой частью абхазо-
адыгского мира. Одновременно она является и частью
русского культурно-цивилизационного пространства,
наглядным доказательством этого факта было участие
добровольцев со всей России в грузино-абхазской войне
1992-1993 гг. Поэтому позиция руководства Абхазии и
абхазского народа по данному вопросу приобретает
принципиально важное значение.

Официальная позиция Республики Абхазия была
четко выражена в заявлении Президента А.З. Анкваба: «Мы
тоже хорошо знаем историю, и то, что происходило на
Кавказе в прошлом. Мы знаем, какая война шла на
Западном Кавказе в XIX веке, когда тысячи людей
представителей коренного населения были вынуждены
покинуть свои родные земли. Мы все, и в Абхазии, и на
Северном Кавказе ощущаем последствия той войны.

Мы не строим сегодня свои отношения с Россией на
этой теме. Эта страница перевернута. Она уже -
достояние историков, достояние исследователей.
Российская Федерация признала нас, она помогает нам
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восстанавливаться. У нас с Россией сложились особые
отношения. А нас хотят втянуть в выяснение отношений
по поводу событий тех дальних времен. Это никого ни к
чему хорошему не приведет» (1).

Эта позиция вновь была подтверждена президентом
РА А.З. Анквабом во время 6-го Всемирного юбилейного
абхазо-абазинского конгресса: «Для всех нас «черкесский
вопрос» – политическая авантюра, направленная на
дестабилизацию обстановки на Кавказе. Надо понимать
возможные последствия данной провокации».

В последние годы сотрудничество между российскими
и абхазскими учеными интенсивно развивается. Мы сочли
целесообразным совместными усилиями проанализировать
сложный комплекс проблем, который связан с Олимпиадой-
2014 г. в Сочи. Соорганизаторами нынешнего семинара
являются Абхазский институт гуманитарных исследований
(АБИГИ) и Научное общество кавказоведов. При
разработке программы мы видели свою главную задачу в
том, чтобы:

- способствовать популяризации объективного
видения исторического прошлого и современной ситуации
на Кавказе;

- проанализировать сложные и противоречивые
процессы на Кавказе в прошлом и в настоящее время;

- показать различные аспекты в отношениях русского
народа и народов Западного Кавказа, региона в целом и его
отдельных частей с одной стороны и российского
государства – с другой;

- ввести в оборот достоверные факты и архивные
материалы об истории Кавказской войны;

- проанализировать возможные последствия
внутриполитических изменений в Грузии для Западного
Кавказа;
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- показать влияние фактора Олимпиады-2014 для
современной региональной и мировой политики;

- показать особенности положения Абхазского
княжества, важную роль кавказских народов в русской
армии и в администрации Российской империи;

- проанализировать особенности положения
переселившихся в Турцию мухаджиров с Кавказа, их роль в
Османской империи и современных государствах Ближнего
Востока, обсудить возможные последствия
прогрессирующей дестабилизации Ближнего и Среднего
Востока для их дальнейшего этнического выживания.

Существует объективная общность российских и
абхазских государственных интересов, интересов русского,
абхазского народа и всех народов Кавказа, в одинаковой
степени заинтересованных в мире, долгосрочной
стабильности и успешном развитии Кавказского региона.
Следовательно, имеется реальная основа для объединения
усилий научного, экспертного и журналистского
сообщества, представителей различных политических сил,
НПО и других общественных объединений по
противодействию политике внешних и внутренних сил,
которые пытаются дестабилизировать ситуацию путем
разжигания этнической и религиозной вражды,
развязывания новых войн и конфликтов на Кавказе.

Исторические события позапрошлого века, включая
Кавказскую войну, отнюдь не были продиктованы
стремлением России уничтожить кавказские народы, как
это пытаются представить силы, делающие ставку на
дестабилизацию ситуации на Западном Кавказе. Вхождение
Кавказа в состав Российского государства не могло не быть
сложным и длительным историческим процессом, ход
которого диктовался ситуацией на международной арене и
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длительной историей взаимоотношений России с соседними
странами и народами.

Никто не собирается отрицать то, что для народов
Кавказа события тех лет обернулись многочисленными
жертвами и трагедиями. Вместе с тем, совершенно
неправомерно трактовать события их вне общего
исторического контекста, руководствуясь исключительно
соображениями современной политической конъюнктуры.
К большому сожалению, для всей истории человечества
вплоть до наших дней (трагические события в Сирии,
имеющие в том числе и серьёзную внешнюю
составляющую – последний тому яркий пример), массовая
гибель населения в ходе войн является правилом.
Оценивать ход и последствия Кавказской войны следует в
сопоставлении с теми событиями и войнами, которые вели в
это время различные державы.

Не следует идеализировать историческую реальность
Северного Кавказа до его присоединения к России.
Вхождение в состав Российской империи ломало
привычный уклад жизни кавказских горцев, принесло
множество бед и несчастий. Однако, оценивая последствия
событий тех лет и сохраняя память о жертвах Кавказской
войны, не следует забывать, что только после включения в
состав России на Кавказе было покончено с работорговлей,
грабительскими набегами друг на друга ближних и дальних
соседей, раздробленностью, межобщинной рознью и
кровной местью.

Трагические страницы Кавказской войны XIX века
никто не умалчивает. В современной России диалог о
тяжелой судьбе, выпавшей в то время на долю народов
абхазо-адыгского мира, активно ведется на общественном и
научно-экспертном уровнях. Свидетельство тому –
конференции и круглые столы в России – на площадках
Общественной палаты Российской Федерации, МГИМО,
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Московского центра Карнеги. Надеюсь, что совместная
работа абхазских и российских участников в ходе
нынешнего семинара также внесет свой вклад в разработку
данной проблематики. Важно, чтобы обсуждение сложных
и эмоционально окрашенных проблем прошлого велась в
первую очередь добросовестными историками, а не
становилось полем для игр безответственных популистов,
нередко отрабатывающими внешний заказ.

Прямое, либо косвенное (через неправительственные
организации) вмешательство других стран во внутренние
дела Российской Федерации и Республики Абхазия, а также
их граждан, представляющих народы абхазо-адыгского
мира, представляется совершенно недопустимым. Россия и
Абхазия способны решить все проблемы путем
конструктивного диалога на правительственном уровне, а
также на уровне научного и гражданского общества.
Усилия же игроков из «третьих» стран продиктованы
зачастую их конъюнктурными интересами в
противостоянии с Россией. При этом трагедия черкесов для
них не имеет никакого значения, она лишь используется
теми, кто раскручивает эту тему на международной арене,
желая дестабилизировать ситуацию в регионе,
способствовать максимальному отчуждению Северного
Кавказа от России и максимальному охлаждению
российско-абхазских отношений.

Ученые, журналисты, представители гражданского
общества, которые искренне озабочены проблемами
Северного Кавказа и перспективами проживающих здесь
народов, стремятся к их всестороннему и мирному
развитию, не могут действовать в интересах тех сил,
которые стремятся достичь своих политических целей
путем разжигания межконфессиональной и
межнациональной розни в Кавказском регионе.
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Сложившаяся практика использования рядом
государств современного мира факта проведения
Олимпийских игр в целях дипломатического и
пропагандистского наступления против той страны, где
проводятся игры, едва ли соответствуют не только идеалам
Международного Олимпийского движения, но и
современному международному праву в целом.

Для недопущения в будущем практики политических
спекуляций на Олимпийских играх России совместно со
странами, которые соблюдают Олимпийскую Хартию (в
первую очередь с Китаем, который подвергся аналогичной
атаке в связи с Играми в Пекине), следует требовать
введения действенных мер против тех стран, которые
используют спорт и Международное Олимпийское
движение в политических целях.

Проведение Олимпийских игр в Сочи имеет глубоко
символическое значение. Кавказ долгое время был ареной
войн и столкновений. Олимпиада-2014 призвана
противопоставить трагическим страницам истории Кавказа
идеи мира, гуманизма, дружбы и взаимоуважения народов.
Тем самым Россия предлагает народам Кавказа
сосредоточиться на мирном созидательном труде и
сотрудничестве. Только таким путем можно обеспечить
успешное будущее развитие региона. Спекуляции же на
трагедиях прошлого могут привести лишь к новым войнам
и конфликтам на Кавказе.

Примечания

(1) Александр Анкваб: «Мы не намерены поддаваться ни на
какие провокации и подвергать ревизии наши отношения с братскими
народами Северного Кавказа»  // http://apsnypress.info/news/7243.html
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Фасих БАДЕРХАН

СЕВЕРОКАВКАЗСКАЯ ДИАСПОРА НА
БЛИЖНЕМ ВОСТОКЕ КАК КОМПОНЕНТ

ГЕОПОЛИТИЧЕСКОЙ ИГРЫ

1. Почему именно «Черкесский вопрос»?

Разговоры о так называемом «черкесском вопросе»
странным образом совпали с объявлением в 2007 г.
российского города Сочи местом проведения Олимпиады
2014 г., причём сразу же о нём заговорили в Грузии (1).
Именно грузинские ответственные лица и часть
северокавказских деятелей с 2007 г. стали проводить
кампанию с целью доказать недоказуемое, а именно -
«геноцид черкесов» со стороны России в ХIХ в. К этой
кампании присоединились часть журналистов и
политологов России. Подчеркнем, это были именно
журналисты и политологи, а не историки и правоведы,
которые могут подтвердить или отрицать то, что рядом
авторов характеризуется в качестве «геноцида».

Факт молчания или «равнодушия» историков по этому
поводу свидетельствует о том, что в трагедии эмиграции
части народов Северного Кавказа в Османскую империю
играла роль далеко не только Россия и, даже не только
Османская империя, но и много других, видимых только
для специалистов, игроков.

Различные империи и крупные государства на
различных этапах истории проводили демографические
перемещения подвластных народов и племён, не
считавшихся спокойными или же лояльными (2). На
Северо-Западном Кавказе пик этих процессов пришелся на
ХIХ в. и носил трагический характер в связи с

http://apsnypress.info/news/7243.html
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вмешательством различных игроков, прежде всего Англии
и Турции. В результате регион стал объектом жестокой
геополитической игры, причём не только в ХIХ в, но и в
конце ХХ в. Игра продолжается и по сегодняшний день. (3)
Беда в том, что многие до сих пор верят в то, что мировые и
региональные игроки интересуются их судьбами и
заботятся о них (4).

Перенос обсуждения соответствующих исторических
сюжетов с политологического на академический уровень
снимает много недоразумений, связанных с так называемым
«черкесским вопросом». Рассуждают о нём
преимущественно представители кругов, стремящихся
нанести максимальный ущерб России, а следовательно – и
народам Северного Кавказа и региона вообще, так как они
не мыслят себя за рамками российского геополитического
проекта. Они инстинктивно понимают, что их сохранение и
развитие в нынешних геополитических условиях может
быть обеспечено только и исключительно в рамках России
как одной из великих держав, способных обеспечить своим
народам подлинную независимость.

Необходимо отметить, что именно советский период
имел огромное значение в модернизации Кавказа. Местные
народы получили такое развитие, о котором не могли и
мечтать в условиях Турции или иной зарубежной страны. В
рамках СССР была ликвидирована неграмотность,
развивалась промышленность, сельское хозяйство,
культура, наука и образование, в результате чего народы
Кавказа, наряду со многими народами огромного
советского пространства, достигли вполне передового
уровня развития. Именно это обстоятельство, вместе со
многими другими историческими, цивилизационными,
экономическими, культурными и даже социально-
конфессиональными факторами, сыграло решающую роль в
том, что народы Северного Кавказа приняли для себя
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стратегическое, окончательное решение – быть с Россией.
В 90-х годах прошлого века народы региона

столкнулись с непонятной для них политикой, суть которой
была выражена формулой «берите независимости столько,
сколько вы можете переварить». Результат известен –
кровопролитный конфликт в Чечне, последствия которого
ощущаются и по сей день. В этой связи необходимо понять,
что не федеральные войска сломили исламистский
радикальный проект на Северном Кавказе, а сами народы
региона не думали выходить из России – потому что он
означал бы их постепенный переход в историческое
небытие. Российский ислам, вместе с российскими
религиозными ценностями всегда был необходимым
условием диалога и сосуществования различных народов
Российской империи.

В современных геополитических реалиях особенно
важно понимать то, что происходит в арабо-мусульманском
мире. Де-факто там идет самая настоящая третья мировая
перестройка (5). В памяти народов Северного Кавказа
первая мировая перестройка оставила самые страшные
вспоминания, принеся с собой терроризм, кровь и
разрушения. Именно это сейчас воспроизводится в ряде
арабских государств. Растёт осознание того, что авторами
очередной «перестройки» является те же страны и элиты
Запада, реализующие на Ближнем Востоке исключительно
свои корыстные интересы.

Нам необходимо понять, что ни Запад, ни
олицетворяемая Саакашвили грузинская власть, ни
различные внерегиональные игроки не будут заботиться о
благосостоянии северокавказских народов. История
неоднократно доказывала, что они были всего лишь
средством для решения определённых политических задач,
которые, как правило, слабо соответствовали их интересам.
И нет ничего противоестественного или исторически
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случайного в том, что народы Северного Кавказа
исторически обратились лицом туда, где можно было найти
наибольшее взаимопонимание, и хотя Турция и Иран были
единоверными странами для них – больше зла было именно
с их стороны.

Российская цивилизация для народов Востока
вообще и для народов Кавказа в частности – это
альтернативный Запад точно так же как православие
для мусульман – это альтернативное христианство.
Кроме того, хотя Россия с политической точки зрения, при
царизме и коммунизме являлась авторитарной страной, с
конфессиональной и социальной точек зрения она была и
остается наиболее либеральной цивилизацией. И в этом
контексте Россию никак нельзя считать классической
колониальной державной.

Для того, что понять глубину процессов, которые
происходили на Северном Кавказе накануне и во время
переселения (так называемое «мухаджирство» (6)),
необходимо говорить открыто и честно о подлинных
причинах эмиграции. Это означает – не ограничиваться
исключительно ролью России, как это имеет место в
англосаксонской исторической литературе и в литературе,
изданной самыми эмигрантами в странах их проживания.

Зарождение черкесской диаспоры часто определяют
примерно рамками XIX столетия, связывая этот процесс с
войной России против горцев Кавказа и последовавшим их
переселением с территории Северо-Западного Кавказа.

Между тем, история черкесской общины на Ближнем
Востоке ко времени мухаджирства уже насчитывала без
малого тысячу лет, и это обстоятельство оказало громадное
влияние на процесс культурной и политической адаптации
черкесских переселенцев второй половины XIX в.
Черкесская община периода Средневековья сыграла
известную роль в истории Египта, Сирии и ряда других
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стран мусульманского мира, а ее история самым тесным
образом связана с мамлюкским государством (1382-1517
гг.).

Здесь мы ограничимся рамками XIX века – того
политизируемого периода, о котором стали часто говорить
и писать, без какого-либо научного обоснования заявляя о
«геноциде черкесов».

2. Причины переселения

Эмиграция населения - явление столь же древнее, как
и само существование человечества. Она известна на
различных этапах истории и вызвана многими причинами:
экономическими, социально-политическими, религиозными
и другими, нося, таким образом, чрезвычайно
разнообразный характер.

Понятие «эмиграция» наполняется содержанием лишь
тогда, когда мы его соотносим с конкретным историческим
периодом, странами, названиями этнических групп,
политическими партиями, именами эмигрантов, их
социально-классовым положением, причинами эмиграции.
При этом сам факт выезда одного человека или группы с
родной земли на чужбину может сказать о многом.

Сложившийся социально-экономический и военно-
политический феномен эмиграции чаще всего подчинен
драматическим событиям истории и сопряжен с
осложняющимися социально-психологическими
коллизиями, зачастую приобретающими трагический
оттенок.

В литературе существуют разные точки зрения по
поводу причин переселения большой части народов Северо-
Западного Кавказа в Османскую империю. Одни авторы
считают, что основная причина – колониальная политика
царизма, другие делают акцент на влиянии Порты на
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кавказские дела и религиозный фанатизм. Правящие круги
Османской империи, а также Англии и западноевропейских
государств, считали единственным виновником этих
трагических событий царские власти, которые, в свою
очередь, перекладывали ответственность за переселение
горцев на пропаганду эмиссаров султана и
западноевропейских государств. Влияние ислама и
антирусская пропаганда, бесспорно, сыграли немаловажную
роль. Однако причины переселения были более глубокими,
сочетая социально-экономическую, политическую, и
геополитическую подоплёку. Чтобы разобраться в этом
процессе, нужен серьезный анализ их реальных, а не
воображаемых причин.

Необходимо отметить, что переселение народов
Северного Кавказа продолжалось периодически в течение
почти всего XIX века – вплоть до начала первой мировой
войны. Однако оно происходило в несколько основных
этапов, связанных, как правило, с крупными внутренними и
международными событиями, когда оно становилось
особенно массовым (7) на большом пространстве Кавказа
или в отдельных его частях. Именно на этих этапах
проблема переселения превращалась в важную часть
внешней и внутренней политики как России и Турции, так и
отчасти европейских держав, особенно Англии.

Соперничавшие с Россией страны прекрасно
учитывали стратегическое положение этого края,
связывающего Закавказье с Северо-Западным Кавказом.
Этот фактор не в меньшей степени оценивала и сама
Россия, ибо обладание Кавказским побережьем Черного
моря давало возможность вплотную подойти к горским
племенам, находившимся под влиянием Турции и
закрывавшим доступ к морю. Вместе с тем указанные
страны имели на Кавказе и определенный экономический
интерес. Русский царизм пытался расширить и укрепить
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здесь свои позиции не только политическими и военными
методами, но и целой системой экономических
мероприятий. Однако европейская и турецкая
дипломатия всегда считала горцев действенным
средством борьбы против окончательного утверждения
России на Кавказе. Этому она придавала и большое
международное значение. Так, в зарубежной политической
литературе того времени широко проводилась мысль о том,
что горцы Кавказа «прикрывают собой Турцию, Персию,
Индию и даже Европу» (8).

В начале 1856 г. происходил Парижский конгресс, в
результате которого был подписан Парижский мирный
договор. Самым тяжелым для России условием этого
документа была нейтрализация Чёрного моря. Военный
флот России сильно ограничивался, что было равносильно
запрету вообще иметь здесь русский флот; было запрещено
иметь военно-морские арсеналы на побережье Черного
моря. Аналогичные ограничения устанавливались и для
Османской империи.

Парижский мирный договор положил начало новому
курсу внешней политики России. После Крымской войны
центральным направлением внешней политики России
стала борьба за ликвидацию ограниченных условий
Парижского мирного договора (9).

Англия, самая мощная в то время морская держава,
незамедлительно воспользовалась сложнейшей ситуацией
для оказания давления на Россию. «Она (Англия) на
Парижском конгрессе шла с дипломатией, которая
заключалась в том, что она не прочь была, во-первых,
отбить весь Крым до Перекопа и «возвратить» его Турции,
затем высадиться на Кавказе, отнять Грузию и весь юго-
восточный Кавказ, создать для Шамиля «Черкесию» в
надежде, что тот будет действовать в целях преграждения
дороги русскому правительству в Иран» (10). Английское
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правительство, вынужденное пойти на уступки во время
работы Парижского конгресса, тем не менее не оставляло
мысли оттеснить Россию за Кубань и Терек,
воспрепятствовав её окончательному утверждению на
Кавказе. Хотя основная цель Англии в результате
Крымской войны была достигнута, ее захватнические
планы в отношении Кавказа, Крыма и других районов
остались нереализованными.

Британские правящие круги ставили своей задачей
затянуть Кавказскую войну, истощить военные и
экономические ресурсы России и в конце концов
превратить Кавказ в свою колонию. «Английские
промышленники мечтали о кавказском рынке, особенно они
интересовались портами черноморского побережья и
торговыми путями от Анапы до богатых равнин Кубани»
(11). Поэтому после окончания Крымской войны
английские и турецкие агенты вновь развернули среди
горцев широкую антирусскую пропаганду (12). Именно для
этой цели англичане поспешили учредить консульства в
портовых городах восточного побережья Черного моря.

Новый наместник на Кавказе генерал А.И.
Барятинский 14 ноября 1856 г. составил обширную записку,
в которой информировал министра иностранных дел А.М.
Горчакова о частом появлении у восточного побережья
Черного моря английских пароходов и о взаимоотношениях
с горцами. Генерал собрал множество фактов о
подстрекательских действиях англичан на Северо-Западном
Кавказе. Обобщая эти данные, Барятинский писал:
«Военные и коммерческие пароходы иностранных наций
довольно часто стали появляться на восточном берегу
Черного моря, перевозят торговцев и имеют с ними на
берегу деловые контакты, для нас особенно вредные в том
отношении, что появление их и отсутствие нашего флота
поддерживает в горцах уверенность в содействии им против
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нас Турции и Англии и предают словам Сафар-бея (13) и
подобных ему возмутителям, уверяющим горцев, что они
подданные турецкого султана и должны во всем
повиноваться постановлениям их властей» (14).

Не вызывает сомнения, что под видом коммерческих
мероприятий Англия и Турция преследовали чисто военные
цели. В сообщении за подписью генерала Д.А. Милютина
от 14 февраля 1857 г. указывалось, что «турки высадили в
устье р. Туапсе с двух больших пароходов и двух парусных
фрегатов до 3090 человек пехоты с орудиями. Два турецких
паши, прибывшие с войсками, пытались связаться с Сафар-
беем» (15). 23 февраля в том же месте с корабля «Кенгуру»
был высажен находившийся на турецкой службе отряд
флибустьеров во главе с бывшим полковником венгерской
армии Яношем Бандья (Мехамед-беем). В отправлении
отряда к берегам Кавказа «главное участие» принимал
министр почты (связи) Турции Исмаил-паша; ему помогали
другие турецкие сановники, а также английские дипломаты,
среди которых был и сам британский посланник в Стамбуле
лорд Стратфорд Редклифф (16) и даже великий везир
Мустафа Рашид-паша. Причастен к этому делу был и
австрийский посол Прокеш-Остен. Исполнением же всего
дела на английские деньги руководил поляк граф
Замойский (17).

Сначала Яноша Баньдя (Мехамед-бея) назначали
«главнокомандующим черкесскими войсками», а вскоре он
присвоил себе звание «главнокомандующий европейскими
войсками на Кавказе». В действительности же Баньдя стал,
по словам К. Маркса, «чем-то вроде начальника штаба у
Сефер-паши (Сафар-бея - Ф.Б.)» (18) К. Маркс в статье
«Предатель в Черкесии» писал об этом авантюристе, что он
«в 1851 и 1852 гг. находился в эмиграции в Англии; состоял
на службе у русского и французского правительств в
качестве шпиона и, разумеется, должен был действовать
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заодно с их общим хозяином; теперь, пользуясь
покровительством Англии, он отправляется в Черкесию, где
якобы преобладают новые настроения. Старые настроения
были антирусскими. Новые должны быть в пользу России,
Черкесия должна-де добиться независимости, которую она
никогда не теряла и, в довершении всего, выдумывается
парламент, который еще только должен быть создан» (19).

О деятельности турецких, английских и иных
иностранных агентов на Кавказе после Крымской войны
сказано много. «Однако необходимо отметить, что
деятельность этих агентов особенно активизируется в
начале 60-х годов, и в Лондоне образовался так называемый
«Черкесский комитет» (20), связанный с промышленниками
и купцами, которые ставили перед собой задачу изучения
ресурсов Кавказа и прилегающих к нему стран, хотя все это
делалось вопреки обязательствам, принятым на Парижском
мирном конгрессе» (21).

Правительство Франции, несмотря на неудачное
вмешательство в кавказские дела, также не оставляло мысль
об организации восстаний одновременно на Кавказе и в
Польше. «Оно оказывало непосредственное содействие
пресловутой экспедиции Т. Лапиньского и имело дело с
горцами через французского консула в Трапезунде,
посылавшего на северо-восточный берег эмиссаров» (22).
«Осенью 1863 г. в русском посольстве в Стамбуле стало
известно об отправке на Кавказ французской военной
«комиссии» в составе двух офицеров генерального штаба и
восьми других офицеров (инженерных войск и др.) «с
каким-то тайным поручением от французского
правительства» (23).

Русский поверенный в делах в Стамбуле этот факт
считал «весьма правдоподобным». «Вообще, - писал он, -
весьма вероятно, что в видах французов и англичан наш
кавказский берег представляется одной из лучших
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операционных линий против России в случае объявления
нам войны по поводу польского вопроса. Последние
подвозы оружия в Вардане происходили под главным
руководством французского авантюриста капитана Маньяна
(Маднап), имевшего на этот случай в своем распоряжении
суммы от здешнего польского комитета» (24). В то же
время Франция, чтобы привлечь на свою сторону народы
Закавказья, проявляет «заботу» о восстановлении
«самостоятельности» Армении и Грузии. По этому поводу
русский посланник в Турции граф Н.П. Игнатьев в письме
заместителю министра иностранных дел России от 10
августа 1865 г. писал: «С некоторого времени начинают
проявляться признаки намерения французского
правительства создать нам затруднения на Кавказе,
подготовив посредством тайных агентов какие-либо
недоразумения с пограничными турецкими властями и
возбуждая в армянах и грузинах дух народной
самобытности и стремление к независимости» (25).

О деятельности иностранных агентов на Кавказе
сохранилось много документов как в Военно-историческом
архиве России, так и в Центральном государственном
архиве Грузии. Много подобных документов опубликовано
также в «Актах, собранных Кавказской Археографической
комиссией» (под редакцией А. Берже) и в сборнике
документов и материалов Архивного управления Грузии
(«Шамиль», 1953 г.).

Правительства Англии, Франции и Турции в период
массового переселения горцев Западного Кавказа то
всячески провоцировали это движение, то тормозили его. В
том и в другом случае они стремились нанести вред
интересам России. Вмешательство европейской
дипломатии, как и турецкой, «в дела горцев... происходило
не в их интересах или с какой-нибудь гуманной и
нравственной целью, а явилось как средство загребать жар
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чужими руками. Горцы в глазах турок, и в глазах Европы
представляли только средство для противодействия России
и в пользовании этим средством ни Европа, ни Турция не
обнаружили никакой жалости» (26).

Обострение политической борьбы в Европе в связи с
«польским вопросом» сыграло немаловажную роль и в
судьбе кавказских народов. Европейские правительства,
мало заботясь о судьбе поляков, стремились
воспользоваться польским восстанием 1863 г. для борьбы с
Россией. В этих целях Англия и Франция стремились
использовать также Турцию и Кавказ.

Европейские державы не оказали горцам необходимой
помощи в их борьбе на Кавказе. Для спасения же горцев от
неминуемой гибели на чужбине они не только не
принимали никаких мер, а, напротив, всевозможными
советами и предложениями турецким властям во многом
усугубляли трагизм исторической драмы. Более того, в то
печальное время на восточном побережье Черного моря
наблюдалась оживленная работорговля, в которой активную
роль играли не только турки, но и англичане (27). Они
«красавицами набивали трюмы: несчастные с плачем
обращались к русским офицерам освободить их оттуда и
удержать на родине. Поставщики гаремов и турецкие
покупатели оставались, вероятно, в больших барышах» (28).
Современник событий военный историк Р.А. Фадеев писал:
«Довольно посмотреть на донесения консулов, чтобы
узнать, как тают черкесы в Турции: их выбыло уже
наполовину, между ними нет больше женщин, а новых
женщин в Турции можно достать только за деньги» (29).

Северный Кавказ после Крымской войны приобрел
«особое значение» для России, поскольку по условиям
Парижского мирного договора ей запрещалось иметь базы
на Черном море.

Александр II принял план генерала Евдокимова,
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избранного им самим для исполнения своей «державной
воли». План Евдокимова заключался в том, что при
покорении этой части Кавказа необходимо было опираться
на Кубанское казачье войско, сооружая новые поселения на
занятых территориях (30). Усилия горцев не могли
противостоять задуманному царскими властями плану
покорения Кавказа, который в последние четыре года
войны, по определению Р.А. Фадеева, заключался «в
изгнании горцев из их трущоб и заселение Западного
Кавказа русскими» (31). Вот так описывал войну известный
историк-кавказовед Е.Д. Фелицын: война шла «с
неумолимой строгостью. Черкесские аулы выжигались
сотнями. Посевы их истреблялись или вытаптывались
лошадьми, а жители, изъявлявшие покорность, выселялись
на плоскость (равнину) под управлением приставов,
непокорные же отправлялись на берег моря для переселения
в Турцию» (32).

Те горцы, которые переселялись на Кубань, смогли
постепенно вернуться в родные места, а судьба тех, кто
переселился в Турцию, сложилась совершенно по-иному: их
потомки до сих пор сопротивляются ассимиляции и
борются за свои национальные права.

В сентябре 1861 г. Александр II посетил Кавказ. К
нему обратилась черкесская делегация, которая просила
прекратить захват тех мест, где родились и жили их отцы и
деды, на что император заявил: «Я даю месячный срок –
должны решить: желают ли они переселяться на Кубань...
или же пусть переселяются в Турцию» (33). Вместе с тем
царское правительство в конце 1862 г. в качестве одной из
«решительных мер» объявило, что все крепостные,
вышедшие из гор, объявляются «свободными» и будут
поселены на «удобных местах» (34).

С 1860 г. главным средством покорения Кавказа была
признана военная колонизация, с чем и было связано
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выселение горцев. «...Осенью 1860 года решено было
прекратить бесполезные экспедиции, – писал начальник
штаба Кавказской армии генерал Кравцов, – и приступить к
систематическому заселению гор казачьими станицами,
горцев же выселять на равнины, подчиняя [их] тем [самым]
нашему управлению» (35). Этими мерами царское
правительство стремилось лишить горцев их естественных
убежищ и поставить их под контроль своей администрации,
окружив со всех сторон казачьими поселениями. К октябрю
1863 г. были переселены или стеснены казачьими
станицами абадзехи и шапсуги. В начале февраля 1864 г. по
требованию Евдокимова оставшиеся горцы покинули свои
жилища и горные ущелья: одни поселились на
прикубанской равнине, другие – выехали в Турцию.

В марте 1864 г. войну против русских войск
продолжали убыхи во главе с Берзеком. Однако их
сопротивление было совершенно бессмысленным, что
царское командование хорошо учитывало. Генерал Гейман
ультимативно предложил убыхам: «Сейчас же, без
обозначения срока, те, кто желает идти в Турцию, должны
собраться табором на берегу моря к устьям Шахе Варнаде и
Сочи... Те же, кто хочет идти к нам, должен сейчас же
выселяться на Кубань....» (36) 29 марта 1864 г. было занято
селение Сочи – сердце убыхской земли.

2 апреля в лагерь, где находился наместник Кавказа
великий князь Михаил Николаевич, явились представители
шапсугов, убыхов, садзов и других племен, которые от
имени своих соплеменников заявили о «безусловной
покорности» и попросили дать им возможность
переселиться в Турцию. Наместник заявил, что «согласен на
их просьбы и дает им месяц сроку для того, чтобы они
могли приготовиться к переселению и выйти со своими
семействами. (37)

21 мая 1864 г. в присутствии наместника Кавказа
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состоялись торжества по поводу окончания Кавказской
войны.

Согласно свидетельству хорошо осведомленного
участника Кавказской войны историка генерала А.Л.
Зассермана, «вытесняемое шаг за шагом с плоскости в
предгорья, с предгорья в горы, с гор к морскому берегу
полумиллионное население горцев перенесло все ужасы
истребительной войны, страшные лишения, голод,
повальные болезни, а очутившись на берегу, должно было
искать спасения в переселении в Турцию» (38). Но там, как
отмечал еще в 1861 г. А.И. Барятинский, «они оказались
брошенными на произвол судьбы» (39).

Немало важную роль в переселении северокавказских
народов сыграли местные князья, помещики и знать. С
целью сохранения своих социальных привилегий на новом
местожительстве они старались взять с собой как можно
больше подчиненных крестьян.

Религиозные мотивы также сыграли существенную
роль, хотя многие священнослужители сопротивлялись
переселению, издавая различные фетвы (религиозное
решение) чтобы задержать население от губительного для
него выселения на чужбину. В этом плане необходимо
отметить усилия султанских эмиссаров, которые в
тяжелейшее для кавказцев время убеждали их переселиться
в Турцию, заверяя, что они будут под личным
покровительством самого султана, что для них якобы
подготовлены жилье, земли и обеспечены надлежащие
условия для жизни.

Завершение присоединения Кавказа вовсе не означало
«умиротворения» многих местных народов. Положение
оставалось напряженным особенно в северной его части,
где происходили непростые события как внутреннего, так и
международного значения.
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3. Последствия переселения

Массовое переселение народов Северного Кавказа в
Османскую империю имело, вне всякого сомнения,
трагический характер. Оно изменило демографическую
карту края, сказавшись на его социально-экономическом
развитии.

Со своей стороны, можно сказать, что османские
власти спровоцировали переселение, чтобы извлечь из
данной иммиграции ряд военно-политических и
экономических выгод. Переселенцы стали для султанского
правительства военной опорой в укреплении позиций
центральной власти на Балканах и на Арабском Востоке, а
также в восточных вилайетах с их преимущественно
нетурецким населением. Центральное османское
правительство и его армия в тот период вступали в полосу
прогрессирующего упадка в результате многочисленных
войн на Балканах, Кавказе и в других регионах своей
обширной империи, сопровождавшихся усилением
финансово-экономической и политической зависимости от
европейских государств. Боеспособное пополнение было
необходимо не только для удержания в повиновении
неспокойных окраин, но и для реализации сохранявшихся
амбициозных планов, в том числе связанных с
гипотетическим реваншем на Кавказе.

Одной из главных целей привлечения горцев к
переселению в Турцию была подготовка к очередной войне
с Россией. Она вспыхнула в 1877 г., и в ходе боевых
действий достаточно широко задействовались, в том числе,
черкесские переселенцы.

В этой войне Турция потерпела поражение, и
черкесам-эмигрантам пришлось испытать еще одно
трагическое переселение – на этот раз уже в рамках
Османской империи. И если в первый период переселения
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на черкесских переселенцев возлагалось бремя борьбы
против их «исконного врага» в лице России, то на этот раз
на них пала неблаговидная задача несения карательных
функций против славянских и арабских народов,
боровшихся за национальное освобождение.

Многие черкесские переселенцы погибли вследствие
суровых условий жизни; тем не менее, иммиграция
черкесов на Ближний Восток продолжалась, хотя и в
меньших размерах, вплоть до окончания второй мировой
войны.

При изучении вопросов социально-политического
положения черкесских эмигрантов в странах Ближнего
Востока на протяжении указанного периода
прослеживаются некоторые закономерности. Относительно
небольшое число эмигрантов, находившихся в окружении
коренного населения, воспринимавших их
преимущественно враждебно, вело борьбу за выживание.
Поэтому черкесы искали пути сближения с правящими
кругами стран проживания, ценившими их главным
образом за высокие боевые качества.

Этих переселенцев можно причислить к самой
трудолюбивой части населения: прибытие их принесло
стране (Турции) много пользы. Основная масса населения
стала заниматься земледелием и скотоводством, пользуясь
только плодами своего труда. Представители феодальной
знати служили при султанском дворе, в административных,
военных, полицейских учреждениях. Отметим, что многие
кавказские переселенцы были участниками
демократических движений, в частности, являлись
соратниками Мустафы Кемаля (Ататюрка) – основателя
Турецкой Республики. Так как основную массу
северокавказских переселенцев составляли адыгские
народы (черкесы, адыгейцы, кабардинцы), то за рубежом их
стали собирательно называть «черкесами».
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Итак, черкесских переселенцев турецкие власти, а
также английские и французские колонизаторы пытались
использовать в качестве жандармов, что отвечало интересам
черкесской знати, выступавшей на стороне правящих
кругов стран проживания. Однако проявлялась и
противоположная тенденция, выражаемая представителями
черкесской интеллигенции, которые стояли на стороне
иных слоёв и социальных страт народов Турции и арабских
стран. Многие представители этого направления приняли
активное участие в формировании национально-
освободительных движений в странах Ближнего Востока, и
немало их отдали жизнь за новую родину. Здесь важно
заметить, что сохранившиеся документы касались в
основном действий представителей верхушки и старшин
черкесских общин, а подлинная история других борцов за
свой народ и свою новую родину осталась на уровне
воспоминаний пожилых переселенцев (и, соответственно,
не получила должного историографического освещения).

Так, в период французского мандата черкесы в Сирии
чётко разделились на две партии – «профранцузскую» и
«проарабскую». Последняя стала заметно усиливаться, и
при освобождении Сирии от французов черкесы почти
полностью поддержали именно проарабскую партию,
которая искала пути сближения с национально-
патриотическими силами. Это проявилось впоследствии и в
ходе войны с Израилем 1948-1949 гг., и во
внутриполитических смутах, а также в последующих арабо-
израильских войнах.

В Заиорданье (в 1921-1946 гг. подмандатный эмират
Трансиордания) черкесские переселенцы до образования
независимого Иорданского Хашимитского Королевства де-
факто служили опорой османскому правительству, а потом
– британской администрации. Правительства Турции и
Англии использовали их в своих корыстных целях, а с
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образованием королевства положение черкесских
переселенцев заметно улучшилось. Так, они стали важной
опорой короля, который держит их около себя и поныне. В
Иордании черкесские переселенцы заложили основу многих
населенных пунктов, которые в дальнейшем превратились в
города.

Черкесские переселенцы перенесли с собой известные
им методы обработки суровой каменистой почвы,
земледельческие навыки и ремесленническое мастерство. С
учетом новых климатических условий они усвоили местные
особенности возделывания земледельческих культур и
выращивания скота, мастера производили для местного
населения огнестрельное оружие, а производство холодного
оружия продолжалось до 50-х годов XX в.; ювелиры
обогатили свое мастерство местными узорами, особенно в
области обработки серебра.

Социальная структура черкесских переселенцев за
указанный период (до первой половины XX в.) существенно
не изменилась. Они сохранили свой национальный язык,
культуру, обычаи. Однако одежда потерпела существенное
изменение по двум причинам – климат и постепенная
некоторая потеря самобытного мастерства.

Отмечается и постоянное желание мухаджиров
вернуться на родину (40), которое не затихает и поныне
(новый импульс репатриационным настроениям дали
трагические события в Ливии и особенно в Сирии,
перманентная нестабильность в Иордании и других центрах
черкесского зарубежья), однако оно превратилось в
романтику, так как принять решение эмигрировать обратно
– это очень сложное решение особенно в третьем или даже
четвертом поколении. Для его принятия необходимо такие
же драматические события, аналогичные по драматизму
тем, которые вынудили их предков принять такое сложное
решение (41). И, как мы видим, ситуация в Сирии уже
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вплотную подошла к этому рубежу.
Северокавказские переселенцы из различных этносов

на чужбине сблизились друг с другом, в значительной мере
(особенно по мере урбанизации) стерлись узкие
национальные различия между адыгами, чеченцами,
дагестанцами, осетинами, грузинами и другими народами
как в Турции, так и в арабских странах.

Со второй половины XX в. отмечается быстрый
процесс ассимиляции северокавказских переселенцев с
местными коренными этносами.

4. Что делать?

Отношение к диаспоре как определенному социо-
культурному феномену, по мнению специалистов, обретает
значение самостоятельной научной проблемы, объем и
сложность которой мы осознаём. Исследователь Казбек
Султанов считает, что она входит в состав наших
современных раздумий о судьбах национальной культуры
как органическая ее часть. Наши характеристики могут не
совпадать с самооценками представителей диаспоры, и это
надо учитывать, объединяя усилия в диалогическом поиске
истины на основе духовного взаимообмена. Происходит
осмысление динамического единства разнообразных и,
возможно, разнонаправленных точек зрения, оценок,
взглядов, концепций (от либерально-демократических до
ортодоксально-религиозных). Главное, без чего невозможно
добиться строго фиксированного научного объема понятия
диаспоры или «культурной диаспоры», – это
концептуальная историческая схема, в рамках которой
возникнут и точная постановка проблемы, и
принципиальное отношение к диаспоре как созидательной
исторической и культурной силе, способствующей
укреплению и развитию этноса. Задача состоит не просто в
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том, чтобы связать сегодня разорванные нити, но и
распутать клубок, покончить с мистифицированной
историей народов Северного Кавказа. Без открытия
реального, неурезанного исторического контекста трудно
подняться до осознания сложного единства национальной
культуры, понимания роли диаспоры в ее формировании.
Одна из причин назревшего обращения к диаспоре, считает
К.Султанов, коренится и в современном состоянии
Северного Кавказа, находящегося сегодня в мучительном
процессе поиска новых векторов развития в рамках
изменений на постсоветском пространстве. Диаспора даёт
иной социальный, культурный, мировоззренческий опыт, в
то же время не порывающий с системой традиционных
ценностей.

На наш взгляд, и народы Северного Кавказа, все
народы России и постсоветского пространства к концу
90-х годов определились в том, что они могут
сохраниться и развиваться только в рамках единого
геополитического проекта, и интеграционные процессы
последнего времени недвусмысленно это доказывают.
Так называемый «черкесский вопрос» является и будет
являться (в таком виде, как о нем говорят отдельные
ангажированные журналисты и политологи) фактором
разрыва исторических связи между народами, исторически
живущими на одной земли в одном государстве, которое и
является гарантом независимости всех населяющих его
народов. Тому свидетельством – события 90-х на Кавказе и
современные трансформации в арабском мире и других
регионах.

Имеются ли вопросы, связанные с зарубежной
российской диаспорой вообще и кавказской в частности?
Конечно, есть. Решаемы ли они? Безусловно, да – но ни в
коем случае не путем признания или непризнания так
называемого геноцида, как это желали бы Саакашвили,
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Запад или некоторые представители кавказских
организаций, которые забудут об эмигрантах на следующий
день после Олимпиады в Сочи – мероприятия, на срыв
которого и рассчитаны все их старания. Не историки и не
юристы не смогут достоверно разобраться в
хитросплетениях событий 150-летней давности, прочно
вписанных в международный контекст геополитического
противоборства середины XIX века. Безусловно, они
сопровождались трагедиями, которые вовсе не являются
единственными в истории. Опыт Османской и Персидской
империй во взаимодействии с кавказскими народами и
диаспорами, мягко говоря, отнюдь не идеален. Между тем,
для развития связей с зарубежными соотечественниками
имеется практический, притом весьма удачный опыт СССР
с его созданием всесоюзного общество «Родина».
Необходимо возродить деятельность этого общества, начав
системную работу по решению комплекса вопросов,
связанных с диаспорой (включая и возможную
репатриацию некоторой её части). Любая политизация
вопроса наносит ущерб как самым переселенцам на
чужбине, так и народам Северного Кавказа в России.

И наконец, западная историческая наука долгое время
твердила о том, что Запад волнует «Восточный вопрос», в
рамках которого находились разные «подвопросы» –
кавказский, балканский, армянский, арабский и т.д.
Увлечённость западной политологической мысли Востоком
мы видим и сегодня – на примере арабской «перестройки»,
так называемого «иранского ядерного вопроса» или
стремления «сдержать» поднимающийся Китай. В этой
связи я хотел бы задаваться вопросом: а не существует ли
«Западного вопроса», который фактически стал
вопросом для всего остального мира? Представляется,
что такой термин давно пора ввести как в историческую
науку, так и в современный политологический лексикон.
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Ведь «коллективный Запад» после ухода главного
соперника в лице СССР и развала соцлагеря превратился в
серьезную опасность для всего мира – начиная с агрессии
против Югославии 1999 года и заканчивая кровавыми
трагедиями в Ливии и Сирии.

На наш взгляд, существует ряд основополагающих
принципов взаимодействия народов Северного Кавказа с
другими народами России, среди которых необходимо
отметить и подчеркнуть следующие:

- народы Северного Кавказа всегда обращались лицом
туда, откуда им оказали меньше зла. Как ни парадоксально,
больше зла им оказали единоверные страны – Турция и
Иран.

- Россия, для Востока вообще, и для народов
Северного Кавказа в частности, является «альтернативным
Западом», а православие для них является так же
альтернативным христианством.

- российская цивилизация, в отличие от других, в
политическом плане (царизм и советская власть) была
авторитарной, однако в национальном и конфессиональном
отношении она являлась фактором притяжения к себе
других народов;

- исходя из предыдущего принципа, Россия не была
колониальной страной в классическом понимании этого
слова;

- народы Северного Кавказа осознают важность
существования в рамках российского геополитического
проекта, инстинктивно понимая, что если этот проект
рухнет, то это будет означать для них цивилизационную и
национальную катастрофу.

Исходя из этих принципов и из создавшейся ситуации
в мире и в регионе, необходимо предложить народам
Северного Кавказа общенациональный мобилизационный
проект, который являлся бы фактором противодействия
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разрушительным процессам, ставших следствием новой
мировой перестройки, полным ходом идущей сегодня на
Ближнем Востоке.

Примечания

(1) Именно Грузия начала военные действия против Абхазии в
1992 г. и с высокой степенью вероятности повторила бы их в случае
успеха в Южной Осетии в августе 2008 г. Некоторые специалисты
считают, что действия августа 2008 г. были направлены на срыв
Олимпиады в Сочи 2014 года. Согласно ряду оценок, Саакашвили
получил около 1 млрд. долларов США для её срыва.

(2) Арабский халифат омейядского периода, например, в начале
VIII в. насильственным образом переселил большое число неспокойных
племен из Сирии, Палестины и Иордании в том числе на Южный
Кавказ.

(3) Интересно, что Англия, по некоторым прямым и косвенным
документам, имела отношение как к приходу ордена Накшбандийя из
Средней Азии в Дагестан, так и к назначению имама Шамиля эмиром
верующих и к его связям с эмиром Абд аль-Кадиром  Алжирским через
правителя Египта Мухаммада Али-пашу. Этот деятель сыграл
решающую роль в разрушении Османской империи, что было на руку в
первую очередь Англии.

(4) Один довольно крупный ингушский бизнесмен в Москве в
середине 90-х мне заявил о том, что скоро НАТО приедет на Кавказ и
таким образом «наши народы будет надежно защищены».

(5) Первая мировая перестройка уничтожила Османскую
империю и разделила ее наследие между главными западными
игроками, вторая мировая перестройка покончила с главным
соперником англосаксов – СССР (и соцлагерем), нанеся серьезный удар
по России; третья же нацелена на решение как минимум трёх
геополитических задач: разрушение Китая, России и ЕС.

(6) Это арабское слово имеет большое воздействие на сознание
верующих, так как сам пророк Мухаммад был мухаджиром после его
эмиграции из Мекки в Медину.

(7) Не случайно современные потомки убыхов-переселенцев в
Турции переселение горцев, например, 1864 г. называют «большой
эмиграцией» в отличие от предыдущих «малых» (см.: Дзидзария Г.А.
Мухаджирство и проблемы истории Абхазии XIX столетия, с. 7).

(8) Там же, с.8.
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(9) См.: Кинягина Н.С. Борьба России за отмену ограниченных
условий Парижского договора, 1856 года. - Вопросы истории. 1972, N 8,
с. 35.

(10) Дзидзария Г.А. Мухаджирство и проблемы истории Абхазии
XIX столетия, с. 159

(11) Бушуев С.К. А.М. Горчаков. М., 1961, С.84-85.
(12) Касумов А.Х. Две судьбы. Нальчик, 1967, с.8.
(13) Сафар-бей (Заноко-Заноглу), потеряв надежду стать

единственным властителем Черкесии, эмигрировал в Турцию. В 1830 г.
он возвратился на родину и стал призывать народ к борьбе против
России, уверяя их в скорой помощи и поддержке Турции и Англии

(14) Дзидзария Г.А. Мухаджирство и проблемы истории Абхазии
XIX столетия, с. 16

(15) Очерки истории Адыгеи. T.I. Майкоп, 1957, С.367.
(16) Это был тот английский дипломат, о котором Н.Г.

Чернышевский писал: «В Константинополе Страдфорду
предоставлялась полная свобода действовать по собственному
усмотрению», (цит. по: Дзидзария Г. Мухаджирство и проблемы
истории Абхазии XIX столетия).

(17) Энциклопедический словарь Ф.А. Брокгауза и И.А. Ефрона.
T.XXXUIII-A (76), с. 645.

(18) К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения. Изд. 2-е, Т. 12, с.490.
(19) Там же, с. 172
(20) Еще одно доказательство того, что Англия стояла и стоит за

так называемым «черкесским вопросом».
(21) Бушуев С.К. Из истории внешнеполитических отношений.

М., 1955, с.95.
(22) Берже А.П. Выселение горцев с Кавказа. - Русская старина.

1882, T.XXXIII, C.I 75.
(23) Дзидзария Г.А. Мухаджирство и проблемы истории Абхазии

XIX столетия, с. 172.
(24) Там же, с. 173.
(25) Там же.
(26) Берже А.П. Выселение горцев с Кавказа, с. 176.
(27) Дзидзария Г.А. Мухаджирство и проблемы истории Абхазии

ХIХстолетия, с. 175.
(28) Кавказ. 1877, N 134.
(29) Фадеев Р.А. Собрание сочинений. T.I 4.1. СПб., 1889, C.205.
(30) Берже А.П. Выселение горцев с кавказа с.340
(31) Фадеев Р.А. Собрание сочинений. T.I 4.1, с. 150.
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(32) Дзидзария Г.А. Мухаджирство и проблемы истории Абхазии
XIX столетия, с. 185

(33) Эсадзе С. Покорение Западного Кавказа. Тифлис, 1914, с.
119-120.

(34) Лигов А. Последние годы борьбы русских с горцами на
Западном Кавказе. - Кавказ. 1867, N 18.

(35) Берже А.П. Выселение горцев с Кавказа, С.338.
(36) Эсадзе С. Покорение Западного Кавказа, с. 156; Там же,

С.166-167; Кавказ. 1864, N 44.
(37) Там же, с.166-167
(38) Русский архив. 1889 г., кн.П, с.428.
(39) Герцен А.И. Полн.собр.соч. Т.ХШ, С.141-142.
(40) Это желание со временем стало романтическим, поскольку

эмигрировать из уже родных для них мест для каждого эмигранта не
простое решение.

(41) В связи с событиями в Сирии группа адыгов обратились с
письмом к руководству Республики Адыгея и президенту РФ с
просьбой о переселении. Однако, несмотря на одобрение парламента
Республики Адыгея, окончательное решение относительно возможной
эмиграции будет зависеть от развития ситуации в самой Сирии. К
сожалению, оно приобретает трагический характер, что уже толкает
многих потомков кавказских переселенцев к возвращению на
историческую родину.
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Лариса ЦВИЖБА

АБХАЗЫ И ЧЕРКЕСЫ НА СЛУЖБЕ В
РУССКОЙ АРМИИ

Вхождение Кавказа в Российскую империю
происходило сложно, неоднозначно. Многочисленные
документы отражают все аспекты этого процесса. Так
сложилось, что в историографии Кавказской войны
исследователи в большей степени говорят о ее военной
составляющей. В этом контексте следует обратить
внимание и на участие горцев в военных экспедициях в
составе русской армии для покорения своих
соотечественников. Это были большей частью
иррегулярные формирования, которые входили в состав
русской армии.

По-разному можно оценивать деятельность этих
горцев-воинов. Можно относиться к ним с сочувствием,
можно с определенной степенью понимания. В любом
случае, эти люди сделали свой выбор, часть из них вполне
сознавала, что мировые державы поделили мир, Кавказ
достался Российской империи. Единожды присягнув, горцы
понимали, что нельзя нарушать присягу, и соответственно,
пополняли ряды русской армии. Другие, возможно, видели
«силу русского оружия» и, сознавая, что сопротивляться
бесполезно, делали все возможное для приведения в
покорность своих соотечественников, иногда и с помощью
оружия. Возможно, среди тех, кто был на стороне
российской политики, имелись и авантюрного склада люди,
которые занимали ту или иную позицию в зависимости от
ситуации. В любом случае, каждый делал свой выбор,
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осознанно или по ситуации. Сегодня мы должны говорить о
них, не осуждая, а пытаясь понять их.

Есть и другая история. Это войны, которые вела
Россия, как, например, русско-турецкие войны Х1Х в., где
горцы Кавказа принимали активное участие в составе
русской армии на полях сражения и погибали, защищая
Российскую империю. Чтобы не быть голословной, приведу
лишь один пример.

Русско-турецкая война 1877-1878 г. Самурзаканский
конно-иррегулярный полк, входивший в состав русской
армии, по штату насчитывал 720 всадников, 1 штаб-
офицера, 20 обер-офицеров, 24 урядника и 7 трубачей,
Самурзаканская конная иррегулярная милиция - 600
милиционеров, 15 обер-офицеров, 10 юнкеров, 20
урядников и 5 трубачей и в 3-х пеших сотнях было 570
всадников, 9 обер-офицеров 30 урядников, 3 трубача. По
сведениям на 1 сентября 1877 г. убиты урядники
Шервашидзе Бато, Эшбая Ахмет, всадник Маргания
Дзвадзвала; умерли от ран Маршания Нико, Анчабадзе Тая
и Шервашидзе Кадырбей. Все жители Очемчирского
округа. Без вести пропали: Хахубия Реджеб, Гарцкия Маху,
Иванба Джаним, Гамсония Квадж, Лолуа Джиндера и
Маршания Бадра – все жители Самурзаканского участка (1).

Можно вспомнить и русско-японскую войну, где
горцы Кавказа также вместе с другими народами
Российской империи защищали ее интересы.

Следующая история, на которой я остановлюсь – это
начавшаяся летом 1914 г. Первая мировая война и запись
горцев добровольцами на фронт, в результате чего были
сформированы следующие конные полки: 2-й
Дагестанский, Ингушский, Кабардинский, Чеченский,
Татарский и Черкесский.

9 августа 1914 г. в г. Тифлисе был подписан приказ по
Кавказской армии о формировании Черкесского конного
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полка из 4-х сотен. Распоряжение по формированию сотен,
каждая по 128 всадников, было сделано 30 августа 1914 г.
Завершение формирования Сухумской (Абхазской) сотни
планировалось на 19 сентября 1914 г. Командиром сотни
назначен штабс-ротмистр Г.Ф. Бьерквист, который выехал
в г. Сухум 10 сентября 1914 г. (2)

Первые две сотни Черкесского конного полка
состояли из черкесского населения Екатеринодарского и
Майкопского отделов, 3-я сотня - из карачаевцев
Лабинского отдела, а 4-я сотня – из абхазов и мегрелов,
отмечает военный историк В. В. Звегинцев в справочнике
«Хронология русской армии 1700-1917» (3). Реальная
ситуация иная. Материалы Черкесского конного полка
показывают, что 4-я сотня, как ее справедливо называют
«Абхазская», действительно состояла из абхазов. В то же
время нельзя отрицать ряд мегрельских и грузинских
фамилий, которые содержатся в списках сотни, но
количество таковых очень незначительно.

Штабс-ротмистр Г.Ф. Бьерквист известил
телеграммой от 16 сентября 1914 г. командира Черкесского
конного полка подполковника Александра Захаровича
Чавчавадзе о состоянии сформированной им сотни: «Люди
прибыли. Огромный труд Засыпкина (ген.-м. Ф.А. Засыпкин
– начальник Сухумского округа – Л.Ц.) дал хороший
результат. Все молодцы. Конский состав частью хорош,
частью удовлетворителен, седла очень хорошие, местные
(4). Кстати, назначение А.З. Чавчавадзе командиром полка
вдохновило абхазцев. Вот какая телеграмма была
направлена из Гудауты в Тифлис на его имя 23 сентября
1914 г.: «Представители Абхазии и их семьи, из дома
Лакербая, офицера абхазской сотни, добровольцев,
поднимая азарпешу, приветствуют ваше сиятельство
назначением Вас, сына героя Кавказа, командиром полка
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части, которого составляют сыны Абхазии. Представители
Абхазии Бата Анчабадзе, Гагулия» (5).

Черкесский конный полк в составе Кавказской
туземной конной дивизии, входившей во 2-й кавалерийский
корпус, принимал участие в операциях 7-й, 8-й и 9-й армий
на Юго-Западном фронте. В период Горлицкого прорыва
австро-венгерских войск (весна - начало лета 1915 г.) полк
вел оборонительные бои и отступал из городов Станислав -
Коломня за р. Днестр. В июне 1916 г. полк в составе 7-й
армии участвовал в Брусиловском прорыве и в наступлении
русской армии в районе рек Стрына и Днестр и г. Галич (6).

В начале 1918 г. полк был расформирован, как и все
части Императорской русской армии.

Материалы Черкесского конного полка хранятся в
Российском государственном военно-историческом архиве
(РГВИА). К сожалению, документы сохранились только за
1914-1916 гг. Часть материалов хранится в ЦГА Кабардино-
Балкарской Республики. Это – материалы Кавказской
конной дивизии или, как ее называли, «Дикой дивизии».
Туда они попали с архивом Кабардинского конного полка.
Отмечу, что я не первый исследователь, который пишет о
всадниках (мои публикации размещены на сайте Научного
общества кавказоведов). О всадниках писали и в период
войны и в последующее время как участники событий, так и
исследователи. По Абхазской сотне написана книга
Е.К.Габелия «Абхазские всадники». (Сухуми, 1990. - 170
с.). К одной из последних фундаментальных работ,
посвященной кавказским всадникам, относится книга
историка-архивиста, исследователя, документалиста-
публициста О.Л. Опрышко «Кавказская конная дивизия.
1914-1917: Возвращение из забвения». (Нальчик, 2007. –
512 с.). Как пишет О.Л. Опрышко, «рассказать обо всех
героях Кавказской дивизии в книге не представляется
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возможным, в ней названы имена лишь части из них…»
Кстати, Опрышко дает и примерную численность всадников
дивизии – это более 7000 человек, из них награждены
Георгиевскими крестами и медалями 3500 человек (7). По
моим подсчетам по 4-й (абхазской) сотне Черкесского
конного полка значилось примерно 400 всадников, а в
полку было 4 сотни. Так что путем несложной арифметики
можно подсчитать численность всадников конных полков
дивизии. Обращу внимание еще на одну книгу – эта работа
А.В. Казакова «Адыги (черкесы) на российской военной
службе. Воеводы и офицеры. Середина XVI - начало XX
в.». Биографический справочник. (Нальчик, 206.- 406 с.).
Книга содержит до 900 биографических статей.

Лучше всего о всадниках говорят их военные
биографии. Так, командиром 2-й сотни Черкесского
конного полка назначен черкес штаб-ротмистр Келеч (Клыч)
Шаханович Султан-Гирей, дослуживший до чина
полковника в русской армии (1916 г.). Родился на Кубани в
ауле Уляп в семье очеркесившихся крымских татар. В
Черкесский полк переведен из Уланского Белгородского
полка в 1914 г. За свою службу был награжден
офицерскими наградами Св. Станислава, Св. Владимира,
Св. Анны. В 1918 г. – командир белогвардейского
черкесского полка. После гражданской войны эмигрировал
во Францию, в ВОВ состоял в немецких частях,
англичанами был передан СССР, в 1947 г. казнен в Москве
(8).

Другой черкес, Султан Крым-Гирей Селетович,
потомок крымских татар Гиреев родился на Кубани в ауле
Тлюстенхабль. В службу вступил рядовым в 9 драгун.
Елисаветпольский полк в 1896 г. В чине полковника
переведен и назначен помощником командира Черкесского
конного полка в апреле 1915 г., затем он будет назначен
временно командующим полком с лета 1915 г. и в этой
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должности он служил до лета 1917 г. Имел также награды
(9).

О. Л. Опрышко приводит историю семьи Каранефа
Боджокова, черкеса из аула Хакуриловского Майкопского
отдела Кубанской области, у которого сын Туркбий в бою
при взятии с. Цу-Бабино получил тяжелое ранение и на
следующий день умер от полученных ран в бою 15 февраля
1915 г., похоронен недалеко от Цу-Бабино. Через два
месяца на могилу сына в далекую Галицию приедет отец
Туркбия. О его приезде на могилу сына и связанных с этим
обстоятельствах станет известно в штабе Кавказской
конной дивизии. Великий князь Михаил Александрович
обратится тогда в Петроград, в Главный штаб Военного
министерства, с ходатайством в отношении черкеса
Каранефа Боджокова. Ответом стало сообщение дежурного
генерала Главного штаба от 31 октября 1915 г.: «…горец
Кубанской области Кубанского отдела, аула
Хакуриловского, Каранеф Боджоков, в поощрение
выдающихся патриотических чувств, выразившихся в том,
что, приехав помолиться на могилу умершего от ран сына,
всадника Черкесского конного полка, он привез с собой
второго сына, которого он просил зачислить в строй полка,
награжден приказом по 9 армии за № 306 золотой медалью
с надписью «За усердие» для ношения на груди на
Анненской ленте…». Второго сына звали Битлюстан,
который будет удостоен Георгиевского креста 4 ст. 20 июля
1915 г. (10)

В середине февраля 1915 г. произошли ожесточенные
бои за дер. Цу-Бабино, где всадники Ингушского и
Черкесского полков, вырвавшись вперед, увлекли за собой
остальных воинов. К слову сказать, командиром
Ингушского полка был абхаз, полковник Георгий
Алексеевич Мерчуле – герой, почитаемый всеми
поколениями ингушского народа.
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В бою за Цу-Бабино отличились многие всадники и
офицеры конных полков, в том числе и Черкесского полка.
Всадник Атлы Шаманов награжден Георгиевским крестом
4 ст. № 273413, за то, что 15 февраля 1915 г. у дер. Цу-
Бабино, будучи ранен в голову, остался в строю и только
после боя перевязал свою рану. Всадники Мусса
Салпагаров, Сохта Татаркулов, Магул-Али Шукаев 15
февраля 1915 г. во время конной атаки у дер. Цу-Бабино,
соскочив с коней, вызвались охотниками уничтожить
австрийцев, засевших в хате (первым соскочил Салпагаров),
после долгой и упорной рукопашной схватки изрубили 7
засевших австрийцев. Всадники награждены Георгиевскими
крестами: Салпагарова 4 ст. №273415, Татаркулова - 4 ст. №
273416 и Шукаева крестом 3 ст. № 44379 (11).

Конные полки формовались из добровольцев,
соответственно возраст их порой бывал и не призывной.

Так всадникам 4-й (абхазской) сотни Козмава
Кискинджу было 59 лет от роду, Сабекия Нестору
Наврозовичу - 50 лет.

9 января 1915 г. вместе со старшим урядником Павлом
Тимофеевым К. Козмава и Н. Сабекия были высланы
дозорными при занятии 4-й сотней ущелья Царинске-
Дверник. Во время разведки под Насичне, несмотря на
сильный огонь противника, держались на указанном им
месте и тем не дали возможности противнику незаметно
напасть со стороны Царинске, за что были представлены
командиром 4-й сотни штабс-ротмистром Бъерквистом к
Георгиевским крестам.

Козмава Кискиндж награжден Георгиевским крестом
4 ст. № 184020, Сабекия Нестор - Георгиевским крестом 4
ст. № 184019 (12).

Младший урядник Козмава Кискиндж, 26 апреля 1915
г., во время несения службы по реке Днестру, и находясь в
с. Костельники, во время перестрелки с противником был
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ранен и сильно контужен в левое ухо. После перевязки на
месте остался в строю и продолжал участвовать в
перестрелке, о чем свидетельствует рапорт командира 4-й
сотни штабс-ротмистра Б.Д. Цешковского командиру
Черкесского конного полка с ходатайством о награждении
его Георгиевским крестом 4 ст. (13)

Второе ранение К. Козмава получил 29 мая 1915 г.
Тогда он с Д. Ахубая, «находясь в секрете для наблюдения
за противником у западной окраины м. Зелещиков, открыли
и своевременно известили о наступлении противника в тыл
4-й сотни, а затем, будучи окружены быстро
продвигавшимся вперед противником, ушли от него через
разрушенные дома и дворы все время отстреливаясь». К.
Козмава получил пулевое ранение кожного покрова левого
предплечья и остался в строю (14).

11 июля 1916 г. командир 4-й (абхазской) сотни
ротмистр Г.Ф. Бьерквист в рапорте на имя командира
Черкесского конного полка подполковника А.З. Чавчавадзе
ходатайствовал о производстве, согласно ст. 95 о
Георгиевских кавалерах, в юнкера милиции уволенного в
запас по старости 16 июня 1915 г. младшего урядника К.
Козмава, как имеющего Георгиевский крест 2 степени. Г.Ф.
Бьерквист отмечал, что К. Козмава «за свою бытность в
сотне принес громадную пользу во внутренней
созидательной работе моей с первых дней формирования
сотни» (15).

Временно командовавший 4-й сотней полка штабс-
ротмистр Цешковский ходатайствовал перед командиром
полка в мае 1915 г. о награждении Георгиевскими медалями
4 ст. младшего урядника К. Козмава, всадников Дич
Квеквескири, Михаила Ермолова и приказного Рамазана
Шхалахова к Георгиевской медали 3 ст. Названные
всадники 20 мая 1915 г., когда на левом фланге участка 4-й
сотни обнаружился недостаток артиллерийских патронов,



48

вызвались охотниками и под ружейным огнем отправились
к патронному вьюку и доставили своевременно патроны к
угрожающему флангу (16). Козмава Кискиндж был уволен
от службы в запас и откомандирован в распоряжение
начальника Сухумского отдела 17 июля 1915 г. (17)

В списке всадников Черкесского конного полка,
представленных к награждению Георгиевскими крестами за
бои с 25 по 30 мая 1915 г., значится Сабекия Нестор. 29 мая
1915 г. в бою за м. Залещики, будучи старшим поста на
крайнем левом фланге расположения сотни, несмотря на
сильнейший пулеметный и ружейный огонь противника,
стойко отражал все попытки его переправится против
своего поста и дважды заставлял с потерями очищать окоп,
возведенный против него. Н. Сабекия представлен к
награждению Георгиевским крестом 3-й степени, который
он получил приказом по 2-му Кавалерийскому корпусу от 1
августа 1915 г. Н. Сабекия (крест 3 ст. № 64555) (18).

Из рапорта командира 4-й сотни командиру
Черкесского конного полка от 1 декабря 1915 г. следует, что
он ходатайствует о награждении Сабекия Нестора
Георгиевским крестом 2 ст., а Маги Василия Георгиевским
крестом 1 ст., Рамазана Шхалохова - 3 ст., Михаила
Чирикба - 3 ст., Самсона Киртба, Самона Адлейба, Хажба
Ахмета, Квеквескири Дыча, Квеквескири Николай, Ванача
Тимура и Ануа Михаила к кресту 4 ст. за то, что 27 сентября
1915 г. у Петликовце-Нове вызвались охотниками,
неминуемо подвергая свою жизнь явной гибели, взяли
укрепленный неприятельский редут, обнесенный крупным
проволочным заграждением, штурмом. И, несмотря на
губительный огонь противника, удержали редут за собой и
взяли в плен 1 офицера и 25 нижних чинов, переколов до 18
австрийцев и сбив с пути своего наступления три сильных
неприятельских поста (19).
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Н. Сабекия 28 сентября 1915 г. у дер. Петликовце-
Нове вызвался охотником для исполнения приказания
командующего полком и, подвергая свою жизнь явной
гибели под ураганным огнем, перешел по пояс вброд
болото и уничтожил неприятельский пост, зажег
неприятельскую наблюдательную вышку. В бою он
получил тяжелое ранение и отправлен в госпиталь.

По Свидетельству комиссии эвакуационного пункта г.
Ростова-на-Дону от 11 января 1916 г. следовало, что Нестор
Наврузович Сабекия находился на излечении в 171-м
сводном эвакуационном госпитале с 18 ноября 1915 г. по 11
января 1916 г.: «он одержим неокрепшим костным мозолем
левого бедра огнестрельного происхождения и следовать
пешком не может». В связи с чем Сабекия был признан
подлежащим увольнению в отпуск на три месяца (20).

11 июля 1916 г. командир 4-й (абхазской) сотни
ротмистр Г.Ф. Бьерквист в рапорте на имя командира
Черкесского конного полка подполковника А.З. Чавчавадзе
ходатайствовал о производстве старшего урядника Нестора
Сабекия в юнкера милиции. Бьерквист отмечал, что Н.
Сабекия «являлся моим помощником при первой
созидательной работе моей с самого начала формирования
сотни и тяжело ранен при совершении подвига 28 сентября
у дер. Петликовце-Нове».

В сентябре 1916 г. Георгиевские кресты 2 ст. будут
выданы старшим урядникам 4-й сотни: Нестору Сабекия -
№ 27062, Рамазану Шхалахову - № 27063 (21).

В 4-й (абхазской) сотне служило несколько человек по
фамилии Лакербай. Среди них был (возрастной) Иосиф
Хасанович и Константин Иосифович.

Лакербай Иосиф Хасанович, младший офицер
Черкесского конного полка (с 27 августа 1914 г.). Родился в
1859 г. Образование получил домашнее. Был женат, имел
двух сыновей, которым было на 1914 г. 26 и 23 года.
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В службу вступил в нижнем чине 16 января 1876 г.
Произведен в прапорщики милиции 8 августа 1881 г.
Принимал участие в русско-турецкой войне 1877-1878 г.

В 1915 г. награжден орденом Св. Анны 4 ст. с
надписью «За храбрость».

И. Лакербай принимал участие в боях в период с 2
января по 3 февраля 1915 г., за что был представлен
командиром полка 5 февраля 1915 г. к ордену Св.
Станислава 3 ст. с мечами и бантом. В описании боя
значится следующее: «Под перекрестным огнем во время
отхода от Царинска [Лакербай] стойко держался на всей
позиции полусотни, отводившей перекатами, и в высокой
степени способствовал задержанию […] неприятеля на
участке у д. Царинске».

Приказом по армии от 10 декабря 1915 г. прапорщик
Лакербай Иосиф награжден «за отличия в делах против
неприятеля» орденом Св. Станислава 3 ст. с мечами и
бантом.

5 февраля 1915 г. И. Лакербай по состоянию здоровья
был отправлен в г. Львов в комиссию врачей и оттуда
эвакуирован в Сухум «для пользования климатическим
лечением». Как следует из медицинского свидетельства,
выданного врачом Черкесского конного полка Зипаловым в
феврале 1915 г., «И. Лакербай страдал паховой грыжей,
которая под влиянием походных условий жизни, движения
пешком по горам и двукратного падения с лошади стала
причинять ему страдания, и потому, в целях дальнейшей
возможности службы он нуждается в радикальном лечении
грыжи».

29 апреля 1915 г. И. Лакербай был признан по
состоянию здоровья «подлежащим к назначению на
нестроевую должность» и прикомандирован к штабу
Кавказского военного округа. 30 июня 1915 г., по
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распоряжению командира 2-го Кавказского корпуса
командирован в 13-й уланский Владимирский полк (22).

Лакербай Константин Иосифович родился 8 января
1891 г. в Сухумском округе, происходил из потомственных
дворян.

Общее образование получил в Воронежском
кадетском корпусе, военное – в Елисаветградском
кавалерийском училище. В нижнем офицерском чине с 1
октября 1910 г., произведен в корнеты 6 августа 1913 г.
Переведен из 16-го драгунского Тверского полка в
Черкесский конный полк 7 ноября 1914 г.

Награжден орденами: Св. Станислава 3 ст. с мечами и
бантом в 1914 г., Св. Анны 4 ст. «За храбрость» в 1914 г. и
Св. Станислава 2 ст. с мечами в 1915 г. (23)

Корнет К. Лакербай был храбрым воином, о чем
свидетельствуют документы. Так, 29 мая 1915 г., он, с
взводом 4-й (абхазской) сотни занимал крайний левый
фланг заставы на боевом расположении полка у м.
Залещиков, у моста на берегу Днестра. Уже в 9 часов утра
подвергся обстрелу со стороны противника из 4-х орудий. В
течение всего дня отражал ряд попыток неприятеля, нанося
ему большой урон. К вечеру, когда понтоны противника
оказались на середине реки, взвод Лакербай, обстреляв их,
стал отходить под сильным огнем. Таким образом, корнет
Лакербай не позволил противнику переправиться через реку
до 6 часов вечера, чем способствовал «выигрышу» в
наступлении на противника (24).

Наиболее ярким фактом в биографии корнета К.
Лакербай был прорыв сильной позиции противника,
имевший место в бою 27 сентября 1915 г. у дер.
Петликовце-Нове, где он «проявил особое мужество,
самоотверженность и личную храбрость».

Как следует из рапорта командира Черкесского
конного полка командиру 3-й бригады Кавказской туземной
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конной дивизии от 25 октября 1915 г., «Черкесский конный
полк занимал позиции на высотах южнее дер. Петликовце-
Нове. Для активной обороны полку было приказано перейти
в наступление на неприятельскую позицию на высотах 351
и 363, укрепленную двухрядными окопами с проволочными
заграждениями, занятую 2-3 ротами австрийцев. Во
исполнение этого приказания, полк около 3-х часов дня
перешел в наступление. На левом фланге полка корнет
Лакербай со спешенным взводом перешел по пояс
труднопроходимую, болотистую речку, что протекала
между высотами 359, 360 и 363, впадавшая в р. Ольховцы,
под сильным ружейным и пулеметным и ураганным
шрапнельным огнем противника. В эти маневры он был
ранен в правую руку и, несмотря на потерю способности
владеть ею, побежал вперед, но на пути своем встретил
хорошо замаскированное в три ряда проволочное
заграждение, в силу чего на некоторое время залег. Тут
корнет Лакербай, взвесив всю важность дела, решительно
рванулся вперед и начал рубить левой рукой проволку под
убийственным огнем противника. За ним дружно бросились
черкесы его взвода и своей лихой работой шашками,
кинжалами окончательно прорвали проволочное
заграждение. Затем черкесы, увлеченные примером своего
доблестного взводного командира, дружно ринулись вперед
и по его команде «абхазцы за мной» последовали за ним на
вал окопа-укрепления. Корнет Лакребай первым взошел на
вал окопа-укрепления, обороняемый упорно не менее
полуротой, а за ним и молодцы черкесы, после чего
опустились в окоп, где произошла рукопашная схватка, и
только часть защитников смогли уйти из этого окопа,
остальные же были частью изрублены, частью взяты в плен,
а именно, 24 здоровых австрийца во главе с офицером.
После чего корнет Лакербай преследовал убегающих
австрийцев, открыв по ним меткий огонь. Таким образом,
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корнет Лакербай своей беззаветной храбростью, стальной
решимостью, полным презрением к смерти, не взирая на
тяжелую рану в руку, полученную еще по пути к окопному
укреплению, первым вбежал в вал его и закрепил за собою,
а своим, выдающейся храбрости, примером, увлек и
соседние взводы, чем и принес неоценимую помощь не
только полку, но и всему отряду, а потому полагаю его,
корнета Лакербай достойным награждения орденом Св.
Георгия 4 ст.» Потери взвода составили: 2 чел. убито, 3
ранено и 2 контужено. Помимо 24-х австрийцев, взятых в
плен, свидетели показали, что абхазцами изрублено до 30
человек австрийцев и приблизительно столько же ранено
(25).

Константин Лакербай был отправлен в госпиталь и как
следует из документа – списка раненых и убитых с 27 по 30
сентября 1915 г., он значится убитым в бою. На самом деле
К. Лакербай не погиб в бою 27 сентября. Об этом
свидетельствуют телеграмма от 5 апреля 1916 г.,
направленная из Киева в Черкесский конный полк,
следующего содержания: «Привет родному полку. Сегодня
выехали. Корнеты Кристский и Лакербай» и рапорт
Лакербай командиру Черкесского полка от 7 апреля 1916 г.
о прибытии его в полк (26).

Был среди всадников «Храбрейший» - Хамажир
Цакутович Торбая (Атырба / Тарба), житель
Ткварчельской общины, приказной абхазской сотни
Черкесского конного полка. Он заслужил высокую похвалу
от своих соотечественников-однополчан. Общим решением
сотни 15 декабря 1915 г. Хамажир Торбая удостоен титула
«храбрейший».

Из показаний свидетелей подвигов Торбая, приказного
Мамеда Абухба и всадника Джонса Тужба, следует, что 29
мая 1915 г., во время боя у м. Залещики, под сильным
орудийным и пулеметным огнем, вывел раненого всадника
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Чича Колбая, посадив его на лошадь позади себя и привязав
башлыком к себе. Сам же Ч. Колбая рассказал, что он и
Хамажир Торбая, во время их дозора, когда отъехал на
некоторое расстояние для осмотра местности, услышал
выстрел в направлении Х. Торбая. Подъехав к нему, увидел
Торбая с 2-я австрийцами, которых он пленил.

27 сентября 1915 г. под Петликовцем 11 всадников
абхазской сотни под командой корнета К. Лакербая пошли в
атаку на австрийских пехотинцев, которые засели в окопы,
имея впереди себя проволочное заграждение, которое
первым прошел Торбая. В плен было взято 25 офицеров, в
том числе один офицер. Х. Торбай лично снял пост из двух
австрийцев.

Из показания приказного Квициния следует, что 4 и 5
ноября 9 всадников под командой прапорщика Н. Эмухвари
пошли разыскивать татар (всадников Татарского конного
полка – Л.Ц.). Была сильная метель и розыск был затруднен,
но благодаря Х. Торбая, шедшему впереди группы, были
найдены окопы, в которых лежали снегом занесенные
всадники. Завернув их в бурки, он лично вынес их. Таким
образом, были спасены 9 всадников и прапорщик Кудашев.

Помимо изложенных фактов, Торбая и в дальнейшем
неоднократно проявлял необычайную храбрость, о чем
свидетельствовали все всадники сотни. Они говорили, что
Х. Торбая, «человек храбрейшей души, человек, который
всегда готов пожертвовать собой для успеха дела и за
товарищей». Взводный урядник Полторади, подтверждая
показания всадников сотни, от себя добавил, что «самые
ответственные поручения он готов всегда давать Х. Торбая,
так как уверен, что этот человек исполнит все, не
останавливаясь ни перед какой опасностью».

Торбая в бою 29 мая 1915 г. получил пулевое ранение
мягких частей правого безымянного пальца. 1 августа 1915
г. награжден Георгиевским крестом 4 ст. за № 281687. 29
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сентября 1915 г. вновь был ранен в голову, но остался в
строю (27).

Из рапорта младшего офицера Черкесского конного
полка прапорщика А. Егибекова вр. командующему 4-й
сотней полка штабс-ротмистру Е. Цешковскому от 23 мая
1915 г. следует, что 20 мая 1915 г. во время наступления
противника численностью 15-20 человек на позиции
охотников, приказной Джота Какалия, всадники Ардашин
Акиртава, Хамажир Торбая, Манух Сангулия, Ильяс
Чхамазия, Хаджарат Арчелия, будучи под командою
приказного Д. Какалия, открыли огонь, который привел
неприятеля в замешательство и принудил его отступить.
Несмотря на то, что неприятель, отступая, вел сильную
артиллерийскую стрельбу, они, охотники продолжали
наблюдать за ним, ведя сильный огонь по нему. Через
какое-то время противник вновь возобновил наступление
силою до 20 человек, что было замечено всадником
Манухом Сангулия и своевременно сообщено об этом
приказному Д. Какалия. Эта оперативность позволила
всадникам отбросить их сильным артиллерийским огнем.

Во время первого наступления противника всадники
Ардашин Акиртава и Хамажир Атырба (Торбая) под
действительным огнем, с явной опасностью для жизни,
восстановили связь с правым участком Ингушского конного
полка, при этом Ардашин Акиртава доставил на поле боя
патроны, подвергая неминуемой опасности свою жизнь. В
течение отражения неприятеля, всадник Хаджарат Арчелия
под сильным артиллерийским огнем установил связь и
поставил в известность о наступлении противника. Ильяс
Чхамазия вызвался доставить патроны на место боя,
выполнил это успешно под действительным огнем.
Приказной Джота Какалия личным мужеством и
стойкостью воодушевлял товарищей успешно отразить
наступление противника, за что прапорщик Егибеков
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ходатайствовал о представлении к Георгиевскому кресту 4
ст. вышеназванных всадников, притом отмечено, что Джота
Какалия уже имел Георгиевскую медаль 4 ст. (28)

В Черкесском конном полку служили из абазинских
князей Кубанской области несколько Лоовых:

Это Лоов Мурза-бек Идрисович – поручик Черкесского
конного полка, 1877 г. рождения, участник русско-японской
войны 1904-05 г. Награжден Георгиевским крестом 4 ст. в
1904 г. Зачислен в 3 сотню Черкесского конного полка 12
сентября 1914 г. в чине мл. офицера. Назначен состоять по
милиции 30 мая 1915 г.

Был награжден Орденом Св. Анны 4 ст. с надписью
«За храбрость» 15 июля 1915 г. (29)

Лоов Магомет Гирей Азамат Гиреев, на 1916 г. ему
27 лет.

Зачислен в 3 сотню Черкесского конного полка 17
ноября 1915 г. За мужество и храбрость, проявленные в
боях против неприятеля, награжден Георгиевским крестом
4 ст. № 809616 7 сентября 1916 г. Произведен в младшие
урядники 10 сентября 1916 г. (30)

Лоов Мурза-бек, 1872 г. рождения, сын подпоручика.
Окончил курс 4-х классной Майкопской горской школы.
Поступил добровольно в Терско-Кубанский конный полк и
зачислен в списки полка всадником 4 апреля 1904 г.
Командирован с полком на театр военных действий 20 мая
1904 г., прибыл в г. Ляоян 2 июля 1904 г.

Произведен в младшие урядники 9 мая 1904 г. За
отличия в делах против японцев с 24 августа по 5 октября
1904 г. Знаком отличия Военного ордена 4 ст. №103242 в
ноябре 1904 г.

За разновременные отличия против японцев
переименован в зауряд-прапорщики 20 марта 1905 г.,
произведен в прапорщики милиции Черкесского конного
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полка 30 мая1915 г., награжден орденом Св. Анны 4 ст. «За
храбрость» 15 июня 1915 г. (31)

Хочу остановиться еще на одной семейной биографии.
Это история семьи княгини Надежды Соломоновны Инал-
ипа, по 1-му мужу Топуридзе, проживавшая в м. Гудаута
Сухумского округа. Княгиня вынуждена была обратиться с
прошением 14 ноября 1915 г. к начальнику санитарно-
эвакуационной части принцу Александру Петровичу
Ольденбургскому, в котором описывала тяжелое семейное
положение, оставшись без взрослых сыновей (32). Вот
выдержка из этого документа: «…В переживаемую ныне
нашей великой родной Россией эпоху всеобщих тяжких
потрясений и испытаний судьбе угодно было резко
переиначить этот нормальный уклад моей домашней
хозяйственной жизни. Так, пасынок мой Александр
(Асланбей) [22 лет] и сын Михаил [20 лет], движимые
чувством истинного патриотизма в великом, святом деле
защиты родины от коварных врагов, поступили на военную
службу добровольцами в Абхазскую сотню Черкесского
конного полка, где и ныне находятся. Александр – в
действующей армии, Михаил еще в запасном
подготовительном резерве, старший же сын Владимир – 23
лет от роду, воспитывавшийся в Реальном училище
подведомственной Вам Гагринской климатической станции
и во время сей войны произведен в прапорщики, геройски
умер в бою на театре военных действий и по доставлении в
Гудауты похоронен на братском кладбище 25 сентября. На
моем попечении и иждивении остались только малолетние
мои дети: Борис -12 лет, Николай – 9 лет, Григорий – 4 лет,
Алексей – 3 лет, Мария – 16 лет, Елизавета – 8 лет, Надежда
– 7 лет, а также еще один сын Георгий, 21 апреля 1897 г.р.,
внесен уже в призывной список по м. Гудаута и подлежит
досрочному призыву на службу, вероятно, в ближайшем
будущем». Надежда Инал-ипа просила, чтобы Михаилу
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дали отпуск для «поправления и упорядочения» важных и
существенных домашних дел. Михаил Топуридзе не был
отпущен домой, в отпуск отправлен Алексей Инал-ипа, о
чем свидетельствует рапорт командира 4-й сотни
Бьерквиста командиру полка от 3 февраля 1916 г. (33)

Можно привести еще множество примеров о подвигах
всадников, о ситуациях, когда им приходилось совершать
чудеса храбрости, бесстрашия. Эти люди с радостью готовы
были «послужить своему государю» и защитить Отечество.
И важно, что в преддверии 100-летия начала Первой
мировой войны мы говорим о них.
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Олег ДОМЕНИА

О КУЛЬТУРНОЙ СОСТАВЛЯЮЩЕЙ
РОССИЙСКО-КАВКАЗСКОГО ДИАЛОГА

Я бы хотел вернуться к англосаксонскому проекту – я
его называю трансатлантическим. Не углубляясь в
сентенции морального характера (политика и мораль
зачастую противостоят друг другу), замечу, что в этом
проекте присутствует нечто такое, что нам следовало бы
взять на вооружение. Этот проект достаточно основательно
продуман, разработан и администрация США уже не одно
десятилетие неотступно его осуществляет. Поэтому
политика США достаточно прогнозируема, чему могут
служить подтверждением выступления ряда участников
данного научного семинара. Эта политика направлена на
перекачивание ресурсов на территорию Соединённых
Штатов. Других стратегических целей и задач эта политика
не решает, и она не скрывает, что этим занимается. И здесь
– любые средства хороши.

Когда я говорю о том, что этот проект разработан, я
имею в виду технологическую основательность его
разработки. Для достижения основной цели используются
различные модели, включая создание некоего хаотического
состояния в масштабе планеты, и заказчики этого проекта
не скупы оплачивать как его разработчиков, так и
исполнителей. Единственным недостатком этого проекта,
по мнению ведущих американских экспертов, в частности
Хантингтона или Фукуямы, является его неприменимость к
Китаю и Индии. Разработчики этого проекта пока не нашли
«противоядия» к Китаю. И нам с Вами остаётся теперь
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уповать на то, насколько эта страна окажется в состоянии
успешно осуществлять свой проект.

К сожалению, успешно противостоять транс-
атлантическому проекту ни одно государство, включая
Россию, пока не может – хотя, на мой (и не только на мой)
взгляд, Россия обладает достаточным потенциалом для
того, чтобы противостоять этому проекту. Но пока,
особенно за последние десятилетия, Россия начинает играть
по правилам этого проекта. Как мне представляется, Россия
находится на перепутье, и она еще не совсем определилась
относительно своих дальнейших действий.

Я хотел бы здесь вспомнить недавнюю полемику в ходе
регулярно проходящего здесь российско-абхазского
экономического (делового) форума. В ходе одного из
секционных заседаний нам показали роскошный проект
модернизации ряда мест Абхазии – таких, как Пицунда,
Рица, Алапхара. Это на самом деле сказочный проект, и все
сидевшие там и российские чиновники, и абхазские
чиновники воодушевлённо одобряли его. Пожалуй, только я
и руководитель экологической службы Абхазии не
восприняли этот проект. Аргументируя свою позицию, я
сказал, что пока Абхазия далека от реализации подобных
проектов – хотя бы потому, что у нас даже нет земельного
кадастра. У нас нет схемы территориального планирования
республики, у нас нет стратегии развития Абхазии. Мне
возразили, поинтересовавшись, почему же у вас нет
подобных документов, и спросив, как я представляю себе
будущее Абхазии. В своем ответе я задал встречный
вопрос: а есть ли такая модель у России? И может ли
реально сегодняшняя Абхазия моделировать своё будущее
без стратегической модели России?

Следующее, на что мне хотелось бы обратить внимание
– это вопрос об отношениях России и Кавказа. Вчера один
из выступающих говорил о том, что российская философия,
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в сопоставлении с тюркской, носит преимущественно
оборонительный характер. В связи с этим мне хотелось бы
отметить, что в русской философии и культуре патриотизм
занимает достаточно заметное место. Это касается и
фольклора, и нарративной лексики, и художественной,
научной литературы. При этом российское Отечество
пространственно плохо очерчено, и российское государство
постоянно расширялось – не потому, что этого кто-то
захотел, а потому, что сама русская (российская,
славянская) культура является равнинной. Все равнинные
культуры имеют тягу к пространственному расширению.
Неудивительно, что, расширяясь пространственно, Россия
часто сталкивалась с проблемами, ибо территории, которые
она включала в своё Отечество, не были пустыми местами.
Там жили люди, и в процессе культурного взаимодействия
возникали в первую очередь проблемы ментального
характера. Особенно это было заметно на Кавказе.

Кавказ и Россия не столкнуться не могли. Я не виню в
этом ни Россию, ни Кавказ, как это, к великому сожалению,
часто встречается в масс-медиа. Здесь, как мне кажется,
главная проблема заключается не в выяснении того, кто из
противостоящих сторон прав, а кто неправ. Проблема, если
так можно выразиться, состоит в самой проблеме. Следует
зафиксировать, что между Кавказом и Россией есть
проблема, которую надо обсуждать, вокруг которой
необходимо вести диалог. С точки зрения обыденного
сознания подходить к этой проблеме, как мне кажется,
бесперспективно.

Русская культура и кавказская культура типологически
не сопоставимы. По ряду параметров это разные культуры.
Кавказская культура – горская, а русская – равнинная. В
российской культуре пространственная граница весьма
плохо заметна, в то время как на Кавказе границы
Отечества весьма сильно подчёркнуты. Сама природа
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заставляла и даже диктовала, чтобы человек осознавал свое
Отечество в четких (и совпадающих между собой) границах
– политических, экономических, культурных,
экологических.

В связи с этим я хотел бы процитировать один
исторический документ, который, на мой взгляд достаточно
хорошо иллюстрирует этот сюжет. «…Это было осенью
1861 года. На завершающем этапе русско-кавказской войны
император России Александр II специально прибыл в
западную Черкесию для встречи с черкесской, абадзехской
депутациями, чтобы уговорить горцев, продолжавших
сопротивляться наступлению русской армии, добровольно
сложить оружие. Обращаясь к собравшимся на поляне
старшинам, император говорил: «Я к Вам прибыл не как
враг, а как доброжелательный друг. Я хочу, чтобы ваши
народы сохранились, чтобы они не бросали родных мест,
чтобы они согласились жить с нами в мире и дружбе.
Россия – большое государство, перед которым стоят
великие исторические задачи. Нам необходимо укрепить
наши границы, приобрести моря для выхода к другим
странам. Наша торговля с другими народами должна идти
через моря. Мы не можем обойтись без Чёрного моря.
Предлагаю дать Ваше согласие на прокладку через ваши
земли трёх дорог к Чёрному морю – к Анапе,
Новороссийску и Туапсе. Казна моя за это выплатит
вознаграждение тем аулам, которым придётся переселиться
с территорий, отведённых под эти дороги. Вы должны
признать подданство русского царя. Это не лишит вас
национальной самобытности. Вы будете жить и управляться
по своим адатам, сохраните неприкосновенность своей
религии, и никто не будет вмешиваться в ваши внутренние
дела. Администрация и суд будут из ваших выборных
людей. Вы много десятков лет воюете храбро, но ваши
лучшие люди гибнут, и вам не отстоять самостоятельности
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потому, что моя армия велика и сильна. Уже ясно виден
конец – Кавказ будет русским. Не видно никакого
разумного основания губить и дальше людей. Если вы
прекратите губительную войну, ваш народ сохранится и ему
будет лучше жить. Русское государство будет вас охранять
от врагов, блюсти ваши интересы. Залечатся раны, утихнет
вражда, забудутся обиды, и через полвека вы будете жить
государственной жизнью и управляться по справедливым
законам. Ваши дети и внуки воспримут грамоту и
культурные навыки ведения хозяйства, и им жить будет
легче, чем вам. В этот решительный час я прошу вас понять
неизбежность покорения русскими Кавказа и принять мои
условия, при которых ваш народ сохранится в наибольшей
целости и будет иметь возможность жить и развиваться себе
на пользу и благоденствие. Если мои условия будут вами
отвергнуты, я буду принуждён приказать своим генералам
закончить войну в ближайшие годы, несмотря ни на какие
жертвы и истребления народа. Будьте же благоразумны и
примиритесь с исторической неизбежностью. Царское
слово крепкое, и я торжественно заявляю, что моё слово
будет свято и нерушимо. Это всё я подтвержу царским
указом».

В ответ выступает Хаджемуко Хадже, представитель
черкесской депутации. «У меня любовь к Родине так
велика, что был бы готов любою ценою сохранить их для
наших детей. Но теперь я вижу, что у нас не хватит силы
оружием отстоять наши земли. Пришло время, когда мы
должны войти в одно из соседних государств. Нам ближе
Турция, но она не хочет оказать нам военную помощь.
Русских много, нас мало, силы не равны и нам не устоять.
Моё мнение – принять предложение русского царя,
покориться судьбе. За это Бог нас не осудит». Однако это
выступление вызвало неудовлетворённость собравшихся
старейшин. Тогда выступил другой представитель
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черкесской депутации по фамилии Цейко. Он говорит:
«Русский царь нам сказал то, что он должен был сказать по
своему положению. Его я не осуждаю, но его слова не
совпадут с моим желанием. Народ рождается как отдельный
человек один раз, как отдельный человек он развивается,
стареет и умирает. Самый большой век человека – 100 лет, а
народ живёт тысячелетия. Нет ничего вечного под солнцем,
но и нам люба и дорога наша Родина-мать. И мы, не жалея
жизни, защищаем и отстаиваем её. Мы должны дать ответ
своим предкам и Богу за это священное дело. Нас никто не
упрекает, что мы щадим себя. Нет, мы обильно проливаем
свою кровь и кладём свои головы. Мы гибнем, но лучше
гибель, чем рабство. Русский царь обещает нам
неприкосновенность наших адатов и нашей религии, но
разве это возможно? Бросьте горсть соли в кадку воды, и вы
увидите, что случится с солью. Она растворится.
Маленький народ, покоренный большим народом, должен
раствориться в нём. С окончанием нашей свободы
окончится и наша самобытность – иначе и быть не может.
Мы храбро и беззаветно должны продолжать борьбу. Бог не
в силе, а в правде. Будем биться до конца. Если погибнем за
Родину, за народ, за веру, за честь – то позора нам не будет.
Может, Кавказ и будет русским, но черкесы не будут
рабами русского царя, пока в их жилах течёт кровь. Русский
царь называет себя нашим доброжелателем. Как это странно
– наш доброжелатель 60 лет безжалостно проливает кровь.
Нет, Кавказ будет или нашей любимой колыбелью, или
нашей могилой, но живыми мы её не отдадим. Лучше
гибель, чем рабская жизнь. Не опозорим воинской славы
наших предков и не забудем первейшей заповеди – будь
героем или умри». Слова старца-черкеса были восприняты с
восторженным одобрением присутствовавшими на встрече
представителями черкесского народа, что серьёзно
насторожило царя и сопровождавшую его свиту,
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опасавшихся народной ярости. Заметив это замешательство
среди гостей, оратор сделал рукой знак, и народ вновь
притих. Тогда он добавил к своим словам: «Царь в
настоящее время – наш гость, а гость – священная особа. И
пусть никто не подумает, что абадзехи способны нарушить
долг гостеприимства»…»

Здесь и горцы были правы, и Россия была права. Это –
столкновение цивилизаций, это столкновение разных
культур. Да, Кавказ стал российским. Это был сложный
процесс – одни народы присоединялись к России
добровольно, другие сопротивлялись, и даже представители
одного и того же народа (например, черкесов, абхазов) во
время Кавказской войны поддерживали разные стороны.
Это – живая реальность, этого не могло не иметь места, это
было естественно, и мы должны к этим реалиям относиться
довольно спокойно.

После восстания 1866 года абхазский народ был
объявлен «виновным народом», однако во время первой
русской революции абхазы воздержались от участия в ней.
Это был, пожалуй, исключительный случай на территории
России. Император принимает указ, снимающий с абхазов
прежние обвинения, их начинают звать в армию. Абхазы
стали надёжным для Российской империи народом, и они
блестяще проявляли себя. Кавказ находится в российском
геополитическом пространстве, и многие горцы Кавказа
считают себя подданными российского государства. Мы,
особенно представители моего поколения, именно так себя
идентифицируем.

При этом существует одно «но»: в культурном,
духовном плане Кавказ не стал частью русской культуры.
Традиционные культурные, духовные ценности горцами
Кавказа не забыты. Они присутствуют, хотя мы говорим на
русском языке и соблюдаем нормы и законы российского
государства (в Российской империи, СССР, да и сегодня
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мы, например, в Абхазии стремимся к тому, чтобы наши
законы не противоречили российским). Однако в
культурном плане, в духовном плане, в ценностном
смысловом плане горцы Кавказа и российский народ
отличаются. Культура – это наиболее стабильная, наиболее
глубинная и наименее изменчивая сфера, не поддающаяся
быстрой трансформации. Поверхностно – да, может быть,
но в глубинных пластах традиционная культура
сохраняется долго. Российской политике, на мой взгляд,
следует это учитывать.

Я полагаю, что сегодня не Кавказ и тем более не
черкесы являются главной угрозой российской
государственности. Главная угроза российской
государственности – даже не трансатлантический проект, а
коррупция, при которой ни один социально-политический
проект реализован быть не может. То, что это находит
понимание в том числе в высшем руководстве российского
государства – это отрадно, но нет у нас уверенности в том,
что начавшаяся борьба с коррупцией будет доведена до
своего логического завершения.

Как отдельные люди, так и народы предпочитают
уважать силу. Если российское государство будет сильно
внутренне – тогда не только кавказские, но и любые другие
народы будут уважать это государство.

В 1990-е годы мы, абхазы, и в том числе я, будучи
депутатом нашего парламента, пережили стрессовую
ситуацию, когда российские чиновники, причём высшего
уровня, предлагали нам, депутатам, согласиться и идти на
объятия со своим врагом. «Вы не в силах противостоять, и
никто вам помочь не может». И это мы пережили. Если мы
предполагаем даже, что Россия завоевала Кавказ, в том
числе и Абхазию (хотя одна часть добровольно
присоединилась, другая была завоёвана), то это означает,
что Россия несёт ответственность за судьбу завоёванного
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народа. Любая империя несёт такую ответственность, и я
должен говориться, что не употребляю термин «империя» в
негативном контексте. Напротив, империя защищает малые,
более слабые народы, и это мы видим в истории
человечества. Но империя, которая завоевала территорию и
население на этой территории, несёт ответственность за
судьбу этого народа. Ни морально, ни политически она от
этой ответственности не освобождена, ибо безопасность,
пища, одежда, жилище – это составляющие социального
гомеостаза народа. И когда Россия в начале 90-х годов,
объявив себя свободной и независимой, бросила на
произвол судьбы многие другие народы – это, конечно,
весьма и весьма настораживает. Возникает вопрос – не
придет ли очередной Горбачёв или Ельцин к власти в
России. Это, кстати, напрочь исключено в
трансатлантическом проекте – прийти к власти в США
может любой, а политика не меняется. А в России и у нас на
Кавказе политика часто меняется в зависимости от
конкретных людей.

Спасибо большое.
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Сослан САЛАКАЯ

ГРУЗИНСКИЙ ФАКТОР В КАВКАЗСКОЙ
ВОЙНЕ (К ПОСТАНОВКЕ ВОПРОСА)

Как известно, в последние годы Грузия пытается
представить себя не только жертвой «российской агрессии»,
но и выставляет себя активным поборником интересов
народов Северного Кавказа. В частности большое внимание
в Грузии уделяется «черкесскому вопросу». Апофеозом
этой политики стало постановление парламента Грузии о
признании геноцида черкесского народа в годы Кавказской
войны. В этом году был открыт памятник жертвам
Кавказской войны в Анаклии. При этом утверждается, что
Грузия всегда сочувствовала освободительному движению
горских народов, оказывая ему всяческую поддержку и
помощь.

Однако источники и литература свидетельствуют об
обратном. Хочется сразу оговориться, что Грузии в
современном понимании в рассматриваемый период не
существовало: был конгломерат различных политических
образований, зависимых от соседних крупных государств.
Грузией тогда именовалось Картлийско-Кахетинское
царство, а после его упразднения – Восточная Грузия (я
надеюсь, что вы меня простите за анахронизм, если этот
термин я буду иногда употреблять в современном
значении). Также хочу сказать, что когда речь идет о
грузинах, то в первую очередь имеются в виду
представители высших слоев, а также российские военные и
чиновники грузинского происхождения.
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Присоединение Восточной Грузии привело к
активизации всей кавказской политики императорской
России и уже к концу первого десятилетия XIX века к
России переходят значительные территории в Закавказье от
Абхазии до Баку. Местное население встретило новую
власть неоднозначно, от открытого сопротивления до
сотрудничества. Что касается Грузии, многие негативно
восприняли потерю государственности (особенно
представители царской династии и царедворцы), но вместе
с тем грузинское дворянство довольно быстро и легко было
инкорпорировано в высшее сословие империи. Это было
тем легче, если вспомнить то обстоятельство, что в
российских правительственных кругах Грузия издавна
рассматривалась как наиболее близкий и надежный
союзник на Кавказе, и в России существовала довольно
крупная и влиятельная грузинская диаспора. Именно ее
представители во многом определяли кавказскую политику
России начала XIX века. Можно сказать, что Россия
смотрела на Кавказ грузинскими глазами. Достаточно
вспомнить ген. П. Д. Цицианова, главноуправляющего
Грузией и командующего кавказским корпусом, или
Дмитрия Захаровича Орбелиани, командовавшего русскими
войсками в Западной Грузии (Имеретии) и сыгравшего
значительную роль в дальнейшей судьбе Абхазии. К нему
обращался Асланбей с оставшейся без ответа просьбой
принятия в российское подданство; он же руководил
военной операцией по утверждению Георгия (Сафарбея) в
Абхазии. Конечно, в кавказском политическом раскладе
того времени надо учитывать еще и интересы отдельных
царств и княжеств. Характерные примеры – роль
Мингрельского княжества в присоединении Абхазии к
России, в развитии самурзаканского сюжета, или же
значение восточногрузинского фактора в присоединении
Чары-Белокана (Закатальского округа).
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Что касается собственно Кавказской войны, то одним
из главных предлогов начала боевых действий с горцами
была неоднократно тиражируемая и в дореволюционные и в
советские времена, имеющая хождение и сейчас
необходимость «защиты мирных земледельческих
христианских народов (в т.ч. грузин) от насилия со стороны
диких горцев». К тому же в качестве причины указывались
помехи, чинимые горцами в связи с Грузией. Ряд авторов,
как на Кавказе, так и за его пределами, раздвигают
хронологические границы Кавказской войны, начиная ее со
второй половины XVIII века и даже с петровского
каспийского похода 1722 года (В. В. Лапин и др.). В этой
связи необходимо напомнить, что Петр начал свой поход по
приглашению картлийского царя Вахтанга VI, который
обещал выставить 50-тысячное войско, но ничего подобно
не сделал и затем перебрался с ближайшим окружением в
Россию. Можно вспомнить и действия экспедиционного
корпуса Тотлебена прибывшего в Закавказье по
приглашению Ираклия II и Соломона I в годы русско-
турецкой войны 1768 – 1774 годов и Каспийский поход
1796 г., организованный в ответ на вторжение Ага-
Мухаммед-шаха Каджара 1795 г. в Восточную Грузию. Да и
в ХIХ веке военные действия во многом были начаты из-за
«необходимости» установления надежного транспортного
коридора в Закавказье и, прежде всего Грузию через земли
«непокорных» горцев.

При этом надо иметь в виду, что большинство
источников, которыми пользуются исследователи страдают
определенной однобокостью: подавляющая их масса
освещает события с российской стороны. Народы,
оказывавшие сопротивление России, не имели своей
письменности, а немногие документы, написанные на
арабском языке, практически все вышли из-под пера ученых
мулл, и содержат очень мало информации, востребованной
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для данной работы. Кроме того, эти сочинения,
сохранившиеся только в печатном виде, прошли жесткую
цензуру русских издателей. Эта односторонность
источниковой базы создает некоторые трудности при
реконструкции картины событий двухвековой давности: нет
возможности посмотреть на русскую армию глазами
противника, собрать репрезентативный материал для
анализа восприятия местными жителями поведения чинов
Отдельного Кавказского Корпуса.

Практически то же мы можем сказать о грузинских
источниках, хотя здесь имеются некоторые отличия. В
исторических сочинениях, различного рода литературных
произведениях и официальных документах (докладные
записки, рапорты, различные проекты) XIX века уже
наблюдается тенденция притязаний на соседние земли под
предлогом того, что они входили некогда в состав
«Грузинского царства» или различных его частей. Кстати,
именно тогда с подачи грузинской стороны в науке
(особенно российской и советской) стал формироваться и
затем стал общепризнанным постулатом исторический миф,
до сих пор бережно лелеемый в Грузии и не только, о
существовании в конце Х – середине XIII вв. некоего
объединенного «Грузинского царства». Данная гипотеза не
подтверждается ни одним источником того времени
(включая и грузинские, называвшими данное государство
Абхазским царством). Этот же довод часто использовался
представителями царской администрации в целях
изменения существующих границ. Таким образом, Грузию
можно назвать «настоящим партнером России в завоевании
Кавказа в XIX столетии» (американский историк и
политолог Чарльз Кинг). В подавлении очагов
сопротивления на Кавказе большую роль сыграли не только
офицеры грузинского происхождения, служившие в
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российской императорской армии, но и ополчения,
составленные из этнических грузин.

Вообще в составе российской армии сражались
иррегулярные войска, состоявшие из представителей почти
всех народов, населяющих Кавказ. Выставление
вооруженных отрядов было условием заключения
договоров о вхождении в состав России, и многие
формирования участвовали в операциях добровольно.

Милиции и постоянные национальные части по
замыслу правительства должны были служить средством
интеграции кавказской элиты и механизмом воспитания
административных кадров для администрации этого
региона. Привлечение милиций к операциям
правительственных войск было одним из проявлений
известного имперского девиза «разделяй и властвуй»:
командование старалось исключить тем самым возможное
объединение племен на антироссийской платформе. Кроме
того, военная служба позволяла контролировать
многочисленные асоциальные элементы, так называемых
«удальцов». Боевая ценность национальных формирований
напрямую зависела от «приватной» заинтересованности их
участников: они воевали исключительно в своих интересах.
Зачастую, если милицию «заставляли» идти в поход, она
или разбегалась, или имитировала участие в бою, или даже
переходила на сторону противника. В Кавказской войне
участвовали: грузинская (картлийско-кахетинская),
имеретинская, мингрельская, сванская милиция. И если
например, участие грузинской милиции в боевых действиях
против дагестанцев и вайнахов или мингрелов и сванов
против абхазов можно объяснить противоречиями между
соседними народами, то участие различных грузинских
воинских соединений в кампаниях, далеких от их границ,
объясняется не просто надеждой на обогащение, но и
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желанием выслужится перед властями, доказать свою
преданность царским властям.

Недаром почти сразу после завершения Кавказской
войны, 9 июня 1864 года тифлисский предводитель
дворянства Дмитрий Кипиани обратился с приветствием к
наместнику на Кавказе, великому князю Михаилу
Николаевичу Романову: «Ваше Императорское Высочество!
Вы довершили покорение Кавказа и тем внесли в историю
неразлучное с вашим именем событие громадной важности.
Избранные грузинским дворянством, приносим Вашему
Императорскому высочеству поздравление от имени всего
сословия».

Кстати именно в XIX веке в среде грузинской элиты и
интеллигенции возникают теории об исключительной роли
грузин в кавказской истории, притязания на весь Кавказ и
Абхазию в частности (в т. ч. и прообраз так называемой
«ингароквовской теории»).

Я специально не останавливался на конкретных
примерах участия грузинских иррегулярных войск, грузин –
генералов и офицеров в Кавказской войне, различных
планов, проектов и иных документов, подготовленных ими
в целях покорения кавказских народов, так как их немало и
просто перечисление заняло бы слишком много времени и
места. Мне просто хотелось бы подчеркнуть еще раз, что
«грузинский фактор» играл весьма существенную роль, так
как Россия смотрела на Кавказ во многом «грузинскими
глазами», и грузинская элита не без успеха пыталась
использовать этот факт в собственных интересах. Она
выступала в роли самого надежного союзника России на
Кавказе, одновременно пытаясь создать у горцев образ
защитника их национальных и культурных интересов.
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Виктор НАДЕИН-РАЕВСКИЙ

ТУРЕЦКАЯ ПОЛИТИКА НА КАВКАЗЕ:
ПРОШЛОЕ И СОВРЕМЕННОСТЬ

Кавказ исторически всегда был ареной
противостояния региональных держав, всегда уделявших в
своей внешнеполитической экспансии важное место этому
региону. Соответственно, когда менялось соотношение сил
региональных гегемонистов, менялись и настроения
местных кавказских властителей, изменялась конфигурация
союзов племен и народов. Претерпевала изменения и
международная обстановка вокруг Кавказа. Постепенно в
геополитическую игру, как сейчас стало принято говорить,
вступила и Россия.

Интересы российского государства на Кавказе не
ограничивались только обеспечением безопасности
торговых путей, хотя и это было немаловажно. Империя
стремилась обеспечить безопасность своих южных границ
от постоянных опустошающих набегов южных соседей,
столетиями остававшихся постоянной угрозой для
приграничных регионов. Как известно, войска крымского
хана Гирея не только разоряли приграничные области, но
захватывали и столицу России, угоняя в рабство десятки
тысяч людей. Постоянная угроза исходила и с Кавказа, где
часть земель находилась в союзе с Россией, и в то же время
отдельные властители продолжали постоянные набеги на
российскую территорию.

Борьба России с внешними угрозами, как и для
любого другого государства, являлась вопросом самого его
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существования. Соответственно, и борьба с Османской
империей постоянно оставалась вопросом самого
существования российской государственности. При этом
сама философия существования и развития двух империй
имела совершенно разную основу – как экономическую, так
и ментальную. Так, развитие Османской империи и
функционирование её государственных механизмов было
нацелено на захват новых территорий, покорение новых
народов. Иначе складывалась философия развития и
самосохранения России. Это была философия
оборонительного свойства, земледельческая философия,
строившаяся на защите земель, обеспечении труда
земледельцев на собственных землях, в своих
территориальных пределах.

Османская же философия, подчеркнём, всегда была
философией всадника, захвата территорий и народов,
добычи, которая и поддерживала финансово и материально
само существование и развитие империи. Не удивительно,
что как только Османская империя перестала расширяться,
достигнув предела своих возможностей – военных и
экономических – она вступила в период стагнации. Процесс
этот проходил постепенно, так же, как и предшествующий
рост, шаг за шагом. Однако философия этого государства не
изменилась. По-прежнему и школьные учебники и вся
турецкая историография наполнены не идеей защиты, как в
России, а идеей ностальгии по «славному прошлому».
Основные герои и образцы для подражания – это «великие
завоеватели». Все это соединено с национальным аспектом
проблемы – турецким (тюркским) величием.

Конечно, своя имперская ностальгия есть и в России.
Однако и философия существования страны у нас разная и
герои истории и национального эпоса, и связанное с этим
понимание окружающего мира. Так, турецкая
историография пытается отыскать «турецкие корни» даже у
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Чингисхана, не говоря об Атилле, которому тоже
приписывается тюркское происхождение, да и у других
известных завоевателей. Позже, уже в XIX веке на этой
основе родилась даже теория, что все «великие правители
Востока – из турок, а Запада – германцев. Этот вариант
понимания истории возник под будущий османо-
германский союз, однако предпосылки формирования
такого понимания мира имеют более давнюю историю.

В своей истории Турция пережила несколько
идеологических «перестроек». Эти трансформации самым
болезненным образом сказались и на османской, а позже и
турецкой внешней политике. Соответственно данные
идеологические новации сказались как на судьбе самой
империи, а позже и Турции, так и на судьбах народов,
которые так или иначе подпадали под их воздействие. С
одной стороны, оно носило прямой характер. Так, Западный
Кавказ в период после окончательного утверждения ислама
всегда был подвержен идеологическому влиянию османов.
И это было вполне естественно, потому, что халифом всех
мусульман был султан Османской империи. Это арабы
могли сомневаться в легитимности передачи титула халифа
турецкому султану. Для мусульман же Кавказа, в основной
их массе, тонкости легитимности в передаче титула халифа
существенной роли не играли. Для них это был
безусловный религиозный вождь, халиф всех мусульман,
религиозный, духовный авторитет которого признавался и
кавказскими и остальными российскими мусульманами и не
подлежал никакому сомнению. Именно эта черта местной
части уммы и сыграла определяющую роль в истории
Кавказа в XIX веке.

Интересно отметить, что ранее в мусульманских
регионах Российской империи ситуация складывалась в
целом иначе. Фактически, российская часть уммы в
значительной степени была интегрирована в имперские
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структуры. Эта система взаимоотношений складывалась в
течение нескольких веков, но наиболее ярко выраженное
влияние государства на религиозные структуры
оказывалось в постпетровские времена. Так, Екатерина II
проводила политику поощрения ислама. В районах
проживания кочевников за казенный счет строились мечети
и медресе, а татарские муаллимы вели занятия в местных
учебных учреждениях. При этом имамы мечетей давали
клятву на верность российскому императору и были
уравнены в правах со священниками, то есть получали те же
привилегии, что и православные священники и их дети.
Конечно, служители культа в России фактически
становились частью государственной системы и получали
зарплату из казны, но курс на укрепление авторитета
священнослужителей носил постоянный характер.

Однако для Кавказа многое из российских реалий
было неизвестно. В то же время пропаганда со стороны
эмиссаров Османской империи сосредотачивалась на том,
что всех мусульман якобы заставят принять христианство,
обложат новыми налогами и т.д. Естественно, что
мусульмане Северного Кавказа воспринимали османскую
пропаганду как истину в последней инстанции и призыв
покинуть родину и уйти «под защиту» халифа всех
мусульман принимался как единственный выход.

Зачем понадобилась османам такая массированная
пропаганда? Их империя переживала не лучшие времена и
постепенно теряла территорию за территорией, особенно на
Балканах, где славянские народы развернули массовое
движение за независимость. Конечно, пытаясь остановить
дезинтеграционные процессы в государстве, правящие
круги попытались провести реформы в период «танзимата»,
провозгласив равенство всех подданных перед законом.
Однако эти реформы были отрицательно восприняты
мусульманскими подданными империи. Гораздо практичнее
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выглядела идея привлечь новые силы в пределы империи и
использовать их в борьбе с Россией. В этом контексте
обращение к народам Северо-Западного Кавказа
представлялось вполне естественным. Здесь имел значение
и накопленный в Кавказской войне боевой опыт, и высокие
боевые качества выходцев из этих краёв, которые
традиционно высоко ценились в Османской империи.

Конечно, турецкая пропаганда охватывала
практически все мусульманские регионы России, однако
именно на Западном Кавказе авторитет халифа всех
мусульман был особенно высок, также как и влияние
находившихся в близком соседстве османов.
Соответственно, и идея переселения правоверных в
пределы Османской империи именно здесь получила
наибольшую популярность. К тому же возможности
агитации в Туркестане у Константинополя были
значительно меньше вследствие географической
удаленности региона. Более сильны были эти возможности
в мусульманских районах Поволжья, где агитация так или
иначе проводилась практически во всех мечетях. Однако
там российские власти были в состоянии более эффективно
противодействовать панисламистской агитации,
вылавливать и высылать османских эмиссаров. В то же
время именно Северный Кавказ, и особенно западная часть
региона, традиционно находившаяся под серьезным
идеологическим влиянием османов, оказалась наиболее
податлива на османскую пропаганду.

Свою роль в широком распространении мухаджирства
сыграла не только Кавказская война, но и активность
европейских держав, поставлявших оружие горцам,
проводивших активную антирусскую пропаганду на
Кавказе. Интересы, в первую очередь Британии на Кавказе
были особенно велики, а поражение России в Крымской
войне укрепило позиции англичан, вынашивавших планы
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по установлению контроля над всем Кавказом.
Соответственно и весь так называемый англо-саксонский
проект был направлен на выдавливание России из
Черноморского региона в целом и с Кавказа в частности.

Результаты пропагандистского воздействия
панисламистской пропаганды на население мусульманских
и тюрко-мусульманских регионов России оказались
впечатляющими. Еще в советский период хорошо была
известна цифра потерь в мусульманских регионах империи.
По разным оценкам, от миллиона двухсот тысяч до двух
миллионов мусульман Российской империи покинули
пределы страны и эмигрировали в Османскую империю.
Однако если потери на Кавказе можно списать на
результаты Кавказской войны, то в других регионах
империи этот тезис никак не проходит. На территориях
нынешних Татарстана и Башкортостана Кавказской войны
не было, однако движение мухаджирства в некоторой
степени охватило и эти регионы.

В связи с этим следует отметить и политические
ошибки тогдашнего руководства Российской империи.
Недостаточно характеризовать политику империи на
Кавказе как крайне непоследовательную. Порою
создавалось впечатление, что этой политики не было.
Точнее, не было стратегической линии с ясно
поставленными целями и определенными задачами.
Постоянные метания из одной крайности в другую,
непоследовательность в проведении тех или иных
мероприятий стали причиной ряда неудач и промахов.
Главное, что у российских властей не было возможности в
должной мере воспрепятствовать проведению
массированной османской пропаганды, разъяснять
населению лживость османских посулов, опровергать ложь
в адрес политики властей. А ведь именно эта ложь и была
основным оружием османских эмиссаров.
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Непоследовательность имперской политики на
Кавказе нашла отражение и в официальных подходах к
мухаджирству, которое поначалу даже поощрялось. При
этом часть чиновников выступала против самого движения,
а часть считала его выходом из сложившейся ситуации.
Затем правительство, осознав разрушительное воздействие
мухаджирства, стало его запрещать, отлавливать османских
эмиссаров, но ничего не могло поделать, когда местные
мусульмане обращались с просьбами совершить хадж.
Препятствовать желающим покинуть пределы империи под
предлогом паломничества в Мекку правительство не могло.

Более того, отменив крепостное право и наделяя
крестьян землей по всей империи, правительство
столкнулось со стойким нежеланием кавказских
властителей отпустить своих крепостных и «ясырей»,
вообще не имевших каких бы то ни было прав. Порою им
давали убежище в станицах, но местные власти часто
возвращали беглых рабов, хотя по всей империи
крепостничество уже давно было запрещено. Кроме того
власти, осторожно относившиеся к местным обыкновениям,
часто боялись нарушить устоявшиеся традиции
работорговли, важным центром которой оставалась
Османская империя; вспомним в этой связи, что помимо
стамбульского рынка рабов активным центром довольно
долго оставалась Анапа, вплоть до потери турками этого
региона.

В Османской империи рабство продержалось дольше,
чем в других регионах мира, включая Европу и колонии
европейских держав. Только в 1876 году на территории
империи рабство было запрещено официально султанским
указом. (1) Однако фактически этот институт продолжал
функционировать и позже. Особенно много рабов было в
Болгарии, куда в 1857-1867 гг. иммигрировало, по
некоторым оценкам, до 1 млн. выходцев с Северо-
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Западного Кавказа, привезших с собой 150 000 рабов, что
стало возрождением средневековой ситуации (2). Автор
цитируемого исследования отмечает, что «черкесы-
рабовладельцы, упорно сопротивляясь законам об отмене
рабства, тысячами продавали своих невольников в
периферийные районы империи (Бейрут, Месопотамию),
так как в метрополии оно уже преследовалось». Отметим,
что пережитки рабства в Османской империи окончательно
исчезли лишь в результате младотурецкой революции 1908
года. Такое соседство и устойчивая традиция, помноженная
на уже веками устоявшийся промысел, сказалась и на
судьбах кавказских народов. Впрочем, рабство у османов
носило относительно мягкий характер. После нескольких
лет службы раба обычно отпускали, а если он принимал
ислам, то получал свободу сразу: мусульманин не может
быть рабом.

Отмена крепостного права в России самым
непосредственным образом сказалась на позиции
кавказских феодалов и их лояльности по отношению к
властям империи. Те, кто раньше вполне вписывался в
имперские структуры и пользовался такими же правами, как
и остальные российские дворяне, стали в жесткую
оппозицию властям. Отмена крепостного права и
ликвидация рабства означала одно: господин должен был
либо сам работать, либо платить своим слугам, что никак не
вписывалось в вековые устои местного социума.

Позже власти попытались смягчить возникшие
противоречия. Местным властителям стали назначать
пенсии, чтобы как-то компенсировать потери, однако это
произошло не сразу. То есть мы видим, что власть опять же
не отличалась последовательностью в своей политике. К
этому времени многие бывшие властители предпочли,
забрав свое племя (включая рабов) покинуть пределы
Российской империи.



84

Однако во всей этой трагической истории важно и
другое. Хотя османы упорно пропагандировали
мухаджирство, возврат «в лоно ислама», «под длань халифа
всех мусульман» сама империя была совершенно не готова
к приему такого количества переселенцев, к которому
привела вся кампания. Соответственно, не была создана
инфраструктура приема и обустройства переселенцев, не
выделялись соответствующие средства, не были
определены районы расселения мухаджиров, а на
выделенных территориях для новоприбывших не было
обустроено ни поселков, ни домов, не существовало
никакой инфраструктуры, способной хоть как-то
обеспечить их выживание.

Российские власти, хотя и пытались агитировать
против переселения, в то же время выделяли средства на
питание переселенцев, выделяли офицеров для
сопровождения колонн беженцев (эти же офицеры
занимались решением бытовых вопросов), оплачивались
услуги судов, перевозивших мухаджиров. Власти
содействовали и в продаже переселенцами собственности.
Соответственно, велся и официальный учет переселенцев.

В Османской империи сбор средств на помощь
переселенцам начался только тогда, когда стал примерно
ясен масштаб проблемы. Однако это были пожертвования
со стороны семьи султана, высших сановников империи,
которые проходили по линии традиционной для империи
системы вакуфов. Собираемых средств было совершенно
недостаточно, к тому же они в процессе сбора и передачи
нуждающимся традиционно разворовывались.
Соответственно, и статистики по сбору средств и
количеству переселенцев тоже не велось, что было
характерно для тогдашнего положения империи. Впрочем,
статистика предполагала и отчет о затратах, в чем
чиновники совершенно не были заинтересованы.
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Несмотря на всю неустроенность приема
переселенцев, империя была явно заинтересована в
использовании появившейся новой силы. Северокавказцы –
представители народов адыго-абхазской и тюркской
языковых групп – традиционно считались в империи
ценнейшим военным товаром. Ещё и в предшествующий
период из числа кавказцев-христиан традиционно
формировалось войско янычар, а на территории Египта, в
течение нескольких веков входившего в состав Османской
империи – войска мамлюков, династии которых, еще до
завоевания Египта османами, правили этой страной.
Немаловажную роль в судьбах империи и формировании ее
генофонда играли и кавказские женщины. Традиционно на
стамбульском невольничьем рынке самым дорогим товаром
в течение нескольких веков были черкешенки. Таким
образом, «черкесская» диаспора в Турции имеет
многовековую историю, а Кавказ всегда считался «кузницей
пашей». Именно из среды черкесов вышло значительное
количество высокопоставленных военных империи, для
которых рабство, довольно мягкое в османских условиях
было своеобразной дорогой к воинской карьере.

В настоящее время у некоторых авторов, пишущих
актуальные политические статьи по так называемому
«черкесскому вопросу», наметилась тенденция отрицать и
существование рабства на Кавказе, и работорговлю,
процветавшую здесь столетиями. Однако сама история –
как российская, так и османская – никогда не подвергала
сомнению все эти исторические факты. Рабовладение – это
этап исторического процесса, через который прошли
практически все народы, и отрицать очевидное и
естественное в развитии человеческого общества крайне
непродуктивно. Важнее исследовать реальное развитие
исторических процессов, которые позволяют понять и
прошлое и будущее народов. Историю черкесской
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диаспоры в Турции, в том числе и историю мухаджирства,
ставшего трагической страницей в истории кавказских
народов, России, Османской империи и возникшей на её
руинах новой Турции, необходимо подробно изучать.

Итак, мухаджирство привело к появлению
многочисленной «черкесской» диаспоры в Турции, причём
её численность вызывает постоянные споры. Оценка
численности черкесов колеблется от нескольких сот тысяч
до двух миллионов человек. Есть и другие оценки – так,
некоторые авторы пишут о семи миллионах черкесов. Сами
подсчеты численности диаспоры крайне сомнительны. Во-
первых, многие турки объявляют себя черкесами, если в
роду, к примеру, была «бабушка-черкешенка». Во-вторых,
идентифицировать черкесов по фамилиям невозможно, так
как в двадцатые годы всех турок обязали взять турецкие
фамилии взамен исламских и нетюркских. В-третьих, графы
«национальность» в турецких паспортах в республиканский
период не существовало, а турецкие переписи населения
никогда не поощряли указание любого языка в качестве
родного, кроме турецкого.

В соответствии же с турецкой конституцией все
жители Турции являются турками, а любая попытка
говорить на родном языке приравнивалась к
«сепаратистской пропаганде» как, например, в случае с
курдами и наказывалась длительными сроками тюремного
заключения.

Турецкие черкесы всегда были лояльны по
отношению к государству и никаких сепаратистских
настроений не проявляли. В то же время, стремление
Турции вступить в Евросоюз привело к изменению
политики по отношению к национальным меньшинствам.
Это коснулось в первую очередь курдов, которые не только
требовали признания своих национальных прав, но и все
активнее выступали за их реализацию. В Турции был
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принят закон, в соответствие с которым в стране появились
курдские газеты и журналы, стало легально работать
курдское радио, появился государственный телевизионный
канал ТРТ-6, вещающий на курдском языке. В работе
канала небольшим народностям, таким, как заза,
насчитывающим всего полтора миллиона человек, было
предоставлено эфирное время.

Как и следовало ожидать, о своих национальных
правах вспомнили и турецкие «черкесы». Именно этот
момент и стал для турецких властей довольно неудобным.
Определённые круги в этой стране с готовностью
поддерживают сепаратистские проекты на территории
России, но это, как правило, проекты тюркские, например,
создание «ногайской республики». В то же время
«черкесский проект» несет в себе потенциальную угрозу
для турецкой государственности в том виде, как ее
представляют адепты тюркского «интегризма». Сама
постановка вопроса о «геноциде черкесов» выводит на
сравнения с требованием признать геноцид армян, саму
возможность которого турецкие власти, как известно, с
негодованием отвергают. К тому же «черкесский проект»
противоречит идее «пантюркистского проекта». Ведь на
Северном Кавказе живут и тюркоязычные народы:
карачаевцы, балкарцы, ногайцы, кумыки и т.д., отношение
которых к созданию некоей «Великой Черкессии» «от моря
и до моря» крайне негативное. Естественно, что турки
готовы поддержать требования исключительно своих
«ногайских турок», карачаевских турок», «балкарских
турок» и т.д.

Впрочем, кроме идейных соображений турецких
властей есть и союзнические обязательства в рамках НАТО.
Нынешний «черкесский проект» является де-факто
разработкой Джеймстаунского фонда, основанного в 1984
году тогдашним директором ЦРУ в администрации Рейгана
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Уильямом Кейси. В руководящий совет фонда входят член
Бильдербергской группы Збигнев Бжезинский, «заклятый
друг» сначала СССР, а теперь и России, бывший директор
ЦРУ Джеймс Вулси и прочие любители большой
геополитики. Джеймстаунский фонд давно уже играет на
«черкесском поле», а демарши грузинских парламентариев
на тему о «геноциде черкесов» – не более чем услуга
заокеанским спонсорам. Активно работает в этом же ключе
и Европарламент, обсуждающий насущные вопросы
черкесской диаспоры мира, в рамках ежегодного Дня
Черкесии (3).

В последние годы появились и другие сторонники
идеи кавказского сепаратизма – такие, как Авраам
Шмулевич, раввин, Председатель Международного
Гиперсионистского Движения «Беад Арцейну» («За
Родину!»), Президент Института Восточного Партнерства
(Иерусалим), который, ко всему прочему является ещё и
«Стратегическим Советником «Черкесского Конгресса» и
«Черкесского Союза» (4). По Шмулевичу, «объективный
ход современной истории ведёт к тому, что народы
Северного Кавказа, вслед за народами Южного Кавказа,
вскоре обретут полную независимость – каковыми они и
являлись на протяжении большей части своей истории».

Впрочем, доморощенные «теоретики» и авантюристы
не уступают зарубежным коллегам в области
антироссийских проектов. Так, Станислав Белковский
политолог, учредитель и директор Института национальной
стратегии, заявляет: «Я хочу, чтобы Северный Кавказ,
мусульманские его регионы, покинули состав России» (5).
Белковский убеждает читателя, что «не надо трястись над
территориальной целостностью РФ» (6).

Таким образом, сама постановка «черкесского
вопроса», его раздувание, попытка как минимум сорвать
Олимпиаду в Сочи, а если получится – то и развязать новое
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кровопролитие на Кавказе – это цель не только турецких и
северокавказских националистов. Это масштабный
геополитический проект, нацеленный на разрушение
России. Вместе с тем, федеральные и местные власти не
склонны чинить препятствий возвращению на Кавказ
потомкам мухаджиров, которые рассматриваются как
российские соотечественники. Об этом говорят и законы,
принятые в последние годы и то, что кавказская земля
приняла несколько сот переселенцев из Косово, и
готовность россиян оказать поддержку иным группам
соотечественников.

Примечания

(1) Рабство в странах Чёрного моря (позднее Средневековье –
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(2) Там же.
(3) Масоны и ЦРУ – два кита «Великой

Черкесии»//http://www.segodnia.ru/content/11528
(4) Авраам Шмулевич против проекта Великой Хазарии. Максим

Шевченко говорит неправду//http://avrom-caucasus.livejournal.com
(5) У «Имарата Кавказ» может появится новый

вожак//http://rusmirzp.com/2012/06/18/category/threat/1975
(6) Там же.
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Батырбий БЕРСИРОВ

ОБ АКТУАЛЬНЫХ ПРОБЛЕМАХ
ЗАПАДНОГО КАВКАЗА

Основное, то, что нас всех волнует – это проблемы,
связанные с проведением Сочинской Олимпиады и
ситуация, которая сложилась в Республике Адыгея. Вопрос
этот неоднократно обсуждался на разных уровнях, и мне
представляется целесообразным высказать по этому поводу
некоторые соображения.

Во-первых, обстановка в Республике Адыгея весьма
мирная и спокойная. Какое-либо серьезное противостояние
на уровне общественных организаций, между оппозицией и
правительством отсутствует. Проявлений религиозного
противостояния в республике также не просматривается.
Элементов ваххабизма либо религиозного радикализма на
территории Республики Адыгея мы также не замечаем. Это
объясняется рядом причин, и прежде всего – самим
характером адыгов, которые не склонны абсолютизировать
какую-либо религию. Будучи мусульманами, они
придерживаются традиционных форм верований, и
возможные всплески радикализма естественным путем
заглушаются общественностью.

Во-вторых, сразу после объявления о проведении
Сочинской Олимпиады этот вопрос неоднократно
осуждался в республике. Если в начале были достаточно
резкие выступления относительно того, чтобы данное
спортивное мероприятие не проводить. Подобные
высказывания имели единичный характер. В основной
массе представители республиканской общественности
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воздерживались от категорических оценок, и постепенно к
сегодняшнему дню сложилось благожелательное
отношение к идее проведения Олимпиады в Сочи.
Основное требование и общественности, и научного
сообщества республики состоит в том, чтобы в ходе
Олимпиады был в достаточной мере представлен адыгский
и черкесский этнокультурный компонент – как это было в
Ванкувере, Монреале и других местах, где местное
население было представлено достаточно масштабно и
весьма интересно.

Мы в курсе различных мероприятий, которые
проводятся в диаспоре и, в частности, в Турции и в других
местах проживания адыгов. Поддержки крайних
высказываний, которые там иногда можно услышать, в
республике практически нет (может быть, они имеют
единичный характер). При нормальном обсуждении
серьезных вопросов, вызывающих разногласия, адыги
всегда выбирают толерантный путь.

Абхазо-адыгские народы по своей натуре
неконфликтные. Те государства, в которых они проживают,
занимают такую позицию, которая не противоречит той
системе, в которой они оказались. Интересно отметить, что
турецкие власти в последнее время изменили свою
политику в отношении черкесов, и многие политики
признают, что Турцию дважды спасали черкесы, имея в
виду ряд событий первой мировой войны и движение
Мустафы Кемаля (Ататюрка), которое было активно
поддержано черкесским населением страны.  Отношение к
черкесам в Турции является подчёркнуто-уважительным.

В Иордании абхазы и адыги занимают очень важные
позиции, и само создание Хашимитского государства было
ими поддержано и состоялось во многом благодаря их
усилиям. Известно, что Сирия из ближневосточных
государств была наиболее близка сначала к Советскому
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Союзу, а затем – к России. Местные адыги во многом были
опорой и прежнего, и теперешнего правительства. Десятки
генералов проходили обучение в России, я встречался с
ними неоднократно, это – пророссийски настроенные люди.
Тысячи выпускников российских вузов, адыги, проживают
в Сирии, и естественно, что они тепло и с любовью
относятся к нашей стране.

В нынешних условиях сирийские адыги оказались в
двойственном положении, потому что большая их часть
настроена проправительственно. Вооружённая оппозиция
подвергает репрессиям тех, кто её не поддерживает. В этой
связи сирийские адыги оказались в очень сложном, в очень
тяжелом положении. И сегодня и в Адыгее, и в Кабарде, и в
Черкесии уделяют основное внимание тому, чтобы помочь
нашим соотечественникам, оказавшимся в смертельной
опасности. Их очень трудное положение связано еще и с
тем, что они не могут свободно приехать в Россию. Среди
переселенцев высоким уровнем материального достатка
обладают сравнительно немногие, в основном уровень их
благосостояния сравним со среднероссийским, что
предполагает определённые затраты. Приезжая в наши
республики, они не могут пребывать там более трёх
месяцев, будучи вынужденными уезжать туда, где они
рискуют окончательно потерять все. Поэтому
общественность и правительства наших республик
обращаются к федеральным властям с просьбой открыть
шире двери для вынужденных переселенцев, создать для
них возможности к обустройству в новых условиях. Этот
процесс идет очень медленно. Десятки, сотни брошенных
домов и хозяйств бесплатно предоставляются тем, кто
переезжает сегодня в Адыгею. Однако серьёзной помощи
по отношению к этой категории людей пока нет. Это и
понятно, потому что Россия не может однозначно заявить о
том, чтобы оттуда переселялись сотни и тысячи семей,
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поскольку имеются определенные соглашения с нынешним
правительством, и политическая ситуация не позволяет
этого сделать. Но наше стремление, наше желание
заключается в том, чтобы любыми путями помочь нашим
страдающим соотечественникам.

Бывая практически во всех странах проживания
черкесской диаспоры, я могу сказать, что её представители
видят в России свою страну, свою родину. Причем они
делают все для того, чтобы поддержать ту политику,
которая проводится в России, а раньше – в Советском
Союзе. Я знал очень многих молодых людей (сейчас они
уже не молодые), которые вступали в Коммунистическую
партию, чтобы быть на одной платформе с Советским
Союзом – с той страной, которую они воспринимали как
свою родину.

В конце 1990-х годов подавляющее большинство
косовских адыгов переселилось в Адыгею. Это было
совместное решение Правительства Российской Федерации
и Правительства Республики Адыгея. Более 120 человек
переселилось и проживает сейчас в более-менее
благоустроенных условиях. На правительственные
субсидии и средства частных инвесторов для них были
построены современные дома. Я ездил к косовцам ещё в
1976 году, и практически никакой разницы между нами и
ними не чувствовалось, что было связано в том числе с
проживанием в похожей социальной среде.

Что касается других адыгов, которые переселились – а
их в Адыгее около тысячи, в Кабарде около трёх тысяч, в
Черкесии поменьше – не зафиксировано ни одного случая,
когда они создавали бы какие-то сложные ситуации,
дискомфорт, или допускали бы резкие выступления. Всё это
свидетельствует о том, что переселение адыгов из диаспоры
по их желанию будет фактором мирного развития и не
создаст какого-либо дискомфорта.
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Адыги столетиями мирно жили с Россией, почти 300
лет после смерти Ивана Грозного адыги занимали на Руси
вторые-третьи позиции в государственных структурах.
Фактически, присоединению многих земель, расширению
территорий Руси – России во многом способствовали
черкесы. В ряде случаев они были непосредственными
руководителями соответствующих акций – Черкасские,
Темрюковичи и т.д.

Что касается Советской власти – адыги первыми
откликнулись на неё и в течение всех 70 лет существования
Советского Союза адыги всегда были законопослушными
(например, в числе первых ликвидировали неграмотность,
дали значительное количество добровольцев в годы
Великой Отечественной войны и т.д.). Переселение адыгов
в Россию будет способствовать миру и согласию на
Северном Кавказе.

Возвращаясь к Сочинской Олимпиаде, следует
отметить, что часть диаспоры весьма категорично
выступает против её проведения. Я думаю, что это не
характеризует в общем настроения диаспоры. Я не могу
заявить об этом официально, но мне так кажется. И
соответствующие выступления, скорее всего, имеют иную
причину, нежели просто решение национальной проблемы.
Как я уже говорил выше, единственным требованием в
связи с предстоящей Олимпиадой, которое выдвигается и на
уровне правительства, и на уровне общественных
организаций, является то, чтобы адыгский голос прозвучал
в виде представлений, в виде культурных мероприятий при
открытии Олимпиады. Я думаю, что никаких инцидентов,
никаких тревожащих движений со стороны общественности
не предвидится (единичные высказывания – не в счет), и
никаких осложнений предстоящей Олимпиаде создано не
будет.
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Андрей АРЕШЕВ

СЕВЕРО-ЗАПАДНЫЙ КАВКАЗ:
ЭТНОКОНФЕССИОНАЛЬНАЯ СИТУАЦИЯ И

ВНЕШНИЙ ФАКТОР

Внешний интерес традиционно был важной составной
частью так называемого «черкесского политического
проекта». Увлечённость американцев различными
геополитическими проектами на Кавказе являются частью
более масштабных планов по обретению контроля над
Великим шёлковым путём, в древности соединявшим
Восток и Запад. Один из маршрутов Великого шёлкового
пути проходил через Северный Кавказ и Чёрное море.
Несмотря на наметившийся перенос мировой
экономической и военной активности в АТР, кавказские
коммуникационные артерии сохраняют своё значение, в том
числе и в контексте сохранения стабильности в Евразии
(что прямо касается национальных интересов России).

Свои аналитические доклады черкесской тематике
посвящают сразу несколько наиболее известных
американских экспертных центров, связанных со
спецслужбами: Джеймстаунский фонд, корпорация РЭНД,
университет Джона Хопкинса, Институт черкесской
культуры, Центр изучения фактов геноцида, конфликтов и
прав человека университета Нью-Джерси Ратджерс и т.д. (1)
Концепция мягкой силы («Soft Power»), составляющая
часть внешнеполитической стратегии США,
предусматривает использование двойных стандартов,
манипуляцию псевдолиберальными лозунгами и лозунгами
этнического самоопределения, освобождения от власти так
называемых «авторитарных режимов».



96

В этой связи следует обратить внимание на
использование сетевых технологий, ярким образцом чего
является продвижение «концепции мягкой силы»
посредством сети Интернет, направленной на
продуцирование истерии относительно «независимости
черкесского народа» и «нарушений его прав»,
развернувшейся после принятия решения о проведении
Олимпийских игр 2014 года в Сочи. При этом под
совокупным названием «черкесы» формируется более
общая этническая идентичность, объединяющая адыгейцев,
кабардинцев и черкесов. Тем не менее, эта этничность
получила поддержку и со стороны некоторой части
российской академической науки.

На сегодня адыгские народы составляют 57 процента
населения Кабардино-Балкарии, 12 процентов Карачаево-
Черкесии и 25 процентов Адыгеи. Шапсуги проживают в
Сочинском и Туапсинском районах Краснодарского края. В
Ставропольском крае большинство местных народов
адыгской группы составляют кабардинцы. Это основные
территории компактного проживания черкесов, большая
часть которых проживает, как известно, за рубежом, будучи
весьма прочно интегрированной в местные социумы. То же
самое можно сказать о черкесах, проживающих на
Северном Кавказе, и являющихся неотъемлемой частью
российского общества (со всеми его достоинствами и
проблемами).

Обладающие сильным этническим самосознанием
кабардинцы, адыгейцы, черкесы в то же время ощущают
свою принадлежность к более широкой общности, что,
впрочем, ни в коей мере не противоречит их российской
самоидентификации. Между тем, задачей определённых
западных центров является корректировка российской
самоидентификации не только черкесских, но и других
кавказских народов, что, в целом, противоречит их
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историческому опыту взаимодействия с Россией, несмотря
на его порою непростой и даже драматический характер.

Именно с этим, как представляется, связана
настойчивая актуализация событий заключительного этапа
Кавказской войны на Северо-Западном Кавказе, включая
исход большинства местных жителей в Османскую
империю. Сопротивление значительной части черкесского
населения России в ходе Кавказской войны, как известно,
было активно поддержано Великобританией. Различные
проекты единой черкесской государственности, всякого
рода союзов и объединений между адыгскими народами, по
большей части абсолютно эфемерные, возникали и позже, в
период российской смуты и гражданской войны в 1917-1921
гг.

Ренессанс идеи возрождения новой версии единой
черкесской нации на Северном Кавказе стал следствием
процессов, связанных с распадом Советского Союза и не
всегда последовательной (еще только формирующейся)
политикой в национальной сфере его преемников, включая
Российскую Федерацию. В предшествующие годы на этот
счёт велись различные обсуждения, выдвигались идеи
образования единого субъекта федерации и т.д.

Эти процессы, как представляется, могут получить
продолжение уже в ближайшее время, в частности, в связи с
периодически оживляющимися дискуссиями относительно
возможной реформы административно-территориального
деления Российской Федерации. Возможный всплеск
политической активности на Северо-Западном Кавказе
представляет серьёзный исследовательский интерес.
Развитие событий по неблагоприятному сценарию может
предоставить дополнительные возможности силам,
заинтересованным в дестабилизации обстановки на Северо-
Западном Кавказе. Здесь, помимо традиционно
упоминаемой Грузии, следует отметить также
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потенциальную роль Турции, некоторых западных и
арабских государств. На данном этапе можно говорить о
целенаправленном формировании конфликтного поля с
последующим вовлечением создаваемой этнической среды.
В публикациях ряда западных экспертов сквозит некоторое
нетерпение – когда же от констатации одних и тех же
исторических фактов черкесские активисты перейдут к
реальным политическим действиям? (2)

Признаки различного рода манипуляций изначально
прослеживаются во многих ситуациях, связанных с
возникновением и развитием этнических конфликтов. В
ряде случаев они искусственно создаются путем внедрения
в информационное поле мифов о присутствии в
историческом прошлом этнических групп актов геноцида
по отношению к ним, субъективных представлений об
ущемлении их прав, в том числе и на участие в принятии
политических решений или низком социальном статусе.
Таким образом, очевидно несоответствие декларируемых и
навязываемых всему миру либеральных установок реальной
внешней политике – они используются прежде всего как
инструмент для достижения внешнеполитических целей.

Основной региональной силой, сделавшей
однозначную ставку на дестабилизацию Северного Кавказа,
до последнего времени оставался официальный Тбилиси.
Грузия стала первой и единственной страной в мире,
которая признала «геноцид черкесов Российской
Империей». Несмотря на отдельные шумные
информационные акции, симпатии некоторых черкесских
активистов носили явно конъюнктурный и преходящий
характер. Сложно забыть о кровопролитных войнах в
Абхазии, которые неоднократно развязывались
грузинскими лидерами. Попытки вбить клин между
абхазами и адыгскими народами (3) также в целом к успеху
не привели, а предложение образовать на территории
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Гагрского района так называемый «черкесский кантон»
изначально имели предельно абсурдный характер. Не менее
лицемерными выглядели попытки Тбилиси вбросить в
информационное пространство идею форсированного
переселения зарубежных черкесов в Россию.

Следует заметить, что «северокавказский вектор»
грузинской внешней политики оказался бы невозможным
без участия внешних игроков. Помимо США, в этой связи
следует упомянуть прежде всего Турцию, северокавказская
политика которой также носит весьма активный и
последовательный характер. Так, в канун 21 мая черкесские
организации Турции организовали пять крупных митингов,
в том числе две демонстрации перед российским
консульством. Эти выступления прошли мимо внимания
российских дипломатов и СМИ, однако европейские и
ближневосточные СМИ подробно их осветили (4).

Однако тесная грузино-турецкая кооперация в
«черкесском вопросе» чревата как для Тбилиси, так и для
самой Анкары рядом вызовов. Так, достаточно сложно
учить других соблюдать национально-культурные права
народов, пренебрегая ими на собственной территории.
Между тем, в Турции проживает несколько миллионов
представителей адыгских этносов, и актуализация
черкесской темы в Турции поставила в повестку дня вопрос
об их национально-культурной автономии (прежде всего
речь идёт об образовании на родном языке).

Что касается Грузии, то, как известно, в
предшествующие годы власти этой страны выработали
стратегию по отношениям с народами Кавказа,
предусматривавшую в том числе оказание помощи «в
установлении исторической справедливости».

Сегодня представители коалиции «Грузинская мечта»
пока выступают с достаточно общими заявлениями, не
исключая возможности некоторой корректировки своих
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подходов к кавказской политике. Небезызвестный
телеканал ПИК в эфир не выходит, хотя он не
ликвидирован, а включён в медиа-холдинг, формируемой
бывшей правящей партией «Единое национальное
движение», и, по-видимому, если и возобновит вещание, то
не в русскоязычном формате. Новые власти Грузии всё-таки
внесут изменения в политику Тбилиси по отношению к
Кавказу, полагает глава парламентского комитета по
диаспоре и вопросам Кавказа Губаз Саникидзе. По его
мнению, «Кавказ не станет едиными государством, это всем
понятно», однако «условно кавказский дом как историко-
культурная единица должен быть единым», и здесь Грузия
«должна стать инициатором». Прозвучали также известные
заявления нового премьер-министра относительно
пересмотра прежней позиции по отношению к участию
грузинских спортсменов в сочинской Олимпиаде.

В предшествующие годы меры грузинского
правительства по активизации контактов с Северным
Кавказом были, не в последнюю очередь, направлены на
ухудшение отношений соответствующих субъектов
федерации с Москвой. Поддержка подобного курса со
стороны ряда стран Запада способствовала усилению
этнического и религиозного радикализма на Кавказе,
вступая в противоречие с долгосрочными интересами как
России, так и самой Грузии.

Дополнительным фактором дестабилизации ситуации
на Кавказе стали трагические события в Сирии и некоторые
их отдалённые последствия. По мере того, как черкесские
поселения в Сирии стали ареной вооружённых провокаций
орудующих в Сирии боевиков и иностранных наёмников,
кампания на тему признания «геноцида» в годы Кавказской
войны сменилась акциями, направленными на массовую
репатриацию адыгского населения из охваченной войной
ближневосточной страны. Заметим, что применяемая в
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Сирии технология насильственного раскола общества,
превращения его в конгломерат враждующих группировок
ранее была с успехом опробована и на территории бывшего
Советского Союза – на Кавказе и в Центральной Азии.

Российские регионы (отнюдь не только на Северном
Кавказе) уже сталкиваются с проблемой сирийских
беженцев, причём вовсе не обязательно – черкесского
происхождения. Тем не менее, основной поток сирийских
черкесов приходится на Адыгею, Кабардино-Балкарию и
Карачаево-Черкесию. Местные власти, по мере своих сил и
возможностей, принимают меры по приёму, обустройству,
социальной и культурной адаптации переселенцев. Тем не
менее, западные аналитические структуры делают акцент на
якобы враждебном отношении федерального правительства
к идее репатриации представителей нерусских этносов, что
способно, по их мнению, негативно сказаться на их
отношении к Москве.

При этом интересам деструктивных сил отвечает
переселение русофобски настроенной части выходцев из
Ближнего Востока на Северный Кавказ с целью создания
там атмосферы нетерпимости и вражды. «Если, – полагает
Пол Гобл, – насилие [в Сирии] продолжится, и режим
окажется неспособен подавить восстание, то, как нетрудно
догадаться, из страны начнется исход черкесского
меньшинства». Появление же значительного количества
переселенцев, неадаптированных к местным условиям, по
мнению Гобла, «несомненно, приведет к новому витку
напряженности на Северном Кавказе» (5).

В качестве очередного этапа эскалации
напряжённости можно предположить актуализацию и
радикализацию политических требований, включая
претензии относительно недостаточной представленности
черкесов в органах власти КЧР (что вряд ли соответствует
действительности). Здесь можно упомянуть о недавней



102

реформе законодательства о политических партиях. «В
результате принятия в 2001 году закона о политических
партиях были перекрыты многие юридические каналы,
использовавшиеся национальными движениями, запрещены
региональные партии и значительно усложнена процедура
регистрации, – отмечают аналитики Международной
кризисной группы. – Национальным движениям, которые
прежде свободно действовали в качестве политических
объединений, а некоторые даже именовали себя партиями,
пришлось ограничиваться статусом неправительственных
организаций (НПО)». Тем не менее, вновь создаваемые
небольшие партии вряд ли смогут остаться равнодушными
к требованиям этнонационалистического характера.
Переход от национальной консолидации к
самоидентификации себя как субъекта политического
действия подразумевает растущее и постоянно
подогреваемое противостояние не только по линии центр
(Москва) – субъекты федерации, но и между различными
группировками внутри самих северокавказских республик.

Таким образом, в актуальную повестку дня могут
стать попытки раскачивания внутриполитической ситуации
в «адыгских» субъектах Российской Федерации,
искусственное вписывание событий политического,
социально-экономического, а зачастую и откровенно
криминального характера в этнически окрашенную
«повестку дня» (6). Некоторые признаки подобного
информационного поведения уже вполне оформлены. В
частности, известный прочеркесский интернет-активист
Авраам Шмулевич, тенденциозно подбирая и
интерпретируя факты, делает вывод о начале «жесткого
противостояния властей и черкесской общественности в
деле спасения черкесов Сирии». Ранее вероятность
повторения в Нальчике событий 1991, 1992 и 2005 годов, с
учётом продолжающегося влияния арабских событий на
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черкесский мир, оценивалась рядом авторов как достаточно
высокая (7).

Значительное количество черкесов, наряду с
представителями других народов Северного Кавказа,
изучают ислам за рубежом (8). Если принять во внимание
некоторые тенденции последнего времени, то можно
предположить вероятную смычку радикальных
националистов и сторонников известных течений и групп
по примеру Татарстана. В одном из предшествующих
сообщений автору доклада приходилось упоминать
отмечаемую в западных публикациях активность «Имарата
Кавказ» и его западного крыла, которое, по всей видимости,
будет рассматривать Олимпийские игры 2014 года в
качестве уникальной возможности для получения более
широкой известности, и, возможно, выхода в глобальные
масс-медиа. При этом подчёркивалось, что «западное
крыло» состоит из представителей адыгских народностей,
которые постепенно становятся все более активными в так
называемом «повстанческом движении». Это, в свою
очередь, создаёт предпосылки для сплочения воинственных
исламистов и адыгских националистов (9).

В последние недели в столицах ряда северокавказских
республик и в Москве прошёл ряд одиночных пикетов,
направленных на привлечение общественного внимания к
драматическому положению черкесов на Ближнем Востоке
(в Сирии и на Голанских высотах). Заметим, что обострение
ситуации на Ближнем Востоке полностью противоречит
национальным интересам России, однако именно ей, наряду
с другими государствами, предстоит расхлебывать
последствия «каши», заваренной американцами и их
союзниками. Власти Карачаево-Черкессии и Кабардино-
Балкарии, понятным образом опасаясь массовых акций,
согласовали одиночные пикеты, на основании чего
некоторые авторы сделали вывод о высокой зависимости
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местных активистов от республиканских структур, которые,
в свою очередь находятся под «давлением Москвы».

Отмечая ряд мероприятий культурного и спортивного
характера, призванных представить многообразие Кавказа
как составной части Российской Федерации, заметим, что
адепты раскачивания «черкесского вопроса на Западе»
предпочитают от них пренебрежительно отмахиваться. Так,
о состоявшихся в конце сентября в Нальчике Третьих
кавказских играх отзываются как о специально
разработанной пропагандистской акции, направленной на
то, чтобы притупить критику сочинской Олимпиады.

В своей статье в Washington Post бывший посол США
в НАТО Курт Волкер заметил, что Западу следует
использовать Олимпиаду в Сочи как средство оказания
давления на Россию с тем, чтобы заставить её соблюдать
нормы международного права. Олимпиада в Сочи, по
мнению Волкера, даёт Западу также возможность
подтолкнуть Москву задуматься над своим военным
присутствием в Абхазии и Южной Осетии. (10)

Судя по всему, идея международного бойкота
сочинских Олимпийских игр продолжает рассматриваться в
качестве весьма болезненного инструмента давления на
Россию и на Президента России лично. При этом любые
шаги, направленные на удовлетворение даже заведомо
радикальных требований этнонационалистов, от подобного
бойкота вовсе не гарантируют.

Отмечая неконсолидированную позицию
разрозненных противников Олимпиады, авторы
презентованного в университете Дж. Вашингтона
исследования утверждают о росте военного
противостояния на Северном Кавказе и о расширении
географии конфликта на северо-запад – в районы,
непосредственно граничащие с местом проведения
Олимпиады (11). Конкуренция различных
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этнонациональных групп, усугубляемая сложным
комплексом взаимных территориальных и политических
претензий по-прежнему является важным фактором
потенциальной дестабилизации на Кавказе. Укрепление
институтов российского государства призвано сыграть
важную роль в минимизации негативного влияния на
Северо-Западный Кавказ не только в преддверии сочинской
Олимпиады, но и на более долгосрочную перспективу
(разумеется, такое укрепление предполагает меры не только
ограничивающего и запретительного характера). Помимо
возможного потепления российско-грузинских отношений,
в этой связи следует отметить также прочные и
дружественные связи между Российской Федерацией и
Республикой Абхазия, традиционно являющиеся важным
фактором стабильности в регионе. Объективно изучая
драматические события прошлого, в республике прекрасно
понимают, что их пристрастное, политизированное
восприятие не только не решит сложную задачу поиска
взаимопонимания, но и поставит под угрозу хрупкую
стабильность на Северном Кавказе.
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Аслан АВИДЗБА

О КАВКАЗСКОМ КОНТЕКСТЕ
ОЛИМПИАДЫ «СОЧИ – 2014»

Летом 2005 г. заявки на проведение XXII зимних
Олимпийских игр-2014 подали семь городов: Алматы
(Казахстан), Боржоми (Грузия), Зальцбург (Австрия),
Пхенчхан (Южная Корея), София (Болгария), Хака
(Испания) и российский Сочи. А летом 2006 г. в штаб-
квартире МОК в Лозанне Сочи, Зальцбург и Пхенчхан были
официально объявлены городами-кандидатами на
проведение зимних Олимпийских игр-2014 (1). Сама заявка
российской стороны на их проведение уже было серьезным
политическим шагом с претензией на геополитические
последствия. Двухгодичная работа по продвижению
кандидатуры Сочи показала всю серьезность, с которым к
этому вопросу подходили в Москве. Государственная
поддержка на самом верху и мощное информационное
продвижение проекта ощущались на всем протяжении
предварительного этапа. С этого времени все более или
менее значимые военно-политические, экономические и
даже культурные мероприятия в Абхазии и вокруг нее,
следует рассматривать в контексте подготовки к
осуществлению грандиозного проекта в Сочи и российско-
американского соперничества в регионе.

23 февраля 2007 г., во время работы в Сочи оценочной
комиссии МОК, Президент Грузии заявил, что
Олимпийские игры в Кавказском регионе будут
способствовать мирному развитию, взаимопониманию
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между народами (2). А на следующий день, 24 февраля уже
Президент Абхазии выразил надежду на участие Сухума
в целевой программе развития Сочи, что положительно
сказалось бы экономике республики (3). Т. Музаев считал,
что присутствие абхазской темы в сочинской Олимпиаде
дискредитирует Олимпийское движение (4). С этим
мнением явно не был согласен Парламент Абхазии,
который 25 мая призвал Международный Олимпийский
комитет поддержать заявку Сочи на провидение Зимней
Олимпиады 2014 г. (5)

В феврале 2007 г. в Кодорском ущелье Абхазии,
оккупированном Грузией, открылся информационный
центр НАТО, что могло рассматриваться как плацдарм для
шантажа Москвы по поводу уступок в обмен на
стабильность в момент проведение Олимпиады. Об этом
может свидетельствовать и высказывание помощника
заместителя госсекретаря США М. Брайза, которому было
«сложно представить, что Олимпийские игры, проводимые
близ зоны конфликта, где есть определенная степень
опасности, будут успешными».

Параллельно происходили значительные
политические события, которые также не могли не
оказывать влияния на решение судьбы столицы зимних игр
2014 г. В феврале, именно тогда, когда оценочная комиссия
инспектировала три города-кандидата на проведение игр,
прозвучала речь Путина в Мюнхене, которую некоторые
наблюдатели назвали началом второй холодной войны. Она
была посвящена проблеме размещения элементов
американских ПРО в странах восточной Европы и
адекватной реакции со стороны России. А 26 апреля,
Президент России в обращении к Федеральному Собранию
предложил объявить мораторий на исполнение Москвой
Договора об ограничении вооруженных сил в Европе до тех
пор, пока все страны НАТО без исключения не
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ратифицируют его. На конференции в Вене, проходившей
11-15 июня, Россия также выдвинула ряд предложений
касательно ДОВСЕ. А перед поездкой В. Путина на
решающую сессию МОК в Гватемалу, куда он планировал
прибыть, предварительно сделав остановку в США и
побывав в семейном ранчо четы Буш, стало известно о том,
что указ Президента о приостановлении участия России в
ДОВСЕ был уже подготовлен (6). (Соответствующий закон
был принят Госдумой, а Указ – Президентом РФ в ноябре
2007 г.). Но и американцы тогда подготовили сюрприз.
Накануне приезда Путина в США на рассмотрение палаты
представителей Конгресса был вынесен «Закон по
противодействию распространения ОМУ в Иране»,
направленный против российских интересов. Таким
образом, ставилось под угрозу готовившееся российско-
американское соглашение о сотрудничестве в ядерной
области, которое могло быть согласовано в окончательном
виде именно на той встрече президентов 1-2 июля.

Однако, на самой встрече в Кеннебапорте Путин и
Буш, несмотря на отсутствие значимых новых
договоренностей, смогли несколько улучшить общую
атмосферу российско-американского диалога. Интересно,
что во втором туре голосования в Гватемале к Сочи
перешло 14 голосов, которые в первом туре голосовали за
Зальцбург. И эти голоса оказались, как ни странно,
американскими (7). Это при том, что все ожидали, что во
втором туре Европа будет голосовать за Европу. Это
свидетельствует о том, что Путин и Буш в ходе
«лобстерского» саммита обсуждали не только
достопримечательности техасского ранчо американского
президента. Некоторый свет на это проливает высказывание
управляющего делами президента России В. Кожина о том,
что, если бы не было уверенности в разрешении грузино-
абхазского конфликта, то вряд ли Россия смогла бы
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получить право на проведение Олимпиады (8). В итоге
Сочи опередил Пхенчхан на 4 голоса и был объявлен
столицей зимних Олимпийских игр 2014 г., а уже на второй
день, 5 июля В. Путин подписал указ о подготовке их
проведения (9).

После этого на некоторое время, казалось бы, всех
охватила эйфория по поводу положительного влияния
«Олимпийского фактора» для грузино-абхазских
взаимоотношений. 5 июля Спикер грузинского парламента
заявила, что проведение зимних Олимпийских игр в Сочи
поможет разрешению замороженных конфликтов в Абхазии
и Осетии (10). Управляющий делами президента России В.
Кожин 12 июля выразил надежду, что до проведения
зимних Олимпийских игр в Сочи в 2014 г. удастся
разрешить проблему Абхазии (11). Министр иностранных
дел Абхазии С. Шамба 13 июля говорил уже о «серьезном
прорыве» Абхазии «в ближайшее время» (12). Даже экс-
президент Грузии Э. Шеварднадзе 16 июля заявил, что
«Сочинская Олимпиада положительно отразится на вопросе
урегулирования конфликта, и будет способствовать
разрядке напряженности в регионе» (13).

Но «потепление» не могло продолжаться долго, т. к.
интересы политических игроков лежали в разных
плоскостях. Бутафорскую идиллию первым нарушил вице-
премьер России А. Жуков, объявивший 19 июля, что
Абхазия станет одним из поставщиков строительных
материалов для Сочи (14). Спикер грузинского парламента
в ответ на это пригрозила тем, что «сочинская Олимпиада
может разделить участь московской Олимпиады» (15). С
ней был солидарен помощник госсекретаря США по
вопросам Евразии М. Брайза, который 27 июля назвал
заявление А. Жукова «роковой ошибкой» (16).
Спецпредставитель Евросоюза на Южном Кавказе П.
Семнеби выразив, надежду на то, что Олимпийские игры



111

дадут толчок к урегулированию конфликта, отметил:
«Абхазия может играть большую роль в проведении
Олимпиады, но только при условии, что будет найдено
решение конфликта» (17).

26 июля пресс-служба посольства Грузии в РФ
заявила о том, что любые политические спекуляции по
поводу включения Абхазии в Олимпийскую зону Сочи
только негативно скажутся на стабильности в регионе и
могут повредить имиджу будущих Олимпийских игр (18).
27 июля посол России в Грузии опроверг сообщения о
включении Абхазии в Олимпийскую зону Сочи (19). В тот
же день с подобным опровержением выступило и
Министерство экономического развития России РФ (МЭРТ)
(20). 2 августа в ряд опровержений внес свою лепту и глава
МИД РФ С. Лавров, который заявил, что «российские
официальные лица никогда не поднимали вопрос о
привлечении Абхазии к подготовке Олимпиады в Сочи»
(21). А 3 августа уже Президент Абхазии заявил, что
сотрудничество с Россией «по проектам, связанным с
Олимпиадой будет проходить на уровне частных
компаний» (22). Президент России поздно вечером 10
августа назначил ответственным за организацию
Олимпиады-2014 в Сочи самого возмутителя спокойствия и
виновника всего этого ажиотажа вокруг привлечения
Абхазии к участию в Олимпийском проекте вице-премьера
А. Жукова (23).

Тогда было ясно, что Олимпиада 2014 - это очередной
рубеж, который был обусловлен глобальными
обстоятельствами, и пока проект «Сочи 2014» для Абхазии
являлся не залогом стабильности, а скорее
конфликтогенным фактором.

Еще в июле 2007 года бывший президент Грузии Э.
Шеварднадзе призвал мировое сообщество повторить
бойкот Олимпиады 1980 года в Москве. Вот его аргументы:
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«Сочи это по существу зона конфликта. Абхазия рядом с
Сочи. Нельзя доверять государству, которое пойдет на
аннексию части другого государства, соседнего
государства, и проводить Олимпиаду, тем более в районе
конфликта. Поэтому самый лучший выход – российским
войскам уйти из Абхазии. Уйти из Южной Осетии. А потом
мы сами договоримся с абхазами и с осетинами» (24).

А как грузинское руководство умеет договариваться,
оно продемонстрировало в ночь с 7 на 8 августа 2008 г.,
начав очередную военную агрессию против Южной Осетии.
Россия предприняла решительные военно-политические
шаги по защите государственности Южной Осетии и
обеспечению безопасности ее граждан, большинство из
которых являлись также и гражданами Российской
Федерации. Москва также не препятствовала открытию
второго фронта против Грузии, в результате которого
поздно вечером 12 августа 2008 г. была освобождена
верхняя часть Кодорского ущелья. А в результате операции
по принуждению Грузии к миру, проведенной Россией 8-12
августа, грузинской военной инфраструктуре, созданной
при поддержке НАТО, был нанесен значительный урон. Эти
события привели к разрыву дипломатических отношений
России и Грузии.

26 августа 2008 г. государственная независимость
Абхазии и Южной Осетии были признана Россией, а затем
и некоторыми другими странами, что не могло не
способствовать повышению накала страстей вокруг
Олимпиады в Сочи.

Т. н. «Верховный Совет Абхазии», состоящий из
группы лиц, избранных в абхазский парламент в 1991 г., и
расквартированный в Тбилиси, еще 30 мая 2007 г. выразил
возмущение по поводу возможного проведения в Сочи
Олимпийских игр, а также поддержки Абхазии проведения
спортивных состязаний «на месте гибели целых народов»
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(25). Имеется в виду Красная поляна, где 21 мая 1864 г.
произошло последнее сражение Кавказской войны, в
которой царизм одержал победу. Вопрос бойкота
Олимпиады в Сочи стал козырной картой, и его начали с
воодушевлением разыгрывать в Грузии.

При этом назывались три основания для возможного
бойкотирования Олимпиады: экология, безопасность и
«черкесский вопрос». Спустя некоторое время «черкесский
вопрос» был признан приоритетным направлением бойкота
Олимпийских игр (26). При этом, необходимо пояснить, что
лозунг «Нет Олимпиаде на костях!» призван был стать
одной из составляющих «корейской мести», а сама Грузия –
одним из фронтов этой самой «мести». По данным
японских журналистов, группа корейских «экспертов»
посетила с тайной миссией Грузию и предложила
грузинскому президенту 1 млрд. долл. на реконструкцию
центра зимних видов спорта в Боржоми и помощь в
лоббировании грузинской «кандидатуры» на очередных
выборах столицы зимней Олимпиады. Взамен корейцы
попросили отложить окончательное решение «абхазского»
вопроса до начала 2009 г. По планам, разработанным далеко
за пределами Грузии, войска последней должны будут
десантироваться прямо на границе с Россией (всего в 40 км
от Олимпийской деревни) и взять абхазов в «клещи», что
приведет к войне. В конечном счете, все это должно было
закончиться отзывом лицензии у Сочи ввиду
«политической нестабильности на Черноморском
побережье Кавказа» (27). За этим последовали заявления
Президента Грузии о неправомочности проведения в Сочи
Олимпиады. В частности, в конце сентября 2010 г.,
выступая в ООН, М. Саакашвили говорил о том, что вывоз
стройматериалов в Сочи из Абхазии может размыть
береговую линию на Черноморском побережье и,
следовательно, привести к экологической катастрофе (28).
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В середине ноября 2010 г. стало известно, что
грузинские парламентарии разработали целую кампанию,
направленную на срыв соревнований в Сочи. Для этого, в
частности, они хотели обратить внимание международной
общественности на то, что Олимпиада проводится именно
вблизи границ Абхазии, которую Грузия считает своей.
Упор делался на детальное информирование
общественности о факторах безопасности, экологии и
истории. Говорилось, что будут подготовлены акции
протеста в разных странах, митинги, обращения беженцев и
спортсменов к Международному Олимпийскому комитету
(29). С тех пор тема «черкесского вопроса» стала предметом
спекуляций и политических торгов в Грузии. Фактически
можно говорить о том, что Грузия сегодня находится на
переднем фронте борьбы за международное признание
«геноцида черкесов». Был создан Черкесский культурный
центр в Тбилиси, проведены дни черкесской культуры и
открыт памятник жертвам черкесского геноцида в городе
Анаклиа. Тбилиси стал местом проведения конференций по
«черкесскому вопросу».

Первая такая конференция под названием
«Неизвестные нации, продолжающееся преступление —
Северный Кавказ между прошлым и будущим»,
организованная Джеймстаунским фондом (США), прошла
еще в марте 2010 г. В ноябре 2010 г. проходила вторая
конференция «Скрытые нации, продолжающиеся
преступления: Северный Кавказ между прошлым и
будущим». В итоговых резолюциях конференции
рекомендовали парламенту Грузии признать «геноцид и
этническую чистку черкесского народа». Грузинский
парламент, прислушавшись к этим призывам, 20 мая 2011 г.
единогласно проголосовал за признание «геноцида
черкесов».
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Конечно же, это делается не в интересах самого
черкесского народа, а наперекор интересам России. Грузия
признала «геноцид черкесов», осуществлявшийся
Российской империй в XIX в., и требует того же от
современной России. Но хотелось бы отметить, что когда
абхазы, черкесы, вместе с другими кавказскими народами,
боролись против российского царизма, сама Грузия была на
стороне последней и участвовала в осуществлении того
геноцида, за признание которого миром она сегодня ратует
и говорит во весь голос. Но почему бы Грузии, если она
такая сердобольная и так рьяно желает восстановления
исторической справедливости, не признать и свою долю
ответственности за этот самый геноцид, который был
осуществлен не только по отношению к черкесам, но и к
абхазам. При этом поддержка «черкесского вопроса»
Грузией в отсутствие таковой со стороны официальной
Абхазии используется Тбилиси для того, чтобы вбить клин
между абхазами и черкесами, которые совсем недавно бок о
бок защищали Абхазии от грузинской агрессии. На фоне не
ослабевающих реваншистских настроений в Грузии в
отношении к Абхазии, доказательством чему может
служить так называемый закон «Об оккупированных
территориях», у официального Тбилиси имеется большой
резон к розыгрышу «черкесской карты». Так как если «дело
выгорит», во время следующей войны или осложнения
ситуации черкесы не будут поддерживать абхазов. Если
удастся вбить клин между кавказскими народами, то их
будет легче противопоставить друг другу, что в конечном
итоге приведет к военно-политической дестабилизации в
России. В таких делах Грузия встречает не только
понимание Запада, но и выступает в роли проводника его
интересов в регионе.

Но главное слово в этом вопросе остается за Россией.
Ведь многие сегодняшние проблемы, связанные с
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«черкесским вопросом», возникают, в первую очередь, из-за
того, что Россия не желает или не способна к проведению
политики, учитывающей опасения кавказских народов по
поводу сохранения своей идентичности и их стремления
обезопасить себя от исчезновения в глобальном и
бессердечном окружении. Создается впечатление, что
Россия слишком большая и не замечает «маленькие»
проблемы кавказцев, которые для них судьбоносны.

С другой стороны, надо отметить, что сегодня многие
на Кавказе и за его пределами, подавшись эмоциям и
красивым словам, становятся орудием в руках не
чистоплотных деятелей в их политических играх. В связи с
этим хотелось бы обратить внимание на следующее
замечание Расула Карданова: «Объективная реальность
такова, что после Олимпиады черкесский вопрос станет
грузинам неинтересен, НПО вроде «Черкесского
культурного центра» закроются или переквалифицируются
под другие цели. Грузия это отдельное государство со
своими геополитическими интересами в регионе.
Отношения с Россией у них безнадежно испорчены, а вот
нам с русскими еще жить и жить» (30).

Между тем все разговоры о бойкоте Олимпиады в
современных условиях беспочвенны, так как устав
Международного Олимпийского комитета фактически
исключает такую возможность. Сегодня все национальные
Олимпийские комитеты, входящие в МОК, обязаны
присылать на игры свои сборные. А чтобы исключить
экономические мотивы возможных отказов, расходы на
участие в Олимпиадах пяти - десяти спортсменов всех без
исключения стран членов МОК, эта организация берёт на
себя. Бойкот какой-либо страны будет равносилен её
исключению из состава МОК (31).

Впрочем, это не могли не знать сами грузинские
политики и их заокеанские друзья, а вся шумиха о бойкоте
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Олимпиады направлена, как часто бывает в политике, на
создание «дымовой завесы». Ведь не зря же в январе 2011 г.
президент Грузии Саакашвили, хотя и призвал обратить
внимание на то, что территория, где находится Сочи, в свое
время была вычищена от местных народностей, но заявил,
что его страна вопрос бойкота пока не рассматривает
(32). А в середине октября 2012 г. появилась информация о
том, что Грузия не станет бойкотировать Олимпиаду в
Сочи. Об этом заявил лидер одержавшей победу на
парламентских выборах коалиции Иванишвили (33).

Олимпиада состоится в срок и в указанном месте.
Призывы и кампания по бойкоту Олимпиады в Сочи
являются отвлекающим маневром для достижения совсем
других, скрытых от глаз и сознания простых смертных
вопросов и задач. В этих условиях хочется призвать все
стороны, заинтересованные в стабильности в регионе, не
позволять втягивать себя в бессмысленную и опасную
войну настоящего с прошлым.
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Игорь ДОБАЕВ, Виктор ЧЕРНОУС

ОЛИМПИАДА – 2014 И ИНФОРМАЦИОННЫЕ
АТАКИ ГЛАЗАМИ УЧЕНЫХ ЮГА РОССИИ

Историческое сознание народов представляет собой
важнейший элемент самоидентификации, определяющий
место этноса относительно других народов в том или ином
государстве, а также и в мире в целом. Что касается
Северного Кавказа, то его особенностью является то, что
историческая память горских народов носит не только
мемориальный характер, но в значительно большей
степени, чем у других народов, актуализирована и
переживается как фактор современности.

Реактуализация современной исторической памяти и
историографии адыгских народов связана с крушением
Советского Союза и последовавшим кризисом
идентичности, который охватил Российскую Федерацию. В
начале 90-х гг. ХХ в. доминирующим фактором
социального развития стали центробежные силы и
этноцентризм. На смену советскому интернационализму
пришли этноцентричные мифы о собственной этнической
исключительности, великом прошлом, а также о «злых
соседях», с которыми надо свести счеты за реальные или
мнимые обиды в прошлом. Как следствие, началась война
историй, точнее исторических политических мифов,
которые создали предпосылки для легитимации
региональных этнократических режимов и обоснования
сепаратистских проектов.

Одной из таких проблем на стыке исторического и
политического в этот период стал «адыгский» или
«черкесский вопрос», как один из факторов этнической

http://www.gazeta.ru/sport/2012/10/16/a_4813697.shtml
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мобилизации и консолидации адыгейцев, кабардинцев,
черкесов и шапсугов в одну адыгскую этнонацию, а вместе
с черкесской диаспорой – во всемирную черкесскую нацию.

В научном дискурсе «черкесский вопрос» – это
проблемы происхождения, этногенеза адыгов, их вклада в
кавказскую и мировую культуру и историю, переоценка
русско-адыгских и в целом русско-кавказских отношений и
т.д. Системообразующим фактором в «новом» прочтении
истории адыгов становится Кавказская война и, как
следствие, мухаджирство (эмиграция) большей части
адыгов, а также некоторых других северокавказских
народов и этнических групп в единоверную Османскую
империю. Актуализация этих проблем проходит на фоне
демонизации роли России в истории Кавказа. Отчасти это
определялось процессами суверенизации, иногда на грани
сепаратизма и, как почти всегда при формировании
мобилизующего этнополитического мифа,
конструированием комплекса жертвы на фоне великого
прошлого, а отчасти вытекало из односторонности
советской историографии 80-х гг. ХХ в.

В тот период времени по вполне понятным причинам
советские историки, как правило, исходили из концепции
«добровольного вхождения народов Кавказа в состав
России и дружбы навек». Основное внимание уделялось
проблемам поступательного сближения народов в
различных сферах жизни, особенно в революционном
движении, совместной борьбе с внешними врагами,
строительстве единой общности – советского народа. В
значительно меньшей степени исследовались болезненные
периоды и события истории Северного Кавказа, такие, как,
например, Кавказская война, ее движущие силы, ход и
последствия.

Неудивительно поэтому, что в начале 90-х гг. ХХ в.,
после крушения Советского Союза и советской идеологии,
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научный дискурс по проблемам Кавказской войны и
мухаджирства фактически оказался подменен политико-
идеологической борьбой. Парламенты Кабардино-Балкарии
(1992) и Адыгеи (1996) приняли акты, признающие
трагическую страницу истории адыгских народов
геноцидом, появился термин «русско-кавказская война». С
этого времени идут «исторические войны», в которых одну
сторону представляет значительная часть адыгских ученых
и поддерживающих их некоторых преимущественно
либеральных российских историков, отстаивающих
концепцию геноцида. Представители другой части научного
сообщества России, в свою очередь, считают невозможным
применение политико-правового термина середины ХХ в. к
реалиям XIX в., тем более считать политику Российской
империи на Кавказе как последовательную и
целенаправленную деятельность, направленную на
физическое уничтожение горцев.

Полемика по этим вопросам не прекращается и
сегодня. Однако между крайними полюсами
противоборствующих оппонентов за эти годы
обнаруживается немало компромиссных подходов и
конструктивных идей, которые обусловливают
возможность дальнейших дискуссий, что не могло не
вовлечь в свой водоворот ученых – представителей
гуманитарных и общественных наук Юга России.
Совершенно очевидно, что в ходе таких дискуссий
предстоит восстановить не только источниковедческую
культуру, отказаться от навешивания друг на друга
политических ярлыков, но и уточнить содержание
основополагающих понятий, таких, как Кавказская война и
т.д. Вместе с тем, уже сегодня можно с уверенностью
утверждать, что термин «русско-кавказская война», как это
неоднократно отмечалось в исследованиях и материалах
научных конференций, не отражает существа тех
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исторических событий. Общеизвестно, например, что
войска империи активно поддерживали и играли значимую
роль в администрации на Кавказе грузины, армяне,
представители народов Северного и Западного Кавказа, в
том числе адыги и абхазы.

Что касается термина «геноцид», то, как
представляется, в строго научном плане его применение к
жертвам Кавказской войны XIX века, по меньшей мере,
некорректно. Общеизвестно, что та война не была
последовательной, тем более направленной на тотальное
истребление местных народов. Скорее, она была
противоречивой, осуществлялась методом проб и ошибок,
поиском силовых и мирных путей освоения Северного
Кавказа. Слом цивилизационно-культурной жизни,
человеческие жертвы и исход в Османскую империю,
безусловно, являют собой трагедию адыгских и других
горских народов. Однако не следует забывать, что
Кавказская война была следствием объективных
геополитических противоречий, битвы за Кавказ между
Великобританией, Османской империей, Францией и
Российской империей. На каждой из них, как и на части
адыгской элиты, лежит своя доля ответственности за
случившееся. Однако в политико-правовом смысле данные
события не могут быть квалифицированы как геноцид, и
нет никаких оснований считать это утверждение
оскорблением памяти жертв Кавказской войны. Но нет
сомнений в том, что эту трагическую страницу нашей
общей истории нельзя замалчивать, и здесь широкое поле
для исследовательской деятельности ученых.

Вместе с тем, как отмечалось, у «черкесского
вопроса» есть политическое измерение. В этом смысле, по
мнению большинства южнороссийских ученых,
«черкесский вопрос» – это условное обозначение для
обширного круга проблем, актуальных для адыгских
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этнических активистов, более или менее широких слоев
национальных сообществ. В составе данного проблемного
комплекса могут быть выделены «общечеркесские»
вопросы и проблемы отдельных республик. К числу
общечеркесских ученые относят проблему признания
Россией геноцида адыгов во время Кавказской войны;
вопросы, связанные с переселением и натурализацией в РФ
зарубежных черкесов (потомков мухаджиров XIX века); а
также проблему создания общей «адыгской» республики в
составе РФ, которая бы объединила Адыгею, части
территорий Кабардино-Балкарии и Карачаево-Черкесии,
Краснодарского и Ставропольского краев. Республиканская
проблематика определяется сложными взаимоотношениями
между черкесскими и тюркскими титульными народами в
«сдвоенных» республиках, а также невозможностью
достижения адыгейцами полной социальной доминанты в
Адыгее.

Из двух выделенных проблемных блоков
общеадыгский в настоящее время имеет очевидный
международный резонанс, концентрирует основной
конфликтогенный потенциал, опасный для России.
Центральным вопросом этого блока, безусловно, является
требование о признании геноцида черкесов в период
Кавказской войны. Именно этот блок в последние три года
получил новый импульс, но уже исключительно в форме
информационной атаки на имидж Российской Федерации, с
угрозой срыва зимних Олимпийских игр в 2014 г. в Сочи.

Эксперты за сложной конфигурацией самых
разнообразных акторов глобальной, региональной и
локальной политики, разумеется, увидели геополитический
интерес ведущих игроков мировой политики к
происходящему на Кавказе. Речь идет о Западе, прежде
всего, о США и НАТО, которые и являются
застрельщиками предолимпийских информационно-
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подрывных мероприятий. Ведь для осуществления
новейшей геополитики, геополитики эпохи постмодерна
или информационной эпохи, важным и эффективным
инструментом для достижения намеченных целей
выступает так хорошо отработанная американцами теория и
практика задействования т.н. «мягкой силы»,
специфической составляющей которой выступают
информационные войны и сетецентричные операции. Для
их осуществления нужны информационные поводы –
реальные или сконструированные. Одним из таких поводов
для Северо-Западного Кавказа и является Олимпиада – 2014
в Сочи. В отличие от Северо-Восточного Кавказа (Дагестан,
Чечня и Ингушетия), где под несомненным внешним
геополитическим влиянием, фиксируется «жесткая мощь»
террористической войны, в западной части Северного
Кавказа пока ставка делается на «мягкие» формы борьбы.
Впрочем, терроризм стал далеко не отвлеченным явлением
для Кабардино-Балкарии и Карачаево-Черкесии, а в
последние годы схроны с оружием и боеприпасами
неоднократно обнаруживали на территории Адыгеи и
Абхазии. Так, например, в октябре 2012 г. в районе горы
Мамзышха в Гагрском районе Абхазии был обнаружен
тайник с оружием и боеприпасами, в котором хранились
три автомата, три ручных противотанковых гранатомета,
четыре гранаты, большое количество патронов, 700 граммов
тротила, а также две карты с обозначением переходов через
перевалы на территорию России. В этой связи можно
утверждать, что сторонники срыва Олимпиады-2014
допускают в перспективе возможность использования не
только «мягкой», но и «жесткой» силы для реализации
своих подрывных планов.

Однако пока наиболее активно ведутся
информационные атаки. На первом этапе их инициировали
американцы. Американскими фондами, а также
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авторитетными американскими университетами в США в
последние годы были проведены многочисленные
конференции с участием малозначительных фигур адыгских
движений и русофобски настроенных кавказоведов, где
«черкесский вопрос» был поднят на уровень внешней
политики. Одновременно на постсоветском пространстве,
включая Россию, активизировались западные и
прозападные неправительственные организации.

На следующем этапе незавидная роль главной
площадки информационной агрессии против России была
предоставлена Грузии, где потерпевший поражение в
пятидневной военной авантюре в Южной Осетии режим
М.Саакашвили с готовностью принялся выполнять заказ
своих заокеанских хозяев. Эта работа активно велась в
рамках двух стратегий – т.н. «новой северокавказской
политики» и «оккупированных территорий». В рамках
обновленной северокавказской политики официальный
Тбилиси в 2009 г. создал «Группу дружбы с парламентами
Северного Кавказа», в январе 2010 г. открыл «Первый
информационный кавказский» ТВ-канал (ПИК), провел на
территории Грузии ряд конференций с инспирацией
вопроса о «геноциде черкесов», выступил с инициативой
создания т.н. «Кавказской Конфедерации», ввел безвизовый
режим для населения северокавказских республик, создал
комиссию по противодействию проведению зимней
Олимпиады-2014 в Сочи. Наконец, в мае 2011 г., за три года
до открытия Олимпиады, грузинский парламент отважился
на официальное признание «геноцида» черкесов в годы
Кавказской войны.

В результате в виртуальном пространстве
сформировался крайне политизированный «черкесский
вопрос», в котором отмеченные исторические проблемы
XIX в. лежат в обосновании возможных сепаратистских
проектов и в основании попыток срыва сочинской
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Олимпиады. Созданный грузинскими политтехнологами
образ «черкесского вопроса» далек от исторических реалий,
исторической памяти современных адыгейцев,
кабардинцев, черкесов и шапсугов, абсолютное
большинство которых не склонны возлагать всю
ответственность за события XIX века на Россию и тем более
выступать против Олимпиады в Сочи. Однако в
информационной войне реальность и рациональные
аргументы не играют определяющей роли. Парламент
Грузии, признав геноцид адыгов, перевел «черкесский
вопрос» на новый, международный уровень. Цинизм
решения Парламента Грузии прошлого созыва не может не
вызывать удивления, так как грузинская милиция и
дворянство были активными участниками подавления
движения горцев, а грузины в кавказской администрации
своей коррумпированностью и злоупотреблениями
провоцировали все новые восстания и выступления.

Пришедшее к власти в Грузии в результате
парламентских выборов в октябре 2012 г. политическое
объединение «Грузинская мечта», формирование нового
правительства во главе с Б.Иванишвили, безусловно, внесет
определенные коррективы во внутреннюю и внешнюю
политику грузинского руководства. Новые грузинские
лидеры уже говорят о своем намерении беспощадно
бороться с коррупцией в высших эшелонах власти, которая,
по словам Б.Иванишвили, «расцвела пышным цветом», а
«власти Грузии все эти годы обманывали Европу и
международные организации». На внешнем фронте в обмен
на открытие российского рынка, скорее всего, ослабнет
антироссийская риторика, станет мягче северокавказская
политика и политика в отношении т.н. «оккупированных
территорий». В частности, уже закрыт русскоязычный
телеканал ПИК. Однако, несмотря на то, что «Грузинская
мечта» получила большинство мест в парламенте и
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сформировала правительство, говорить об устойчивости ее
власти было бы преждевременным. Команда Саакашвили,
который сохраняет пост президента, заняла выжидательную
позицию, рассчитывая на то, что, получив власть, коалиция
развалится, погрязнув во внутренних противоречиях,
вследствие чего президент может отправить правительство
в отставку и добиться новых выборов в парламент. Тем не
менее, по-прежнему новые власти декларируют
приверженность принципам евроинтеграции и атлантизма, а
это означает продолжение, пусть и в ослабленных формах,
информационных атак на Россию и ее союзников в регионе.

Поэтому во внешней сфере России следует в русле
противодействия информационным войнам строить свою
деятельность на основе испытанных повсеместно
информационных технологий, не пытаясь переубедить
бойцов идеологического фронта только научными
аргументами. Одновременно внутри страны, в контексте
общей исторической судьбы и уважения друг друга, с
соответствующих научных позиций нужно найти консенсус
по сложным и болезненным проблемам истории и
современности. Без этого невозможно сформировать
общероссийскую социокультурную идентичность и
отразить атаки на крупнейший объединяющий проект –
Олимпиаду в Сочи.
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Яна АМЕЛИНА

СЕВЕРОКАВКАЗСКАЯ ПОЛИТИКА ГРУЗИИ:
ИДЕЙНЫЕ ОСНОВЫ И ПРАКТИЧЕСКИЕ

ШАГИ

За два года, прошедшие с момента объявления
президентом Грузии Михаилом Саакашвили о начале новой
политики в отношении Северного Кавказа, она принесла
определенные плоды. В регионе, в том числе под влиянием
пиар-компании в поддержку «грузинского экономического
чуда», постепенно росло грузинское влияние. В некоторых
северокавказских республиках Грузия стала
восприниматься в качестве примера для подражания,
причем не только в социально-экономической, но и в
общественно-политической сфере. Наиболее четко этот
процесс проявился на протяжении текущего года. Однако
победа на парламентских выборах оппозиционной коалиции
«Грузинская мечта» (ГМ), по всей видимости, приведет к
некоторой корректировке северокавказской стратегии
Грузии в сторону снижения антироссийской риторики.

Точкой отсчета северокавказской политики Грузии
стало выступление Михаила Саакашвили на 64-ой сессии
Генеральной Ассамблеи ООН 23 сентября 2010 г. Он
заявил, что «с точки зрения человеческого и культурного
пространства не существует Северного и Южного Кавказа,
но есть один Кавказ, который входит в Европу и однажды
присоединится к европейской семье свободных наций,
следуя по грузинскому пути» (1).

Теоретический уровень обоснований планов создания
«одного Кавказа» весьма низок. Как заявил в марте 2012 г.
руководитель комитета по делам диаспор и Кавказа
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парламента Грузии Нугзар Циклаури, «наряду с черкесским
вопросом, который, безусловно, не утратит актуальности и
в текущем году, намечаются интересные сдвиги и в
отношении чеченцев и ингушей» (2). Развитие отношений
Грузии «со всеми кавказскими народами» «в конечном
счете, коснется всех северокавказцев, желающих
восстановить с Грузией традиционные дружественные и
культурные отношения, веками связывавшие наши
народы».

«Восстановление и углубление отношений с народами
Северного Кавказа – это и право, и обязанность Грузии, –
рассуждает грузинский парламентарий. – Мы независимое
демократическое государство, и мы можем помочь
северокавказским народам спасти и сохранить собственную
культуру, традиции, самобытность. Мы, наша страна – это
тот путь, который должны избрать северокавказцы, путь,
который приведет их в Европу и в остальной мир. Как верно
заметил наш президент, мы «окно в Европу» для этих
народов. Грузия не собирается пересматривать границы ни
одной суверенной страны, хотя мы непременно должны
использовать наше право объединить Кавказ в единое
культурное пространство».

Как отмечает в интервью грузинскому
пропагандистскому журналу «Реалии Кавказа» директор
Черкесского культурного центра в Тбилиси, историк Мераб
Чухуа, «мы (грузины по отношению к Северному Кавказу –
прим. авт.) были и будем рядом всегда. А Россия здесь –
пришлая… И Грузия объединяет то, что Россия разрушает».
По словам Чухуа, «никакой корысти, кроме того, чтобы
возобновить открытые и дружеские отношения с Северным
Кавказом, у нашей страны нет», так как «у грузин и у
черкесов, а также у всех остальных народов Кавказа,
несмотря на различие религий, одинаковый менталитет,
одинаковый взгляд на жизнь и одинаковая философия
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существования» (4). Между тем, любому непредвзятому
наблюдателю очевидно, что это не так. Не вызывает
сомнений, что г-н Чухуа и руководимый им ЧКЦ
руководствуются не научными, а пропагандистскими
мотивами, и их деятельность нужно оценивать
исключительно с этой точки зрения.

Пропаганда сочетается в Тбилиси с разработкой и
принятием официальных документов. 2 мая 2012 г. комитет
по вопросам диаспоры и Кавказа грузинского парламента
рассмотрел проект Государственной стратегии отношений
Грузии с народами (именно так – не республиками, а
народами) Северного Кавказа, подготовленный совместно с
представителями Национального совета безопасности и
неправительственных организаций (летом документ был
официально принят и стал руководством к действию). Ранее
необходимость углубления и развития отношений Грузии с
«братскими народами, проживающими на Северном
Кавказе», формирования атмосферы сотрудничества и мира,
заботы о языках северокавказских народов и уникальной
природе этого региона отмечалась в концепции
национальной безопасности Грузии, где Россия фигурирует
в качестве «оккупационной силы» и главной угрозы (5).

Цель Государственной стратегии отношений Грузии с
народами Северного Кавказа – «укрепление и углубление
культурных, образовательных, научных, коммерческих,
торговых, человеческих и других связей, существующих в
гуманитарных сферах между грузинским и
северокавказским народом» (6). Особый упор делается на
развитие «межчеловеческих связей между северными
кавказцами и грузинами», права человека, гражданское
общество, образование и «содействие установлению
исторической правды», т.е. исследование «массовых
преступлений и репрессий» против кавказских народов.
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«Грузия согласна с итогами исследований множества
международных правозащитных организаций, по которым
на Северном Кавказе постоянно идет преследование,
похищение, запугивание людей по этническому и
политическому признаку и иные явления, ущемляющие
честь и достоинство человека, – провозглашается в
документе. – Грузия поможет народам Северного Кавказа в
защите собственных прав путем информирования мировой
общественности об их реальном положении. Грузия
выражает готовность стать свободной ареной для
северокавказских правозащитников, а также других
интересующихся этим вопросом лиц… Грузия –
неотделимая часть кавказского региона, и все протекающие
на Кавказе процессы имеют для нее большое значение».
Очевидно, что Тбилиси игнорирует тот факт, что Северный
Кавказ является частью России, и выстраивание отношений
с этим регионом как самостоятельным субъектом политики
Грузии – откровенно не дружественный шаг.

Наиболее выпукло суть северокавказской политики
Грузии излагает тот же Мераб Чухуа, демонстрируя, что ее
отличительными чертами являются неадекватность оценки
ситуации и откровенная антироссийская (а также, добавим,
антиосетинская) направленность.

«Грузинский народ, как главная культуртрегерная
нация Кавказа, по-прежнему сохраняет функцию лидера
Кавказа, - полагает Чухуа. – …Возвращение Грузии в
геополитическое пространство Северного Кавказа
превратит страну в независимого тяжеловесного
политического игрока не только в региональном масштабе –
этим Грузия берет на себя важнейшую геополитическую
функцию: сохранить демократическому Западу и США
проходящие через Кавказ все виды связей со Средней
Азией, Казахстаном, странами Центральной Азии» (7).
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«Возвращение Кавказа в геополитическое
пространство Грузии» называется Чухуа задачей,
«равнозначной национальной идее». При этом в состав
современного Кавказа, по мысли директора ЧКЦ, входят
как северокавказские республики РФ и независимые
государства Центрального Кавказа – Грузия, Азербайджан,
Армения, так и «значительная часть стран Южного Кавказа:
северо-восточная часть Республики Турция, северо-
западная часть Исламской Республики Иран». Следует
учесть и «геополитические интересы Евросоюза и США».
Поражает масштаб грузинских геополитических претензий,
распространяющихся даже на Турцию и Иран.

Курс нынешнего руководства Грузии превратит ее «в
передовое государство мира, в результате чего, наряду с
другими обстоятельствами, последует ослабление позиций
Российской империи в Кавказском регионе», убежден
Мераб Чухуа, рассчитывая также на «активные действия
США в евразийском пространстве». На этом фоне активные
действия Грузии в отношении Северного Кавказа «во сто
крат увеличат ее влияние в регионе, как конфедерации
единого Кавказа, как страны, активно проводящей
антиимперскую политику», что «явится надежной
гарантией по крайней мере столетней геополитической
стабильности государства».

«Грузинское государство должно выступить с новой
инициативой, начать непосредственный диалог с народами
Северного Кавказа о новой парадигме общего будущего и
совместного проживания в едином пространстве, –
формулирует директор ЧКЦ. – Грузия должна выступить с
программой единого мирного Кавказа – Грузия + народы
Северного Кавказа, цель которой для контекста новых
обстоятельств, т.е. когда Российская империя будет
вынуждена освободить народы Кавказа и оставить
Кавказский регион, задействовать уже готовый проект
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будущего Кавказа – «Единый и мирный Кавказ».
Характерно, что субъектами «Единого и мирного Кавказа»
«станут все северокавказские республики, Грузия, русско-
казацкие и кавказские общины Краснодара, Астрахани,
Ставрополя, Ростова», т.е. конечной целью грузинской
политики на северокавказском направлении является развал
России.

Грузия должна стать для Северного Кавказа, в
котором якобы «однозначно популярен путь свободного и
демократического развития и в то же время готовность
строительства и развития гражданского общества»
«показательным примером сбалансированности
региональных и глобальных интересов и строительства
молодого демократического государства», призывает Чухуа.
Занять место в северокавказском культурном пространстве
с использованием «мягкой силы» предполагается, действуя
по четырем основным направлениям: гуманитарному,
национальному, социальному и экономическому. «Грузия
должна объяснить Северному Кавказу ту пользу, которую
несет прогресс, достигнутый в независимом государстве в
результате реформ западного типа, и вообще, более
глубокая интеграция каждой кавказской страны в Евросоюз
и в евроатлантические структуры и институты, – убежден
директор ЧКЦ. – В будущем интеграция с
вышеупомянутыми институтами в условиях единого и
мирного Кавказа создаст еще более надежные гарантии
благополучия и безопасности многоэтническому и
многообразному в культурном отношении кавказскому
обществу».

Комментируя российскую политику на Кавказе, Чухуа
констатирует, что «стабильный и демократический
Северный Кавказ вовсе не является главной целью
современной российской политики, а наоборот, все усилия
Российской империи направлены на то, чтобы создать как
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можно больше очагов конфликта на Северном Кавказе и на
этом фоне усилить свой военный потенциал на Кавказе».
Сама же «современная полуфеодальная Российская империя
не имеет какой-либо политики в отношении Северного
Кавказа (Кавказа вообще), является с точки зрения
технологий и цивилизаций отсталой страной и не может
конкурировать в регионе не только с европейскими
странами и Турцией, но и с Грузией, которая в последнее
время выделяется своей активностью в кавказской
политике». В ближайшем будущем России будет еще
труднее проводить конкурентоспособную политику на
Кавказе, считает Мераб Чухуа, тем более, что, по его
мнению, она «и не собирается пересматривать своей
традиционно агрессивной политики в регионе».

Планы достижения Грузией регионального величия
вкупе с откровенно нелепыми оценками реального
положения дел могут вызвать лишь недоумение. Однако,
несмотря на явную неадекватность, грузинская политика в
отношении Северного Кавказа отличается двумя
неоспоримыми достоинствами: активностью и
методичностью. Сохранятся они и в обозримом будущем.
Заявления представителей команды Иванишвили
свидетельствуют о том, что, не имея желания и
возможности серьезно скорректировать политику
Тбилиси в отношении Южной Осетии и Абхазии, ГМ
готова поступиться определенными «достижениями» на
северокавказском направлении, попытавшись таким
образом убедить Москву в искренности своих
намерений улучшить российско-грузинские отношения.

Несмотря на признание Грузией т.н. «геноцида
черкесов» (20 мая 2011 г.), принятие концепции по
развитию отношений с народами Северного Кавказа и
неоднократные критические высказывания высших
грузинских должностных лиц относительно Зимних
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Олимпийских игр в Сочи-2014, Бидзина Иванишвили
заявил, что «Грузия должна принять участие в Олимпиаде и
как сосед должна делать все, чтобы она прошла мирно и без
эксцессов». Однако уже через несколько дней его
спецпредставитель по вопросам отношений с Россией Зураб
Абашидзе разъяснил, что окончательное решение по этому
вопросу еще не принято.

Представляется, что высказанное Иванишвили
намерение Грузии участвовать в сочинской Олимпиаде
является своеобразным маневром прикрытия и призвано
усыпить бдительность России. После того, как
провозглашенная Тбилиси после победы ГМ идея прямых
грузино-осетинских и грузино-абхазских переговоров без
участия Москвы предсказуемо потерпит фиаско, грузинские
власти смогут «с чистой совестью» пересмотреть свою
позицию по Олимпиаде.

Уже сейчас инициатива Иванишвили подверглась
критике со стороны активных проводников
северокавказской политики Саакашвили, в частности,
журналиста грузинского пропагандистского телеканала
ПИК (Первый информационный Кавказский) Гелы Васадзе
(7). По его мнению, «участие официальной делегации
Грузии на Олимпийских играх в Сочи есть не что иное, как
игнорирование факта оккупации Абхазии и Цхинвальского
региона той страной, которая эту самую оккупацию
осуществляет» и «де-факто признание Абхазии
независимым государством». Васадзе также задается
вопросом о реакции черкесов на этот шаг и будущем
северокавказской политики Грузии. Публицист
рассматривает единственную возможность участия Грузии
в Олимпиаде-2014: «Если к тому времени будет достигнута
договоренность о деоккупации и Кремль признает
историческую ответственность перед черкесским народом»
(8).
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Основные направления грузинской стратегии в
отношении Северного Кавказа «в случае потепления
грузино-российских отношений» обозначил один из
наиболее активных грузинских пропагандистов, сотрудник
НПО «Свободный Кавказ» Соломон Лебанидзе. По его
мнению, она «ни в коем случае не должна быть пассивной,
гуманитарные, культурные и научные проекты должны
максимально пообщаться властями». Среди вопросов,
которые, по мнению Лебанидзе, может «обсуждать» и
«заниматься» грузинская общественность, перечислены
«черкесский вопрос; вопрос отношений черкесов и
карачаево-балкарцев; ингушско-осетинский конфликт;
чечено-ингушские приграничные противоречия; чеченско-
лакские, лакско-кумыкские противоречия; проблемы
кумыкского народа; желание ногайцев создать свою
автономию; проблемы консолидации лезгинского народа;
проблемы русского населения в Осетии; конфликты между
приверженцами Суфизма и Салафийя; проблемы с
исламским вооруженным подпольем». «Таким образом, в
глазах северокавказцев Грузия станет более авторитетным
государством» (9), – утверждает грузинский пропагандист.
Характерно, что в этом перечне нет тем, так или иначе
привязанных к Абхазии – по-видимому, потому, что
грузино-абхазскими отношениями занимается иное
ведомство – министерство по реинтеграции, руководимое
Паатой Закареишвили.

В целом же есть все основания полагать, что с
приходом во власть ГМ северокавказская политика
Грузии станет немного более осторожной и тонкой (в
частности, в попытках искусственного объединения
националистических и сепаратистских проектов
наподобие «Великой Черкессии» и «Чеченской
республики Ичкерия» с глобальными исламистскими
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планами «Имарата Кавказ»), однако ее антироссийская
сущность останется прежней.
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Александр СКАКОВ

СИТУАЦИЯ НА КАВКАЗЕ И СОЧИНСКАЯ
ОЛИМПИАДА 2014: НОВЫЕ ВЫЗОВЫ И

УГРОЗЫ

На сегодняшний день ситуация на Кавказе
определяется двумя основными факторами –
долгосрочными последствиями войны 08.08.08 и
обостряющимся кризисом вокруг Ирана. Главным
последствием августовской войны стала ликвидация её
главной причины: расширение НАТО на восток
остановлено, по крайней мере, надолго. Вмешательство
России продемонстрировало своего рода «красную черту», а
бессилие Вашингтона, переложившего ответственность за
разрешение кризиса на Евросоюз, определило границы
ответственности и могущества альянса.

С другой стороны, любой статус (как и статус-кво)
нуждается в периодическом подтверждении. Инертность
внешней политики России в 2009-2012 гг., успех НАТО в
Ливии, зашедшее слишком далеко обострение кризиса в
Сирии – все это подпитывает уверенность «ястребов» в
возможности «переиграть» историю. Поэтому можно
предвидеть, в случае падения режима Башара Асада,
неизбежного в этом случае удара по Ирану и продолжения
своего рода «страусиной политики» со стороны России –
начало нового раунда «битвы за Кавказ». Но в этом случае,
вероятно, поводом и плацдармом для прихода НАТО в
регион станет уже не Грузия с отколовшимися
республиками, а зона нагорно-карабахского конфликта.
Переход его в военную фазу неизбежно приведет к
появлению там в роли миротворцев натовских военных, а

http://www.apsny.ge/articles/1352589077.php
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соблазн приема в альянс не только Грузии, но и
усмиренных и ограниченных в своих амбициях Армении и
Азербайджана (именно вместе) станет непреодолим.

В этой связи последствия событий августа 2008 г. для
России и её внешней политики можно охарактеризовать как
«упущенные возможности». К примеру, после августа 2008
г. Россия могла, используя весь набор дипломатических
методов, подтолкнуть и ускорить разрешение нагорно-
карабахского конфликта. Бакинские власти находились в
нервозном и достаточно напуганном состоянии, а Турция в
августе 2008 г. продемонстрировала по отношению к
России своего рода «дружественный нейтралитет». Именно
после «августовской войны» активизировался процесс
армяно-турецкого примирения, что соответствовало
интересам Москвы. Но этим кредитом мы распорядились не
самым лучшим образом – единственным дивидендом стала
расплывчатая и беззубая Московская декларация
президентов трех стран (России, Армении, Азербайджана)
от 2 ноября 2008 г.

Кроме того, после 08.08.08 и признания
независимости Абхазии и Южной Осетии к России
повернулись многочисленные и влиятельные
северокавказские (в первую очередь, адыгские и абхазские)
диаспоры в Турции и странах Востока. Опять же, не было
сделано всех необходимых шагов для того, чтобы закрепить
эту тенденцию и прочно привлечь их на свою сторону,
предоставив той же Грузии возможность спустя несколько
лет использовать их против России. Список упущенных
возможностей можно продолжить.

Кстати говоря, похожий список утраченных
возможностей можно положить и перед Евросоюзом.
Выступив, и, в целом, достаточно успешно, в роли
посредника в урегулировании российско-грузинского
конфликта, ЕС в дальнейшем несколько растерял
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полученный при этом политический капитал. Во многом,
конечно, это было обусловлено разразившимся
экономическим кризисом, хотя сводить к нему всю
проблему я бы не стал.

Турция, сделавшая после 2008 года ряд смелых и
многообещающих шагов, затем фактически сменила свою
политику на 180 градусов. Провозгласив политику «ноль
проблем в отношениях с соседями», Турция на деле создала
проблемы со всеми своими соседями. Получилось новое
издание «неоосманизма», продемонстрированное в
изменившемся мире, продолжающем считать Турцию, по
сути, частью «третьего мира». Амбиции Анкары пока не
подкреплены ни экономической мощью (при всей
очевидности экономических успехов страны), ни
уважением со стороны мировых центров силы. Турция, по
сути, осталась в одиночестве, умудрившись в последнее
время несколько подпортить отношения и с Россией (а эти
отношения, напомню, в последнее десятилетие находились,
можно сказать, на взлете). Таким образом, и Турция, по
сути, не использовала открывшиеся перед ней новые
возможности.

Возникает вопрос – насколько возможное в случае
масштабного конфликта вокруг Нагорного Карабаха
падение влияния России на Южном Кавказе скажется на
ситуации на Северном Кавказе? И, напротив, каким образом
ситуация на Северном Кавказе может повлиять на ситуацию
в Закавказье? Очевидно, что обострение ситуации в
Прикаспийском регионе (включающем как Иран, так и
Азербайджан и НКР) крайне деструктивно скажется на
неустойчивой ситуации в Дагестане. Уже достаточно давно
напрашивался вопрос: не ударят ли бумерангом по Грузии
её имевшие место до недавнего времени попытки создать
для России проблемы на Северном Кавказе, разыгрывая
«черкесскую» карту? События 28-30 августа 2012 г. в
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ущелье Лопоты (Восточная Грузия) четко
продемонстрировали невозможность отделить Южный
Кавказ от Северного и неизбежность катастрофических
последствий для Грузии в случае потенциально возможного
масштабного взрыва к северу от Главного Кавказского
хребта. В настоящее время, по крайней мере, есть
некоторые основания надеяться, что с приходом к власти
коалиции «Грузинская мечта» политика Михаила
Саакашвили по расшатыванию ситуации на Северном
Кавказе сменится конкретными шагами в прямо
противоположном направлении. В то же время, нельзя
исключать, что обострение ситуации в зоне нагорно-
карабахского конфликта совпадет с обострением ситуации в
Северокавказском регионе, которое, в свою очередь, может
совпасть с Олимпиадой 2014 г. в Сочи. В условиях
намечающегося ухудшения российско-турецких отношений
нельзя исключать и сценария резкого роста влияния Турции
в регионе, в качестве одного из инструментов которого
может попытаться использовать именно Абхазию.

Важной проблемой региона, препятствующей
мирному процессу, является неурегулированность
российско-грузинских отношений, а, вернее, фактическое
отсутствие отношений между двумя соседними странами.
Учитывая нереалистичность в обозримой перспективе
достижения взаимоприемлемого разрешения конфликтов
вокруг Абхазии и Южной Осетии (необходимо понимать,
что Россия не откажется от признания независимости
данных стран, а о признании их независимости не только
Грузией, но и её покровителями в ближайшее время
говорить не приходится), при работе над восстановлением
российско-грузинских отношений целесообразно
максимально дистанцироваться от этих вопросов. Не
думаю, что, правы некоторые эксперты, предполагающие,
что после ухода М. Саакашвили «Москва и Тбилиси начнут
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договариваться по Южной Осетии» или что «после 2013 г. у
Москвы возникнут стимулы, чтобы проявить большую
гибкость». Первые шаги, которые могут сделать
руководители обеих стран, носят исключительно
гуманитарный характер. Россия должна максимально
облегчить визовый режим для граждан Грузии (в настоящее
время получение ими российской визы, как правило,
проблематично); со своей стороны, руководство Грузии
должно отменить или скорректировать «Закон об
оккупированных территориях», по которому уголовному
преследованию подлежит гражданин любой страны,
въехавший в Абхазию или Южную Осетию с российской
территории. Кроме того, Россия должна допустить на свой
рынок грузинские товары и отказаться от связанных с этим
мер давления на своих партнеров. Это полностью
соответствует обязательствам, взятым РФ на себя в рамках
ВТО (невыполнение этих обязательств должно в любом
случае иметь под собой серьезные основания), и ни в коей
мере, учитывая объем российского рынка и
производственные мощности грузинской экономики, не
угрожает экономической и политической безопасности
России. В дальнейшем основной упор должен делаться на
восстановление контактов между жителями России и
Грузии и обществами обеих стран. Это беспроигрышная
политика, ни в коей мере не угрожающая долгосрочным
интересам России и её союзников. Такие действия,
безусловно, могут не предполагать на первоначальных
этапах восстановления дипломатических отношений. Да и
само такое восстановление ни в коей мере нельзя
рассматривать как самоцель.

При дипломатических контактах необходимо в полной
мере использовать все имеющиеся площадки и контакты, в
противном случае позиция России окажется заведомо
слабой в глазах общественного мнения и международных
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организаций. А это, в свою очередь, может иметь крайне
неприятные последствия, в том числе, в виде актуализации
идеи вступления Грузии в НАТО (что уже и происходит в
рамках Парламентской ассамблеи НАТО). Как на
различных площадках озвучивает грузинская сторона,
Тбилиси за последние три-четыре недели сделал достаточно
шагов (в том числе и конкретных) навстречу Москве. Это:

- поддержка Олимпиады в Сочи и готовность
скорректировать свою северокавказскую политику,

- прекращение вещания канала ПИК,
- возвращение в Грузию российских телеканалов,
- назначение спецпредставителя по отношениям с

Россией,
- заявление о возможности корректировки «Закона об

оккупированных территориях»,
- заявление о возможности восстановления

железнодорожного сообщения через Абхазию,
- намерение легализовать на территории Грузии

внутренние абхазские и юго-осетинские паспорта.
Скорее всего, в скором времени грузинское

министерство по реинтеграции будет переименовано в
министерство по урегулированию конфликтов.

Безусловно, практически все названные мною сейчас
шаги Тбилиси носят чисто декларативный характер, а
некоторые из них при желании могут быть очень быстро
отыграны назад. Тем не менее, все они производят
серьезный пропагандистский эффект. При этом, как
подчеркивает грузинская сторона, односторонние шаги
навстречу Москве не могут продолжаться до
бесконечности, если Россия будет демонстрировать
неконструктивный подход. В Тбилиси также отмечают и
демонстрируют это Западу, что существует тенденция
отгородить «железным занавесом» Абхазию и Южную
Осетию, и эта инициатива, лежавшая ранее в основе
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политики Саакашвили, сейчас исходит от Москвы. В то же
время, Запад, и именно на это делается основная ставка,
видит те шаги, на которые идет Грузия, и воспринимает их
позитивно. Таким образом, в том случае, если Россия и
дальше не будет замечать шагов со стороны Грузии, на
Западе изменится отношение к вопросу приема Грузии в
НАТО, и как раз на это надеется новое грузинское
руководство. В Тбилиси делают сейчас ставку на то, что
прием Грузии в НАТО состоится в относительно близком
будущем, но будет обставлен рядом условий. Брюссель и
Тбилиси сделают совместное заявление о неприменимости
статьи 5 Устава НАТО к конфликтам на территории Грузии
до восстановления территориальной целостности страны.
Последствия такого развития событий будут крайне
негативны и опасны как для Москвы, так и для будущего
Абхазии и Южной Осетии. Сейчас главным препятствием к
началу конкретных переговоров о членстве Грузии в НАТО
является позиция Германии, следующей в этом вопросе в
фарватере политики Москвы. В Тбилиси уверены, что
неконструктивная позиция Москвы в вопросе грузино-
российских отношений вынудит Германию изменить свою
позицию.

Более продуктивной для России была бы тактика,
которую можно охарактеризовать как «задушить Грузию в
объятьях»: вести диалог с новой грузинской властью и
обществом этой страны на всех возможных уровнях, идти
на обсуждение любых проблем, демонстрируя при этом
многообразие нерешенных и с трудом поддающихся
решению вопросов, которые, конечно, при наличии доброй
воли с обеих сторон со временем могут быть успешно
решены. В частности, кроме переговоров о восстановлении
функционирования железной дороги через Абхазию, можно
и нужно поднимать вопросы о модернизации Военно-
Грузинской дороги (Владикавказ – Тбилиси), о
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восстановлении Военно-Осетинской дороги через
Мамисонский перевал (дорога проходит фактически за
пределами границ Южной Осетии), о возвращении к
проекту Кавказской перевальной железной дороги
(Владикавказ – Тбилиси). Параллельно с этим и независимо
от исхода этих переговоров имеет смысл модернизировать
Транскам (что уже происходит) и вернуться к разработке
проекта многострадальной Военно-Сухумской дороги
(Сухум – Черкесск), от которой в недавнее время отказались
под несколько спорными предлогами (1).

Здесь встает и еще один важный вопрос, связанный с
дальнейшей судьбой освобожденной в 2008 г. верхней
части Кодорского ущелья, через которую и должна была
пройти новопостроенная т.н. Военно-Сухумская дорога.
Этот стратегический регион в стыке границ Абхазии,
Грузии и РФ после добровольного исхода большей части
сванского населения (по разным оценкам, из нескольких
тысяч осталось 100-150 человек) обезлюдел. В этой связи
было бы целесообразно продумать в качестве жеста доброй
воли вопрос о возможности возвращения именно сюда (в
Кодорское ущелье (2)) беженцев адыгской и абхазской
национальности из Сирии. «Забота о соотечественниках»,
«возвращение на родину потомков мухаджиров»,
«восстановление исторической справедливости» – это
только часть тезисов, которые могли бы быть озвучены и
реализованы в данном вопросе, выбивая «черкесскую
карту» из рук антироссийски настроенных кругов.

Несмотря на быстрое и хорошо заметное изменение
подходов и тональности политики Тбилиси, серьезных
геополитических изменений в регионе ждать не приходится.
Грузия продолжит следование в фарватере американской
политики, хотя Вашингтон продемонстрировал позитивный
результат своей поддержки Тбилиси, создав прецедент
легитимной и спокойной смены власти в регионе Южного
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Кавказа. На контрасте с ситуацией в других государствах
Южного Кавказа тактика Вашингтона смотрится
выигрышно, а пример Грузии оказывается
привлекательным. В России в последние годы вышли две
книги с похожими названиями: «Почему у Грузии
получилось?» и «Почему у Грузии не получилось?» Обе
книги – заказные и, видимо, щедро оплаченные, хотя и из
разных источников. Так вот, не знаю, как у Грузии, а у
грузин, все же «получилось». Получилось сменить власть в
собственной стране, без кровопролития, без массовых акций
протеста, без тотальных фальсификаций. Этот пример
важен не только для Южного Кавказа, но и для всего
постсоветского пространства. Думается, что политика
нового руководства Грузии, не изменившись по существу,
станет более выдержанной, логичной и предсказуемой, без
метаний в крайности и опасных для самого Тбилиси
авантюристичных игр. Вряд ли в Грузии сейчас возможны
серьезные внутренние проблемы, предсказания о
возможности «гражданской войны» в стране не основаны
ни на чем, кроме надежд и чаяний их авторов. Другое дело,
что в случае серьезного кризиса в регионе, связанного,
скорее всего, с ударом США и/или Израиля по Ирану, а
также с возобновлением горячей фазы нагорно-
карабахского конфликта, Грузия окажется в достаточно
уязвимом положении. Это связано и с
неурегулированностью абхазского и южно-осетинского
конфликтов, и с наличием на территории страны
значительных и влиятельных армянского и
азербайджанского меньшинств. Наконец, угрозой для
Грузии может стать и ситуация на Северном Кавказе,
которая столь самонадеянно и авантюристично разжигалась
режимом Саакашвили.

Четкая и продуманная программа внешней политики у
нового руководства Грузии пока, все же, отсутствует, а
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имеющиеся «наброски» и «прикидки» в силу объективных
причин вряд ли реализуемы. Тбилиси, и это вполне
логично, будет пытаться максимально «развести» две
тематики, которые ранее, в эпоху Саакашвили, были
механически соединены друг с другом. Это проблемы
грузино-российских отношения (не сводимых к тезису об
«оккупации») и проблемы взаимоотношений Грузии и
грузин с Абхазией и абхазами, с Южной Осетией и
южными осетинами. Если это удастся сделать и если это
ещё не поздно сделать – это будет серьезный шаг вперед.
Для Грузии, для стабильности в регионе, для возвращения в
политику и международные отношения чувства реальности.
Тбилиси попытается сделать ставку на то, что Сухум и
Цхинвал станут тяготиться излишней «опекой» со стороны
Москвы. Если при этом новое руководство Грузии будет
способствовать «открытию» бывших автономий для
внешнего мира – у этой политики может быть будущее.
Москве было удобнее проводить свою политику в эпоху
скомпрометированного Саакашвили, работать с новым
руководством Грузии Кремлю будет тяжелее. По сути, это
серьезный вызов политике Москвы в регионе. Крайне
важно, сумеет ли Кремль на него ответить и будет ли этот
ответ адекватным. Пока что, на сегодняшний день, в
качестве фактора, облегчающего положение Москвы,
можно определить отсутствие у нового грузинского
руководства и у его западных советников четкой и
логичной программы по выстраиванию своих отношений с
РФ, Абхазией и Южной Осетией.

Необходимо не забывать, что мы существует не в
безвоздушном вакууме, а в глобализирующемся мире, где
любые наши действия тщательно отслеживаются и
анализируются нашими друзьями и нашими врагами.
Неумение ответить на возникшие вызовы и поставленные
вопросы, запоздалая, шаблонная и неадекватная реакция на
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нарастающие проблемы – все это ослабляет наши (России,
Абхазии, Южной Осетии) позиции на мировой арене и,
безусловно, негативно скажется в дальнейшем. С
неадекватным игроком, к тому же не умеющим играть,
никто не сядет за игровой стол. Политика может и должна
быть циничной, но последовательной и честной, а ее цели
должны быть ясно и четко определены.

Непросчитанность российской внешней политики на
Кавказе, определяемой иной раз не союзническими
обязательствами и национальными интересами, а
сиюминутными целями, предопределяет общий дрейф всего
региона Южного Кавказа от России, стремление
дистанцироваться от Москвы. Это долгоиграющий тренд, и
я пока не вижу перспектив его изменения в ближайшем
будущем. Тем не менее, он парадоксальным образом
сочетается с сохраняющейся взаимозависимостью ситуации
на Южном Кавказе от северокавказской проблематики. Но
эта взаимозависимость не является константой, она также
может иметь тенденцию к размыванию и фрагментации.
Как представляется, эту взаимозависимость поддерживают
в первую очередь действия самих мировых и региональных
игроков – война 2008 г., признание Россией независимости
Абхазии и Южной Осетии, действия режима Саакашвили
по созданию проблем для Москвы на Северном Кавказе и
т.д. Хотя имевшие место в свое время прогнозы некоторых
аналитиков о возможности влияния признания Россией
независимости Абхазии и Южной Осетии на стабильность
на Северном Кавказе не оправдались, сухумский и
цхинвальский прецеденты не были восприняты в качестве
образца для подражания. Парадоксальным образом эта
сохраняющаяся взаимозависимость сочетается с
максимальным за всю обозримую историю разрывом
транспортных коммуникаций между Северным и Южным
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Кавказом. Именно в эту тенденцию укладывается отказ от
строительства дороги Черкесск – Сухум.

Фрагментация политического поля региона,
углубление существующих разделительных линий,
укрепление независимости процессов, идущих, к примеру, в
Абхазии от процессов, развивающихся на Северо-Западном
Кавказе или в Южной Осетии – все это, с одной стороны,
увеличивает управляемость локальными трендами, облегчая
задачу для правящей элиты. С другой – такая политика
делает любой мини-регион (отдельный субъект Российской
Федерации или Абхазию и Южную Осетию) более
уязвимым перед глобальными процессами или перед
ведущими мировыми игроками. Создание в регионе
Большого Кавказа новых «железных занавесов» или
«Великих Китайских стен» будет носить только
сиюминутный положительный эффект.

Примечания

(1) Любые сомнения о возможности проникновения исламской
идеологии или боевиков из КЧР в Абхазию (а в условиях идущей
глобализации для их проникновения не нужна такая дорога) можно
парировать тезисом о необходимости установления действенного
пограничного контроля.

(2) Собственно, именно здесь и проживала заметная часть
абхазского этноса до трагических событий второй половины XIX в.
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Аждар КУРТОВ

КАВКАЗ В ИНТЕГРАЦИОННЫХ ПРОЕКТАХ
ПОСТСОВЕТСКОГО ПРОСТРАНСТВА

В октябре 2011 года лидером России Владимиром
Путиным были выдвинуты очередные интеграционные идеи
для постсоветского пространства. В соответствии с ними
Таможенный союз и Единое экономическое пространство
должны через несколько лет трансформироваться в
Евразийский экономический союз. Такой подход, по
мнению президента России поможет избежать ошибок
более ранних интеграционных проектов – СНГ, ЕврАзЭС.
Концепция Евразийского экономического союза отнюдь не
бесспорна, но эти устремления уже начинают активно
претворяться на практике.

Однако их осуществление с нашей точки зрения в
немалой степени будет зависеть от того, насколько мы все и
политики и эксперты будем честными в наших оценках. На
мифах, пусть и созданных во имя благородной цели,
прочного здания не построить. «Разруха не клозетах, а в
головах», – утверждал герой Булгакова. Ликвидировать эту
разруху – вот задача для науки и экспертов.

До сих пор продолжает существовать один весьма
популярный в среде политических элит и обслуживающих
их интересы экспертных кругов миф. Нас убеждают, что
проект СНГ буксует из-за того, что, мол, имеет место
излишняя политизированность его работы. Надо, мол,
начинать было с экономики, как в Европейском союзе. И
только по прошествии значительного промежутка времени,
многих и многих этапов, можно будет говорить о
политической интеграции. Собственно говоря, подобный



152

подход можно встретить и в новом предлагаемом проекте –
Евразийском экономическом союзе. С нашей точки зрения
такая позиция – не что иное, как преднамеренное искажение
исторических фактов. Мнение о том, что опыт
Европейского союза, якобы, свидетельствует, что
интеграция должна начинаться с экономики и идти
постепенно и медленно – это во многом специально
мифологизированная не кем иным, как самими
западноевропейцами позиция. Развеять этот миф весьма
важно потому, что со стороны ЕС и НАТО постоянно
исходят инициативы, конкурентные российским
интеграционным проектам. И даже нынешний кризис в ЕС
не останавливает политиков Брюсселя в их активности, хотя
каждому непредвзятому эксперту понятно, что никакого
расширения ЕС за счет новых стран, в том числе и
государств Кавказа, ожидать не приходится.

Начнем с того, что в Западной Европе любят
вспоминать о своем прошлом, причем далеко не всегда в
критическом аспекте. Например, там любят вспоминать
эпоху империи Карла Великого. Они создали свою
мифологию той эпохи «золотого века европейского
единства». Даже медаль Карла Великого учредили за
усердие в маастрихском процессе. Но ведь когда были эти
времена?! И потом, мы же знаем историю. Что стало с
империей Карла Великого? Да она рассыпалась уже при его
прямых преемниках!

Конечно, и позднее в Европе существовали попытки
создать некое, говоря современным языком,
«интеграционное объединение». Приведем еще один
пример. На исходе средневековья один из французских
королей овладел великой, как ему казалось идеей. Речь идет
о весьма известном в России монархе, причем известном,
главным образом благодаря романам Александра Дюма, –
короле Генрихе IV. Напомню в этой связи один
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примечательный эпизод из советской многосерийной
экранизации романа «Три мушкетера», в котором миледи в
какой-то таверне выпрашивает у кардинала Ришелье более
четких инструкций по выполнению поручения в отношении
герцога Бекингема. Кардинал Ришелье дает миледи совет
прибегнуть к средствам, при помощи которых в 1610 году
был сорван великой план короля Генриха IV. Ришелье явно
намекал на акт политического террора – кинжал убийцы
Франсуа Равальяка на улице Медников действительно
положил конец осуществлению одного из великих планов
переустройства тогдашней Европы, своеобразного
предшественника нынешнего Европейского союза.

Этот план Генриха IV состоял из двух частей. Первая
была нацелена на усмирение Австрийского царствующего
дома силой оружия, а вторая – на создание христианской
Европы в виде широкой конфедерации из 15 государств,
включавших в себя шесть наследственных монархий, шесть
выборных монархий и три республики.

Замысел этот, как мы уже сказали, так и не был
осуществлен. Естественно, что к формам
западноевропейской интеграции мы не относим краткие
периоды объединения большей части Европы под властью
завоевателей, например, период Третьего Рейха. Поэтому
реальная интеграция началась в Европе только с середины
ХХ века.

А государства СНГ были единым организмом не
когда-то в туманном прошлом, о котором и прочесть-то
можно только в книжках историков, а всего два десятка лет
назад, то есть события эти еще не стерлись из нашей
непосредственной памяти. И едиными эти страны были, как
минимум несколько предшествующих веков. Не говоря уже
о периоде Древнерусского государства. С Казахстаном, если
вести отсчет со времен хана Абулхаира (первым из глав
казахских жузов, принявшим подданство России) – без
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малого три века вместе прожили. Два века насчитывает
пребывание Абхазии, Южной Осетии, Армении,
Азербайджана и Грузии в составе одного с Россией
государства.

Иными словами ссылки на пример европейской
интеграции антинаучны, поскольку там государства
сходились, а у нас процесс был обратным. Да и сам
Европейский союз формировался не в лабораторной колбе.
Принципиально важным было то, что народы Европы
пережили чудовищный шок в ходе Второй мировой войны.
Это само по себе решило очень многие именно
политические проблемы. В результате блокового
размежевания после войны Западная Европа сначала
получила при помощи США гарантированную безопасность
пусть и от формально другой структуры –
Североатлантического альянса, и только затем могла
позволить себе создавать интеграционные структуры в
экономике. Еще гремели залпы орудий, а американцы уже
стремились подготовить в военно-политическом отношении
оккупированную ими часть Европы к будущим, как они
полагали, боям с коммунистическим нашествием.

В то же время не следует упускать из внимания весьма
существенное обстоятельство – у западноевропейской
интеграции был внешний финансовый спонсор:
разработанная американцами Программа европейской
реконструкции 1947 года – так называемый план Маршалла.
И помощь эта имела всю ту же политическую цель –
укрепить своих союзников для противостояния Советам. В
случае же СНГ такого внешнего спонсора объединению
бывших союзных республик в новое полноценное
формирование просто не могло быть, поскольку США и
Западная Европа как раз не были заинтересованы в
возрождении своих сильных конкурентов на мировой арене.
Если от них и поступали финансовые средства, то на прямо
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противоположные цели – поддержку политиков, не
стремящихся к тесному сотрудничеству с Россией.

Нельзя не признать, что кредо тех, кто после развала
Союза ССР был занят интеграцией в Содружестве, в
большинстве случаев можно было обозначить емкой
формулой: «получить максимум выгод для себя при
минимуме обязательств перед другими».

Это обстоятельство не следует забывать и
игнорировать. Мы никогда не достигнем весомых успехов в
интеграции, то есть в исправлении того зла, которое нас
постигло в 1991 году, если будем лукавить и закрывать
глаза некоторые из причин, приведших к распаду великой
страны – Советского Союза. Оставим дипломатическую
учтивость дипломатам с их профессиональной задачей
«наводить тень на плетень». Задача экспертов – говорить
правду. Давайте в этом плане вспомним и оценим ряд
знаковых факторов, о которых предпочитают не говорить.

Начнем с мифа о том, что стало причиной распада
великого государства – Союза ССР. Что только не
выдвигают в качестве основной причины этого в
зависимости от политических пристрастий. Перечень
достаточно велик. Это и крах марксистской утопии, и
злонамеренная игра Саудовской Аравии на понижение цен
на нефть, и пробуждение «демократических» устремлений
народных масс, и многое другое.

Мы отнюдь не будем пытаться отрицать воздействие
таких факторов, но на наш взгляд не они были главными в
том, что СССР перестал существовать. Главная причина,
главная движущая сила была все-таки иной. Основную роль
сыграл фактор предательства политических элит союзных
республик, включая и элиты РСФСР, той идее
государственности, которую исповедовали десятки
поколений наших предков. Тех самых поколений, которые
ценой неимоверных усилий «кровью и потом» собирали
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земли в единое целое от века к веку. В конце прошлого
столетия политические элиты союзных республик предали
наше общее прошлое в угоду собственным своекорыстным
интересам. Политические лидеры союзных республик
возжелали более не подчиняться Центру, а править в своих
«вотчинах» единолично и бесконтрольно. Именно это их
желание и привело к развалу страны. Фигурально
выражаясь, такие как Ельцин, Назарбаев, Кравчук,
Шушкевич, Каримов и другие хотели выдернуть из-под
Горбачева его кресло, а в конце концов они выдернули из
под него страну. Выдернули и разорвали на мелкие части.

Однако было бы неправильным сваливать всю вину за
произошедшее исключительно на политические элиты. Их
предательство было осознанным и преднамеренным. Как
говорят мои коллеги-юристы в этих ситуациях, это – вина в
форме прямого умысла. Но ведь население также пошло за
такими лидерами. Никаких серьезных выступлений против
развала СССР в декабре 1991 года не было. Парламенты
всех бывших союзных республик проголосовали за
Беловежские соглашения. Народу задурили голову сказками
о грядущем светлом будущем. И народ тоже встал на путь
предательства. Только это была иная форма вины –
преступное легкомыслие.

Можно ли в этой связи сегодня утверждать, что
причины, обусловившие развал Союза, канули в Лету? С
нашей точки зрения – нельзя. Своекорыстие политических
элит бывших союзных республик, а ныне – суверенных
государств никуда не делось.

В этом отношении действительно существует одна
проблема, которая объективно трансформируется в
трудности налаживания сотрудничества между
постсоветскими странами.

Дело в несопоставимости потенциалов России, с
одной стороны, и любых других стран – потенциальных
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партнеров по интеграции, с другой. В этом отличие нашей
ситуации с ситуацией Европейского союза. Свою
несомненную роль в интеграции Европейского союза
сыграло также и то обстоятельство, что итогом Второй
мировой войны стало резкое умаление политического и
экономического веса Германии – одной из ведущих стран
региона. Два других европейских лидера – Великобритания
и Франция – также вышли из горнила войны ослабленными.
В Западной Европе сложилась ситуация, когда три ведущих
государства как бы уравнялись в своем весе. Это,
несомненно, снимало целый комплекс политических и
военных проблем. В ситуации же с СНГ Россия объективно
оставалась гигантом по сравнению с другими участниками
интеграционного процесса, и это обстоятельство на
практике порождало разные фобии в ее адрес.

Так в рамках Таможенного союза ВВП России
составляет 88 % от совокупного ВВП трех входящих в это
объединение государств. Многочисленные факты
свидетельствуют о том, что лидерство России в СНГ не
устраивает других членов Содружества, хотя об этом и не
всегда говорится открыто. Однако с другой стороны, и
подход к интеграции на принципах тотального равенства,
учитывая несопоставимость потенциалов, не соответствует,
по вполне понятным причинам, российским интересам.
Данная проблема долгое время не находила своего решения
и лишь с оформлением Евразийского экономического
сообщества были сделаны определенные шаги в этом
направлении. Например – в регулировании долей
распределяемых таможенных пошлин.

Наконец, разве не политикой определяются
современные действия США в странах СНГ? Ведь не в ЕС
почему-то сначала заманивают многие государства
(Украину, Грузию, Азербайджан), а именно в НАТО.
Именно политические факторы в частности влияют на
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позицию руководства Украины, которое вопреки
очевидным интересам своей страны, явным экономическим
выгодам, упрямо сторонится вхождения в Таможенный
союз.

Этой политикой Киев фактически повторяет свой курс
на дистанцирование от интеграции в рамках СНГ.
Президент Украины Кравчук был среди участников
Беловежских соглашений, учредивших СНГ, но уже эти
соглашения парламент Украины ратифицировал с рядом
принципиальных оговорок, меняющих их смысл. Да и
Устав СНГ Украина так и не подписала. Поэтому Украина в
юридическом смысла является учредителем, но не
полноправным членом СНГ.

Но вернемся к экономике. Экономическое
воссоединение главных экономик СНГ — России,
Белоруссии, Казахстана и Украины согласно проведенному
специалистами Евразийского банка развития (ЕАБР)
исследованию станет очень выгодным шагом для всех
обозначенных участников. К 2030 году суммарный ВВП
стран может вырасти на 2,5 %. Больше всех в этом случае
выиграет Белоруссия, которая получит дополнительно 14 %
ВВП. Россия приплюсует к своему ВВП 2 %. Кроме этого,
экономическая реинтеграция может решить еще одну
важную проблему – подтолкнуть забуксовавшую
модернизацию.

За прошедшие 20 лет крупнейшие постсоветские
страны смогли восстановить в основном свои экономики.
Теперь пора задуматься о том, как расти дальше. Для
России эта проблема более чем актуальна – по самым
оптимистичным расчетам, в ближайшем будущем страна
может рассчитывать максимум на 4 % роста ежегодно.

По расчетам Евразийского банка развития, повысить
темпы роста может экономическая интеграция.
Таможенный союз России, Белоруссии и Казахстана уже



159

существует. Он начал действовать в 2010 году. С 1 января
2012 года он преобразовался в Единое экономическое
пространство (ЕЭП). Это следующая ступень интеграции,
которая предусматривает свободное движение товаров,
услуг, капиталов и рабочей силы, а также согласованную
макроэкономическую политику.

К 2030 году эффект от этого экономического
объединения достигнет 2,5 дополнительных процентов
совокупного ВВП. Всего же суммарный эффект за период с
2011 по 2030 год от развития интеграционных связей
оценивается примерно в 909 млрд. долл.: 632 млрд. из этой
суммы приходится на Россию, 170 млрд. – на Белоруссию,
106 млрд. – на Казахстан.

Еще выгоднее экономический союз станет, если к
нему примкнет Украина. Ее экономика за 20 лет обогатится
на 219 млрд. долл. А общий для всех четырех стран прирост
оценивается экспертами ЕАБР в 1,1 трлн. долл. Хотя в
абсолютных цифрах Россия получит больше всех, в плане
прироста ВВП показатели будут наименьшими из всех трех
стран — всего около 2 %.

Как в этой связи выглядит Кавказ? Пока ни одна из
стран Кавказа (кроме России) не является участником
проекта Таможенного союза. И не видно, что в ближайшем
будущем кто-то войдет в это объединение. По разным
причинам. Абхазия и Южная Осетия – в силу их
дипломатического непризнания со стороны части
участников Таможенного союза. Грузия – из-за
антироссийского курса, начатого еще при Гамсахурдиа и
продолжавшегося при Шеварднадзе и Саакашвили.
Армения – прежде всего в силу отсутствия общей границы
со странами Таможенного союза. Азербайджан – вследствие
того, что лелеет надежды решить свои национальные и
региональные проблемы, основываясь на собственных
силах. Конечно, названными причинами весь список не



160

исчерпывается. Во всех странах Кавказа пришедшие к
власти национальные элиты пока не стремятся, исходя из
своих узкоэгоистических интересов, делиться с
интеграционными структурами частью своих полномочий.

При этом мы наблюдаем конкуренцию
интеграционных проектов на Кавказе. Корни этой
конкуренции уходят своими корнями в историю. Что такое
Кавказ? Это естественный рубеж, отделяющий Европу от
Азии. Кавказ всегда был периферийным регионом
соперничающих западных (северных) и восточных (южных)
крупных держав. Западные империи были последовательно
представлены Римом, Византией, Турцией.

Олицетворением восточных империй выступала
Персия (Иран). Позднее на историческую арену вышла
северная империя – Россия. Территории, которыми владели
западные и восточные империи на Южном Кавказе,
менялись, переходя из рук в руки. При этом периоды
независимости государственности местных этносов,
конечно же, также существовали, но объективности ради
следует признать, что чаще всего они не были
продолжительными. Особенно, если брать период, более
близкий к нашему времени. Персия, как правило,
контролировала территории нынешних Армении и
Азербайджана, а Турция – большую часть Грузии. В
период, предшествующий вхождению Грузии в Россию,
княжества Имеретия, Мегрелия, Абхазия принадлежали или
были зоной доминирования Турции, а Картли и Кахетия –
Ирану. Последнее обстоятельство следует уточнить и в
другом смысле: нынешние границы всех государств
Южного Кавказа – заслуга именно России, ведь та же
Грузия входила в состав Российской империи по частям
поскольку не была к тому времени централизованным
государством.
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Обращение к истории дает ключ к пониманию
современных процессов. Проблема состоит в том, что
непредвзятый взгляд на маятниковые колебания государств
Кавказа от одной державы к другой на протяжении весьма
длительного исторического периода недвусмысленно
показывает, что именно в период нахождения данных
государств под покровительством северной державы (т.е.
России) многие проблемы, в том числе безопасность и
социально-экономическое благополучие большинства
населения обеспечивалось более эффективно, чем в
периоды, когда эти страны попадали в зависимость от своих
южных соседей.

В принципе любая империя стремится к обеспечению
порядка в своих провинциях. В этом, в частности, и состоит
политико-правовая особенность имперской формы
организации власти. В нашем случае западные и восточные
империи не останавливались ни перед чем, чтобы
поддержать власть центрального правительства в регионе
Южного Кавказа. Одни только перемещения народов во
времена персидского шаха Аббаса чего стоят! Например, в
результате походов шаха Аббаса в Грузию в начале XVII
столетия он только в плен угнал порядка 200 тысяч грузин,
а прямые потери составили 100 тысяч. Естественно, что эти
азиатские по методам управления империи старались
исключить любые невыгодные для своих интересов форс-
мажорные неурядицы в своей пограничной периферийной
зоне. Это вовсе не означало, что азиатские южные империи
устанавливали жесткий порядок во внутренней сфере
безопасности своих провинций на Кавказе. Отнюдь:
грабительские набеги северокавказских этносов были и
тогда вполне обычным явлением.

Однако проблема не сводится только к безопасности.
Южный Кавказ был для данных империй периферией также
и в хозяйственном смысле. В самом деле, что могли
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предложить на рынки империй государства Южного
Кавказа в прошлом? Продукцию сельского хозяйства. Но
ведь этого товара было в избытке в других провинциях как
западных, так и восточных империй. Причем не просто в
избытке, а еще и более лучшего качества. Разве могли
сравниться средиземноморские персики или иранские
фисташки с азербайджанским урюком или грузинскими
мандаринами?! Особых оригинальных ремесленных и
промышленных изделий Южный Кавказ также представить
на рынки не мог. Египетские ткани, дамасские или
персидские клинки в большинстве случаев могли дать
много очков вперед аналогам с кавказских гор. Богатых
залежей же природного сырья, разработка и эксплуатация
которых была бы возможна при том уровне развития
техники и технологии, в государствах Южного Кавказа не
имелось. Нефть не в счет, о ней разговор особый. Да и ее
разработка, не надо забывать, связана с периодом, когда
Кавказ уже находился в составе Российской империи. Да,
Кавказ давал для южных империй такой ценный товар, как
рабов, но это как раз свидетельствует о его негативной
периферийности. Кстати, нельзя не отметить, что зачастую
рабов южным империям поставляли сами политические
элиты Южного Кавказа. И это не всегда была «дань
кровью» в духе мифов эллинов. Те же грузинские князья и
азербайджанские ханы посредством торговли своими
соотечественниками цинично обогащались – ведь других
столь же «ликвидных» товаров в их распоряжении просто
не было.

В конце концов, не случайно, что те же армянские
купцы торговали по всему Востоку товарами
преимущественно отнюдь не армянского производства.
Нечто подобное можно сказать и о курортах.
Средиземноморское побережье, все-таки объективно в этом
отношении лучше Черноморского. Поэтому в исторических
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сочинениях тех же греческих, римских и византийских
историков мы можем отыскать сведения, например, о
греческих колониях на побережье Колхиды, но не найдем
свидетельств тому, что знать метрополий предпочитала
проводить свой отдых в этих местах. Сравнения доходов,
получаемых метрополиями от данных частей империи, с
другими аналогами, например, Египтом или Сирией,
указывает на относительную неразвитость экономик
провинций, расположенных на Южном Кавказе.

Иными словами, в составе восточных и западных (то
есть южных по отношению к Кавказу) империй народы
региона были объективными обстоятельствами обречены на
достаточно незавидное прозябание по отношению к
остальным провинциям. Сохранение же интереса к данному
региону со стороны центральных властей империй было
вызвано преимущественно внешнеполитическими
факторами. Кавказские территории выступали дальними
форпостами империй, своего рода потенциальными полями
сражений с внешними врагами, а на таких полях,
естественно, никто серьезно не пытался организовать
высокопродуктивное хозяйство – слишком велик был риск
потерять вложенные средства в пламени новых войн.

Теперь посмотрим, как изменилась ситуация, после
вхождения региона в состав северной империи. Южный
Кавказ остался периферией. Но какой! На рынках северной
России продукция сельского хозяйства Кавказа была
востребована наилучшим образом. А когда в период
существования Советского Союза большевики еще и
установили железный занавес, то подобный протекционизм
вообще сделал те же грузинские мандарины изысканным
лакомством советских граждан. За летний сельско-
хозяйственный сезон люди в Абхазии, Армении, Грузии,
Азербайджане делали целые состояния на выращивании и
продаже на рынках российского Нечерноземья своей
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продукции. А какую прибыль приносил курортный сезон?!
Это все было на нашей памяти. В результате государства
Южного Кавказа именно из-за своей периферийности в
составе северной державы, мощь которой гарантировала
безопасность развития, превратились в процветающие
провинции. Так что суждения о «гнете империи», «тюрьме
народов» объективно не во всем справедливы.

В этой связи, насколько хорош был ход политических
элит государств Южного Кавказа, пожелавших резко
оторваться от северной державы, разорвать интеграционные
связи с последней? Отказ от «унизительного» с их точки
зрения статуса периферийности обернулся как раз потерей
тех несомненных преимуществ, которые имманентно были
присущи такому положению. Маятник опять качнулся в
другую сторону.

Однако сама траектория движения маятника по
большому счету определяется отнюдь не только амбициями
политических элит. Отказ от одной формы периферийности
неизбежно должен модифицироваться в периферийность
другого типа. Географию не обманешь. Выбор же невелик.
Ослабление связей с одним полюсом притяжения (Севером)
означает усиление зависимости от других полюсов, и в том
числе – Юга, или стоящих за ним сил.

И здесь государства Южного Кавказа опять поневоле
втягиваются в присущие региону проблемы. Турция и Иран
– традиционные исторические соперники, не раз
выяснявшие отношения на полях сражений. Среди причин
такого соперничества и в прошлом и в наши дни Южный
Кавказ занимает далеко не последнее место. В древние
времена власть персидских монархов простиралась не
только на Кавказ, но и большую часть собственно турецкой
территории. С появлением на карте Малой Азии турецких
государственных образований Иран все время терял как
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свое влияние в регионе, так и принадлежащие ему
территории.

Однако в последние три века Иран довольно много
потерял и вследствие политики России. Собственно Южный
Кавказ был выведен из иранского влияния не столько
турецкими происками, сколько расширением Российской
империи. Другими словами, сегодня мы как бы вернулись к
состоянию, которое было на Кавказе несколько веков назад.
Так же, как и в ту пору, Россию, Иран и Турцию разделяет
особая трансграничная зона, представленная сегодня
формально независимыми государствами. Только ныне эти
государства не стремятся, по крайней мере – пока, обрести
однозначно российское покровительство и защиту от своих
южных соседей.

Турция не оставляет попыток сколотить под шапкой
пантюркизма неформальный пока союз ориентированных
на Анкару государств с включением не только Кавказа, но и
Центральной Азии, а также территорий Поволжья и части
территорий степей Причерноморья (Гагаузия). Однако
слабость Турции, а также отсутствие в ряде стран Кавказа
доминирующего тюркского этнического субстрата делает
эту цель труднодостижимой. Даже Азербайджан
предпочитает не идти полностью в фарватере такой
пантюркистской политики Анкары, хотя некоторые
начинания типа поднятия вопроса в парламенте о
переименовании страны в «Северный Азербайджан»,
выступает тревожным фактором. Ведь подтекст этой
инициативы был очевиден: не худо бы присоединить к
«Северному» и «Южный Азербайджан». И тогда, как знать,
не станет ли это ступенью в реализации более масштабного
проекта.

Иран более озабочен противостоянием с США,
поэтому его интеграционные инициативы, как правило, не
предполагают включения Кавказа в хорошо
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институционально оформленную структуру. Даже идея
создания так называемого «союза трех персоязычных
государств» (Ирана, Таджикистана и Афганистана) пока не
очень продвинулась на практике. В тоже время в головах
части интеллектуалов на Кавказе существуют миражи неких
«геополитических осей и треугольников», частью которых
выступает Иран.

Кроме того Иран не может не помнить исторические
прецеденты. Например – в отношении Грузии. Когда
восточногрузинские земли находились под иранским
владычеством, персы активно практиковали назначения на
управленческие посты представителей местной знати,
конечно, с условием лояльности последней к своему
сюзерену. Для этого часть грузинских князей даже,
случалось, принимала ислам. Бывало, что князья
воспитывались при шахском дворе. Персидские правители
брали в жены грузинских княжон, персиянки в свою
очередь, случалось, выходили замуж за грузинских князей.
Так, согласно хроникам, основатель Тифлиса – Вахтанг
Горгасали был рожден от матери – персиянки.
Тысячелетняя культура персов лежит в основе многих
культурных творений грузин, например, влияние эпической
персидской поэзии на поэму Шота Руставели «Витязь в
тигровой шкуре» несомненно. Грузинские военачальники
служили верой и правдой под знаменами персидских шахов,
достаточно вспомнить легендарного Георгия Саакадзе.
Грузинская знать умела встраивать свои интересы в
композицию сильного покровителя, каковым в регионе был
в течение столетий Иран.

Но эти настроения политической элиты Грузии стали
меняться, когда Сефевидский Иран стал ослабевать, и
особенно – в период правления в Персии династии Зендов
(1750-1794 годы), не опиравшуюся на мощную племенную
основу. Царь Ираклий Второй, «владетель» Картли и
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Кахетии потому и обратился к России с просьбой принять
его под покровительство, что он чувствовал закат Персии.
Ведь он длительное время жил при дворе Надир-шаха,
служил в его армии. За заслуги перед персами, последние и
сделали его (после смерти его отца Теймураза) царем
объединенных царств. Но именно Ираклий Второй
заключил в 1783 году знаменитый Георгиевский трактат с
Россией, признав себя вассалом российского
императорского двора, что, среди прочего, означало отказ
грузин от самостоятельной внешней политики. Но, получив
обещанную военную поддержку от России, грузинский царь
стал ловчить и «злоупотреблять доверием»: самовольно
затеял войну на востоке, стремясь прибрать к рукам
персидские провинции на Кавказе, также пытавшиеся
избавиться от владычества персов. А дальше – больше.
Ираклий Второй в нарушении Георгиевского трактата уже в
1786 году самовольно заключает соглашение о ненападении
с Турцией. Это был прямой удар по интересам России –
заметим, что она заключала Георгиевский трактат,
руководствуясь отнюдь не только соображениями
альтруизма. Данный договор должен был гарантировать
союзничество грузинской элиты на случай войн. Россия
только в 1774 году завершила Кючук-Кайнарджирским
миром войну с Турцией, а в 1787 году разразилась новая
война. И тут такое предательство! Впрочем, правители
Грузии, вероятно, выражаясь современным языком, считали
свои действия «искусством многовекторной дипломатии»,
за что вскоре и поплатились.

Императрица Екатерина Великая выводит свои войска
из «предательской» Грузии. А к власти в Иране приходит
новая династия – Каджары, шахи которых были родом
кстати, из тех самых восточнокавказских провинций, на
которые так неосмотрительно пошел войной Ираклий
Второй (каджары – этнос тюркского происхождения). Шах
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Ага-Мухаммед сразу же в 1795 году пошел войной на
Грузию и легко разбил на окраине Тифлиса наспех
собранное грузинское войско. Несколько десятков тысяч
грузин жестоко поплатились за «дипломатические успехи»
своего правителя. Ираклий Второй терпит и политическое
поражение: он отходит от власти и передает ее в руки
своему сыну Георгию XII. Тот взывает к России, и
посланные русские войска вытесняют персов. Новый
грузинский царь, пытаясь загладить промахи своего отца,
просит уже не покровительства России, а вхождения в ее
состав.

Любопытно, что поразительно схожие метания
грузинской элиты еще не раз будут явлены миру в период
распада Российской империи и распада СССР. Поэтому
Иран осознает, что в конкуренции с Россией ему мало чего
светит. Однако исламский Иран имеет прочные и
многообразные связи именно с христианской Арменией.
Тегеран внес большой вклад в миротворческий процесс,
связанный с урегулированием конфликта в Нагорном
Карабахе. Он является одним из ведущих торговых
партнеров Еревана, причем в немалой степени большой
объем товарооборота между двумя странами связан с тем
обстоятельством, что именно при помощи Ирана Армения в
условиях фактической блокады своих границ со стороны
Турции и Азербайджана имеет прямой выход во внешний
мир. В самом Иране армянское меньшинство является
одним из самых лояльных к правительству Ирана и
пользуется уважением и покровительством властей. Для
Ирана его связи с Арменией позволяют, помимо очевидных,
хотя и не столь больших экономических выгод от торговли,
иметь на Южном Кавказе союзника, противодействующего
расширению влияния «недружественных» стран – Турции и
Соединенных Штатов.
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Итак, попытки сформировать некий интеграционный
проект без участия России пока не приносит ощутимых
результатов. Более того, такие проекты несут в себе
скрытые угрозы для стран региона. Нет никаких успехов в
деятельности ГУАМ – интеграционного проекта,
придуманного в Вашингтоне.

Тем не менее, элиты ряда стран Кавказа продолжают
настойчивые поиски новых внешнеполитических
партнеров. В этом направлении на первых взгляд наиболее
продвинулась Грузия. Современная Грузия представляет
собой достаточно уникальное явление на постсоветском
пространстве. Эта страна позже всех, лишь в 1993 г. вошла
в состав СНГ. Причем, если бы этому не предшествовали
драматические события грузино-абхазского конфликта,
закончившиеся в сентябре 1993 г. потерей Сухума и весьма
вероятной в тот период угрозой захвата Тбилиси
сторонниками свергнутого президента З. Гамсахурдиа, то,
возможно, Грузия так бы и осталась вне рамок
Содружества.

Любой политик, заботящийся о своем отечестве, в
этих условиях начал бы устранять допущенные ошибки.
Однако Шеварднадзе предпочел другую стратегию.
«Солнце для Грузии сегодня восходит на Западе», – эта
фраза грузинского лидера стала пророческой. Не желая
искать пути к улучшению отношений с Москвой и не имея
возможности осуществить серьезную хозяйственную
кооперацию ни с европейскими странами, ни со своими
соседями по Причерноморскому региону, в Тбилиси
решили, что, коль скоро в Грузии нет привлекательных
товаров для торговли, то они будут торговать своей
политической лояльностью. Именно антироссийский курс
стал фирменным торговым брендом Грузии.

Многократно Шеварднадзе шантажировал Москву
своими угрозами не приехать на очередной саммит глав
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государств СНГ. Грузинская сторона инициировала один
конфликт за другим. Претензии на свободную поставку
контрабандного спирта в Россию сменялись выпадами в
адрес российских пограничников, пресекавших незаконный
лов рыбы в Черном море турецкими судами. Планомерно
выдавливались российские военные базы,
дискредитировалась деятельность российских миротворцев
в зоне абхазо-грузинского конфликта. В конце концов, дело
дошло до едва прикрытого покровительства чеченским
бандформированиям и иностранным наемникам,
использовавшим ряд районов Грузии в качестве плацдарма
для агрессии против северного соседа. Все это
сопровождалось грубо сработанными провокациями в духе
якобы отснятой скрытой камерой продажи оружия с
расположенных в Грузии российских военных баз.
Одновременно с высоких трибун делались заявления о
желательности вступления в Североатлантический альянс.
Закономерным итогом на этом пути стало появление
американских военных на грузинской земле. Их цели были
масштабными. Шеварднадзе свыше 10 лет возглавлял
грузинское государство, но так и не смог сделать его мало-
мальски дееспособным. Поэтому присутствие американских
военных как раз было призвано обеспечить передачу власти
в руки иных, более подходящих для этой цели с точки
зрения США, политиков.

Эта цель и была с успехом реализована в ходе
государственного переворота в конце 2003 года, названного
«революцией роз». Фактически после этого в Грузии
поменялся лишь властный субъект, но не его политика, по
крайней мере, во внешнеполитическом аспекте. Михаил
Саакашвили продолжал линию Шеварднадзе. В Грузии все
делалось для того, чтобы показать свою исключительную
лояльность вполне определенным субъектам мировой
политики через искусственное нагнетание напряженности с
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северным соседом. Финал этой авантюрной политики был
тем же, что и во времена Ираклия II. Саакашвили проиграл
развязанную им войну в Южной Осетии в августе 2008
года. Затем он лишился и покровительства Вашингтона,
который перестал поддерживать «своего» диктатора в
Тбилиси. В октябре 2012 года в парламент Грузии пришли
новые силы. Для Грузии не заказан путь к улучшению
отношений с Россией. Но к сожалению внутренняя
ситуация в Грузии пока не дает оснований для
оптимистических надежд. Правящий политический класс
преимущественно ориентирован на сближение с Западом, а
не Россией.

В то же время, очевидно, что США постепенно
формируют «Большой Ближний Восток» – ту структуру,
которая в будущем сможет по отношению к государствам
Кавказа выполнять роль «южной империи». Смысл планов
Вашингтона видится и в том, чтобы окончательно разорвать
нити притяжения Кавказа и его северного соседа – России.
Нет нужды говорить о заинтересованности Вашингтона в
установлении своего контроля здесь над добычей и
транспортировкой нефти. Но ведь этот сектор экономики
объективно не нуждается в создании большого количества
рабочих мест.

Для нашей страны вывод очевиден – Россия опять
должна стать сильной во всех отношениях и только это ей
позволит сделать регион Южного Кавказа безопасным.
Тогда и можно будет надеяться на успех интеграционного
проекта, инициированного руководством России.
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Станислав ЛАКОБА

ПОЗИТИВНАЯ ПЕРСПЕКТИВА У РОССИИ
НА КАВКАЗЕ ЕСТЬ

Уважаемые коллеги!
В ходе семинара прозвучали весьма интересные

доклады и выступления, и вместе с тем, остался какой-то
тяжелый осадок некоторой беспросветности. Я, помню,
приезжал в Сухум выступать Леонид Ивашов, это было лет
пять назад, и все было только в мрачных тонах. Гнетущее
чувство не оставляет тех, кто тем или иным образом
осмысливает ситуацию в России и в мире.

Вчера говорилось, что, может быть, в ходе семинара
присутствует слишком много геополитики. В связи с этим
можно вспомнить смутный период 1917 – 1921 гг. в России.
Конечно, трудно сравнивать ситуацию сегодня в мире с тем,
что происходило тогда, но во многом события могут
повторяться. И в начале XX века изменения носили
глобальный характер, причем нужно учитывать, что тогда
Россия в ходе революции и гражданской войны утеряла в
Закавказье все позиции, но каким-то чудесным образом
восстановила здесь свое присутствие к 1921 году. Сейчас
положение для России гораздо более выигрышное – это и
Армения, и Южная Осетия, и Абхазия… Уверен в том, что
позитивная перспектива у России на Кавказе есть.

Здесь говорилось о том, что главным бичом является
коррупция – это, конечно, вне всякого сомнения, и в этом
плане нужно переломить ситуацию в России, а для этого
необходимы преобразования, реформы, основная
национальная идея, которая встряхнет и объединит
российское сообщество. Тем более, что в мире происходят
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очень бурные события, которые носят достаточно опасный
характер.

На «Эхе Кавказа» было интервью Александра
Борисовича Крылова о нашем сегодняшнем семинаре, в
котором меня резанула фраза о возможной войне на
Западном Кавказе. Мне представляется, что в таких
высказываниях следует быть несколько осторожнее. На
Западном Кавказе сегодня, по большому счету, ничего
угрожающего нет. Есть определённые фобии, в связи с
которыми следует, наверное, немного успокоиться. В каком
плане? Видимо, следует более реально подходить к
событиям, чтобы не было каких-то надуманных вещей,
которые встречаются достаточно часто. И с «черкесским
вопросом» можно проявить осторожность и как-то по-
иному вступить в диалог и решить очень многие проблемы.

В ходе семинара затрагивались и другие проблемные
вопросы, скажем, дорога Сухум – Черкесск. Понятно, что не
так просто эту проблему можно решить. Насколько мне
известно, подобный проект никто официально не
представлял абхазской стороне, во всяком случае, мы
ничего об этом не знаем. В СМИ идет странное обсуждение.
Здесь много говорилось о трансатлантических проектах, об
их англо-саксонском следе, и, насколько мне известно,
инициаторами этого проекта являются англичане, они
готовы его финансировать. И не исключено, что этот проект
может стать тюркским коридором, а не абхазо-абазинским
или абхазо-черкесским. Коридор этот в свою очередь
соединит Черное море с Северным Кавказом. Не следует
забывать, что в сопредельном регионе Северного Кавказа
преобладают карачаевцы, и мы знаем из нашего недавнего
прошлого о том, как карачаевцы оказывали довольно
сильное воздействие на горную Сванетию. Вообще следует
подчеркнуть, что в Абхазии имеются весьма обоснованные
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опасения на этот счет, в том числе этнодемографического и
конфессионального характера.

Если уж говорить о транспортных коммуникациях, то
с гораздо большим успехом можно было бы решить другие
вопросы, например – вопрос использования Сухумского
аэропорта. Видимо он тоже упирается в коррупцию, или
некие иные причины. Как-то странно, что не нашлось в
России ни одной авиакомпании, которая могла бы,
допустим, совершать рейсы между Абхазией и Россией без
того, чтобы она обслуживала другие международные рейсы.
Это возможно, как и создание внутри Абхазии местных
авиалиний, здесь может быть довольно широкий спектр
деятельности.

А что, морской порт задействован в Абхазии? Нет.
Почему речь идет о железной дороге? Нам понятно, почему.
Но для Абхазии это мало что даёт. Во-первых, она
располагается на самых лучших землях вдоль всего
побережья, а, во-вторых, – она всё же очень уязвима, и на
пути, скажем, в Армению будет очень много препятствий. В
этой связи, такие коммуникации, как морские порты и
аэропорт смогли бы сыграть для нас гораздо большую роль,
но здесь никаких подвижек нет вот уже много лет. Между
тем, для Абхазии это очень важно.

На примере Абхазии многое может решиться и в том
же «черкесском вопросе», который всех очень сильно
беспокоит. У нас, по большому счету, с черкесами
нормальные отношения. Естественно, в век интернета
можно прочитать много разных высказываний, но нельзя
принимать их за чистую монету.

На сегодняшний день, если говорить о Западном
Кавказе, нельзя сказать, что ситуация здесь тревожная. На
самом деле эту ситуацию больше тревожат и будоражат в
связи с предстоящей Олимпиадой.
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Мы хотели бы более аккуратного, тактичного подхода.
Олег Несторович Дамениа говорил здесь о том, что
необходимо проявлять некоторый такт к народам, которые
проживают на Северо-Западном Кавказе и, наверное, не
будоражить людей лишний раз.

Надеюсь, что семинар, на котором мы находимся,
будет иметь продолжение, и мне хотелось бы выразить
надежду на приглашение более широкого круга
специалистов, местных исследователей, и выделять для
более подробного обсуждения какаю-то одну проблему или
тематику.

Хочу поблагодарить организаторов за участие в
семинаре.
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ИТОГОВОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ
участников научного семинара «Западный

Кавказ между прошлым и будущим»

Участники научного семинара «Западный Кавказ
между прошлым и будущим»,

- уважая честь, достоинство, права человека и народа,
являющиеся основой свободы, справедливости и всеобщего
мира,

- принимая во внимание, что Кавказ, с древних времён
отличающийся этническим и культурным многообразием,
уважением к представителям иных народов и конфессий,
является носителем уникальных черт цивилизационного
единства на евразийском пространстве,

- признавая, что каждый народ со своей самобытной
культурой и многовековой историей, этого важнейшего
компонента национального самосознания, следует по праву
считать достоянием всего человечества;

- осуждая политику стран, осуществляющих силовое
вмешательство во внутренние дела Сирии и других
суверенных государств, в результате чего гибнут и
изгоняются мирное население, в том числе, представители
кавказских диаспор,

- обсудив исторический контекст российского
присутствия на Кавказе и современную ситуацию в
регионе, заявляют:

1. Существует объективная общность
государственных интересов Российской Федерации и
Республики Абхазия, интересов русского народа,
абхазского и других народов Кавказа, в одинаковой степени
заинтересованных в мире, долгосрочной стабильности и
успешном развитии Кавказского региона. Это – реальная
основа для объединения усилий научного, экспертного и
журналистского сообществ, представителей различных
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политических сил, НПО и других общественных
объединений по противодействию политике внешних и
внутренних сил, пытающихся дестабилизировать ситуацию
путём разжигания этнической и религиозной ненависти,
развязывания новых войн и конфликтов на Кавказе.

2. Вхождение Кавказа в состав Российского государства
являлось сложным и длительным историческим процессом,
ход которого определялся и внешнеполитической
ситуацией, включающей длительное историческое
взаимодействие России с соседними государствами и
народами. Имели место многие позитивные явления
цивилизационного характера – создание письменности,
литературы, открытие широкой сети образовательных
учреждений, формирование научной и творческой
интеллигенции.

3. Для народов Кавказа драматические события
прошлого обернулись многочисленными жертвами и
трагедиями. Вместе с тем, неправомерно трактовать их вне
исторического контекста, руководствуясь соображениями
политической конъюнктуры. Приходится с сожалением
констатировать, что на протяжении большей части истории
человечества вплоть до наших дней, массовая гибель людей
в ходе военных действий является скорее правилом, нежели
исключением. Важным критерием оценки последствий
Кавказской войны является их сопоставление с событиями
и войнами аналогичного характера, которые велись в
соответствующий период различными державами.

4. Учёные, журналисты, представители гражданского
общества, искренне озабоченные проблемами Северного
Кавказа и перспективами развития проживающих здесь
народов, стремятся к их всестороннему и мирному
развитию, не могут действовать в интересах сил,
стремящихся достичь своих политических целей
посредством разжигания межконфессиональной и
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межнациональной розни в Кавказском регионе. Участники
семинара осуждают спекулятивные попытки грузинского
руководства и его западных покровителей по
использованию фактов массовой гибели и выселения
народов Кавказа в XIX веке в качестве повода для
разжигания враждебных действий в регионе. Такие попытки
выглядят вдвойне деструктивными на фоне политики
геноцида и этнической чистки абхазов и осетин в 1918-1921
гг., в советский период, а также в период грузино-абхазской
(1992-1993 гг.) и грузино-осетинских (1989-1992 и августа
2008 г.) войн.

5. Отвечая на вызовы, связанные с актуализацией
«черкесского вопроса», считаем целесообразным
сосредоточить внимание исследователей на более глубоком
анализе современных проблем народов абхазо-адыгского
мира в целях выработки мер, обеспечивающих их
эффективное решение и способствующих долгосрочной
стабильности на Западном Кавказе.

6. Сложившаяся практика использования рядом
субъектов внешнеполитической деятельности факта
проведения крупных спортивных мероприятий для целей
дипломатического и пропагандистского наступления
против страны проведения данных мероприятий полностью
противоречит идеалам Международного Олимпийского
движения, правилам и нормам международного
гуманитарного сотрудничества.

7. Проведение Олимпийских игр в 2014 году в Сочи
имеет глубоко символическое значение. Длительное время
Кавказ являлся ареной войн и столкновений. Проведение
Олимпиады-2014 противопоставляет мрачным и
трагическим страницам истории региона и идеи мира,
гуманизма, дружбы и взаимного уважения народов.
Учитывая сложный и драматический характер событий на
Западном Кавказе, участники семинара предлагают
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рассмотреть возможность возведения объектов
мемориального характера, увековечивающих память всех
жертв Кавказской войны.

8. Участники семинара осуждают разрушительное для
уникального этнокультурного пространства Кавказа
влияние чуждых религиозных и иных моделей
радикального направления (ваххабизм, экстремизм,
сектантство и др.)

9. Участники семинара отмечают важность и
неотложность решения вопроса репатриации на
историческую родину представителей кавказских народов –
потомков жертв военных событий на Кавказе XIX века и
необходимость совершенствования имеющихся политико-
правовых и организационных регуляторов данного
процесса.

10. Обретение независимости Республики Абхазия,
признанного Российской Федерацией государства,
являющегося частью абхазо-адыгского мира, открывает
дополнительные возможности к политическому и
социально-экономическому развитию Западного Кавказа.
Прочные и дружественные связи между Российской
Федерацией и Республикой Абхазия остаются важным
фактором укрепления стабильности и безопасности в
Кавказском регионе.

11. Необходимо способствовать формированию единого
общекавказского научно-информационного пространства,
включая привлечение к работе Научного общества
кавказоведов специалистов из Адыгеи, Карачаево-Черкесии,
Кабардино-Балкарии и других регионов. Приоритетное
значение имеет объективность и беспристрастность
научных исследований широкого спектра проблем,
связанных с военными конфликтами на Кавказе, изыскание
и разработка путей и методов решения спорных вопросов.
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12. В этих целях представляется целесообразным
регулярное проведение в Абхазии и России научных
конференций, симпозиумов, круглых столов и иных
мероприятий с участием специалистов, представляющих
научные центры и ВУЗы Абхазии, Российской Федерации и
других стран.

13. Считаем целесообразным опубликовать материалы
научного семинара «Западный Кавказ между прошлым и
будущим» на сайте Научного Общества Кавказоведов, в
иных печатных и электронных изданиях, а также
публикацию сборника материалов семинара
самостоятельным изданием.

г. Сухум, 29 ноября 2012 г.
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О Научном обществе кавказоведов

В декабре 2010 г. Министерство юстиции Российской Федерации
зарегистрировало НОК как общественное, некоммерческое, независимое,
добровольное объединение ученых, специализирующихся на изучении Кавказа и
приграничных с ним регионов. Согласно Уставу НОК основными целями общества
является:

- объединение ученых-кавказоведов для обмена опытом и дальнейшего
решения актуальных теоретических и практических проблем в данной области
знаний;

- содействие комплексному научному изучению Кавказа в его тесной
взаимосвязи с общемировым развитием. Содействие просвещению населения в
области культурного и исторического наследия Кавказского региона.
Популяризация достижений современного кавказоведения на российском и
международном уровне;

- содействие укреплению дружбы народов, борьбе с расовой, религиозной
и иными формами дискриминации, воспитание в молодом поколении чувства
взаимоуважения ко всем национальностям;

- содействие сплочению народов, проживающих на территории Российской
Федерации и в странах СНГ;

- постоянное взаимодействие с органами представительной и
исполнительной власти для достижения уставных целей;

- развитие сотрудничества в целях обмена опытом и совершенствования
работы с аналогичными или схожими по целям и формам организациями в РФ и
за рубежом, в т.ч. международными;

- проведение конференций, съездов, семинаров;
- подготовка, издание и содействие в обеспечении необходимой

литературой научных и учебных заведений, научных конференций и семинаров;
- содействие созданию и поддержке научных центров;
- развитие международных связей;
- создание и поддержка информационных и просветительских интернет-

проектов по тематике деятельности НОК.
На момент регистрации НОК его членами были 11 докторов наук

(исторических, филологических, философских, экономических и политических), 15
кандидатов наук (исторических, филологических, военных и политических наук), а
также три соискателя ученой степени кандидата наук. Нам особенно приятно, что
членами НОК стали член-корреспондент Российской Академии наук Геннадий
Илларионович Чуфрин, академик Академии наук Чеченской Республики Вахит
Хумидович Акаев, академик, главный ученый секретарь Академии наук Абхазии
Шота Хичович Салакая и академик АНА Мушни Таевич Ласуриа.

Первоочередными задачами НОК является популяризация достоверных
сведений об истории и современной ситуации на Кавказе, налаживание
взаимовыгодного сотрудничества с учеными и кавказоведческими организациями
в России, в государствах Кавказа и в других странах.


