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ВВЕДЕНИЕ

18-19 марта в Ростове-на-Дону состоялась междуна-
родная научная конференция «Западный Кавказ: современ-
ные проблемы». Организатором мероприятия выступило
международное Научное общество кавказоведов (НОК), со-
организаторами - Южный федеральный университет и
Центр изучения проблем Черноморского региона Россий-
ского института стратегических исследований.

Конференция в Ростове стала логическим продолже-
нием научного семинара НОК, организованного совместно
с Абхазским институтом гуманитарных исследований им.
Д. Гулиа «Западный Кавказ между прошлым будущим» (г.
Сухум, 28-29 ноября 2012 г.).

Научный форум в Ростове-на-Дону собрал порядка 25
участников — ученых, а также журналистов и обществен-
ных деятелей из России, Армении, Абхазии, Азербайджана,
Украины, а также ученых и экспертов, принявших участие в
мероприятии дистанционно. Российские участники конфе-
ренции были представлены учеными из Москвы, Ростова-
на-Дону, Нальчика, Пятигорска. Мероприятие получило
широкое освещение в Армении, Абхазии, российских СМИ,
не осталось оно без внимания и со стороны черкесских ак-
тивистов.

Доклады и выступления на конференции касались
проблематики сочинской Олимпиады 2014 г., политики за-
кавказских и иных государств в Кавказском регионе, «чер-
кесского вопроса», политической и социально-
экономической ситуации на Западном Кавказе и в районе
Большого Сочи. Затрагивались также особенности медий-
ного ландшафта стран Южного Кавказа и современных ин-
терпретаций Кавказской войны.

Как и любое научное мероприятие, конференция ха-
рактеризовалась многообразием оценок и точек зрения,
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представленных её участниками. Это нашло отражение и в
настоящем сборнике, авторами которого даётся анализ
сложных и противоречивых процессов, происходивших на
Западном Кавказе на протяжении его длительной истории и
отзывающихся гулким эхом и сегодня. При этом вряд ли
кто-либо будет спорить с тем, что для истинных поборни-
ков интересов народов Кавказа было бы полезным сосредо-
точиться на эффективном использовании имеющихся бла-
гоприятных возможностей для решения реальных социаль-
но-экономических проблем. При всём драматизме событий
прошлого, оно содержит немало примеров, доказывающих
безальтернативный характер русско-кавказского взаимо-
действия во имя общих интересов и совместного развития.

Будет ли использован фактор Сочи-2014 во благо всем
народам региона во многом зависит не только от Москвы
как федерального центра, но и от властей республик Север-
ного Кавказа, регионального бизнес-сообщества и социаль-
но активной части местного населения.
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Андрей АРЕШЕВ

СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКИЕ ВЫЗОВЫ
ЗАПАДНОМУ КАВКАЗУ В ПРЕДДВЕРИИ

ОЛИМПИАДЫ-2014

Состоявшийся в ноябре 2012 года в Сухуме научный
семинар «Западный Кавказ между прошлым и будущим»
имел достаточно широкий общественный резонанс. В опре-
делённом смысле, он задал вектор дискуссий вокруг «чер-
кесской проблематики», которую в последние годы весьма
последовательно пытались направить по деструктивному
пути.

В последние месяцы вполне осязаемо подтвердился
очевидный факт: черкесское движение не является неким
монолитом, оно включает как умеренное, так и радикальное
(преимущественно зарубежное) крыло, выступающее с мак-
сималистскими требованиями. Причем большая информа-
ционная активность радикалов вовсе не свидетельствует об
их численном преобладании. Нереалистичный характер
требований о признании «черкесского геноцида» (1), и неко-
торые иные факторы могут повлечь за собой смещение ак-
центов в антироссийской пропагандистской кампании.

Уже сейчас очевидно, что весь позитив, связанный с
Олимпиадой, будет игнорироваться и блокироваться (как
это произошло с кампанией по выбору олимпийского та-
лисмана, практически западными СМИ не освещавшегося),
а весь негатив – всячески выпячиваться. Остаётся пока от-
крытым вопрос о том, как далеко пойдут заинтересованные
круги в создании конкретных поводов для появления такого
негатива.
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Новый виток масштабной информационной кампании
против Олимпиады (в том числе и сопровождаемый попыт-
ками вновь опереться на «черкесский вопрос») может
начаться по мере роста противоречий различного свойства
между Россией и «коллективным Западом».

Так, корреспондент Guardian в январской публикации
под символичным заголовком «Зимняя Олимпиада в Сочи –
очаг напряженности для России» (2) прямо связывает подго-
товку и проведение Олимпиады с усилением того, что он
именует «репрессиями, обрушившимися на политическую
оппозицию в 2012 году». Автор вспоминает о «черкесском
вопросе» и ставит, со ссылкой на активистку из Нью-Йорка,
Сочи в один ряд с Дарфуром и Освенцимом. Перечисляя
известные кавказские проблемы, не забывая турок-
месхетинцев, Северную и Южную Осетию – «все они име-
ют свои проблемы с русским государством» – он приходит
к выводу, что Сочинская зимняя Олимпиада «только усугу-
бит противостояние в регионе» (3). Пол Гоббл обращает
внимание на конкретные механизмы усиления напряжённо-
сти: (1) ислам и национализм взаимно укрепляют, а не сни-
жают влияние друг друга, что делает работу с данными со-
ставляющими общественно-политической жизни более за-
труднительной; (2) остающиеся в регионе боевики меняют
тактику, переходя к действиям меньшими группами (4), ко-
торые труднее идентифицировать, в то время как они могут
рассчитывать на неформальную поддержку даже со сторо-
ны отдельных представителей властных структур; (3) ситу-
ация в регионе выглядит куда более разнообразной, нежели
год назад, и политика, эффективная в одном месте, может
быть не только непригодной в другом, но даже создавать
там опасные прецеденты (5).

В этой связи можно обозначить несколько проблем-
ных блоков, имеющих различный характер, но, тем не ме-
нее, тесно связанных между собой.



9

Новые контуры северокавказской политики Грузии
и внешних игроков

Казалось бы, негативный фон, создаваемый политикой
официального Тбилиси предшествующих лет по отноше-
нию к Северному Кавказу, после парламентских выборов в
Грузии постепенно уменьшается. Так, премьер-министр Б.
Иванишвили выступил за изменение курса президента
страны, продолжающего настаивать на бойкоте спортивных
состязаний в Сочи. Тем не менее, работа на северокавказ-
ском направлении вовсе не свернута, а сложная внутрипо-
литическая ситуация в республике по мере продвижения к
президентским выборам может преподнести и не вполне
приятные сюрпризы, и любое движение в сторону нормали-
зации отношений с Москвой будет вызывать шквал крити-
ки. Во всяком случае, не следует забывать о том, что в 2012
году уже сообщалось о предотвращении терактов, направ-
ленных против Олимпиады в Сочи, с участием грузинских
спецслужб и с использованием территории Абхазии (6).

В предшествующие годы Грузия оказалась весьма
прочно вовлечённой в реализацию внешних интересов на
Кавказе, и данная ситуация вряд ли кардинально изменится
в ближайшее время. Меняются лишь конкретные инстру-
менты, названия ориентированных на «север» неправитель-
ственных организаций, что, в связи с перераспределением
влияния и ресурсов различных фракций правящего класса
Грузии, вполне закономерно. Так, правительством Грузии
создана новая организация «Фонд интеграции народов Кав-
каза», призванная содействовать северокавказским народам
в развитии их связей с Грузией, помогать в решении соци-
альных и иных проблем (7). Президентом фонда является
проживающий в Тбилиси племянник Джохара Дудаева
Умар Идигов (8). Первой резонансной акцией, проведенной
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при поддержке фонда и правительства Грузии, стал «вечер
памяти геноцида вайнахов в 1944 году» и показ фильма «23
февраля» (9).

Возможно, тезис о кардинальном изменении прежней
грузинской политики по отношению к Северному Кавказу
будет сознательно культивироваться с целью радикализа-
ции определённых сил в регионе, которые, таким образом,
освобождаются от обвинений в поддержке извне. Новая си-
туация также позволила бы им наладить альтернативные
каналы поддержки, включая некоторые арабские государ-
ства (10). Всё это хорошо сочетается с тактикой админи-
страции Б. Обамы, предполагающей (в качестве альтерна-
тивы «имперскому перенапряжению» бушевских времён),
решение проблемных вопросов силами ближайших партнё-
ров наподобие Турции, Катара или Саудовской Аравии.
Возвращаясь к прогнозируемой П. Гобблом эволюции так-
тики боевиков в сторону «сирийского варианта», нельзя ис-
ключать появления все новых параллелей между происхо-
дящим на Ближнем Востоке и на Кавказе.

Как бы то ни было, комплексная и системная работа,
ориентированная на сопредельные субъекты РФ, продол-
жится и в дальнейшем, а акции направленные на популяри-
зацию все новых и новых «геноцидов», будут сопровож-
даться мониторингом общественно-политической динамики
к северу от Большого Кавказского хребта.

Реформа выборов глав регионов

В феврале 2013 года появилась информация о воз-
можной замене, вслед за Дагестаном, нескольких регио-
нальных лидеров на Северном Кавказе до сочинской Олим-
пиады (11). Вектор региональной политики Росси не в по-
следнюю очередь связан именно с ситуацией на Северном
Кавказе. Так, после событий в Беслане кардинальному пе-
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ресмотру подверглась практика выборности глав регионов.
После частичного восстановления практики выборности
глав регионов в 2011 году Северный Кавказ снова вынудил
российские власти вернуться к данному вопросу. Например,
глава парламента Северной Осетии А.Мачнев, выступая на
Совете законодателей 13 декабря 2012 года, заявил, что в
условиях северокавказской ситуации возврат прямых выбо-
ров несет с собой риски; глав регионов в его логике лучше
избирать законодательными органами субъектов РФ из чис-
ла кандидатов от политических партий, в них представлен-
ных.

18 декабря в Госдуму был внесен законопроект,
предусматривающий право регионов самостоятельно опре-
делять порядок избрания руководителя: всенародным голо-
сованием или региональным законодательным собранием из
трех кандидатур, предложенных президентом (12). Данная
инициатива вызвала разнообразные отклики по всему Кав-
казу и в частности, в Карачаево-Черкесии. Представители
регионального отделения «Общероссийского народного
фронта», многие общественные деятели полагают, что пря-
мые выборы главы республики не нужны, причём эта пози-
ция может разделяться, по крайней мере, частью местных
властей. Однако существуют и другие мнения. Так, депутат
Госдумы от Карачаево-Черкесии Ахмат Эркенов (Единая
Россия) заявлял, что к отмене выборов относится отрица-
тельно. «Все регионы, в том числе северокавказские рес-
публики, имеют право жить по единым для всей России
правилам. Если мы строим демократическое общество, лю-
ди должны иметь право выбора» (13). Включились в дискус-
сию и за рубежом, притом весьма своеобразно: чем дольше
Москва будет откладывать свободные и справедливые вы-
боры на Северном Кавказе, тем больше регион будет со-
скальзывать на путь балканизации. С другой стороны, и
возвращение выборов на данном этапе лишь усиливает этот
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процесс (14). Конечно, разночтения в подходах (равно как и
мотивация, которая у российских политиков и внешних
наблюдателей может кардинальным образом отличаться)
вполне понятны. Однако они могут стать прологом к опре-
делённой фрагментации властного поля, снижению эффек-
тивности работы органов государственной власти на всех
уровнях.

Напомним, выборы главы КЧР в 1999 году уже приве-
ли к длительному этнически мотивированному противосто-
янию. Сейчас процессу «этнической мобилизации», видимо,
пытаются придать дополнительное звучание, увязав его с
идеей очередного передела границ на Северном Кавказе
именно по этническому принципу (15), что будет иметь са-
мые негативные последствия.

Репатриация с Ближнего Востока:
гражданство и адаптация

В декабре 2012 года в послании к Федеральному со-
бранию Владимир Путин озвучил новый подход к проблеме
– исключительно на основе личного волеизъявления сооте-
чественника, что, по идее, предполагает минимизацию
негативных факторов наподобие организационных прово-
лочек и бюрократической волокиты. Рядом авторов отмеча-
ется наличие различных точек зрения на этот вопрос, и во-
все не случайно, что позиция, дважды публично озвученная
президентом, до сих пор не сформулирована в форме зако-
на.

В Государственную Думу внесён ряд проектов зако-
нов, согласно которым представители черкесской диаспоры
за рубежом включаются в категорию граждан, имеющих
возможность получить гражданство по упрощенной схеме.
Новая схема получения гражданства распространится на
потомков подданных Российской империи, однако вопрос
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находится в стадии проработки, и возможные изменения
будут иметь не только сторонников, но и многочисленных
противников.

Выделение из общего потока переселенцев (например,
из той же Сирии прибывают отнюдь не только граждане с
черкесским происхождением, но и собственно арабы) ка-
ких-либо преференционных категорий неизбежно столкнёт-
ся с проблемами правового, организационного и политиче-
ского характера. В связи с этим важна роль властей субъек-
тов федерации и их эффективного взаимодействия с феде-
ральным центром в оперативном решении проблем, связан-
ных с начавшимся (во многом стихийно) процессом пересе-
ления, введении его хотя бы во временные организационно-
правовые рамки. Судя по опубликованным в Интернете до-
кументам, Министерство иностранных дел, по крайней мере
формально, не признает фактов целенаправленных гонений
против сирийских черкесов со стороны боевиков вооружён-
ной оппозиции.

В январе 2013 года большой резонанс произвело также
письмо директора Департамента межнациональных отно-
шений Минрегиона России Александра Журавского,
направленное в общественное движение «Адыгэ Хасэ -
Черкесский парламент» РА Председателем Комитета Гос-
думы по делам национальностей Г.К.Сафаралиевым.

Согласно письму, не являющемуся правоустанавли-
вающим документом, «сирийские черкесы являются потом-
ками выходцев из среды адыгских народов Северного и За-
падного Кавказа, которые не приняли российское поддан-
ство и сделали добровольный выбор покинуть регион после
завершения военных действий в ходе Кавказской войны
(1817-1864 гг.). Таким образом, предки современных сирий-
ских черкесов проживали на территориях, которые до мо-
мента их переселения в 1864 г. в Османскую империю не
входили состав Российского государства, и согласно пункту
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3 статьи 1 Федерального закона не могут рассматриваться в
качестве выходцев (эмигрантов) из Российского государ-
ства». Применимость к сирийским черкесам понятие «со-
отечественники за рубежом», установленного Федеральным
законом, по мнению автора письма, требует обоснования.
Вместе с тем, признано, что вопрос отнесения сирийских
черкесов к соотечественникам за рубежом требует всесто-
ронней проработки с участием МИДа России и ФМС Рос-
сии.

Документ вызвал резко негативную реакцию у чер-
кесских общественных организаций, а лидер ККОО «Адыгэ
Хасэ» Аскер Сохт выступил с письмом, где, помимо проче-
го, подробно перечисляются меры по адаптации сирийских
черкесов, предпринимаемые как на региональном, так и на
федеральном уровне. Так, властями организованы курсы
изучения русского языка, дети обучаются в школах и до-
школьных учреждениях, соотечественники получают бес-
платное медицинское обслуживание, активно решаются во-
просы трудоустройства и расселения прибывающих сооте-
чественников (16).

Однако все эти немалые усилия зачастую остаются в
тени, а достоянием общественности становится бюрократи-
ческая переписка, дающая поводы для недоброжелательных
интерпретаций. Проблема согласованности действий рос-
сийских ведомств (в том числе и в информационном плане)
остаётся. Достижение такой согласованности в подходах
представляется тем более необходимым, что положение в
Сирии остаётся крайне тяжёлым. Вопрос о репатриации
местных черкесов останется в актуальной повестке дня, по
крайней мере, в ближайшие месяцы, будучи связан в пуб-
ликациях западных аналитиков с идеей дискредитации
Олимпиады и российской национальной политики (отнюдь
не только на Кавказе). (17)
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Вопросы, связанные с обучением
национальным языкам

Представляется, что «языковой вопрос» может быть
органично вплетён более общую антироссийскую «повестку
дня» на Северо-Западном Кавказе, став очередным якобы
«доказательством» некоей «неспособности» России к со-
хранению местных культур, со смещением акцента в сторо-
ну выдвижения максималистских требований к республи-
канским и федеральным властям. При этом, разумеется,
полностью игнорируется тот факт, что в отличие от других
стран проживания адыгов именно в составе Российской им-
перии / СССР – России, несмотря на все превратности, ады-
гская культура, язык и национальное самосознание получи-
ли возможности для сохранения и развития. По словам гла-
вы республики Адыгея Аслана Тхакушинова, на сегодняш-
ний день представители адыгской диаспоры проживают в
55 странах мира, однако только в России возможно изучать
собственный язык, литературу и культуру: «Думаю, что все
люди, проживающие за рубежом, в хорошем смысле этого
слова завидуют тому, что мы сохраняем язык. Такую воз-
можность нам дает наша страна» (18).

Очередным поводом для пропагандистской раскрутки
может стать вступление в силу 1 сентября 2013 года нового
федерального закона об образовании.

Принятые в июне 2011 года поправки в действующий
закон об образовании (19) содержали ряд норм, направлен-
ных по поддержке регионально-национальных систем обра-
зования. Например, профильные органы исполнительной
власти субъектов РФ должны определять форму и порядок
проведения государственной (итоговой) аттестации по род-
ному языку и родной литературе. Однако законодательная
чехарда, постоянное обсуждение и принятие новых законов
при недостаточном исполнении уже принятых нормативно-
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правовых актов порождает вполне понятное раздражение и
непонимание на местах.

В Карачаево-Черкесии обращают внимание на то, что
новый закон не обязывает развивать преподавание нацио-
нальных языков в школах. Регионам дано право вводить
обучение родному языку, они по мере возможности должны
удовлетворять соответствующие запросы граждан, но по
новому закону никто не сможет спросить глав регионов за
то, достаточно ли внимания они уделяют развитию такого
обучения. Фактически республиканским властям дается
свобода решать, в какой мере они готовы поддерживать
преподавание местных языков. Вместе с тем, обеспечение
права изучать родной язык ни в коей мере не должно пред-
полагать замену им русского языка в школе или обязатель-
ность изучения национальных языков для всех граждан.

«Еще до принятия закона необходимо было обратить
внимание на то, на каком плачевном уровне в большинстве
регионов находится преподавание местных языков, а также
что представляют собой СМИ на этих языках. Доходит до
смешного: у нас черкесский язык изучают в школах по
учебникам тридцатилетней давности, где тексты про пар-
тию и коммунизм. Крайне архаично в большинстве регио-
нов выглядят электронные СМИ на национальных языках.
Никто не прилагал усилий к тому, чтобы они были конку-
рентоспособными в новых условиях. Когда телезрители
имеют выбор из десятков и сотен каналов, существующие
телепрограммы на местных языках просто не имеют шанса
собрать достаточную аудиторию, если не заниматься специ-
ально их развитием», – полагает заместитель главы Думы
Черкесска (20). При том, что сокращение сферы употребле-
ния языков малых народов является объективной реально-
стью, сохранение и развитие национальных языков и куль-
турно-исторического наследия является важной составля-
ющей федеративной системы отношений. То, как нацмень-



17

шинства воспринимают федеральную власть, во многом
определяется как раз ее позицией по языковому вопросу.
Аналогичные вопросы имеются применительно к реалиям
Республики Адыгея (21).

В этой связи заслуживает внимания инициатива пор-
тала SK-NEWS.RU, который предоставил своим читателям
возможность самостоятельного изучения кабардинского
языка на бытовом уровне. В соответствующем разделе сай-
та (22) можно скачать интерактивные программы по изуче-
нию кабардинского алфавита и порядка 400 распространен-
ных фраз, используемых в повседневном общении. Соб-
ственно, появление новых «языковых» разделов на портале
вызвано стремлением сблизить людей разных национально-
стей, живущих в Кабардино-Балкарии и Карачаево-
Черкесии. Выучить в полном объеме столь сложный язык
как кабардино-черкесский – задача повышенной сложности.
В ближайшее время такая же возможность будет предостав-
лена желающим овладеть азами балкарского языка.

И тем не менее, представляется, что системную обра-
зовательную политику усилия гражданского общества и от-
дельных энтузиастов заменить не в состоянии – они должны
быть в неё органично вплетены, получая необходимую под-
держку.

Конфессиональная ситуация

Этноконфессиональное отчуждение также может дать
деструктивным силам поводы к обострению ситуации,
включая использование недовольства тех или иных обще-
ственных организаций «втёмную».

Уже сейчас в Краснодаре представители местного му-
сульманского населения (около 60 тысяч) вследствие отсут-
ствия в городе соответствующих культовых учреждений (23)
практически ежедневно выезжают в Республику Адыгея. По
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некоторым наблюдениям, Духовное управление мусульман
Адыгеи и Краснодарского края традиционно отличается ин-
тересными методами работы с приверженцами радикальных
течений (24), которые в корне отличаются, например, от че-
ченской практики. С другой стороны, рост ближневосточ-
ного (саудовского, катарского) влияния на мусульман Севе-
ро-Западного Кавказа пока не стал частью региональных
реалий, что косвенно подтвердили и недавние перевыборы
главы ДУМ РА (25).

Вопрос о вероятном присутствии радикального ислама
– не только в Кабардино-Балкарии, но теперь уже и в Ады-
гее – также периодически обсуждаются на страницах раз-
личных изданий. На фоне Кабардино-Балкарии, ставшей в
последние годы источником тревожных новостей, ситуация
в Адыгее выглядит более благополучной. Вместе с тем, и
здесь можно уже расслышать нотки известной риторики,
звучащей в заявлениях и проповедях некоторых имамов ме-
четей и даже главы местного духовного управления му-
сульман: скажем, их оскорбляет празднование черкесского
Нового года весной, или «языческие» символы на проекте
одного из памятников в Майкопе (26).

В целом, относительная стабильность сегодня вовсе не
означает, что ситуация не изменится завтра. С учётом при-
ближения Олимпиады-2014 и тенденций, наблюдаемых в
других регионах (как в России, так и за её пределами) во-
прос о росте религиозно окрашенных протестных настрое-
ний требует постоянного внимания на всех уровнях.

Заключение

Сила России с её бескрайними просторами – во взаи-
мовлиянии и взаимообогащении местной и общегосудар-
ственной культурной традиции, и это было очевидно еще с
XIX века. Не является исключением и Северо-Западный
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Кавказ, несмотря на все перипетии прошлого и мировоз-
зренческий кризис последних десятилетий. Закономерным
следствием стало укрепление прежних идентичностей и по-
явление новых, в том числе и тех, которые, мягко говоря,
сложно сочетаются с идеей укрепления единого политико-
правового российского пространства. Как отмечают анали-
тики Stratfor, размеры российской территории позволяют
внешнему влиянию формировать региональные культурные
ценности и традиции; например, Западная Россия иденти-
фицирует себя больше с Западом и Европой, Восточная
Россия смотрит в сторону Азии, и Южная Россия находится
под влиянием исламского мира (27).

Сегодня органы государственной власти (федеральные
и региональные), равно как и активисты гражданского об-
щества пытаются делать всё необходимое для поддержания
стабильности на Северо-Западном Кавказе, для экономиче-
ского развития местных народов. Конфликты и противоре-
чия на этом пути неизбежны, в том числе вследствие болез-
ненных культурных изменений, во многом неизбежных бла-
годаря общемировым процессам. Несмотря на то, что «ку-
рортная экономика» зачастую становится предметом крити-
ки как фактор нивелирования национальной культуры –
именно она становится для многих народов (в том числе и
адыгских) не только важным способом повышения благосо-
стояния, но и дополнительным каналом распространения
информации о национальной культуре, традициях и фольк-
лоре (28). Достичь реальных успехов в экономическом и
культурном развитии, одновременно продвигаясь в реше-
нии существующих проблем, возможно в условиях единого
политико-правового поля и социальной стабильности.
Успешное проведение Олимпиады создаст необходимые
предпосылки именно для такого сценария.
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Примечания

(1) Тем или иным образом эта ситуация (аналогичная выселению
черкесов) воспроизводилась и в некоторых более ранних конфликтах и
была, например, сродни тому, что довелось испытать пробританским
лоялистам после победы американского движения за независимость.

(2) Jules Boykoff. The Sochi 2014 Winter Olympics is a political tin-
derbox for Russia // http://www.guardian.co.uk/commentisfree/2013
/jan/02/sochi-2014-winter-olympics-political-tinderbox

(3) Можно также отметить новостные репортажи катарского ка-
нала «Аль-Джазира» с негативным освещением подготовки к Играм, и
ряд других материалов.

(4) Таким образом, речь идёт, в определенной мере, о возможном
в будущем переносе сирийского опыта диверсионно-террористических
действий на российскую / кавказскую почву. Данная тенденция может
стать еще более тревожной по мере поступления информации об уча-
стии в боевых действиях на Ближнем Востоке выходцев из России. По-
дробнее см.: Силантьев Р. Ваххабитское подполье в современной Рос-
сии // http://dentv.ru/content/view/vahhabitskoe-podpole-v-sovremennoj-
rossii/. На исламистских сайтах можно увидеть фотографии, озаглавлен-
ные «Черкесы муджахеды в Шаме» // http://djamaattakbir.blogspot.ru/
2013/02/blog-post_3856.html и т.д.

(5) Paul Goble. North Caucasus More Unstable and More Threatening
to Moscow Now than a Year Ago // North Caucasus Analysis Volume: 14
Issue: 1. January 8, 2013

(6) В ближайшее время в СМИ будут активно обсуждаться пра-
вила посещения олимпийских мероприятий, в частности, введение спе-
циальной карты болельщика и усиление мер безопасности. В этой связи
эксперты отмечают некоторые риски безопасности, а также возможное
дополнительное политическое напряжение и негатив, связанный с
предполагаемым наплывом большого количества людей, включая ино-
странцев. Любой инцидент, пусть даже самый незначительный, станет
поводом для обвинений в адрес властей и соответствующей информа-
ционной раскрутки.
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Сергей МИХЕЕВ

СОЧИ-2014 В ГЕОПОЛИТИЧЕСКОМ
КОНТЕКСТЕ

В последние несколько десятков лет американцы из-
брали достаточно понятную модель борьбы с крупными
конкурентами – чаще всего таковыми являются поликон-
фессиональные, полиэтнические, сложносоставные госу-
дарства. Поэтому американцы достаточно эффективно ис-
пользуют одну простую схему. В центре этих государств,
работая с их элитами, интеллигенцией, научным сообще-
ством, с молодежью, они пытаются внедрять идеи необхо-
димости максимальной либерализации, свободы и децен-
трализации, а на окраинах максимально стимулируют идеи
традиционализма, лозунги восстановления исторической
справедливости, возвращения к корням, а как следствие –
сепаратизма. Такая схема отрабатывалась неоднократно,
она очень хорошо сработала в Югославии, в какой-то мере
она имела отношение и к распаду СССР, применялась в Ли-
вии и других странах. Похожий подход практикуется и,
например, в отношении Китая. С центральной элитой, и
прежде всего с интеллигенцией работа ведется в первую
очередь по линии необходимости вестернизации, макси-
мальной модернизации и либерализации. В свою очередь,
на окраинах внедряются идеи «возвращения к корням» и
сепаратизма.

Все соответствующие проекты и усилия не имеют ни-
чего общего с интересами тех народов, о которых якобы пе-
кутся их авторы. На самом деле при помощи их амбиций
или их проблем решаются крупные геополитические зада-
чи, а затем эти же народы и эти же регионы становятся
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жертвой геополитических экспериментов. Мы мало гово-
рим об этом в собственных медиа, СМИ, и в том числе на
Северном Кавказе. Огромное количество группировок, яв-
ляющихся инструментами в этих проектах, выступают с от-
крыто антизападных, антиамериканских позиций. Получа-
ется интересный парадокс: не являясь, если поговорить с
лидерами этих группировок, приверженцами западного
проекта, по факту они являются его инструментом, а порой
и порождением, работая в русле интересов этого крупного
проекта, которому от их усилий хуже не становится. Он
только укрепляется, решает свои задачи в разных уголках
мира и, по сути, оперирует этими группами и людьми ис-
ключительно в своих интересах.

На Северном Кавказе многие подобные движения
воспринимаются как направленные на возвращение к тра-
дициям, к коренным истокам, к истинной вере или к истин-
ной свободе, в то время как на самом деле, по сути, они
просто разбивают огромные регионы мира на мозаику, из
которой потом Запад выстраивает собственные конструк-
ции. Эти вещи важно доносить до большого количества лю-
дей.

* * *

Вряд ли весной в Грузии случится кризис, связанный с
возможностью для Саакашвили распустить парламент и
назначить досрочные выборы. Его команда понемногу сла-
беет, и серьезного шанса на реализацию подобного сцена-
рия у него нет. Скорее всего, в ближайшее время мы увидим
Грузию, в первую очередь, решающую внутриполитические
задачи. Усилия, связанные с работой на Северный Кавказ,
станут у Грузии менее эффективными, потому что они бу-
дут осложнены внутриэлитной борьбой и новой, пусть и
сдержанной игрой с Москвой, которую сейчас начал, по
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крайней мере, ряд грузинских элит с позиций более трезво-
го и прагматичного взгляда на двусторонние отношения.
Кроме того, американцы на данном этапе не заинтересова-
ны в столь активной политике в этом отношении, какая бы-
ла при бушевской администрации. В целом «грузинский
проект» Запада будет развиваться, но на данном конкретном
этапе наблюдается некое снижение эффективности пред-
принимаемых усилий и определённая коррекция акцентов, в
большей мере учитывающая геополитические реалии.

* * *

Для России Олимпиада является некоей лакмусовой
бумажкой её состоятельности. Многие внешние наблюдате-
ли будут, несомненно, следить за тем, как эта Олимпиада
будет проходить. Тем не менее, в целом в отношении игр
2014 года будет проводиться политика сходная с той, кото-
рая проводилась в отношении Олимпиады в Китае. Опреде-
лённые силы попытаются выстроить череду неких провока-
ций, сопровождаемых негативным пиаром, с тем, чтобы по-
казать: проблемы с демократией, «неправильное» внутрен-
нее устройство якобы не позволяют стране провести полно-
ценную Олимпиаду. Инциденты, связанные с тибетской
проблемой, в ходе подготовки и проведения Олимпиады в
Пекине дают примеры такого подхода.

Тем не менее, это не является поводом для паники или
уныния: «собака лает, караван идёт». Всем памятна ситуа-
ция вокруг Южной Осетии, когда Россию пугали перспек-
тивами полной внешнеполитической изоляции. Прошло 2-3
месяца, полгода, и все вернулось к состоянию статус-кво: с
Россией поддерживают прежние отношения, а Саакашвили
оказался не у дел. Это – следствие большой геополитиче-
ской игры, в которой каждый понимает и видит свою роль.
Грузинской элите это бывает слышать очень неприятно, и,
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тем не менее, существуют некие «большие шахматы», в ко-
торых каждый играет свою конкретную роль.

Что касается внутренней ситуации в России, то пред-
ставляется, что до проведения Олимпиады хотя бы в силу
интересов обеспечения безопасности проведение прямых
выборов глав регионов Северного Кавказа нецелесообразно.
Ведь любая избирательная кампания - это в любом случае
дестабилизация внутренней ситуации. Даже если у вас все
хорошо, выборы – это ситуация, будоражащая обществен-
ное мнение, порождающая конфликты и вовлекающая эли-
ты соответствующего региона в процесс острой конкурен-
ции, что может создать массу негативных моментов.

Несколько слов об истории. Конечно, история России
должна быть представлена более многомерно. Однако бес-
конечный поиск «настоящей» истории, «настоящей» спра-
ведливости, «настоящей» исторической правды чаще всего
заводит в тупик. Одна настоящая историческая правда чаще
всего тянет за собой другую правду, а та, в свою очередь –
третью, и так до бесконечности. В результате картина нико-
гда не получается такой, какой её хотелось бы видеть тем,
кто инициирует борьбу за эту правду. Инициируя борьбу за
некую идеальную, подходящую для одной из сторон прав-
ду, люди запускают процесс конфликтной дискуссии, вытя-
гивающей за собой все новые и новые темы и сюжеты. В
итоге абсолютно идеальной исторической правды достигну-
то так и не будет, а в обществе это породит только кон-
фликты и напряжение. Примеров этому – огромное количе-
ство.

Таким образом, одной исторической правды не быва-
ет. И однозначной истории нет ни у одной страны, ни у од-
ного народа, в том числе – у народов Кавказа. Я полагаю,
что это непростая проблема, при обсуждении которой цели
самосохранения и стабильности важнее подтверждения
неких символических статус-кво.
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Гагик АВАКЯН

СОЧИНСКАЯ ОЛИМПИАДА В КОНТЕКСТЕ
РЕГИОНАЛЬНОЙ И МЕЖДУНАРОДНОЙ

БЕЗОПАСНОСТИ

То, что главный подтекст любой Олимпиады давно и
далеко выходит за рамки чисто спортивного мероприятия, а
вернее, что сама спортивная составляющая Олимпиад зача-
стую является лишь антуражем, своего рода яркой обёрткой
совершенно иных, глубинных процессов - является непре-
ложной и, где-то даже уже избитой истиной. Причем, под
словом «давно» принято понимать историю последних де-
сятилетий, и отсчет в этой системе в основном ведется с
мюнхенских Олимпийских игр 1936 года.

На самом деле это «давно» куда более давнее, и исто-
ки его восходят к Олимпиадам античности, в которых спор-
тивные состязания атлетов были гармонично увязаны с глу-
бинными аспектами человеческого бытия – искусством,
культом и сакральной связью с богами. В представлении
эллинов Олимпиады служили «сопряжению» мира людей с
миром богов: разные боги покровительствовали разным
олимпионикам, и, тем самым, фактически, это было сорев-
нование не только между людьми, но и между богами. В
современную эпоху духовная составляющая действа была
намеренно и последовательно примитивизирована. В нём
теперь нет места настоящему искусству, теософам, филосо-
фам, поэтам – их нишу в визуальном спектре занял шоу-
бизнес. Это, что называется совсем на виду. А в базисном
слое, олимпиада - это своего рода «лежбище» финансового
и политического бизнеса, в котором даже сугубо спортив-
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ная составляющая (повторюсь, не самая важная в антично-
сти) по сути, подменена политическим соревнованием.

Сочинская Олимпиада пока органично вписывается в
логику этого порядка. И успех / неуспех её, возможно, по-
пытаются определить по оценочной шкале, сформирован-
ной в зависимости от количества петард на фейерверках,
зрелищности дефиле с полуобнаженными дамами, литража
выпитых дорогих напитков, тоннажа съеденной икры и
прочих подобных столь «важных» критериев. Иными сло-
вами – в полном соответствии с устоявшимся в последнее
время мировым трендом об эффективности действа, правда,
с некоторыми вкраплениями сугубо российской специфич-
ности, касающихся сопутствующего распила финансов.

Однако, безусловно, здесь есть одно важнейшее об-
стоятельство, резко переформатирующее устоявшуюся и
обычно – внешне достаточно благостную конфигурацию
таких шоу. Этим обстоятельством является, что Олимпиада
проводится на Кавказе в период заметного роста геополи-
тического противостояния между Россией и Западом. Из-
лишне напоминать, что уже более двух десятилетий Север-
ный Кавказ используется в качестве главного инструмента
дестабилизации (шире – дезинтеграции) России, манипуля-
ции внутренними процессами в ней. А Южный Кавказ в
этом плане задействован в двух «ипостасях»: (1) - как
плацдарм размещения управляющей инфраструктуры про-
цессами на Северном Кавказе и (2) - в качестве базового
нейтрального евразийского коммуникационного коридора
используется для подрыва последнего – после ядерного
оружия, элемента глобальной факторности России, заклю-
чающегося в контроле над источниками и коридорами
транспортировки энергоносителей. И совершенно очевидно,
что в олимпийский период вся эта опасная специфика Кав-
каза будет по максимуму использоваться в сценариях поли-
тического противостояния Запада-России, и, возможно,
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главные события в этом формате еще предстоят, причем не
только по уже опробованным матрицам.

Конечно же, можно традиционно дождаться грома, а
потом перекреститься и в который раз мужественно пре-
одолеть все возникшие проблемы. Но насколько это про-
дуктивно, с учетом того, что на этот раз события будут раз-
виваться именно на Кавказе (и как говорится – «вокруг не-
го»)? Ведь Кавказ - на сегодня это едва ли не единственный
оставшийся на территории РФ Восток в цивилизационном
смысле. И в этом случае, если фраза – «Восток дело тонкое»
не просто истертый афоризм, то, может быть, стоит прене-
бречь принципом «авось пронесет» и приступить к реализа-
ции действительно «ассиметричного ответа» на вызовы и
сделать нечто неожиданное для «оппонирующей» стороны.

В постсоветский период Россию втягивали в «разбор-
ки и драчки» с Западом практически всегда на площадках и,
главное, по правилам, наиболее удобным, привычным и
отшлифованным под западные интересы. И, соответствен-
но, по максимуму невыгодным для России, и там, где она
безнадежно отстает – в области политтехнологий, в моделях
финансовых, бизнес-, информационных и иных интриг.

Однако была и есть духовно-цивилизационная куль-
турная область, где позиции России по-прежнему домини-
рующие, но почему-то именно в этой плоскости она же сама
совершенно необъяснимо инертна. И уж если в связи с
Олимпиадой мы вспомнили о сакральной культурно-
цивилизационной составляющей ее античных истоков, то
возможно именно в этом алгоритме и следует действовать,
в т. ч. и для превенции угроз.

Перечень таковых при первом приближении, во вся-
ком случае, артикулируемый со стороны институтов власти,
можно линейно свести к трем основным группам:

1). Будирование темы трагедии адыгских народов в
XIX веке. Подключение к ее обсуждению, (практически,
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всегда небескорыстному) третьих сторон, зачастую высту-
пающих в роли тривиальных марионеток. Притом, что кук-
ловоды всегда jcnf.ncz за ширмой.

2) Активизация в преддверии Олимпиады исламских
центров, рассматривающих в последние десятилетия Север-
ный Кавказ в качестве одного из важнейших плацдармов
своей деятельности и ставящих целью «оттянуть» его из
сферы влияния России. Учитывая методологию действий
подобных центров, легко спрогнозировать, соответственно,
эпоненциальный рост террористических угроз.

(Здесь следует особо отметить, что в экспертной среде
сложилось устойчивое убеждение, что, казалось бы разно-
векторные действия внутри двух этих подгрупп, тем не ме-
нее зачастую инициируется и направляются из единого ко-
ординационного центра).

3) Значительно менее артикулируемые, но, как пред-
ставляется, достаточно значимые угрозы, проистекающие
из коррупционных и экологических проблем при возведе-
нии олимпийских инфраструктур. (Однако, это вопросы
нынешнего государственного обустройства России, по ко-
торым вряд ли уместны мои рекомендации, поэтому я от
них воздержусь и только обозначу, что это также довольно
серьезный комплекс угроз).

Вся эта каша проблем медленно, но верно вскипает, и
по расчетам кашеваров, видимо, должна «поспеть» впритык
в Олимпиаде. Что можно противопоставить таким расче-
там? Безусловно, можно вглухую отказываться от взвешен-
ного обсуждения событий русско-кавказской войны, назы-
вая абсолютно всех, кто затрагивает эту столь болезненную
для адыгов тему «врагами России». А можно и обсуждать,
но исключительно в ракурсе – «а вы у себя там негров лин-
чевали». Можно под видом борьбы с т.н. «радикальным ис-
ламом» последовательно уничтожать политических оппо-
нентов и даже личных противников местных удельных
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князьков, называемых президентами. Можно всех экологов
скопом зачислить в «наймиты мировой закулисы». Без-
условно, все это можно с размахом проделать, что, кстати,
временами и наблюдается. Но эффективно ли это? Вряд ли,
хотя бы потому, что именно этот формат действий идеально
вписывается в парадигму навязанных извне игр на чуждой
площадке, причем, опять же – по продиктованным оттуда
правилам.

Действительно «ассиметричный ответ» в этом случае
возможен только в действиях на своей площадке и по «за-
точенным» под себя правилам игры. Для того чтобы прояс-
нить базовые параметры такого сценария, наверное, следует
совершить еще один небольшой исторический экскурс. И
прояснить еще одну «избитую истину», как-то: «Кавказ –
регион традиций». Здесь уместно напомнить, что кавказ-
ские традиции - это вовсе не лезгинка на Манежной в 2 часа
ночи под фарами бентли и порше-кайенов, и не прилюдное
уничтожение баранов в Курбан Байрам. Свод традиций –
Адат (для простоты так) изначально пронизывает весь жиз-
ненный уклад на Кавказе, фиксирует нормы морали, этики,
скрепляет поведенческие стандарты. При этом есть еще бо-
лее глубинная часть кавказских традиций, обусловленная
двумя базисными факторами.

1. Кавказ является одним из истоков, колыбелью чело-
веческой цивилизации. В древних буддистских текстах
Будду называют Богом, пришедшим с Кавказа. В нартском
эпосе весь пантеон богов Древнего мира прямиком родом с
Кавказа. В эллинистической теологии почти все греческие
боги, титаны и герои так или иначе «сопричастны» с Кавка-
зом, здесь они совершают свои подвиги, здесь они иногда
завершают свой путь. Да и само понятие «европеец» (или -
«белый человек» по Киплингу) не зря в антропологии обо-
значается, как «кавказская раса».
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2. В качестве именно такового протоцентра цивилиза-
ции Кавказ реально воспринимается всеми кавказцами как
бы даже на подсознательном уровне.

Отсюда и ценность и даже сакральность для них своих
традиций, которые, кстати, имеют куда более древнюю ис-
торию и, соответственно, большую функциональность и
даже приоритетность, чем традиции исламские (для осетин,
грузин и абхазов – христианские). В первую очередь, тра-
диции скрепляют кавказцев, несмотря на разную конфесси-
ональность, принадлежность к различным языковым семьям
так, что можно в действительности говорить о некоей кав-
казской идентичности.

Так как этот доисламский традиционный слой мощ-
нейший, неслучайно, что «адат», который «родом» из этого
слоя, в определенном смысле сейчас противостоит шариату,
особенно в новых – вольных толкованиях последнего. Воз-
врат величия доисламских или дохристианских традиций
Кавказа, восстановление всей многоканальности и полноты
их базовых связей с мировыми культурологическими тра-
дициями – весьма актуальная задача. Решение ее позволит
расположить религиозную, в частности, исламскую состав-
ляющую во вполне приемлемую нишу – как некий важный,
но никак не доминантный компонент духовной жизни, воз-
никший на определенном этапе истории народов Кавказа и
призванный обогатить и усилить многовековые традиции, а
не вытеснить или подменить их. Излишне говорить, что при
подобном формате в значительной степени подрывается
идейная база террористических угроз, инициируемых из
внешних центров радикального ислама.

В приведенных выше исторических экскурсах были
намеренно акцентированы два важных посыла - духовно-
философское наполнение олимпиад античности и тысяче-
летняя величественная духовная традиция Кавказа. Симби-
оз их в рамках концепции сочинской олимпиады, возвраще-
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ние к алгоритму духовно-теософской сути этого явления,
возможно, открывает новые возможности и снимает старые
угрозы. Это означает кардинальное изменение нынешней
логики, и последовательный отказ от шоу по западным ле-
калам, как зрелища для бедных духом. И взамен – создание
сакрального мира Олимпиады, гармонизирующего с са-
кральным миром Кавказа. То есть Россия организует не
просто Олимпиаду на Кавказе, а своего рода кавказскую
Олимпиаду, с воссозданием в ней и ее посредством истин-
ной (а не имитационной, как зачастую сейчас наблюдаем)
ценностной системы Кавказа.

Здесь чрезвычайное значение приобретает технология
процесса. Возрождение ценностной системы не может быть
преподнесено как готовый продукт «на блюдечке» или
сброшено с барского плеча. В этом случае ущербность и
суррогатность будут априори заложены в конечный резуль-
тат. Важно создать условия и атмосферу, в которых сами
носители этих ценностей смогли бы их воссоздавать. В рус-
ской духовной традиции есть базовое понятие «сотворе-
ние». То есть здесь важно сотворение всеми народами Кав-
каза своего духовного мира. Сотворение, в котором русский
народ участвует, как один из народов Кавказа, а Россия вы-
ступает в качестве великой державы, гарантирующей и спо-
собствующей своим составным частям вновь обрести ис-
тинное эго. И Олимпиада может стать стимулом к началу
этого процесса обретения глубинного духовного величия,
не скованного религиозными рамками. Стимуляция подоб-
ного процесса решает не только относительно локальную
задачу обеспечения безопасности конкретно сочинских игр,
но и может стать как бы стартом решения целого комплекса
стратегических вопросов, связанных с региональной без-
опасностью.

Олимпиада в Сочи именно такого содержания станет
чрезвычайно привлекательной и для народов Южного Кав-
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каза, что, безусловно, укрепит здесь позиции России и уси-
лит безопасность региона. Ибо все сказанное выше об ощу-
щении некоей размытости и даже потери своего истинного
духовного мира и преемственности (своего рода - «самих
себя»), относится отнюдь не только к народам Северного
Кавказа, но и ко всему региону. И это главная проблема по-
сле распада СССР, которая практически одинаково болез-
ненно воспринимается по обе стороны Кавказского хребта.
Та мировая сила, что сможет вернуть гармонию этого по-
рядка, безусловно, станет рассматриваться, в том числе и на
Южном Кавказе, в качестве подлинного стратегического
союзника и подлинного согаранта национальной безопасно-
сти.

То есть в этом случае мы совершаем последователь-
ный переход от безопасности Олимпиады к безопасности
региона Кавказ, который ею как бы заново репрезентуется
миру в качестве хозяина, носителя сакральных традиций. В
таком качестве, для собирательного «Кавказа» посягнувшие
на безопасность Сочи террорист, группа лиц или сила, их
поддерживающая или подзуживающая, автоматически ста-
новятся, если уж снова обратиться к античной лексике –
«убийцами Богов» (со всеми для них в этом случае вытека-
ющими проблемами, и это уже будет головной болью не
только спецслужб).

Вообще новый цивилизационный проект «сотворе-
ния» применительно к Сочи может стать в дальнейшем ба-
зовой матрицей и для евразийского интеграционного проек-
та России, главный недостаток которого, на мой взгляд –
это именно отсутствие востребованной для потенциальных
партнеров духовно-цивилизационной компоненты. Без та-
кой компоненты интеграционные усилия России оставляют
ощущение вторичности, по сравнению с той же евроинте-
грацией, так как фактически повторяют западные шаблоны,
но на технологически более непритязательном уровне.
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Александр СКАКОВ

ГРУЗИЯ КАК ФАКТОР ВЛИЯНИЯ НА
СИТУАЦИЮ НА ЗАПАДНОМ КАВКАЗЕ

Обращаясь к рассмотрению вопроса о воздействии
грузинского фактора на ситуацию на Западном (или Северо-
Западном) Кавказе надо начать с попытки определить, яв-
ляются ли Грузия и Западный Кавказ частью единого соци-
ально-политического и социально-экономического региона,
или же, анализируя эту проблематику, мы видим Грузию в
роли еще одного внешнего фактора. Исторически и исходя
из традиционных геополитических представлений Кавказ,
включая Северный Кавказ и Закавказье, рассматривался как
единый регион, объединенный многочисленными и разно-
образными связующими нитями. Как ни парадоксально, но
став Южным Кавказом Закавказье усилило свой дрейф от
Северного Кавказа, ускоренно превращаясь в отдельный
социально-политический и экономический регион с особой
динамикой развития (1). При этом нельзя быть уверенным
ни в том, что это обособленное положение новообразован-
ного региона является долгосрочным фактором, ни в том,
что в течение ближайших десятилетий страны этого регио-
на не будут «растащены» по соседним более устоявшимся
регионам.

После распада СССР главным фактором, обусловив-
шим такую динамику развития Кавказа, стала ограничен-
ность и недостаточность коммуникаций, связывающих Се-
верный Кавказ и Закавказье через Главный Кавказский хре-
бет (об этом – ниже). Кроме того, две из четырех основных
коммуникаций были перерезаны благодаря затяжным этно-
политическим конфликтам (грузино-абхазскому и грузино-
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юго-осетинскому). Необходимо также помнить об участии
северокавказских добровольцев в грузино-абхазском во-
оруженном конфликте, о дестабилизирующей роли фактора
Панкисского ущелья в Грузии, даже о некоторых историче-
ских противоречиях между народами Северного Кавказа и
Грузией (в частности, о том, что после выселения карачаев-
цев, балкарцев и чеченцев часть их земель была передана
Грузинской ССР, а Северная Осетия тогда же потеряла Во-
сточную Тагаурию). В дальнейшем важным разделяющим
фактором стало введение визового режима между Россией и
Грузией в 2000 г. Учитывая характер дальнейших россий-
ско-грузинских отношений и ограниченность коммуника-
ций (всего один пропускной пункт в Верхнем Ларсе работал
со значительными перебоями) кардинально изменить ситу-
ацию не смогло ни введение режимом Саакашвили безвизо-
вого режима для жителей республик Северного Кавказа в
октябре 2010 г., ни односторонняя отмена тбилисскими вла-
стями визового режима с Россией 28 февраля 2012 г.

Здесь необходимо помнить и о том, что любой граж-
данин России, посетивший Абхазию и Южную Осетию (и
въехавший туда по единственно возможному после 2008 г.
маршруту) подпадал под действие грузинского «Закона об
оккупированных территориях». Саакашвили, «закрывая»
Южную Осетию и Абхазию от внешнего мира, тем самым
частично сводил на нет возможные результаты собственной
политики по «открытию» Северного Кавказа. Видимо, он (а
вместе с ним и большая часть грузинской политической
элиты, традиционно далекой от осознания реальности) не
отдавал себе отчета в том, что Абхазия и Южная Осетия,
географически (как и часть Краснодарского края с городом
Сочи) расположенные на Южном Кавказе, за истекшие 20
лет в социально-экономическом (и не только) смысле стали
неотъемлемой частью Северного Кавказа. В очередной раз
геополитическая и социальная граница не совпала с геогра-
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фической границей. «Закрывая» часть условного региона
«Северный Кавказ», Саакашвили тем самым ограничивал
грузино-северокавказские связи в целом. Провозглашенная
Саакашвили цель: «с точки зрения человеческого и куль-
турного пространства нет никакого Северного Кавказа и
Закавказья, есть один Кавказ…» (2010 г.) оставалась не бо-
лее чем оторванным от реальности лозунгом.

Таким образом, Грузия для Северного Кавказа в зна-
чительной степени стала внешним фактором, но, и в этом
особенность данной ситуации, таким внешним фактором,
который в своих целях активно используют другие, более
значимые и более отдаленные внешние игроки. Грузия, пы-
тавшаяся проводить собственную политику и уверенная в
том, что это у нее получается, превратилась в своего рода
посредника, функцию которого можно сравнить с ролью
«камикадзе» или «смертника», выполняющего чужую волю
и реализующего чужие интересы.

Изначально, после распада СССР, на Кавказе, еще не
разделенном окончательно на Северный и Южный, в каче-
стве внешних факторов могли выступать не только страны
и их блоки, но и различные проекты или представления. К
примеру, это:

(1) транспортные и энергетические проекты, при своей
внешней привлекательности не являющиеся в достаточной
мере реализуемыми или же, в случае своей реализации, не
влекущие за собой предполагаемых позитивных послед-
ствий. Подобные проекты могли преследовать сразу не-
сколько целей – убедить молодые государства в возможно-
сти своего дальнейшего развития без учета фактора России
и дать новым политическим элитам видимость позитивной
перспективы.

Любопытно при этом, что последствия реализации
этих проектов, по крайней мере, для некоторых государств
региона, оказались совсем иными, чем это предполагалось.
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В этом случае показателен пример Грузии, сделавшей ещё
при Э. Шеварднадзе ставку на свое положение как узлового
звена «Кавказского коридора», «Великого Шелкового пути»
или проекта TRACECA. Претендовала Грузия и на особую
роль в Балто-Черноморском сотрудничестве - как говорил
Шеварднадзе, это «еще один путь, ведущий к интегриро-
ванной Европе без разделительных линий». Но реальность
оказалась иной. Грузия сама стала разделительной линией,
отделяющей Россию от Южного Кавказа, Армению от Рос-
сии и Причерноморья и так далее. Но, кроме этого, Грузия
стала не страной-транзитером, управляющей транспортны-
ми потоками, а страной-заложником своих более богатых
соседей, рассматривающих Грузию исключительно в роли
проходного двора. Достаточно напомнить, каким крахом
закончились недавние неудачные потуги Б. Иванишвили
скорректировать проект Баку-Тбилиси-Карс, отстраняющий
от транспортных потоков порты Грузии, или как грубо были
оборваны Азербайджаном робкие попытки нового грузин-
ского руководства поднять вопрос о восстановлении желез-
нодорожного сообщения через Абхазию. Теперь уже и глава
МИД Грузии говорит о том, что «это ни в коем случае не
произойдет против интересов Грузии и ее дружественных
стран» (2). То есть Грузия, оказывается, должна отказаться
от восстановления коммуникаций, идущих через Абхазию
исходя не из своих национальных интересов, а всего лишь
ориентируясь на нежелание Азербайджана открывать лиш-
нюю «форточку» во внешний мир для Армении.

Необходимо оговорить здесь, что на фоне всех этих
прекрасно рекламируемых транспортных проектов Россия
вела и ведет себя крайне пассивно и безынициативно, не
выдвигая каких-либо креативных идей и не демонстрируя
способность использовать даже тот потенциал, который по-
ка есть у Москвы. Стагнация портовой структуры Черного и
Каспийского морей (к примеру, печальное состояние портов
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Новороссийск и Махачкала; слишком медленное развитие
нового порта Оля в Астраханской области, где паромное
сообщение с Ираном прекращено, а простой вагонов в ожи-
дании выгрузки еще недавно составлял в среднем 15 суток),
отсутствие проектов модернизации коммуникаций Север-
Юг – все это свидетельствует об отсутствии у Москвы ин-
тереса к транспортным проектам подобного рода, требую-
щим крупных затрат при медленной окупаемости. Доста-
точно привести несколько цифр, наглядно свидетельствую-
щих о том, насколько незначительное внимание российское
руководство уделяет транспортным проектам: в 2010 г. по
данным РЖД было сдано в эксплуатацию 122 км вторых
путей и всего 2,5 км новых линий, в 2011 г. – 186,9 км вто-
рых путей, новых линий вообще не строилось, в 2012 г. –
117,3 км вторых путей и всего 2,8 км новых линий (по дан-
ным Минтранса, 96,5 км вторых путей и 7,5 км новых ли-
ний) (3). При таких объемах строительства говорить о воз-
рождении роли России как великой транспортной державы
и о создании новых транспортных коридоров через её тер-
риторию не приходится.

В то же время, необходимо отметить, что любые дис-
курсы об очевидной инвестиционной привлекательности
Южного Кавказа или о напряженной борьбе за местные
рынки крайне уязвимы, так как изначально далеки от реаль-
ности. Рынки стран Южного Кавказа крайне невелики, а на
самом большом из них – азербайджанском – риски и кор-
рупционная составляющая настолько перевешивают воз-
можные плюсы, что число потенциальных инвесторов (если
исключить нефтегазовую составляющую) заведомо стано-
вится очень ограниченным. Собственно говоря, отказ (воз-
можно, временный) Турции от армяно-турецких протоколов
многие аналитики и в самой Турции и за её пределами свя-
зывали именно с незаинтересованностью Анкары в армян-
ском рынке и с нежеланием рисковать в других более важ-
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ных вопросах (цены на энергоносители и маршруты их
транспортировки) из-за столь незначительного выигрыша.

(2) возможности вступления и членства в военно-
политических, политических и экономических альянсах и
блоках, выходящих за рамки региона Южного Кавказа. При
этом альянсы, ориентированные исключительно на постсо-
ветское пространство, либо оказались фатально нежизне-
способными (к примеру, ГУАМ), либо до сих пор не сумели
(и, вопрос, сумеют ли?) убедительно подтвердить свою
жизнеспособность (к примеру, ОДКБ).

Новые же интеграционные формулы – Таможенный
союз и, тем более, Евразийский Союз – являются пока не
более чем достаточно опасными фантомами, так как, с од-
ной стороны (со стороны России) требуют усилий и средств
для своего продвижения, не имея ни «дорожной карты», ни
реалистичного целеполагания, с другой же (Запад в целом)
вызывают отторжение и сопротивление, обращаемое в дан-
ном случае на Россию, как их инициатора. Не вдаваясь в
детали, отмечу лишь, что для успешной реализации любого
из этих проектов (если бы такая цель была бы реально по-
ставлена) необходимо было бы на первом этапе сосредото-
читься на достижении очевидного успеха интеграции в ядре
объединения (предположим, в треугольнике Россия – Ка-
захстан – Белоруссия), а затем пытаться привлечь в него
других участников (тех же Армению, Киргизию и, тем бо-
лее, Турцию). В том же случае, если несформировавшееся
«ядро» пытается интегрировать «несостоявшуюся» эконо-
мику (Киргизию) или заведомо мощную экономику (Тур-
цию), интеграционное объединение, так и не став реальным
объединением, превращается в очередной фантом, обречен-
ный на забвение и прекрасно демонстрирующий нам истин-
ные чаяния своих инициаторов.

Внешние же для региона блоковые образования
(НАТО и ЕС), не отказываясь от перспективы включения на
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тех или иных условиях Южного Кавказа в свою сферу от-
ветственности, не спешат это делать, будучи вынужденны-
ми считаться с целым рядом объективных причин. Ближе
всего «подошел» к региону Южного Кавказа блок НАТО,
включение Грузии в который в 2008 г. удалось предотвра-
тить только благодаря войне «08.08». Видимо, не вдаваясь в
поиски «виноватой стороны» (тем более, что эта сторона
уже была аргументировано указана на международном
уровне), можно только констатировать, что именно желание
НАТО включить Грузию с её неразрешенными конфликта-
ми в свой состав и стало основной (если не единственной)
причиной начала этой войны со всеми её жертвами и раз-
рушениями (подтолкнув Грузию к силовой попытке разре-
шения конфликтов и не оставив России иного выхода, кро-
ме военного вмешательства). Модель поведения Евросоюза,
тем более, сдерживаемого кризисными явлениями в своих
рядах, кажется более ответственной, чем модель поведения
НАТО. В то же время, идеология «Восточного партнерства»
и «Зоны свободной торговли с ЕС» является, по сути, идео-
логией создания сферы влияния, когда входящие в эту сфе-
ру государства, лишаясь части своего суверенитета, не по-
лучают при этом осязаемых дивидендов и не включаются в
систему двусторонних обязательств.

Таким образом, эти два внешних фактора, выступаю-
щих в роли тех или иных транспортных и интеграционных
проектов, не только не смогли продемонстрировать свою
успешность для Кавказа (как Южного, так и Северного), но
и не способствовали ни в кой мере приостановлению дезин-
теграции Кавказа на два региона. Скорее наоборот, питая
иллюзии и создавая фантомы, все эти проекты способство-
вали дрейфу кавказской политики от реалий сегодняшнего
дня в область фантазий, мифов и фобий, исходящих из
принципа «игры с нулевой суммой».
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Именно в этой сфере оказалась сконцентрирована
внешняя политика Грузии в эпоху Саакашвили. На сего-
дняшний день ситуация в Грузии определяется противосто-
янием «старой» и «новой» власти, то есть своего рода двое-
властием, стабилизирующую роль в котором играет внеш-
ний фактор. Именно от этого внешнего фактора (конкретно,
администрации США), а не от грузинского социума, зави-
сит успешное и мирное завершение процесса смены поли-
тических элит в стране. Поэтому можно только надеяться, и
пока что для этой надежды есть основания, что внешний
фактор будет и далее вести себя ответственно, предсказуе-
мо, избегая резких движений и непродуманных действий. К
примеру, таким непродуманным действием, способным
вновь осложнить ситуацию во всем регионе Южного Кавка-
за, стала бы реанимация проекта по вступлению Грузии в
НАТО.

Хорошо известно, что разговоры на эту тему ведутся,
и, если бы Москва не пошла на диалог с новой грузинской
властью или обставила бы его заведомо невыполнимыми
условиями, могла бы иметь место активизация усилий в
этом направлении. Для облегчения данного процесса воз-
можна совместная оговорка НАТО и вступающего в состав
этого блока государства о том, что статья 5 Устава НАТО не
будет действовать до восстановления территориальной це-
лостности (в данном случае, Грузии). По сути, возможность
вступления Грузии в альянс даже без решения проблем Аб-
хазии и Южной Осетии допустил в декабре 2012 г. генсек
НАТО Расмуссен, сказав в этой связи, что «было бы недо-
пустимо дать России фактическое право вето на расшире-
ние НАТО» (4). Неприемлемость такого сценария как для
Москвы, так и для Сухума и Цхинвала, вызвала бы необхо-
димость прибегнуть к нестандартным ответным мерам, од-
ной из которых могла бы стать реанимация вопроса о вклю-
чении Абхазии (даже несмотря на нежелание местного со-
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циума, ведь в данном случае речь пошла бы о его выжива-
нии) и Южной Осетии в состав Российской Федерации на
правах её субъектов. Последствия обмена такого рода дей-
ствиями были бы однозначно опасными и негативными.

Вероятно, все же, американская администрация не
пойдет на такую авантюру и ситуация в Грузии и вокруг нее
будет развиваться по сценарию, предполагающему стабили-
зацию существующих трендов. То есть будет идти вялоте-
кущий диалог Тбилиси с Абхазией и Южной Осетией, в
российско-грузинских отношениях будет в достаточно пол-
ной степени восстановлена экономическая и гуманитарная
составляющая, общие параметры курса Грузии не изменят-
ся, а её зависимость от внешнего фактора, учитывая неиз-
бежные финансово-экономические проблемы, будет только
возрастать.

Бывшая правящая партия ЕНД вряд ли сможет, ассо-
циируясь с бывшей властью и её промахами, занять оппо-
зиционную нишу, в которой возможно появление новых иг-
роков, в том числе и путем распада «Грузинской мечты». То
есть, скорее всего, ситуация в Грузии окажется стабильной
и управляемой. Часом Х здесь станет апрель 2013 г., когда
Саакашвили получит правовую возможность отправить в
отставку правительство и распустить парламент. Рискнет ли
он воспользоваться этим окном возможностей – зависит от
того, насколько четкую позицию займет Запад и, в первую
очередь, Вашингтон. Если же он не сможет пойти на резкие
шаги – Саакашвили и ЕНД в дальнейшем можно будет уви-
деть только в музее или в лавке древностей.

В настоящее время, после смены (пусть пока и непол-
ной) власти в Грузии, в вопросе российско-грузинских от-
ношений наметились некоторые, пока что достаточно сла-
бые, подвижки. Отметим сразу, что почвы для завышенных
ожиданий в вопросе нормализации грузино-российских от-
ношений не просматривается. Ситуация упирается в насто-
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ящее время не только и не столько в декларируемый евро-
атлантический выбор Грузии, сколько в вопрос о признании
Россией независимости Абхазии и Южной Осетии. Любые
«утечки» информации об имевших место, якобы, сигналах
Москвы о возможном «изменении отношения к Абхазии и
Южной Осетии» можно смело считать провокационными.
Конечно, в грузинской политической элите, традиционно в
значительной степени живущей иллюзиями и мифами, про-
должает тлеть надежда на изменение отношения Москвы к
Сухуму и Цхинвалу. Так, по мнению известного политолога
Мамуки Арешидзе, Грузия в настоящее время может не ид-
ти на уступки Абхазии и Южной Осетии, поскольку ситуа-
ция быстро меняется, и для Москвы гораздо более серьез-
ными угрозами, чем реинтеграция Грузии, становятся поли-
тический ислам и дезинтеграционные процессы в самой
России (5). Подобный подход однажды (во времена Э. Ше-
варднадзе) уже не оправдал себя, и возвращение к нему
сейчас выглядит несколько комично.

Думаю, что нежелание официального Тбилиси гово-
рить (и даже думать) о признании независимости Абхазии и
Южной Осетии обусловлено не невозможностью для гру-
зинского общества смириться с этим, а преимущественно
позицией западных партнеров и покровителей Грузии.
Брюссель и Вашингтон настойчиво, безосновательно и, сле-
дует признать, безответственно убеждают Тбилиси в том,
что признание Россией независимости этих двух республик
может быть аннулировано в рамках политического торга
или же в том случае, если проблемы, имеющиеся у России
на Северном Кавказе, станут более серьезными (в этом слу-
чае, думается, Грузии и самой станет не до возвращения
утраченных территорий). Таким образом, ключи к решению
вопроса о полноценном признании независимости Южной
Осетии и Абхазии лежат, как представляется, не в Тбилиси,
а в Брюсселе и в Вашингтоне.
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Пока что, в целом, российская политика в вопросе
грузино-российского диалога может быть признана адек-
ватной, хотя некоторые действия кажутся несколько запаз-
дывающими, а уровень инициативности и креативности
Москвы представляется недостаточным. Правительство
Иванишвили изначально не имело четкой и проработанной
программы ни по нормализации отношений с Россией, ни
по налаживанию диалога с Абхазией и Южной Осетией.
Сейчас, когда Иванишвили и его команда так плотно и це-
леустремленно заняты борьбой с Саакашвили и его окруже-
нием, «Грузинской мечте» тем более не до создания каких-
либо «дорожных карт», это занятие отложено до лучших
времен. Но, все же, уповать на то, что такая программа не
будет выработана в обозримом будущем, для Москвы было
бы крайне неосторожно и недальновидно.

Более рационально было бы попытаться использовать
сложившуюся ситуацию для укрепления как своего поло-
жения на Кавказе в целом, так и для обеспечения мира и
стабильности во всем Кавказском регионе. Как ни странно,
реализация этих прагматических целей приведет в данном
случае к реализации и той цели, которую, к сожалению, до-
статочно редко ставят перед собой архитекторы российской
внешней политики. Я имею в виду задачу обеспечения эле-
ментарных прав граждан как России, так и Абхазии, Южной
Осетии, Грузии. Это права на свободное перемещение, на
получение качественной медицинской помощи, на обеспе-
чение водой, газом, электроэнергией, на осуществление
торговых операций. Реализация этих прав, при выполнении
ряда вполне понятных условий, не несет в себе угрозы ин-
тересам безопасности ни России, ни Абхазии и Южной
Осетии. К примеру, может быть разрешено свободное пере-
мещение людей из Южной Осетии в Грузию и наоборот, но
это перемещение должно осуществляться строго в двух
пропускных пунктах (Цхинвал и Ахалгори-Ленингори) и
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фиксироваться. В аналогичном вопросе достаточно взве-
шенную позицию заняло руководство Абхазии, объявившее
об открытии на грузино-абхазской границе трех дополни-
тельных пунктов пропуска и об обязательной регистрации
всех переходящих границу в компьютерной базе данных. В
любом случае, декларирование приоритета прав граждан и
стремления в максимальной степени обеспечить их права
является беспроигрышным политическим ходом, способ-
ным укрепить позиции России на Кавказе в целом.

Кроме того, для российской внешней политики было
бы целесообразным максимально использовать в своих ин-
тересах наметившееся со стороны Тбилиси разведение во-
просов российско-грузинских отношений и будущего Абха-
зии и Южной Осетии. Необходимо понимать, что спектр
российско-грузинских отношений в любом случае не огра-
ничивается вопросами Южной Осетии и Абхазии. Кроме
того, что Грузия и Россия являются соседними странами, и
именно через Грузию идут сухопутные коммуникации, свя-
зывающие Россию с Арменией и Турцией, необходимо не
забывать о проживании в России значительной как по чис-
ленности, так и по влиятельности грузинской диаспоры (по
данным российской переписи 2002 г., грузин, включая
мегрелов, сванов и лазов, проживало 197934 чел., по дан-
ным переписи 2010 г. – 157803 чел.). Учитывая все это,
необходимо признать, что восстановление нормального
транспортного сообщения между Россией и Грузией в инте-
ресах как народов, так и правительств двух стран.

Впрочем, тут намечается несколько своего рода «под-
водных камней». Недавно все мы были свидетелями более
чем нервной реакции, с которой официальный Баку встре-
тил пусть даже носящие характер предварительного зонда-
жа высказывания грузинских официальных лиц о возмож-
ности восстановления транспортного сообщения через Аб-
хазию. Вторая проблема состоит в том, что обе незадей-
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ствованные транспортные коммуникации между Россией и
Грузией проходят через территории Абхазии и Южной Осе-
тии. Таким образом, в этом вопросе «развести» проблема-
тику российско-грузинских отношений и вопросы статуса
Абхазии и Южной Осетии фактически оказывается невоз-
можным. Какой же возможен выход из этой ситуации?

Как представляется, кроме потенциально возможных
переговоров о восстановлении функционирования железной
дороги через Абхазию, можно и нужно поднимать вопросы
о модернизации Военно-Грузинской дороги (Владикавказ –
Тбилиси), о восстановлении Военно-Осетинской дороги че-
рез Мамисонский перевал, о возвращении к проекту Кав-
казской перевальной железной дороги (Владикавказ-
Тбилиси). Конечно, параллельно с этим и независимо от ис-
хода этих переговоров имеет смысл продолжать модерни-
зировать Транскам и вернуться к разработке проекта много-
страдальной Военно-Сухумской дороги (Сухум – Черкесск),
от которой в недавнее время отказались под несколько
спорными предлогами. Дорога Сухум – Черкесск ещё проч-
нее соединит Абхазию с Северо-Западным Кавказом, укре-
пив сложившиеся реалии. Если следовать этим путем, то, в
самом деле, удастся хоть в какой-то степени «развести»
обозначенные выше намертво сцепившиеся проблемы. Но и
здесь необходимо отдавать себе отчет в том, какое сопро-
тивление встретит реализация данных проектов со стороны
Баку.

На сегодняшний день в Москве, и это касается как
экспертного сообщества, так и коридоров власти, просмат-
ривается два основных подхода к российско-грузинским
отношениям. Согласно первому из них, и этот подход мож-
но связать с «российскими ястребами» (а это отнюдь не од-
ни силовики, которые, кстати, также весьма разнородны), у
России нет и не может быть оснований для каких-либо пе-
реговоров с Грузией до тех пор, пока Тбилиси не признает
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независимость Абхазии и Южной Осетии и не откажется от
своей евроатлантической ориентации (а ещё лучше – всту-
пит в ОДКБ и Евразийский союз!). Абхазия и Южная Осе-
тия, в рамках этого подхода, лишены какого-либо права на
проявления самостоятельности и имеют будущее только в
качестве своего рода «бастионов» России, то есть военных
баз. Для их бесперебойного функционирования необходимо
отгородить эти республики от окружающего мира и, тем
более, от Грузии непроходимыми «железными занавесами».

Этому подходу полностью соответствует и позиция
руководства Южной Осетии (позиция абхазского руковод-
ства представляется более мобильной), обуславливающего
любые контакты с грузинской стороной заведомо невыпол-
нимыми условиями. Руководство Грузии должно подписать
«юридически обязывающий» (?) документ о неприменении
силы, возместить материальный ущерб от вооруженного
конфликта 1989-1992 гг., признать независимость Южной
Осетии и признать геноцид осетинского народа. Само по
себе использование вопроса признания или непризнания
геноцида в качестве условия переговоров следует признать
непродуктивным. К сожалению, вопрос о геноциде того или
иного народа превратился в настоящее время исключитель-
но в средство внешней политики. Таким образом, руковод-
ство Южной Осетии отказывается от каких-либо контактов
с грузинской стороной, хотя такие контакты могли бы пози-
тивно сказаться на многих аспектах повседневной жизни
населения республики.

Непродуктивной следует признать и наметившуюся
тенденцию отказа Цхинвала (позиция Сухума, опять же,
кажется более осторожной) от Женевского процесса, оста-
ющегося, при всей его ущербности, практически един-
ственным каналом связи между сторонами. Но очевидно
при этом, что сохраняя и развивая (при возможной транс-
формации от экспертного формата в формат делегаций)
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Женевский процесс, стороны могли бы работать над созда-
нием новых переговорных возможностей, которые, в буду-
щем имели бы шанс стать более перспективными.

Апологеты радикального подхода и эксперты из числа
«ястребов», привыкшие иметь дело с разговаривающим с
ними на одном языке режимом ЕНД, вместо того, чтобы
поддержать Иванишвили в его не всегда последовательных
и умелых попытках привести грузинскую политику в соот-
ветствие с реальностями, настойчиво пытаются найти об-
щие черты между ним и Саакашвили или же, в лучшем слу-
чае, предрекают неизбежный крах «Грузинской мечты» и
триумфальное возвращение Мишико к власти. По сути, они
исходят из логики известного евангельского персонажа «из
Назарета может ли быть что доброе?» (Иоанн, 46), обрекая
Россию и Грузию на неизбежное, по их мнению, вечное
противостояние. В рамках такого подхода следует рассмат-
ривать и «дело Гиви Таргамадзе», и безответственные заяв-
ления высокопоставленного чиновника МИД РФ в Минске
(29 января) о возможности возвращения Грузии в СНГ. Все
эти «дела» и заявления однозначно льют воду на мельницу
Саакашвили, дискредитируя, вероятно, намеренно, полити-
ку Иванишвили. Подобный подход представляется, мягко
говоря, недальновидным и излишне эмоциональным.

Основные параметры другого подхода (который мож-
но назвать конструктивным и реалистичным) предполагают
постепенное продвижение по пути нормализации россий-
ско-грузинских отношений (но не ценой Абхазии и Южной
Осетии!) и уважение признанной Россией независимости
Абхазии и Южной Осетии. Именно этот подход, что важно,
полностью соответствует принципам обновленной Концеп-
ции внешней политики России (февраль 2013 г.). Как сказа-
но в Концепции, «в числе российских приоритетов остается
содействие становлению Республики Абхазия и Республики
Южная Осетия как современных демократических госу-
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дарств, укреплению их международных позиций, обеспече-
нию надежной безопасности и социально-экономическому
восстановлению» (IV, 51). При этом «Россия заинтересова-
на в нормализации отношений с Грузией в тех сферах, в ко-
торых к этому готова грузинская сторона, при учете поли-
тических реалий, сложившихся в Закавказье» (IV, 52). От-
мечу лишь ещё и то, что неизбежная в случае «открытия»
Абхазии и Южной Осетии для внешнего мира конкуренция
между, условно говоря, «российской моделью», европей-
ским выбором и образом Грузии является, на мой взгляд,
позитивным фактором, который не даст закостенеть и ока-
заться в тупике застоя обществам как России, так и Абхазии
и Южной Осетии.

Впрочем, для «открытия» Абхазии и Южной Осетии
внешнему миру и создания ситуации открытой конкурен-
ции нескольких «проектов» много должны сделать не толь-
ко Россия и Грузия, но и Запад в целом, как Брюссель, так и
Вашингтон. В качестве примера приведу безобразную ситу-
ацию с практически невозможностью для обычного абхаза
или южного осетина (являющегося полноправным гражда-
нином России и не имеющего, разумеется, какого-либо гру-
зинского документа) получения шенгенской или американ-
ской визы. Поэтому любые упреки в адрес Москвы, не об-
ращающей внимание на элементарные права человека (в
частности, право на свободу передвижения), можно также
смело адресовать Брюсселю (как и практически любой ев-
ропейской столице) и Вашингтону.

Тема Грузии уже достаточно давно перестала быть
(если и была когда-то) центральной и приоритетной для
российского политического дискурса. Было бы позитивно,
если бы и тема России перестала быть центральной и прио-
ритетной для Грузии. Мы живем рядом, и у нас общая гра-
ница, но Россия существует не ради борьбы с Грузией, а
оправданием существования независимой Грузии является
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не борьба с Россией. В самом деле, в ближайшее время Гру-
зии предстоит задуматься о более важных вопросах, чем
«возвращение утраченных территорий» и «деоккупация», в
частности, о выплате огромного внешнего долга и о его ре-
структуризации.

Отказ Тбилиси от поддержки адыгских радикалов и
прекращение муссирования темы т.н. «геноцида адыгов», а
также высказанное Иванишвили согласие на участие Грузии
в Олимпиаде в Сочи может быть расценено, пока что, как
заявление о намерениях. В случае краха «Грузинской меч-
ты» или же при потенциально возможной трансформации
этого движения в очередную националистическую «партию
власти», не исключено дезавуирование этих заявлений и
возвращение Грузии к антироссийской политике на Запад-
ном Кавказе. Разумеется, такой сценарий следует признать
негативным для безопасности России, поэтому в наших ин-
тересах укрепление позиций «Грузинской мечты» и самого
Иванишвили, дальнейшее ослабление ЕНД и Саакашвили,
возвращение в грузинскую политику спокойного взвешен-
ного диалога вместо демагогии и истерики. В политику
необходимо вернуть политику, а неврозы и фобии должны
занять свое место в лечебных учреждениях.
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Антон АВЕРЬЯНОВ

«ЧЕРКЕССКИЙ ВОПРОС» В РАМКАХ
СЕВЕРОКАВКАЗСКОЙ ЭКСПАНСИИ

ГРУЗИИ: СОСТОИТСЯ ЛИ ПЕРЕСМОТР
ИСТОРИКО-ПОЛИТИЧЕСКОЙ

ПАРАДИГМЫ?

«Черкесский вопрос» на протяжении последних два-
дцати лет активно используется рядом международных цен-
тров силы в своих интересах. Без информационной под-
держки из-за рубежа он вряд ли приобрёл бы столь широ-
кий общественный резонанс. Его суть сводится к стремле-
нию определённой части адыгской (черкесской) обществен-
ности пересмотреть итоги Кавказской войны 1817-1864 гг. и
её последствия для адыгских народов, проживающих на
территории современной Кабардино-Балкарии (кабардин-
цы), Карачаево-Черкесии (черкесы), Адыгеи (адыгейцы) и
Краснодарского края (шапсуги).

Обращаю внимание неискушённого читателя на то,
что в течение последних лет адыгские «эксперты» Институ-
тов гуманитарных исследований, «Адыгской международ-
ной академии наук» настойчиво вводят в широкий оборот
новую дату начала Кавказской войны (а конкретнее, в их
интерпретации – «Русско-Черкесской войны»), относя её к
1763 году и обусловливая это утверждение строительством
Моздокского укрепительного сооружения. Но и эта истори-
ческая веха для некоторых из них отнюдь не является самой
«дальней» и последней. Также имеется «альтернативное»
мнение, что действительная дата начала этой войны – 1696
год, когда Петр Великий в Азовском морском бассейне
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одержал победу над войсками Османской империи и дал
начало установления российской государственности и по-
строению укрепительных сооружений в этом регионе со-
временной Российской Федерации и Украины. Это, в дан-
ном контексте, мотивируется и объясняется тем, что, со-
гласно их утверждениям, к тому периоду и начиная с древ-
нейших времен (порядка пяти тысяч лет) эти территории, а
также ареал от Каспийского до Черного морей, являлись
исконно черкесскими и населены были их предками.

В конце 80-х – начале 90-х годов прошлого столетия
при участии турецких репатриантов в указанных выше
субъектах были созданы адыгские общественные объедине-
ния «Адыгэ Хасэ» и «Международная черкесская ассоциа-
ция» (г. Нальчик, КБР). С момента образования их взаимо-
связанная деятельность была посвящена достижению офи-
циального признания как руководством Российской Феде-
рации, так и иностранными государствами и международ-
ными организациями т.н. «геноцида» адыгских народов в
ходе Кавказской (Русско-Кавказской, по их определению)
войны со стороны Российской империи.

Данный аспект является неотъемлемой частью дея-
тельности националистически настроенной части как обще-
ственников, так и научной и творческой интеллигенции по
созданию исключительных условий и особых прав при ре-
патриации на Северный Кавказ иностранцев, являющихся
потомками лиц, которые проживали в регионе и выехали в
Турцию в период XVIII-XIX вв., а также сохранению и раз-
витию культурных ценностей, признаваемому ими без этого
невозможным. В конечном итоге – вопрос сводится к ис-
кусственному конструированию «единой адыгской нации»
и воссозданию административно-территориальной субъект-
ности под названием «Черкесия». В достижении этих целей
черкесское движение условно разделилось на умеренных и
радикальных, деятельность которых взаимосвязана, они не
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мешают друг другу и их результаты всегда и неизменно
служат единым задачам. «Радикалы» отличаются от «уме-
ренных» разве что большей агрессивностью антироссий-
ских призывов и крайней категоричностью в требованиях
создания независимого адыгского государства.

В связи с широко разрекламированной проблемой
«геноцида», имеющей большой протестный потенциал и
привлекательность для инспирирования антироссийских
настроений, экстремистских и деструктивных проявлений, с
2006 года американская сторона проявила повышенный ин-
терес к «черкесскому вопросу». С указанного периода, при
активной организующей роли организации США «Джейм-
стаунский фонд» («Jamestown Foundation», Вашингтон),
представителей ряда американских и иных исследователь-
ских учреждений, зарубежных черкесских благотворитель-
ных обществ был дан старт публичному обсуждению ука-
занных аспектов на ежегодных «научных мероприятиях» в
ярко и однозначно выраженном антироссийском тоне. По-
беда России в конкурсе 2007 года о проведении зимних
Олимпийских игр 2014 года в Сочи была воспринята и ин-
терпретирована всеми заинтересованными сторонами как
удобный шанс для привлечения внимания ко всем аспектам
«черкесского вопроса» и его использования геополитиче-
скими противниками Российской Федерации.

С 2010 года площадка обсуждений была перенесена
из США в Грузию, потерпевшую в августе 2008 года воен-
ное поражение от российских войск в результате операции
по принуждению к миру. Напомним, что в день открытия
летней Олимпиады в Китае Грузия вероломно развязала бо-
евые действия против мирного населения Южной Осетии и
российских миротворцев. В результате этого акта агрессии
она потеряла государственный суверенитет над этой терри-
торией и Абхазией. До августа 2008 года в политической
повестке дня правительства М. Саакашвили вопросы, свя-
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занные с формированием целенаправленной политики Гру-
зии в отношении Северного Кавказа, практически отсут-
ствовали. Весь вектор внешней политики Грузии был
направлен только на институциальную интеграцию в НАТО
и европейское сообщество.

«Международно-правозащитная» роль Грузии в ак-
туализации «черкесского вопроса» и «защите интересов
адыгских народов» оказалась в сложившейся с 2008 года
геополитической ситуации весьма удобна для грузинского
руководства, и была максимально использована в конструи-
ровании нового вектора его северокавказской политики.
После военного поражения для верховных властей Грузии
стало очевидно, что с помощью грубой силы вовлечь Абха-
зию, Южную Осетию, а уж тем более – северокавказцев, в
орбиту своего влияния не удастся. По этой причине грузин-
ское руководство избрало тактику «мягкой силы», направ-
ленную на мирное их завоевание с помощью культурной,
информационной и экономической экспансии. «Черкесский
вопрос» в контексте северокавказской политики Тбилиси
стал важнейшим рычагом давления на Россию со стороны
Грузии и её западных союзников, прежде всего США, ис-
пользуя весь её историко-географический потенциал для
вмешательства во внутриполитические и социально-
экономические процессы в республиках Северного Кавказа.

В этой связи следует особо и внимательно рассмат-
ривать проведение в Тбилиси серии международных конфе-
ренций под общим названием «Скрытые народы, непрекра-
щающиеся преступления: черкесы и народы Северного
Кавказа между прошлым и будущим» (19-21 марта и 19-21
ноября 2010 г.). В ходе работы данных конференций рас-
сматривались вопросы, связанные с признанием «геноцида»
черкесов в ходе Кавказской войны, а также чеченского и
других северокавказских народов в ХХ веке (1). На фор-
мальном уровне их организаторами значились американская
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организация «Джеймстаунский фонд» и тбилисский Госу-
дарственный Университет им. Ильи Чавчавадзе. В то же
время, однозначные и резкие заявления по данной проблеме
представителей грузинской политической элиты в 2010 году
(министра внутренних дел Грузии Вано Мерабишвили,
посла Грузии в США Бату Кутелия, председателя Парла-
ментского Комитета по вопросам обороны и безопасности
Гиви Таргамадзе, посла Грузии в Египте и Сирии Гочи
Джапаридзе) свидетельствуют о том, что реальными заказ-
чиками и организаторами конференций были высшие поли-
тические круги в Тбилиси (2).

Решение парламента Грузии 20 мая 2011 г. об офи-
циальном признании т.н. «черкесского геноцида» во время
Кавказской войны со стороны Российской империи оконча-
тельно подтвердило, что данный шаг имел целенаправлен-
ный и спланированный характер и лежал исключительно в
политической плоскости.

Вслед за этим, министерство по делам диаспоры
Грузии объявило о проведении международного конкурса
на лучший проект мемориала в память жертв «геноцида»
адыгских народов, а на одной из центральных улиц Тбилиси
открылся «Центр черкесской культуры», созданный при
Министерстве культуры Грузии. Его возглавил один из сто-
ронников признания как адыгского, так чеченского и ин-
гушского «геноцидов» – бывший заместитель министра по
делам диаспор и реинтеграции, а ныне заместитель мини-
стра культуры Мераб Чухуа, симпатизирующий чеченским
экстремистам.

Совершенно очевидно, что данные шаги, весьма
спорные с исторической и юридической точки зрения, были
направлены на усиление дестабилизационных процессов в
районах компактного проживания адыгских народов путём
формирования в их общественном сознании антиконститу-
ционной позиции и протестных настроений. Помимо этого,
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инициированная официальным Тбилиси тема «геноцида»
была рассчитана на достижение вполне конкретных «ближ-
них» политических результатов, в частности (и в первую
очередь) - на срыв Олимпиады 2014 года в Сочи. Так, со-
гласно комментариям консультанта Совета национальной
безопасности Грузии (и по совместительству эксперта
«Джеймстаунского фонда») Гиорги Квелашвили, «признав
факт геноцида, Грузия может подпортить имидж России,
внести смуту в ситуацию на Северном Кавказе, вбить клин
между черкесами и родственными им абхазами. И главное -
навредить проведению Олимпиады в Сочи. А Грузия будет
выглядеть защитницей «кавказского дела» не только черке-
сов, но и других народов Северного Кавказа» (3).

Активную роль в антироссийской пропаганде на Се-
верном Кавказе, в том числе ангажированном освещении
«черкесского вопроса», играл грузинский русскоязычный
телеканал «Первый информационный кавказский» (ПИК)
(4), в руководство которого входил Олег Панфилов, про-
фессор Тбилисского государственного университета им.
Ильи Чавчавадзе. Неизменными мотивами в эфире канала
стали сочувствие и моральная поддержка сепаратистским и
радикальным силам на Северном Кавказе, формирование
негативного имиджа РФ, навязывание ей комплекса агрес-
сора и угнетательницы кавказских народов, которые пре-
подносились как жертвы имперской политики России,
весьма необъективные и односторонние оценки политики
российского руководства в регионе на современном этапе,
регулярное навязывание населению региона убеждённости
в неизбежном распаде РФ и обретении северокавказскими
народами «подлинной свободы и независимости». Рядом
известных политологов с полной серьезностью обсуждались
проекты создания конфедерации независимых государств с
центром в Тбилиси.
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Информационное содержание ПИК в целом отража-
ло политическую позицию грузинского руководства, кото-
рое при случае открыто выражало соболезнования чечен-
скому и ингушскому народам в связи с «продолжающейся
безнаказанной преступной политикой российской импе-
рии», «ежедневной гибелью невинных людей в борьбе с
недругом» (т.е., надо понимать, нейтрализацию бандитов-
экстремистов). Не гнушались подобными заявлениями и
представители научной и творческой интеллигенции (5).

Ключевым документом, окончательно закрепившим
основные принципы современной северокавказской поли-
тики Тбилиси, стала принятая парламентом Грузии 29 июня
2012 г. «Государственная стратегия отношений с народами
Северного Кавказа» (6). Базируется она, в свою очередь, на
Концепции национальной безопасности Грузии, принятой в
декабре 2011 г., в которой Россия провозглашается основ-
ным врагом грузинского государства. Среди главных рос-
сийских угроз и вызовов Грузии названы «оккупация терри-
торий Грузии», «риск новой военной агрессии со стороны
Российской Федерации», и «организованные Россией с ок-
купированных территорий террористические акты» (7).

Государственная стратегия декларирует принципы
расширения сотрудничества между кавказскими народами в
сферах экономики, науки, образования и туризма. В Страте-
гии также говорится, что Грузия «готова оказать помощь
северокавказским народам в защите их прав, путем инфор-
мирования международного сообщества об их реальном по-
ложении». На повестке дня, согласно Стратегии, стоят но-
вые вопросы, требующие неотложного международного
признания, в частности «этническая чистка ингушей в 1992
году и массовое истребление мирного населения во время
двух чеченских войн» (8).

Таким образом, «черкесский вопрос» стал отправной
точкой в северокавказской политике Грузии, направленной
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на формирование в общественном сознании народов Север-
ного Кавказа негативного восприятия государственной по-
литики и основ конституционного строя Российской Феде-
рации.

Победа оппозиционной коалиции «Грузинская меч-
та» на парламентских выборах 1 октября 2012 г. породила
некие надежды на восстановление добрососедских отноше-
ний между Москвой и Тбилиси. В ходе предвыборной пар-
ламентской кампании лидеры «Грузинской мечты» подвер-
гали жёсткой критике политику М. Саакашвили в отноше-
нии России за чрезмерную агрессивность и отсутствие гиб-
кости.

После победы на парламентских выборах Б. Ивани-
швили подтвердил намерения нового правительства Грузии
к улучшению двухсторонних отношений между Москвой и
Тбилиси. В качестве доказательства серьёзности своих
намерений новый премьер-министр назначил специальным
представителем по вопросу урегулирования отношений с
Российской Федерацией бывшего посла Грузии в РФ Зураба
Абашидзе.

Практически сразу после выборов Б. Иванишвили
заявил о недопустимости срыва Олимпийских игр в Сочи в
2014 г. и одобрил участие грузинских спортсменов в дан-
ном спортивном мероприятии. В октябре 2012 г. прекратил
вещание телеканал ПИК, бывший главным орудием анти-
российской информационной политики режима президента
М. Саакашвили (9).

Тем не менее, несмотря на ряд символичных «добро-
соседских» жестов в сторону Российской Федерации и об-
щую миролюбивую риторику, политика победившей оппо-
зиции не претерпела существенных изменений.

Более того, по сути своей она мало чем отличается от
политики М. Саакашвили. Проблема восстановления ди-
пломатических отношений с Россией, по мнению нового
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грузинского правительства, напрямую увязана с вопросом
«территориальной целостности Грузии». По словам главы
правительства Б. Иванишвили, «в той обстановке, когда у
России открыты два посольства в Сухуми и Цхинвали и она
признала Абхазию и Южную Осетию, восстановить дипло-
матические отношения невозможно...» (10).

Гораздо более жесткую позицию заняла министр
иностранных дел М. Панджакидзе: «Курс Грузии, как неод-
нократно заявлял Бидзина Иванишвили – европейская и ев-
роатлантическая интеграция, углубление стратегического
партнерства с США, хорошие отношения с соседями и нор-
мализация отношений с Россией. Я 16 лет работаю в систе-
ме МИД и знаю, что стремление к Европе – единственно
правильный путь Грузии. Мы никогда не вернемся на орби-
ту России, в тот же СНГ, стремление к НАТО и Евросоюзу
исключает это» (11).

Многочисленные встречи и консультации премьер-
министра Б. Иванишвили и членов его правительства с
представителями Госдепартамента США, Европейского со-
юза и НАТО указывают на прозападную ориентацию ново-
го грузинского правительства. На этом фоне отношения с
Россией выстраиваются «по остаточному принципу». Вы-
шеприведённые обстоятельства вынуждают прямо отме-
тить, что призывы грузинского правительства к улучшению
отношений с России носят сугубо декларативный характер.

Имеются признаки того, что правительство Б. Ива-
нишвили продолжает курс, инициированный М. Саакашви-
ли, направленный на «мирное» поглощение Абхазии и Юж-
ной Осетии – через неправительственные организации, си-
стему грантов, образовательные и информационные техно-
логии. Действуя в рамках данной стратегии, оно всячески
способствует установлению как формальных, так и нефор-
мальных связей с Сухумом и Цхинвалом. Сразу после пар-
ламентских выборов советником Иванишвили Г. Вольским
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был поднят вопрос о смягчении закона «Об оккупирован-
ных территориях» (принят в 2008 г.), ограничивающего
свободное передвижение и экономическую деятельность на
«оккупированных территориях» (Абхазии и Южной Осе-
тии) без ведома грузинской власти. Министр по вопросам
реинтеграции П. Закареишвили заявил о готовности сбли-
жения с Сухумом и Цхинвалом, исключая лишь само юри-
дическое признание этих двух республик (12).

В этой связи «черкесский вопрос» по-прежнему
остаётся для Грузии важнейшим инструментом давления на
Россию. Учитывая стремление нового грузинского прави-
тельства к установлению контроля над Абхазией и Южной
Осетией, оно вряд ли пойдёт на отмену признания «геноци-
да». Черкесская проблематика для него в данной ситуации в
первую очередь является весьма удобной лазейкой к мягко-
му по форме, но радикальному по сути решению «абхазско-
го вопроса». В этой связи нельзя не отметить определённый
раскол внутри адыго-абхазского пространства по причине
смены ориентации части черкесской общественности на
Грузию (особенно после признания «геноцида» в 2011 г.), а
Абхазии – на Россию.

В Грузии прекрасно помнят о тысячах адыгских
(черкесских) добровольцев, доблестно и успешно воевав-
ших на стороне народа Абхазии в 1992 г. То, что на сего-
дняшний момент часть активистов кабардинских и черкес-
ских общественных организаций («Хасэ» КБР, «Адыгэ
Хасэ» КЧР, «Черкесский союз» КБР) переориентировалась
на Грузию, весьма существенно и ощутимо ослабляет по-
тенциал адыго-абхазской солидарности. Данное обстоятель-
ство является как одним из важнейших достижений грузин-
ской стороны в информационной борьбе за последние годы,
так и подтверждением относительной успешности политики
«мягкой силы» в данном регионе.
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Правительство Б. Иванишвили, по-видимому, наме-
рено и в дальнейшем использовать данную тактику, теперь
уже в отношении самой Абхазии, а также Южной Осетии.
Предлагая жителям этих республик доступные медицин-
ские, образовательные и иные услуги, считают в Тбилиси,
можно содействовать улучшению имиджа Грузии и грузин
в их сознании. А непричастность к событиям августа 2008 г.
команды Б. Иванишвили значительно повышает шансы но-
вого правительства на интеграцию и «мирное завоевание»
Грузией Абхазии и Южной Осетии.

Новое правительство не будет сворачивать контактов
и с народами Северного Кавказа, притом его северокавказ-
ская политика должна стать более сбалансированной и гиб-
кой, считают представители блока «Грузинская мечта».
Грузинские эксперты утверждают, и реалии нашей действи-
тельности свидетельствуют, что Стратегия взаимоотноше-
ний с представителями общественных объединений, науч-
ной и творческой интеллигенции Северного Кавказа (преж-
де всего Дагестана, Ингушетии, Кабардино-Балкарии, Кара-
чаево-Черкесии) и стран проживания «диаспор» в Турции,
Европе, США уже работает в Грузии довольно плодотвор-
но.

С целью создания положительного имиджа Грузии и
расширения её влияния в Северо-Кавказском регионе, в
Тбилиси по-прежнему работают эксперты и политтехноло-
ги, продолжающие будировать черкесскую тематику. Как
отметил функционер грузинской организации «Свободный
Кавказ» Соломон Лебанидзе, «совместными усилиями с се-
верокавказцами мы обеспечиваем работу Интернет-сайта
«Антисочи», материалы которого касаются вопросов чер-
кесского геноцида и проведения зимней Олимпиады в 2014
году. В ближайшее время мы планируем переформатиро-
вать сайт и расширить его тематику».
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По словам представителя республиканской партии
Грузии Д. Бердзенишвили, политика Грузии станет теперь
более сбалансированной. Таких опрометчиво-вызывающих
пропагандистских шагов, как признание «геноцида» адыг-
ских народов и тому подобных действий, больше допус-
каться не будет. По его словам, условия пересечения грани-
цы для жителей Северного Кавказа останутся без измене-
ний, сохранятся и контакты на уровне гражданского обще-
ства. Не намерено новое грузинское руководство и отказы-
ваться от развития налаженных ранее связей с представите-
лями ряда северокавказских общественных движений, в
первую очередь кабардинских. Как заявил руководитель от-
деления по работе с Кавказом в коалиции «Грузинская меч-
та» М. Арешидзе, «такие люди, как Ибрагим Яганов (пред-
седатель общественного движения КБР «Хасэ»), Руслан
Кешев (лидер «Черкесского конгресса» - «Черкесского сою-
за» КБР) – это настоящие друзья Грузии. Их визиты всегда
будут желанны для Грузии. И я лично буду бороться за то,
чтобы те связи, которые установились между Грузией и Се-
верным Кавказом, не разорвались, не были утерянными, а
напротив - развивались и укреплялись» (13).

Внимательный анализ размещенной в сети Интернет
информации свидетельствует о том, что И. Яганов и Р. Ке-
шев избраны грузинской стороной в качестве проводников
(«референтных лиц») своей северокавказской внешней по-
литики по установлению влияния в адыгской среде, усиле-
нию раскола в адыго-абхазских отношениях, транслирова-
нию преимуществ государственного устройства и экономи-
ческой модели, а также демократических институтов неза-
висимой Грузии. В одной из передач ПИК «В узком кругу»,
состоявшейся в 2011 году, психолог и аналитик Малхаз Пи-
романишвили в обсуждениях с представителем черкесских
организаций в Грузии, а ныне заместителем руководителя
«Черкесского культурного центра» Андро Габисония оце-
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нили И. Яганова, как «авторитетного лидера в адыгском
движении». М. Пироманишвили открыто озвучил позицию
привлечения его и подобных ему «референтных лиц» из
республик Северного Кавказа в интересах грузинской
внешнеполитической деятельности.

Оценка многочисленных Интернет-интервью И. Яга-
нова указывает на их вполне состоявшийся союз. Ради до-
стижения этой цели грузинская сторона (зная о том, что он
– один из полевых командиров кабардинских добровольцев
во время грузино-абхазского вооруженного конфликта
1992-1993 гг., удостоенный звания героя Абхазии, и перио-
дически посещавший Абхазию после августа 2008 года) за-
крыла глаза на ряд своих же законодательных актов, в том
числе «Об оккупированных территориях» и не применила к
нему репрессивных мер при его въезде на территорию Гру-
зии в 2012 - 2013 гг.

Как один из многочисленных примеров «референт-
ности» Р. Кешева и использования ему подобных в интере-
сах грузинской и иной стороны может служить диспут «В
узком кругу» по обсуждению итогов только что признанно-
го «геноцида», как с его участием, так Андро Габисония и
«стратегического советника» «Черкесского конгресса» Ав-
раама Шмулевича. Р. Кешев никак не отреагировал (факти-
чески проявил солидарность) с утверждением А. Габисония
о том, что абхазы, по сравнению с адыго-черкесами, этни-
чески очень сильно родственны грузинам. Их этнокультур-
ное разделение произошло под влиянием целенаправленной
политики России на Кавказе. В результате этой же полити-
ки сформировалось ложное мнение о традиционной этно-
культурной и ментальной близости абхазов и черкесов.

Р. Кешев и И. Яганов с большим воодушевлением
восприняли решение грузинского парламента о признании
«геноцида черкесов» и наладили сотрудничество с «Черкес-
ским культурным центром» в Тбилиси. Кроме этого, лиде-
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ры организаций – членов «Международной черкесской ас-
социации» и т.н. Совета черкесских общественных органи-
заций Российской Федерации, - «Адыгэ Хасэ» КЧР (Муха-
мед Черкесов), «Молодежная Адыгэ Хасэ» КЧР (Тимур
Жужуев), благотворительного фонда КЧР «Хэкужь» (Аль-
берт Адамоков), движений КЧР и Адыгеи «Черкесский кон-
гресс» (Анзор Итляшев, Мурат Берзегов), КБР «Хабзэ»
(Мартин Кочесоков), КБР «Хэкурэ Хабзэрэ» (Рустам Соку-
ров), КБР «Адыгэ Хэкужь – Черкесия» (Абубекир Мурзака-
нов) - также не преминули публично выразить признатель-
ность грузинской стороне за решение о признании в мае
2011 года «геноцида со стороны Российской империи»,
опубликовав в сети Интернет «благодарственные письма».
Аналогичная реакция последовала и со стороны функцио-
неров иностранных организаций «Черкесский культурный
институт» и «НЕТ Сочи-2014» США, «Черкесский научно-
исследовательский институт» Германии, ряда адыгских
объединений Турции и других стран.

Следует обратить внимание, что объединенная ту-
рецкая «Федерация кавказских обществ» (KAF-FED), также
входящая в «Международную черкесскую ассоциацию» и
позиционирующая себя в большей степени как черкесская
(под «черкесами» в самой Турции обобщённо понимают как
абхазов, так и осетин, чеченцев, дагестанцев и представите-
лей практически всех коренных народов Северного Кавка-
за), не высказала своего отношения по этому событию. Но
это вовсе не означает, что её позиция или позиция россий-
ского руководства «Международной черкесской ассоциа-
ции» совсем иная, либо носит нейтральный характер. За них
это сделали подконтрольные KAF-FED молодежные орга-
низации «Кавказский форум» и «Патриоты Черкесии» и
члены Международной Ассоциации – «Адыгэ Хасэ» КЧР,
«Молодежная Адыгэ Хасэ» КЧР, а также Черкесское благо-
творительное общество штата Калифорнии США, напра-
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вившее соответствующее обращение к депутатам Государ-
ственной Думы РФ.

Вместе с тем, считать, что успехи грузинской сторо-
ны на данном поприще внешнеполитической деятельности
стали результатом только её непосредственных усилий –
будет в корне ошибочно. Вклад в грузинские «исследования
российского геноцида», ставших основой для резолюции
парламента Грузии, внесли представители организаций
«Черкесский конгресс» Адыгеи и КБР, «Черкесский куль-
турный институт» и Черкесское благотворительное обще-
ство штата Нью-Джерси США, «политическая беженка» в
Америку Фатима Тлисова, ныне – обозреватель русской
службы американской радиовещательной корпорации «Го-
лос Америки». Вместе с грузинской стороной они предпри-
нимали и продолжают предпринимать активные усилия по
поддержке признания «геноцида» в парламентах стран
Прибалтики, Польши и других стран, а также в Европарла-
менте.

До настоящего времени не оставлены попытки за-
крепить решение грузинского парламента на широком меж-
дународном уровне. В декабре 2012 года тема «геноцида»
освещалась на польской международной конференции име-
ни Георгия Перадзе (Варшавский Университет) президен-
том американской организации «Джеймстаунский фонд»
Гленом Ховардом и представителем «Черкесского культур-
ного института» - Черкесского благотворительного обще-
ства штата Нью-Джерси Й. Ягаром. Они и ряд ученых му-
жей из экспертных и научных центров США и европейских
стран позиционируют себя на международном уровне ос-
новными защитниками интересов как адыгских народов
России, так и зарубежных диаспор. Примечательно, что на
польском форуме также присутствовал президент Грузии
М. Саакашвили.
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О продолжении прежнего курса тбилисского «Чер-
кесского культурного центра» и его руководства в лице Ме-
раб Чухуа и Андро Габисония может указывать характер
блиц-опросов на Интернет сайте этой культурной организа-
ции. Например – «Путинская политика. Нравится ли вам
политика Москвы по отношению к Кавказу?» – при этом
предлагаемые варианты ответов выглядели следующим об-
разом: «совсем нет; к черту; могло быть лучше; хватит кор-
мить Кавказ; долой Путина. Или - «Стороны конфликта.
Кого вы считаете сторонами?» – где предлагаемые ответы
выглядели так: «Путин против человечества; Грузия против
абхазов и осетин; Россия против всего цивильного мира;
Россия против Кавказа; Россия против Грузии».

К тому же, в экспертных и политических кругах Гру-
зии ранее оптимистично поднимался, а ныне осторожно об-
суждается вопрос о признании ещё и «геноцидов» чечен-
ского и ингушского народов.

Следует очевидный вывод, что новое правительство
Б. Иванишвили, несмотря на ряд «позитивных» заявлений и
жестов в отношении Российской Федерации, не намерено
отказываться от прежней северокавказской политики, вы-
строенной в последние несколько лет. Грузинские и другие
эксперты отмечают, что её идеологическое наполнение, ре-
ализуемое через гуманитарные проекты культурных орга-
низаций «Черкесский культурный центр», «Фонд Кавказа»
и других, а также научных и учебных учреждений, будут
имеет скрытый, завуалированных характер.

Без демонстративных антироссийских выпадов клю-
чевые направления и задачи, по-видимому, останутся преж-
ними. Среди них: развитие гуманитарных связей с субъек-
тами Северного Кавказа; дискредитация российской поли-
тики на Северном Кавказе; конструирование и поддержка
исторических и культурных мифов ряда северокавказских
народов; моральная поддержка экстремистских сил; тен-
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денциозное освещение исторических аспектов развития
Кавказа.

В соответствие с такой доктриной, любой «геноцид»
по отношению к любым народам Кавказа для руководства
Грузии может носить только «российский», и ничей иной
характер. Исключительная «гибкость» (а фактически – аб-
солютная прагматичность, и, как следствие – вопиющая
беспринципность) грузинской политики в этом вопросе яр-
ко и последовательно проявляется в том, что:

- во избежание осложнений в отношениях с воспри-
нимаемыми на уровне потенциальных стратегических парт-
неров Турцией и Азербайджаном, Грузия не рассматривает
в качестве сколь-либо актуального всемирно признанный
геноцид своих многовековых соседей – армян Турцией
(равно как и действия Азербайджана в военном конфликте с
Арменией из-за Нагорного Карабаха признаёт вполне пра-
вомочными и естественными);

- собственные военные действия на территории Аб-
хазии в 1992-1993 гг. и на территории Южной Осетии в
1921 и 2008 гг., сопровождавшиеся тотальным насилием и
грабежом по отношению к мирному населению этих рес-
публик, открытыми этническими чистками и уничтожением
культурных ценностей их народов, Грузия рассматривает не
как «геноцид», а как «действия по сохранению территори-
альной целостности Грузии;

- «бескровный геноцид» по отношению к туркам-
месхетинцам (репрессированным дважды – как в советский
период, так и в начале постсоветского, в период правления
президента З. Гамсахурдиа), добивающимся возвращения на
свою историческую родину – в Месхет-Джавахетию. Не го-
воря уж о языке и культуре, для любого месхетинца услови-
ем возвращения официально стал отказ от национальности
и даже фамилии (требуется принять грузинскую фамилию и
документально считаться грузином).
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Остаётся лишь с прискорбием признать, что наличие
двойных стандартов в грузинской как внешней, так и внут-
ренней национальной политике – не единичный нонсенс, не
перекос, допущенный каким-то конкретным одиозным ли-
дером, а стабильная и закономерная тенденция грузинского
государства, в силу шовинистической внутренней пропа-
ганды, начиная со времён выхода Грузии из состава СССР и
по сей день.

Полновесная реализация всей рассмотренной выше
последовательно преемственной грузинской политики в
ближайшей перспективе безусловно исключает возмож-
ность «самопроизвольной» нормализации отношений Рос-
сии и Грузии и требует от руководства РФ обязательного
симметричного противодействия.

В случае отсутствия такового, или его недостаточно-
сти, следует неизбежно ожидать постепенного превращения
Грузии в проамериканского лидера новообразуемого «пан-
кавказского» анклава, кардинально и однозначно враждеб-
ного России, от которой он будет отторгнут на долгий и, по
вполне понятным из вышеизложенного геополитическим
причинам, совершенно губительный для него самого пери-
од.

Степень пагубности для каждого отдельно взятого
народа Северного Кавказа станет тем выше, чем глубже та-
кой народ либо отдельные его представители и политиче-
ские авантюристы, взявшие на себя полномочия говорить от
имени всего народа, увязнет в реализации стратегических
амбиций Грузии по отношению к российской части Кавказа.

Адыгам-черкесам в «грузинском гамбите», судя по
всему, отводится, как и в реальных шахматах, роль той са-
мой «решающей» пешки, которая во имя потенциальной
победы обязательно и неизбежно приносится в жертву на
первых же ходах. Это, конечно, всегда выглядит вызываю-
ще красиво и эффектно. Но ей самой потом уже совершенно
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всё равно, играл эту партию гроссмейстер или дилетант,
проиграл он или выиграл – в силу своего дальнейшего от-
сутствия на доске её возможность стать могучим ферзём,
которого также жертвуют как для победы, так и просто для
спасения «неприкасаемого» короля. А кто этой фигурой
станет в ближайшей перспективе – покажет очередной ви-
ток истории, способной серьёзно повлиять и на Кавказский
регион.
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(13) С приходом к власти «Грузинская мечта» намерена сделать
кавказскую политику Грузии более сбалансированной //
http://www.kavkaz-uzel.ru/articles/213650/

http://expert.ru/2012/10/11/pervaya-realnost-mechtyi/
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Сослан САЛАКАЯ

«ЧЕРКЕССКИЙ ВОПРОС» И АБХАЗИЯ

Абхазию и абхазов очень волнует т. н. «черкесский
вопрос», так как адыги (черкесы) – ближайший к нам народ.
К тому же лежащее в основе этого вопроса мухаджирство
не менее сильно затронуло и нас: сейчас за пределами Ро-
дины проживает около 80 % абхазов. Абхазы, как и все гор-
цы мечтают, чтобы их собратья вернулись на Родину. И хо-
тя понятно, что это сопряжено с огромными трудностями,
что добиться этого очень сложно в силу ряда причин, в том
числе и из-за нежелания потомков мухаджиров вернуться
на историческую родину, – хотелось бы, чтобы они имели
такую возможность. У Абхазии есть юридическая база для
возвращения соотечественников, но процесс репатриации
идет крайне медленно. Понятно, что массовое возвращение
«черкесов» (в данном случае имеются в виду потомки всех
северокавказских переселенцев) наталкивается на серьезное
возражение законодательства Российской Федерации, кото-
рое не позволяет массового принятия гражданства по этни-
ческому принципу, но надо поработать в этом направлении,
чтобы у людей сохранилась надежда на возвращение.

Понимая недовольство руководства, да и рядовых
граждан России по поводу чрезмерной политизации «чер-
кесского вопроса», используемого её недругами для раз-
личного рода нападок, в т.ч. угрозы срыва Олимпиады 2014
г. в Сочи, мы вместе с тем считаем, что надо быть коррект-
нее в отношении адыгских, да и всех кавказских народов,
так как они слишком восприимчивы к этому, видя целена-
правленное оскорбление и унижение, отношение к себе,
воспринимаемое как «колонизаторское». Многочисленные
публикации, выступления, в т.ч. представителей научного
сообщества, часто носят необъективный, однобокий харак-

http://www.kavkaz-uzel.ru/articles/213650/
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тер. Среди них – одно из наиболее часто употребляемых,
крайне болезненных для кавказцев утверждение, что мух-
аджиры сами, добровольно, без всякого принуждения поки-
нули родные места.

Также хотелось бы, чтобы и представители адыгских
народов отказались от оскорбительных выпадов против
Российского государства и русского народа. В выступлени-
ях, публикациях (особенно в сети Интернет) некоторыми из
них проводится националистическая агитация, искажаются
объективные факты. Вся вина за беды адыгских народов
XIX века, возлагается исключительно на Россию. Более то-
го, появляются материалы и антиабхазской направленности,
которые вносят определенную напряженность в братские
абхазо-адыгские взаимоотношения. И среди абхазов
нашлись авторы, которые с излишней горячностью вступи-
ли в дискуссию, что далеко не способствует успокоению
обстановки. Все это не может не беспокоить здравомысля-
щую часть населения Абхазии, как думаю, и северокавказ-
ских республик, да и Российской Федерации в целом.

Надеемся, что все заинтересованные стороны смогут
обсудить накопившиеся вопросы спокойно в рамках циви-
лизованного диалога.

Официальное отношение Абхазии к трагическим со-
бытиям XIX в. недавно высказал Президент Александр Зо-
лотинскович Анкваб – мы, не забывая трагедии прошлого,
не связываем ее с нынешней Россией, отношения с которой
мы начинаем с чистого листа, с дружбы и сотрудничества…

Абхазию беспокоит позиция Грузии этом вопросе, ее
попытки выступить в роли защитника интересов горских
народов. Это вбивает серьезный клин не только в россий-
ско-адыгские взаимоотношения, но и абхазо-адыгские. Нас
пытаются выставить в роли предателей общих устремлений
возвращения потомков мухаджиров на Родину, «пятой ко-
лонной» и коллаборационистами, сотрудничающими с «ок-



74

купантами», т. е. Россией. И будем говорить откровенно, к
сожалению, у части наших северокавказских братьев отно-
шение к Абхазии изменилось не в лучшую сторону. Конеч-
но, это ещё не приняло массового характера, но тенденция
нас очень сильно беспокоит. При этом в Грузии «забыва-
ют», какую неблаговидную и трагическую роль сыграли ее
представители и различные воинские формирования в Кав-
казской войне и выселении горцев, кто и как пытался вос-
пользоваться результатами мухаджирства.

Конечно, при открытии Сочинской Олимпиады надо
использовать какую-то горскую символику, адыгские, да и
абхазские мотивы, учитывая место её проведения.

Лично мне кажется, что Российское руководство мог-
ло бы снять «черкесский вопрос», используя не только ме-
ры, предложенные выше, но и более радикальные. Призна-
ние ошибочности политики выселения горцев в XIX веке, а
также предоставление возможности возвращения на исто-
рическую Родину, думаю, кардинально изменило бы отно-
шение зарубежных «черкесов» к России, да и здесь выбило
бы почву у антироссийски настроенных деятелей.
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Николай ТРАПШ

СОЧИ 2014: «АБХАЗСКИЙ РАКУРС»

Предстоящие Зимние Олимпийские игры в Сочи мо-
гут рассматриваться в различных проблемных измерениях,
имеющих дифференцированный геополитический контекст.
Одним из вариантов подобного анализа следует признать
системное рассмотрение абхазского фактора, способного
оказать непосредственное влияние на сложный процесс
предварительной подготовки спортивных объектов и идео-
логическое обеспечение крупнейшего международного со-
ревновательного мероприятия. Следует признать, что в
настоящее время избранный комплекс проблем может рас-
сматриваться в двух принципиальных ракурсах, которые
могут быть условно разделены как российский и абхазский
взгляды на олимпийскую проблему.

Для федеральных властей важнейшими задачами яв-
ляются системное обеспечение внутренней стабильности в
сопредельном регионе и превентивная борьба с потенци-
альными террористическим угрозами, способными заро-
диться в приграничных горных районах Абхазии. Главным
инструментом практического достижения политического
баланса в абхазском обществе являются целевые трансфер-
ты, выделяемые российскими властями на различные соци-
альные проекты (например, капитальный ремонт дорожной
сети, медицинских и образовательных учреждений) и мате-
риальное обеспечение местных силовых структур.

До недавнего времени подобная стратегия безотказно
работала на внутреннюю консолидацию регионального со-
циума, обусловливая высокую прочность сложившейся
властной вертикали и непрерывный рост пророссийских
настроений. Однако постепенно актуализировался целый
ряд системных проблем, вызвавших мощную дискуссию
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внутри абхазского общества, выросшую в достаточно мно-
гочисленные митинги с политическими требованиями.
Местные жители обеспокоены растущей зависимостью от
российских трансфертов, не сопровождающейся структур-
ным и технологическим реформированием региональной
экономики. Кроме того, серьезное общественное недоволь-
ство вызывает естественное стремление определенной части
абхазских управленцев к осознанному использованию кор-
рупционных технологий, направленных на нецелевое пере-
распределение поступающих финансовых ресурсов. Нако-
нец, масштабный социальный резонанс провоцируют не-
многочисленные открытые проявления полной лояльности
действующих абхазских властей по отношению к не всегда
продуманным московским решениям, что рассматривается
гражданским обществом как необоснованное пренебреже-
ние завоеванной национальной независимостью.

Следует отчетливо понимать, что политические де-
марши местной оппозиции не тождественны внутренним
российским протестным акциям, что определяется целым
рядом существенных обстоятельств. С одной стороны, в
Абхазии сохраняется тысячелетняя традиция прямого диа-
лога властных структур и оппозиционной части граждан-
ского общества, который осуществляется не только на
народных собраниях, но и в процессе массовых торже-
ственных и траурных мероприятий. В контексте указанного
обстоятельства особого удивления у профессиональных
экспертов не вызывает спокойное присоединение действу-
ющего президента А. Анкваба к оппозиционному митингу,
выдвигавшему достаточно жесткие требования, вплоть до
скорейшей отставки абхазского правительства. С другой
стороны, местная оппозиция не имеет зарубежного финан-
сирования, избегает прямых оскорблений, адресованных
исполнительной власти, и готова вести уважительный диа-
лог с правящей элитой. Подобный подход резко диссониру-
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ет с протестной активностью российской оппозиции, не
стесняющейся в непарламентских выражениях и соревну-
ющейся в непродуманном радикализме выдвигаемых лозун-
гов.

Однако рассмотренные особенности абхазского поли-
тического процесса не должны играть роль успокоительно-
го средства для федеральных властей, некоторые влиятель-
ные представители которых полагают, что региональная
политическая стабильность прямо пропорциональна реаль-
ному объему московских трансфертов. Проваленная изби-
рательная кампания в Южной Осетии отчетливо продемон-
стрировала, что необоснованно высокое доверие местной
элите и практическое пренебрежение квалифицированными
экспертными оценками способно привести к системному
кризису, угрожающему завоеванным геополитическим по-
зициям.

Как представляется, последовательное сохранение по-
литической стабильности в рассматриваемом регионе пред-
полагает определенную корректировку «абхазского ракур-
са» российской внешней политики, учитывающего имма-
нентные особенности местного менталитета и перманентно
изменяющуюся социально-экономическую ситуацию. Сре-
ди возможных корректировок необходимо особо выделить
системное развитие адекватного диалога с оппозиционным
сегментом регионального политического спектра, удачным
примером которого является известная встреча В.В. Путина
с местными оппозиционерами в ходе официального визита
в августе 2009 года. Кроме того, федеральным властям сле-
дует усилить аудиторский контроль целевого использова-
ния российских бюджетных средств, инвестируемых в эко-
номическую и социальную сферу Абхазии, причем полу-
ченные результаты должны получить беспристрастную и
объективную оценку с последующими организационными
выводами. Наконец, российская элита и властные структу-
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ры должны стремиться к максимальному сокращению
внешних проявлений реально существующей зависимости
Абхазии от РФ, дискредитирующей двусторонние отноше-
ния в геополитическом измерении и дестабилизирующей
внутреннюю ситуацию в рассматриваемом регионе. В част-
ности, серьезной стратегической ошибкой является отчет-
ливо проявляющееся стремление к системной унификации
политических курсов Москвы и Сухума, которая суще-
ственно сокращает возможности для тактических маневров
в агрессивной внешней среде. Естественным примером
негативного влияния подобного подхода является так назы-
ваемый «черкесский вопрос», объединяющий целый ряд ак-
туальных проблем предшествующей истории и современно-
го развития кавказского региона.

Выделенная проблема имеет обширную историогра-
фию и весьма подробно освещена в новейших публицисти-
ческих работах, а потому представляется целесообразным
акцентировать внимание на отдельных аспектах историче-
ской судьбы адыгских народов, имеющих непосредственное
отношение к «абхазскому ракурсу» Сочинской Олимпиады.
Полное отрицание российской вины за черкесскую траге-
дию XIX века, связанную с массовым мухаджирством, рав-
но как и целенаправленное утверждение сомнительных те-
зисов об исключительно добровольной инкорпорации кав-
казских горских сообществ в имперское пространство (1)
серьезно усложняет практическую деятельность абхазских
властных структур и не способствует дальнейшему разви-
тию позитивного образа России в глазах автохтонного насе-
ления.

Большинство абхазов справедливо полагают, что од-
ной из основных причин трагических событий XX столетия
является так называемая «этническая революция» XIX века,
ставшая объективным результатом массовой депортации
коренных местных жителей. Абхазские власти оказываются
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перед сложным выбором: либо признавать очевидный фак-
ты и косвенным образом поддерживать многочисленных
сторонников «черкесского геноцида», что вызовет законо-
мерное недовольство российских властей, либо публично
отрицать негативные аспекты царской политики на Кавказе,
провоцируя интеллектуальный и социальный протест соб-
ственного общества. Кроме того, безусловное следование в
неоднозначном фарватере российской внешней политики
исключает Абхазию из числа потенциальных посредников
между Москвой и адыгскими радикалами, которые после
недавних заявлений А. Анкваба на Всемирном абхазо-
абазинском конгрессе в Сухуме рассматривают недавнего
союзника в качестве своеобразного ренегата, отказавшегося
от вековой дружбы в обмен на финансовые преференции.
Наконец, полное отсутствие политической гибкости в «чер-
кесском вопросе» у заинтересованных федеральных струк-
тур фактически толкает разочарованных адыгов в умело
расставленные грузинские сети, что не соответствует рос-
сийским и абхазским геополитическим интересам.

Очевидно, что успешная российская политика в адыг-
ской среде и полномасштабное возрождение традиционного
сотрудничества черкесов и абхазов блокируется собствен-
но-научной проблемой, связанной с объективным отсут-
ствием компромиссной интеллектуальной конструкции, ха-
рактеризующей трагические результаты Кавказской войны.
В настоящее время неудовлетворительными представляют-
ся как разнообразные концептуальные построения, связан-
ные общим понятием «черкесский геноцид», так и противо-
положные теории, объясняющие массовое мухаджирство
исключительно активными действиями иностранной аген-
туры и негативным влиянием реакционного дворянства и
духовенства, а также утверждающими тезис о доброволь-
ном вхождении в имперское пространство. Новые сбалан-
сированные подходы, предполагающие объективное рас-
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смотрение трагической истории горских сообществ и одно-
временно противостоящие неадекватной политизации исто-
рических проблем, постепенно завоевывают научное про-
странство, что отчетливо проявилось на недавнем проблем-
ном семинаре Научного общества кавказоведов в Сухуме в
ноябре 2012 г.

Следует выделить также и то существенное обстоя-
тельство, что Россия недостаточно использует абхазские
ресурсы для эффективного реагирования на новые вызовы,
связанные с «черкесским вопросом». Гражданская война в
Сирии актуализировала глобальный вопрос, связанный с
возможным возвращением прямых потомков горских мух-
аджиров на историческую Родину. Властные структуры РФ
пока не оказывают необходимого содействия потенциаль-
ным репатриантам, латентно делегировав соответствующую
деятельность общественным организациям и региональным
властям, не обладающим достаточными финансовыми и по-
литическим возможностями для подобной деятельности.
Более того, под надуманными предлогами зарубежных чер-
кесов пытаются исключить из числа законных соотече-
ственников, что создает серьезные трудности в возможном
приобретении российского гражданства. В сложившейся
ситуации адекватным политическим решением могла бы
стать целенаправленная репатриация сирийских адыгов в
Абхазию, где имеется значительный сегмент недвижимого
имущества отечественного оборонного ведомства, включая
несколько военных санаториев. Подобная акция не потре-
бовала бы серьезных финансовых инвестиций со стороны
российского бюджета, но продемонстрировала бы мирово-
му сообществу и зарубежной черкесской диаспоре осознан-
ное желание помочь давним изгнанникам, оказавшимся в
тяжелейшей ситуации.

К сожалению, адыгский вопрос оказывается не един-
ственной проблемой, осложняющей современные россий-
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ско-абхазские отношения. Достаточно вспомнить церков-
ную проблему, связанную с затянувшей неконструктивной
борьбой вокруг Священной Абхазской митрополии. При-
знанные лидеры указанной организации Д. Дбар и А. Ампар
подвергаются жесткому прессингу со стороны Русской пра-
вославной церкви, стремящейся одновременно сохранить
фактический контроль над местной паствой и доброжела-
тельные отношения с грузинскими собратьями. Автоке-
фальные устремления оппозиционных священников, под-
держиваемые авторитетными политиками и видными дея-
телями гражданского общества, вызывают серьезное раз-
дражение Московского патриархата, который имеет и опре-
деленные бизнес-планы относительно эффективного ис-
пользования региональной паломнической инфраструктуры.
По некоторым оценкам, применительно к российским гео-
политическим интересам подобная позиция носит при-
страстный характер, способствуя системному формирова-
нию ненужной конфронтации в стратегически важном ре-
гионе.

Абхазский взгляд на Сочинскую Олимпиаду охваты-
вает гораздо меньший проблемный спектр по сравнению с
аналогичными российскими подходами, что определяется
принципиально различными целями двух сопредельных
государств. Для Абхазии определяющее значение имеет
экономическая составляющая олимпийского проекта, свя-
занная с активным вовлечением местных ресурсов в гран-
диозное строительство спортивных объектов и обслужива-
ющей инфраструктуры.

Первоначально предполагалось, что на сочинских
стройках будут активно использоваться абхазские инертные
материалы, местные жители получат определенные префе-
ренции в конкурентной борьбе за новые рабочие места, а
туристические объекты будут задействованы для потенци-
ального обустройства многочисленных гостей зимней
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Олимпиады. Однако, указанные ожидания до настоящего
времени не получили достойного воплощения, что вызыва-
ет определенное разочарование в абхазском обществе. В
частности, капитальный ремонт железнодорожного полот-
на, предназначенного для масштабного вывода инертных
материалов, оказался сопряженным с двухмиллиардным
кредитом, последующее погашение которого, очевидно,
ляжет тяжким бременем на абхазский бюджет (главный
экспортный объект не принесет и трети необходимых дохо-
дов).

Потенциальные работодатели предпочитают привле-
кать дешевые турецкие и среднеазиатские кадры, а ожидае-
мые масштабные инвестиции в абхазскую туристическую и
рекреационную инфраструктуру пока присутствуют только
на уровне виртуальных проектов. Объективным подтвер-
ждением пессимистических прогнозов является практиче-
ское отсутствие системных подвижек в трансграничном ре-
жиме, который практически не изменился со знакового мо-
мента полной отмены экономических санкций против Абха-
зии. Единственным позитивным моментом может считаться
целенаправленное укрепление собственно абхазских гра-
ниц, контролируемых российскими военнослужащими с
полным набором необходимых технических средств (2). В
контексте указанных обстоятельств следует признать, что
первоначальная эйфория, связанная с предстоящим прове-
дением Олимпийских игр в сопредельном регионе, смени-
лась скептическим обсуждением нереализованных планов.

Как представляется, Россия могла бы предоставить
стратегическому региональному союзнику более значи-
тельные преференции применительно к возможному уча-
стию в олимпийском проекте, позволив абхазскому госу-
дарству и обществу самостоятельно заработать финансовые
средства для внутренней модернизации. Однако российские
власти пока не рассмотрели скромные экономические за-
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просы Абхазии на фоне глобальных геополитических по-
трясений, а потому единый двухсторонний взгляд на пред-
стоящую Олимпиаду существует только в виртуальном из-
мерении.

Примечания

(1) В качестве «компромиссного» варианта иногда формируется
надуманное представление о незначительном количестве региональных
сепаратистов, которые не пользовались поддержкой здоровых обще-
ственных сил и полностью зависели от зарубежной поддержки.

(2) Вместе с тем, по оценкам независимых местных экспертов аб-
хазские границы пока далеки от полной непроницаемости и требуются
дальнейшие совместные действия, направленные на предотвращение
возможных террористических угроз.
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Спартак ЖИДКОВ

ПРОБЛЕМА ИДЕОЛОГИЧЕСКОГО
ОБОСНОВАНИЯ РОССИЙСКОЙ ПОЛИТИКИ

НА ЗАПАДНОМ КАВКАЗЕ

«Черкесский вопрос», или то, что обычно понимается
под этим выражением, приобрел особую остроту именно
сегодня, накануне «Олимпиады-2014». Однако нет сомне-
ний, что и в ближайшие за этим событием годы названная
проблема останется актуальной. Многие российские поли-
тологи пытаются определить ее масштаб, но четкого плана
решения данного вопроса, судя по всему, еще не выработа-
но. Между тем не лишне было бы для начала попытаться
решить: относится ли «черкесский вопрос» к области поли-
тики или к сфере идеологии? Тогда будет яснее, какие уси-
лия следует предпринять Москве, чтобы нейтрализовать
негативные тенденции последних лет.

С одной стороны, участники радикальных политиче-
ских движений на Западном Кавказе (1) сегодня поднимают
именно политические вопросы, и попытки ряда грузинских
или других иностранных деятелей воспользоваться ситуа-
цией тоже относятся к области реальной политики. С дру-
гой стороны, нельзя не признать, что угрозы безопасности
России, которые сегодня с тревогой отмечаются Москвой,
лежат (во всяком случае, пока) в плоскости идеологии.

Нельзя не заметить, что политический радикализм – с
требованиями выхода из состава Российской Федерации тех
или иных областей, – не увлекает широкие массы в адыг-
ских республиках. Сегодня Москва может не опасаться по-
вторения чеченских событий на Западном Кавказе. Точно
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так же и опасения широкомасштабного возвращения на Се-
верный Кавказ из мусульманских стран потомков пересе-
ленцев XIX века не оправдались. Это наглядно показала
война в Сирии, где погибло до 70 тыс. чел.; несмотря на это,
из Сирии на Кавказ приехали за два года лишь несколько
сотен человек.

В то же время нельзя не заметить резкой радикализа-
ции антироссийских настроений в «черкесских» (адыгских)
республиках Северного Кавказа. Однако здесь необходимо
учитывать несколько оговорок, очень существенных. Преж-
де всего, для всех очевидно, что широкое распространение
Интернета, а в последние годы – еще и социальных сетей
позволяет популяризовать лозунги, привлекательные имен-
но своим радикализмом, простотой и доступностью для
массового сознания. Что создает иллюзию резкого роста
популярности подобных идей среди всех слоев населения –
а не только среди тех групп, которые активно пользуются
Интернетом.

Далее, радикальные идеи рождаются не сами по себе,
а в обстановке социального недовольства, у которого может
быть много причин. Понятно, что реализация этих лозунгов
не сможет решить проблемы, порождающие это недоволь-
ство. И это прекрасно понимают представители того поко-
ления, которому сегодня принадлежит власть в республиках
Западного Кавказа. Но есть и третья, самая острая пробле-
ма. Дело в том, что сегодня России практически нечего про-
тивопоставить идеологии радикалов, а это означает, что со-
временная идеологическая концепция Москвы в отношении
Кавказа весьма уязвима.

Между тем именно в последние несколько лет Россия
сделала важнейший политический шаг, который должен
был в значительной степени укрепить ее популярность в
регионе – признание независимости Абхазии и Южной Осе-
тии. Не случайно именно после окончания боевых действий
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в 2008 году грузинская дипломатия предприняла ответные
меры по расшатыванию позиций России в этом регионе,
чтобы нейтрализовать рост пророссийских настроений. И
надо сказать, старания грузинской стороны большей частью
оправдались.

А проблема заключалась отнюдь не в том, что Россия
не проводила верной политики на этом направлении – она
ее проводила, – а в том, что эта политика не получила
должного идеологического оформления.

Каковы были устремления адыгских народов Северно-
го Кавказа – кабардинцев, черкесов, адыгейцев, шапсугов –
накануне и сразу после распада Советского Союза, т.е. в
конце 1980-х – начале 1990-х гг.? Первой и главной задачей,
поставленной лидерами национальных движений, была за-
щита суверенитета Абхазии. Очень скоро, с появлением Ас-
самблеи горских народов Кавказа (АГНК), эту задачу стали
считать первостепенной во всех республиках от Адыгеи до
Дагестана. Адыгские народы стали считать своим долгом
поддержку Южной Осетии, осетины и дагестанцы – под-
держку Абхазии, и т.д. Когда же Ассамблея превратилась в
Конфедерацию народов Кавказа (КНК) и сделалась реаль-
ной политической и военной силой, она помогла России
утвердить на Кавказе тот порядок, который сложился к
настоящему времени. Именно эта роль черкесских народов,
несправедливо забытая в России, должна была бы стать ос-
новой для прочного идеологического взаимопонимания
между Москвой и кавказскими народами.

События 2008 года показали, что политика «умиро-
творения», проводившаяся Москвой в отношении Грузии и
Азербайджана, оказалась ошибочной. Дипломатия середи-
ны 1990-х, строившаяся на принципе взаимного признания
«территориальной целостности» бывших республик СССР,
не сделала Грузию союзником России, не избавила Москву
от чеченской войны. Надо сказать, что российское руковод-
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ство довольно скоро осознало необходимость учета геопо-
литических интересов северокавказских наций. Поэтому в
Москве быстро перешли от попыток противодействия во-
лонтерам Конфедерации в деле защиты Южной Осетии и
(особенно) Абхазии к фактической поддержке их усилий и
разрешили им принять участие в боевых действиях. Созда-
ние двух свободных республик, как бы ни относились к
этим событиям в Тбилиси, кавказцы могли считать своей
победой. И эта победа не противоречила ни территориаль-
ной целостности России, ни ее внешнеполитическим инте-
ресам.

Правда, это стало ясно далеко не всем и не сразу. В
начале 1990-х гг. стереотипы советского периода заставляли
Москву с опасением относиться к политическим инициати-
вам народов Северного Кавказа, к их военной активности.
Конфедерацию Народов Кавказа рассматривали как опас-
ную для государства организацию, как потенциального со-
юзника враждебных России держав или даже прообраз ми-
фической Горской Республики от Черного до Каспийского
моря. Эти страхи подогревались неблагоприятным развити-
ем событий в Чечне. Между тем Юсуп Сосламбеков, пред-
ставитель чеченского народа и второе лицо в Конфедера-
ции, в конечном итоге оказался вынужденным покинуть
Чечню, вступив в конфликт с Джохаром Дудаевым, а сама
Конфедерация так и не вовлеклась в военные действия про-
тив федеральных сил в Чечне. Если проанализировать со-
бытия 1994 – 1995 гг. на Кавказе, то нетрудно заметить, что
и в разгар чеченской кампании руководство КНК было со-
средоточено на защите Абхазии от грузинского реванша.
Непонимание этой реальности побуждало отдельных рос-
сийских чиновников делать резкие выпады против Абхазии
и Конфедерации, и это заметно пошатнуло репутацию Рос-
сии на ее южных рубежах в 1990-х гг.
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Практически все конфликты между республиками Се-
верного Кавказа (кроме Чечни) и Москвой сводились к то-
му, чтобы позволить кавказцам защищать Абхазию и Юж-
ную Осетию. Но и эти конфликты можно пересчитать по
пальцам. И это объясняется тем, что даже в самые сложные
периоды кавказцы чувствовали, что де-факто Россия гораз-
до более лояльна к борьбе абхазов и осетин за независи-
мость, чем могло показаться на первый взгляд.

Москва направила свои миротворческие силы в зону
противостояния сначала в Южной Осетии (в 1992 году), за-
тем в Абхазии (в 1994 году) и тем самым предотвратила
угрозу возобновления военных действий. Абхазия и Южная
Осетия благодаря русской защите не стали аналогом ни
Курдистана, ни Западной Сахары. Абхазия ощущала много-
стороннюю поддержку Москвы даже в годы официальных
санкций стран СНГ. Именно по этой причине между Абха-
зией и Россией неизменно царило взаимопонимание (за ис-
ключением небольшого эпизода в 2004 году). Судя по все-
му, даже в Тбилиси понимали, что попытки взять реванш за
проигранную военную кампанию не обещают ничего хоро-
шего. По сути, нападение Михаила Саакашвили на Цхинвал
в 2008 году было последней отчаянной попыткой перело-
мить ситуацию: в Грузии не могли не понимать, что второй
такой попытки Россия не допустит.

Тем не менее, и Россия, и Абхазия вынуждены были
на протяжении многих лет считаться с позицией евроаме-
риканского сообщества, которое настаивало на сохранении
советских границ на Кавказе. А эти требования, в свою оче-
редь, подогревали воинственные настроения среди части
грузинского общества. Угроза грузинского реванша ставила
под сомнение все военные достижения кавказцев, еще со-
всем недавно сражавшихся за независимость Абхазии. В
течение 15-летнего отрезка времени между грузино-
абхазской войной и признанием независимости Республики
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Абхазия (1993 – 2008 гг.) и черкесы, и другие кавказцы жи-
ли в неуверенности: останутся ли плоды их военных побед
в неприкосновенности – или придется снова сражаться,
притом неизвестно, при каких условиях?

При этом следует помнить, что именно позиция кав-
казских наций, неизменно выступавших в поддержку неза-
висимости и неприкосновенности Абхазии, была важным
политическим аргументом. Российские дипломаты и поли-
тологи не раз указывали на национальные интересы наро-
дов Северного Кавказа, прежде всего адыгских народов,
обосновывая свое политическое и военное вмешательство в
абхазские дела.

В 2008 году, привлекая к боевым операциям по защите
Южной Осетии отряды чеченских добровольцев, Москва
продолжила политические традиции 90-х и создала условия
для того, чтобы чеченцы и русские снова, как в 1992 году,
оказались по одну линию фронта. В 1992 году в Абхазии
совместно сражались чеченские и русские волонтеры, а в
2008 году – российская армия и батальон «Восток». С поли-
тической точки зрения действия Москвы в 2008 году были
безупречны. Однако политический успех не был подкреп-
лен идеологически. И этим в немалой степени можно объ-
яснить успехи грузинской дипломатии на Северном Кавказе
в последующие годы. Именно разочарованием, которое
ощутили многие кавказцы после окончания грузино-
абхазской войны, в немалой степени объясняется попытка
некоторых лидеров найти выход из ситуации в примирении
с Тбилиси и активном сотрудничестве с враждебными
Москве силами.

Сегодня многие российские политологи, правильно
оценивая опасность, которую представляет для государства
радикализация «черкесского вопроса», склонны восприни-
мать политическое оживление на Северном Кавказе исклю-
чительно как угрозу, как нечто враждебное России. Очень
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соблазнительно видеть в любой активности кавказцев (и не
только кавказцев) исключительно «происки врагов», чаще
всего зарубежных. «Демонизация» черкесского националь-
ного движения приводит к тому, что теряется почва для се-
рьезной дискуссии. А противопоставить радикальным ло-
зунгам, в сущности, нечего.

Конечно, это касается не только Кавказа: поиском
национальной идеи давно занимались и официальные вла-
сти, и широкие круги общественности в масштабах всей
России, и пока ни к какому результату не пришли. Однако
бесспорно, что Россия как великая держава остается верна
своим традициям минувших веков.

Российская империя, как и всякая держава, строилась
мечом, но при этом почти всегда демонстрировала разум-
ную терпимость и в национальном, и в религиозном, и в
культурном вопросе. Но что гораздо важнее – побежденным
были предоставлены широчайшие возможности влиться в
ряды победителей. Нет нужды перечислять представителей
тюркской, кавказской, польской, литовской знати, вписав-
шихся в высшие круги русской аристократии. После поко-
рения каждой новой страны местные жители легко включа-
лись в состав русской армии и русской администрации и
участвовали в дальнейших завоеваниях. Если проследить
историю присоединения к России Поволжья и Сибири,
нельзя не отметить традиции, которой придерживались рус-
ские наместники. В большинстве завоевательных походов
участвовали представители уже подчинившихся народов
наряду с русскими и казаками. Вместе с ними татары и
башкиры идут на покорение Западной Сибири, а сибирские
татары – на Енисей и на Лену и т.д.; даже во главе отрядов
часто стоят два командира – один с русской, другой с тюрк-
ской фамилией. Репрессии Ивана Грозного практически не
затрагивали «инородцев», которые в этот период без страха
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продолжали службу русскому царю, а иной раз добровольно
искали союза и признавали свой вассалитет.

Крестившиеся «инородцы» признавались в старой
России полностью «своими». Присягнувшие на верность
могли рассчитывать на благосклонность правительства и
отличную карьеру, даже если на протяжении десятилетий
вели против русских вооруженную борьбу. Но условия бы-
ли созданы и для тех, кто не желал оставлять веры предков.
В течение двух столетий после освобождения России из-под
татарской зависимости, до 1682 года, в глубине русских зе-
мель, близ Нижнего Новгорода, существовало Касимовское
ханство, в котором официальным вероисповеданием был
ислам. Правителями русские цари назначали татарских кня-
зей, которые вели происхождение от крымских, казанских,
сибирских ханов – например, хана Кучума, упорного про-
тивника Ермака. Среди касимовских ханов были взятые в
плен с оружием в руках, были и сдавшиеся после долгой
борьбы. Ни в одном европейском государстве ничего по-
добного мусульманскому анклаву на территории России не
существовало.

В XVI – XVII столетиях, когда в русском государстве
господствовало местничество и при любом споре о назна-
чении на должность последним аргументом становилась
знатность происхождения, первое место по знатности офи-
циально занимали потомки разных мусульманских владете-
лей, принявших христианство. Уже за ними следовали рус-
ские князья, в том числе и Рюриковичи, а далее – бояре и
представители всех остальных сословий.

Мало того, на окраинах Российской империи в период
ее подъема и расцвета существовал ряд полунезависимых
государственных образований, которые имели право всту-
пать в дипломатические отношения, а иногда и вести воен-
ные действия собственными силами.
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Сегодня эта политика остается на повестке дня, но в
российской историографии не всегда подчеркивается эта
политика симбиоза, которая позволяла России на протяже-
нии многих веков сохранять могущество и единство. А сде-
лать акцент на этой особенности было бы очень полезно.
Надо надеяться, именно в таком контексте будет реализова-
но пожелание российского президента Владимира Путина о
создании единого учебника истории, который показал бы,
что «судьба России создавалась единением разных народов,
традиций и культур».

Что касается новейшей истории Западного Кавказа, то
и этот регион ждет правильного освещения прошедших
двух десятилетий. По сути, в этот период Москва дала
народам Северного Кавказа не только экономическую и
культурную автономию. Она предоставила им право на
проведение собственной внешней политики, и дала воз-
можность действовать по своему усмотрению в максималь-
но широких рамках, какие может себе позволить великая
держава.

Однако эта реальность сегодня хотя и не отрицается,
но фактически забыта. А попыток подвести официальную
идеологическую базу под новую политику России, позво-
лившую ей в 2008 году снова заявить о себе как о великой
державе, не делается. Между тем сохраняется уникальная
политическая ситуация, при которой все споры, возникав-
шие между Москвой и Северным Кавказом из-за Абхазии,
отошли в прошлое. И такие позитивные изменения неплохо
бы закрепить.

Примечание

(1) Имеется в виду территория, на которой проживают народы абхазо-
адыгской группы.
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Эдуард ПОПОВ

К ПОЛИТИКЕ ПОСТОРАНЖЕВОЙ
УКРАИНЫ НА КАВКАЗЕ: СМЕНА ТАКТИКИ,

ОТСУТСТВИЕ СТРАТЕГИИ

3 июня 2010 г. Верховной радой Украины был принят
Закон «Об основах внутренней и внешней политики Украи-
ны». Этот документ стал основой внешней политики ново-
го, посторанжевого руководства Украины. Лейтмотивом
закона стало объявление внеблокового статуса Украины.
Украина, казалось, вернулась к политике спасательной
«многовекторности», ставшей притчей во языцех еще при
президенте Л. Кучме.

Самый большой дефицит внешней торговли Украина
имеет с Россией (1). Лишь по итогам десяти месяцев 2012
года он составил 7,4 млрд. долларов США (2). Для сравне-
ния: в 2013 году ожидается выплата долгов по кредитам
МВФ и другим финансовым институтам в размере 6 млрд.
долларов США. Объективно взаимоотношения Украины с
Россией все сильнее напоминают отношения должника и
кредитора.

Тематика переговоров между двумя странами сводится
к акцентуации вступления Украины в Таможенный союз с
российской стороны, и снижения цены на поставляемый на
Украину российский газ – с украинской. Лавирование меж-
ду двумя центрами силы, Брюсселем и Москвой, получив-
шее афористичное определение «украинская многовектор-
ная внешняя политика протянутой руки» (В.А. Дергачев),
для Киева остается сокращающейся возможностью. Украи-
на, по территории и численности населения являясь одним
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из крупнейших государств Европы, все же перестает быть
значимой величиной, не подкрепляясь экономической мо-
щью и наличием стратегического проекта развития. Совет-
ское индустриальное и научно-техническое наследство
быстро сокращается. Только кооперация с Россией в обла-
сти ОПК, авиа- и судостроения, в некоторых других отрас-
лях смогла бы вдохнуть жизнь в украинский научно-
производственный потенциал.

Однако направленность усилий посторанжевого руко-
водства Украины свидетельствует об имитационных усили-
ях. Типологически линия президента В. Януковича и прави-
тельства Н. Азарова ближе к идеологической политике
«оранжевого» тандема В. Ющенко – Ю. Тимошенко, чем к
прагматической политике Л. Кучмы.

Кавказскому вектору здесь отводится вспомогательная
роль. Он не обладает самостоятельным значением во внеш-
ней политике Украины и является более или менее важным
дополнением во взаимоотношениях с Россией. В период
«оранжевого» тандема активность на этом направлении
возросла, что свидетельствовало не о повышении междуна-
родной субъектности Украины, а о повышении градуса
идеологичности и имитационности. Традиционно, еще с
начала 1990-х гг. (а на уровне антисоветски ориентирован-
ных народных фронтов – с середины 1980-х гг.) наиболее
прочные связи установлены Украиной с Грузией. В после-
дующем Киев, даже во времена прагматика Л. Кучмы, до-
статочно тесно развивал отношения с нефтеносным Азер-
байджаном. Иными словами, партнерство выстраивалось с
государствами бывшего советского Закавказья, имевшими в
начале 1990-х гг. сложные отношения с Россией, либо по
принципу «враг моего врага – мой друг».

И все же традиционным партнером и союзником № 1
на Кавказе для Украины была и остается Грузия. Казалось
бы, ренессанс украинско-грузинского союза по любви при-
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шелся на период победивших «цветных» революций в обе-
их странах. Однако характер союзнических отношений об-
ладал своеобразной спецификой. Как справедливо отмеча-
ют украинские авторы, «Активизация отношений периода
«цветных» революций не отобразилась в конкретных дого-
воренностях и проектах между двумя странами (…) Нужно
отметить, что активизация происходит в основном на поли-
тическом уровне и благодаря личным взаимоотношениям
двух президентов (Саакашвили и Ющенко – прим.авт.)» (3)
Сюда относится и попытки реинкарнации ГУУАМ, при-
ведшие к отпадению Узбекистана и потерей в аббревиатуре
одной из букв «у», и создание «Содружества демократиче-
ского выбора» – организации, о которой забыли даже исто-
рики новейшей истории Украины, и вызвавший большой
ажиотаж и закончившийся ничем проект транспортировки
каспийской нефти через Грузию и Украину.

Перечисление достижений стратегического союза двух
«ведущих демократий» – стран победивших «цветных» ре-
волюций, не выходит за рамки антироссийски ангажиро-
ванных проектов. Его апофеозом стало участие украинского
спецназа и военных специалистов в агрессии Грузии против
Южной Осетии и российских миротворцев – тема, до сих
пор замалчиваемая на Украине.

Посторанжевое руководство Украины смягчило эти
ненужные и даже опасные антироссийские акценты, не не-
сущие иной, кроме идеологической, нагрузки. Единствен-
ным реальным наполнением украинско-грузинского со-
трудничества сегодня можно назвать экономические связи.
Впрочем, значимость грузинского вектора для внешнеэко-
номической деятельности (ВЭД) Украины весьма относи-
тельна. Для Грузии Украина является третьим по величине
торговым партнером (после Турции и Азербайджана). Так, в
2012 г. внешнеторговый оборот Грузии и Украины составил
764,1 млн долларов США. Напротив, доля грузинского сег-
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мента в ВЭД Украины более чем скромна. К примеру, в ян-
варе-августе 2011 г. объем товарооборота Украины с Грузи-
ей занимал 23 место (501 млн. долларов США) (4).

В этом контексте особая роль принадлежит такому
важному аспекту ВЭД Украины, как торговля оружием:
этот фактор играет далеко не только экономическую роль.
Украина в период «оранжевого» руководства активно спо-
собствовала наращиванию милитаристского потенциала на
Южном Кавказе, являясь важным торговым партнером Гру-
зии и Азербайджана. Даже без участия украинских воен-
спецов в боевых действиях против российских войск в авгу-
сте 2008 года «оранжевая» Украина как поставщик наступа-
тельных вооружений режиму Саакашвили де-факто высту-
пила соучастником агрессии. Комиссия Верховной рады
Украины пришла к выводу, что Украина продала вооруже-
ния Грузии на более чем два миллиарда долларов, хотя в
госбюджет при этом поступило лишь 200 миллионов.

В настоящее время Украина, минимизировав идеоло-
гическую составную собственной ВЭД в южнокавказском
направлении, не снизила деловой активности, в том числе, в
торговле оружием. При сохраняющихся связях в сфере во-
енно-технического сотрудничества с Азербайджаном, в ав-
густе 2012 г. большой ажиотаж вызвала информация о том,
что в 2011 г. Украина тайно продала оружие Армении. Речь
шла о поставке в Армению реактивной системы залпового
огня «Смерч», ее ракет (12 единиц) и переносного ракетно-
зенитного комплекса типа «Игла» (50 единиц), обговорен-
ные между основным экспортером оружия – государствен-
ным учреждением «Укрспецэкспорт» (Украина) и армян-
ской DG Arms Corporation. Это обвинение привело даже к
официальному опровержению украинского МИДа.

В феврале появилась информация о продолжающихся
поставках украинского оружия и его обслуживании в Гру-
зии. Соответствующее заявление сделал вице-премьер Гру-
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зии Г. Барамидзе. Как и в случае с поставками оружия в
Армению, данное сообщение было опровергнуто украин-
ской стороной. И хотя в данном случае, очевидно, отсут-
ствует какой-либо интерес кроме коммерческого, посто-
ранжевая Украина серьезно подрывает собственное реноме.
Циничный прагматизм столь же непривлекателен, что и
идеологическая ангажированность.

Вероятно, именно в целях улучшения собственного
международного имиджа, к тому же в тоге миротворца, Ки-
ев пытается отметиться участием в пиар-акциях, как прави-
ло, не требующих никаких финансовых и дипломатических
затрат. Самой заметной инициативой подобного рода стало
заявление руководителя департамента информационной по-
литики МИД Украины Олега Волошина о том, что украин-
ское государство «планирует и готово помочь Грузии уста-
новить мир с Россией». Как сказал украинский дипломат,
его страна напрямую заинтересована в том, чтобы Москва и
Тбилиси наконец-то помирились, поскольку обе страны -
важные стратегические партнеры Украины. Вероятно, дан-
ный пример подтверждает старую истину: слова Платона о
Сократе говорят больше о Платоне, чем о Сократе.

Украина продемонстрировала – на уровне декларации
– свой имидж страны, озабоченной задачами стратегическо-
го порядка. Не менее важно, что столь похвальную инициа-
тиву озвучил ни кто иной, как руководитель, ответственный
за ведомственный пиар. Эффект нулевой – но ведь и затра-
ты нулевые. Однако спустя несколько месяцев отношения
Москвы и Тбилиси начали налаживаться без третейской
помощи Киева, который оказался в положении государства,
чей призыв остался не услышанным. Для страны, по терри-
тории и численности населения претендующей на роль не
рядовой европейской державы подобные имитационные
движения оказываются в итоге серьезными имиджевыми
потерями.
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Тем самым, анализ кавказской политики Украины ме-
тодологически целесообразно включить в контекст манев-
рирования официального Киева между двух полюсов: Рос-
сии и Запада (США и ЕС). Попытки маневрирования на
Южном Кавказе являются вспомогательным инструмента-
рием для получения преференций или оказания давления на
Россию. Что объясняется сохранением приоритета тактики
над стратегией и превалированием объектности Украины в
системе международных отношений.
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Карине ТЕР-СААКЯН

ОБРАЗ РОССИИ В ПОСТСОВЕТСКОМ
ИНФОРМАЦИОННОМ ПРОСТРАНСТВЕ

(НА ПРИМЕРЕ АРМЕНИИ)

Медиа-пространство Армении в настоящее время до-
вольно большое и разнообразное. Представлены все рос-
сийские и мировые телеканалы, а также турецкие и иран-
ские. Турцию и Иран можно смотреть по обычным каналам,
без спутника, российские же телеканалы в основном ре-
транслируются спутниковыми антеннами или провайдера-
ми, которые обеспечивают уверенный прием по всей рес-
публике. Если учесть, что ландшафт гористый и даже в не-
которых районах Еревана очень трудно поймать качествен-
ный сигнал, то население отдает предпочтение антеннам. С
чисто технической точки зрения никаких проблем с ТВ нет
– они представлены на любой вкус и политические пристра-
стия.

Есть и собственные армянские каналы – число их пре-
вышает десяток, но почти все они показывают одно и то же,
за исключением фильмов. Фильмы транслируются исклю-
чительно на армянском языке или, в крайнем случае, с суб-
титрами. Комиссия по языку РА строго следит за тем, чтобы
доля вещания на иностранных языках не превышала 10-
20%.

Новости подаются по-разному, и тут все зависит как
от ангажированности канала, собственника и его политиче-
ских пристрастий. Надо отметить, что в основном ТВ при-
надлежит нескольким лицам, которые, особенно не афиши-
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руя свое присутствие, пытаются влиять на политику телека-
нала. В Армении вещает только один государственный те-
леканал – это Общественное телевидение Армении (ОТА),
которое занимает нейтральную позицию и освещает в ос-
новном визиты президента, официальную хронику: в какой-
то мере это аналог программы «Время» на бывшем союзном
ЦТ.

Охват телеаудитории составляет свыше 89 %. Аудито-
рией ОТА считается практически все население Армении и
Карабаха, а также диаспора, в частности, в России, США,
Европе, на Ближнем Востоке и на американском континен-
те. Учитывая наличие спутникового вещания, потенциаль-
ная целевая аудитория Общественного телевидения Арме-
нии может достигать 8,5 млн. человек. ОТА затрагивает
также деятельность оппозиции, стараясь воздерживаться от
лишней критики акций оппозиционных сил, однако остава-
ясь, тем не менее, ярко выраженным провластым телекана-
лом.

Что касается других телеканалов, то картина получа-
ется следующая: Телеканал «Армения» занимает второе ме-
сто по охвату телеаудитории – чуть больше 86%. «Арме-
ния» – частный телеканал. До последнего времени разви-
вался с привлечением средств американских предпринима-
телей, в частности, семьи Гафесчян. Зона вещания канала –
Армения, США, Европа, Ближний Восток, Россия. Потен-
циальная аудитория, по данным ряда журналистских орга-
низаций, значительно превышает численность населения
Армении. Имеет сеть собкоров в разных странах мира. Те-
леканал лоялен властям. Основной упор делает на инфор-
мационные, публицистические, общественно-политические,
музыкальные, спортивные, детско-юношеские, развлека-
тельные программы.

По телеканалу «Армения» идет показ армянской вер-
сии популярной телевикторины «Что? Где? Когда?», раз-



101

личных игр, подведенных под телевизионный формат, про-
водятся телемосты с представителями диаспоры. На третьей
позиции по охвату телеканал «Шант» – почти 54% . Снача-
ла «Шант» был телеканалом во втором по величине городе
Армении Гюмри, а затем добился общереспубликанского
вещания, уделяя особое внимание регионам Армении. По-
пулярностью пользуются новостные блоки телеканала и
эксклюзивные интервью. Несколько лет тому назад на теле-
канале была русская редакция новостей, которая закрылась
из-за отсутствия финансирования. Позже редакция стала
работать на канале «Еркир-медиа», но очень короткое вре-
мя. Дело в том, что новости, передаваемые русской редак-
цией, не были адресованы какой-то конкретной аудитории и
единственным их отличием от армянской версии был язык.
Да и чисто визуально они не смотрелись – застывшая кар-
тина и закадровый голос. Значительное место канал уделяет
освещению жизни диаспоры, в связи с чем регулярно про-
водятся телемосты. Потенциальная телеаудитория канала
также не ограничивается населением республики, распро-
страняясь и на армян диаспоры. «Шант» лоялен властям.

По охвату аудитории в число лидеров входит также
Второй Армянский телеканал с охватом аудитории почти в
87% . Телеканал вещает на Армению и Нагорный Карабах.
Традиционно доброжелательно настроен в отношении Рос-
сии и лоялен к властям республики. На каналах «Шант» и
Второй Армянский нередко присутствие политологов и
экспертов из России, которых, в отличие от других каналов,
не переводят на армянский язык.

Значительное место в телеэфире занимают также те-
леканалы «Кентрон» («Центр») и «Еркир Медиа». Их охват
47,84 и 42,11% соответственно. Оба телеканала схожи бли-
зостью к политическим партиям, стоящим за ними. «Кен-
трон» принадлежит лидеру партии «Процветающая Арме-
ния», крупнейшему армянскому предпринимателю Гагику
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Царукяну. Тем не менее, телеканалу удается сохранять
определенную объективность в предоставлении информа-
ции, хотя влияние вкусов и пристрастий владельца телека-
нала бывает порой ощутимо. Самой популярной передачей
«Кентрона» является ток-шоу «Урвагиц» Петроса Казаряна,
которое выходит ежедневно в виде интервью по самым зло-
бодневным проблемам. Данный канал также настроен
дружественно к России.

Телеканал «Еркир Медиа» принадлежит АРФ
Дашнакцутюн. Эфир телеканала имеет ярко выраженную
патриотическую направленность, а после выхода Дашнак-
цутюн в 2008 г. из политической коалиции, «Еркир Медиа»
стал фактически единственным оппозиционным телекана-
лом.

Еще одна телекомпания – АР, созданная в 1996 г. и
считавшаяся при первом президенте Армении Тер-
Петросяне единственным альтернативным и независимым
телеканалом, сейчас принадлежит семье предпринимателя
Гранта Варданяна. Охват телеаудитории канала составляет
около 47%, по показателю доли телеаудитории он значи-
тельно уступает лидерам телерынка. АР проповедует кон-
сервативные взгляды, во многом схожие с позицией вла-
дельцев телеканала, которые ориентированы на Россию и по
мере сил продвигают российские интересы.

Что касается российских каналов, то здесь ситуация
следующая: ретранслируются Первый канал, РТР и «Куль-
тура». Кроме того, благодаря спутниковому и кабельному
телевидению армянский телезритель может пользоваться
неограниченным пакетом услуг российских телекомпаний.
Наибольшей популярностью пользуется НТВ и «Культура».

В Армении есть также турецкое и иранское вещание.
Последнее смотрят в основном проживающие в Ереване
иранцы; турецкое телевидение смотрят больше, но в основ-
ном концерты или мультфильмы, где минимум слов.
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Представлены все мировые новостные каналы: ВВС,
Евроньюс, DW, CNN, NBC, испанское телевидение, фран-
цузские каналы. Так как они идут с русским подстрочником
– кроме американских, смотрит их довольно большое коли-
чество людей. И в некоторых случаях информацию о Рос-
сии получают оттуда, по крайней мере, те новости, которые
не идут по российским каналам.

Есть в Армении и радиостанции, их около 30, из них в
Ереване – 18. В первую тройку по популярности входят:
«Авторадио Ереван», «Радио ВАН» и «Радио Альфа» («Рус-
ское Радио Ереван»). Основная тематическая направлен-
ность всех трех – развлекательные программы. Какого-
нибудь влияния радиостанции не имеют, разве что кроме
Радио Маяк, которое не ограничивается только музыкой, но
и передает новости, готовит аналитические программы.

Особо следует отметить появление в ноябре 2010 г.
первого армянского новостного агрегатора Mediagid.am.
После России и Украины это третий подобный опыт на про-
странстве СНГ. В настоящее время источниками агрегатора
являются 20 СМИ. Mediagid.am представляет информаци-
онную картину дня на трех языках (русском, армянском и
английском).

Печатные и электронные СМИ Армении можно
условно разделить на три группы: первая, наиболее сильная
в информационном плане, показывает и пишет о России все,
что может утвердить армянского обывателя в том, что союз
с Москвой – единственно правильный путь для Армении.
Вторая – пытается сохранить баланс между российским и
западным направлениями и, наконец, третья, наиболее ма-
лочисленная – ярые противники какого бы то ни было сою-
за с Россией. Причем эта позиция вытекает не из убеждений
сотрудников, а из финансирования. К таким, ярко выражен-
ным западным вещателям относится канал фонда Civilitas
экс-главы МИД Армении Вардана Осканяна, бывшего аме-
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риканского гражданина. Основанный им фонд продвигает
идею евроинтеграции в ущерб армяно-российским отноше-
ниям. Отметим, что делается это довольно профессиональ-
но: приглашаются эксперты из Европы, Турции, США.

За 5 лет своего существования в Civilitas почти не бы-
ло приглашенных политиков и политологов из России.
Правда, надо отметить, что канал в основном занимается
диаспорой США и Европы, при этом абсолютно не обращая
внимания на большую российскую диаспору. Думается,
данный подход идет именно от личности самого Осканяна,
который и в бытность главой МИД в разных неформальных
беседах говорил только о евроинтеграции как о единствен-
но верном пути. Вместе с тем, именно он проводил полити-
ку комплементарности, предложенную Робертом Кочаря-
ном, вполне отдавая себе отчет, что без России Армении
прожить почти невозможно. Именно эта «невозможность»
диктует место России в армянском медиа-пространстве.

В том, что России не всегда уделяется должное вни-
мание в СМИ Армении, есть часть вины армянской диаспо-
ры России, которая крайне редко предоставляет информа-
цию: в основном армянские журналисты ориентируются
либо на российские СМИ, либо держат в Москве собкоров.
Но так как собкор в Москве – удовольствие слишком доро-
гое, то позволить это себе могут «Еркир-Медиа», ОТА и по
мере надобности «Шант».

Пресса в Армении играет заметную роль в насаждении
образа того или иного государства, которое, в массовом
восприятии, стоит за теми или иными кандидатами на выс-
ший государственный пост. В 90-х годах это были печатные
издания, которые постепенно вытесняются интернет-
сайтами. Армянские газеты, вследствие большой ангажиро-
ванности и зависимости от владельца, часто грешат иска-
женными образами, причем не только в освещении России и
проблем, с ней связанных, но и с Западом.
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В Армении 4 русскоязычные газеты: «Республика Ар-
мения», «Голос Армении», «Новое время», «Собеседник
Армении». Первая – официоз, наиболее неудачная из всех
армянских газет, однако с ярко выраженной пророссийской
направленностью. То же самое можно сказать и о двух
остальных. Примечательна в данном случае история с газе-
той «Новое время», главный редактор которой всегда пуб-
ликует то, что от него хотят власти и в этом плане он даже
более официален, чем «Республика Армения». «Новое вре-
мя», принадлежавшее некогда московскому бизнесмену
Аркадию Вартаняну, постоянно стращает угрозами в адрес
Еревана, если он не выскажет свою определенную позицию
по Ирану. Фактически в газете речь идет об открытой под-
держке Ирана со стороны Армении: в противном случае
Россия якобы отвернется от Армении. Надуманность неко-
торых соответствующих сюжетов порой слишком явно бро-
сается в глаза.

Сам Аркадий Вартанян в 2000 году предпринял не-
удачную попытку государственного переворота, пользуясь
тяжелым социально-экономическим положением населения.
Он открыл офис, привлек к работе на себя всех тех, кого
«обделил» президент Роберт Кочарян. После пары митингов
на Театральной площади и призывов идти и громить прези-
дентский дворец, а потом уже провести выборы, Вартанян
был арестован и выдворен из страны. Тогда говорили, что
Вартанян – ставленник Москвы и его руками хотят убрать
президента Кочаряна за расстрел парламента в 1999 году.

В СМИ стали появляться статьи в защиту Аркадия
Вартаняна, который хотел вернуть себе контроль над газе-
той «Новое время». Однако он все же был вынужден уехать
в США, затем вернулся в Армению, чтобы якобы поддер-
жать Раффи Ованнисяна на митингах, но появившись один
раз, опять пропал. Вартанян на митинге обвинил ОДКБ чуть
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ли не в захвате власти и силовой поддержке действующего
президента, что, разумеется, является полной нелепостью.

Из газет интересен двуязычный «Собеседник Арме-
нии». Он издается известным российским предпринимате-
лем Левоном Айрапетяном и всегда пишет то, что нужно
самому Айрапетяну. Газета, а вернее ее русская версия,
впервые «прославилась» в 1998 году, когда на внеочеред-
ных президентских выборах в Армении баллотировался и
победил Роберт Кочарян. Тогда «Собеседник» посвятил бу-
дущему президенту половину газеты, включая рассказ о се-
мье и пристрастиях. В газете довольно много материалов
про армяно-российские связи, причем в позитивном ключе.

Армяноязычные газеты, естественно, представлены
более широко: есть 2 официальных органа: армянский ана-
лог газеты Республика Армения – «Айастани Анрапетутюн»
и еженедельник «Еркир», орган АРФД. Наиболее серьезной,
кроме этих двух, считается и газета «Азг», которой в 90-е
годы руководила партия Рамкавар-Азатакан, потом некото-
рое время она финансировалась президентом Союза армян
России с русским приложением. Сейчас это независимая
газета, избегающая резких оценок как России, так и Запада
и освещающая в основном темы, связанные с Геноцидом
армян и положением армян в Джавахке.

Другие армянские газеты – «Жоговурд», «Айкакан
Жаманак», «Грапарак», «Чорорд инкишханутюн», «Жама-
нак» – являются скорее таблоидами и специализируются,
если так можно выразиться, на слухах и сплетнях. Иногда
эти слухи подтверждаются, иногда нет. Говорить о четко
выраженной политике и ориентации газет не приходится –
там печатаются в основном скандальные новости про ар-
мянских политиков. При этом влияние печатных СМИ на
общество весьма невелико – тиражи падают, покупают их и
того меньше.
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Особо следует сказать о газете «Аравот», которая вот
уже больше 15 лет выходит с завидным постоянством. Газе-
та придерживается центристских позиций, представляя ин-
формацию с разных точек зрения, что в современной Арме-
нии, да и на всем постсоветском пространстве большая ред-
кость. Если исходить из трех групп, то «Аравот» находится
где-то посередине.

Еще в Армении выходят «Аргументы и факты. Арме-
ния», но в основном там печатаются статьи на темы культу-
ры, чем также создается весьма позитивный образ России.

Что касается электронных СМИ и их тональности в
отношении тех или иных внешнеполитических партнёров
Армении, то условно их можно разделить на несколько
групп.

К первой группе можно отнести порталы
Voskanapat.info и Times.am. Они упорно и довольно успеш-
но внедряют в общество постулат «русские и армяне – бра-
тья навек». Делается это немного прямолинейно, но до-
вольно профессионально и что самое главное – число посе-
щений порталов достаточно большое – где-то 3-4 тысячи
заходов в день. Для Армении это немало, если учесть, что
это реальные цифры, а не накрученные, как с другими сай-
тами.

Наверное, не будет большим секретом, что у России
на Южном Кавказе осталась в союзниках только Армения,
однако нельзя сказать, что Москва всегда относится к Ере-
вану именно как к союзнику – так, по крайней мере, пред-
ставляет это часть СМИ. Простой пример – поставки во-
оружения Азербайджану, в частности ЗРК «Фаворит». Со
страниц газет и электронных СМИ не звучало ничего, кроме
возмущения. В принципе, так и должно было быть, ибо Ар-
мения все же является членом ОДКБ, и логичнее было бы
для России поставлять эти комплексы Армении. Но одно
соображение перевешивает всю дружбу: это всего лишь



108

бизнес, ничего личного. Именно с этим трудно соглашаются
в Ереване, и уже стали появляться статьи, прямо ставящие
страну перед выбором: или Запад, или Россия.

Другой пример. Президент России Владимир Путин
дал согласие на инициативу правительства РФ о проведении
переговоров с Арменией для подписания договора о разви-
тии военно-технического сотрудничества. Данное решение
стало естественным продолжением истории, связанной с
закрытием Габалинской РЛС в Азербайджане. России ну-
жен надежный и по возможности сильный союзник на Юж-
ном Кавказе в свете возможных военных действий в реги-
оне – будь то война с Ираном или нападение на Нагорный
Карабах. И в том и в другом случае Россия просто обязана
вмешаться.

Страстное желание играть на стороне Запада в проти-
востоянии с Россией ни одну постсоветскую республику до
добра еще не доводило. И это тоже является темой в армян-
ских СМИ, и пример всегда приводится один и тот же –
Грузия. И конечно в Ереване очень позитивно, если не ска-
зать с радостью приняли известие о решении Москвы отка-
заться от эксплуатации Габалинской РЛС в связи с непо-
мерной платой за аренду, которую потребовал Азербайджан
- $300 миллионов.

Как мы уже сказали, первая группа СМИ основной
упор делает на присутствии российской военной базы, ко-
торая в случае чего, может защитить Армению. Правда, при
этом несколько лет назад, когда договор с базой был про-
длен на 49 лет, подавляющее большинство армянской прес-
сы негодовало: как можно поручать защиту границ Арме-
нии российской армии? При этом мало кто вспоминал 2008
год, когда стало ясно, что НАТО не собирается вмешивать-
ся в войну в Южной Осетии на стороне своего преданного
партнёра – официального Тбилиси.
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Ко второй условной группе можно отнести электрон-
ные СМИ, которые пишут о России более ни менее хорошо,
но осторожно. Это news.am, tert.am, частично 1in.am.
Агентство mediamax.am стоит особняком – это вотчина вто-
рого президента Армении и как новостное агентство почти
не работает. PanARMENIAN.Net старается давать сбаланси-
рованную информацию, и крена в сторону России или Запа-
да у него нет.

На противоположном полюсе –- Lragir.am, mardik.am,
которые «славятся» своими откровенно антироссийскими
статьями, которые, если разобраться, погоды не делают и
никак не влияют на общественное мнение (хотя и привле-
кают определённое внимание). Авторы заказных статей так
часто меняли свои убеждения на протяжении 20 лет, что
серьезно их воспринимать просто невозможно. Правда, по-
сле митингов Раффи Ованнисяна mardik.am несколько сни-
зил накал риторики. По слухам, портал принадлежит Гагику
Царукяну, и после пары неоднозначных статей, редакцион-
ная политика была скорректирована. Вообще в Армении
лишь несколько СМИ могут честно и открыто назвать своих
владельцев или спонсоров. Все остальное – на уровне слу-
хов и предположений, которые, кстати, зачастую оказыва-
ются верными.

Отрицательным для всех электронных СМИ является
копипейст, который заполонил всю армянскую новостную
ленту. Материалы информационных лент РИА Новости,
ИНТЕРФАКС и ИТАР-ТАСС ставятся на ленты местных
новостных ресурсов. Так решается вопрос обеспечения до-
ступа к информации простых жителей, которые не в состо-
янии пользоваться платной подпиской. При этом ни о каком
пиратстве речи быть не может: источник информации ука-
зывается обязательно, и среди журналистов Армении про-
сто невозможно дать информацию без ссылки на источник.
Официальное соглашение о сотрудничестве есть только у
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агентства «Новости-Армения», которое является армянским
филиалом РИА-Новости и, соответственно, получает доступ
к полной ленте. В последнее время электронные СМИ Ар-
мении обмениваются с российскими партнерами информа-
цией на безвозмездной основе. На каждом сайте есть окно
«новости партнеров».

Надо отметить, что любое мало-мальски значимое со-
бытие в России находит свое отражение в армянских СМИ,
даже если оно не касается Армении напрямую. Если нужен
комментарий по особо важным политическим процессам,
независимо ни от чего предпочтение отдается российским
экспертам. Иногда кажется, что армянского читателя боль-
ше интересует российская интерпретация событий в мире,
нежели то, что происходит на родине.

Большая часть населения во время президентских вы-
боров в России с некоторой тревогой наблюдала за развити-
ем событий на Болотной площади, потому что было опасе-
ние, что если российская оппозиция добьётся успехов, то
армяно-российские отношения могут ухудшиться. Очень
положительно было воспринято избрание Владимира Пути-
на президентом РФ, поскольку при прежнем главе государ-
ства отношения были не очень уж и теплыми: несмотря на
то, что на словах Дмитрий Медведев поддерживал Арме-
нию и говорил о дружбе, именно в годы его президентства
был продан Азербайджану «Фаворит».

Если вернемся на 20 лет назад, то динамика развития
прессы выглядит примерно так: в 1991 году все мысли и ча-
яния были обращены на Запад, а конкретнее на США, кото-
рые, как представлялось, весьма скоро выполнят ожидае-
мые армянским обществом чаяния. На гранты от США и
европейских государств открывались многочисленные
НПО, частные телеканалы, газеты. Журналисты ездили на
стажировку в Штаты – ничего подобного Россия тогда
предложить не могла. И вполне понятно, что вернувшиеся
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из командировок журналисты больше писали о демократии,
нежели о северном соседе, который, по мнению большин-
ства армянского общества, оставил братскую христианскую
страну один на один в войне с Азербайджаном. Тем не ме-
нее, уже тогда выходили газеты на русском языке, имея до-
вольно приличные (для 1990-х годов) тиражи – где-то 5 ты-
сяч экземпляров.

Карабахские события также стали проверкой для ча-
сти российских СМИ. В начале карабахского движения со-
ветские газеты писали совершенно противоположное тому,
что на самом деле происходило в зоне конфликта. В резуль-
тате настороженность в отношении российских СМИ и Рос-
сии в целом еще долго была доминирующей.

Сейчас основной всплеск «любви-ненависти» к Рос-
сии более-менее синхронизирован с выборными циклами.
Так получилось, что оппозиция всегда была настроена пря-
мо противоположно президенту. Во времена Левона Тер-
Петросяна среди оппозиционных лидеров было хорошим
тоном исповедовать, подчас демонстративно и наигранно,
пророссийские взгляды. Все изменилось в середине 90-х
годов, после того, как первый президент был вынужден
подписать Большой договор о дружбе с РФ, согласно кото-
рому в Армении осталась на постоянной дислокации 102-я
военная база в Гюмри.

Перед президентскими выборами 1998 года россий-
ский фактор в армянских СМИ стал почти доминирующим.
Есть несколько тем, которые озвучиваются время от време-
ни – или в привязке к неким датам, или событиям. Так, к
примеру, после очередной напряженности на границе с
Азербайджаном армянские СМИ вдруг «вспоминают» о по-
ставках вооружения в Баку, забывая при этом, что Россия
вооружает Армению в рамках ОДКБ.

Надо также отметить, что армянские СМИ грешат не-
которой демонизацией образа России. Идет это от публика-
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ций в западной прессе, которая тоже цитируется в период
выборов. Выборы в Армении отмечаются повышенным
вниманием к российским СМИ и их позиции. Все без ис-
ключения армянские СМИ перепечатывают статьи из рос-
сийских газет и журналов, прямо или косвенно пишущих о
выборах в Армении.

Основные публикации о России в армянской прессе –
это 102 российская база в Гюмри и войска ФСБ, которые
вместе с армянскими пограничниками защищают армяно-
турецкую границу. Особое внимание уделяется поставкам
вооружения Азербайджану. Все сходятся в одном – Россия
может решить проблему, но не хочет, ей удобнее держать
на коротком поводке Армению и Азербайджан. Инициати-
вы президента Медведева – типа Майендорфской деклара-
ции – только добавили масла в огонь: тогда всерьез говори-
ли, что Москва «кинула» Ереван за большие деньги от Али-
ева. Правда, потом все быстро забылось, и теперь наиболее
трезвомыслящие СМИ, а вместе с ними и часть общества,
выражают убеждение, что без России решить проблему не-
возможно. Так же невозможно обеспечить безопасность
границ и страны в целом без помощи России, и это в стране
понимают почти все. Не случайно, что Армения является
одним из самых активных участников ОДКБ. А последнее
решение правительства Армении о передаче многоквартир-
ного здания по улице Пограничников в городе Гюмри По-
граничному управлению федеральной службы безопасности
Российской Федерации с правом на безвозмездное пользо-
вание только подтверждает вышесказанное.

Отметим, что вооружение в Армению из крупных
стран поставляет только Россия; помощь США ограничива-
ется оснащением учебных центров и рекомендациями, что,
мягко говоря, не слишком впечатляет. СМИ довольно по-
дробно освещают этот аспект, акцентируя внимание именно
на обучающие программы, и задаются вполне понятным
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вопросом: а чем мы будем воевать? Ответ, как говорится,
лежит на поверхности.

Армения не имеет своих самолетов – пространство
над республикой контролируют российские МИГ-29, не го-
воря уже об установках С-300, которые, по некоторым дан-
ным, прикрывают весь периметр границы Армении с сосед-
ними государствами. НАТО в этом плане в качестве альтер-
нативы просто не рассматривается. Дело даже не в ОДКБ –
просто к НАТО нет никакого доверия, тем более после
убийства на курсах «Партнерство во имя мира» армянского
офицера Гургена Маргаряна. Тогда руководство НАТО
принесло формальные извинения, и на этом дело закончи-
лось.

Безопасность Армении исходит из интересов России,
которая считает страну стратегическим партнером и союз-
ником, и если что-то, по мнению армянского общества, де-
лается недостаточно, то это не исходит из нежелания РФ, а
просто из сложившихся на данный момент обстоятельств. В
Армении до сих пор поминают добрым словом покойного
министра обороны РФ Павла Грачева, благодаря которому в
самые тяжелые годы карабахской войны Армения получала
оружие и боеприпасы.

Надо особо отметить частые визиты российских поли-
тологов и телемосты, организуемые РИА-Новости, на кото-
рых выступают российские эксперты. В большинстве своем
СМИ вполне адекватно реагируют на заявления, озвучен-
ные в Ереване. Только один раз пресса ополчилась на Мат-
вея Ганнопольского (в 2011 году), когда он по приезде в
Ереван заявил, что не нашел ни одной вывески на русском
языке. Наиболее разозленные журналисты посоветовали г-
ну Ганопольскому поехать в Тбилиси или еще куда, чтобы
поискать вывески на русском. И вот здесь проявилось самое
главное: Армения уважает Россию, прекрасно понимает ее
место в жизни республики, но, в то же время, Армения – не
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колония и не субъект федерации. Фактически Ганопольский
представил образ России так, как ее воспринимают на Запа-
де. А это в Ереване никому не понравилось.

Заслуживает внимания и тема армянских «отходни-
ков», число которых в России неуклонно растет. Слов нет –
за их счет живет больше половины населения Армении и
естественно, что им должно было бы уделяться больше
внимания на страницах армянской прессы. Однако пробле-
ма эта поднимается только тогда, когда «в России убивают
армянина», причем убийство это доходит до армянских
СМИ на второй или третий день из российских источников.
Через неделю поднимается небольшая волна протестов, ко-
торая также тихо сходит на нет. Можно сказать, что армян-
ские СМИ уделяют очень мало внимания огромной армян-
ской диаспоре на территории России. Армения фактически
смотрит на уехавших, равно как и на всю диаспору, как на
дойную корову, позволяющую ничего не делать и получать
деньги на проживание.

В 2012 году общая сумма трансфертов в Армению со-
ставила $1,69 млрд., что на $140,3 млн. (9,1%) больше, чем
в 2011 году. Из них большая часть была переведена из Рос-
сии, причем в сравнении с 2011 годом армяне в РФ не толь-
ко удержали лидерство по трансфертам, но и увеличили от-
рыв от армян в других странах 85,6% против 83,7% (что в
абсолютных цифрах означает прирост в $150 млн.). Если
сравнить объем российских трансфертов за 2012 год в 1,447
млрд. с бюджетом Армении за тот же год, то окажется, что
денежные переводы армян на родину составили 64,5% от
бюджета страны.

Экономика оказалась более действенным инструмен-
том влияния, нежели политика. Можно сколько угодно го-
ворить об ангажированности СМИ, о роли России в обще-
ственно-политической жизни Армении, однако если из Рос-



115

сии в страну поступает больше половины годового бюдже-
та, то это свидетельствует о многом.

Еще одна больная тема – вступление Армении в Та-
моженный союз. Нет СМИ, в котором бы не говорилось, что
Владимир Путин чуть ли не волоком тащит Армению в ТС.
Даже официальные СМИ не в восторге от этой идеи. Скорее
всего, Армении удастся увернуться от ТС, равно как и
Евразийского союза. С другой стороны, бесконечно тянуть
с решением не получится – введение визовых ограничений,
таможенные пошлины могут слишком сильно ударить по
армянской экономике, которая и так испытывает большие
трудности. Во многих армянских СМИ подчеркивалось, что
экономическая целесообразность вступления Армении в
Евразийский союз может быть оправдана лишь миллиард-
ными дотациями со стороны России. Насколько готовы к
этому в Москве – сказать сложно.

Как бы то ни было, но образ и место России в армян-
ских СМИ и обществе в настоящее время стал более проч-
ным, чем раньше. По крайней мере, в Армении все больше
убеждаются, что в случае неблагоприятного развития собы-
тий в регионе, в одиночестве она не останется. Правда, все-
гда надо держать в уме и неблагоприятный для Еревана ва-
риант, но предпочтительнее все же надеяться на позитив.
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Владислав ГУЛЕВИЧ

ДИНАМИКА ПОЛИТИКО-СОЦИАЛЬНОГО
ПРОСТРАНСТВА КАВКАЗСКОГО РЕГИОНА

Кавказский регион обладает высокой степенью поли-
тической и экономической энтропии, и эта негативная ди-
намика сохраняется на протяжении почти трёх десятков лет.
В связи с этим, необходимо выделить ряд политико-
социальных аспектов, не способствующих стабилизации
обстановки в регионе.

Неупорядоченность регионального геополитического
пространства

Таковым оно будет оставаться неопределённо долгий
период, т.к. нет никаких предпосылок для унификации гео-
политического курса закавказских государств и России. На
небольшом по площади клочке суши, каковым является
Кавказ, происходят разнонаправленные геополитические
процессы.

Отсюда следует, что для нейтрализации усилий дру-
гих держав, направленных на отрыв Кавказа от России,
Москве необходимо укреплять социально-политические и
культурно-экономические связи кавказских республик с
остальными регионами страны. Это уже вопрос внутренней
геополитики, поскольку неупорядоченным остаётся геопо-
литическое пространство не только вокруг России, но и
внутри России. Каждое государство обладает своим поли-
тическим и социальным пространством. Государство может
быть одно, но вмещать несколько пространств. Внутригосу-
дарственная дестабилизация – это последствия нескоррек-
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тированного наложения, несовпадения политического и со-
циального пространства.

С учётом внешнеполитических реалий, когда Баку и
Тбилиси являются, скорее, оппонентами, чем союзниками
России (1), следует придерживаться разного подхода к спо-
собам упорядочивания регионального геополитического
пространства.

Субрегион, который условно можно назвать «рус-
ским», на пространстве которого имеются крупные город-
ские агломерации, как Краснодар, Ростов, Астрахань (гео-
политически сюда входит и Волгоград), т.е. весь Западный
Кавказ, Ставрополье, примыкающая сюда Калмыкия, весь
перешеек между Чёрным морем и Каспием, за исключением
Северного Кавказа и Закавказья, необходимо «привязы-
вать» к остальной России горизонтально по широтной ли-
нии, способствуя максимальному политико-экономичес-
кому слиянию указанных административно-территориаль-
ных единиц в общий взаимозависимый механизм.

Случай с Северным Кавказом иной. Этот субрегион
следует интегрировать вертикально, сводя к минимуму ши-
ротную, горизонтальную интеграцию, при которой полюса-
ми притяжения для Северного Кавказа могут выступить
прозападно ориентированные Азербайджан и Грузия. Не-
смотря на то, что российско-азербайджанские отношения
нельзя назвать недружественными, Баку и Москва по-
разному видят будущую конфигурацию сил в регионе.

Россия – «страна трёх скоростей»

Эксперты говорят о «Европе двух скоростей», когда
Западная Европа социально-политически и экономически
находится впереди Европы Восточной. Мы имеем Россию
3-х скоростей, когда на её территории выделяются три не-
равноценных и неравнозначных полюса – Москва и Питер,
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на которые завязаны все политико-социальные процессы,
затем – российские регионы, отстающие от мегаполисов, и
российский Кавказ, который отстаёт и от мегаполисов, и от
остальных российских регионов. Отстаёт не в экономиче-
ском плане (некоторые внутрироссийские регионы находят-
ся в более удручающем экономическом состоянии, чем кав-
казские республики), а в смысле недостаточной вовлечён-
ности местных интеллектуалов в процесс производства про-
ектов и идей общегосударственного значения. Вехи и пути
развития российского государства определяются умами
Москвы и Петербурга, а голос значимых интеллектуалов в
регионах не всегда бывает услышан. Получается ощутимый
перекос со знаком «минус».

Но есть ещё один перекос, на этот раз, со знаком
«плюс» для Кавказа – демографический рост. Антропотоки
также требуют регуляции, как перемещение финансов или
иных активов государства. В ситуации с Кавказом на пере-
кошенное политико-экономическое пространство наклады-
вается не совпадающее с этим пространством пространство
демографическое.

Итог: Россия и Кавказ напоминают архитектурное
строение с торчащей в разные стороны строительной арма-
турой, неупорядоченное и не обладающее достаточной
прочностью, как предварительного условия стабильного
порядка.

Кавказ и остальная Россия живут в разном социально-
историческом времени

Это негармоничный сплав архаики и постмодерна.
Кавказ более традиционен, остальная Россия стремится в
постмодернистское будущее, отрываясь от традиций.

Это голограмма более глобального процесса разделе-
ния поверхности планеты на сверхсовременный геополити-
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ческий Север и традиционалистский геополитический Юг.
Конфликтогенная парадигма «Север-Юг» пронизывает со-
временную политику.

С кем Россия? Теоретически, с постмодернистским
геополитическим Севером. Но на самом деле, Россия нахо-
дится в мировоззренческой оппозиции к Югу, из-за следо-
вания в фарватере западного либерализма и в экономике, и
в политике, и в культуре, и в сложных отношениях с Севе-
ром, где зародилась либеральная идеология, но к которому
Россия, по своим экономическим макропоказателям, не
принадлежит.

Дестабилизация Кавказского региона – последствия
идеологических промахов, отсутствия комплиментарной
объединяющей идеи. Первые геополитические рубежи про-
кладываются в человеческой ментальности. Это идеократи-
ческое, а не географическое пространство, и к различию
кавказской и русской культур добавляется сегодня противо-
стояние мировоззренческое, когда Россия следует в русле
либерально-позитивистских теорий, а Кавказ откатывается
в социальное время прошлого.

Бездумный постмодерн (как в России) – плохо, и за-
коснелый традиционализм (как на Кавказе) – тоже плохо.
На такой спайке русские и кавказцы далеко не уедут. Появ-
ляется очень глубокая проблема, влияющая на то, как наши
люди воспринимают своё место в сети геокультурных коор-
динат, как реагируют на возникающие вызовы.

Например, на макроуровне в силу традиционалист-
ской закоснелости Юг, а это, в широком смысле, страны
Африки, Южной Америки, Ближнего Востока, Средней
Азии не может предложить геополитический проект, аль-
тернативный проекту Севера.

На нашем местном микроуровне Кавказ, как часть
геополитического Юга, и взятый как цивилизационное со-
общество, не может выработать самостоятельный адекват-
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ный ответ на вызовы современности. Не может избавиться
от нестабильности, милитаризации настроений, социально-
го брожения. Он оттесняется на цивилизационную перифе-
рию, которой суждено вечно гореть и взрываться. Это
участь почти всех периферийных регионов, обладающих
важным стратегическим значением, и служащих объектом
приложения внешней политики государств-гегемонов.

Россия, при этом, в культуре и государственной фило-
софии наследует культурологическую матрицу геополити-
ческого Севера, что выражается в оперировании терминами
и концепциями либеральной философии, где доведённая до
предела секулярность, размывание традиционных устоев и
абсолютизация экономизма воспринимаются, как необхо-
димое условие прогресса.

Преодолеть нестабильность Кавказ сможет только с
помощью России, которая ещё сохраняет часть своей гео-
политической субъектности. Но для этого России необхо-
димо духовно стать ближе Кавказу, отказаться либерально-
прогрессистского мировоззрения, стать в меру традициона-
листской. Не имитировать традиционализм, не скатываться
к ретроградству, а модернизироваться, не отказываясь от
своих вечных истин.

Кавказу на этом фоне желательно осовремениться в
позитивном понимании этого слова, лишиться косности, но
без утраты традиционалистского базиса своей культуры.
Этот базис, этноцентрум, должен не расколоться, а эволю-
ционировать в ногу со временем.

Таким движением от русской культуры к кавказской,
и, наоборот, от кавказской к русской, возможно достичь
«золотой середины» традиции и современности. Русская
культура не должна идти разнонаправленными курсами с
культурой кавказцев, а идти параллельно.
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Необходимость интеллектуальной интеграции

Культура народа имеет свою стилистическую матри-
цу. Если интеллектуальные излучения этой матрицы вос-
принимаются соседними народами, образуется единое со-
циокультурное пространство, происходит интеллектуальная
интеграция, т.е. то, чего нет между Кавказом и остальной
Россией.

Необходимо создавать полюса интеллектуального
притяжения в геополитическом квадрате Краснодар – Ро-
стов – Волгоград – Астрахань для формирования единого
социально-политического и интеллектуального порядка в
регионе.

Важно минимизировать социально-культурный раз-
рыв между Кавказом и остальной Россией, поэтому речь не
о центрах научно-технической мысли, ВПК или среднеста-
тистических вузах, коих тысячи по всей России, а о цен-
трах-продуцентах масштабных идей и проектов гуманитар-
ного характера (геополитика, философия, литература, бого-
словие, история). Это должны быть полюса высокого ин-
теллектуального напряжения и обмена. Чтобы это было по
силам, необходимо достичь соответствующего интеллекту-
ального уровня, насытить эти центры соответствующими
кадрами – интеллектуалами высокого порядка.

Похожий процесс, в своё время, имел место в США,
где интеллектуальные полюса расположились и на тихооке-
анском (Калифорния), и на атлантическом побережье (Но-
вая Англия), т.е. интеллектуальная масса (если, вообще, к
интеллектуалам можно применить слово «масса»), была по
распределена по обоим побережьям.

Один пример: г. Остин (штат Техас), т.е. пограничный
с испано-католической Мексикой регион – центр политиче-
ской и административной деятельности, где располагается
известная на весь мир экспертно-аналитическая компания
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«Стратфор». Но Остин – это ещё мировая столица живой
музыки и город музеев, интеллектуальный магнит и куль-
турная «скрепа» регионального масштаба.

Пора исправлять ситуацию, когда «голова» (Москва)
интеллектуально весит больше, чем остальное российское
«тело», особенно его «конечности» на юге и востоке. Россия
инволюционирует в страну «двух умственных скоростей»,
когда одна часть государства думает современней и мас-
штабней другой её части. Только с превращением в куль-
турного лидера и интеллектуально привлекательную держа-
ву Россия сможет проделать путь от России сегодняшней к
России более стабильной и геополитически более прочной.

Примечание

(1) Баку, кроме соглашений с Вашингтоном, заключил более 50
соглашений с Бухарестом, чья военная доктрина рассматривает Россию,
как первейшую угрозу безопасности румынского государства; Тбилиси
также продолжает ориентироваться больше на Вашингтон.
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Аслан БОРОВ

«ЧЕРКЕССКИЙ ВОПРОС»: ИСТОРИЧЕСКИЕ
ФОРМЫ И ПОЛИТИЧЕСКОЕ СОДЕРЖАНИЕ

Проблема и подход

В течение нескольких последних лет «черкесский во-
прос» неизменно присутствует в региональном, российском
и международном информационном пространстве. Он стал
предметом активного обсуждения в историко-политической
публицистике и аналитике. Большинство авторов, как этно-
публицистов, так и экспертов, определяют природу «чер-
кесского вопроса» через его историческое и политическое
содержание.

Интерпретация «черкесского вопроса», базирующаяся
на определенной оценке истории и актуального положения
черкесов в России и за рубежом, целиком относится к сфере
практической политики. Она выливается в признание или
отрицание объективного существования «черкесского во-
проса», в утверждение определенной трактовки его содер-
жания, в отстаивание определенной политической позиции,
в обоснование определенного его решения или отсутствия
необходимости что-либо решать. В этом случае историче-
ский или политологический анализ носят сугубо приклад-
ной характер, подчиняются тем или иным политическим
интересам, придавая этим интересам «объективный» харак-
тер.

Аналитически продуктивным представляется более
широкое понимание объективности «черкесского вопроса».
С исторической точки зрения, дело не сводится к тому,
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насколько «объективно» он интерпретируется той или дру-
гой стороной, важно, что имеется круг реальных явлений и
фактов прошлого и настоящего, на основе которого строят-
ся их «субъективные» оценки. Исторический подход к про-
блеме в этом случае имеет целью получение достоверных
данных о конкретных обстоятельствах тех исторических
явлений, которые ассоциируются с современным «черкес-
ским вопросом», независимо от того, какие выводы для него
следуют из этих данных. С политической точки зрения важ-
но, что «субъективная» или даже «неправильная» позиция
других является для каждого участника объективной реаль-
ностью, которая ограничивает его возможности, которую он
должен учитывать при построении собственной политики.
Таким образом, аналитический подход нацелен не на выяв-
ление «сущности» и «правильного» понимания «черкесско-
го вопроса», а на фиксацию характеристик его наблюдаемо-
го состояния, факторов и тенденций его динамики. Резуль-
таты такого изучения не могут целиком уместиться в рамки
ни одной из существующих политических стратегий, но мо-
гут учитываться всеми заинтересованными сторонами и
способствовать сближению их позиций.

С этой точки зрения весьма важно исходить из макси-
мально обобщенного понимания «черкесского вопроса». О
«вопросе» в общественно-политической жизни обычно го-
ворят в тех случаях, когда статус (положение, ситуация) не-
коего объекта или субъекта отношений является в данной
их системе формально неопределенным, неустойчивым и
спорным. Помимо объекта или субъекта, составляющего
собственно предмет вопроса, в эту систему отношений во-
влечено, как правило, еще несколько участников. Неопре-
деленность или неустойчивость ситуации составляют необ-
ходимое, но недостаточное условие возникновения того или
иного «вопроса». Если статус-кво никем не оспаривается,
вопроса нет. Он превращается в реальность, когда его кто-
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нибудь «ставит», «поднимает» и остается он на повестке
дня до тех пор, пока для каждого из участников односто-
роннее его решение в своих интересах невозможно или со-
пряжено со значительными издержками и риском, либо по-
ка не будет найдено согласованное решение, удовлетворя-
ющее основных участников процесса.

С использованием предложенных критериев понятие
«черкесский вопрос» в самой общей форме может приме-
няться для обозначения исторических ситуаций, в которых
наличный политический статус Черкесии и/или черкесов
оспаривается и становится предметом взаимодействия (дис-
куссии, конфликта, сотрудничества) по меньшей мере двух
политических акторов, независимо от того, используется ли
при этом соответствующий термин.

При таком подходе «черкесский вопрос» получает
представление не как обсуждаемый предмет, а как «ситуа-
ция обсуждения» этого предмета. И в этом качестве он воз-
никает в истории не впервые.

«Черкесский вопрос» в истории: исходная форма

Если говорить не в терминологическом, а в содержа-
тельно-политическом плане, «черкесский вопрос» возника-
ет в середине XVI в. как вопрос о международно-
политическом статусе тех или иных адыгских территори-
ально-политических образований в системе отношений Рос-
сии, Османской Турции и ее вассала Крымского ханства.
Конфликты основных субъектов данной системы отноше-
ний и ее эволюция в конечном счете и привели к результа-
там, которые лежат в основе дискуссий по современному
«черкесскому вопросу».

С 1560-х гг. в фокусе дипломатического противобор-
ства и военно-политической активности держав оказывается
Кабарда. «Кабардинский вопрос» вычленяется из общеады-
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гского контекста, приобретает самостоятельное значение,
но одновременно остается частью более широкого Кавказ-
ского вопроса. Международно-правовое оформление, а за-
тем и решение «кабардинского вопроса» приходятся на
XVIII в. Кючук-Кайнарджийский мирный договор 1774 г.
фиксирует отказ Турции от вмешательства в определение
статуса Большой и Малой Кабарды, т.е. фактическое при-
знание их принадлежности России.

Международно-правовое решение «кабардинского во-
проса» не снимало для России проблему установления
надежного контроля и имперского судебно-
административного порядка на территории Кабарды. По-
требовалось еще полвека, чтобы с использованием методов
военно-политического давления, карательных экспедиций,
экономической блокады решить эту проблему. Характерно,
что завершающий этап этого процесса в первой четверти
XIX в. сопровождался подлинной демографической ката-
строфой. Вследствие происходившего с начала XIX в. пере-
селения кабардинцев за Кубань, многочисленных каратель-
ных экспедиций и опустошительной эпидемии чумы насе-
ление Кабарды сократилось в разы.

С начала XIX в. Российская империя приступает к
присоединению Закавказья, что обостряет противоречия с
Турцией, в том числе и на Северо-Западном Кавказе. С точ-
ки зрения российских правящих кругов по Адрианополь-
скому договору 1829 г. они обрели международно-правовое
основание для установления своего суверенитета над «заку-
банскими» черкесами. Но в действительности это привело
только к смещению фокуса «черкесского вопроса» с Кабар-
ды на Западную Черкесию. Черкесы не желали признавать
над собой власти Российского императора и вступили на
путь вооруженного сопротивления. Англия не признавала
правомерности условий Адрианопольского договора и от-
крыто настаивала на независимости Черкесии, Турция не-
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гласно поощряла черкесское сопротивление. «Черкесский
вопрос» стал одним из элементов восточного вопроса в
международной политике второй трети XIX в. При этом он,
как ранее «кабардинский вопрос», не имел общеадыгского
масштаба. Его объем определялся не этническими, а геопо-
литическими факторами, а динамика зависела от соотноше-
ния сил держав и эффективности черкесского сопротивле-
ния. Несмотря на поражение России в Крымской войне, по-
пытки Англии на Парижском конгрессе 1856 г. включить в
общее урегулирование решение «черкесского вопроса» ока-
зались безуспешными. Тем самым в международно-
политическом плане «черкесский вопрос» был снят с по-
вестки дня, поскольку никто, кроме самих черкесов, не
оспаривал теперь условия Адрианопольского мира. Но
вновь, как и в случае с Кабардой после 1774 г., России еще
предстояло военной силой утвердить свое господство в
Черкесии. Завершение Кавказской войны, сопровождаемое
масштабной этнической чисткой и массовым изгнанием
черкесского населения Северо-Западного Кавказа, подвело
черту под «черкесским вопросом» в его первоначальной
форме.

Таким образом, для бытования ранней формы «чер-
кесского вопроса», как оспариваемого статуса черкесов, ха-
рактерно было то, что он инициировался внешними силами.
Поскольку они преследовали геополитические цели, то
«черкесский вопрос» практически никогда не определялся в
этнических терминах и не привязывался ко всей историче-
ской области Кавказа, населенной черкесами, – Черкесии –
как к целостной территориально-политической единице.
Предметом противоборства держав оказывались либо более
широкие (Кавказ, Северный Кавказ), либо более узкие (Ка-
барда, Западная Черкесия) политико-географические и эт-
нополитические единицы.
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«Черкесский вопрос» в истории: оформление структуры

Историческая ситуация, в которой оказались адыги
после завершения Кавказской войны, демонстрирует, что
актуализация того или иного «вопроса» определяется не
тяжестью положения соответствующего субъекта, а его
способностью активно добиваться изменения своей судьбы
или наличием иных сил, заинтересованных в открытой «по-
становке» данного вопроса и располагающих необходимы-
ми для этого средствами влияния.

Черкесы в Российской и Османской империи не имели
реальных сил и возможностей для активной и массовой
борьбы за свои интересы, и политическое «национальное
движение» черкесов не развернулось ни в той, ни в другой
империи. Теоретически «черкесский вопрос» мог актуали-
зироваться в ситуации острого международного кризиса,
конфликта, войны, в которую оказались бы вовлечены эти
страны, либо в ситуации глубокого внутреннего кризиса,
революции, государственного распада. Совпадение такого
рода внешних и внутренних факторов имело место в период
первой мировой войны и в России, и в Турции. Они создали
для черкесского мира ситуацию неустойчивости и неопре-
деленности. В этом смысле возникла объективная полити-
ческая почва для новой постановки «черкесского вопроса».
Содержание, форма и результаты его актуализации отража-
ли как наследие истории, так и реалии первой четверти XX
в.

Перед необходимостью этнополитического самоопре-
деления в той или иной мере и форме оказались все группы
черкесского населения на территориях бывшей Российской
и бывшей Османской империй. Но возможности выработки
единой общечеркесской программы решения «черкесского
вопроса» были весьма ограничены. Этому препятствовали
различия в положении отдельных ареалов черкесского мира



129

и недостаточная интенсивность информационного обмена,
социальных связей и личных контактов.

Черкесский фактор в этнополитических процессах на
Северном Кавказе не получил четкого целостного выраже-
ния. Он либо растворялся в «горском» интегризме, либо
фрагментарно реализовался в локальных комплексах меж-
этнических отношений в процессе становления советских
автономий. Национально-демократическое движение,
оформившееся на Северном Кавказе после Февральской ре-
волюции и воплотившееся в Союзе объединенных горцев
Северного Кавказа и Дагестана, строило свою политиче-
скую программу на идее демократического федерализма
для России и для Северного Кавказа. Артикуляция в ее рам-
ках отдельных «этнонациональных» политических про-
грамм была бы разрушительна для основополагающих
принципов движения. В этнополитических процессах, раз-
вивавшихся в Кубанской и Терской областях вполне авто-
номно на протяжении примерно года (март 1917 – март
1918), не прослеживаются мотивы черкесского ирредентиз-
ма или независимости. Для групп черкесского населения в
этих областях более насущными были вопросы регулирова-
ния их отношений с ближайшими соседями – казаками, но-
гайцами, абазинами, карачаевцами, балкарцами, осетинами,
ингушами. В 1921-1922 и 1926-1928 гг. местная советская
элита сыграла довольно активную роль в создании Кабар-
динской (затем Кабардино-Балкарской), Адыгейской и Чер-
кесской автономных областей, но нет свидетельств поста-
новки ими вопроса об объединении черкесов в рамках еди-
ного политико-административного образования.

Черкесский фактор в Османской империи интегриро-
вался в (гео)политические проекты правящих кругов импе-
рии относительно всего Кавказа или, по крайней мере, Се-
верного Кавказа. Он ассоциировался с северокавказскими
диаспорами в целом, но преобладание среди них групп за-
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паднокавказского абхазо-адыгского круга не подвергается
сомнению. Именно отсюда исходили идеи общего решения
«черкесского вопроса» и именно поэтому в соотношении
его элементов произошли кардинальные изменения.

На исходе Кавказской войны ядро «черкесского во-
проса» сводилось к фиксации территориально-
политического статуса Западной Черкесии. Этносоциаль-
ные и этнодемографические последствия, а именно – очи-
щение Северо-Западного Кавказа от черкесского населения
вытекали из геополитических целей и военных соображе-
ний. Ситуация начала XX века демонстрирует обратное со-
отношение территориально-политических и гуманитарных
(социально-демографических) аспектов «черкесского во-
проса». Теперь он подразумевает определение статуса
групп северокавказского («черкесского») населения, не
укоренившегося окончательно в Османской империи.

Три момента представляются здесь наиболее суще-
ственными.

Во-первых, «черкесская тема» формулировалась пред-
ставителями интеллектуальных элитных слоев диаспоры и
не сводилась к подкреплению военно-политических целей
Турции. Она отражала реальный исторический опыт и их
собственные представления и стремления. Выступление
представителя черкесов Исмаила Беданока на третьей кон-
ференции «Союза национальностей», состоявшейся в Ло-
занне 27-29 июня 1916 г., воплотило в себе то, что можно
было бы назвать «феноменологией черкесского вопроса».
Им были затронуты темы, которые формируют неустрани-
мую внутреннюю структуру, концептуальное пространство,
в котором движется всякий дискурс о «черкесском вопро-
се». Эти темы и сегодня оказываются на слуху, когда об-
суждается история российско-кавказских отношений. И.
Беданок утверждал, что присоединение Кавказа к России
есть результат завоевания, не имеющего «ни одного легаль-
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ного и логического довода», способного его оправдать; что
Черкесия до завоевания представляла собой одну страну,
которую Россия первым же ударом разделила на две части –
Западную и Восточную Черкесию; что методы ведения вой-
ны были чрезвычайно жестокими и сопровождались уни-
чтожением сел, разграблением имущества, убийством жен-
щин и детей, истреблением и массовой гибелью населения
от голода и холода; что период между 1858 и 1864 гг., был
временем наибольших жестокостей русских, когда Россия
вышвырнула за пределы их собственной родины 750 тысяч
жителей Западной Черкесии». И. Беданок, понятным обра-
зом, не употребляет термин «геноцид». Но он вводит про-
блему в масштабный исторический контекст переселений
народов, образования еврейской и других диаспор в древ-
нем мире.

В реальной политической практике того времени из-
менение положения дел в черкесском мире зависело в ре-
шающей степени не от самих черкесов, а от меры соответ-
ствия их интересов, запросов и стремлений
(гео)политическим интересам держав. Но в социальном и
политическом дискурсе, в публичном «проговаривании»
черкесских проблем этноисторический контекст постановки
«черкесского вопроса» уже не растворяется в геополитиче-
ском контексте противоборства империй, а приобретает са-
мостоятельное звучание.

Во-вторых, отправным пунктом в постановке «черкес-
ского вопроса» в первой четверти XX века неизбежно ока-
зывалась оценка ключевого исторического события – завое-
вания Кавказа Россией и утраты большей частью черкесов
своей родины. Но здесь обнаруживаются расхождения в ис-
торическом опыте различных их групп. Поскольку для чер-
кесов диаспоры реальные отношения и взаимодействие с
российским обществом и государством прекратились с мо-
мента изгнания, то их отношение к России главным образом
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формировалось собственно этим событием. Для черкесов,
оставшихся на Северном Кавказе, социально-правовое, эко-
номическое, культурное взаимодействие с российским об-
ществом и государством продолжалось и после завоевания.
Их отношение к России формировалось не только истори-
ческой памятью, но и ближайшим этносоциальным опытом
и поиском будущего.

В-третьих, для групп черкесской интеллигенции в
России и Османской империи наряду с последствиями Кав-
казской войны еще одним источником неудовлетворенно-
сти положением своего народа являлось осознание его от-
носительной социальной и культурной отсталости по срав-
нению с Европой и наиболее развитыми сегментами рос-
сийского и турецкого общества. Стремление к изменению
такого положения связывалось не с возвращением к тради-
ционным общественным устоям, а с включением черкесов в
процессы современного развития.

В целом при взгляде на период войн, революций, рас-
пада империй 1914-1923 гг. бросается в глаза, что на фоне
открывшихся политических возможностей «черкесский во-
прос» не получил четко выраженного и результативного
политического развития. Но обнаружилась его сложная фе-
номенология, отражающая и наследие истории, и новую со-
циально-политическую структуру самого черкесского мира,
и наличие альтернативных путей развития государств, где
проживают черкесы, прежде всего России и Турции. «Чер-
кесский вопрос» периода Первой мировой войны и вызван-
ных ею революционных потрясений оформился как «дис-
курсивная формация», как зародышевая форма современно-
го «черкесского вопроса».
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Современный «черкесский вопрос»:
контекст, содержание, динамика

Условным рубежом, с которого фиксируется новый
виток актуализации «черкесского вопроса», можно считать
середину 1980-х годов, когда наметился глубокий поворот в
условиях существования черкесов в СССР и в Турецкой
республике, связанный с либерализацией и демократизаци-
ей общественно-политической жизни. Исходные стимулы
этнонациональной мобилизации в городской среде черкес-
ских интеллектуалов были заданы осознанием далеко за-
шедших процессов ассимиляции и реальностью перспекти-
вы скорой и полной утраты этнокультурной идентичности
черкесами и в диаспоре и на родине.

Активизация черкесского национального движения в
конце 1980-х гг. развивается практически параллельно в
России и за рубежом. Одним из мотивов его быстрого раз-
вития была вера в возможность восстановления черкесского
единства первоначально в рамках международной органи-
зации, символизирующей перспективу реального воссоеди-
нения черкесов на родине. В мае 1991 г. в Нальчике прошел
первый Всемирный адыгский конгресс. Здесь была учре-
ждена Международная черкесская ассоциация (МЧА). В
Уставе организации ее создание связывалось с целями «эт-
нического самосохранения, самоопределения и развития»
(2).

Таким образом, в конце XX в. «черкесский вопрос»
впервые был поставлен как вопрос о консолидации и пер-
спективах «глобального» адыго-черкесского сообщества в
рамках черкесского национального движения, получившего
международный характер. Сразу же обозначились и основ-
ные тематические блоки, составлявшие структуру пробле-
мы, – противодействие процессам культурно-языковой ас-
симиляции черкесов в странах их проживания; признание
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Кавказской войны и геноцида черкесов со стороны Россий-
ской империи в качестве главного источника их современ-
ных проблем; всемерное содействие репатриации. Идея
восстановления исторической Черкесии как целостной тер-
риториально-политической единицы официально не выдви-
галась в 1990-е гг. сколь-нибудь влиятельными организаци-
ями, но использовалась их «этнополитическими конкурен-
тами» для дискредитации черкесского национального дви-
жения в глазах российского руководства.

На протяжении 1990-х гг. активность черкесского
национального движения не порождала напряжённости в
отношениях с Российским государством, а «черкесский во-
прос» не приобрел отчетливого и широкого общественного
звучания ни внутри России, ни за рубежом. Но с рубежа
2000-х гг. намечается глубокий поворот в развитии факто-
ров, определяющих динамику «черкесского вопроса».

В деятельности высшего государственного руковод-
ства темы демократизации и федерализма сменяются тема-
ми обеспечения территориальной целостности, единого
конституционно-правового порядка, укрепления «вертикали
власти». Иллюзии о совпадении вектора этно-национальных
устремлений черкесского сообщества с общим направлени-
ем государственно-политического развития России теряют
почву.

Далее, если в начале 1990-х гг. официальные властные
структуры и национальные движения в «адыгских» респуб-
ликах Северного Кавказа имели общую повестку дня и бы-
ли сопоставимы по степени влияния на внутренние этнопо-
литические процессы, то к началу 2000-х гг. областей пере-
сечения их задач и функций практически не осталось. Руко-
водители республик сумели лишить «Хасы» самостоятель-
ности (Кабардино-Балкария), дистанцироваться от них
(Адыгея) или игнорировать как маргинальную оппозицию
(Карачаево-Черкесия).
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С другой стороны, к 2000-м гг. стало очевидно, что
реального продвижения по основным аспектам «черкесско-
го вопроса», как они определялись международным черкес-
ским движением, достигнуто не было. Черкесские нацио-
нальные организации «первого эшелона» (МЧА и «Хасэ» в
республиках), не обладали идейным и организационным
динамизмом, позволяющим компенсировать трудности и
препятствия на пути решения «черкесского вопроса». Ко-
роткая восходящая фаза их влияния и активности сменилась
длительным застоем.

Но за это время в черкесском мире произошли глубо-
кие социально-демографические и культурные сдвиги. В
активную общественную жизнь вступили новые поколения,
сформировавшиеся в городской среде, более образованные
и мобильные, владеющие современными информационно-
коммуникационными технологиями, способные создавать
сетевые сообщества. Свобода выражения своих мыслей и
позиций является для них естественным состоянием, а тра-
диционалистские формы лояльности к государству или до-
минирующим национальным группам им уже чужды. Су-
ществование в мультикультурной среде для них вполне
привычно, при этом национализм как способ подтвержде-
ния групповой идентичности и база политического действия
столь же правомерен для них, как и любая другая идеоло-
гия. Такие группы черкесской молодежи существуют в раз-
ных условиях – в России и на Ближнем Востоке, в Турции и
Европе. Они во многом отличны друг от друга, но имеют и
много общего, отражая существенные характеристики со-
временного «глобального» мира. Новая «волна» черкесско-
го национализма зародилась в этой среде в 2000-е гг. Ренес-
санс черкесского национального движения происходил на
фоне относительного снижения значимости других этнопо-
литических проблем на Северном Кавказе. В этих условиях
обострение «черкесского вопроса» зависело, по сути, от
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стечения обстоятельств и от наличия организованных сил,
способных и готовых на них откликнуться.

Существенные для развития «черкесского вопроса»
новые обстоятельства могли возникнуть только в сфере те-
кущей политической жизни, а действенную реакцию на них
можно было ожидать от организаций, рассматривающих
«черкесский вопрос» как вопрос политический.

Понимание «черкесского вопроса» как политической
стратегии, направленной на достижение конечной цели и
определяющей средства и «алгоритм» достижения этой це-
ли четко выразил руководитель Адыгейского республикан-
ского общественного движения «Черкесский конгресс».
М.П. Берзегов. Он подчеркивал, что ассимиляция, утрата
языка и культуры черкесами, рассеянными по всему миру в
результате Русско-Кавказской войны, грозят полным исчез-
новением черкесского этноса. Решить эти проблемы невоз-
можно без воссоединения народа на своей исторической
родине. Правовым механизмом реализации данного вопроса
может стать признание Российской Федерацией факта гено-
цида, совершенного в отношении черкесского этноса в XIX
– начале XX вв. М.П. Берзегов соглашался, что нужно рабо-
тать в направлении сохранения языка и культуры, но это не
должно происходить ценой замалчивания главного – поли-
тического вопроса – возвращения изгнанных черкесов, вос-
создания черкесского этноса на исторической родине (3).

Одновременно сформировался контингент активистов,
способных придать этой стратегии публичное звучание. За
несколько лет возник целый ряд новых организаций прак-
тически во всех странах проживания черкесов. Для их дея-
тельности характерно использование современных «сете-
вых» способов мобилизации и координации, осуществление
публичных «уличных» акций, провозглашение своих целей
не в форме обращений и просьб, а в форме требований к
властям, настойчивость в привлечении внимания междуна-
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родного сообщества и европейских институтов к проблемам
черкесского народа.

Общий ход политического процесса давал и поводы
для осуществления ими политических акций. В ряде обзор-
ных и аналитических публикаций достаточно подробно
охарактеризованы факторы, обусловившие процесс даль-
нейшего «обострения черкесского вопроса». Отмечают (1)
попытку запустить процесс реинтеграции Адыгеи в состав
Краснодарского края с соответствующим понижением ее
статуса как субъекта Федерации (2005-2006); (2) решение
МОК о проведение зимних Олимпийских игр 2014 г. в Со-
чи, причем российская сторона полностью игнорировала
исторический фон и статус черкесов как коренного народа
Восточного Причерноморья (2007); (3) включение зарубеж-
ных центров и сил в публичную активность вокруг «черкес-
ского вопроса», кульминацией которой стало официальное
признание парламентом Грузии геноцида черкесов со сто-
роны Российской империи (2011).

В борьбе вокруг этих проблем оформились структур-
ные характеристики текущей «острой фазы» развития «чер-
кесского вопроса». Для молодых черкесских активистов
стала очевидной безрезультатность прежних форм его по-
становки; развернулась активность организаций нового по-
коления, представляющих черкесское национальное движе-
ние; в их трактовке «черкесского вопроса» на первый план
выдвинулся политический аспект, а в фокусе политического
действия оказалось требование признания геноцида черке-
сов; произошло вовлечение черкесских организаций диас-
поры в политические коллизии с Российским государством;
черкесская тема вошла в повестку дня международного
научного сообщества, неправительственных организаций и
европейских институтов. Вместе с тем ключевые элементы
современного «черкесского вопроса» – отношение к сочин-
ской Олимпиаде, к проблеме единого «черкесского» субъ-
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екта Федерации на Северном Кавказе, к вмешательству за-
рубежных политических сил – стали зримым фактором по-
литического размежевания в международном черкесском
движении. В основе такого размежевания лежат различные
подходы к выстраиванию отношений с современным Рос-
сийским государством.

***

Таким образом, на рубеже XX-XXI вв. «черкесский
вопрос» вновь стал реальностью общественно-
политической жизни стран проживания черкесов и обрел
характеристики международной проблемы. В современной,
исторически «третьей», форме своего бытования он демон-
стрирует и черты преемственности, и качественную новиз-
ну по отношению к предшествующим формам.

Преемственность связана с тем, что статус черкесско-
го сообщества в современном мире сохраняет структурную
аналогию с его положением в начале XX в. – положением
разделенного народа. Отсюда устойчивость феноменов чер-
кесского национального сознания: Кавказская война и из-
гнание как «начало», рассеяние и этнический кризис как
тяжелая реальность, воссоединение и возрождение как цель.

Но в конце XX в. «черкесский вопрос» впервые был
поставлен вполне самостоятельно самими черкесами, и он
впервые был поставлен применительно к черкесам (адыгам)
как «глобальному» этническому сообществу. В своих преж-
них исторических формах в зависимости от геополитиче-
ских интересов держав он либо привязывался к различным
фрагментам черкесского мира (Кабарда, Западная Черке-
сия), либо растворялся в более широких геополитических
единицах (Кавказ, Северный Кавказ) и этнических конгло-
мератах (горцы, черкесы как северокавказские диаспоры в
целом).
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В условиях современного глобализирующегося мира,
интенсивных международных коммуникаций и открытости
информационного пространства общечеркесская нацио-
нальная программа не просто была сформулирована. Она,
по сути, получила институционализацию в совокупности
черкесских организаций, действующих по всему миру.
Свыше двух десятилетий они присутствуют в культурном и
политическом пространстве современного мира. Следует
особо подчеркнуть, что в этом отражается не только внут-
ренняя энергия черкесского национального движения, но и
общие условия глобальной интеграции и демократизации.
Если бы, скажем, в России и Турции в 2000-е гг. так же, как
в начале 1920-х гг. установились авторитарные идеократи-
ческие или националистические режимы, свободные от
идейно-политического влияния извне, то динамика черкес-
ского национального движения была бы иной, и «черкес-
ский вопрос» был бы уже «снят» с повестки дня.

Но опыт 2000-х годов явственно обнаружил, что по-
пытка перевести идеальные представления о конечных
национальных целях в алгоритм политических действий,
осуществляемых бескомпромиссно на основе представле-
ний только о собственных правах и интересах, приводит к
политическому размежеванию в самом черкесском нацио-
нальном движении.

Здесь сказывается противоречивость воздействия
международно-политических факторов на развитие «чер-
кесского вопроса». С одной стороны, современный между-
народный контекст не сопоставим с ситуацией периода пер-
вой мировой войны, когда «черкесский вопрос» инспириро-
вался державами, находящимися в состоянии войны с Рос-
сией, в своих военно-политических целях. Сегодня воздей-
ствие «внешних факторов» не сводится к интригам геопо-
литических соперников. Практика использования западны-
ми державами демократических ценностей и гуманитарных
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мотивов в своекорыстных интересах не дает оснований для
отбрасывания этих ценностей и мотивов как несуществен-
ных или не имеющих отношения к «черкесскому вопросу».
Спецслужбы и «недружественные» политические силы за
рубежом могут пытаться использовать в своих целях что
угодно. Несмотря на это, деятельность черкесских активи-
стов диаспоры в целом остается частью демократической
гражданской активности в Турции, Европе, США. С другой
стороны, и геополитическое соперничество, и военно-
политические конфликты остаются реальностью той меж-
дународной среды, в которой существует современный
«черкесский вопрос». Полностью изолировать формы его
политического бытования от их влияния невозможно.

Вопрос заключается в том, будет ли он превращен в
средство решения иных задач иными субъектами или со-
хранит самостоятельное значение и будет решаться теми,
для кого он имеет жизненно важное значение. Есть только
два коллективных субъекта отношений, для которых «чер-
кесский вопрос» выражает или затрагивает их поистине
жизненные интересы и для которых его решение носит ха-
рактер самостоятельной крупной задачи – это сами черкесы
и Россия.

Основная проблема современной российско-
черкесской «ситуации обсуждения» положения и перспек-
тив черкесского сообщества заключается в том, что предмет
обсуждения представляется сторонам как существующий в
разных плоскостях. Для черкесских активистов и интеллек-
туалов «черкесский вопрос» – это воплощение итогов и
перспектив этноисторической эволюции адыгов. Это еще
одна развилка исторической траектории национального су-
ществования, которая ставит черкесов перед альтернативой
экзистенциального порядка, – продолжение этнонациональ-
ного бытия в институализированных формах через самоор-
ганизацию и признание со стороны государства или этниче-
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ская энтропия и растворение черкесской идентичности в
хаосе большого мира. Для российского государственного
сознания «черкесский вопрос» – это еще одно воплощение
этнического национализма, несущего угрозу для социально-
политической стабильности, территориальной целостности
и международных интересов России. Таким образом, со-
временный «черкесский вопрос» действительно представ-
ляет собой дуалистический по природе «историко-
политический» феномен.

Перспективы его развития как в политическом, так и в
более фундаментальном историческом смысле зависят от
того, что возобладает в действиях сторон, жизненно заинте-
ресованных в этом вопросе. Это может быть поиск способов
так или иначе «подавить» другой полюс его внутренней
структуры или поиск основы его решения, которая в исто-
рическом плане вела бы дальше черкесской этноисториче-
ской перспективы, а в политическом плане вела бы дальше
российской державной традиции. Такая основа может быть
найдена в сфере, определяющей общие для России и чер-
кесского сообщества условия существования и перспективы
развития – в сфере современных процессов глобализации,
модернизации, демократизации. Это фундаментальные тен-
денции мирового развития, которые бросают вызовы и од-
новременно открывают возможности для всех социальных,
национальных и политических субъектов, вовлеченных в
систему отношений, обозначаемую сегодня как «черкесский
вопрос». И Россия, и современные черкесы должны искать
способы достижения своих целей внутри глобального про-
цесса перемен. Если их стратегия и тактика будут опираться
на эти тенденции, то формы и последствия развития «чер-
кесского вопроса» могут стать предсказуемыми и приемле-
мыми.

Разумеется, приведенное положение гораздо легче
продекларировать, чем воплотить в реальную политиче-
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скую жизнь. Оценка возможностей развития по тому или
другому сценарию и определение требований к политиче-
ским программам и практическим действиям заинтересо-
ванных сторон должны быть предметом специального ана-
лиза.

Примечания

(1) http://kavkasia.net/Russia/article/1286946125.php (дата обраще-
ния 16.07.2011).

(2) МЧА (1991-2011): Сборник документов и материалов / Выяв-
ление, составление, предисловие К.Ф. Дзамихова. – Нальчик: ООО
«Тетраграф», 2011. – 464 с.

(3) Берзегов М. Черкесский конгресс // CIRCASSIAN
GENOCIDE. URL: http://www.circassiangenocide.org/tree/44/ (дата обра-
щения: 27.09.2011).

http://kavkasia.net/Russia/article/1286946125.php
http://www.circassiangenocide.org/tree/44/


143

Касболат ДЗАМИХОВ

МЕЖДУНАРОДНАЯ ЧЕРКЕССКАЯ
АССОЦИАЦИЯ И ЧЕРКЕССКИЙ ВОПРОС:

ИТОГИ И ПЕРСПЕКТИВЫ

Тема доклада посвящена важной научной и обще-
ственно-политической проблеме – «черкесскому вопросу»,
который значительно актуализировался в исторической
публицистике и в электронных средствах массовой инфор-
мации (зарубежных и российских) накануне Сочинской
Олимпиады 2014 г. В последних сформирована некая идео-
логическая концепция в отношении черкесского сообщества
и «черкесского вопроса», составляющими которой являются
следующие моменты: исключение из исторического контек-
ста черкесской проблемы; никакого черкесского вопроса
ранее не существовало, он возник лишь 4 июля 2007 г., с
момента решения МОК о проведении Белой Олимпиады –
2014 в г. Сочи; квалификация черкесской проблемы только
через призму геополитики и внешнего фактора (заинтересо-
ванные силы и структуры в Грузии, США и т.д.) и др.

Представители академического экспертного сообще-
ства дают в своих работах аналитически широкое понима-
ние объективности черкесского вопроса, который раскрыва-
ется в широком историческом и политическом контексте: в
XVI – первой половине XIX вв. статус Черкесии и черкесов
оспаривался, прежде всего, внешними силами (т.е. противо-
борствующими державами); с начала XX в. «черкесский во-
прос» формируется уже представителями международного
черкесского сообщества; следующим рубежом актуализа-
ции «черкесского общества» был период с середины 1980-х
гг. когда происходят изменения в основных странах прожи-
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вания черкесов (СССР и Турции); последний этап – с засе-
дания МОК в Гватемале, определения Сочи как места про-
ведения олимпиады и замалчивание истории и культуры
черкесов, являющегося коренным народом, имеющего не-
разрывную связь с территорией Сочи.

В качестве предмета и объекта исследования избрана
деятельность Международной Черкесской Ассоциации в
1991-2013 гг., которая является легитимной и единственной
международной организацией, выражающей национально –
культурные интересы черкесов России и зарубежья. Она
основана на документах сборника «МЧА 1911-2011. Сбор-
ник документов и материалов». - Нальчик: ООО «Тетра-
граф»,2011.

Двадцатилетие деятельности Международной Черкес-
ской Ассоциации для истории не такой длительный вре-
менной отрезок, но для черкесского этноса, его самооргани-
зации и существования в конце XX – начале XXI столетия,
само создание и существование МЧА коренится в ключевом
периоде адыгской истории, связанным с трагическими со-
бытиями Кавказской войны.

С последней трети XVIII века Российская империя
приступила к прямому военно-колонизационному покоре-
нию Кавказа и первой жертвой этой политики стали адыги,
которых в различных странах еще с XIII века знают как
черкесов. Черкесский этнос оказался перед необходимостью
выбора, и он выбрал путь сопротивления, путь отстаивания
своей независимости. Это была борьба, направленная не на
достижение внешних целей, а на защиту суверенности свое-
го жизнеустройства, верховенства на своей земле, своего
традиционного социально-политического порядка, иными
словами, это была борьба за национальное самосохранение.
Кровопролитная Кавказская война шла до 21 мая 1864 года.
Изнемогая под натиском многократно превосходящих их
царских войск, черкесы были вынуждены сложить оружие и
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прекратить сопротивление. В урочище Кбаада (Красная По-
ляна), недалеко от центра убыхской земли Саше (современ-
ный город Сочи) победители провели парад войск и отслу-
жили молебен, посвященный покорению Западного Кавка-
за. За трагедией поражения черкесов последовала и другая –
их массовая депортация в пределы Османской империи. По
официальным данным царских военных властей число де-
портированных адыгов составило 493 000 человек. Специ-
альные научные исследования (отечественные, европейские
и турецкие) называют количество изгнанников в пределах
свыше 1 млн. человек. Огромное количество людей погибло
от голода, холода и эпидемических заболеваний, вызванных
скоплением населения как в местах выселения на черно-
морском побережье Кавказа, так и на турецком берегу в
пунктах прибытия депортированных адыгов. Таким обра-
зом, в XIX веке руководством Российской империи по су-
ществу была осуществлена грандиозная этническая чистка.
Черкесскому этносу был нанесен удар, который потряс его
до самого основания – это разрушение внутриэтнических
связей и производительных сил, утрата общности террито-
рии, разрушение этнопсихологии. Указанные события, свя-
занные с колониализмом и имперской политикой, основа-
тельно подорвали процесс естественного развития адыгов,
привели к нарушению традиционного баланса народонасе-
ления, потере основной части своих исконных земель, в чем
во многом кроются корни сегодняшних бед.

Во второй половине XIX века черкесы, претерпев
неимоверные физические лишения и тяготы, находясь в со-
стоянии демографической катастрофы, постепенно адапти-
руются к условиям проживания на чужбине. Оказавшись в
чуждой языковой и культурно-исторической среде, черкесы
столкнулись с опасностью возможной потери этнокультур-
ной самобытности в результате ассимиляционных процес-
сов и смогли мобилизовать весь свой культурный потенци-
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ал для сохранения себя как этноса. Этому способствовали
создаваемые с начала XX века первые общественно-
благотворительные и культурно-просветительские объеди-
нения. После младотурецкой революции особенно много
черкесских общественных организаций возникает в Турции.
Уже в 1908 году в Стамбуле организуется Черкесское обще-
ство единения и взаимопомощи (Хасэ). В 1928 году в Да-
маске создается Черкесское общество по обучению и со-
трудничеству. В октябре 1932 года в Аммане возникает
Черкесская Благотворительная ассоциация.

Черкесы (адыги) диаспоры преодолели много трудно-
стей, чтобы сохранить свою самоидентификацию. В этом
огромную роль сыграли названные и другие общественные
объединения, которые в зависимости от времени и условий
проживания занимались сохранением своей этнической
культуры (языка, хабзэ, обрядности и т.д.). Самая большая
проблема – это сужение сферы использования родного язы-
ка, которым даже внутри семьи уже не владеют младшие
поколения. В последние десятилетия актуализировалось со-
отношение национального и религиозного в сознании и по-
вседневной жизни адыгов.

Представления об исторической родине на Кавказе,
передаваемые в диаспоре от одного поколения другому,
любовь к родному отечеству и при малейшей возможности
стремление вернуться на родину – все это постепенно сло-
жилось как национальная черкесская идея, объединявшая
адыгские этнические группы в единое целое в странах про-
живания.

Советское государство прекратило и запретило кон-
такты и иные связи с черкесами (адыгами) Северного Кав-
каза и диаспорой. Зарубежным черкесам отказывали в репа-
триации, в посещении исторической родины. Положение
изменилось после Второй мировой войны только в отноше-
нии определенных восточнославянских этнических групп
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(например, некрасовцев), которым разрешили вернуться в
СССР.

Формирование двухполюсного мира, «холодная вой-
на» и политика «железного занавеса» являлись теми объек-
тивными факторами, которые разъединяли черкесов диас-
поры и СССР. Турция, в которой проживала преобладаю-
щая часть соотечественников, стала членом НАТО, что не
способствовало дружественным взаимоотношениям между
странами.

В конце 1950-х – начале 1960-х, в период «оттепели» в
Москве был организован Комитет по культурным связям с
соотечественниками за рубежом. С 1966 года в Москве от-
крылась ассоциация «Родина», филиалы которой были
учреждены в некоторых союзных республиках и в Кабарди-
но-Балкарии. По сути, через эти организации стала выстра-
иваться система взаимоотношений между соотечественни-
ками зарубежья и исторической родины. Начался обмен
официальными делегациями, диаспора стала получать кни-
ги и журналы на родном языке, черкесская молодежь Иор-
дании и Сирии, а позже Турции, получила возможность
обучаться в вузах Кабардино-Балкарии и Адыгеи.

Демократические процессы в СССР с 1985 года (поли-
тика «перестройки» и гласности) открыли черкесской диас-
поре широкую дорогу на родину предков. С 1989 года нача-
лась активная работа по созданию международной полити-
ческой и культурной ассоциации черкесов. Инициаторами
создания такой организации выступили Адыги в Голландии
и ФРГ.

На рубеже 1980-1990-х гг. под влиянием общественно-
политических изменений в СССР и других странах в чер-
кесском мире происходит перелом в осознании своего этни-
ческого, культурного и языкового единства. В Кабардино-
Балкарии, Адыгее, Карачаево-Черкесии, Шапсугии и Абха-
зии возникают многочисленные общественные организации
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и национальные движения, в первую очередь «Адыгэ Хасэ».
Они начинают активно ставить перед властями проблемы
соотечественников, помощи возвращавшимся репатриантам
в оформлении документов, в поиске жилья и в их трудо-
устройстве.

4-5 мая 1990 года в поселении Ден Алердник (под Ам-
стердамом) прошла первая организационная конференция,
которая начала готовить общечеркесский конгресс. Он со-
стоялся 19-20 мая 1991 года в Нальчике. В работе конгресса
участвовали делегации от черкесского зарубежья Турции и
Ближнего Востока (Сирии, Иордании и Израиля), Европы
(Германия, Голландия и Франция), США, а также делегаты
от общественных организаций Кабардино-Балкарии, Кара-
чаево-Черкесии, Адыгеи, Шапсугии, Абхазии, официальные
делегации названных республик и регионов. Конгресс со-
здал Всемирную Черкесскую Ассоциацию, позже переиме-
нованную в Международную Черкесскую Ассоциацию
(МЧА). Был принят Устав МЧА, зарегистрированный в Ми-
нюсте СССР и РФ. Среди основных направлений деятель-
ности МЧА, являющейся союзом общественных объедине-
ний – юридических лиц, созданных в соответствии с дей-
ствующим российским законодательством, выделяются:

- объединение усилий и координация деятельности
черкесских общественных объединений – членов МЧА, со-
действующих возрождению и развитию культурного и ду-
ховного наследия черкесского народа, сохранение его наци-
ональной самобытности, восстановление подлинной исто-
рии черкесов;

- содействие решению экономических, социальных,
культурных и религиозных проблем, стоящих перед черкес-
ским народом;

- содействие созданию необходимых условий для
расширения связей черкесской диаспоры с исторической
родиной;
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- выработка механизмов в порядке, установленном
российским законодательством для решения комплекса во-
просов по репатриации соотечественников на историческую
родину;

- представление законных интересов, содействие за-
щите экономических, социальных и иных прав членов
МЧА;

- содействие укреплению мира, дружбы и согласия
между народами, предотвращению социальных, националь-
ных и иных конфликтов и т.д.

Документальные источники позволяют условно обо-
значить наиболее значимые этапы в истории МЧА. Этап
становления организации приходится на первую половину
1990-х годов. Общая нестабильность политической жизни и
кризисные явления на Северном Кавказе обусловили преоб-
ладание политических задач в деятельности МЧА. Следу-
ющий, переходный этап, охватывает вторую половину
1990-х годов. Стабилизация общеполитической ситуации в
России при сохранении напряженности и конфликтов в ре-
гионе Северного Кавказа позволили осуществить лишь ча-
стичный поворот от политических к национально-
культурным задачам. Третий, современный этап деятельно-
сти МЧА отражает укрепление российской государственно-
сти в начале 2000-х годов, перелом в тенденциях этнополи-
тического развития на Северном Кавказе и позитивный по-
ворот в положении национальных меньшинств в Турецкой
Республике, где проживает около 6 млн. черкесов (по дан-
ным Великого национального собрания Турции). Все это
позволило вывести на новый уровень деятельность МЧА,
наладить систематическую работу Исполкома и Совета с
черкесскими объединениями (учредителями ассоциации) в
Турции, Сирии, Иордании, Европе и США, сосредоточив
основное внимание на решении актуальных общественно-
политических и культурных задач этноса в XXI столетии. А
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если характеризовать условия существования на данном
этапе, то черкесы (адыги), как и весь остальной мир, живут
в условиях глобализации. Она способствует, с одной сторо-
ны, сближению стран и государств, открытию границ. Бла-
годаря большей активности и подвижности увеличивается
способность поддерживать между собой связи, где бы ни
жили черкесы. С другой стороны, там, где раньше суще-
ствовали островки компактного проживания черкесских со-
отечественников в диаспоре, под влиянием той же урбани-
зации и глобализации они размываются. Тем самым мас-
штабы рассеянности черкесов по миру не уменьшаются, а
наоборот, увеличиваются. Отмеченные здесь объективные в
мировом масштабе процессы не находятся под контролем
адыгов; Адыги не могут определять их ход и течение. В
этом смысле Адыги не распоряжаются своей судьбой, они
не могут выбрать другие условия своего существования. Но
черкесы могут распоряжаться своей судьбой, что выбирают
путь своего дальнейшего развития, способ своего существо-
вания в заданных им условиях. В таких условиях черкес-
ский этнос в конце 1980-х – начале 1990-х годов подошел к
ключевому моменту в своей новейшей истории – к созда-
нию в мае 1991 года Международной Черкесской Ассоциа-
ции. На первом этапе важное место заняли организацион-
ные моменты – создание Устава, регистрация организации в
Минюсте РФ, выработка Основных направлений деятельно-
сти МЧА. Очень важно, что первый Устав МЧА, основопо-
лагающие принципы которого сохранились во всех после-
дующих редакциях, был разработан выдающимся юристом
и первым президентом МЧА Ю.Х. Калмыковым.

Одним из актуальных направлений в деятельности
МЧА явилась работа по объективной оценке характера и
последствий Кавказской войны, а также признания и осуж-
дения геноцида черкесов, осуществленного царской Росси-
ей. В разные периоды Исполком МЧА обращался к руково-
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дителям КБР и РА (Кокову В.М., Джаримову А.А.), Россий-
ской Федерации (Б.Н.Ельцину, Р.И.Хасбулатову,
В.С.Черномырдину, С.М.Шахраю), в ООН (Бутросу Галли),
ОННН (Валт ван Праагу). Представители МЧА выступали в
отмеченных международных организациях и добились при-
нятия Резолюции Генеральной Ассамблеи Организации Не-
представленных Наций и Народов (15 октября 1996г., г.
Пюхаярве; 15-16 июня 1997г., г. Отепяэ, Эстонская Респуб-
лика).

МЧА, работая в тесной взаимосвязи с «Адыгэ Хасэ»
КБР и РА, добилась принятия законодательными органами
республик Постановления «Об осуждении геноцида адыгов
(черкесов) в годы Русско-Кавказской войны». Были приня-
ты многочисленные заявления МЧА о Дне Памяти в Кабар-
дино-Балкарии, Карачаево-Черкесии и Адыгее, о 130-летии,
145-летии со дня окончания Кавказской войны. Делегаты
разных конгрессов МЧА обращались неоднократно к руко-
водству различных ветвей федеральной власти о разработке
и принятии Закона о преодолении последствий Кавказской
войны в отношении черкесов (адыгов), а также признания
статуса народа-изгнанника по отношению к черкесам.

Многие современные отечественные и зарубежные ис-
следователи, публицисты, а также различные общественные
организации, в том числе и правозащитные считают, что
трагедию, связанную с событиями Кавказской войны и её
последствиями, конкретно политику правящих кругов Рос-
сийской империи по устранению черкесского народа с этно-
графической карты исконного проживания, можно расцени-
вать как геноцид. Адыгский (черкесский) этнос стал «разде-
ленной», «рассеянной» нацией. Свыше 6 миллионов черке-
сов живут за рубежом в 45 странах мира. Свыше 700 тысяч
адыгов РФ разделены административно- политическими
границами и проживают в нескольких субъектах. На протя-
жении последних десятилетий парламенты многих стран, в
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том числе и РФ, активно принимали решения по поводу со-
бытий 1915 г. После серии признаний «армянского геноци-
да» черкесская и зарубежная общественность правомерно
ставят вопрос, что нет никаких оснований отвергать идею
таких же признаний по отношению к тому, что сделали с
черкесским этносом в XIX веке. С правовой точки предна-
меренные и систематические действия царского правитель-
ства по отношению к черкесам не в меньшей степени за-
служивают названия «геноцид», чем зверства младотурков
или их сторонников в 1915 году.

В рассматриваемых событиях активно задействован
фактор исторической памяти. И Кавказская война стала од-
ним из наиболее «цитируемых» явлений прошлого. Это не-
удивительно. Память о ней несет в себе большое политиче-
ское и эмоциональное напряжение. Трудно оставаться бес-
пристрастным адыгской общественности, когда в результа-
те массового истребления и насильственного изгнания за
пределы исторической родины на Северо-Западном Кавказе
сохранилось не более 5% адыгского населения. Однако, ни-
кто из адыгов, живущих на российском Кавказе и за рубе-
жом, не ставит сегодня под сомнение исторические резуль-
таты Кавказской войны в плане покушения на территори-
альную целостность Российского государства. Рассмотре-
ние проблемы «черкесского геноцида» на российском зако-
нодательном уровне является для адыгов, в первую очередь,
морально нравственной. Для черкесского народа немысли-
мо спекулировать памятью о прошлом ради сиюминутных,
а тем более корыстных интересов. Адыги помнят, что война
закончилась в 1864 году и за этим последовали десятилетия
и десятилетия совместного социального и культурного раз-
вития всех народов России, составляющих теперь единое
гражданское общество нашей страны. МЧА рассчитывает
на заинтересованный диалог и неравнодушие федеральных
структур российской власти по отношению к устремлениям
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собственных граждан и граждан других государств, тяготе-
ющих к своей исторической родине – Российскому Кавказу.

Понимая, что исторические процессы прошлого необ-
ратимы, черкесские организации вновь и вновь обращаются
к ним не для того, чтобы возродить в памяти боль и страда-
ние наших народов, а, прежде всего для того, чтобы извлечь
уроки и сделать достоянием современников опыт, оплачен-
ный столь дорогой ценой, чтобы воззвать к миру и справед-
ливости.

Вынесение политико-правового вердикта по отноше-
нию к Кавказской войне станет свидетельством привержен-
ности новой России идеям демократии, мира и справедли-
вости, мощным фактором катализации доверия народов Се-
верного Кавказа к своему государству.

С учредительного конгресса в 1991 году и по 2008 год
Международная Черкесская Ассоциация выполняла огром-
ную и созидательную работу по решению грузино-
абхазского конфликта. С первых дней, МЧА обратилась к
руководству РФ, мировому сообществу (ООН, президентам
США, ФРГ и других стран), руководству Грузии с просьбой
остановить военные действия.

МЧА вместе с другими организациями – Конфедера-
цией горских народов и Конгрессом кабардинского народа
объявила о формировании добровольческих отрядов и ока-
зании разносторонней помощи братскому абхазскому наро-
ду. Зарубежные и российские черкесские организации учре-
дили фонды помощи Абхазии и развернули деятельность по
сбору средств для оказания гуманитарной помощи абхаз-
скому народу. Второй конгресс МЧА (20-25 июля 1993 г.,
г.Майкоп) специально был посвящен ситуации в Абхазии.
Ни один из последующих конгрессов МЧА не проходил без
рассмотрения и принятия основополагающих документов
по поддержке Республики Абхазия. МЧА одной из первых
обратилась к Президенту РФ Д.А.Медведеву с просьбой о
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признании независимости Республики Абхазия и тем самым
способствовала укреплению мира и стабильности на Кавка-
зе.

Таким образом, в указанный выше период, несмотря
на противодействие тогдашнего руководства РФ, отстаива-
ющего целостность Грузии, МЧА обозначила поддержку и
солидарность с Абхазией как первоочередную и важней-
шую составляющую «черкесского вопроса». К сожалению,
после августа 2008 г. наметился определенный раскол в
среде абхазской и адыгской общественности и гуманитар-
ной интеллигенции. Явные очертания данный процесс при-
обрел после негласного выдавливания из республики опре-
деленной части адыгских добровольцев, оставшихся жить
после войны в Абхазии. После череды факторов: официаль-
ного отказа абхазской стороны от проекта строительства
дороги Сухум-Черкесск; неуклюжей «историографической
возни» Д.Чачхалия, который услужливо «просветил» заин-
тересованных о том, кто из абазинских или черкесских эт-
нических групп жил в прошлом в местах будущей Олимпи-
ады; и, наконец, определенные акценты в обращении
А.Анкваба VI - ому всемирному конгрессу абхазо-
абазинского народа в котором «…трагические события по-
луторовековой давности..» названы «грузом прошлого»…,
«ношей для всех нас является «черкесский вопрос» - поли-
тическая авантюра направленная на дестабилизацию обста-
новки на Кавказе…», к сожалению, не приходится говорить
о прежнем абхазо-адыгском единстве. Безусловно и в абхаз-
ском экспертном сообществе есть точки зрения, призываю-
щие к трезвой оценке «черкесского вопроса». Арда Инал-
Ипа в дискуссии на научном семинаре в г. Сухуми (28-29
ноября 2012 г.) выступила с позицией: «Мы совершенно не
говорим сегодня о том, что волнует черкесский народ. И то,
что волнует не все надуманно. Надо к ним внимательно
прислушаться и снять эти вопросы, тогда Олимпиада прой-
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дет спокойно без участия местных сил, игроков никакие за-
говоры не будут исполнены…Черкесы поддержали Абха-
зию в грузино-абхазской войне тогда, когда прежние лиде-
ры России не хотели, чтобы с их помощью на Кавказе со-
здалось еще одно государство, которое теперь является ее
геополитическим союзником. И об этом сейчас – о роли
черкесов, надо говорить России. Черкесы чувствуют себя
забытыми…»

Проблема репатриации одна из самых важных и труд-
ных проблем, над которой с первого дня существования ра-
ботает МЧА. Для большинства адыгов идея репатриации –
объединения нации на исторической родине является при-
влекательной национальной идеей. Следует признать, что
это сложный и длительный процесс, требующий осознание
ее необходимости не только лидерами и отдельными груп-
пами населения. Он требует соответствующих историче-
ских условий и скоординированных усилий всех сторон.
Сегодня проблему репатриации в одночасье не может ре-
шить и МЧА. Да и цель такая никогда не ставилась, чтобы
разом вернуть всех адыгов на историческую родину. С пер-
вых дней Ассоциация ставила перед собой задачу оказывать
содействие тем, кто решился вернуться на постоянное жи-
тельство на родину своих предков; помочь им адаптиро-
ваться в новых условиях. Именно в этих целях при взаимо-
действии с МЧА в Республике Адыгея принят закон «О ре-
патриантах».

Важнейшим общественно-политическим событием в
РФ и для всех адыгов стало возвращение черкесов из Косо-
во в Республику Адыгея. После начала вооруженного кон-
фликта в бывшей Югославии, МЧА неоднократно ставила
вопрос о судьбе косовских черкесов на заседаниях Органи-
зации Непредставленных Наций и Народов (ОННН). Поло-
жительная резолюция по проблеме была принята и Комите-
том по правам человека в ООН. Правительство РФ приняло
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постановление от 3 июля 1998 г. «О неотложных мерах гос-
ударственной поддержки переселения адыгов (черкесов) из
Автономного края Косово (Союзная Республик Югославия)
в Республику Адыгея» 1 августа 1998г. Всего возвратилось
174 адыга. Положительное решение данной проблемы имел
резонанс и большое политическое значение в адыгском ми-
ре и в международном сообществе. Оно продемонстрирова-
ло укрепление федерализма и демократии в российском
государстве, решившей главную проблему соотечественни-
ков – их возвращение на историческую родину.

Высоко оценивая усилия российского руководства по
возвращению бывших россиян на историческую родину,
МЧА неоднократно обращалась к руководству РФ, что и
адыги прямые потомки одного из коренных народов Рос-
сии, оказавшиеся за рубежом не по своей воле, имели бы те
же права, которые гарантирует Указ Президента РФ № 637
от 22 июня 2006 года «О мерах по оказанию содействия
добровольному переселению в Российскую Федерацию со-
отечественников, проживающих за рубежом». Этот указ вы-
звал положительный резонанс среди представителей чер-
кесской диаспоры, которые интерпретировали его как акт
восстановления исторической справедливости по отноше-
нию к адыгам (черкесам), оказавшимся в результате Кавказ-
ской войны за пределами своей Родины более 140 лет назад.
Наших зарубежных соотечественников больше интересует
моральная сторона вопроса – наличие возможности пересе-
ления как факт исторической справедливости. Адыгская
диаспора – это колоссальный резерв для нашего отечества.
Россия должна позитивно использовать возможности ее
международного влияния, ее положительного имиджа в ми-
ре. Для многих из черкесов стремление жить и работать в
Российской Федерации является фактически формой репа-
триации; они имеют законные источники существования, а
подавляющее большинство обладает профессиями и квали-
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фикацией, представляющими интерес для России. Неодно-
кратные обращения зарубежных черкесских обществ, а
также Международной Черкесской Ассоциации к руковод-
ству Российской Федерации, выражали просьбу о распро-
странении на зарубежных адыгов (черкесов) государствен-
ной политики Российской Федерации в отношении соотече-
ственников.

В соответствии с Федеральным законом «О граждан-
стве Российской Федерации» обязательным условием пода-
чи заявления о приеме в гражданство РФ в общем порядке
является знание русского языка. Аналогичная норма за-
креплена и в Указе Президента Российской Федерации от
14 ноября 2002г. № 1325. Между тем, согласно Федераль-
ному закону от 24 мая 1999 г. № 99-ФЗ «О государственной
политике Российской Федерации в отношении соотече-
ственников за рубежом» под понятием «соотечественники»
подразумеваются, в том числе выходцы (эмигранты) из Рос-
сийского государства и их потомки. Данная форма феде-
рального закона, таким образом, должна бы распростра-
няться и на черкесскую (адыгскую) диаспору, проживаю-
щую во многих странах мира, большинство из которых – в
Турции, Сирии, Иордании, Израиле. Многие черкесы (ады-
ги), желающие вернуться на историческую родину, не вла-
деют русским языком, но знают родной язык. МЧА прини-
мала обращения на имя Президента РФ, а также на имя ру-
ководства Государственной Думы и Совета Федерации к
внесению поправок в Федеральный закон «О гражданстве
Российской Федерации» в части условий приема в граждан-
ство РФ, предусмотрев для соотечественников сокращение
сроков непрерывного проживания на территории РФ с 5 лет
до 1 года; снятие требования об отказе от имеющегося у них
иного гражданства; признание достаточным условием вла-
дения русским языком или языком одного из коренных
народов России. МЧА уверена, что переселение большого
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количества черкесов (адыгов) зарубежья в республики Се-
верного Кавказа, содействие этому со стороны российского
руководства, расценивалось бы черкесской диаспорой как
акт исторической справедливости, будет способствовать
дальнейшему укреплению единства и дружбы российского
общества, поднимет международный авторитет Российской
Федерации.

В преддверии сочинской Олимпиады МЧА и другие
черкесские общественные организации РФ и зарубежья
надеялись, что в приведенных аспектах «черкесского во-
проса» произойдут позитивные изменения: черкесов зару-
бежья причислят к российским соотечественникам и на них
будет распространена общероссийская программа по «пере-
селению соотечественников». Однако этим надеждам не
суждено было сбыться. В ежегодном послании Президента
РФ Федеральному собранию (12 декабря 2012 г.) Прави-
тельству поручено «разработать ускоренный порядок
предоставления российского гражданства соотечественни-
кам, носителям русского языка и русской культуры, пря-
мым потомкам тех, кто родился и в Российской империи, и
в Советском Союзе». Обозначенные здесь критерии не
предполагают распространение на зарубежных черкесов
статуса «соотечественник». В ответ на многочисленные об-
ращения черкесских организаций по вопросу оказания по-
мощи и возвращения сирийских черкесов-беженцев на ис-
торическую родину Комитет по делам национальностей
Государственной Думы и соответствующего департамента
Минрегионразвития дал официальный ответ: «Сирийские
черкесы являются потомками выходцев из среды адыгских
народов Северного и Западного Кавказа, которые не приня-
ли российское подданство и сделали добровольный выбор
покинуть регион после завершения военных действий в хо-
де Кавказской войны (1817-1864 гг.). Таким образом, пред-
ки современных сирийских черкесов проживали на терри-
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ториях, которые до момента их переселения в 1864 г. в
Османскую империю не входили в состав Российского гос-
ударства, и согласно пункту 3 статьи 1 Федерального закона
не могут рассматриваться в качестве выходцев (эмигрантов)
из Российского государства» (21 декабря 2012 г.).

С момента учреждения и по сегодняшний день МЧА
была и остается влиятельной общественной организацией,
объединяющей основную часть всех существующих в мире
черкесских обществ Хасэ, независимо от места их дислока-
ции. Она стала центром и местом средоточия усилий всех
заинтересованных объединений и лиц, имеющих искреннее
желание трудиться на благо своего народа.

С решения МОК о проведении зимних Олимпийских
игр в Сочи (2007 г.) по сегодняшний день российская сто-
рона избрала политику замалчивания истории и статуса
черкесов как коренного народа Восточного Причерноморья,
имеющего неразрывную связь с территорией Сочи. В офи-
циальных рекламных изданиях (печатных и электронных)
можно обнаружить, что угодно относительно района буду-
щей Олимпиады – от утверждения, что он представляет со-
бой «часть древней Колхиды» (Грузии?) до объявления его
местом, «освобожденным» от Оттоманской империи. МЧА
обращало неоднократно внимание федерального руковод-
ства, что невнимание к указанным выше аспектам окажет
негативное воздействие на атмосферу подготовки и прове-
дения игр как в международном, так и внутригосударствен-
ном плане. Отказ от включения черкесского историко-
культурного наследия в комплекс олимпийских мероприя-
тий, их информационное освещение с игнорированием чер-
кесского фактора станет восприниматься массовым созна-
нием российских и зарубежных черкесов как сознательное
пренебрежение их национальным чувствам и доброй волей.
А попытки представить в качестве коренного населения
Российского Причерноморья исключительно казаков (обла-
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ченных в черкески) стали бы грубым искажением действи-
тельности в историческом плане и серьезной ошибкой в
общественно-политическом плане. На этом фоне нетрудно
было спрогнозировать дальнейшую активизацию внешних
деструктивных сил Запада (например, США) или региона
(Грузия) в их стремлении дестабилизации обстановки на
российском Кавказе. Напротив, своевременный учет исто-
рических и современных реалий и осуществление связан-
ных с ними позитивных шагов положительно скажутся на
обстановке вокруг игр, повысят престиж и авторитет Рос-
сии. Для этого требуются символические действия подобно
тому, как это было сделано в отношении коренного населе-
ния Австралии в 2000 – м и Канады в 2010 году, что согла-
суется с Международной Олимпийской Хартией.

Сегодня стратегической целью МЧА, своего рода им-
перативом и главной составляющей остается положение,
что черкесский этнос, где бы ни проживали его представи-
тели, связывает свои чаяния со своей исторической роди-
ной, с нашими республиками. В исторической родине видят
свою веру и опору черкесы всего мира! Черкесы-адыги осо-
знают, что наше будущее во многом зависит от сохранения
и дальнейшего развития в Российской Федерации демокра-
тических институтов и подлинных федеративных отноше-
ний!
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Мария РЕШНЯК

ИСТОРИКО-ПРАВОВОЙ АНАЛИЗ СОБЫТИЙ
ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНОГО ЭТАПА КАВКАЗСКОЙ

ВОЙНЫ НА ЗАПАДНОМ КАВКАЗЕ

В современном российском уголовном праве действу-
ет принцип, согласно которому к совершенному преступле-
нию применяется тот уголовный закон, который действовал
в момент совершения преступления. Это положение закреп-
лено в ст.9 УК РФ: «преступность и наказуемость деяния
определяются уголовным законом, действовавшим во время
совершения преступления». (1) По общему правилу это
означает, что действие закона не распространяется на пре-
ступления, совершенные до его вступления в силу. Для то-
го, чтобы определить, какой закон необходимо применить в
том или другом случае, требуется установить а) время со-
вершения преступления; б) время действия соответствую-
щего закона. Как мы видим, действие уголовного закона
ограничено определенными временными рамками. Уголов-
ный закон начинает применяться после его вступления в
силу и действует вплоть до его отмены или замены новым
законодательным актом. Действие закона также может пре-
кращаться вследствие истечения срока его действия, кото-
рый был изначально предусмотрен в самом законе, либо об-
стоятельств, обусловивших его принятие. (2)

В соответствии с ч.3 ст.15 Конституции РФ, примене-
нию подлежат только официально опубликованные законы.
Это положение закрепил и Пленум Верховного Суда РФ в
своем постановлении от 31.10.95г. № 8, в котором разъяс-
нил, что суд не вправе основывать свое решение на неопуб-
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ликованных нормативных правовых актах, затрагивающих
права, свободы, обязанности человека и гражданина. (3)

Действующим считается такой уголовный закон, ко-
торый вступил в силу и не утратил ее. Момент вступления
уголовного закона в силу определяется ФЗ от 14.06.1994г.
№ 5-ФЗ «О порядке опубликования и вступления в силу фе-
деральных конституционных законов, федеральных зако-
нов, актов палат Федерального Собрания», согласно кото-
рому датой принятия федерального закона считается день
принятия его Государственной Думой в окончательной ре-
дакции, после чего он подлежит официальному опублико-
ванию в течение семи дней после дня подписания президен-
тов РФ. Федеральные законы вступают в силу одновремен-
но на всей территории Российской Федерации по истечении
десяти дней после дня их официального опубликования, ес-
ли самими законами не установлен другой порядок вступ-
ления их в силу. (4)

Чтобы правильно применить закон, необходимо верно
определить время совершения преступления. Хотя в науке
уголовно права существуют различные точки зрения на то,
что следует считать временем совершения преступления
(5), автор разделяет мнение тех ученых, которые считают,
что временем совершения преступления признается время
совершения общественно опасного действия, независимо от
времени наступления последствий. Правильность этого
мнения подтверждается тем фактом, что данное положение
закреплено в УК РФ.

Вместе с тем, определение времени совершения пре-
ступления в некоторых случаях зависит и от характера са-
мого преступления. И здесь могут возникать вопросы, так
как не до конца урегулирован вопрос о времени совершения
продолжаемых и длящихся преступлений. (6) Так, по обще-
му правилу, к продолжаемым (складывающимся из ряда по-
вторных тождественных действий, направленных на дости-
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жение единой преступной цели, и в совокупности состав-
ляющих единое преступление) применяется закон, дей-
ствующий в момент совершения последнего акта своего
преступного деяния или в момент пресечения такого дея-
ния. (7) Если между деянием и наступлением последствий
имеется разрыв во времени, то независимо от конструкции
состава применяется закон, действовавший в момент со-
вершения действия. (8) Объективно, это более правильно,
так как юридическим основанием такого решения является
то, что субъективное отношение виновного к своим поступ-
кам связано с законом, существовавшим во время соверше-
ния действия (бездействия). (9)

Это положение имеет особое значение в случае деяний
с отдаленными последствиями, когда между совершением
самого действия и общественно опасными последствиями
такого поведения проходит время, иногда довольно значи-
тельное, и необходимо определить преступность деяния
уже в момент совершения действия.

В соответствии с Конституцией РФ, закон, устанавли-
вающий ответственность, обратной силы не имеет. Этот
принцип нашел свое закрепление в ст.10 УК РФ, согласно
которой уголовный закон, устанавливающий преступность
деяния, обратной силы не имеет. Уголовным законом, уста-
навливающим преступность деяния, является закон, кото-
рый определяет в качестве преступления деяние, ранее не
признававшееся преступлением. (10)

Указанные нормы уголовного законодательства бази-
руются на нормах международного права, которое, в соот-
ветствии с Конституцией РФ является составной частью
российской правовой системы. В частности, принцип дей-
ствия уголовного закона во времени закреплен в п.1 ст.15
Международного пакта о гражданских и политических пра-
вах, который гласит, что «никто не может быть признан ви-
новным в совершении какого-либо уголовного преступле-
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ния вследствие какого-либо действия или упущения, кото-
рое, согласно действовавшему в момент его совершения
внутригосударственному законодательству или междуна-
родному праву, не являлось уголовным преступлением».
(11) Однако, ч.2 этой же статьи устанавливает, что можно
предать суду и наказанию любое лицо за любое деяние, да-
же если деяние, совершенное лицом, не являлось преступ-
лением по национальному законодательству, но являлось
уголовным преступлением согласно общим принципам пра-
ва, признанным международным сообществом. (12)

Таким образом, мы видим, что содержание принципа
действия закона во времени значительно шире его форму-
лировки. Другими словами, формулировка данного принци-
па нуждается в совершенствовании. Тем более, что с одной
стороны, международное право не допускает ретроспектив-
ное применение договоров, если только такое намерение не
закреплено в самом договоре или если данное положение не
установлено как-то иначе. С другой стороны, в отдельных
случаях международное сообщество может допускать об-
ратное действие конвенционных норм. В частности, Кон-
венция о неприменимости срока давности к военным пре-
ступлениям и преступлениям против человечества 1968 го-
да устанавливает, что сроки давности, независимо от вре-
мени совершения преступления, не применяются к преступ-
лениям против человечества, «независимо от того, были ли
они совершены во время войны или в мирное время, как
они определяются в Уставе Международного Нюрнбергско-
го военного трибунала от 8 августа 1945 года и подтвер-
ждаются в резолюциях 3 (I) от 13 февраля 1946 года и 95 (I)
от 11 декабря 1946 года Генеральной Ассамблеи Организа-
ции Объединенных Наций, изгнание в результате воору-
женного нападения или оккупации и бесчеловечные дей-
ствия, являющиеся следствием политики апартеида, а также
преступление геноцида, определяемое в Конвенции 1948
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года о предупреждении преступления геноцида и наказании
за него, даже если эти действия не представляют собой
нарушения внутреннего законодательства той страны, в ко-
торой они были совершены». (13)

Возникает вопрос – возможно ли возложить ответ-
ственность за совершенные предыдущим правительством
преступления, на государство-правопреемника, в случае
смены государственного строя? Что делать, если факт гено-
цида был в далеком прошлом? Возможно ли осудить его по
нашим современным законам, исходя из позиций современ-
ной морали и ныне действующих норм национального и
международного права?

Ранее мы рассматривали эту проблему на примере ис-
тории признания геноцидом массового уничтожения армян-
ского народа в Османской империи (14). Представляется
важным отметить следующее. Для характеристики соответ-
ствующих действий в качестве геноцида необходимо, чтобы
они совершались с конкретным намерением уничтожить
полностью или частично какую-либо национальную, этни-
ческую, расовую или религиозную группу как таковую, т.е.
умысел должен быть направлен именно на уничтожение
полностью или частично национальной, этнической, расо-
вой или религиозной группы. Иными словами, состав пре-
ступления «геноцид» предполагает прямой умысел на пол-
ное или частичное уничтожение соответствующих групп
населения. (15) Прямой умысел означает, что субъект осо-
знает, что действиями геноцида создает международную
опасность человечности и желает этого. (16) При отсут-
ствии такого умысла преступление не может быть квалифи-
цировано как геноцид.

Рассмотрим в этом контексте требования отдельных
общественных организаций о необходимости юридического
признания действий российских властей на Западном Кав-
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казе на заключительном этапе Кавказской войны в XIX веке
геноцидом черкесов (адыгов).

Этноним адыги (адыгэ) – это самоназвание современ-
ных кабардинцев, черкесов, адыгейцев Республики Адыгея,
шапсугов Причерноморья. Во всем мире их называли и
называют черкесами. Л.Я. Люлье, долго изучавший быт
адыгов, писал: «…мы привыкли все племена, населяющие
северную покатость кавказских гор, называть черкесами.
Между тем как они называют себя адыге». (17) Так их
называют в своих описаниях многие исследователи – путе-
шественники, ученые, военачальники такие как К.Ф. Сталь
(19), Ф.Ф Торнау (19), Н.Ф. Дубровин (20), К. Кох (21), Т.де
Мариньи (22).

Сама история требований о признании геноцида
насчитывает не один год и началась в эпоху перестройки,
после того, как в программных документах, с которых
началась перестройка в СССР, геноцид был официально
осужден как тягчайшее международное преступление. (23)
В апреле 1990 г. в ауле Кошехабль прошел I Кошехабльский
форум «История – достояние народа», в рекомендациях ко-
торого было определено, что «царизм проводил политику
геноцида по отношению к адыгским народам в XIXв.» (24).
В октябре 1990 г. в г.Нальчик состоялась Всесоюзная науч-
но-практическая конференция «Национально-
освободительная борьба народов Северного Кавказа и про-
блемы мухаджирства», в ходе которой было отмечено, что
«политика русского царизма в этом регионе была завоева-
тельной, колонизаторской, сопряженной с покорением, ге-
ноцидом и изгнанием большей части адыгского народа и
части других народов за пределы Родины». (25)

В 1992 году Верховный Совет Кабардино-Балкарской
ССР принял постановление, согласно которому массовое
истребление адыгов (черкесов) в годы Русско-Кавказской
войны и их насильственное выселение с исторической ро-
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дины в Османскую империю «считать актом геноцида, тяг-
чайшим преступлением против человечества». (26) В 1996
году Государственный Совет – Хасэ Республики Адыгея
принял постановление «Об обращении к Государственной
Думе Федерального Собрания Российской Федерации» об
официальном признании факта геноцида адыгского (черкес-
ского) народа в период Кавказской войны. (27) В последу-
ющие годы обсуждению этого вопроса также уделялось
значительное внимание.

В октябре 2006 г. адыгские (черкесские) организации
России, Турции, Израиля, Иордании, США, Бельгии, Кана-
ды, Германии и Сирии обратились к Председателю Евро-
парламента с просьбой признать геноцид адыгского (чер-
кесского) народа, совершенный Российским государством в
XVIII-начале XX вв., ссылаясь на общепризнанные нормы
международного права, в том числе, на Конвенцию о пре-
дупреждении преступления геноцида и наказании за него
1948 г. и Конвенцию о неприменимости срока давности к
военным преступлениям и преступлениям против человече-
ства 1968 г. (28)

В 2007 г. черкесы США в своем Обращении к Прези-
денту В.В.Путину и парламенту Российской Федерации по-
требовали «всестороннего и внимательного рассмотрения
вопроса признания геноцида черкесов на официальном
уровне и реабилитации нашего этноса в соответствии с
международным правом». (29) В 2008 г. состоялся чрезвы-
чайный съезд черкесского народа, делегаты которого пред-
ложили вспомнить о проблемах черкесов, которые подвер-
гались геноциду со стороны царского режима. (30)

В марте 2010 г. в Грузии состоялась международная
конференция «Скрытые нации, непрекращающиеся пре-
ступления: черкесы и народы Северного Кавказа между
прошлым и будущим», участники которой обратились в
Парламент Грузии с просьбой признать геноцид черкесов,
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совершенный Российским государством во второй половине
XIX века, (31) когда в результате столетней Кавказской
войны часть проживавших в царской России черкесов была
физически уничтожена, а значительная часть была вынуж-
дена эмигрировать.

В настоящее время некоторые общественные органи-
зации, в частности, Черкесский конгресс Адыгеи (32), вновь
ставит перед Российской Федерацией вопрос о том, чтобы
на государственном уровне была дана официальная оценка
событий того времени, т.е. чтобы Россия признала факт ге-
ноцида черкесского народа, а Ассоциация черкесских орга-
низаций требует не только признания факта геноцида, но и
устранения его последствий, т.е. оказание помощи черке-
сам, проживающим за рубежом, в переселении на историче-
скую родину.

Изучение данной проблемы показало, что среди чер-
кесских организаций, поднимающих вопрос о признании
Россией геноцида черкесов, существует несколько позиций.
Одна из них, отраженная в Резолюции конференции в Тби-
лиси по черкесскому геноциду, заключается в требовании
признать, что «черкесы – народ, подвергшийся геноциду,
потерявший свою независимость вследствие колонизации,
массовых преступлений, массовых депортаций и этниче-
ских чисток. Черкесы и сегодня страдают от непрекращаю-
щегося геноцида и являются народом в изгнании», «черке-
сы добиваются восстановления исторической справедливо-
сти и осуждения исторической колониальной политики Рос-
сийской империи и сегодняшней политики Российской Фе-
дерации, направленной против интересов черкесского наро-
да на их родине и в диаспоре» (33). Другая выражена кан-
дидатом исторических наук, ведущим сотрудником Ады-
гейского республиканского института гуманитарных иссле-
дований Самиром Хотко, который подчеркивает, что «речь
идет только о том, чтобы российское общество признало
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трагедию черкесского этноса, всех этносов северо-
западного Кавказа, и перевернуло эту трагическую страни-
цу черкесской истории». (34)

Несколько иную позицию занимает Международная
Черкесская Ассоциация, которая, на основе анализа архив-
ных исторических материалов, работ видных российских и
зарубежных ученых, пришла к выводу о том, что помимо
Русско-Кавказской войны XIX века, причинами гибели и
эмиграции черкесских (адыгэ-абазэ) народов явились: а) ко-
лониальная политика царской России на Кавказе; б) геопо-
литические интересы Османской Империи, Англии в этом
регионе и связанные с этим крупномасштабные политиче-
ские интриги; в) активная деятельность мусульманского ду-
ховенства, направленная на переселение адыгов в так назы-
ваемые «мусульманские» страны; г) несогласованность дей-
ствий и амбиции многих адыгских и абхазских князей. Это
те составляющие, которые в совокупности привели к вели-
кой трагедии адыгского, абхазского и абазинского народов
в XIX веке. (35)

Вопрос о геноциде черкесов (адыгов) в настоящее
время приобретает определенное значение в связи с тем, что
на территории, где планируется проведение Сочинской
Олимпиады, в результате имперской политики царской Рос-
сии в XIX веке погибли сотни тысяч черкесов. Можно
предположить, что этот факт, соответствующим образом
интерпретированный, будет использован в качестве предло-
га для отказа некоторых стран от участия в Олимпиаде.

В свете актуализации проблемы 14 февраля 2011 г. в
Общественной Палате РФ состоялся «круглый стол» на те-
му «Кавказ. Проблемы понимания истории», на котором в
числе прочих, были затронуты вопросы, касающиеся высе-
ления черкесского народа и событий периода Кавказской
войны XIX века.
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Возникает вопрос – правомерно ли требование о при-
знании Российской Федерацией геноцида черкесов (ады-
гов)? Несет ли Российская Федерация ответственность за
действия царской России на Кавказе? Должна ли Россий-
ская Федерация признавать геноцид черкесов, в соответ-
ствии с действующим международным и национальным за-
конодательством? Является ли принятие 14 апреля 1995 г.
Государственной Думой заявления, осуждающего геноцид
армян 1915-1922 годов (36), юридическим основанием для
признания происходивших в XIX веке на Кавказе событий,
геноцидом черкесов? Автор полагает, что на эти вопросы
следует дать отрицательный ответ.

Несмотря на то, что СССР подписал Конвенцию о
предупреждении геноцида и наказании за него в 1949 году,
а ратифицировал ее в 1954 г., впервые в российском уго-
ловном законодательстве норма, предусматривающая от-
ветственность за геноцид, появилась в УК РФ 1996 г., кото-
рый в качестве одной из задач уголовного закона определял
обеспечение мира и безопасности человечества. В соответ-
ствии со ст.357 УК РФ геноцид определен как «действия,
направленные на полное или частичное уничтожение наци-
ональной, этнической, расовой или религиозной группы как
таковой путем убийства членов этой группы, причинения
тяжкого вреда их здоровью, насильственного воспрепят-
ствования деторождению, принудительной передачи детей,
насильственного переселения либо иного создания жизнен-
ных условий, рассчитанных на физическое уничтожение
членов этой группы».

В соответствии с Федеральным законом от 15.07.95 г.
N 101-ФЗ «О международных договорах Российской Феде-
рации» установлено, что данный закон распространяется на
международные договоры, в которых Российская Федера-
ция является стороной в качестве государства – продолжа-
теля СССР. (37) Ст.31 указанного закона, устанавливает,
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что международный договор подлежит выполнению Рос-
сийской Федерацией с момента вступления его в силу для
Российской Федерации.

Присоединившись к Конвенции 1948 года, СССР, а
впоследствии Российская Федерация как правопреемница
СССР, взяли на себя обязательства принимать меры преду-
преждения против совершения геноцида и карать за его со-
вершение. Однако, ни Советская власть, ни СССР, ни Рос-
сийская Федерация не брали на себя обязательств, как до
появления данной Конвенции, так и в последующие годы
после ее подписания и ратификации, дать политике, прово-
димой царской Россией на Кавказе в период Кавказских
войн, юридическую оценку, влекущую за собой определен-
ные правовые последствия в виде реабилитации.

Безусловно, пример добровольного признания госу-
дарством факта жестокого отношения к своим гражданам
имеется. Россия на протяжении многих лет принимает меры
к восстановлению исторической справедливости в отноше-
нии народов, подвергнутых необоснованным репрессиям.
Так, в соответствии с Декларацией Верховного Совета
СССР от 14 ноября 1989 г. «О признании незаконными и
преступными репрессивных актов против народов, под-
вергшихся насильственному переселению, и обеспечении
их прав» (38), в 1991 г. был принят Закон РСФСР «О реаби-
литации репрессированных народов», в соответствии с ко-
торым были признаны репрессированными народы (нации,
народности или этнические группы и иные исторически
сложившиеся культурно - этнические общности людей,
например казачество), в отношении которых по признакам
национальной или иной принадлежности проводилась на
государственном уровне политика клеветы и геноцида, со-
провождавшаяся их насильственным переселением, упразд-
нением национально - государственных образований, перекра-
иванием национально - территориальных границ, установ-
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лением режима террора и насилия в местах спецпоселения
(39) и установлено их право на реабилитацию, т.е. на при-
знание и осуществление их права на восстановление терри-
ториальной целостности, навосстановлениенационально - госу-
дарственных образований, сложившихся до их упразднения, а
также на возмещение ущерба, причиненного государством.
(40)

В соответствии с Законом РФ от 18 октября 1991 года
№ 1761-1 «О реабилитации жертв политических репрес-
сий», политическими репрессиями были названы различные
меры принуждения, примененные государством по политиче-
ским мотивам, такие как лишение жизни или свободы, по-
мещение на принудительное лечение в психиатрические ле-
чебные учреждения, выдворение из страны и лишение
гражданства, выселение групп населения из мест прожива-
ния, направление в ссылку, высылку и на спецпоселение,
привлечение к принудительному труду в условиях ограни-
чения свободы, а также иное лишение или ограничение прав
и свобод лиц, признававшихся социально опасными для
государства или политического строя по классовым, соци-
альным, национальным, религиозным или иным признакам,
осуществлявшееся по решениям судов и других органов,
наделявшихся судебными функциями, либо в администра-
тивном порядке органами исполнительной власти и долж-
ностными лицами и общественными организациями или их
органами, наделявшимися административными полномочи-
ями. (41)

Однако, в соответствии с Определением Конституци-
онного Суда РФ от 19.02.2009 г. № 135-О-П, действие этого
закона распространяется только на граждан РФ и иных пе-
речисленных в законе лиц, которые подверглись политиче-
ским репрессиям на территории Российской Федерации,
начиная с 25 октября 1917 года. (42) Таким образом, приме-
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нить данный закон к гражданам, идентифицирующим себя
как черкесы (адыги), не представляется возможным.

Кроме того, еще в 1990 году в выводах и рекоменда-
циях Всесоюзной научной конференции «Национально –
освободительная борьба народов Северного Кавказа и про-
блемы мухаджирства» указывалось: «участники конферен-
ции признают методологическую несостоятельность и по-
литическую опасность отождествления русского царизма с
русским народом и считают необходимым проводить в ис-
следованиях четкое разграничение между ними. В равной
мере необходимо руководствоваться этими же критериями
при интерпретации и оценке идейных позиций и движущих
сил борьбы народов». (43)

Следует отметить, что факт юридического признания
уничтожения армян как геноцида также не может явиться
основанием для признания геноцида черкесов (адыгов). На
наш взгляд, при внешней схожести событий имеются суще-
ственные юридические различия. И самое основное, полага-
ем, заключается в том, что Турция осуществляла целена-
правленное уничтожение армян именно как национальной и
религиозной группы. Кроме этого, она продолжала полити-
ку уничтожения армян и после официальной нотификации
турецкого правительства о международно-правовой оценке
его действий, квалифицированных как преступление. Дру-
гими словами, зная, что действия, совершаемые против ар-
мян, являются преступлением, Турция продолжала их со-
вершать, т.е. данное преступление совершалось умышлен-
но. Существуют документальные свидетельства, согласно
которым уже в годы уничтожения армян (1915-1918 гг.)
многие страны называли действия турецкого правительства
в отношении армян именно как преднамеренное «убийство
целой нации», «истребление целого народа», «уничтоже-
ние» армянского народа. (44)
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О том, что действия турецкого правительства были
направлены на уничтожение армян именно как на уничто-
жение конкретной этнической и религиозной группы, сви-
детельствуют исторические факты. Подобного нельзя ска-
зать о черкесах, так как правительство царской России не
уничтожало черкесов по национальному или религиозному
признаку. По мнению С.Г.Лурье, национальность не была
значимой категорией для русских государственных деяте-
лей. Основной целью государственной политики было
«сделать как православных, так и мусульман одинаково по-
лезными гражданами России». (45)

Можно ли с точки зрения современного права оценить
действия царской России на Кавказе в отношении черкесов
как геноцид? Автор полагает, что на этот вопрос следует
дать отрицательный ответ, так как субъективную сторону
данного преступления составляет прямой умысел на уни-
чтожение национальной, этнической, расовой, религиозной
группы как таковой, а правительство царской России, ведя
Кавказскую войну, не имело целью уничтожить черкесов
(адыгов) как национальную, этническую или религиозную
группу.

Осуждались ли эти действия правительства царской
России на Кавказе мировым сообществом? Давалась ли им
международно-правовая оценка? Предупреждалось ли пра-
вительство царской России о преступности его действий в
отношении черкесов (адыгов)? Сведений о том, что это
происходило, автор не имеет.

Кроме того, прежде, чем выдвигать требования о юри-
дической оценке каких-либо действий, следует вспомнить, в
какое время происходили обсуждаемые события. В силу
своего стратегического положения в XIX веке Северо-
Западный Кавказ оказался в центре геополитических инте-
ресов России, Турции и западных стран, в первую очередь,
Англии. В соответствии со ст.4 Адрианопольского мирного
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договора между Россией и Турцией от 2 сентября 1829 г.,
которым завершилась русско-турецкая война 1828-1829 гг.,
«весь берег Черного моря от устья Кубани до пристани Св.
Николая включительно, пребудут в вечном владении Рос-
сийской империи». (46) Таким образом, международным
договором юридически закреплялось владение Россией
землями Северо-Западного Кавказа, т.е. Северо-Западный
Кавказ в результате этого мирного договора стал частью
Российской империи. В связи с тем, что представители ады-
гов не присутствовали при подписании этого договора, они
не желали признавать власть российского царя над собой.
Как указывал Ф.А.Щербина, они «не признавали чужой
власти над собой и терпели турок как единоверцев, а не
владетелей». (47) В последующем право России на указан-
ные территории было вновь подтверждено на Парижском
мирном конгрессе 1856 г., во время которого Англия, пре-
следуя свои интересы, попыталась добиться от России при-
знания независимости Черкесии. (48)

Таким образом, анализируя исторические события
XIX в., можно утверждать, что гибель черкесов (адыгов) в
результате многолетней национально-освободительной
борьбы, которую они вели против царского правительства
России, не может квалифицироваться как геноцид. Расцени-
вать переселение черкесов (адыгов) в Оттоманскую Турцию
как геноцид так же неправомерно, поскольку их эмиграция
началась еще в 30-е годы XIX века и была следствием само-
стоятельного выбора в ответ на предложение царского пра-
вительства «выселиться на равнины или же удалиться в
Турцию». (49) Те, кто не желал признавать над собой власть
России, предпочли эмигрировать.

Следует отметить, что условия переселения черкесов в
Турцию были предметом неоднократного обсуждения меж-
ду правительствами царской России и Оттоманской Турции.
(50) Гибель значительного количества черкесов, приведшая
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в некоторых случаях к существенному сокращению субэт-
нических групп, чаще всего происходила по причине жиз-
ненных условий, в которые они попадали после переселе-
ния. Некоторые из переселенцев возвращались, предостере-
гая соплеменников от поспешных решений, но их не слу-
шали (51). Автор полагает, что возлагать за это ответствен-
ность на Россию неправомерно.

Подводя итог, можно сказать следующее. Во-первых,
обсуждаемое событие происходило в период заключитель-
ного этапа Кавказской войны 1817-1864 гг. Это была война,
во время которой обе стороны взаимно использовали доста-
точно жестокие способы ведения боевых действий. Во-
вторых, черкесы не были мирным населением. На протяже-
нии многих десятилетий представители различных горских
народов Западного Кавказа регулярно совершали набеги на
казачьи станицы, предпринимая их не только во время вой-
ны, но и в мирное время (52). В-третьих, черкесы, в свою
очередь, не раз уничтожали мирное население казачьих сел.
(53) Так что интерпретировать исторические события, про-
исходившие в XIX веке на Кавказе таким образом, что цар-
ская Россия целенаправленно уничтожала черкесов (адыгов)
именно как национальную, этническую или религиозную
группу, по мнению автора, неправомерно.

На основании изложенного, можно сделать вывод о
том, что в соответствии с действующим международным и
российским законодательством, политика царской России,
проводимая в отношении черкесов (адыгов) в XIX в., не
может быть признана геноцидом с точки зрения Конвенции
1948 г. и, следовательно, положения Конвенции 1968 г. о
неприменимости срока давности на данный конкретный
случай не распространяются.
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Андрей БАРАНОВ

ИНФОРМАЦИОННЫЙ АСПЕКТ
ПОЛИТИЧЕСКОЙ АКТИВНОСТИ

«ЧЕРКЕССКОГО ДВИЖЕНИЯ»
В 2010-НАЧАЛЕ 2013 гг.

Актуальность темы состоит в том, что по мере эскала-
ции военно-политического конфликта 2011-2013 гг. в Си-
рии проблема репатриации потомков мухаджиров – черке-
сов становится одним из важнейших индикаторов позицио-
нирования и дискурса риторики политических акторов в
республиках Северного Кавказа и адыгской диаспоре. Эт-
нополитические организации республик Северного Кавказа
и адыгской диаспоры все более настойчиво требуют от ор-
ганов государственной власти Российской Федерации обес-
печить репатриацию потомков мухаджиров.

Цель статьи – выяснить способы аргументации в ри-
торике региональных акторов политики, различия позиций
органов власти республик Северо-Западного Кавказа и оп-
позиционных этнодвижений, сетевых сообществ. Это даст
возможность более эффективно реализовать курс государ-
ственной национальной, миграционной, информационной
политики на Северо-Западном Кавказе, аргументировано
вести критику этноцентристских и радикальных проектов.

Требование репатриации потомков мухаджиров вы-
двигается этнополитическими организациями в Адыгее, Ка-
рачаево-Черкесии и Кабардино-Балкарии постоянно с 1989
г. Назывались завышенные цифры черкесской диаспоры –
от 3 до 7 млн. чел (1). Из них в Сирии проживали 32-150
тыс. черкесов. Столь контрастные экспертные оценки свя-
заны с тем, что черкесами называют потомков всех выход-
цев с Северного Кавказа (адыги, абхазы, осетины, чеченцы,
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дагестанцы и др.). Из них более половины проживали в Да-
маске, многие – в крупных городах: Халебе, Хомсе, Хаме
(2). Желание вернуться на Северный Кавказ лидеры черкес-
ских объединений Сирии высказывали и до эскалации кон-
фликта, однако только гражданская война в Сирии 2011-
2013 гг. поставила вопрос репатриации в практическую
плоскость, стимулировала скоординированные акции в рес-
публиках Северного Кавказа и за рубежом.

В начале декабря 2011 г. отмечены первые обращения
сирийских черкесов и общественных организаций Адыгеи,
Карачаево-Черкесии и Кабардино-Балкарии к Президенту
Российской Федерации о репатриации (3). Обращения к
Президенту РФ, Председателю Государственной Думы ФС
РФ, Председателю Совета Федерации ФС РФ, а также к
главам Адыгеи, Кабардино-Балкарии и Карачаево-Черкесии
с просьбами о содействии в возвращении поступили: 25 де-
кабря 2011 г. – от 115 сирийских черкесов; 28 декабря 2011
г. – от 57 чел.; 3 января 2012 г. – от 76 черкесов. В январе
2012 г. делегация черкесской диаспоры Сирии обратилась к
главам республик Северо-Западного Кавказа от имени 1
тыс. черкесов с просьбой оказать содействие в репатриации
(4). Обращения сирийских черкесов делают акцент на зако-
нодательно закреплённое право российских соотечествен-
ников и их потомков получать гражданство РФ и селиться
на её территории. На черкесов, поскольку они проживали до
1860-70-х гг. на землях, завоеванных Российской империей,
это право распространяется. Так, в заявлении от 25 декабря
2011 г. прозвучало обещание: «Наше искреннее желание –
это вернуться на землю предков, жить в мире и согласии с
нашими братьями и сёстрами на Северном Кавказе, в мире
и согласии с народами России» (5).

Данные обращения получили поддержку президентов
и законодательных органов республик Северного Кавказа.
Информационная линия региональных органов власти со-
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стоит в подчеркивании мотивов: спасения жертв военно-
политического конфликта, оказания медицинской и эконо-
мической поддержки, воссоединения соотечественников.
Подчеркивается, что репатриация черкесских семей воз-
можна на основе их личных заявлений и в рамках квот при-
ема переселенцев, установленных федеральным законода-
тельством (6). По словам главы Адыгеи А.К. Тхакушинова
27 декабря 2011 г., республика «рада принять сирийских
соотечественников. Но это вопрос не республиканского
уровня, так как сирийским черкесам нужна федеральная
помощь с работой и жильем» (7).

Обращения к Президенту РФ, Председателю Государ-
ственной Думы ФС РФ, Председателю Совета Федерации
ФС РФ о содействии добровольному переселению сирий-
ских адыгов были приняты законодательными органами
республик Адыгея, Кабардино-Балкария и Карачаево-
Черкесия. В них правовой базой репатриации из Сирии
назван федеральный закон № 179-ФЗ «О государственной
политике Российской Федерации в отношении соотече-
ственников за рубежом» (с изменениями от 23 июля 2010
г.). В соответствии с ним к категории «соотечественник»
стали относиться «лица, проживающие за пределами терри-
тории РФ и относящиеся, как правило, к народам, историче-
ски проживающим на территории РФ, а также лица, чьи
родственники по прямой восходящей линии ранее прожива-
ли на территории РФ, сделавшие свободный выбор в пользу
духовной, культурной и правовой связи с РФ» (8). В основу
принадлежности к соотечественникам положен принцип
самоидентификации, подкрепленный общественной, про-
фессиональной деятельностью, «либо иными свидетель-
ствами свободного выбора» в пользу России. Планирова-
лось использовать положительный опыт репатриации ады-
гов из Косово и карачаевцев – из Средней Азии. В начале
февраля 2012 г. состоялись встречи делегаций сирийских
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черкесов с главой Кабардино-Балкарии А. Каноковым и
госслужащими Адыгеи, Карачаево-Черкесии. В республи-
ках созданы комиссии по координации работы по поддерж-
ке соотечественников. Так, в РА комиссию возглавил Пред-
седатель Правительства республики М. Кумпилов. Созданы
адаптационные центры для репатриантов. Они занимаются
вопросами правовой поддержки, помощью в трудоустрой-
стве и бесплатном изучении русского языка (9).

Федеральные органы власти России активизировали
диалог с диаспорой в Сирии, региональными элитами рес-
публик Северо-Западного Кавказа и представителями обще-
ственности. Так, весной 2012 г. Председатель Совета Феде-
рации РФ В.И. Матвиенко приняла членов верхней палаты
от данных республик; впервые правительственная делега-
ция под руководством сенатора от Кабардино-Балкарии А.
Кажарова посетила Сирию для изучения положения черкес-
ской общины; в КБР создан Центр по приему репатриантов.
Федеральное агентство по делам СНГ, соотечественников,
проживающих за рубежом, и по международному гумани-
тарному сотрудничеству с согласия МИД РФ в рамках кон-
ференции соотечественников в мае 2012 г. уделило особое
внимание проблемам черкесов (10). Комиссия Совета Феде-
рации РФ, работавшая в Дамаске в марте 2012 г., официаль-
но назвала число – 200 семей черкесов, готовых переехать в
Россию (11).

Характерны выводы и рекомендации делегации чле-
нов комиссии. В них основными препятствиями к реализа-
ции права на добровольное переселение в Россию предста-
вителей черкесской диаспоры Сирии названы «отсутствие в
Республике Адыгея, Кабардино-Балкарии и Карачаево-
Черкесии региональных государственных программ по ока-
занию содействия добровольному переселению в Россий-
скую Федерацию соотечественников, проживающих за ру-
бежом; сложность с оформлением виз в РФ в силу отнесе-
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ния Сирии МИД РФ к категории миграционно-опасных
стран; отсутствие сирийских паспортов у части черкесской
диаспоры Сирии; высокие цены визовых платежей; крайне
высокие консульские платежи при обмене паспортов граж-
данина РФ, получении гражданства РФ детьми смешанных
семей, подтверждении гражданства РФ» (12).

Делегация предложила инициировать обращения в
Правительство РФ о включении Адыгеи, Кабардино-
Балкарии и Карачаево-Черкесии в Государственную про-
грамму по оказанию содействия добровольному переселе-
нию в Российскую Федерацию соотечественников, прожи-
вающих за рубежом; поддержать инициативу трех респуб-
лик и обратиться в Правительство РФ с предложением от-
крыть там центры по приему беженцев и вынужденных пе-
реселенцев; совместно с МИД РФ изучить предложение об
отмене визовых платежей для соотечественников, прожи-
вающих в Сирии; проработать механизмы проведения экс-
тренной гуманитарной эвакуации в Россию представителей
черкесской диаспоры Сирии, выразивших добровольное со-
гласие на переселение.

Каковы же первые итоги государственных мер репа-
триации к концу 2012 г.? По сведениям Председателя Ко-
митета РА по делам национальностей, связям с соотече-
ственниками и СМИ А. Шхалахова, на 14 декабря 2012 г. в
Адыгее находятся 263 репатрианта (77 семей), а также 55
студентов – сирийских черкесов. Обратились за разрешени-
ем на временное проживание в отдел Федеральной мигра-
ционной службы по РА еще 242 репатрианта (на 16 ноября
2012 г.). В целом за 2012 г. в Адыгее зарегистрировано с
правом временного проживания без российской визы 1179
чел., прибывших из Сирии. Часть из них уже переехала в
другие регионы страны (13). Репатриантам оказывается по-
сильная благотворительная помощь не только государ-
ственными, но и общественными фондами и гражданами.
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Вместе с тем, репатриация сталкивается с многочис-
ленными трудностями и противоречиями. Так, директор
центра адаптации репатриантов РА А. Гучетль отметил в
интервью агенству «Кавказский узел», что лишь 25% репа-
триантов к началу декабря трудоустроены. 36,5% репатри-
антов имеют временную регистрацию, а без нее трудо-
устроиться невозможно. Большинство обратившихся в
центр адаптации за помощью имеет высшее образование,
желая работать преподавателями английского языка или
переводчиками, но стольких вакансий нет. Из-за незнания
русского языка устроить репатриантов на работу проблема-
тично. Поэтому чаще всего сотрудники служб трудоустрой-
ства репатриантам предлагают рабочие специальности.
Большинство репатриантов (83%) желает поселиться в г.
Майкопе, рассчитывает на высокие доходы, чего реально
добиться в короткие сроки невозможно (14).

Таким образом, даже небольшой на текущий момент
поток переселенцев не может рассчитывать на сохранение
своего прежнего социального статуса. Ресурсы региональ-
ных государственных и общественных структур по оказа-
нию помощи переселенцам ограниченны.

Рассмотрим аргументацию позиций этнополитических
движений в республиках Северо-Западного Кавказа по про-
блеме репатриации из Сирии. Прежде всего, следует отме-
тить идеологизированность и эмоциональность оценок про-
блемы. Оппозиционные общественные организации в рес-
публиках Северо-Западного Кавказа и диаспоре, Интернет-
СМИ призывают к немедленному возвращению сирийских
черкесов в массовом порядке, жестко увязывают прием ре-
патриантов с «покаянием» России за Кавказскую войну и
неприятием Сочинской Олимпиады (15). Причем эти оцен-
ки догматические, они сложились до сирийской трагедии.
Так, лидер Адыгейского республиканского общественного
движения «Черкесский конгресс» М. Берзегов, эмигриро-
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вавший в США, еще весной 2009 г. увязывал «реализацию
права черкесов на историческую территорию» с созданием
условий массовой репатриации (16).

Характерно, что первые обращения этнополитических
организаций к российскому руководству по проблеме си-
рийских черкесов (декабрь 2011 – начало 2012 гг.) были вы-
держаны в умеренных тонах. Акцент делался на спасение
жертв гражданской войны, не желающих участвовать в ре-
лигиозном и внутриэтническом конфликте. Например, та-
ково обращение Карачаево-Черкесского регионального об-
щественного движения «Черкесский конгресс» к президен-
ту РФ от 2 декабря 2011 г., Совета черкесских обществен-
ных организаций России от 29 декабря 2011 г., Краснодар-
ской краевой общественной организации «Адыгэ Хасэ» и
мн.др. (17).

Но когда выяснилось, что быстрой и массовой репа-
триации не будет, что позиция федеральных и региональ-
ных органов власти России по проблеме сирийских черке-
сов осторожна, этнополитические организации начали уже-
сточать стиль своей риторики. В январе 2012 г. сайт черкес-
ской диаспоры в Турции «Патриоты Черкесии» резко осу-
дил задержания и допросы в Республике Адыгея репатриан-
тов из Турции, незаконно сохранивших двойное граждан-
ство (18). На съезде организации «Адыгэ Хасэ – Черкесский
парламент» 30 июня 2012 г. ее руководитель А. Богус эмо-
ционально упрекнул Федеральную миграционную службу в
том, что репатриации черкесов ставятся препятствия, а при-
бывающая рабочая сила представлена народами, не очень
близкими адыгам «в культурном и ментальном планах» -
армянами, узбеками, русскими, азербайджанцами и др. (19)

Многие активисты этнополитических организаций от-
мечают ухудшение эмоционального фона восприятия про-
блемы. По мнению сопредседателя Российского конгресса
народов Кавказа А. Кабарда, этнокультурный черкесский
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фактор на Олимпиаде мог решить проблему год назад, но не
сегодня. «Когда в Сирии война, черкесский танец на откры-
тии Олимпиады – это как вишенка на торт», – заявил он
(20). Старший научный сотрудник Центра цивилизацион-
ных и региональных исследований РАН Н. Нефляшева, ве-
дущая блог на сайте «Кавказский узел», прогнозирует:
«Еще год назад тема эвакуации сирийских черкесов, как ни
цинично это звучит, давала Центру уникальный шанс для
демонстрации широкого жеста и проявления доброй воли
по отношению к соотечественникам, что привело бы к рез-
кому снижению черкесской политической активности по
поводу Олимпийских игр в Сочи. Сегодня, похоже, именно
эта тема станет главным катализатором протестных настро-
ений и обеспечит рост репутационных рисков для России»
(21).

Оценки действий органов власти концентрируются
вокруг проблем бюрократизма, медлительности, слабости
экономической и социальной поддержки репатриантов.
Особое неприятие на сайтах адыгских организаций вызы-
вают требования законодательства РФ к международным
мигрантам о знании русского языка и российской культуры,
о неприменимости двойного гражданства. Послание Прези-
дента РФ В.В. Путина Федеральному Собранию РФ (12 де-
кабря 2012 г.) оценивается сдержанно. Так, вызвало крити-
ку поручение ввести ускоренный порядок предоставления
гражданства соотечественникам – носителям русского язы-
ка и русской культуры, прямым потомкам рожденных в
Российской империи и СССР. Председатель Кабардинской
общественной организации «Адыгэ Хасэ» М. Хафицэ пола-
гает, что если бы Президент РФ «добавил фразу «и предста-
вителям других народов, которые родились в этой стране,
но не владеют русским языком», то было бы лучше. Если
это подразумевается, - прекрасно. Если нет, то... такая по-
правка будет» (22).
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Этнополитические организации не ограничиваются
сетевой активностью. С сентября 2012 г. разворачивается
скоординированная серия пикетов сборов подписей в поль-
зу репатриации сирийских черкесов (г. Москва, Майкоп,
Черкесск – в России, а также страны дальнего зарубежья).
Их проводят совместно не только адыгские, но и общекав-
казские движения (23). Например, митинг в Москве 2 де-
кабря 2012 г. принял детальную резолюцию, первым пунк-
том которой потребовал от руководства РФ, профильных
министерств и ведомств организовать срочную эвакуацию
граждан России и соотечественников (в т.ч. черкесов) из
зоны военных действий в Сирии на территорию России (24).
Таким образом, наряду с вполне оправданной критикой бю-
рократизма в оказании помощи репатриантам выдвигаются
категоричные лозунги массовой эвакуации сирийских чер-
кесов, по сути, без мер пограничного контроля.

Характерно, что антироссийский лоббист «черкесско-
го проекта» – Джеймстаунский фонд (США) в лице своего
президента Г. Ховарда подталкивает этнополитические ор-
ганизации диаспоры и республик Северного Кавказа к ин-
тернационализации их требований, называя поведение Рос-
сии в отношении репатриации сирийских черкесов «возму-
тительным и скандальным» (25).

В дискуссии с риторикой этнополитических движений
целесообразно выдвинуть следующие аргументы:

- необходимо определить, в рамках какой программы
возможно переселение. Право на получение гражданства
РФ российскими соотечественниками и их потомками, про-
живающими за рубежом, само по себе не предусматривает
государственное финансирование их переселения и обу-
стройства в России. Если имеется в виду программа по пе-
реселению соотечественников, то в ней обозначены регио-
ны, готовые принять переселенцев определенных профес-
сий и обладающие необходимым числом рабочих мест и
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социальной инфраструктурой. По программе переселения
соотечественников, желающие переехать выбирают место
жительства из фиксированного списка, а не по своему же-
ланию. Черкесские же активисты и сайты диаспоры настаи-
вают на императивном праве расселиться исключительно на
Северо-Западном Кавказе.

Некорректно выглядят ссылки на желание переселить-
ся именно на «землю предков», что увязывается с «покая-
нием» России за Кавказскую войну и мухаджирство. В Рос-
сии тысячи адыгов живут вне своего традиционного ареала
(в Москве, Санкт-Петербурге, других регионах) и успешно
интегрируются в полиэтничное российское общество (26).

Возникает вопрос идентификации черкесов в связи с
вовлечением в репатриацию представителей иных этниче-
ских групп Северного Кавказа. Известно, что в странах
Ближнего Востока турки и арабы черкесами называют всех
выходцев с Северного Кавказа. Даже корреспондент «Голо-
са Америки» Ф. Тлисова вынуждена цитировать королеву
Иордании Нур, которая отметила: «Проблема с черкесскими
беженцами в том, что международные организации не мо-
гут сформировать базу данных по этой группе, так как по
прибытии в лагеря черкесы не идентифицируют себя как
представители отдельной этнической группы. Поэтому в
Международной организации по делам беженцев практиче-
ски нет базы данных по черкесским беженцам» (27). В
условиях диаспоры происходила неизбежная ассимиляция,
возникали полиэтничные семьи, менялся язык. Проблемы
может вызвать предлагаемое зачисление в репатрианты всех
назвавших себя черкесами, поскольку их включение в госу-
дарственные программы поддержки связано именно с этни-
ческой самоидентификацией. Сложно представить, как в
условиях гражданской войны можно быстро проверить по-
тенциальных репатриантов на знание адыгских языков,
культуры, а тем более – на законопослушность.
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Одновременная репатриация 100-150 тыс. сирийских
черкесов, 6 тыс. сирийских чеченцев, 700 сирийских осетин
и дагестанцев (28) обострит социальные конфликты в севе-
рокавказских республиках. Вопреки декларируемому тезису
о нейтральности всех черкесов в сирийском конфликте, Н.
Нефляшева приводит примеры перехода влиятельных чер-
кесов на сторону оппозиции (29). На Северном Кавказе идет
затяжная контртеррористическая война, и добавлять новые
линии размежеваний общества, обострять социальные про-
блемы несвоевременно. Безусловно, правоохранительные
органы РФ обязаны удостовериться в отсутствии среди пе-
реселенцев террористов и экстремистов, а не пускать ми-
грацию на самотек.

Характерно, что ультимативные требования принять
потомков мухаджиров немедленно и в массовом порядке
предъявляются только современной России, которая не от-
вечает за действия Российской империи, а не Турции, кото-
рая подвергала черкесов ассимиляции в 1860-1910-х гг., а
сейчас служит основной базой подготовки вторжения в Си-
рию; не Израилю, провокационно бомбившему черкесские
деревни на Голанских высотах; не благополучным арабским
монархиям – Иордании, Саудовской Аравии, Катару и др.,
где сложились обширные диаспоры. Более того, израиль-
ский раввин А. Шмулевич объявлен «стратегическим со-
ветником» черкесской диаспоры, многими публицистами
подчеркивается тождество трагедии черкесов и евреев (идея
«черкесского холокоста»).

Многие этнополитические организации в республиках
Северо-Западного Кавказа – «Черкесский конгресс», «Ады-
гэ Хасэ – Черкесский парламент» и т.д., ряд сайтов –
hekupsa.com, natpress.com, elot.ru, shapsugiya.ru, организа-
ции диаспоры – «Патриоты Черкесии» и др. используют
проблему репатриации не только для дискредитации Олим-
пиады 2014 г., но и для решения стратегических политиче-
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ских задач – изменения этнодемографического баланса на
Северо-Западном Кавказе, давления на органы федеральной
и региональной власти, расширения поддержки этноцен-
тристских движений в региональных сообществах.

Итак, информационная линия Российской Федерации
в полемике о репатриации сирийских черкесов должна об-
рести последовательность и наступательность. России не в
чем каяться. Трагедия Сирии организована экстремистски-
ми организациями внутренней оппозиции совместно со
спецслужбами арабских монархий, Турции, США. Попытки
переложить вину в гуманитарной катастрофе в Сирии на
Россию представляются далеко идущим замыслом ретранс-
лировать этноконфессиональный конфликт из Сирии на се-
веро-Западный Кавказ.
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Анзор ОСТАХОВ

ПЕРСПЕКТИВНЫЕ АКЦЕНТЫ В
ДИСКУССИОННОМ ПРОЦЕССЕ ПО

ЧЕРКЕССКОМУ ВОПРОСУ

Безусловно, у черкесского вопроса есть внутренние
истоки, связанные с этнокультурными проблемами адыгов в
современных условиях глобализации. Поэтому в данной
плоскости он не имеет антироссийской направленности. Но
у него есть еще и другая сторона, которая достаточно опас-
на не только для российского государства, но и для самих
адыгов. Группа черкесских радикалов и блогеров, за спи-
ною которых стоят Грузия, Турция и их патрон США, через
социальные сети Интернет начинают сильно политизиро-
вать вопрос, направляя его в антироссийское русло. При
этом одним из деструктивных ориентиров их деятельности
является вымывание из сознания адыгской молодежи идеи
благости и безальтернативности русско-адыгского един-
ства. С помощью изощренных интеллектуальных манипу-
ляций трагическими страницами черкесской истории и пат-
риотическими лозунгами радикалы обильно пропитывают
антироссийскими идеями неокрепшее молодежное созна-
ние.

Нельзя отрицать, что данный подход несет угрозу для
социальной стабильности и гражданского мира, т.к. адыг-
ская молодежь обладает крупным пассионарным потенциа-
лом, о силе которого свидетельствуют громкие успехи ка-
бардинских и адыгейских добровольцев во время грузино-
абхазской войны (1992 – 1993), быстрое укрощение агрес-
сивных порывов чеченской молодежи в Нальчике и Майко-
пе, нападения кабардинских религиозных радикалов на объ-
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екты МВД и ФСБ в Нальчике (2006) и недавние массовые
драки черкесов и абазин с карачаевцами. Поэтому крайне
важно предотвратить попытки радикальных сил реализо-
вать данный пассионарный потенциал в деструктивном
направлении, ибо от этого зависит не только безопасность
сочинской Олимпиады, но и сохранение гражданского мира
в многонациональном российском обществе, органичной
частью которого являются черкесы (адыги), а также укреп-
ление российского присутствия на Северном Кавказе.

Сложность решения данной проблемы заключается в
том, что радикалы избрали эффективную тактику информа-
ционной борьбы: они публикуют статьи с радикальными
идеями (в поддержку признания геноцида адыгов, органи-
зации массовой репатриации зарубежных черкесов на роди-
ну, создания «Великой Черкесии»), прикрываясь больными
страницами адыгской истории и идеями черкесского патри-
отизма, что провоцирует не менее радикальные критические
ответы российских ученых (А. Епифанцев, Я. Амелина); то-
гда блогеры начинают поднимать истерию об оскорблении
и унижении национального достоинства адыгов русскими,
которые якобы не уважают и даже презирают их как народ;
далее быстро разгорается спор, в который втягиваются эт-
ноисторики, но т.к. обсуждаемые вопросы действительно
сложны и неоднозначны, то дискуссия выливается в дема-
гогию. Параллельно у наблюдающей за горячей дискуссией
адыгской молодежи разгорается юношеский пыл, размяг-
чающий и без того неокрепшее сознание; этим сразу же
пользуются блогеры-радикалы, которые «засевают» моло-
дые умы негативной фактурой, очерняющей историю рус-
ско-адыгского единства, что придает им деструктивный
настрой и делает более податливой для вовлечения в реали-
зацию псевдопатриотических социальных проектов, имею-
щих подрывную сущность. Таким образом, конструктивный
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диалог по черкесскому вопросу начинает буксовать и захо-
дить в тупик.

Одним из основных способов решения данной про-
блемы должна быть социальная пропаганда среди адыгской
молодежи идеи благости русско-адыгского единства для
развития черкесской культуры и опасности разрушения это-
го единства в первую очередь для самих же адыгов. Но
здесь необходимо учесть одну важную деталь: основной
причиной пробуксовки диалога между сторонами является
вызывающая тональность критических работ некоторых
российских ученых, которая, не без помощи радикалов,
воспринимается адыгской молодежью как оскорбление ис-
торического прошлого и культуры их предков и естественно
вызывает бурю негодований. К примеру, если взять наибо-
лее известную в этой области работу А.А. Епифанцева «Не-
известная кавказская война. Был ли геноцид адыгов?», то,
стоит отметить, что адыгскую общественность больше
разозлила не главная ее идея, разрушавшая концепцию
«адыгского геноцида», а сам тон этой книги, который, бла-
годаря виртуозной риторике и неподражаемому речевому
искусству Андрея Александровича, сильно унижал досто-
инство черкесов, опуская их до уровня исторически недее-
способного народа, который сам обрек себя на гибельное
мухаджирство. Естественно, такой подход не мог вызвать у
адыгов ничего кроме болезненной реакции и озлобленно-
сти. Подтверждением тому служит тот факт, что серьезные
попытки развенчания идеи «адыгского геноцида» предпри-
нимались и до А.А. Епифанцева, но они не вызвали такую
бурю эмоций, какую вызвала его книга.

Есть еще один важный момент в этом вопросе: осо-
знание факта благотворного влияния России на черкесскую
историю и культуру невозможно без критического осозна-
ния адыгской молодежью их недостатков, осуществление
которого является сложной задачей, ибо на протяжении по-
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следних 20 лет местные этноисторики активно идеализиро-
вали и романтизировали адыгскую культуру, замалчивая ее
недостатки и сильно приукрашивая ее реальные достиже-
ния.

Возникает интересный вопрос: как указать молодым
черкесам на слабые стороны их этнокультуры, изжитые
благодаря России, не оскорбив их чувств и не вызвав бур-
ного негодования? Знаменитый американский психолог
Дейл Карнеги озвучил полезную методику: если ты хочешь,
что бы твоя критика была нормально воспринята человеком
и возымела эффект, начни с похвалы его достоинств, а
только потом перейди к критике его недостатков. Этот под-
ход еще более актуален на Востоке и на Северном Кавказе,
где любой диалог обязательно начинается со знаков уваже-
ния к личности, без которых он просто невозможен.

Накладывая данную матрицу на нашу проблему, ста-
новится ясно, что здесь необходимо наличие комплимен-
тарного фона (далее КФ) в научном исследовании – сово-
купность фактов и авторских оценок, красиво демонстри-
рующих положительные стороны черкесской истории и
культуры, достойные похвалы и уважения, на фоне которых
проводится критический анализ их недостатков, обличение
которых и является целью данного исследования. Механизм
его действия таков: КФ ясно дает понять адыгскому читате-
лю, что автор действительно ценит и уважает культурно-
исторические достижения черкесского народа, а это, в свою
очередь, вынуждает первого с ответным уважением отне-
стись к критической точке зрения второго, которая благода-
ря КФ приобретает оттенок не оскорбительного замечания,
а добродушного пожелания, направленного на благо самих
же черкесов.

Такой подход в худшем случае не даст адыгской мо-
лодежи повода воспринимать эту критику в штыки и болез-
ненно на нее реагировать, а в лучшем случае – мотивирует
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призадуматься над ней и сделать конструктивные умоза-
ключения. Другими словами КФ размягчит агрессивно-
критический настрой молодого черкеса-читателя и сделает
его сознание более податливым для восприятия фактов, де-
монстрирующих недостатки культуры черкесов и роль Рос-
сии в их устранении, а это позволит постепенно осознать
пагубность любых идеологем подрывающих основы русско-
адыгского единства. Наряду с этим, КФ повышает идеоло-
гический иммунитет научной работы от критических напа-
док блогеров-радикалов: во-первых, они уже не смогут об-
винить автора в неуважении к черкесам или в оскорблении
их национального достоинства, во-вторых, оголтелая кри-
тика работы, где есть грамотная похвала в сторону адыгов,
ясно покажет молодежи свою необъективность и не поме-
шает ей осознать конструктивные идеи, т.к. любому челове-
ку нравится похвала родного народа.

Далее хотелось бы обратить внимание на два вопроса,
которые могли бы серьезно поспособствовать конструктив-
ной перезагрузке сознания черкесской молодежи. Безуслов-
но, любое историческое событие ассоциируется с конкрет-
ной личностью, а порой сама личность олицетворяет собы-
тие. Олицетворением черкесского воинства эпохи Кавказ-
ской войны являются шапсугский вождь Казбич Шеретлу-
ков и убыхский полководец Хаджи Берзек. Эти, безусловно,
знаковые личности стали символом противостояния черке-
сов экспансии России на Северо-Западном Кавказе. Совре-
менные адыгские патриоты и радикалы чаще всего исполь-
зуют их имена как символ непримиримости этой борьбы,
тем самым, прививая современной молодежи пример для
подражания. Наибольший акцент делается на Казбича, ко-
торый проявил твердость и непримиримость в борьбе с Рос-
сией, сражаясь до глубокой старости, в отличие от имама
Шамиля, который, будучи в преклонном возрасте, изменил
свое отношение к войне и, в конце концов, сдался в плен.
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Аналогичный подход использовался чеченской пропаган-
дой во время Первой и Второй чеченских войн (1994-1996,
1999-2000), когда активно пропагандировался наиб Байсан-
гур, а не имам Шамиль, не потому что первый был чечен-
цем, а второй – аварцем, а потому что первый сражался с
русскими до последнего вздоха, а второй – сдался в плен.
При этом путь Байсангура преподносился не только как ис-
тинный и правильный, но и как победоносный, хотя в исто-
рической реальности он был безрезультатным и тупиковым.
Эта деструктивная пропагандистская идея, хорошо замас-
кированная патриотическими красками, опасна тем, что, во-
первых, легко оседает в неокрепших молодых умах, кото-
рые еще не познали жизненных реалий, а, во-вторых, весь-
ма жизнеустойчива, т.к. опирается на потребность любого
общества, даже самого современного, в героях.

В качестве контр-идеи необходимы герои русско-
адыгского единства. Но не такие как Ф. Бекович-
Черкасский или генерал П.Д. Могукоров, изначально вое-
вавшие на стороне России против черкесов, потому что они
будут восприняты как предатели и братоубийцы, а это не
позволит создать на базе их биографии комплиментарный
фон. Здесь нужны герои другого плана, которые сначала
храбро сражались против России, а затем перешли на ее
сторону, поняв бесперспективность и пагубность этой борь-
бы для адыгского народа: их храбрая борьба станет основой
для комплиментарного фона, а их переход на сторону Рос-
сии – ярким символом необходимости мира и единства с
ней. Ярчайшим представителем данной категории является
темиргоевский князь Джембулат Болотоков. Эта личность
слабо пропагандируется в черкесском информационном по-
ле, хотя он был воином более высокого класса, чем Казбич
Шеретлуков и Хаджи Берзек.

Его полководческий талант был невероятно многогра-
нен. Джембулат был сильнейшим кавалерийским генералом
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Кавказской войны, равных которому не было ни на Запад-
ном, ни на Восточном Кавказе. Он был мастером маневрен-
ного оперативного искусства, тогда как Казбич Шеретлуков
был только лишь тактиком, а Берзек – успешно действовал
только в горной местности, облегчавшей ведение боя, т.е.
грубо говоря, он был горным «львом», уязвимым на рав-
нине.

Болотоков успешно проводил сложные комбиниро-
ванные операции, в виде вторжений и рейдов на равнинных
пространствах, что было крайне опасным мероприятием.
При этом его операции отличались крупным масштабом,
чего добивались только имам Шамиль и Бей-Булат Тайми-
ев, а по дальности и глубине вторжений, с Джембулатом
могли конкурировать только кабардинцы (Росланбек Кара-
мурзин и братья Горичи), традиционно бывшие сильней-
шими кавалеристами Кавказа. Помимо этого, он виртуозно
владел искусством оперативно-тактического маневра, за
счет которого он превращался в настоящего «черкесского
лиса», ускользавшего от любого преследования.

Джембулат Болотоков во время Кавказской войны за-
воевал большую славу. Он организовал и возглавил самые
громкие и кровавые походы черкесов на Кавказскую ли-
нию: Круглолесская операция (1823), Саблинская операция
(1825) и вторжение в Кабарду (1828) (1). Джембулат стал-
кивался на поле боя с такими известными русскими генера-
лами как Сталь, Кацырев, Вельяминов, Эммануель и всегда
выходил непобежденным. Сам факт противоборства с рос-
сийской военной машиной уже дает Джембулату как воена-
чальнику почетный статус, ибо это не с турками и арабами
сражаться. Но это еще не все: он был единственным черкес-
ским полководцем, почти не знавшим поражений в борьбе с
таким достойным противником как русская армия, которая
совсем недавно сокрушила великих полководцев Фридриха
Великого и Наполеона Бонапарта; без преувеличений
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Джембулата Болотокова можно назвать черкесским фельд-
маршалом

Роль этого человека в истории военного дела черкесов
велика, ибо он смог разрешить сложную военную задачу:
найти эффективный способ применения кавалерии в усло-
виях войн огнестрельного века и полноценно реализовать ее
боевой потенциал. Аналогичное смогли сделать только аме-
риканцы спустя 30 лет во время Гражданской войны в США
(1861-1865): достаточно вспомнить знаменитые рейды кава-
лерийского генерала Шеридана, которые, кстати, похожи на
рейды Джембулата. Тогда как, в Европе эту проблему не
смогли разрешить: франко-прусская (1870 – 1871) и Первая
мировая войны (1914 – 1918) постепенно превращали кава-
лерию в умирающий род войск.

Правда, в России во время Гражданской войны (1917 –
1922) красные смогли применить кавалерию ничуть ни ху-
же, а может даже и лучше, американцев. Поэтому значи-
мость Джембулата Болотокова выходит далеко за рамки во-
енного искусства народов Северного Кавказа: его военное
творчество внесло вклад в решение военной проблемы ми-
рового масштаба, хотя осталось малоизвестным и малоизу-
ченным. Уникальность этой личности как полководца за-
ключается в том, что всех этих крупных достижений он до-
бился с помощью иррегулярной феодальной кавалерии, об-
ладавшей множеством изъянов по сравнению с регулярным
войском. Это все равно, что в соревновании двух снайперов,
вооруженных кремниевым ружьем и винтовкой Мосина,
победит, как ни странно, первый (2).

Самое интересное, что именно Джембулат Болотоков,
полководец, не знавший поражений и не запятнавший свое
имя непонятными интригами, подобно Сефербею Зану, по-
сле 1830 г. прекратил борьбу и заключил мир с российским
командованием. Возникает вопрос: почему он это сделал,
тогда как Хаджи Берзек и Казбич Шеретлуков сражались до
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конца? Сказать, что он струсил – это нелепо и абсурдно по
отношению к такому воину как Джембулат. Корыстный ин-
терес здесь тоже вряд ли присутствовал, ибо А.А. Вельями-
нов сохранил его старые княжеские привилегии в несколько
урезанном варианте. На наш взгляд, причина крылась в сле-
дующем: Болотоков, будучи дальновидным стратегом, сра-
зу после заключения Адрианопольского договора (1829), по
которому Османская Турция прекратила поддерживать чер-
кесов в их борьбе, прекрасно осознал бесперспективность
войны с Россией, а самое главное ее гибельность для под-
властных ему темиргоевцев. В качестве аналогичного при-
мера, следует привести великого японского генерала и стра-
тега Исороку Ямомото, который перед войной с США ска-
зал, что сможет одерживать победы только в течение перво-
го года войны, а после разгрома американского флота в
Перл-Харборе, он произнес свою знаменитую фразу: «Мы
всего лишь разбудили спящего великана».

К сожалению, Джембулат Болотоков трагически погиб
при невыясненных обстоятельствах. По версии М. Кунду-
хова, его убийство организовал генерал Г.Х. Засс, что на
наш взгляд маловероятно, а по документам АКАК – он был
убит дагестанским религиозным фанатиком (3). Его гибель
была большой потерей, т.к. авторитет Джембулата мог
сильно повлиять на черкесов, ускорив окончание войны и
их переход в российское подданство, что позволило бы из-
бежать трагедии мухаджирства.

Помимо Джембулата Болотокова, другим важным во-
просом в деле позитивной перезагрузки черкесского моло-
дежного сознания должен стать генерал Григорий Христо-
форович Засс. В работах адыгских исследователей А.М.
Эльмесова и С.Х. Хотко, генерал Засс изображен как са-
дист, изувер и автор разнообразных «омерзительных худо-
жеств» (4). На базе этого Засс быстро превратился в главно-
го врага черкесского народа, а его имя стало олицетворени-
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ем политики геноцида, якобы проводившейся Россией по
отношению к черкесам. На самом деле личность генерала
Засса не так проста и однозначна, какой она кажется на пер-
вый взгляд; она намного сложнее и гораздо интереснее не
только в рамках русской, но и черкесской военной истории.
Попробуем исключить субъективные пристрастия и попы-
таться объективно оценить эту личность.

Итак, каким на самом деле был генерал Г.Х. Засс?
Начнем с того, что он был отличным военачальником. Он
первый из российских военачальников смог вывести кор-
донную систему на качественно новый уровень, сделав ее
впервые за 70 лет Кавказской войны эффективной. Засс
первым стал систематически успешно применять тактику
превентивных ударов, позволявшую пресекать горские
набеги в самом зародыше, что позволило значительно сни-
зить количество мирных черкесов, которые несправедливо
попадали в жернова карательных экспедиций русских
войск. Григорий Христофорович был блестящим кавале-
рийским генералом, который достигал успеха в схватках с
черкесской кавалерией, считавшейся лучшей конницей в
мире. Он был первым генералом, который достиг стратеги-
ческого успеха на правом фланге Кавказской линии, обез-
опасив Кубанскую линию от опустошительных набегов
черкесов и начав перенесение кордонной линии вглубь За-
кубанской Черкесии.

Напрашивается вопрос: каким образом Засс смог до-
биться таких больших военных успехов? Детальный анализ
его системы ведения военных действий и ее сравнение с
черкесской тактикой, позволил выявить множество схожих,
а порой идентичных, моментов. Отсюда вытекает вывод,
что генерал Засс ничего принципиально нового в военном
деле не изобретал, а просто скопировал сильные стороны
черкесского военного искусства и приспособил их к реали-
ям российской армии. В число этих сильных сторон входи-
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ли активное применение лазутчиков, приоритет кавалерии
над пехотой, ставка на набеговую тактику, широкое исполь-
зование военной хитрости (бесшумные ночные марш-
броски, внезапные удары и тыловые атаки из засад).

Другие российские генералы не делали этого, скорее
всего потому, что расценивали черкесов не более как «хищ-
ников» и «разбойников», у которых стыдно было что-то за-
имствовать. Тогда как Засс избавился от этих предрассуд-
ков и, по достоинству оценив военные достижения черке-
сов, взял их на вооружение. Тем самым он четко продемон-
стрировал, что относился к ним не как к диким разбойни-
кам, а как к достойным воинам, заслуживающим уважения,
с которыми ему выпала честь сражаться. Но самое главное,
именно русский генерал Г.Х. Засс смог по-настоящему рас-
крыть крупный потенциал военного искусства черкесов и
ярко продемонстрировать его большую мощь.

Почему же черкесское военное искусство смогло по-
казать свою истинную мощь в руках Засса, а не своих изоб-
ретателей адыгов? Потому что он смог органично включить
сильные элементы европейской военной системы (высокую
огневую мощь и воинскую дисциплину) в черкесскую. Это
также является показателем его незаурядного военного та-
ланта, ибо здесь Засс сумел органично совместить трудно
совместимые элементы – мобильность черкесов и огневую
мощь русских. С уверенностью можно сказать, что из всех
полководцев Кавказской войны с Г.Х. Зассом могли срав-
ниться только генералы Р.К. Фрейтаг и Я.П. Бакланов, ко-
торый кстати был его учеником. Другие, даже такие воен-
ные корифеи как Вельяминов, Греков, Кацырев, Эммануель
значительно ему уступали.

Самым интересным является то, что Засс на этом не
остановился, а пошел еще дальше: он перенял у черкесов не
только их военное искусство, но и воинскую культуру, дос-
конально изучив ее вплоть до мелких деталей и научившись
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виртуозно владеть адыгскими обычаями. Он всегда носил
черкеску и делал это с особым лоском, пытаясь перещего-
лять черкесских князей, тогда как А.П. Ермолов и А.А. Ве-
льяминов никогда этого не делали, считая недостойным для
русского генерала.

Засс постоянно мистифицировал свою личность, творя
различные фокусы с пулями, картинками, музыкальными
шкатулками, порохом, монетами и др., что расценивалось
российскими авторами как искусная игра на непросвещен-
ности черкесов. На наш взгляд, Григорий Христофорович
просто позаимствовал распространенную традицию черке-
сов, слегка изменив ее: в то время как известные адыгские
воины мистифицировали свое оружие (шашки, кинжалы,
кольчуги, шлемы), как бы наделяя его сверхъестественной
силой и дополнительно укрепляя страх у своих врагов, ге-
нерал Засс мистифицировал самого себя, внушая еще боль-
ший страх своим неприятелям.

Генерал лично сражался в гуще боя и был всегда впе-
реди атакующих, из-за чего неоднократно получал ранения.
Это тоже являлось традицией горцев: полководец должен
был всегда сражаться в первых рядах своего войска, пода-
вая остальным пример храбрости. И Засс ей следовал, тогда
как, например, генерал Вельяминов в бою так себя не вел, а
строго придерживался европейской системы, где полково-
дец должен был быть в безопасности. При этом Засс всегда
сражался на белом коне, что также является традицией чер-
кесов, знатные князья которых делали то же самое, пытаясь
дополнительно подчеркнуть свой высокий статус. Кстати,
белый конь занимал особое место в адыгской исторической
памяти: когда люди видели белого коня, то называли его
«Байканов белый конь», в честь аварского хана Байкана
устроившего в далеком прошлом разорительное нашествие
на адыгов (5). Мало того нередкими были случаи, когда
Засс после боя обменивался рукопожатиями с черкесскими
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воинами, которые сражались против него, в знак уважения
их воинской доблести.

Касаясь самого известного и жестокого обычая отре-
зания голов и насаживания их на пики, стоит отметить, что
он практиковался среди черкесов и других народов Север-
ного Кавказа. Он был всего лишь одним из обыденных эле-
ментов суровой реальности прошлого: горцы считали его не
дикостью, а воинской традицией с сакральным смыслом.
Засс и его тоже позаимствовал (6).

В итоге, генерал Г.Х. Засс фактически очеркесился и
превратился в очеркешенного русского, который во многих
ситуациях действовал как черкес. Черкесы это отлично ви-
дели и считали это знаком уважения к себе и к своей куль-
туре, поэтому аналогичным образом относились к нему.
Есть множество фактов, которые четко свидетельствуют,
что генерал Засс уважал черкесов, а они в свою очередь ис-
кренне уважали его.

Начнем с того, что адыгские песни о Зассе, текст ко-
торых привел Н. Дубровин, описывают страх перед ним, но
нисколько не оскорбляют и не унижают его личность, хотя
он был врагом черкесов (7).

Интересный случай, четко показывающий уважение
черкесов к нему, имел место во время одного из походов
генерала в земли абадзехов. На обратном пути произошло
ожесточенное сражение с черкесами на р. Белой, где Засс
был серьезно ранен в ногу. По окончании боя, абадзехи,
узнав о его ранении, пришли на личную встречу к нему в
лагерь, чтобы поздравить, ибо боевые раны у горцев счита-
лись большой честью. Множество черкесских князей и дво-
рян приехали поздравить Засса с ранением, как с торже-
ством. При этом состоялся интересный диалог:

– Воскресение твое из мертвых, – говорили приехав-
шие старшины, – было слишком ощутительно для нас. Мы
не сердимся на тебя – нас <…> так и следовало проучить:
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во-первых, чтобы не доверялись слуху, а во-вторых, чтобы
не радовались чужой смерти. Предупреждаем же тебя, что
мы постараемся отплатить тебе тем же.

– Повремените с месяц, – отвечал им Засс, – а то я, ра-
ненный, не в силах буду сам достойно принять вас у себя.

Самое интересное, что черкесы в знак уважения к
нему выполнили просьбу генерала и совершили нападения
ст. Усть-Лабинскую и Воронежскую ровно через месяц (8).

Другой яркий эпизод из истории отношений Засса с
черкесами, был описан Г. Атарщиковым, который лично его
наблюдал. После нападения на абадзехский аул отряд гене-
рала на обратном пути подвергся мощному удару черкесов.
Они совершили несколько отчаянных атак, которые с тру-
дом были отбиты русскими, при этом в ходе одной из них
Засс был серьезно ранен в живот. Когда наступила пере-
дышка, к русскому строю открыто и смело подошел черкес-
ский воин, попросив личной встречи с генералом. Засс, не-
смотря на ранение, приказал привести его к себе. Когда они
встретились, абадзех обратился к генералу со словами: «Ты
ныне утром захватил в плен моего родного брата при бара-
нах; нас только двое и я не могу без него жить, возьми и
меня или отпусти брата» (9). В ответ Засс, спросив имя бра-
та, распорядился найти его среди пленных и привести. Ко-
гда пленный был найден и приведен, генерал сказал ему:
«Твой брат сделал благородный поступок, который уважа-
ется не менее вас и гяурами» (10). Затем, Григорий Христо-
форович повернулся к отважному черкесу и, дав ему шесть
золотых монет, сказал: «Люби твоего брата и верь, что бла-
городное чувство не останется без награды, а теперь возьми
его и ступай домой» (11). Братья были вне себя от радости.
Искренне отблагодарив Засса, они отправились обратно к
своим.

Особо выделяются отношения генерала Засса с кабар-
динским князем Джембулатом Атажукиным, который был
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одним из наиболее ярких военных вождей Черкесии. Бу-
дучи врагами, они искренне уважали друг друга за храб-
рость и достоинство. Вскоре произошел случай, который
показал это уважение на деле. Когда генерал предпринял
набег на бесленеевский аул, то оказалось, что его нет на ме-
сте, а его жители вовремя ушли в горы. В этот момент по-
явился неизвестный всадник, с закутанным в башлык ли-
цом, который провел русский отряд к черкесскому аулу.
Когда завязался бой, он сражался вместе с русскими, а к
концу его незаметно исчез. В бою генерал был ранен и к
нему снова пришли знатные черкесы, среди которых был и
Джембулат, чтобы поздравить с ранением. Засс каким-то
образом догадался, что этим таинственным всадником был
Джембулат Атажукин. Когда он поздравил генерала с побе-
дой, Григорий Христофорович в ответ поблагодарил его за
неоценимую помощь в походе, на что Атажукин ответил:
«Ты и не должен был в этом сомневаться; я слишком чту
твою храбрость и не желал допустить тебя до промаха и
этим дать случай злым языкам посмеяться на счет твой.
Впрочем, я уверен, и ты бы со мною также поступил» (12).
Засс постоянно пытался убедить его принять российское
подданство и в итоге ему удалось это сделать, после чего
они стали верными кунаками.

Не менее интересный эпизод был описан в мемуарах
А. Розена. Однажды, сразу же после переговоров с Зассом,
внезапно скончался один черкесский князь. В горах распро-
странился слух, что он якобы был отравлен русским генера-
лом. Тогда Засс, один без охраны, в сопровождении пере-
водчика отправился в родной аул умершего князя. Прибыв
на место, он всем открыто и твердо заявил, что непричастен
к его смерти. Черкесы поверили ему и приняли генерала как
дорогого гостя. Согласно А. Розену: «С этой минуты имя
Засса прогремело между горцами» (13).
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Особый интерес представляют мысли самого Г.Х.
Засса об адыгах. Вот, например, выдержка из одного доку-
мента, где он описывает особый подход к решению пробле-
мы налаживания мирных контактов между Россией и черке-
сами: «В продолжение более 15-летнего служения на Кавка-
зе на поле брани я убедился, что не война раздражает нена-
висть горцев к нам; война, можно сказать стихия их. Неод-
нократно после боя мне случалось видеться со сражавши-
мися со мною; они без досады говорили мне о потерях сво-
их, и брат убитого с веселым лицом подавал мне руку. Но
ненависть их к нам, как я полагаю, закалили наиболее чи-
новники, которые, смею сказать, иногда без разбора назна-
чались для управления ими. Не имея строгих правил чест-
ности, они часто из корыстолюбивых видов, вовлекали гор-
цев в тяжбы, запутывали их дела непонятным для них судо-
производством, правых делали виновными, грабили как од-
них, так и других, и этими злодействами вынудили многих
обречься на вечную вражду с нами, и напитали их ненави-
стью, для искоренения которой не столько нужно действие
оружия, сколько действия постоянной справедливости.
<…> Отличные офицеры тем более необходимы, что они,
находясь среди горцев, должны служить основою понятий
их о русских и лучшим орудием к скорейшему покорению
их, действуя благоразумно и бескорыстно» (14). Здесь четко
видно, что слова Григория Христофоровича наполнены
уважением к черкесам и отсутствием ненависти к ним, чего,
кстати, нет в мемуарах А.П. Ермолова, который желчно
критикует всех горцев, постоянно называя их «хищниками»
и «разбойниками».

На фоне выше описанных фактов, четко видно, что ге-
нерал Г.Х. Засс не был садистом и изувером (А.М. Эльме-
сов и С.Х. Хотко), а также не был он «обычным и ужасным»
(А.А. Епифанцев). Он был неординарным человеком и та-
лантливым полководцем, который сумел объективно оце-



212

нить достоинства черкесского военного искусства и культу-
ры, освоить их и взять на вооружение, а главное – реализо-
вать их потенциал лучше самих черкесов. При этом он
настолько глубоко проникся адыгским миром, что сам
очеркесился. Грубо говоря, генерал Засс – это апогей разви-
тия адыгского военного искусства и символ его наивысшей
мощи.

В заключение стоит сказать, что грамотная пропаганда
среди адыгской молодежи выше указанных вопросов позво-
лит ей совершенно по-новому увидеть Кавказскую войну,
понять ее неоднозначный и сложный характер, а также уви-
деть другую сторону многих вопросов, активно муссируе-
мых радикалами. Это, в свою очередь, стимулирует переза-
грузку молодежного сознания и выработку идеологического
иммунитета, устойчивого против деструктивных идеологем
радикалов. Новое сознание адыгской молодежи станет
надежным гарантом сохранения и укрепления русско-
адыгского единства.
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Владимир МАТВЕЕВ

ОСОБЕННОСТИ ФОРМИРОВАНИЯ
ЭТНОСФЕРЫ В ВОСТОЧНЫХ И ЗАПАДНЫХ

АРЕАЛАХ СЕВЕРНОГО КАВКАЗА
(ИСТОРИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ)

Особенности российских периферийных ареалов скла-
дывались из различных показателей. Важнейшим из них яв-
лялся состав населения. Немалые сложности в преодолении
сепаратистской обособленности создавали существовавшие
в полиэтнической среде окраин цивилизационные несты-
ковки. На Кавказе, как в контактной зоне, межэтнические
конфликты нередко вызывались религиозными различиями.
Русская колонизация края служила одним из компонентов в
совокупности разнообразных мер, направленных на пре-
одоление этого дестабилизирующего обстоятельства для
сближения с остальным населением империи. Посредством
увеличения численности «благонадежного элемента» пред-
ставители власти надеялись ослабить вероятность возник-
новения угрозы отторжения окраины (1).

В российской политике на Северном Кавказе, с учетом
его «разноплеменных и разноверных» особенностей, при
укреплении государственного единства с Россией во второй
половине XIX – начале XX в. весьма важной составляющей
признавалось изменение неблагоприятной этнодемографи-
ческой обстановки (2). Намерение это основывалось на вы-
веренном опыте. Функционирование различных империй
проясняло закономерность: если не производится колониза-
ция территории, то она при определенных условиях пре-
вращается в анклав сепаратизма и нередко утрачивается (3).
Поэтому восточнославянское заселение в формировании
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целостности российского государства играло особую роль.
За счет него создавалась и устойчивость этносферы на
окраинной периферии.

На всем пространстве «от Азова до Днестра», во-
шедшем в пределы России в разных сочетаниях в ходе
упорной длительной борьбы с Турецкой империей, во-
сточнославянская колонизация происходила с XVIII в. (4),
затем после геополитических изменений продолжилась в
ХIХ в. «от Днестра до Кавказа», сопровождаясь во многом
идентичными трансформациями. Значение ее как скрепля-
ющего и стабилизирующего фактора еще больше возросло,
когда формирование территориальных пределов россий-
ского государства подошло к завершению. Остановимся на
анализе особенностей сложившейся под ее влиянием демо-
графической ситуации на северокавказской окраине, вос-
производя, когда это необходимо, и региональную специ-
фику в остальных южных сопредельных частях империи.

Главным в русской истории, как заметил еще в сере-
дине XIX в. С.М. Соловьев, было то, что «государство при
расширении своих владений занимает пустынные простран-
ства и населяет их, государственная область расширяется
преимущественно средством колонизации…» (5) Такого же
взгляда на отечественный исторический процесс придержи-
вался и В.О. Ключевский, также указавший на расширение
русской колонизации «вместе с государственной… терри-
торией». При этом, как считал он, «происходило заселение,
а не завоевание края, не порабощение или вытеснение ту-
земцев» (6).

Данная реальность наблюдалась, по мнению специа-
листов, соприкасавшихся с проблемой, на всех направлени-
ях. Т.М. Шамба, в частности, отмечает, что при формирова-
нии российского полиэтнического государственного про-
странства «освоение новых территорий не сопровождалось
вытеснением из мест обитания, а тем более физическим
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уничтожением населения» (7). По его утверждению, «мно-
гие, как добровольно присоединившиеся, так и силой поко-
ренные народы не исчезли и не были загнаны в резервацию,
а получили возможность полноценного культурного и соци-
ального развития» (8). «Ни один народ в составе России не
исчез с лица земли», – подчеркивает он (9).

Таким образом, на северокавказской окраине восточ-
нославянская колонизация в большинстве случаев не затра-
гивала территории расселения горских и тюркских народов.
Более того, так как в крае остро стоял вопрос об обеспечен-
ности землей, в местности традиционного проживания ту-
земного населения она вообще не допускалась (10). Наме-
рения создания для него более благоприятных экономиче-
ских условий при формировании этносферы на северокав-
казской окраине оказывались приоритетными. Реализовы-
вались при этом и попытки обращения всего туземного
населения к мирному созидательному труду и исключения
вероятности появления сепаратистских настроений в тех
случаях, когда применялось военное принуждение при
включении в состав России.

Это опровергает существующие интерпретации Кав-
казской войны как агрессии «имперской России с целью ко-
лонизации Северного Кавказа…» (11) Колонизация «рус-
скими людьми» производилась лишь на незаселенные тер-
ритории «отдельных окраин» и признавалась «одною из
главных мер в деле прочного государственного устройства»
их для достижения цели формирования общегражданского
единства (12). Осознавалось «первостепенное значение этой
задачи» еще кавказским наместником князем М.С. Ворон-
цовым, сумевшим ее «правильно поставить» и приступить к
планомерной реализации (13). Однако при его преемниках
соответствующая роль русской (восточнославянской) коло-
низации недооценивалась, вследствие чего в ряде случаев
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упущенные возможности привели к непоправимым послед-
ствиям (14).

Немаловажную роль в проводимой политике отводил
ей и М.Т. Лорис-Меликов, опираясь на знания, приобретен-
ные за десятилетие (1865–1875) службы в должности
начальника Терской области и наказного атамана Терского
казачьего войска (15). Сменив в управлении Терской обла-
стью Д.И. Святополка-Мирского, возглавлявшего ее с мо-
мента образования, М.Т. Лорис-Меликов как администра-
тор «…не только сумел поддержать порядок», но, по свиде-
тельствам очевидцев, «в то же время заслужил полное дове-
рие туземцев» (16). К разработке проводившихся преобра-
зований М.Т. Лорис-Меликов, в соответствии с установив-
шейся российской практикой на окраинах, привлекал пред-
ставителей от иноэтнических сообществ, стремясь обеспе-
чить тем самым поддержку проводившейся политике со
стороны населения (17).

Смысл восточнославянской колонизации, как свиде-
тельствует его переписка с наместником, он усматривал в
том, «чтобы сделать Северный Кавказ вполне русским кра-
ем» (18). Стабилизирующее влияние восточнославянской
колонизации признавалось и на последующих этапах. С
восстановлением наместничества в 1905 г. призванный к
управлению Кавказом в непростое время генерал-адъютант
граф И.И. Воронцов-Дашков также отводил ей ведущую
роль в достижении государственного единства, что неодно-
кратно отражалось в его «всеподданнейших записках» (19).

В начале XX в. проблема заселения окраин из цен-
тральных губерний Российской империи, где отсутствовали
тогда возможности земельного обустройства, обсуждалась и
в специальных изданиях. Интерес к ней сохранялся в том
числе у тех, кто в недавнем прошлом непосредственно имел
причастность к формированию политики на окраинах оте-
чественного Востока (20). В 1905 г. А. Кауфман издал книгу
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«Переселение и колонизация», в которой также отстаивал
мысль о значении восточнославянской колонизации для
укрепления единства российского полиэтнического госу-
дарственного пространства. С этим фактором автор связы-
вал немало положительных перемен в перспективах разви-
тия других подданных империи (21).

В 1907 г. А.А. Долгушин опубликовал труд «О пере-
селении в Терскую область из внутренних губерний Рос-
сии», обращал внимание на следующее: «Правительство
одобрительно отнеслось к явлению переселения», полагая,
что «приток русского земледельческого населения… окажет
значительное культурное влияние на… туземное население
в смысле приобщения его к мирному занятию земледелием,
а также надеясь, что в смеси с русским населением туземцы
скорее забудут свое обособление от русских и взаимную
вражду» (22). Разные аспекты и направленности восточно-
славянской колонизации северокавказской окраины подвер-
гались изучению и в советский период развития отечествен-
ной исторической науки.

Наибольшее количество работ по этой проблеме опуб-
ликовано в 50–70-е гг. XX в. Весомый вклад в ее исследова-
ние в тот промежуток времени внесли А.В. Фадеев, П.А.
Шацкий, В.Н. Ратушняк и др. (23). На рубеже XX–XXI вв.
ее разработкой занимались В.Б. Виноградов, Н.Ю. Силаев,
В.С. Белозеров, З.Б. Кипкеева и др. (24). Русскому населе-
нию на Северном Кавказе посвящен и специализированный
сборник (2002). В статьях Н.Ф. Бугай, Е.С. Троицкого, Г.С.
Денисовой и других авторов в нем так или иначе затраги-
ваются более ранние стадии складывания региональной эт-
носферы (25). Но отдельные стороны освоения Северного
Кавказа русскими переселенцами нуждаются в дополни-
тельном осмыслении. Это, в частности, относится к демо-
графическим изменениям в структуре населения, вызван-
ным процессами восточнославянской колонизации, и тем
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качественным подвижкам, которые предопределялись рос-
сийской универсалистской трансформацией.

Во второй половине ХIХ в. из-за произошедших на
Северном Кавказе демографических перемен, вызванных
переселением части туземных обществ в Турцию, образо-
вался огромный массив свободных земель, что способ-
ствовало дальнейшему расширению восточнославянской
колонизации этого региона. При закреплении в составе
России с учетом его чрезмерной этнической пестроты
именно такому заселению, как уже отмечалось, придава-
лось приоритетное значение (26). Предпочтение же при его
организации на первых порах получали казаки и отставные
военные, принимавшие участие в покорении Кавказа и в
иных крупных военных кампаниях того времени (27). Ка-
зачьи станицы на северокавказской окраине размещались
преимущественно там, где проживали когда-то племена,
выселившиеся в Турцию. Горцы, за редким исключением,
для этих целей, как показывает непредвзятое рассмотрение
фактов, вытеснению с занимаемых земель не подвергались
(28).

Кроме того, из казачьих поселений создавались разде-
лительные линии в ряде местностей, отличавшихся в про-
шлом повышенной межэтнической конфликтностью. Пред-
шествующий опыт показал, что безопасность в контактных
зонах на постоянной основе могло обеспечить только каза-
чество, как наиболее мобильная в военном отношении и
психологически подготовленная к экстремальным ситуаци-
ям часть населения. В таких условиях отечество восприни-
малось и ощущалось по-особому, а выживаемость была
возможна только при его поддержке. Под влиянием указан-
ных обстоятельств у данной специфической разновидности
восточного славянства развился высокий дух патриотизма,
стремление служить «не за страх, а за совесть». Неодно-
кратно в драматические периоды истории проявлялись по-



220

рывы казачества «спасать Россию», сравнительно массовая
приверженность его идее «единства и неделимости» про-
странства империи, неприятие им разрушительных для ее
целостности идей (29).

Российское казачество устойчиво демонстрировало
и привязанность к традиционным государственным усто-
ям. Именно в ряде бывших контактных зон, где очень ча-
сто возникали экстремальные ситуации, государственное
поле оказывалось особенно сильным. В проводимой по-
литике учитывались в данном случае и этнопсихологиче-
ские свойства казачества, приверженность вере, его свое-
образный консерватизм, способствовавший стабильности.
На первых порах цель, в частности на Северном Кавказе,
действительно достигалась и межэтнические столкнове-
ния, происходившие постоянно в прошлом, прекраща-
лись. На южных направлениях казачество ограждало
население и от набегов.

Последующие же изменения взглядов на казачество
как на «исконное орудие российского империализма» осно-
вывались, как заметил видный специалист в данной области
знаний А.И. Козлов, на исторических искажениях (30). В
некоторых публикациях «казачье войсковое сословие» про-
должают до сих пор называть «…орудием классового при-
нуждения» (31). Между тем к опыту использования казаче-
ства как государственной опоры, в том числе для стабили-
зации ситуации на окраинах Российской империи, интерес
проявляли и за рубежом. Привлекательной в этой связи ока-
зывалась военная организация российского казачества. Так,
к 1902 г. по просьбе шаха Ирана Наср-Эддина в составе во-
оруженных сил этой страны была сформирована казачья
бригада, отличавшаяся дисциплиной и высокой боеспособ-
ностью. Ее рассматривали в качестве элитного подразделе-
ния (32).
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При помощи увеличения численности казачества на
Северном Кавказе предполагалось обеспечить незыбле-
мость новых государственных рубежей на приграничной
территории в противовес враждебности сопредельных
стран, а также сохранявшимся какое-то время в крае анти-
российским настроениям. Эти соображения предопределили
на начальной стадии военный, с преобладанием военно-
сословного фактора, характер колонизации северокавказ-
ской окраины, претерпевший затем эволюцию из-за нарас-
тания стихийного притока крестьянских масс из Централь-
ной России, обезземеленных реформой 1861 г. (33). В том
же году разрабатывается правительственный проект пересе-
ления на Кавказ с предоставлением больших льгот «турец-
ких христиан» (некрасовцев, болгар, черногорцев, армян,
греков и др.) из Османской империи. Для его реализации
образуется специальный Комитет, на который возлагались
организационные функции (34).

С конца 1861 г. им была развернута широкая агитаци-
онная деятельность. В случае успеха предполагалось из
«турецких христиан» создать дополнительный демографи-
ческий барьер в противостоянии с Османской империей,
активно формировавшей из единоверных мусульман, вы-
ходцев с Кавказа, «ударную силу» против России. Но пере-
селение «турецких христиан» в ее пределы оказалось не
столь массовым, как рассчитывалось первоначально (35), и
реализация проекта, в отличие от турецкого, вскоре пре-
кращается. Официальное отношение к нему изменилось.
Возобладали представления, что предпочтительнее сохра-
нить «турецких христиан» на традиционных этнических
территориях и не допускать массового с них выселения, так
как это не в интересах России.

Вместе с тем рядом управленческих структур сдержи-
вался процесс и восточнославянской колонизации. Это ка-
салось, например, Черноморского округа Кубанской обла-
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сти до преобразования его в губернию. После исхода значи-
тельной части туземного населения с Северо-Западного
Кавказа в Османскую империю, что не предусматривалось
российской политикой, «особое положение» о его заселении
получило 10 марта 1866 г. «высочайшее утверждение». Но
из-за опасения министра внутренних дел, что узаконение
данного проекта приведет к массовому «…переселению из
внутренних губерний», подписанный монархом, он так и не
был опубликован и, соответственно, не вступил в силу (36).

К концу XIX в. вследствие стихийного перемещения
обезземеленных крестьян из Центральной России на окраи-
ны, в том числе и на Северный Кавказ, правительственный
контроль над переселенческим движением, как в целом, так
и по отдельным регионам, был полностью утрачен, и оно
стало неуправляемым. С 1894 г. делались попытки восста-
новить регулирование этим процессом, для чего в его орга-
низацию были внесены некоторые усовершенствования.
Так, при Министерстве внутренних дел в 1896 г. было со-
здано специальное переселенческое управление с предо-
ставлением ему необходимых полномочий в разрешении
соответствующих его статусу проблем (37).

Противодействие несанкционированному переселе-
нию «принудительными мерами», основанное, как считал
С.Ю. Витте, «на крепостнических чувствах и идеях» (38),
было отвергнуто как бесполезное, и со значительным
опозданием наконец-то поставлено на почву законности.
Последовал ряд упрощений в получении надлежащих раз-
решений, предусматривалось предоставление льгот тем,
кто изъявлял желание осваивать периферийные районы
империи (39). Однако предпринимавшиеся усилия не при-
водили к изменению положения. Подкреплявшие их ини-
циативы уже не позволяли кардинальным образом его по-
править. На рубеже XIX–XX вв. возможности для колони-
зации кавказского края из внутренних губерний России



223

существенно сузились. Влияние на это оказало и произво-
дившееся ранее наделение землей туземного населения,
что также рассматривалось в качестве важнейшей состав-
ляющей государственной политики.

На территорию Кавказа действие переселенческого
законодательства и его основного Закона 1889 г. «О добро-
вольном переселении крестьян на казенные земли» распро-
странилось по ходатайству краевой администрации лишь с
1899 г. (40). А в 1904 г. в существовавшее законодательство
были внесены по императорскому указу дополнения, закре-
пившие оказание государственной поддержки только в тех
случаях, когда переселение производилось «в интересах
землеустроительного дела во внутренних губерниях или ко-
лонизации окраин» (41). Но и в начале XX в. отмечалось
«…отсутствие специальных правительственных органов для
руководства переселенческим делом…» и обсуждалась про-
блема недостатка «…правительственной помощи» (42). По-
теря контроля за переселенческим движением привела,
кроме того, к усилению в конце ХIХ в. иностранной коло-
низации южных регионов России, достигшей большого
размаха, особенно в Закавказье, и формировавшейся из вы-
ходцев как европейского, так и азиатского зарубежья: гре-
ков, немцев, турок и др. Размеры ее вызывали опасения
(43).

Этот процесс был обусловлен в том числе и воздей-
ствием достаточно сильного в ХIХ в. в России государ-
ственного поля, имевшего тогда немалые притягательные
возможности. Нередко европейцы или выходцы из азиат-
ских стран, попадая в сферу его влияния, приехав в Россию
на службу или в поисках лучшей доли, становились «рус-
скими по духу», не отвергая при этом свою прежнюю наци-
ональную принадлежность (44). Неслучайно эмиграция в ее
пределы держалась в отдельные периоды XIX столетия
примерно на таком же уровне, как и в США, с той лишь
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разницей, что по преимуществу была аграрной. Тем не ме-
нее приезжавших привлекали в России не только свободные
земли, но и защищенность «твердым государственным по-
рядком» (45).

Для прекращения колонизационных потоков из-за
границы в 1897–1904 гг. был принят ряд законов, дававших
дополнительные преимущества русским переселенцам (46).
Однако из-за сокращения запасов свободных земель и воз-
никшего к тому времени аграрного перенаселения возмож-
ности русской колонизации Северного Кавказа заметно
снизились, сохранившись на прежнем уровне лишь в не-
многих наиболее плодородных районах (например, в Хаса-
вюртовском), а в Закавказье были уже почти упущены (47).
Из-за сложившейся обстановки привлечение русского насе-
ления для освоения края существенно затруднилось и даже
наметился обратный отток переселенцев (48).

Этому способствовало и противодействие их закреп-
лению в ряде местностей, где существенно преобладало
инородческое население. Наиболее распространенными
способами выдавливания восточнославянских переселенцев
являлись грабежи, поджоги, уничтожение посевов и т.д.,
приводившие крестьянские хозяйства к разорению (49). Не-
смотря на попытки властей противодействовать этому, эт-
нический террор обретал в начале XX в. по всему Северно-
му Кавказу системность. Конфликты принимали такой же
характер и между различными туземными обществами (50).
Но в большей мере они затрагивали восточнославянских
переселенцев.

Между тем необходимость русской колонизации как
консолидирующего средства для обширной и разнородной
империи с 1905 г., в связи с рецидивами этнополитической
нестабильности на ряде окраин, признавалась еще больше.
Однако из Центральной России, по настоянию краевых вла-
стей всех уровней, ее вынуждены были все-таки прекратить.



225

Для продолжения «русификации» Кавказа администрация
края стала подыскивать новые массивы земель, в основном
в государственных фондах, а также покупать на эти нужды
угодья у частных собственников через Крестьянский позе-
мельный банк (51). Эта возможность в тот промежуток вре-
мени оставалась наиболее вероятной при решении пробле-
мы.

Только теперь посчитали целесообразным для предот-
вращения оттока переселенцев проводить восточнославян-
скую колонизацию за счет уже находившегося на северо-
кавказской окраине русского, так называемого иногородне-
го (пришлого) крестьянского населения, достигшего значи-
тельной численности и в большинстве своем безземельного.
В расчет принималась длительность проживания на Север-
ном Кавказе и сформировавшаяся вследствие этого клима-
тическая приспособленность к местным условиям (52). Не-
смотря на это, иногородние, в отличие от русских крестьян
и казаков, обосновавшихся раньше и признанных коренны-
ми, не имели права входить в общины, принимать участие в
самоуправлении и, соответственно, иметь земельный надел.
Однако коренными не признавались и казаки, переселивши-
еся в другую станицу. Эта практика распространялась также
на иноэтнические сообщества и диктовалась нехваткой зем-
ли в пределах края (53).

Но вновь созданные переселенческие участки на Кав-
казе были в основном низкого качества и к 1913 г. состав-
ляли всего 536 тыс. десятин. Из них для намеченных целей
удалось использовать только 3,7 % (54). Сложившееся по-
ложение вызывало обеспокоенность в правящих кругах.
Чтобы поправить его, в 1915 г. под представившимся поли-
тическим предлогом были предприняты попытки ликвиди-
ровать землевладение иностранных колонистов, оказавшие-
ся также безуспешными. На такие меры российское прави-
тельство вынуждено было пойти из-за активизации дея-
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тельности немецкой агентуры, пропагандировавшей в их
среде в расчете на поддержку идей пангерманизма (55). В
этой связи при определенных обстоятельствах могла воз-
никнуть угроза для тыла. Но отчуждение вступало в проти-
воречие с российским законодательством, предусматривав-
шим охрану собственности. Натолкнувшись на это и ряд
других препятствий при реализации, оно так и не получило
завершения.

В начале XX в. тенденция замедления роста численно-
сти русского сельского населения на северокавказской
окраине вопреки принимавшимся мерам становилась все
более устойчивой. Хотя этот рост превышал еще вдвое
аналогичные среднероссийские показатели, в масштабах
края он был настолько же меньше городского (56), что
свидетельствовало о постепенном ослаблении аграрной
колонизации и усилении притока переселенцев в промыш-
ленные центры. Если во второй половине ХIХ в. числен-
ность населения в западной части окраины увеличилась на
115 %, а в восточной – на 48,6 %, то к 1917 г. – соответ-
ственно только на 56,8 и 38,9 % (57).

Неизменно повышалась и численность туземных
народов, хотя доля их в составе населения несколько сокра-
тилась. Если в западной части края прирост составил 24 %,
а в восточной – 32,4 %, то удельный вес снизился соответ-
ственно до 4,5 и 50 %. В целом по региону увеличение ино-
родческого населения в начале XX в. составило 27,3 %, а
русского 64,7 % (58). Общая же численность населения со
второй половины ХIХ в. до 1917 г., преимущественно за
счет интенсивного освоения Северного Кавказа русскими
переселенцами, возросла в 3,5 раза, тогда как в Сибири в
2,4, в Новороссии (ныне в значительной мере юг Украины)
– в 2,2, а в центре России – всего в 1,2 раза (59). Однако бо-
лее высокий прирост населения на Северном Кавказе, по
сравнению с другими окраинами, подвергавшимися не ме-
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нее интенсивной восточнославянской колонизации, был
обусловлен в немалой степени естественным приростом ту-
земного населения.

Особая роль, как уже отмечалось, при освоении этого
неспокойного и неоднородного по этническому составу реги-
она отводилась по замыслам правительства казачеству, в ту
пору рассматривавшемуся в качестве опоры для политической
стабильности и защиты российских государственных интере-
сов. Ему предоставлялись поэтому наибольшие преимуще-
ства, обеспечивавшие постоянный прирост численности Кав-
казских казачьих войск, для поддержания высоких темпов ко-
торого на выделенных еще во второй половине ХIХ в. землях
были оставлены специальные довольно значительные запасы
(60). Это позволяло зачислять в войсковое сословие с
предоставлением надлежащих привилегий даже инородцев.
При вступлении в казаки им без каких-либо ограничений,
так же как и русским, нарезались земельные наделы, выда-
вались ссуды из войскового капитала, разрешалось иметь
оружие (61).

Однако предоставление этих прав на Северном Кавка-
зе увязывалось с необходимостью принятия христианства,
что ставило претендентов перед нелегким выбором отрече-
ния от традиционных религиозных приверженностей своих
этнических сообществ (62). Воспользоваться такой возмож-
ностью смогли в силу этого лишь редкие представители
инородческого населения, и прослойка их в казачьей среде
не превышала к концу ХIХ в. 2 % (63) Тем не менее северо-
кавказское казачество, кубанское и терское, на рубеже XIX–
XX вв., по признанию специалистов, не отличалось этниче-
ской однородностью. При существенном преобладании во-
сточного славянства, оно включало в свой состав и предста-
вителей различных народов Кавказа. В среде терского каза-
чества, соприкасавшегося непосредственно с территориями,
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где туземное население имело значительный численный пе-
ревес, их было больше, чем в кубанском (64).

Поскольку к началу XX в. запасы войсковых земель
существенно сократились и были недостаточны уже для по-
полнения паевых наделов в будущем, вступление в казаки
для русских было ограничено, а для инородцев вовсе пре-
кращено, тем более что после революционных потрясений
1905–1907 гг. было признано недопустимым пополнять это
сословие из иноэтнической среды (65). Доступ в него был
затруднен вскоре после окончания Кавказской войны еще в
60-е гг. XIX в. (66). Ограничение оказалось вновь необхо-
димым с появлением признаков кризиса российской госу-
дарственности в начале XX в., но уже в более жестком ва-
рианте (67). Между тем предоставленные в прошлом пре-
имущества стимулировали у северокавказского казачества
еще и в это время опережающий на 10 % прирост по срав-
нению с инородческим населением (68).

По отношению к демографической ситуации в Евро-
пейской России, по расчетам отечественного ученого Л.И.
Футорянского, рост численности всего казачества юга им-
перии был еще выше и достигал 18 % (69). За период с кон-
ца XIX в. до 1917 г. она увеличилась следующим образом: в
западной части края на 48 %, достигнув по отношению ко
всему населению 53 %, в восточной, наиболее этнически
неоднородной, соответственно – 36,2 и 20 %, а в целом по
региону эти показатели составили 46 и 65 %. Таким обра-
зом, рост удельного веса казачества в составе населения на
Северном Кавказе в начале XX в. продолжался и держался
еще на уровне 27 % (70). Эти данные наглядно подтвер-
ждают устойчивость тенденции изменения соотношения
удельного веса инородческого и казачьего населения в
пользу последнего.

Вместе с тем правительственный курс на утверждение
численного преобладания казачества, рассматривавшегося,
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как было уже сказано, в качестве одной из важнейших опор
российской государственной системы в сложном полиэт-
ничном кавказском регионе, оказался не реализованным из-
за недостаточности земельных ресурсов. С 1915 г. намети-
лась возможность поправить положение за счет территории
Турецкой Армении, после того как этот край в ходе Первой
мировой войны был отвоеван у Османской империи и
включен в состав России. Незадолго до этого турецкие вла-
сти инспирировали здесь погромы сочувствовавшего ей ко-
ренного армянского населения, в результате чего было уни-
чтожено, по самым приблизительным подсчетам, 1,5 млн.
человек (71). Лишь незначительная часть проживавших на
этой территории армян смогла при содействии русских
войск, и в частности казачьих соединений Кавказского
фронта, спастись бегством в пределы России.

После этой трагедии Турецкая Армения, являвшаяся
когда-то центром этногенеза армянского народа, оказалась
фактически незаселенной. Во избежание повторения слу-
чившегося, что было не исключено из-за приграничного по-
ложения территории, предполагалось и на ней применить
практику разделительных линий, апробированную на Се-
верном Кавказе. Для этого и было намечено на отвоеванных
у Турции армянских землях сформировать из малоземель-
ных казаков различных казачьих областей Российской им-
перии Евфратское казачье войско. Информация о начав-
шемся формировании в Российской империи незадолго до
революций 1917 г. Евфратского казачьего войска была
впервые изложена автором в 1993 г. на научной конферен-
ции, проводившейся в г. Анапа. Первые публикации об
этом были сделаны в 1995 и 1998 гг. (72). Они основывают-
ся лишь на части выявленных источников.

В намерении сформировать Евфратское казачье вой-
ско просматриваются и религиозные интересы, которые в
начале XX в. продолжали играть немаловажную роль в гео-
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политике. На создание Евфратского казачьего войска офи-
циально были выделены денежные средства (капиталы),
ссуды и т.д., для организационной работы сформировано
войсковое правление, но проект так и не был реализован
ввиду наступивших в 1917 г. революционных перемен (73).
Под восточнославянскую колонизацию и в этом случае
предназначались свободные, незаселенные земли. В неко-
торых публикациях высказывалось мнение о том, что в
начале XX в. правящие круги России смотрели на казаче-
ство как на явление, изжившее себя и не имеющее перспек-
тивы. Формирование Евфратского казачьего войска опро-
вергает данное утверждение. Только неблагоприятное сте-
чение обстоятельств сорвало попытку реализации проекта.
В нем также предусматривалось участие туземных народов
Кавказа, прежде всего армян.

Произошедшие на северокавказской окраине во вто-
рой половине ХIХ – начале XX в. демографические измене-
ния привели к установлению преобладания в структуре
населения «русского фактора», или восточнославянского,
достигшего здесь 75 % от общей численности всех народов,
тогда как в Закавказье, в силу особенностей колонизации,
только 6 % (74). В общеимперском масштабе это преобла-
дание было несколько ниже и составляло 65,5 % (75). Как
заметил М. Славинский, составитель очерка «Национальная
структура России и великороссы» (1910), «то обстоятель-
ство, что 2/3 населения империи принадлежит к русским
племенам, дает весьма устойчивый базис для имперской
политики» (76).

Этот показатель нуждается в специальном пояснении.
До 1917 г., после восстановленного единства в середине
XVII в., восточнославянское этническое поле функциони-
ровало вполне солидарно. К русскому народу относили «из-
вестные племена и народности, объединенные общностью
нравов, верований, преданий» (77), и в свете этих представ-
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лений украинцы и белорусы официально в качестве ино-
родцев не рассматривались. Поэтому при проведении пере-
писи в Российской империи в 1897 г. они статистически не
выделялись (78).

Северокавказский край, становление специфических
региональных черт которого в то время уже, по всей види-
мости, подходило к завершению, не являлся исключением.
Единство восточного славянства, существовавшее до 1917
г., признают и другие исследователи. Так, И.Х. Тхамокова,
изучавшая региональные особенности этой этнической
группы на Северном Кавказе, отмечает, что тогда «под эт-
нонимом русские… понимали… также украинцев и бело-
русов» (79). Поэтому, по ее утверждению, «определить
численность каждого из этих народов в отдельности, как
правило, не удается» (80). Перепись 1897 г. не подразделя-
ла и русский язык на самостоятельные ответвления. Он
признавался совокупностью «…наречий великорусских, бе-
лорусских и малорусских». Сравнительное их изучение
неизменно приводило ученых, разрабатывавших проблему,
к выводу о наличии в прошлом для этих наречий единой
первоосновы, «общей некогда всему русскому народу…»
(81)

Признавалось в этой связи существование «общерус-
ской эпохи», когда русский язык был един, несмотря на со-
хранявшиеся местные внутриэтнические диалекты, и «…на
всем своем протяжении переживал общие явления». Даже
накопившиеся несоответствия не смогли разрушить эту
первооснову в ходе многовековой лингвистической эволю-
ции и указывали, как признавалось тогда, на близость наре-
чий между собой. В них выделялись и более мелкие части,
поднаречия, представлявшие, несмотря на различия, некую
целостность в контексте общего языкового комплекса. Раз-
личия же внутри него были неизмеримо меньше, чем у за-
падных и южных славян (82).
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Это связано прежде всего с тем, что формирование у
последних этнических обособлений изначально происходи-
ло более замкнуто. Из-за этого для каждого родственного
культурного поля, отделившегося от целого, усиление са-
мобытности выступало приоритетной тенденцией в разви-
тии. В восточнославянском этническом массиве взаимоувя-
занность, в том числе идеологическая (конфессиональная),
напротив, была гораздо теснее, и условия к его разобщению
появились гораздо позже. Наличие «великорусских, бело-
русских и малорусских» разделений в нем не прослежива-
ется в Х–ХI вв. (83), как и в последующие несколько столе-
тий.

В.О. Ключевский верно, на наш взгляд, подметил,
что «…к половине XI в. были готовы только этнографиче-
ские элементы, из которых потом долгим и трудным про-
цессом вырабатывается русская народность» (84). Ее ста-
новление продолжалось в XIX и даже начале XX в. В этом
процессе не существовало одной вполне определившейся
направленности этнической эволюции. Проявление при-
знаков наличия «единого русского народа» до 1917 г. бы-
ло всего лишь отражением тенденции, но не итога разви-
тия. В зонах смешанной восточнославянской колонизации,
в том числе на Северном Кавказе, в этнической эволюции
преобладающими в силу ряда объективных причин оказы-
вались неизменно общерусские начала.

Проведенный анализ показывает, что восточнославян-
скую колонизацию нельзя выделять из общего процесса со-
циально-экономического обустройства северокавказской
окраины. Она являлась одним из аспектов российской поли-
тики универсалистского сплочения разнородных этниче-
ских общностей. Скрепляющим стержнем для различных
этнических групп северокавказской окраины выступала
принадлежность к единому отечеству, то есть объедини-
тельное государственное начало. Между ними поддержи-
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вался при помощи этого баланс, но и выполняло охрани-
тельные функции, обеспечивая сохранность культурной са-
мобытности, традиционных общественных устоев и религи-
озных идеологий.

При этом этнические различия не создавали препят-
ствий. Складывавшаяся во второй половине XIX – начале
XX в. универсалистская взаимоувязанность разнородных
начал в этносфере северокавказской окраины способствова-
ла установлению геополитического и цивилизационного
равновесия, многократно повышала эффективность истори-
ческого взаимодействия. Наряду с данной сплоченностью
сохранялась в ряде случаев и предрасположенность к сепа-
ратизму преимущественно в иноэтнической среде.

Восточнославянская колонизация происходила пре-
имущественно стихийно, и лишь в 1905 г. были предприня-
ты попытки ее организации. С этого времени еще в большей
степени осознается необходимость восточнославянской ко-
лонизации, и она вновь стала рассматриваться в качестве
важнейшего фактора, скрепляющего Северный Кавказ с
Российской империей. Внимание уделялось и земельному
обустройству туземных народов, которое также признава-
лось одним из звеньев интеграции. Ситуация аграрной пе-
ренаселенности вызывалась объективными причинами, ко-
торые своевременно не были учтены в российской полити-
ке.
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Виктор ЧЕРНОУС

К ПРЕОДОЛЕНИЮ ИСТОРИКО-
ПОЛИТИЧЕСКОЙ МИФОЛОГИЗАЦИИ

«ЧЕРКЕССКОГО ВОПРОСА»

Черкесский вопрос имеет несколько форм бытования:
• рациональную, которая отражает реальные про-

блемы в социально-экономической, социокультурной и по-
литической сферах кабардинцев, черкесов и адыгейцев в
Российской Федерации, абхазов, а также потомков мух-
аджиров (представителей этносоциумов адыгского (черкес-
ского) происхождения, переселившихся в Османскую импе-
рию) в Турции и странах Ближнего Востока;

• «Черкесский вопрос» в системе международных
отношений XIX в.

• проблемы российско-адыгских отношений в ис-
ториографии и исторической памяти адыгов и русских, а
также других народов Евразии;

• презентация различного понимания российско-
адыгских отношений XIX в. в федеральных и региональных
вузовских и школьных учебниках;

• политическая мифология, на основе которой
предпринимаются попытки конструировать всемирную
адыгскую нацию и единый адыгский субъект РФ.

• использование любых интерпретаций проблем
истории адыгов с антироссийских позиций для нанесения
ущерба ее имиджу и репутации в ходе информационных
атак. В качестве плацдарма и катализатора информацион-
ной войны был задействован режим Михаила Саакашвили в
Грузии.
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В ходе информационной войны против России ис-
пользуются все формы проявления черкесского вопроса,
преследуя цель не его решения, а нанесения ущерба России
и смену ее безусловного лидерства на Кавказе другим игро-
ком – Грузией, за спиной которой будут стоять ресурсы
США и НАТО.

На основе односторонних или паранаучных интерпре-
таций данных об истории адыгов и русско-адыгских отно-
шений в 90-е годы ХХ века сформировалась этномобили-
зующая политическая мифология, которая оказывает влия-
ние на развитие исторической науки, а также может быть
использована для коммуникативных манипуляций.

Построена она на практически универсальных для по-
литической мифологии принципах, адыгоцентричных ин-
терпретациях любых сообщений источников:

• миф о древнейших предках и великой их роли на
Кавказе и в мире (комплекс великих предков);

• миф о кризисе традиционного общества адыгов в
XVIII веке как формы перехода на буржуазную модель раз-
вития по типу Франции в это же время (после Великой
Французской революции);

• преувеличенные в несколько раз представления о
численности адыгов на рубеже XVIII-XIX веков, вплоть до
фантастических 3-6 миллионов человек;

• модернизация представлений о социально-
политическом устройстве созданной в конце Кавказской
войны конфедерации адыгских этносоциумов («племен») и
презентации Черкесии как субъекта международных отно-
шений середины - второй половины XIX века;

• миф о перманентной агрессивной «реакционной» по-
литики России на Кавказе, с её демонизацией;

• миф об исключительной ответственности Россий-
ской империи за жертвы в Кавказской войне, выселение
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горцев в Османскую империю, максимальное завышение
числа жертв (комплекс жертвы);

• миф об этнической целостности адыгов Российской
Федерации и черкесской диаспоры на Ближнем Востоке.

На основе этой мифологии при подходе к анализу ис-
торического процесса происходит подмена научных поня-
тий и категорий моральными критериями и оценками без
учета принципов историзма: приписывание акторам про-
шлого мотивов, ответственности, вины, цены, которые
предопределяют избирательный тенденциональный подбор
данных, стереотипизацию, что чрезвычайно удобно для ин-
формационных манипуляций (то же самое осуществляется
по отношению к советскому периоду истории, включая Ве-
ликую Отечественную войну).

В результате была поставлена проблема геноцида
адыгов как следствие политики Российской империи, Кав-
казской войны и мухаджирства.

Насколько нам известно, специальное исследование
появления термина «геноцид» по отношению к адыгам не
проводилось. Нам оно впервые встретилось у эмигрантско-
го историка черкесского происхождения Бэрзэджа Н. (1986,
на арабском языке) как вскользь брошенная итоговая фраза
одного из разделов – «политика геноцида стала одной из
главных причин изгнания черкесов» (1).

Во всяком случае, один из наиболее известных евро-
пейских советологов, адыгеец-эмигрант Рамзан Трахо (2)
данное понятие не использовал (1956 г.), несмотря на анти-
российскую и антисоветскую ориентацию и очень жесткие
эпитеты в адрес кавказской политика России. Попытка при-
дать термину «геноцид» научное значение, обосновать его
связана с научными конференциями конца 80-х – начала 90-
х годов в Махачкале и Нальчике. Особое значение для леги-
тимации термина геноцид в указанном смысле имел выход
монографии отца и сына Касумовых (3). Об истории ее по-
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явления мы уже писали (4). В конце 80-х гг. старший АХ.
Касумов подготовил рукопись монографии по теме доктор-
ской диссертации, вполне политкорректную, получившую
несколько положительных рецензий от ведущих кавказове-
дов из Москвы, Ленинграда, научных центров Северного
Кавказа. Но один из рецензентов не рекомендовал публико-
вать главы о выселении адыгов, и был поддержан цензора-
ми. Несмотря на поддержку автора со стороны академика
А.Л. Нарочницкого, чл.-корр. АН СССР Ю.А. Жданова,
профессоров А.П. Пронштейна, В.Г. Гаджиева и др., при-
шлось издать монографию в сокращенном виде. Эти изъ-
ятые главы и составили в целом уже названную моногра-
фию А.Х. и Х.А. Касумовых (5).

Данный сюжет показывает, что запретительные меры
могут дать лишь временный эффект и создать в будущем
еще большие проблемы. Во всяком случае, в республиках и
зарубежных странах употребление термина «геноцид» стало
обычным делом. Таким образом, научное содержание дис-
куссий по проблемам Кавказской войны и мухаджирства, в
том числе, содержание черкесского вопроса оказалось под-
менено политико-идеологической борьбой.

Разновекторность исторической памяти о кавказской
войне у адыгов и других народов России (6), прежде всего у
русских (включая казаков), а также разная степень актуали-
зации и значимости в массовом сознании является конфлик-
тогенным фактором, что проявляется в «войнах» мемориа-
лов, символов и знаков. Для русских Архип Осипов – герой,
пожертвовавший собой, но не сдавший укрепление, для
адыгов едва ли не смертник-террорист. С противополож-
ными знаками в исторической памяти русских и адыгов
российские генералы и офицеры, с одной стороны, и чер-
кесские воины, сражавшиеся с российской армией (герои-
убийцы, герои-разбойники), с другой стороны. В связи с
этим особую роль приобретают «места памяти», с которыми
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связаны те или иные трагические / героические события
времен Кавказской войны, и потому периодически проис-
ходят обострения межэтнических противоречий вокруг
установления памятников, переименований населенных
пунктов, площадей, улиц, праздниками юбилеев городов,
основанных в период Кавказской войны и мухаджирства
(Лазаревское, Майкоп и др.).

Историческая память народов, как одна из форм кол-
лективной памяти имеет базовые структуры, но формирует-
ся на основе воздействия на исторические образы самых
различных факторов: мифы, предания, семейные традиции,
учебные курсы, популярная и научная литература, СМИ и
т.д.

В современных условиях возможности коррекции и
регулирования исторической памяти, образов тех или иных
событий в общественном сознании и т.д. на основе совре-
менных коммуникативных технологий многократно возрос-
ли, но не всемогущи.

Для длительного, стратегического процесса такие тех-
нологии должны опираться на особенности исторической
памяти и отдельных интерпретаций фактов в научном исто-
рическом дискурсе, иначе они в лучшем случае будут иметь
лишь ситуативное значение.

Если говорить о методах противодействия разверты-
ванию «черкесского вопроса» и рекомендациях, то в первую
очередь стоит отметить следующее: современная постанов-
ка «черкесского вопроса» включена в повестку информаци-
онной войны и не преследует цели решения проблем реаль-
ных черкесов.

Важна поддержка государства и меценатство со сто-
роны крупных фирм социокультурных проектов, работаю-
щих на укрепление российской идентичности, в ее контек-
сте осмысливающих во взаимосвязи проблемы всего Кавка-
за и Юга России, а не только отдельных народов (7). Это



244

поможет преодолеть проблему этноцентризма (в данном
случае проблему адыгоцентризма) в исторических исследо-
ваниях. Данная задача хорошо осознавалась в СССР, реали-
зовывалась Ю.А. Ждановым в деятельности СКНЦ ВШ, но
все подобные проекты заморожены: история народов Се-
верного Кавказа (изданы только 2 тома из четырех, устаре-
ли) кросскультурная «Энциклопедия культур народов Юга
России» (издан только Первый том – 2005 г.) и др. Такие
крупные, с привлечением многих десятков авторов консо-
лидирующие труды могут быть важным каналом влияния на
развитие социально-гуманитарных наук в регионе и форми-
рование фактической, ценностной базы под региональный
вариант российской идентичности с включением в нее кав-
казской составляющей. В эти научные социокультурные
проекты необходимо включить представителей диаспоры
народов Северного Кавказа, особенно черкесов. В результа-
те может появиться, своего рода, виртуальная Черкесия (8),
которая ослабит влияние несбыточных мечтаний о воссо-
здании (никогда не существовавшей) Великой Черкесии,
как политического территориально образования. Современ-
ные коммуникативные технологии меняют формы бытия
этносов, ослабло значение территориального принципа (9).
Исходя из этой цели, можно разработать своего рода «до-
рожную карту» по продвижению к ней.

Ученые, разрабатывающие проблемы взаимовлияния
народов, интеграции, укрепления российской идентичности
должны поощряться со стороны государства. Но пока этого
официально нет ни на федеральном уровне, ни на уровне
федеральных округов или субъектов Российской Федера-
ции. Единственный пример – шестой год существующая
международная (общественная) премия по южнороссий-
скому регионоведению и кавказоведению им. Ю.А. Ждано-
ва в трех номинациях: опытные исследователи, молодые
ученые; студенты. Организатором выступает ИППК ЮФУ.
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В этом контексте очевидно, что ослабление роли Юж-
ного федерального университета как площадки, на которой
обеспечивается проведение федеральной образовательной
политики, воспроизводство единого образовательного про-
странства и регулируемый постоянный диалог преподавате-
лей социально-гуманитарных дисциплин из всех регионов
Юга России, является серьезным просчетом в политике мо-
дернизации Юга России и проведении целенаправленной
идеологической работы по формированию российской
идентичности. Обратим внимание на то, что почвы и про-
блемы для диалога гуманитариев предостаточно: много не-
простых вопросов в интерпретации общей истории и куль-
туры накопилось не только у адыгов и русских, но и у ады-
гов и тюркских народов (карачаевцы и балкарцы), у кабар-
динцев и черкесов, абхазов и т.д.

Историческая память адыгов нуждается в реабилита-
ции, ослаблении роли в ней трагических страниц прошлого,
актуализацию взаимного уважения к военной доблести и
мужества, как горцев, так и российских войск (частично это
удалось сделать в СССР); создание в противовес провока-
ционным проектам Грузии памятника примирения, памяти
всем жертвам Кавказской войны, (10) увековечивания памя-
ти адыгов, стремившихся к интеграции с Россией и т.п.

В культурную программу Олимпиады необходимо
включить сюжеты, связанные с адыгской культурой, но
обязательно в общесеверокавказском контексте, в связях с
казачеством. Желательно внести в символику Олимпиады
адыгские мотивы, по крайней мере, в рекламу, дизайн суве-
нирной продукции.

В случае реализации этих шагов будут созданы усло-
вия для диалога и последующей консолидации на основе
общероссийской идентичности интеллектуальной элиты
народов Северного Кавказа и усиления ее роли в формиро-
вании исторического сознания – в том числе разных аспек-
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тов русско-черкесских отношений у молодежи, на которую
в первую очередь нацелены информационные атаки и кото-
рую пытаются превратить в социальную базу антироссий-
ских настроений на Кавказе.
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Александр КРЫЛОВ

НЕКОТОРЫЕ ИТОГИ КОНФЕРЕНЦИИ

Отрадно констатировать, что на конференции в Ро-
стове-на-Дону были представлены разные точки зрения, со-
стоялась интересная дискуссия, в результате которой была
выработана и принята единогласно общая Итоговая декла-
рация. Участники конференции из КБР и Абхазии высказа-
ли в адрес властей России немало критики и набор пожела-
ний правового, финансового, морально-этического и нрав-
ственного характера. С частью из этого можно было бы со-
гласиться, если бы предлагалось рассмотреть вопрос ком-
плексно: не только о признании Россией ее исторической
вины за те или иные трагические события прошлого, но и
возможность аналогичных признаний и покаяния со сторо-
ны других субъектов истории: народов, государств и т.п.

Поводов для подобного покаяния мировая история
дает в избытке и по большому счету мало что изменилось
вплоть до наших дней. Пока нет никаких оснований пола-
гать, что человечество сумеет в обозримом будущем покон-
чить с войнами, убийствами и насилием, власть имущие
начнут вести себя как философы или монахи, а вовсе не как
политики, которые добиваются своих целей всеми возмож-
ными средствами. Мы продолжаем жить в реальном мире, и
об этом не следует забывать.

Исторический подход не может быть черно-белым. К
примеру за массовую гибель людей в зимних условиях во
время никем не планировавшегося и не ожидавшегося мас-
сового и единовременного переселения черкесов уже после
окончания Кавказской войны несут ответственность не
только российские власти, но и турецкие, очень большая
доля вины лежит на черкесских вождях того времени.
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Именно они в 1864 г. сумели убедить своих соплеменников
уехать в Турцию, а затем оказались бессильными хоть как
то организовать и упорядочить это переселение. В результа-
те в условиях холодной зимы произошла массовая гибель
людей.

Историческая вина черкесской знати осталась в
народной памяти, в том числе в виде народных песен, запи-
санных этнографами и исследователями фольклора с Се-
верного Кавказа в среде потомков мухаджиров в Турции (об
этом был специальный доклад на конференции по черкес-
ской проблеме в МГИМО в марте 2011 г.) (1). И вина в этих
песнях-плачах за переселение из родных мест и за гибель
черкесов возлагалась не на русских или турок, а в первую
очередь на собственных «алчных князей и лживых мулл».

Процесс осмысления собственной истории не может
быть легким, помимо желания он требует большого труда и
духовных усилий. Куда проще идеализировать свой народ,
повторять далекий от реальной истории набор штампов-
лозунгов и видеть источник всех его проблем не внутри, а
снаружи: в «чужих» народах, государствах, политиках.

В условиях «войны этнических историй», принявшей
на современном Кавказе особую остроту и размах, деятель-
ность тех ученых и общественных сил, которые стремятся
дать научно обоснованную и объективную трактовку собы-
тиям прошлого, заслуживает особого уважения. В докладе,
представленном на конференции профессором Междуна-родного юридического института Марией Решняк, был
приведен наглядный пример такого рода: «Международная
Черкесская Ассоциация, которая, на основе анализа архив-
ных исторических материалов, работ видных российских и
зарубежных ученых, пришла к выводу о том, что помимо
Русско-Кавказской войны XIX века, причинами гибели и
эмиграции черкесских (адыгэ-абазэ) народов явились: а) ко-
лониальная политика царской России на Кавказе; б) геопо-
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литические интересы Османской Империи, Англии в этом
регионе и связанные с этим крупномасштабные политиче-
ские интриги; в) активная деятельность мусульманского ду-
ховенства, направленная на переселение адыгов в так назы-
ваемые «мусульманские» страны; г) несогласованность дей-
ствий и амбиции многих адыгских и абхазских князей. Это
те составляющие, которые в совокупности привели к вели-
кой трагедии адыгского, абхазского и абазинского народов
в XIX веке». Как видим, современные оценки, если они
объективны, могут не противоречить исторической памяти
народов.

Много столетий Кавказ опустошала работорговля,
которая была бедствием для его жителей и для соседних
народов, включая русских из приграничных и даже отда-
ленных областей. Однако эта тема и участие в ней кавказ-
ских горцев в современной ситуации замалчивается и все
больше превращается в табу. В исторической памяти бал-
канских народов служившие в турецкой армии черкесы
оставили глубокий и болезненный след. Как свидетель-
ствуют архивные документы, жестокость случивших в ту-
рецкой армии черкесов, огнем и мечом защищавших инте-
ресы Османской империи, вызывала панический страх у
христианских народов, их боялись куда больше, чем самих
турок. Если игнорировать подобного рода примеры и куль-
тивировать исключительно «комплекс жертвы», то невоз-
можно составить объективное представление о событиях
прошлого.

Не случайно, что Турция категорически отказывает-
ся признавать за собой какую-либо историческую вину не
только за массовую гибель черкесов во время переселения и
от голода в лагерях на своей территории, но и по отноше-
нию к другим народам Османской империи. Отрицается
даже геноцид армян, история которого хорошо известна и
который официально признан многими членами междуна-
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родного сообщества, включая Россию. В кулуарах ряда
конференций, в том числе в Стамбуле, некоторые турецкие
дипломаты старшего поколения (даже лично пострадавшие
от террористических актов АСАЛА),  откровенно признава-
ли, что геноцид армян имел место и отрицать этот факт не-
возможно. Но они приводили три причины, по которым
Турция никогда не признает этот геноцид:
1. Со стороны Армении и армянской диаспоры к Турции
будут предъявлены требования «территориальной компен-
сации» за геноцид, что представляет угрозу национальной
безопасности государства.
2.   Со стороны Армении и армянской диаспоры к Турции
будут предъявлены требования финансовой компенсации в
тех же объемах,  в которых заплатила евреям и Израилю
разгромленная во Второй мировой войне Германия. Для
Турции это неприемлемо, так как это приведет к ее полному
финансовому краху.
3.  Со стороны Армении и армянской диаспоры будут
предъявлены требования конфискации имущества, принад-
лежащего Турции и ее гражданам в третьих странах для вы-
платы компенсаций потомкам жертв армянского геноцида.
Для Турции это неприемлемо, так как подорвет ее между-
народные и финансовые позиции.

Именно по этим, совершенно конкретным причинам,
а вовсе не из-за каких-то сомнений в самом факте геноцида
армян, то есть государственной политики властей Осман-
ской империи, стремившихся решить «армянский вопрос»
путем их поголовного уничтожения, официальные власти
Турции постоянно ужесточают свою позицию по данной
проблеме на международной арене и внутри страны.

Необходимо особо подчеркнуть: имело  место орга-
низованное по приказу турецких властей силами армии и
полиции систематическое массовое уничтожение армян не
только в ходе военных действий во время Первой мировой
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войны, но в первую очередь в не затронутых военными дей-
ствиями мирных Стамбуле и других населенных пунктах.
То же самое имело место по отношению к евреям в фашист-
ской Германии, что дает правовую основу для определения
обоих случаев как геноцида. Ничего подобного не было в
России в годы Кавказской войны.

В русской армии не расстреливали служивших в ней
черкесов, они могли продолжать военную и гражданскую
службу если оставались в России, на кавказских горцев не
устраивали облавы в городах, их не отправляли в лагеря
смерти. Однако, хотя политика российских властей никогда
не ставила целью полное физическое истребление черкесов,
она привела к массовой гибели проживавшего на Западном
Кавказе населения и эти жертвы заслуживают памяти и
уважения. Равным образом, заслуживают памяти жертвы
работорговли, внутренних междоусобиц, всевозможных
набегов, конфликтов и войн, некогда гремевших на Кавказе.
Лучшим способом проявить уважение к этим понесенным
Кавказом массовым жертвам было бы мирное и успешное
развитие региона.

История разных государств и народов требуют про-
фессионального и взвешенного подхода. В противном слу-
чае, при эмоциональном подходе, мифологизации истории,
либо при желании использовать события прошлого для ре-
шения каких-то сиюминутных и конъюнктурных задач,
складывается ситуация, когда «мертвые начинают хватать
на ноги живых». В этом случае былые исторические собы-
тия могут вести к новым войнам и конфликтам, становиться
препятствием на пути прогресса и развития современных
народов и государств. Вряд ли это лучший способ почтить
память жертв прошедших войн.

Стремление к историческому примирению былых
соперников и врагов характерно для развитых стран совре-
менного мира. Им же свойственно в высшей степени осто-
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рожное отношение к собственной истории. В 2011 г. весьма
показательным примером подобного рода стал первый в ис-
тории визит британского монарха в независимую Ирланд-
скую республику.  В его ходе Елизавета II не выразила ни-
какого сожаления по поводу многовекового массового ис-
требления ирландцев британскими солдатами (чего в Ир-
ландии ожидали очень многие). Она ограничилась следую-
щей формулировкой: обе страны прошли через «сердечную
боль, нестабильность и потери». Подобная сдержанность
нынешней британской королевы представляет хороший
пример для той части нашего общества, которая слишком
подвержена «историческому мазохизму» и склонна видеть в
прошлом (да и в настоящем) России исключительно черные
страницы.

В докладах и в ходе дискуссии на конференции было
высказано пожелание признать во время Олимпиады-2014
историческую принадлежность г. Сочи и его окрестностей
черкесам как коренному народу. При рассмотрении этого
вопроса необходимо учитывать, что речь идет о междуна-
родном спортивном мероприятии, а не о деятельности ко-
миссии по определению принадлежности тех или иных тер-
риторий. Но проблема не только в этом. В этническом
плане население этих мест и границы расселения разных
народов (как и повсюду в мире) не были постоянными. По-
этому сложно закрепить «этнический приоритет» на г. Сочи
и его окрестности исключительно за черкесами. Эта тема
является предметом общественной дискуссии, споры между
черкесскими и абхазскими учеными по данной проблеме
все еще продолжаются. Последние считают, что данная тер-
ритория была населена этническими абхазами, и в ходе
конференции на это обстоятельство вновь указал Сослан
Салакая.

В результате состоявшейся дискуссии формулировка
об исторической принадлежности Сочи и его окрестностей
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исключительно черкесам не была включена в Итоговое за-
явление конференции. В соответствующем пункте докумен-
та говорится о желательности включения в программу
Олимпиады-2014 элементов культурного наследия народов
абхазо-адыгского мира, что содержит в себе посыл к объ-
единению, а не к новым спорам и конфликтам на тему исто-
рической принадлежности Сочи тому или иному народу.

Вряд ли может быть продуктивным прозвучавшее на
конференции предложение о предоставлении особых пре-
ференций накануне и во время Олимпиады Абхазии как
стратегическому союзнику России. Упреки в том, что Рос-
сия не привлекает на стройки в Сочи абхазскую рабочую
силу, выглядят не слишком убедительными на фоне массо-
вого ввоза гастарбайтеров из Средней Азии на стройки и на
неквалифицированные работы в самой Абхазии. Если же
речь не идет о чернорабочих, то способна ли Абхазия в ны-
нешних условиях предложить услуги такого количества
специалистов высокой квалификации в сфере менеджмента,
перевозок, обеспечения безопасности и т.п., чтобы это мог-
ло сыграть важную роль для России или Абхазии? Вряд ли.

Куда целесообразнее было бы обсудить возможно-
сти, которые имеются на территории самой Абхазии: начи-
ная от поставок всех возможных видов продовольствия до
использования туристической и транспортной инфраструк-
туры накануне и во время Олимпиады-2014. Здесь есть ре-
альные возможности и на их обсуждении российским и аб-
хазским представителям было бы целесообразным сосредо-
точиться уже сейчас. Если Олимпиада станет стимулом для
развития производства в Абхазии, и ее сельхозпроизводите-
ли, транспортники, работники гостиничного бизнеса, здрав-
ниц и т.п. получат солидные доходы – это будет в интересах
и Абхазии, и России.

Высказывавшиеся на конференции пожелания о фи-
нансировании Россией программ переселения потомков му-
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хаджиров из Сирии и других стран, причем в какой-либо
привязке к Олимпиаде в Сочи выглядят не слишком логич-
ными, так как спортивное мероприятие по своей сути не
может быть средством решения такого рода проблем. Абха-
зия, чья независимость признана Россией, проявляет опре-
деленную активность в организации возвращения на исто-
рическую родину потомков мухаджиров из Сирии. Однако
количество возвратившихся (в основном это смешанные аб-
хазо-адыгские семьи) продолжает оставаться очень скром-
ным (2), что особенно заметно на фоне переселения  более
пяти тысяч армян из Сирии и соседних стран в Армению.

Пока в среде потомков кавказских мухаджиров мас-
сового стремления вернуться на свою историческую родину
не наблюдается. Однако в случае дальнейшего разрастания
зоны нестабильности на Ближнем и Среднем Востоке их
позиция по данному вопросу может измениться.

Прозвучавшая на конференции тема трагической ис-
тории черкесов, уникальности феномена их этнической раз-
деленности, большой сходности черкесской и армянской
трагедий, представляющих собой «геноцид в форме пересе-
ления» и т.п., в последнее время получила широкое распро-
странение, особенно на интернет-форумах и в молодежной
среде на Северном Кавказе. Как показала дискуссия, боль-
шинство ее участников не разделяет тезиса о принципиаль-
ном отличии истории черкесов от истории других народов.
Были приведены многие примеры из трагической истории
разных народов и дан анализ распространенного в совре-
менном мире феномена этнической разделенности, которая
в условиях глобализации давно перестала восприниматься
как национальная трагедия.

Озвученные в ходе конференции учеными с Север-
ного Кавказа призывы к «новой России» признать черкес-
ский геноцид, вынести политико-правовой вердикт Кавказ-
ской войне, продемонстрировав тем самым свою привер-
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женность идеалам демократии, мира и справедливости,
нельзя рассматривать вне рамок реальности, исключительно
с точки зрения абстрактных нравственности и морали. В
данном случае используется распространившееся в послед-
нее время максимально расширительное толкование гено-
цида как массовой гибели людей во время и/или вследствие
военных действий. Такого рода примеров слишком много в
истории, да и в наши дни. Если пойти по этому пути – при-
знавать свою вину в геноциде придется большинству со-
временных государств. Вряд ли подобное коллективное по-
каяние может стать реальным в обозримом историческом
будущем.

Если же рассматривать геноцид как сознательную
политику государства, направленную на поголовное уни-
чтожение определенной группы населения по этническому
или конфессиональному признаку, то это не соответствова-
ло бы целям и задачам реальной политики России в XIX ве-
ке и противоречило бы исторической правде. Соответству-
ющие примеры из истории Кавказской войны приводились
многими участниками конференции.

В современной ситуации никто не будет разбираться,
в каком значении термина Россия признает свою историче-
скую вину: «узко правовом» или максимально расшири-
тельном. Признание геноцида черкесов в какой бы то ни
было форме не решит никаких проблем. Наоборот, это
осложнит положение России на международной арене, что
повлечет за собой и обострение ситуации на Северном Кав-
казе. Такое развитие ситуации принесет на Западный Кавказ
новые проблемы и новые трагедии. Это противоречит инте-
ресам всех народов России, в первую очередь интересам
черкесов и их соседей по региону. Однако это в интересах
тех внутренних и внешних сил, которые вновь стремятся
разыграть черкесскую карту в собственных корыстных ин-
тересах.
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Всемерная популяризация абхазо-адыгского куль-
турного наследия накануне и во время проведения Игр, вы-
работка соответствующего комплекса организационных ме-
роприятий, представляется возможной и полезной. Эта тема
была подробно обсуждена на конференции и отражена в
Итоговом заявлении. Необходимо предоставить черкесам и
другим народам Кавказа возможность продемонстрировать
свои спортивные достижения и представить собственные
уникальные спортивные игры, традиции которых уходят в
глубокую древность. Речь идет также о выявлении и изуче-
нии разнообразных форм и методов физического воспита-
ния народов Кавказа.

Полученный комплекс научного знания может быть
использован при выработке подходов, укрепляющих пози-
тивную региональную идентичность как часть общероссий-
ский гражданской идентичности, что крайне важно для
обеспечения межнационального мира и развития культур
всех народов, образующих многонациональное российское
государство.

В культурную программу Олимпиады-2014 целесо-
образно вписать как одну из основных кавказскую культур-
ную составляющую: тему Нартского эпоса и других эпиче-
ских памятников народов Кавказа, миф об Аргонавтах,
Прометее и т.п. Тем самым показать Кавказ как составную
и важнейшую часть мировой культуры и цивилизации.

Тема исторической памяти о трагических событиях
прошлого, в том числе о Кавказской войне, также может
быть представлена в разных видах и формах, включая па-
мятники, музеи,  мемориальные объекты и т.п., однако она
не должна стать доминирующей накануне и во время Игр.
И, естественно, она должна быть продолжена на постоянной
и систематической основе и после завершения Олимпиады-
2014.
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Чтобы перевести дело от обсуждения разных идей в
практическую плоскость представляется целесообразным,
чтобы при Олимпийском комитете России, администрации
СКФО, ЮФО или правительстве РФ был создан специаль-
ный административный (или общественно-
консультативный) орган для координации усилий по разра-
ботке и практическому воплощению кавказской темы нака-
нуне и во время Олимпиады-2014.

К работе в таком органе можно было бы привлечь
наряду с представителями Адыгеи, Кабардино-Балкарии и
Карачаево-Черкесии представителей других Северо-
Кавказских республик, а также государств Южного Кавказа.
Это позволило бы представить Кавказ как место проведения
Игр-2014 в максимально полном и выигрышном виде. С
этой точки зрения особый интерес представляют идеи, ко-
торые были высказаны в докладе Гагика Авакяна: о роли
общекавказских традиций и менталитета, о восприятии
всеми кавказцами Кавказа как «протоцентра мировой циви-
лизации».

Совместная работа представителей разных народов и
государств Кавказа по популяризации своего культурного
наследия как нельзя лучше вписывалась бы в логику Олим-
пиады-2014. Общественная дискуссия на тему, каким обра-
зом можно представить те или иные страны и народы Кав-
каза на Олимпиаде-2014 могли бы значительно повысить к
ней общественный интерес.

Цели и задачи поступательного социально-
экономического развития Северного Кавказа непосред-
ственным образом связаны с формированием благоприятно-
го внутреннего и внешнего образа соответствующих субъ-
ектов Российской Федерации. В этом контексте обращение
к спортивным традициям народов региона представляется
весьма продуктивным подходом, призванным эффективно
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работать и «за горизонтом» Олимпиады, имеющим важное
значение также и для отечественного кавказоведения.

Примечания

(1) Сегодня ученые в Москве обсудят «черкесский вопрос» //
http://krasnodar.kavkaz-uzel.ru/articles/182732/

(2) См.: В Абхазию из Сирии за последние 11 месяцев вернулись
186 репатриантов // http://www.kavkaz-uzel.ru/articles/222485/

http://krasnodar.kavkaz-uzel.ru/articles/182732/
http://www.kavkaz-uzel.ru/articles/222485/
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ИТОГОВОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ
участников международной научной

конференции «Западный Кавказ: современные
проблемы» (Ростов-на-Дону, 18-19 марта 2013 г.)

Мы, ученые-кавказоведы, представители средств мас-
совой информации и неправительственных организаций
России, в том числе регионов Северо-Кавказского феде-
рального округа, Абхазии, Азербайджана, Армении и Укра-
ины, в ходе конференции обсудили широкий спектр про-
блемных вопросов, имеющих важное значение для Западно-
го Кавказа в преддверии Олимпийских игр 2014 г. в Сочи и
коснулись ряда дискуссионных аспектов исторического
прошлого.

Участниками мероприятия предложены пути решения
затронутых в ходе выступлений и докладов актуальных
проблем, сделаны выводы, которые, мы надеемся, могли бы
послужить формированию и укреплению консолидирован-
ного общественного мнения о необходимости решения этих
проблем путем открытого и заинтересованного диалога.

Мы считаем, что:
1. Проведение Олимпийских игр 2014 года впервые в

их истории на земле Кавказа имеет глубоко символичное
значение и особенную ценность. Олимпиада-2014 как сим-
вол миротворчества, взаимоуважения и дружбы народов
может стать отправной точкой начала периода стабильности
и благополучия в Кавказском регионе.

2. Национальный колорит и традиции кавказских
народов станут доступными гостям со всего мира, и то мне-
ние, которое у них сформируется, - надолго сохранится в их
памяти. Проведение Олимпийских игр в Сочи предоставля-
ет народам Кавказа возможность продемонстрировать не
только собственные спортивные достижения, но и многооб-
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разие своих культур, свой значительный вклад в мировую
цивилизацию и в историю человечества.

3. Возводимая олимпийская инфраструктура служит
важным стимулом для роста экономической активности в
регионе, создает необходимые условия для поступательного
социально-экономического развития всего Северного Кав-
каза, влечет за собой создание новых рабочих мест и как
следствие - повышение жизненного уровня населения.

4. Мир и благополучие - на Кавказе тесно связанные
друг с другом категории. Существует объективная общ-
ность интересов всех народов Кавказа, в одинаковой степе-
ни заинтересованных в мире, долгосрочной стабильности и
успешном развитии. Общественность государств Кавказ-
ского региона должна призвать политическое руководство
своих стран решать спорные вопросы исключительно в
рамках мирного диалога.

5. Сложившаяся практика использования некоторыми
игроками на международной сцене факта проведения круп-
ных спортивных мероприятий в целях дипломатического и
информационного наступления против страны – хозяйки
соревнований полностью противоречит идеалам Междуна-
родного Олимпийского движения, правилам и нормам меж-
дународного сотрудничества.

6. В истории Кавказской войны было немало трагиче-
ских страниц. Для народов региона драматические события
прошлого обернулись многочисленными жертвами и траге-
диями. Вместе с тем, неправомерно трактовать их вне исто-
рического контекста, руководствуясь соображениями теку-
щей политической конъюнктуры.

7. Вхождение Кавказа в состав Российского государ-
ства являлось сложным и длительным историческим про-
цессом, ход которого определялся и внешнеполитической
ситуацией. Опыт длительного исторического взаимодей-
ствия России с народами Кавказа отражает многие и пози-
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тивные явления цивилизационного характера – создание
письменности, литературы, открытие широкой сети образо-
вательных учреждений, формирование научной и творче-
ской элиты.

8. Сохранение и развитие братских связей абхазов и
адыгов, проживающих в Турции, Сирии, Иордании и дру-
гих государствах, с Республикой Абхазия, Российской Фе-
дерацией и российскими регионами Северного Кавказа, а
также со всеми заинтересованными субъектами Российской
Федерации является важным компонентом сохранения со-
циально-политической стабильности и безопасности в Кав-
казском регионе.

9. Участники конференции вновь подтверждают важ-
ность вопроса репатриации представителей кавказских
народов – потомков жертв военных событий на Кавказе
XIX века и необходимость совершенствования имеющихся
политико-правовых и организационных регуляторов данно-
го процесса.

10. Учитывая сложный и драматический характер со-
бытий XIХ века на Западном Кавказе, необходимо рассмот-
реть возможность возведения мемориала в память жертв
Кавказской войны. Также настало время реализовать давно
назревшую идею комплексного исторического исследова-
ния, направленного на возможно полное освещение собы-
тий как Кавказской войны, так и совместной истории рус-
ского народа и народов абхазо-адыгского мира.

11. Уважая и ценя многообразие народов и культур
Западного Кавказа, полагаем важным обратиться к руковод-
ству Олимпийского комитета Российской Федерации и
Оргкомитету «Сочи-2014» с предложением рассмотреть во-
прос о включении в символику, церемониал, художествен-
ное оформление и культурную программу XXII Олимпий-
ских зимних игр и XI Паралимпийских зимних игр 2014 го-
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да в Сочи элементов культурного наследия народов абхазо-
адыгского мира.

12. Материалы международной научной конференции
«Западный Кавказ: современные проблемы» целесообразно
опубликовать на сайте Научного общества кавказоведов, в
иных печатных и электронных изданиях. Отдельным тира-
жом издать печатный вариант сборника материалов конфе-
ренции.

Принято единогласно в Ростове-на-Дону

19 марта 2013 г.
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FINAL STATEMENT
International scientific conference

The Western Caucasus: Contemporary Issues
(Rostov-on-Don, March 18-19 2013)

We, scholars on the region of the Western Caucasus, rep-
resentatives of media and non-government organizations, in-
cluding those who have come from Russia (including North-
Caucasian Federal District) Abkhazia, Azerbaijan, Armenia and
Ukraine, discussed a broad range of controversial issues, which
have great importance for West Caucasus before the 2014
Olympics in Sochi, as well as some matters for discussion relat-
ed to the past.

The participants were offered reports on the management
of regional problems. There were conclusions presented that, we
hope, would facilitate the formation and stronger support of
consolidated public opinion on the need to find solutions to the
issues on the basis of open and interested dialogue.

We hold the opinion that:
1. The fact that the 2014 Olympic games are to be held on

the territory of the Caucasus has great symbolic significance. It
is an outstanding event symbolizing peace, mutual respect and
friendship between nations. It can become a springboard for
spreading stability and well-being in the region.

2. The guests coming from all over the world will be in-
troduced to the national flavor and traditions. It will remain in
their memory for a long time. The Games are a chance to
demonstrate one’s own athletic prowess, as well as multiplicity
of cultures. It will give a chance to make a contribution into
world civilization and the history of mankind.

3. The infrastructure being built will serve as an important
incentive for boosting regional economic activity and the devel-
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opment of the whole region, creating new working places and
raise living standards.

4. Peace and prosperity in the Caucasus are two things in-
tertwined. There is a strong commonality uniting the nations of
the region, who are equally interested in peace, long-term stabil-
ity and successful development. The Caucasian nations should
call upon the political leadership of respective states to find
peaceful solutions to the disputes within the framework of dia-
logue.

5. There is a policy practiced by some actors on the inter-
national scene aimed at using the large-scale athletic event for
the purpose of launching diplomatic and information offensive
against the host-country. It is in stark contradiction with the ide-
als of international Olympics movement, rules and norms of in-
terstate cooperation.

6. There have been many tragic events in the history of
Caucasian War. It brought about multiple tragedies and made
many people victims. At that, it’s not correct to construe the
events beyond the historic context viewing them only according
to what the current political expediency dictates.

7. The integration of the Caucasus into the Russian state
was a long lasting and complex process unfolded under the in-
fluence of outside events. The durable historic interaction be-
tween Russia and the Caucasian nations has brought about many
positive results of civilizational nature, things like: written lan-
guage, literature, a wide network of educational institutions,
formation of scientific and creative elite.

8. The preservation of close, brotherly nations type ties of
the Adygea and the Abkhaz people living in Turkey, Syria, Jor-
dan and other states with the Russian Federation, the Republic
of Abkhazia and all the related North Caucasian regions is an
important component of social and political stability in the Cau-
casus.
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9. Many Caucasians are victims of military conflicts of the
XIX century. The conference participants stress the significance
of their repatriation and upgrading legal, political and organiza-
tional norms to effectively manage the process.

10. The XIX events in the Western Caucasus were com-
plex and dramatic. It is expedient to consider the idea of erecting
a memorial to the victims of Caucasian War. The time is ripe to
come up with a historic research devoted to the War and the
common history of the Russian, the Adygea and the Abkhaz na-
tions.

11. We respect and cherish the multiplicity of the Western
Caucasus peoples. We find it important to address the Russian
Federation Olympic Committee and the Sochi-2014 Organizing
Committee on the issue of including the elements Adygea and
the Abkhaz culture into symbolic signs, ceremonies, settings and
cultural events of the XXII Winter Olympic Games and 2014
Paralympic Games.

12. It is expedient to publish the materials of the confer-
ence The Western Caucasus: Contemporary Issues on the web-
site of the Society for the Scientific Study of Caucasus and other
press and internet outlets. We also find it propitious to issue the
materials in the form of a separate publication.

Adopted unanimously in Rostov-on-Don

March 19 2013.
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О Научном обществе кавказоведов

В декабре 2010 г. Министерство юстиции Российской Федерации зареги-
стрировало НОК как общественное, некоммерческое, независимое, добровольное
объединение ученых, специализирующихся на изучении Кавказа и приграничных с
ним регионов. Согласно Уставу НОК основными целями общества является:

- объединение ученых-кавказоведов для обмена опытом и дальнейшего
решения актуальных теоретических и практических проблем в данной области
знаний;

- содействие комплексному научному изучению Кавказа в его тесной взаи-
мосвязи с общемировым развитием. Содействие просвещению населения в обла-
сти культурного и исторического наследия Кавказского региона. Популяризация
достижений современного кавказоведения на российском и международном
уровне;

- содействие укреплению дружбы народов, борьбе с расовой, религиозной
и иными формами дискриминации, воспитание в молодом поколении чувства вза-
имоуважения ко всем национальностям;

- содействие сплочению народов, проживающих на территории Российской
Федерации и в странах СНГ;

- постоянное взаимодействие с органами представительной и исполни-
тельной власти для достижения уставных целей;

- развитие сотрудничества в целях обмена опытом и совершенствования
работы с аналогичными или схожими по целям и формам организациями в РФ и
за рубежом, в т.ч. международными;

- проведение конференций, съездов, семинаров;
- подготовка, издание и содействие в обеспечении необходимой литерату-

рой научных и учебных заведений, научных конференций и семинаров;
- содействие созданию и поддержке научных центров;
- развитие международных связей;
- создание и поддержка информационных и просветительских интернет-

проектов по тематике деятельности НОК.
Президентом НОК был избран Александр Борисович Крылов, доктор исто-

рических наук, ведущий научный сотрудник Центра проблем развития и модерни-
зации ИМЭМО РАН. На момент регистрации НОК его членами были 11 докторов
наук (исторических, филологических, философских, экономических и политиче-
ских), 15 кандидатов наук (исторических, филологических, военных и политиче-
ских наук), а также три соискателя ученой степени кандидата наук. Нам особенно
приятно, что членами НОК стали член-корреспондент Российской Академии наук
Геннадий Илларионович Чуфрин, академик Академии наук Чеченской Республики
Вахит Хумидович Акаев, академик, главный ученый секретарь Академии наук Аб-
хазии Шота Хичович Салакая и академик АНА Мушни Таевич Ласуриа.

Первоочередными задачами НОК являются популяризация достоверных
сведений об истории и современной ситуации на Кавказе, налаживание взаимо-
выгодного сотрудничества с учеными и кавказоведческими организациями в Рос-
сии и в других странах.


