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От редколлегии

Конференция «Национальные культуры в современном мире. Фольклор. Литература» была организована Абхазским институтом гуманитарных исследований им. Д. И. Гулиа совместно с Институтом мировой литературы им. А.М. Горького РАН.

В ней участвовали литературоведы и фольклористы из Москвы, Майкопа, Нальчика, Черкесска, Сухума.

На Пленарном заседании (выступления В. Ш. Авидзба, В. К. Зантариа, А. И. Чагина, Н. В. Корниенко, У. Б. Далгат, Ш. Х. Салакая и других) был затронут ряд актуальных проблем развития национальных культур и литератур, фольклористики и литературоведения, восстановления прерванных после распада СССР научных и культурных связей. В этом смысле конференции придавалось особое значение. Подчеркивалась важность возрождения российско-кавказских, российско-абхазских культурных и литературных контактов, имеющих вековые традиции.

После пленарного заседания конференция работала по двум секциям — секция фольклористики и секция литературоведения. Все доклады сопровождались вопросами и обсуждением поставленных проблем.

В секции фольклористики были сделаны доклады, отражающие современное состояние науки о фольклоре. Были предложены новые методы фиксации (в частности видеофиксации) и исследования материалов устного народного творчества с использованием новых технологий (доклады В. Л. Кляуса и др.). Ряд докладов был посвящен проблемам изучения Нартского эпоса народов Кавказа (выступления А. М. Гадагатля, Ш. Х. Салакая, З. Д. Джапуа), абхазо-адыгским фольклорным параллелям (доклады М. М. Хашба и др.), жанровым и художественным особенностям фольклора народов абхазо-адыгской языковой группы (выступления М. М. Хашба, В. А. Когониа и др.) и другим вопросам фольклористики.

Доклады, зачитанные в секции литературоведения были посвящены актуальным вопросам изучения русской классической литературы и литературы русского зарубежья ХХ века, особенностям развития русской литературы на современном этапе (выступления А. И. Чагина, М. И. Щербаковой, В. Н. Терёхиной и др.), адыгским, абхазской, абазинской, армянской, бурятской, балкарской и другим литературам (выступления В. Ш. Авидзба, Б. С. Зулумян, С. Р. Агержаноковой, З. А Кучуковой, Е. Е. Балданмаксаровой, Д. С. Схаляхо, М. Т. Ласуриа, С. М. Алхасовой и др.). В теоретических докладах К. К. Султанова, В. А. Бигуаа и других были предложены некоторые подходы к исследованию национальных литератур в историко-духовном и этнокультурном контексте. К. К. Султанов поставил вопрос об интегрирующей характеристике кавказского дискурса русской литературы в его историософском и эстетическом измерении. Особое внимание уделяется парадигме культурного универсализма, определившей эволюцию кавказской темы в русской литературе. При этом все же важен комплексный подход, допускающий использование несколько методов исследования (сравнительно-типологический, структурный, семантический, историко-типологический и т. д.), а также данных смежных гуманитарных наук — фольклористики, лингвистики, историографии, этнографии, археологии и др.) (В. А. Бигуаа).

Конференцию завершил Круглый стол, в котором были подведены итоги форума. Еще раз было подчеркнуто, что необходимо налаживать тесные контакты между родственными научно-исследовательскими институтами, прерванными с момента распада бывшего СССР. Было высказано пожелание регулярно (в два года один раз) проводить конференцию «Национальные культуры в современном мире. Фольклор. Литература» в разных городах Российской Федерации и СНГ на базе академических научно-исследовательских институтов; это будет способствовать возрождению и укреплению научных и культурных связей, диалога между национальными культурами и восстановлению традиционного культурного пространства.

Литературоведение

К. К. Султанов

(г. Москва)

Долгая мысль о Кавказе

(об этическом и эстетическом в кавказском дискурсе русской классики)

В русской литературе сложились серьезная дискурсивная практика, исторически и идеологически обусловленный язык описания инонационального (кавказского) мира, развернутая во времени система эстетической и этической рецепции Кавказа. Практика многослойная, неоднозначная — ведь помимо лермонтовского Кавказа был и катенинский Кавказ, неизменно представленный как «притон разбойников, поэзии зараза». Наряду с эпилогом пушкинского «Кавказского пленника» был и финал «Эды» Баратынского: «Срок плена вечного настал, Но слава падшему народу!». Были стихи Вяземского о «перерожденном нами враге» и т. д.

Обращение к понятию «дискурс» в его литературоведческом измерении предполагает не описательную характеристику совокупности фрагментов на тему Кавказа, а преемственность культурных смыслов, инициированных открытием Кавказа и чрезвычайно важных для русской культуры. При всем своем дерзком новаторстве «Хаджи-Мурат», например, вписан в родословную как часть складывающейся «речи в пути» — от «Тазита» до толстовского шедевра. Как понять одного «Кавказского пленника», не учитывая опыт создания другого? Или взять эффект совмещения несовместимого, двойного объемного зрения — взгляда извне и взгляда изнутри на горцев и глазами горцев. Третья часть «Измаил-Бея» начинается с призыва «Смирись, черкес! И запад и восток, / Быть может, скоро твой разделят рок». И тут же происходит радикальная смена фокуса: «Горят аулы; нет у них защиты, / Врагом сыны отечества разбиты». Можно ли в таком преодолении жесткой дилеммы «мы — они» не увидеть опыт грибоедовских «Хищников на Чегеме», где Другой не объект описания, а субъект высказывания?

Кавказский литературный дискурс неотделим от «кавказского текста», от кавказского мифа русской культуры. Замечательная работа В. Топорова «Петербургский текст русской литературы» (2003) дает ключ к пониманию географически локализованного текста не только как вербального образования, но и с учетом его многосоставной семантики, в том числе невербальной системы знаков.

В смысловое пространство «кавказского текста» входили и внелитературные источники — мемуарные, эпистолярные тексты. Без записок декабристов А. Розена и П. Беляева, который писал о «жизни сынов человеческих» на Кавказе («тут те же человеческие страсти»), без сочинений А. Зиссермана, В. Полторацкого и многих других не состоялся бы кавказский дискурс, не говоря уже о таком уникальном издании, как «Сборник сведений о кавказских горцах», который, по свидетельству А. Сергеенко, занимал первое место по числу помет среди 23 тысяч томов библиотеки Л. Толстого.

Кавказский культурный миф, обусловленный внутренними предпосылками и потребностями общественной мысли, по-разному акцентирован на разных этапах. Свою известную книгу о русской общественной мысли первой половины XIX века Н. Эйдельман написал, имея ввиду, как сказано в подзаголовке, «кавказский контекст»1. Очевидно что познание Кавказа, перерастая уровень тематического предпочтения, прямо участвовало в формировании духовных приоритетов русской литературы. Не говорю о М. Лермонтове, чьи самые значительные произведения от «Измаил-Бея» (1832) до «Героя нашего времени» (1840) напрямую связаны с «суровым краем свободы». Но вот кавказская тема, персонифицированная в Хаджи-Мурате, если брать за точку отсчета первое упоминание о замысле в записной книжке и дневнике Л. Толстого от 18 и 19 июля 1896 г. Свое развитие она получает в раскаленном, без преувеличения, контексте мировоззренческих исканий позднего Л. Толстого, испытывая воздействие его его этико-философских убеждений. Работа над повестью продвигалась в атмосфере идейного взаимоопыления, параллельно с созданием романа «Воскресенье», пьесы «Живой труп», рассказов «После бала», «Божеское и человеческое», статей «Карфаген должен быть разрушен», «К рабочему народу», «Что такое религия и в чем сущность ее?», «К политическим деятелям», «О том, что называют искусством», трактатов «Что такое искусство?», «О Шекспире и о драме». Это годы наивысшего этического максимализма Толстого-ниспровергателя. Темы насилия, торжествующего зла, осуждения милитаристского сознания, порабощения человека человеком, нескрываемо страстно обсуждаются в публицистических работах, перетекая в художественные тексты.

С другой стороны, если стремиться к интегрирующей характеристике кавказского дискурса во всей полноте его культурных смыслов, то надо признать, что русская литература в ее кавказском измерении обретала статус события, чрезвычайно важного в истории национальных культур, становилась фактором расширяющегося духовного горизонта по мере кристаллизации национального самосознания, индивидуальности, духовной субъектности литератур северокавказского региона. Когда А. Авторханов называет поэзию Лермонтова «кораном каждого интеллигентного горца», то это больше, чем эффектная метафора — это признание силы, формирующей большее, чем было ранее, сознание, а именно в такой созидающей роли всегда выступала священная книга мусульман. Мартынова, добавляет А. Авторханов, личностно ненавидели, «проклинали тот день, когда появился на свет негодяй, так безжалостно потушивший это кавказское солнце»2. Когда Р. Гамзатов написал «не Русь Ермолова нас покорила, / Кавказ пленила пушкинская Русь», то он не ограничился афористически точной констатацией, неоднократно подчеркивая в различных текстах свое отношение к Пушкину и как национальному «аварскому поэту».

Пушкин как аварский поэт, Лермонтов как кавказское солнце… Привычные слова «востребованность», «включение в инонациональный контекст» эмоционально нейтральны, чтобы выразить это особое умонастроение горских интеллигентов.

Потвердить смысловую многомерность кавказского дискурса призвана популярная ныне практика перечитывания хрестоматийных текстов, которое по идее должно трансформироваться в переосмысление как содержательную заявку на новое движение в глубину.

В этом контексте стоит обратить внимание на некоторые устойчивые литературоведческие трактовки, пребывающие в статусе «священной коровы». Вот, например, один из постулатов, преврашенный из гипотезы в аксиому: Николай I и Шамиль в «Хаджи-Мурате» — ассоциативная пара, смоделированная по лекалу уподобления одного деспота другому, презумпции их равной исторической вины как тиранов-двойников, воплощающих одну и ту же идею деспотизма.

Отождествление по внешнему формальному признаку (оба правители), традиционно распространяемое на всю сферу художественной аргументации Толстого, игнорирует различную энергетику художественных образов, разность смысловых кодов и этического потенциала персонажей.

Над точной оценкой П. Палиевского («полюс, ледяная шапка, замораживающая жизнь» — о самодержце) тем не менее довлеет обязательность принципа бинарности: на «другом конце должна бы находиться ее противоположность». Показательна эта интонация долженствования, логика которого легко предсказуема: исследователь без труда находит «такую же шапку — Шамиля». Незамедлительно напрашивается вывод: «взаимным сходством Николай и Шамиль уничтожают друг друга»3.

Но так ли уж неоспорима идея «сквозного параллельного разоблачения»?

Николай и Шамиль скорее антиподы, а не двойники — достаточно сопоставить «николаевскую» и «шамилевскую» главы (пятнадцатая и девятнадцатая), чтобы увидеть существенное различие авторской позиции, реализованное не только в содержательном плане, но и в ритмико-интонационном рисунке.

Не надо забывать, что Толстой в «Хаджи-Мурате» радикально переосмысливает консервативно-охранительную точку зрения на царствование Николая, не оставляя камня на камне от официозного панегирического возвеличивания роли и значения императора. Сам тип имперского мышления, локализованный в определенном комплексе слов, действий, мыслей, стал объектом уничтожающей критики великого художника.

Толстой вводит Николая в повествование, задавая сразу, в пределах трех предложений, камертон нескрываемо брезгливого отношения: «отросший живот», «безжизненный взгляд» (трижды продублированный), «приглаженные височки»,«ожиревшие щеки», «колбасики бакенбард» и «всегда тусклые» глаза, которые во время встречи с военным министром «смотрели тусклее обыкновенного». Первое же впечатление от встреча Шамиля в Ведено выдержано в тональности оценочно-нейтрального описания убранства коня и одежды имама, но при этом автор считает нужным уточнить, что она была без украшений и вообще «на имаме не было ничего блестящего». В той же фразе Толстой находит место для психологически-выразительных подробностей: «высокая, прямая, могучая фигура» и «впечатление величия, которое он желал и умел производить в народе». В том и другом зачине заданы изначальные смысловые импульсы, формирующие дальнейшее читательское восприятие персонажей.

В тщательно выверенном повествовательном пространстве связаны воедино все компоненты как художественно равноправные и необходимые. Дополняя друг друга в одном повествовательном времени, Николай и Шамиль, однако, несоизмеримы по сущностным содержательным признакам. Художественное зрение Толстого безошибочно улавливает глубинную несовместимость тех культурно-психологических типов, олицетворением которых стали царь и имам. Эти два образа позволяют говорить о четко структурированной смысловой оппозиции. Если ситуация, в которой оказался Хаджи-Мурат после выхода к русским, насквозь диалогична, то вокруг образов Николая и Шамиля сгущена атмосфера тотального взаимного непонимания, исключающая саму идею диалогичности. 

Толстой маркирует различия, прибегая к различным выразительно-стилевым формам, чтобы подчеркнуть характерологическую несовместимость персонажей. Если Николай «гордился» своими стратегическими способностями (хотя «сознавал, что их не было», т. е. гордился тем, чего не было), то Шамиль «знал», что его последний поход неудачен — знал вопреки «гласному признанию своего похода победой». Безошибочный выбор глаголов высвечивает порой суть вещей лучше, чем пространное описание.

В отношении к другим народам также заявила о себе культурная инаковость или, иначе говоря, та этическая дистанция и даже культурная пропасть, которая реально разделяет наших героев. Энергичными мазками Толстой воссоздает амплитуду прогрессирующего антипольского психоза. Исходным толчком стала услышанная императором польская фамилия Бжезовский («Николай нахмурился»). Затем Толстой как бы перебирает узловые пункты бредовой иррациональной ненависти: от «он сделал много зла полякам» и «все поляки негодяи» через николаевское раздумье о том, «как бы полнее удовлетворить чувству злобы к полякам» к финальному аккорду, которым становится распоряжение провести польского студента «12 раз скрозь тысячу человек». Николай знал, продолжает Толстой, об «излишней жестокости» предоженной меры наказания, «но ему приятно было быть неумолимо жестоким» — эта убийственная авторская ремарка (не просто жестоким, а неумолимо жестоким) выталкивает Николая из мира нормальных человеческих чувств и отношений, обнажая симулятивность его величия.

Лишь однажды этнонегативистская характеристика, несопоставимая по силе выражения с антипольскими настроениями самодержца, попадает в сферу раздумий Шамиля: имам думает о колеблющихся чеченцах, готовых перейти на сторону русских, и в этом контексте возникает ссылка на «переменчивый, легкомысленный народ».

Толстой собирает образ Николая вокруг субстанционального ядра характера — самодостаточной немотивированной жестокости. Это ключевое слово-сигнал неоднократно педалируется: «жестокость распоряжения об униатах», «жестокая, безумная и нечестная высочайшая воля». Настаивая на дублировании Шамиля и Николая («они абсолютно повторимы»), П. Палиевский находит «редкую свирепость» и в решениях Шамиля на том основании, что на него, как и на Николая, нисходило наитие. Но и здесь принципиально разная смысловая акцентировка: внутренний голос подсказал Николаю провести Бжезовского через 12 тысяч шпицрутенов, а Шамиль, услышавший в себе указующий «голос пророка», потребовал от Юсуфа, сына Хаджи-Мурата, написать письмо беглому отцу, в котором будет сказано о прощении («если он выйдет назад ко мне»), угрожая в противном случае выколоть юноше глаза, «как я делаю всем изменникам». Николай бесповоротно обрекает польского студента на реальную смерть, Шамиль же предлагает варианты, предостерегая от неточного выбора.

Добавим к этому зафиксированное Толстым немаловажное обстоятельство: «Юсуф не разделял чувств отца к Шамилю». Будучи заложником, он тем не менее «особенно восхищался Шамилем», испытывая «чувство трепетного благоговения к имаму». Толстой находит недостаточной констатацию душевного состояния, столь необычного для сидящего в «темной вонючей яме» молодого узника, охваченного, как может показаться, тривиальным романтическим воодушевлением. Он усиливает мотив несогласия отца и сына, косвенно отсылающий к некоей искомой правоте Шамиля: поклонение имаму происходит «в отпор и противоречие отцу».

Толстовская нюансировка влечет за собой серьезные смысловые сдвиги в архитектонике образов, которые недостаточно учитываются при отождествлении «двух деспотий» в ущерб фактору глубинной смысловой альтернативности, тканевой несовместимости образов Николая и Шамиля.

В сюжетном движении доминирует логика противопоставления абсолютного культа самодержца и энергии самой жизни, представленной не только свободолюбивыми горцами и их вождем, но и русскими солдатами, загнанными на погибель в кавказские горы. В этом смысле погибающие по воле одного человека русские воины и отстаивающие свою землю горцы оказываются по одну сторону баррикад.

Думается, права Л. Мышковская, когда в расстановке фигур обнаруживает принцип пирамиды, вершину которой венчает Николай, а основание составляют Авдеев и его семья. Важна при этом следующая уточняющая деталь: бесславно погибший на кавказской войне солдат выполняет идейную и композиционную функцию как антитеза верхушке4. В художественном мире повести альтернативность выстраивается не только по линии Николай — Авдеев, но и в рамках коллизии Николай — Шамиль.

У Толстого Николай как небожитель отделен непреодолимой дистанцией и от народа, и от имперской элиты. Он помещен в пространство, из которого выкачан кислород взаимопонимания людей, изгнаны ценности человеческого общения, сама способность к диалогу, сострадание к ближнему. Он живет в атмосфере «постоянной противной лести», его окружает мир застывших масок — обезличенных и изувеченных страхом придворных. Остолбеневший от ужаса офицер, столкнувшийся в ложе лицом к лицу с Николаем — эффектная метафора непреодолимого отчуждения и неистребимого раболепия.

О Шамиле же, помимо Юсуфа, с нескрываемой симпатией говорит даже ближайший сподвижник Хаджи-Мурата. «И ученый, и святой, и джигит» — это признание покинувшего горы Гамзало вызвало недоумение Лорис-Меликова: «Что же, и считаешь его святым?». В ответе хаджимуратовского мюрида — «кабы не был святой, народ бы не слушал его» — Толстой артикулирует отсутствие колебаний («быстро проговорил Гамзало»), ту непреклонную убежденность, которая нисколько не пошатнулась в присутствии царского чиновника. Другая немаловажная подробность: адресованные Шамилю слова «лисица» и «рыжий обманщик» прозвучали в контексте не авторской речи как претендующая на объективность оценка, а напряженных раздумий ставшего врагом Хаджи-Мурата («Что делать? Поверить Шамилю и вернуться к нему?»).

Толстой редуцирует сложнейший комплекс имперского сознания к деятельности конкретной личности, наделяя ее образ устойчивой однонаправленной функциональностью, исключающей полноту самораскрытия характера. Поэтому не происходит приращения смысла: ни разу Толстой не обозначил точку перехода в другое состояние, образ подчеркнуто статичен, оставаясь изначально ясным в своей предопределенности и предсказуемости. Тот «изумительный мастер в анализе всякого рода душевных перемен и состояний», которым восхищался Н. Страхов в анализе «Войны и мира», уступил место в «Хаджи-Мурате» бескомпромиссному аналитику. Критик писал, что Толстой «ищет в каждом изображаемом лице ту искру божию, в которой заключается человеческое достоинство»5. Николай I, может быть, единственный толстовский персонаж, которому отказано в этой заветной «искре», отказано в саморазвитии. В изображении Николая Толстой-художник обнаруживает качества проповедника и беспощадного сатирика, что нисколько не ослабляет общей художественной результативности

Еще в 1848 году двадцатилетний Толстой сформулировал в дневниковой записи важнейший для себя принцип, которому он в дальнейшем следовал неукоснительно: «высказать текучесть человека… то злодей, то ангел, то мудрец, то идиот…»6. Николай стал глубоко продуманным исключением из правила. «Чистота нравственного чувства»7, отмеченная Н. Чернышевским в отзыве на ранние произведения Толстого, не позволила в данном случае «высказать текучесть человека»: художественная мысль доходит до крайних пределов, эстетически сгущая образ Николая.

Перед соблазном унификации разнопорядковых явлений не устоял в свое время и видный деятель дагестанского просвещения А. Тахо-Годи в книге «Лев Толстой в «Хаджи-Мурате» (1929). Ход его рассуждений предопределила все та же идея «двух деспотий — оформившейся российской… и формирующейся горской». Выделяется объединяющий их признак — жизнь человеческая «не ставится ни в грош» и «целиком покрывается «государственной необходимостью». В рамках этой парадигмы Хаджи-Мурат, зажатый между империей и имаматом, аттестуется как «вольная птица гор»8 — такой броский и эффектный метафорический образ призван обозначить его несовместимость ни с горской государственностью, ни позднее с «бюрократическим механизмом русской государственности».

Автор верно пишет о «давящем» бюрократизме: все попытки Хаджи-Мурата обратить внимание высших чиновников на судьбу своей семьи ни к чему не привели. Но, увлеченный схемой «двух деспотий», он идет дальше, противопоставляя Хаджи-Мурата как представителя «горской вольницы» Шамилю как символу горской государственности, превращая «большое чувства протеста» Хаджи-Мурата против николаевских бюрократов в активную неприязнь ко «всякой государственности»9. Соответствующим обоснованием подобного поворота мысли становится положение о том, что в повести Шамиль «рисуется не менее жестоким и лицемерным, чем Николай I». В потверждение А. Тахо-Годи ссылается на посаженного в яму Юсуфа, но почему-то обходит стороной его восторженное отношение к имаму.

Молочный брат аварских ханов, правитель Аварии под русским протекторатом, позднее самый заметный и авторитетный шамилевский наиб не мог и не относился негативно ко «всякой государственности». Толстой точно уловил неоднозначность поступка Хаджи-Мурата, амбициозность его планов, ничего общего не имеющих с ролью горского анархиста, разочарованного в государственности как таковой. Неслучайно Хаджи-Мурат, размышляющий в четвертой главе о будущем, четко прозревает три его ипостаси: во главе русского войска он захватит в плен Шамиля, затем получит от русского царя награду и, наконец, «будет управлять не только Аварией, но и всей Чечней».

Можно ли, не погрешив против истины, назвать такой строй мыслей антигосударственным, если их носитель страстно желает не разрушить имамат, а возглавить его?

Побудительной причиной перехода Хаджи-Мурата на сторону противника был не мятежный дух антигосударственника, а более приземленные и конкретные чувства: гипертрофированные самолюбие и честолюбие, подпитывающие стремление к лидерству и нескрываемую ревность к Шамилю. Бессмысленно отыскивать какие-либо идейные мотивы и социальные предпосылки бунта-протеста там, где выбор героической личности предопределен её безвыходным положением. Бесспорные мужество и незаурядность, помноженные на нетерпение и переоценку своих возможностей, обернулись для Хаджи-Мурата катастрофическим финалом.

Работа А. Тахо-Годи до выхода отдельной книгой появилась на страницах журнала «Новый Восток» (№ 26–27, 1929). Редакция снабдила публикацию специальным примечанием, выражая несогласие с тем, что «автор ставит знак равенства между деспотизмом Шамиля и Николая первого. Поскольку Шамиль возглавлял борьбу горцев Чечни и Дагестана за независимость, сыгравшую объективно революционную роль, вряд ли возможно установление знака равенства между ним и Николаем первым».

О своей солидарности с этой позицией вскоре заявил И. Карачайлы в отзыве на книгу А. Тахо-Годи, призывая последнего «быть немного диалектичнее». Знак равенства опровергается как форма искажения реального положения вещей, когда на одну доску ставятся насилие и противодействие ему, экспансия и защита отчего дома («гнездо разбойников» по царской терминологии), навязывание чуждых ценностей и верность своим традициям. «Ни Гамзат, ни Шамиль, — пишет И. Карачайлы, — не мечтали въехать в Московский Кремль на белом коне или поить своих коней водами тихого Дона, не собирались покорять большие территории, не имели никаких планов завоеваний, были чужды сколько-нибудь широкой экспансии» 10. Иначе говоря, боевая слава и моральный авторитет Шамиля всецело обусловлены целями освободительной борьбы, а не милитаристскими претензиями к другим народам. Не по линии «варварство-цивилизация», «архаика-культура» или «двух деспотий» выстраивается конфигурация образа имама, а по разделительному рубежу «колонизация — сопротивление», «насилие-самозащита». Мысль о самозащите, о «нежелании саморазоружаться» перед лицом угрозы «быть раздавленными» становится у И. Карачайлы решающей в опровержении концепции двух равнозначных полюсов одной несвободы, одного абсолютизма в его восточном и европейском вариантах. Подход А. Тахо-Годи недостаточно полно учитывает тот факт, что борьба и образ строителя горской

государственности — при всех минусах теократического правления — аккумулировали народные надежды на культурное и национальное выживание и не может восприниматься исключительно под знаком деспотического правления, столь же одиозного, как и николаевский режим.

Реальному толстовскому Шамилю, если прислушаться ко всем интонационно-смысловым обертонам его эстетического воплощения, тесно в пределах устойчивой литературоведческой версии, предписывающей воспринимать его и Николая сквозь призму зеркального взаимоотражения. Еще раз подчеркнем, что перед нами художественно реализованное явление контрастирующей двуплановости, напряженной связи антиподов, а не унифицирующая одновекторость, не параллелизм однотипных сущностей.

Талантливое перо А. Тахо-Годи возвышает некоторые его рассуждения над ограниченностью и теоретической ущербностью популярного в те годы вульгарно-социологического подхода к классике. Выделим точные наблюдения о толстовском «тоне сочувствия и оправдания», о борьбе между художником и моралистом и др. Но горизонт восприятия толстовского текста сузился из-за безоговорочной ориентации на избирательное, политически-утилитарное отношение к «литературному делу» как «части общепролетарского дела». В год смерти писателя В.Ленин справедливо писал о «беспощадно-резкой постановке Толстым самых больных, самых проклятых вопросов нашего времени», но при этом не мог воздержаться от идеологического предписания: «правильная оценка Толстого … возможна только с точки зрения социал-демократического пролетариата»11. В свою очередь А. Тахо-Годи не мог по понятным причинам не учитывать этой ортодоксальной позиции, устраниться от поиска классовой подоплеки поступка Хаджи-Мурата.

Этическая доминанта Толстого, обусловленная философией свободного выбора индивида, явно не укладывается в прокрустово ложе «закона» классовой детерминированности художественного творчества или «классовой психоидеологии», как писал В. Фриче в 1923 году, за шесть лет до выхода книги А. Тахо-Годи. Поэтому и возникает тезис о Хаджи-Мурате как «представителе горской крестьянской стихии», более того — «выразителе крестьянского протеста и бунтарства». Автор, увлеченный извлечением классового корня, буквально экстраполирует процитированные им слова В. Ленина о Толстом как «выразителе» идей и настроений крестьянства на экзистенциальную проблематику повести. Под его пером происходит — в полном соответствии с догматической установкой — превращение Хаджи-Мурата в «типичного представителя крестьянской антигосударственности»12 с последующей трогательной оговоркой «при этом не славянина, а горца», хотя данное уточнение обязывает скорее к индивидуальному подходу к специфике горского общежития, чем к дублированию тенденциозной схемы.

Но ведь Толстой вглядывается в другое — в драму человеческой судьбы, в тот набор качеств, которые характеризуют сильную и страдающую личность, попавшую в жернова истории. Их нетрудно перечислить: теплота индивидуальной непохожести, готовность ее отстаивать в любых обстоятельствах, сопротивляемость и несломленность человеческого духа. Этот ряд можно продолжить, но не настолько, чтобы найти в нем место для всесокрушающего классового критерия.

Главное в том, по слову Толстого, «цементе, который связывает всякое художественное произведение в одно целое». Основой, несущей конструкцией этой сопрягающей силы становится «единство самобытного нравственного отношения автора к предмету»13. В «Хаджи-Мурате» градус «нравственного отношения» достигает высочайшей отметки, превращая художественный текст в род духовного послания современникам и будущим поколениям.

Этическое и эстетическое здесь уравновесились в органичном и редкостном для литературы взаимосогласии.

Глубина толстовского постижения кавказской трагедии, деятельная любовь к свободному человеку вне его национальной и конфессиональной «прописки», пронизанная наступательным гуманизмом тоска по устранению преград между людьми, культурами и народами, по осуществлению «идеала человеческого без насилия»14 свидетельствуют удивительную мировоззренческую широту великого русского художника.

Его духовный исход к Кавказу оказался не только эстетически и философски продуктивным, но и глубоко поучительным. Поверх барьеров «грубого насилия одних людей над другими»15, поверх многократно усиленного войной отчуждения Толстой отстаивал неизбежность диалога, взаимодополнительности национальных стихий и культурных миров. Беспощадно достоверен писатель в описании «умиротворения Кавказа», но в развитии своем художественная мысль пророчески опрокидывает «образ врага», преодолевая злободневность вражды, ненависти и обиды ради переживания родства человеческих душ.

Глубоко знаменателен тот факт, что столь значимая для русской классики идея культурного универсализма, сопричастности к «другому» миру, семьи-содружества народов и культур получила впечатляющее преломление именно в кавказском дискурсе. На его дрожжах укрупнялся масштаб размышлений о братстве, взаимообогреве человеческих душ. Не просто тема общности, но философия взаимного духовного отрезвления в сближении культурных миров. На Кавказе состоялось духовное перерождению толстовского Оленина, остро пережившего чувство принадлежности «к роду человеческому»: «Он с каждым днем чувствовал себя здесь более и более свободным и более человеком». Его встреча с горами — это не только изживание «московской пошлой мечты о Кавказе». Слово уходит на экзистенциальную глубину: «горы, горы чуялись во всем, что он думал». Горами думать, горами смотреть на мир — это запредельный и более чем поучительный бросок мысли, заинтересованной и открытой навстречу Другому миру, сближающей раздвигаемые войной края пропасти.

Апология всемирности как всеотзывчивости, программно озвученная в пушкинской речи Ф. Достоевского, оспорена, казалось бы, самим фактом кавказской войны как проект утопический. Другой аспект ее возможного полемического неприятия обозначил К. Леонтьев в ответе на речь Достоевского в том же 1880 г. Идею братства незаурядный мыслитель сводит к чисто эстетическому заданию, воспринимая эту речь как «космополитическую выходку», как «сплошную какую-то любовь, которая и невозможна», находя «скучным до отвращения пир всемирного однообразного братства» и различая двоякую любовь к людям — нравственную и эстетическую.

Черкесы, рассуждает Леонтьев, «эстетически нравились», но неизменно оставались противниками. Пушкин любил «удовольствия штабной жизни при торжествующем войске», но и писал «прекрасные стихи в восточном стиле». Примирение антитез происходит, «но не в смысле мирного и братского нравственного согласия, а в смысле поэтического и взаимного восполнения противоположностей и в жизни самой и в искусстве»16.

Но стоит уточнить, что цель, сформулированная Достоевским («стать настоящим русским… значит стать братом всех людей», «всемирность, … не мечом приобретенная, а силой братства») не столько космополитична и умозрительна, сколько идеальна, тяготея к практической осуществимости, будучи в этом качестве внутренним нервом и кавказского дискурса. Основополагающими лейтмотивами творческой рецепции Кавказа стали всеотзывчивость как символ веры, императив взаимопонимания как этическая задача, которая для русской литературы всегда была соразмерна эстетической.

Хотелось бы акцентировать и другую важную точку отсчета в понимании кавказского дискурса. В недавно изданной книге норвежского культуролога И. Ноймана «Использование «Другого»: образы Востока в формировании европейских идентичностей» (2004) хорошо показана идейная методология упомянутого использования, например, образа турка, мифологемы «турок», которая устоялась в идеологическом и культурном контексте Европы как инструментальный конструкт, сыгравший заметную роль в ее сплочении перед лицом общего врага и призванный символически обозначать нечто глубоко и сущностно чуждое европейскому духу и европейским ценностям17.

Если смотреть в корень, то надо признать, что по большому этическому и эстетическому счету русская литература не культивировала принцип осознанного использования Другого18. Через романтический культ горца и «обители вольности святой», через приблизительность колониального знания как двигателя имперской политики она шла к чему-то более значительному — к осознанию единства рода человеческого, к реализации идеальной цели братства как нормы жизни. Этот путь прочитывается и как опровержение восходящей к шпенглеровскому «Закату Европы» идеи непроницаемости культур, как апофеоз сокращения культурной дистанции.

Не стоит, конечно, упрощать природу этого сокращения, выдавая сам факт встречи с Другим за необременительное преодоление чуждости чужого. Вспомним, что у Толстого диалектика доверия-недоверия, притяжения-отталкивания заметно определяет развертывание сюжета. Мотив взаимного недоверия «Воронцов — Хаджи-Мурат» и мотив преодоленного недоверия «Марья Дмитриевна — Хаджи-Мурат» сосуществуют, подсвечивая друг друга. Безошибочно верный ракурс избран при описании их встречи: «ему нравилась... особенная красота чуждой ему народности». Чуждой, до конца непознаваемой, но мысль не застывает на этом полюсе непреодолимой изоляции. Из глубины текста вырастает другая тональность — отъединенность как шагреневая кожа сокращается, увеличивая тем самым сферу сближения, усиливая этику солидарности. Это трезвый взгляд, учитывающий в полной мере то, что А. Пушкин называл силой вещей, но и одухотворенный фирменной толстовской идеей родства человеческих душ. Постоянно возникающая «детская улыбка» Хаджи-Мурата, которой нет в записках В. Полторацкого — главного источника описанного выхода к противнику — функция этой внедренной художником улыбки в отсылке к высшей ценности жизни как жизни, это сигнал ее торжества и над арифметикой войны (свой — чужой), и над любого рода различиями — этнокультурными, вероисповедальными, цивилизационными. В толстовском описании трагической судьбы беглого наиба с невиданной ранее выразительностью и последовательностью воплотилась фундаментальная особенность русской литературы, которая действительно «стремится уничтожить преграды между «я» и «я», устранить дикость чужого «я» для нашего сознания, замкнутость его для нас во внешний образ, с которым могут быть только внешние сношения»19.

В этом контексте важно выделить назревшую потребность в переходе от описательной историографии русской литературы о Кавказе к историософии художественного открытия Кавказа — от факта к его феноменологии, сопрягая инвентарную опись всего корпуса текстов с выявлением его основных смысловых интенций, явно и потенциально запрограммированных в кавказском дискурсе.

Историософский взгляд прагматически актуален и в нынешней обстановке обвального роста невежественных представлений о Кавказе и, с другой стороны, тотального обесценивания, в том числе самого феномена русской классики, которая, по слову одного новейшего постмодерниста, «стала артефактом, то есть — умерла…. занимая свое место в ряду прочих артефактов… Она теперь имеет свои хронологические рамки — рождение/смерть; полная определенность как на могильном камне».

В рамках историософии кавказского дискурса станет возможным с большей полнотой проследить движение художественной мысли, пробивающейся к высшему смыслу, несоотносимому только, повторяю, с использованием Другого. Суть или, если хотите, болевая точка не в изгнании так называемого варварства под миссионерским флагом наступающей цивилизации, не в неизбежности «государственного роста», о котором настойчиво писал А. Берже, хотя все это имело место. Ценностный центр, этническая парадигма лежат в сфере поиска общей исторической дороги — не в имперском или конъюнктурном, политически злободневном понимании смысла этой сверхзадачи. Вот эту философскую и историософскую нагрузку кавказского дискурса мы должны увидеть в неурезанном объеме, восстанавливая шаг за шагом не только многообразие его культурных смыслов, но и их равноправие.

Судьбоносное и субстанциональное начало этой темы уловил в 1929 году Г. Федотов в статье под многозначительно-ответственным названием «Будет ли существовать Россия?» Раздраженный культурной политикой большевиков, Г. Федотов поначалу дает волю сарказму: «Каждый маленький народец, вчера полудикий, выделяет кадры полуинтеллигенции» или «Интеллигенция творит эти народы, так сказать, «по памяти».

Но тональность главного вывода, диалектически сопрягающего две стороны одной медали, совершенно иная: «Многоплеменность, многозвучность России не умаляла, но повышала ее славу». Уточняя природу этой многозвучности, Г. Федотов пишет: «Объединение народов России не может твориться силой только религиозной идеи. Здесь верования не соединяют, а разъединяют нас. Но духовным притяжением для народов была и останется русская культура»20.
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В. Ш. Авидзба

(Абхазия, г. Сухум)

М. Хашба: жизненный путь и творческая судьба

Единственным абхазским писателем, чье литературное творчество хронологически совпадает с советской эпохой, пожалуй, был М. Л. Хашба. Его литературный дебют приходится на конец 1910-х годов и завершается в начале 90-х годов прошлого столетия. Он был свидетелем и участником многих исторических событий советской эпохи, ставших переломными. В его творчестве в той или иной степени отразилась суть происходивших преобразований: социально-экономической, идеологической, культурной, нравственной и т. д. Поэтому исследование его жизненного пути и творческого наследия представляет несомненный интерес.

Мушни Лаврентьевич Хашба родился 23 апреля (по старому стилю) 1903 г. в селе Пакуаш Кодорского участка (ныне Очамчырский район) Абхазии. В 1911 году он был принят в местную церковно-приходскую школу. В те времена в этом учебном заведении работали известные во всей Абхазии педагоги, снискавшие славу народных учителей: П. Чарая, А. Чкотуа, Т. Хашба, М. Кецбая и др. Это обстоятельство, как впоследствии будет отмечено будущим писателем, самым благоприятным образом отразилось на успешном приобретении навыков свободно читать и писать на родном — абхазском и на русском языках. Свидетельством качественного обучения учащихся в Пакуашской церковно-приходской школе может служить то, что многие ее выпускники смогли продолжить свое образование, а некоторые из них пробовали свои силы и на литературной ниве. Они публиковали в газете «Апсны» различные материалы: публицистические статьи, корреспонденции, стихотворения, короткие рассказы, записи фольклорных произведений. Поскольку имена этих авторов забыты, или почти забыты, считаем уместным хотя бы перечислить их. Это — Омар Чачаа, Моисей Булиа, Теда Хашба, Михаил Логуа, Михаил Салия, Мария Чачхалия, Бабочка Хашба (младшая сестра М. Л. Хашбы), Матрона Цурцумия, Михаил Кучберия, Ольга Хашба и др. Наряду с работой, непосредственно связанной с обучением учащихся, в школе организовывались и другие культурные мероприятия, на которые приглашалось и взрослое население села. Об одном из таких мероприятий писала газета «Сотрудник закавказской миссии». В статье «Школьный вечер в Поквешах» читаем: «Приглашенные на вечер начали собираться с 4-х часов дня. К шести часам школьное здание было уже полно народом, и начался вечер. Вечер открыт был пением народного гимна “Боже Царя Храни”, который присутствовавшие выслушали стоя. Во время исполнения гимна в волшебном фонаре были показаны портреты Их Императорских Величеств. Затем последовало исполнение религиозно-нравственного отделения вечера. Учениками старшего отделения школы были прочитаны и переданы народу на абхазском языке сопровождаемые показыванием соответствующих картин истории: о жизни первых людей в раю, об изгнании их из рая, история Иосифа, Рождество Христово, Крещение Господне, Страдания Господа Иисуса Христа, Воскресение и Вознесение Его. Затем, были прочитаны в лицах и в одиночестве детьми следующие стихотворения и басни: “Дружно” (стих. читано в лицах), “Любящий отец” (в лицах), “Вечерняя заря весною”, “Моя родина” (статья), “Грамотей” (в лицах), “Птичка”, “Осиротелая птичка” (в лицах), “Лебедь, щука и рак” (в лицах), “Песня земледельца”, “Песня птички” (в лицах), “Шоссе и проселок”; затем в лицах: “Мать и дети”, “Волк и журавль”, “Пойманная птичка”, “Крестьянин и работник”, “Стрекоза и муравей”, “Квартет”, “Котик и петушок”, “Любопытный”. На абхазском языке прочитаны были в лицах басни: “Волк и ягненок”, “Козленок, ягненок и теленок”, “Зеркало и обезьяна”, “Волк и кот”, “Один идет, а другой за ним” (абхазская сказка). Особенное внимание присутствовавших в этом отделении привлекли басни: “Крестьянин и работник”, “Котик и петушок”, “Волк и ягненок”, “Козленок, ягненок и теленок”. При чтении этих басен и рассказов присутствовавшие не могли удержаться от смеха, на всех лицах выражалось искреннее удовольствие. Вечер закончился вторичным пением народного гимна»1.

О том, что описанное выше событие не было единичным, а носило систематический характер, писал позже в своих мемуарах и сам писатель. «По инициативе Петра Чарая, здесь (в школе. — В. А.) изначально был организован литературный кружок, куда была вовлечена вся школа. В этом кружке силами учеников проводились литературные утренники. Во время их проведения часто инсценировались басни И. А. Крылова “Волк и кот”, “Обезьяна и очки”, “Волк на псарне”, “Квартет” и т. д. В инсценировках участвовали, как правило, все учащиеся, которые исполняли одну-две роли. Не было случая, чтоб кто-либо из нас оставался без поручения, не занятый ничем» 2.

Мушни Хашба проходил «свои университеты» в период, когда абхазские школы начинали снабжаться различными учебниками и учебными пособиями. В них, наряду с оригинальными произведениями детской литературы, большое место занимали произведения для детей, написанные выдающимися русскими писателями. В ту пору чаще других на абхазский язык переводились произведения детской литературы из «Новой Азбуки» Л. Н. Толстого, «Родного слова» К. Д. Ушинского и других учебных пособий, а также басни И. А. Крылова. Так, в изданной в 1908 г. (повторное издание 1911 г.) «Книге для чтения для абхазских училищ» из шестидесяти девяти опубликованных в ней произведений и дидактических статей пятьдесят четыре являлись переводными. В предисловии к I изданию этой книги читаем: «… большинство статей взяты из книг К. Э. Шельцеля — “Книга для чтения”, ч. 1-я и 2-я; и гр. Л. Н. Толстого — “Новая азбука”; некоторые из этих статей представляют точный перевод русских статей, с изменением лишь собственных имен,… другие несколько изменены…, для третьей части несколько статей было составлено переводчиками по плану, указанному собирателями статей прямо на абхазском языке… и, наконец, сказки записаны со слов народных рассказчиков по возможности с буквальной точностью»3.

В книге мы встречаем известные басни И. Крылова: «Зеркало и обезьяна», «Волк и кот», «Свинья под дубом» в переводе А. Чукбара, «Волк и ягненок», «Две бочки» в переводе Д. Ладария, «На мышку и кошка зверь» в переводе Н. Патейпа и др., а также короткие рассказы: «Прохожий», «Скворец», «Богач и бедняк» и т.д. в переводах тех же авторов. Это — наглядное свидетельство того, как русская литература оказывала существенное и благотворное влияние на становление молодой абхазской литературы, в том числе и на раннее творчество самого М. Хашбы. Характер этого влияния был обусловлен дидактической, нравоучительной направленностью переводимых произведений. Абхазская литература на заре своего возникновения играла прикладную просветительскую роль, выполняя педагогические, воспитательные функции. Это исходило из самой потребности развития школьного образования. То есть, из необходимости создания учебников для абхазских школ и соответственно — создания произведений для детей, продиктованного самой исторической реальностью. Стало быть, доминирующей ее функцией была воспитательная. И это как раз тот случай, когда меткое наблюдение В. Шкловского о том, что «очень часто новая литература притворяется детской литературой» 4, находит свое подтверждение.

М. Хашба был любознательным учеником. Он живо и легко схватывал все новшества, которые он получал в тех учебных заведениях, где обучался. Между тем времена были нелегкие, и не раз над юношей надвигалась опасность вынужденного отлучения от учебы. Тем более, что отец М. Хашбы умер рано (1917 г.), когда мальчику шел пятнадцатый год. На плечи матери полностью легли заботы, связанные с воспитанием и обучением детей (в семье их было четверо).

В 1915 г. М. Хашба поступает в Очамчирское высшее начальное училище. Годы учебы в училище совпали с суровыми годами Первой мировой войны. Война ухудшила экономическое положение гражданского населения. И М. Хашбе в 1917 г. пришлось на некоторое время прервать учебу из-за финансовых затруднений. Мать не смогла обеспечить его школьной формой (а отец мальчика в это время был арестован царскими чиновниками). Его спасла свершившаяся в России революция, после которой ему удалось окончить училище и в 1918 г. поступить в Сухумскую учительскую семинарию. Здесь он оказывается в кругу будущих писателей — И. Когониа, И. Папаскира, Д. Дарсалиа и др. А преподавали в семинарии известнейшие педагоги того времени во главе с Д. И. Гулиа, который прививал семинаристам интерес к художественному слову, к литературе. В разные годы в семинарии работали также Г. Барач, С. П. Басария, П. С. Шакрыл.

В 1918–1921 гг. в Абхазии господствовала грузинская меньшевистская власть, которая оккупировала страну и проводила националистическую политику. В этой связи необходимо напомнить о том, что в г. Сухуме учительская семинария была одним из немногих, если не единственным учебным заведением, в котором могли обучаться абхазские дети, а прославленная Горская школа была закрыта. Несмотря на неволю, в которой находился абхазский народ, молодые семинаристы с оптимизмом смотрели на его будущее. Этот оптимизм заключался в участии и осуществлении многих начинаний, которые противостояли силам, стремившимся подавить волю народа. Одним из таких направлений было обращение к литературному творчеству. Семинаристами был создан литературный кружок, в котором они знакомились с произведениями друг друга и лучшие, на их взгляд, стихотворения и рассказы печатались в издаваемом рукописном журнале «Утренняя звезда». Именно в эти годы и начал писать свои первые произведения М. Хашба. Начал он свой путь в литературу с поэзии. Ранние его стихи представляли собой переложения из абхазского фольклора, зачастую подражание произведениям писателей старшего поколения (Д. Гулиа, С. Чанба), или же — являлись вольными переводами из русской литературы (И. А. Крылов).

Будучи 16-летним юношей-семинаристом, М. Хашба публикует свое первое стихотворение в издававшейся тогда абхазской газете «Апсны» (№ 21) под названием «Абхазы». Всего в вышедших 85-ти номерах этой газеты5 (выходила с 1919 по 1921 г.) М. Хашбой опубликовано пятнадцать стихотворений, один рассказ, две статьи, одна пьеса и одно записанное им фольклорное произведение.

После установления советской власти объективно улучшились дела в сфере образования. Новая власть для укрепления своей идеологии была заинтересована в том, чтобы широкие массы овладели грамотой. В 1923 г. М. Хашба закончил учебу в семинарии и в том же году берется за весьма ответственное дело — становится редактором абхазской газеты «Апсны капш» («Красная Абхазия»). Проработав в этом качестве более года, проявив при этом незаурядные способности журналиста, он направляется руководством Абхазии на учебу в Москву, в Государственный институт журналистики. Он обучался в этом высшем учебном заведении с 1924 по 1927 год. Находясь в столице, М. Хашба оказался под впечатлением масштабных революционных преобразований, и неудивительно, что он безоговорочно принял идеи революции. Конечно же, годы, проведенные в Москве, стали для молодого журналиста и писателя годами возмужания и профессиональной зрелости. Тогда в институте с ним учились молодые поэты Иосиф Уткин, Иван Молчанов; журналисты Павел Мануилов и Петр Белявский, которые позднее стали известными всей стране. В Москве будущий писатель штудирует труды властителей дум эпохи — классиков марксизма-ленинизма, что несомненно повлияло на эволюцию его взглядов и наклонностей, которые были им приобретены в условиях Абхазии. Заметное влияние марксизма, приверженность к идее социализма и материалистическое понимание истории отчетливо чувствуется во всем дальнейшем творчестве М. Хашбы. В его художественных произведениях и публицистических статьях уже не встретишь тему, посвященную богу, что имело место в некоторых ранних произведениях. Можно с уверенностью утверждать, что именно здесь завершается процесс формирования общественно-политических взглядов писателя.

Завершив учебу в ГИЖе, М. Хашба возвращается в Абхазию; он вновь начинает работать в газете «Апсны капш», занимая должности заместителя редактора (1927–1932), затем ответственного редактора (с 1932 г).

Журналистская деятельность М. Л. Хашбы заслуживает самой высокой оценки. Помимо привычной, повседневной работы редактора он неустанно занимался вопросами создания и укрепления материально-технической базы издательства. В частности, благодаря его усилиям был получен линотип, на котором установили абхазскую клавиатуру. Эту сторону деятельности М. Хашбы затрагивает в своей книге один из его сподвижников и коллег М. С. Шалашников, который в 30-х годах прошлого века долгое время редактировал газету «Советская Абхазия». Он писал: «Обычно встречи происходили в кабинете тогдашнего ответственного редактора газеты “Апсны капш” Мушни Лаврентьевича Хашбы. Хашба звонил мне и говорил: “Заходи, Миха! У меня сидят Самсон Яковлевич Чанба и Дмитрий Иосифович Гулиа”. Я торопился повидать уважаемых товарищей, потому что всегда дорожил их советами. Одна из таких встреч запомнилась особенно. Поводом для встречи послужило то, что М. Хашба получил из Москвы первые матрицы абхазского шрифта для линотипа. Это было знаменательное событие не только в истории абхазской полиграфии, но и всей духовной жизни республики» 6.

Подтверждением заслуг М. Хашбы в этой области служит и оценка, данная Ш. Д. Инал-ипой, который отмечал: «Исключительны заслуги М. Л. Хашбы в расширении, модернизации и совершенствовании полиграфической базы в нашей республике. Его пытливому уму и изобретательности мы обязаны преодолением многих препятствий на пути к механизации набора абхазского текста. Ценой больших усилий ему удалось приобрести «умную», весьма дорогую и сложную наборную машину-линотип»7.

Журналистикой М. Хашба занимался практически на протяжении всей своей активной деятельности. До 1945 года он являлся бессменным ответственным редактором газеты, затем редактором журналов «Алашара» (1955–1963) и «Амцабз» (1957–1975). Он также являлся инициатором многих литературных периодических изданий, выходивших в 20-х — 30-х годах. Это и поэтические сборники «Созвездие», и литературно-художественный журнал «Апсны капш».

Другой важной стороной биографии М. Л. Хашбы являлась работа на важных государственных постах. С 1928 года он входил в состав ЦИКа Абхазии; в 1938–1957 гг. был секретарем Президиума Верховного Совета Абхазии, а в 1963–1971 гг. — председателем Верховного Совета Абхазии. М. Л. Хашба по совместной работе хорошо знал многих государственных деятелей и представителей творческой интеллигенции той поры: Н. А. Лакобу, А. М. Чочуа, Д. И. Гулиа, С. Я. Чанбу С. П. Басария и др.

При всей многогранности деятельности М. Л. Хашбы, основным делом его жизни можно считать литературу, ибо именно в этой сфере он проявил себя и свой талант наиболее полно. После упомянутых выше публикаций М. Хашба в 1923 г. издает бытовую комедию «Коротание ночи», а в конце 20-х годов пишет рассказы. Появление этих произведений придало новый импульс развитию абхазской литературы, особенно прозы. Нужно сказать, что именно в малой прозе созданы самые значительные произведения писателя. В наследии М. Хашбы нет произведений, относящихся к крупным эпическим жанрам — повести и роману, хотя более поздние его произведения — авторские сказки — зачастую достигают до ста и более страниц.

В абхазской литературе стал заметным событием выход ранних рассказов М. Хашбы. В 1928 г. в серии библиотечки «Апсны капш» был издан рассказ «Расскажи-ка, писарь, что это за кампания», а на следующий год сборник «Алло», куда, помимо этого произведения, вошли одноименный рассказ «Алло», «Я говорил, что Ацуныхва ни к чему, но…» и «Почему я должен обижать тебя». За исключением последнего рассказа, который стоит несколько особняком и имеет «фольклорные истоки»8, в остальных произведениях, вошедших в сборник, отчетливо ощущается, что автор является приверженцем концепции возможности и даже необходимости глобального переустройства мира и связанных с ней социальных преобразований. Художественное осмысление эпохи, именовавшейся «эпохой великого перелома», в русской советской литературе к этому времени уже имело определенные традиции, однако для абхазской прозы отображение коллизий новой жизни носило не только печать актуальности, но было поистине новаторским. И этот новый шаг в развитии абхазской прозы был сделан М. Л. Хашбой. Трудно не согласиться с мнением В. Бигуаа, когда он пишет, что: «воссоздавая картину быта абхазской деревни того времени в соответствии с принципами “социалистического реализма” М. Хашба впервые в абхазской литературе создал образ “кулака”, т. е. зажиточного крестьянина Бадры, выступающего со своими единомышленниками — Калашом, сельским попом и другими против мероприятий советской власти»9. Он своими рассказами осуществил резкий поворот тематической направленности и идейно-художественного содержания в сторону изображения современной действительности. Реалии действительности, обусловленные коммунистической идеологией, — тотальное переустройство общественной жизни, предполагали не только изменения в социально-хозяйственной сфере, но и в общественном сознании. В этом смысле рассказы М. Хашбы несут в себе некий отпечаток пропагандистской направленности, декларативности. Вместе с тем, нужно отдать должное писателю в том, что он, благодаря новаторским поискам, сумел создать художественно правдоподобные образы и в целом картину жизни абхазского крестьянства. Для этого он широко использует элементы комизма, причем самые разные его оттенки. Смех, невольно возникающий при чтении этих произведений, вызван авторским юмором, иронией, насмешкой, каламбуром и сатирой.

Дело в том, что декларируемые автором новации общественного устройства противопоставлены веками складывавшимся традициям народа: его обычаям, его мировоззрению и привычкам. Причем это противопоставление носит контрастный, непримиримо противоборствующий характер, хотя в этих произведениях пока еще напрямую не встречаем понятий «классовая борьба» и «классовый враг». При этом все же очевидно, каким персонажам отдает свое предпочтение автор. Это люди новой идейной закалки, стоящие за радикальные общественные изменения. Соответственно, остальные персонажи даны как сила, препятствующая дальнейшему прогрессу, и поэтому они высмеиваются в произведениях («Алло», «Расскажи-ка, писарь, что это за кампания»…). В то же время сатирическому изображению подвергаются не только представители старшего поколения, но и люди, которых выдвинуло новое время (Дзадз в «Я говорил, что Ацуныхва ни к чему, но…», Андрей Шарба в «Расскажи-ка, писарь…»).

Безусловно, исторически неизбежное разложение патриархальной культуры абхазского общества протекало болезненно. Однако причиной многих потрясений как раз и стал насильственный характер предпринятых тогда мер. Ибо проводимые мероприятия — борьба с религией, создание коллективных хозяйств и многое другое — осуществлялись не по убеждению людей, а директивно и планово, по заданию высших партийных руководителей. Осуществлялись же эти мероприятия в очень короткие сроки. Поэтому вполне естественно, что люди не могли и не хотели, отбросив в сторону привычный образ жизни, безоговорочно принять навязываемые им новые порядки и потому старались оказать пассивное или активное сопротивление. В соответствии с новой коммунистической доктриной такие люди должны были оказаться во враждебном лагере, и называли их не иначе как кулаками и классовыми врагами, со всеми вытекающими отсюда последствиями, идущими под флагом беспощадной классовой борьбы и ликвидации кулачества как класса.

Как известно, эта тема в литературе 20-х — 30-х годов занимала значительное место, а зачастую бывала и главенствующей. При этом в большинстве произведений понятие «кулак» и его последующая оценка носили исключительно отрицательный смысл, являясь практически ругательным. Весьма аргументированы соображения В. Кожинова, в которых дается анализ исторических форм данного понятия. Он пишет: «Нельзя не упомянуть о том, что проблема “кулака” исключительно сложна. Из “Толкового словаря” Владимира Даля можно узнать, что этим словом обозначался “перекупщик, переторговщик, маклак, просол, сводчик, особенно в хлебной торговле, на базарах и пристанях, сам безденежный, живет обманом, обсчетом, обмером”… Сложными путями слово “кулак” к 1920-м годам кардинально изменило свое значение; им стали обозначать крепкого хозяина… А заряд законной ненависти в слове остался… И нелегко теперь понять, — продолжает исследователь, — почему многие писатели 20-х — 30-х годов воспринимали этих людей в виде неких чудовищ и считали вполне уместным палить из трехдюймовок по деревням. Главное тут ведь даже не в самом по себе применении винтовок или артиллерии против людей, не желающих, допустим, отдать хлеб. В конце концов, только серьезное и глубокое исследование конкретных обстоятельств способно ответить на вопрос, было то или иное из подобных явлений выражением абсолютной необходимости, либо результатом безответственного произвола. Главное в другом — в самом понимании и оценке таких явлений писателями. Вот здесь, как мне представляется, двух мнений быть не может»10.

Справедливости ради нужно отметить, что в Абхазии процесс коллективизации протекал не так грубо и ожесточенно, как это имело место во многих других регионах СССР. Антиколхозные выступления в Абхазии не были значительными и долгими, а их последствия репрессивными в отношении их предводителей и организаторов. Но несмотря на это в абхазской художественной литературе той эпохи «антикулацкая» тема заняла одно из ведущих мест. Конечно, тут сказались в определенной степени и отсутствие литературного опыта, и то обстоятельство, что освещавшие эту тематику поэты и писатели (в основном молодые) были выпестованы новой коммунистической идеологией11.

В то же время этих авторов, в том числе и М. Хашбу, нельзя упрекнуть в сознательном искажении действительности. Наоборот, они были глубоко убеждены в исторической верности и перспективности предлагаемых и осуществляемых мер. И вера в возможность построения коммунистического, на их взгляд, справедливого общества подобными способами было заблуждением, но искренним. Ведь в реальности, как отмечает К. Г. Юнг, «каждое время имеет свою однобокость, свои предубеждения и свою душевную жизнь»12. И абхазские писатели не были исключением, тем более что такому заблуждению способствовали сами жизненные реалии: абхазских писателей не могли не поражать масштабы происходивших изменений и связанный с ними энтузиазм масс. Разглядеть же за внешними проявлениями суть многих процессов они не сумели. Но ведь и сегодня многое остается неясным и потому давать ту или иную оценку этой эпохе проблематично.

Ведь советская эпоха в истории носит отнюдь не только мрачный оттенок. В действительности этот период характеризуется грандиозными по своей значимости историческими событиями, которые самым благоприятным образом сказались на всех сторонах жизни — экономике, образовании, культуре, искусстве и т. д. Поэтому прав Ю. М. Тхагазитов, когда пишет: «Советская эпоха была сложнейшим, внутренне глубоко противоречивым и многогранным целым, подлинную сущность и неоднозначность которого еще долго будет стремиться постичь и духовно преодолеть человечество»13.

Необходимо учитывать, как пишет В. Бигуаа, что «многие мастера слова искренне верили в “новую жизнь”, хотя часто и заблуждались. Большое место имело и романтическое отношение к действительности. Они считали, что именно победа социализма приведет к торжеству правды, добра, социальной справедливости и т. д. Тем более это было характерно для писателей — представителей малочисленных народов Кавказа, которые получили возможность всесторонне развивать национальную культуру в советское время. Они поверили и в лозунг большевиков — “право нации на самоопределение”, и в идею свободного развития каждого народа. И за честное служение социализму (что означало, по их убеждению, служение народу) часть писателей пострадала, она была репрессирована, уничтожена. И сегодня упрекать, — продолжает В. Бигуаа, — например, С. Чанбу и В. Агрбу и других в порочности их убеждений и исключить их из истории абхазской литературы несправедливо и безнравственно»14.

Стало быть, и к произведениям литературы нужно подходить не с точки зрения того, насколько полно и верно они воспроизводят действительность, а придавая значение прежде всего тому, насколько они состоятельны художественно и какое влияние оказали на дальнейшее развитие национальной литературы.

В этом смысле стоит учесть, что рассказы М. Хашбы «Расскажи-ка, писарь, что это за кампания», «Алло», «Я говорил, что Ацуныхва ни к чему, но…» отличались не только своей сатирической направленностью, а вообще открывали новую страницу в истории малых эпических жанров абхазской литературы. Прежде всего это касается системы образов, созданных в произведениях; они определены в соответствии с канонами жанра рассказа — лаконично и точно. При этом для раскрытия образов писатель использует авторскую речь и речь самих персонажей, их оценку друг друга. Тексты произведений изобилуют стилистическими фигурами усиления как гиперболического, так литотного характера. Наличие в них слов отрицательного смысла, чрезмерно большого количества эпитетов, метафор и других идиоматических выражений, которые используются для создания портретных характеристик героев, изначально выявляет в произведениях авторскую установку на назидательность. В сюжетах произведений отсутствуют мелкие подробности, но зато автор эффективно внедряет их при создании портретов героев. Во многом благодаря им и раскрывается смысл рассказов, а не только и не столько через совершаемые ими действия.

Другой активный этап творчества М. Хашбы приходится на вторую половину 50-х годов. Но перед этим (в конце 30-х — начале 50-х гг.) М. Хашба написал небольшое количество стихотворений, в основном посвященных военной тематике, а также перевел на абхазский язык повесть Л. Н. Толстого «Хаджи-Мурат» (1936). Видимо, занятость на службе и военное лихолетье, помноженные на усиление рецидивов культа личности, не давали ему возможности продолжать свою творческую деятельность.

Однако в середине 50-х годов М. Хашба вновь заявляет о себе как о непревзойденном мастере жанра рассказа. Он один за другим публикует такие произведения, как: «Рассказ Мактата», «Рождение любви», «Соль с перцем», а чуть позже — «Соукар», «Джатма», «Шрам» и др.

Второй период творчества М. Хашбы отличается от первого тем, что в поздних произведениях писатель более широко использует фольклорные сюжеты, поэтику. Использует же М. Хашба фольклор различными способами: иногда то или иное народное сказание выступает в качестве внесюжетного элемента, иногда оно насквозь пронизывает всю композицию произведения, в другом же месте служит связующим звеном различных сюжетно-композиционных частей произведения.

Многие рассказы М. Хашбы написаны на основе воспоминаний, они имеют биографические истоки; фактически мы часто видим художественно оформленные события, реально имевшие место в жизни (рассказы «Джатма», «Шрам», «Почет гостю» и др.).

Произведения посвящены различным темам. Так, рассказы «Соль с перцем» и «Соукар» ярко и красочно повествуют об идиллической колхозной жизни; тема любви — главное в рассказе «Рождение любви»; негативные явления, подобные воровству, ненасытности, жадности, бичуются в рассказах «Шрам», «Новое направление» и «Джатма».

В те же годы (с середины 50-х гг.) М. Хашба обращается и к жанру литературной сказки. Им изданы два сборника авторских сказок «Аджир и Каймытхан» (1984) и «Мурзакан Гечба» (1988). В основе этих произведений лежат известные сказочные сюжеты. Однако это далеко не фольклорная запись, а произведения, в которые автор, используя сказочные сюжеты в качестве исходного материала, вносил существенные изменения и в результате создавал новые авторские сказки.

Новизна их заключается прежде всего в том, что писатель путем комбинации различных сказочных сюжетов выстраивает одну сквозную сюжетную канву. При этом он вносит значительные изменения в их композиции, путем создания мелких подробностей и детализации событийной стороны сюжета. Таким образом М. Хашбе удается создать вполне оригинальные (хотя и имеющие фольклорные истоки) увлекательные авторские сказки.

Итак, можно подвести некоторые итоги творчества М. Л. Хашбы. Им издано двенадцать книг художественных произведений: «Детская сцена» (1920), «Коротание ночи» (1924), «Расскажи-ка, писарь, что это за кампания» (1928), сборник рассказов «Алло» (1929), рассказ «Алло» отдельной книжкой (1929), «Избранные» (1957), сборник рассказов «Соукар и другие» (1971), «Избранное» (1976 и 1983), «Аджир и Каимытхан» (1984), «Мурзакан Гечба» (1988). В серии «школьной библиотеки» вышел отдельной книгой рассказ «Алло» (1985) и книга воспоминаний «В дни весенние» (1996 и 1977).

Перу М. Хашбы принадлежат переводы на абхазский язык произведений русской литературы: повесть «Хаджи-Мурат» Л. Толстого (1936 и 1978), роман А. Фадеева «Молодая гвардия» (1961), отрывки романа Д. Мордовцева «Прометеево потомство», басни И. Крылова; грузинской литературы: роман «Гвади Бигва» Л. Киачели (1974), прозаическое переложение поэмы Ш. Руставели «Витязь в тигровой шкуре» и стихотворения Н. Бараташвили; кабардинской литературы: повесть А. Кешокова «Следы на утренней росе» (1959), а также произведений мировой классической литературы — «Старик и море» Э. Хемингуэя (1959), рассказы Р. Тагора. В архиве писателя хранятся неизданные рукописи переводов — романа «Рудин» И. Тургенева и «Приключения Чиполлино» Дж. Родари.

Бесспорно, что М. Л. Хашба своими произведениями и переводами оставил заметный след в истории абхазской литературы, и их исследование не исчерпывается данной статей.
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А. И. Чагин

(г. Москва)

В «промежутке». Русская литература сегодня
Размышляя об особенностях сегодняшнего дня русской литературы, необходимо обратить внимание на событие, которое по своей значимости может быть сравнимо только с теми переменами, которые происходили в русской литературе после революции 1917 года (по содержанию же своему оно во многом противоположно тем переменам). Событие это имеет уже свою историю, начавшуюся в середине 80-х годов, когда новый, еще только обозначившийся поворот в истории страны принес немало нового и в литературную жизнь. Началось возвращение имен и произведений, ранее замалчиваемых — прежде всего, писателей русской эмиграции; писателей, которые были в прежние времена репрессированы, а произведения их не издавались; писателей — таких, как А. Ахматова, Б. Пастернак, М. Булгаков, А. Платонов — далеко не все произведения которых были известны широкому читателю. Стали публиковаться и произведения писателей андеграунда — т. е. тех, кто в силу своей политической или эстетической позиции не имел возможности издаваться в государственных издательствах и распространял свои произведения в «самиздате».

С тех пор прошло около двух десятилетий, и процессы, начатые тогда, дали свои результаты. Наверно, главная особенность сегодняшнего этапа литературного развития — это принципиальное изменение самой структуры литературного процесса. Впервые после 1917 года литература преодолела ситуацию раскола национальной культуры и снова вошла в свои естественные берега. Если прежде открытый, «легальный» литературный процесс представлял лишь один поток литературы — литературу, разрешенную государством, т. е. то, что называлось «русской советской литературой», а два других литературных потока — литература эмиграции и андеграунд — существовали автономно, были отделены от основного русла литературы, то теперь все три потока литературы, взаимодействуя между собой, равноправно участвуют в едином открытом литературном процессе, обозначая пределы единой русской литературы. Практически исчезла граница между отечественной и эмигрантской литературой: писатели-эмигранты активно публикуются в российских журналах, издают в России свои книги, вступают в российские писательские союзы; в то время, как писатели, живущие в России, все шире печатаются в эмигрантских литературных изданиях. Все больше становится совместных изданий, объединяющих литераторов России и эмиграции. Андеграунд вышел на поверхность литературной жизни, имена писателей бывшего андеграунда постоянно встречаются на страницах нашей литературной периодики, они издают свои книги, имеют собственные периодические издания. Открытый диалог этих двух литературных потоков с той литературой, которая легально существовала в России и прежде, и продолжает развиваться сегодня, апелляция каждого из трех потоков к большой читательской аудитории, неизбежная борьба за места в портфелях издательств и на страницах литературных журналов — эти черты сегодняшнего литературного развития возникли в исторический момент, который можно назвать дважды переломным: это и рубеж столетий, и период глубоких социальных перемен в стране. Все это напоминает литературную ситуацию начала прошлого века и особенно начала 1920-х годов, когда для русской литературы (как и сегодня) было характерно эстетическое и мировоззренческое многообразие, когда (как и сегодня) границы между литературой, оставшейся на родине, и литературой эмиграции были (до 1925 года) прозрачными.

Встреча трех потоков литературы в рамках единого литературного процесса ведет к взаимодействию, а порою и к столкновению различных художественных традиций, которые или составляют своеобразие какого-либо из этих литературных потоков, или объединяют их, создавая значительные векторы развития литературы. Говоря о двух слагаемых новой литературной целостности — как о литературе, открыто существовавшей в нашей стране до середины 1980-х годов и продолжающей развиваться и сегодня, так и о литературе зарубежья — можно заметить, что при всем многообразии художественных поисков и здесь, и там одной из наиболее значительных тенденций развития на этих путях литературы оказывается ориентация на традицию. Не раз звучавшие в прошлом возгласы о кончине русского реализма раздаются и сегодня, оказываясь очередной попыткой реанимации давно культивируемого мифа. Развитие традиции русского реализма остается одной из неизменных черт современной русской прозы, демонстрирует жизненную силу и богатство возможностей реалистического пути в литературе. Продолжает жить и развиваться опыт деревенской и военной прозы — здесь можно было бы назвать последние произведения В. Распутина, вспомнить последнюю прозу В. Астафьева. Эта линия художественных поисков находит сегодня продолжение в творчестве молодых писателей, называющих себя «новыми реалистами». Обозначая этот вектор развития сегодняшней русской прозы, я бы хотел обратить внимание на инициативу журнала «Подъем», издающегося в Воронеже, городе с большой литературной историей, связанном с именами Бунина, Платонова, других русских писателей. В 1970-е и 1980-е годы на страницах журнала и специальной подборкой (в 1979 г.), и просто из номера в номер публиковались произведения писателей, которых называли тогда «сорокалетними», и которые стали сегодня признанными мастерами — я имею в виду Владимира Крупина, Анатолия Курчаткина, Юрия Аракчеева, Владимира Личутина, Анатолия Кима, Владимира Маканина и других. Теперь же этот журнал повторил свою инициативу: в первом номере за 2000 г. здесь дана большая подборка произведений нынешних молодых прозаиков: повести Владислава Отрошенко («Двор прадеда Гриши»), Олега Павлова («Записки из-под сапога»), Василия Голованова («Ствол, подпирающий небо»), рассказы Светланы Василенко, Василия Килякова, Лидии Павловой и др. Проза «новых реалистов» компактна, она устремлена к созданию объемного, многозначного мира на малом художественном пространстве (скажем, в повести В. Отрошенко). Порой, как у О. Павлова, она жестка, обращена к суровым реалиям сегодняшней жизни. Если же говорить о стоящей за ней традиции — то это, конечно, сегодняшние наследники деревенской прозы (хотя по тематике произведений могут быть далеки от нее), иными словами — продолжатели линии классического русского реализма. Порою они, пытаясь осмыслить свой путь в литературе, говорят о наличии православного нравственного идеала как об особенности «нового реализма» (об этом писал, в частности, Вяч. Лютый) — не замечая, видимо, что и здесь они продолжают традицию, идущую от старших мастеров, от прозы В. Распутина, В. Белова, Евг. Носова и других, унаследовавших, в свою очередь, этот идеал вместе с заветами русской классики. Говоря о традиционной реалистической прозе, вдохновляемой православными нравственными ценностями, стоило бы назвать еще два, на мой взгляд, ярких имени — сибиряка Николая Конусова и москвича Сергея Щербакова, идущих по пути создания современной духовной прозы. Возникают сегодня в русской прозе и интереснейшие явления, ставшие результатом того союза народов, каким была наша огромная страна до 1991 года. Вот я читаю рассказы сибирского писателя Арсена Титова, и передо мной возникают полные любви и юмора картины срединной Грузии, увиденной «изнутри», глазами человека, который жил там в детстве и впитал в себя аромат той культуры, обычаи и нравственные основания жизни тех людей. Это, действительно, интереснейшее явление, возникшее на излете ушедшей эпохи — русский прозаик, ставший наследником и продолжателем того пути, который пролагал в грузинской литературе незабвенный Нодар Думбадзе. В минувшие два десятилетия именно развитие реалистической традиции во многом соединяло пути литературы в России и в зарубежье — здесь стоит вспомнить и о прозе писателей, уехавших из страны зрелыми мастерами (В. Максимов, Г. Владимов, из следующего поколения — например, С. Довлатов), и обратить внимание на новые имена — скажем, на живущую ныне в Финляндии Людмилу Коль, все более серьезно заявляющую о себе как о мастере лаконичной и внутренне емкой, отточенной психологической прозы. Традиционализм и сегодня остается одной из ведущих, если не наиболее значительной тенденцией развития современной русской поэзии, ориентирующейся на традиционный русский стих, на смысловую глубину и ясность поэтического образа, на традиционную систему нравственных ценностей. При этом ориентация на традицию не означает ни единообразия поэзии, ни ее эстетической реакционности. Достаточно назвать лишь некоторые имена очень разных поэтов разных поколений, продолжающих идти по этому пути (скажем, Ю. Кузнецов и О. Чухонцев, А. Кушнер и Б. Ахмадулина, Ю. Кублановский и О. Седакова), чтобы убедиться в многообразии художественного поиска, идущего в русле поэтической традиции. Здесь я бы хотел назвать новое, мало кому еще известное имя замечательного русского поэта Светланы Сырневой, живущей в Вятке, в чьих произведениях (в сборниках «Сто стихотворений», «Страна равнин» и других) вырастает полный драматизма, озаренный любовью образ родины, в чьих стихах естественно соединяются лирическая исповедальность и гражданское чувство. Думаю, что это имя будет звучать в русской поэзии все громче.

Вместе с тем здесь, на путях развития традиции, в литературе происходят многозначительные перемены, воплотившие в себе сегодняшнее время с его чересполосицей взглядов и разительными переменами в жизненном укладе людей в нашей стране. Расширяется содержательный план произведений, вызывающих споры по сей день: в России появляется жесткая проза, обращенная к временам минувшим («Прокляты и убиты» В. Астафьева); в зарубежье — историческая проза В. Максимова («Звезда адмирала Колчака») и Г. Владимова («Генерал и его армия» — повесть о генерале Власове), по-новому рассказывающая о событиях гражданской войны и войны с фашизмом; сатирические произведения С. Довлатова. Несомненно, чертой времени стало и продолжение линии мифологического реализма в русской прозе — я имею в виду последние произведения Анатолия Кима («Будем кроткими, как дети», «Остров Ионы» и др.); здесь же я назову опять-таки новое для многих имя Леонида Костомарова, который пришел в литературу в конце 1990-х годов и романами своими («Земля и Небо»,1998; сейчас приходящие к читателю романы трилогии «Огонь и вода») сразу заявил о себе как о зрелом, незаурядном художнике, создающем свой эпос современной жизни, где миф, философская притча и жесткая проза слиты воедино. Былой и переживаемый ныне трагический опыт народа породил характерную черту современной русской поэзии — поворот ряда поэтов к гражданской теме (поздние произведения А. Жигулина, В. Корнилова и др.).

Обновление литературы в последние 15-20 лет происходило и на глубинном уровне, затрагивая ее художественный строй, усложняя эстетический «ландшафт» новой литературной эпохи. Появились произведения, авторы которых заняли пограничное положение в отношении традиции. Здесь опять-таки соединялись пути России и зарубежья. В «Пушкинском Доме» А. Битова и в других его произведениях последних лет («Кавказский пленник», «Оглашенные», «Неизбежность ненаписанного: Годовые кольца» и др.) в появившихся в 1990-е годы повестях В. Маканина, в рассказах и сказках Л. Петрушевской, в прозе Т. Толстой, Л. Улицкой, в эмигрантском творчестве В. Аксенова («Ожог», «Московская сага», «Новый сладостный стиль»), в «Школе для дураков» Саши Соколова и др. дали знать о себе черты взаимодействия реализма с опытом модернизма. Эта проза с ее и психологизмом, и нередко зашифрованностью, немотивированностью событий и поступков, со свойственной ей иронией над традицией, порой с ее уходом в антиутопию — как бы балансирует на грани между реалистической традицией и модернизмом и отчасти современным постмодернизмом, оказывается промежуточным звеном между этими полюсами. Близкие этому явления возникали с 1980-х годов и в поэзии — в частности, в творчестве поэтов так называемой московской метафорической школы: И. Жданова, А. Парщикова, А. Еременко и др., развивающих опыт зашифрованной поэзии О. Мандельштама 1921–1925 годов, пошедших по пути резкого усложнения поэтического образа, основанного на непривычной метафоре, соединяющей предметы, очень далекие друг другу, кажущиеся несовместимыми.

В целом же ряде случаев художественный выбор поэтов бывшего андеграунда еще более радикален: подчеркнуто отказываясь от классической традиции, они обращаются к возможностям авангарда. Порою это дает знать о себе в ориентации на опыт словотворчества русских футуристов начала ХХ века, на открытия обэриутов — здесь можно вспомнить и тех же метаметафористов, и стихотворения Е. Кацюбы с ее игрою корнями слов, и заумные тексты Сергея Бирюкова, основавшего в 90-х годах в Тамбове «Академию зауми». Стоит здесь вспомнить и о группе поэтов-конкретистов: об Игоре Холине, Генрихе Сапгире, Всеволоде Некрасове, стремящихся в своих стихотворениях давать только обнаженные слова, без грамматических связей, обозначающие либо конкретные действия, либо конкретный предмет.

Можно по-разному относиться к подобным авангардистским экспериментам поэтов бывшего андеграунда, но надо обратить внимание на то, что их творчество принципиально отличается от русского авангарда первой трети ХХ века. Если тогда борьба с традицией была для русского авангарда бунтом, разрушением канонов, открытием нового мира, то теперь авангардистский формальный эксперимент сам стал одной из поэтических традиций, это уже не бунт, а школа, не открытие нового мира, а сумма формальных технологий. Эта новая традиционность сегодняшних последователей авангарда очевидна не только на формальном уровне (как, например, у С. Бирюкова), но и на уровне содержательном. Когда, например, Алина Витухновская в одном из своих стихотворений восклицает: «Замечательна смерть молодых женщин!» — в этом шокирующем восклицании слышится не столько искреннее отрицание традиционной морали, сколько филологическое образование поэтессы, напоминающее ей о словах, сказанных В. Маяковским еще в начале прошлого века: «Я люблю смотреть, как умирают дети...». Опять перед нами — бунт и школа, живой огонь поэтического слова (у Маяковского) и желание прикурить от того огня (у Витухновской).

Размышления о происходящем в последние 15-20 лет открытом и интенсивном взаимодействии реализма и модернизма, о попытках повторения путей русского авангарда и расширения авангардистского эксперимента приближают нас к необходимости осознания переживаемого нами сегодня значительного поворота современной литературной истории, определяющего многое в том, что происходит в наши дни в литературе и литературной жизни. Русская литература, в очередной раз оказавшись на разломе эпох, вступила в полосу кризисного развития, вышла к тому этапу, который можно определить тыняновским словом «промежуток» — т. е. к тому пространству, где очертания нового литературного периода еще «плывут», еще только начинают вырисовываться, где значительнейшие открытия новейшей литературы еще зреют в глубине литературного процесса, ожидая своего часа, а на авансцену не литературы, но литературной жизни чаще всего выходят громко заявляющие о себе пустоцветы, тем не менее неизбежно запечатлевающие в себе черты кризисного времени. Так происходит и сегодня, когда на подмостках литературной жизни вроде бы торжествует не литература духа, всегда бывшая основой, сердцевиной нашей культуры, но литература приема; когда на авансцене этих, как бы «литературных», подмостков перед нами мелькают лица не писателей, а литературных игрунов, стремящихся поразить читателя ухищрениями словесной и, я бы сказал, мыслительной и нравственной эквилибристики. Разумеется, все эти явления, о которых я сейчас говорил, живут и процветают на стремительно расширяющемся пространстве массовой культуры. Сегодня она широко представлена громко заявляющей о себе прозой постмодернизма (книги В. Пелевина, В. Пьецуха, Вик. Ерофеева, Евг. Попова, В. Сорокина и др.) и стихотворениями вышедших из андеграунда так называемых концептуалистов (Т. Кибирова, Д. Пригова, И. Иртеньева, С. Гандлевского), являющимися поэтическим аналогом постмодернизма. Центральной идеей этой беллетристики и ее движущей силой оказывается ироническое отрицание предшествующих культурных эпох (далеко не только советской эпохи), попытка разрушения сложившейся в прошлом (и в недавнем, и далеком) иерархии художественных, духовных ценностей. Порой это делается «культурно», элегантно — как, скажем в прозе Виктора Пелевина, в его романе «Чапаев и Пустота», фантасмагорические картины которого оказываются порождением воспаленного внутреннего мира рассказчика, где образы и временные планы плывут, сливаясь и пересекаясь, где рассказчик оказывается и Петькой (адъютантом Чапаева), и чапаевским комиссаром, и сегодняшним обитателем сумасшедшего дома, где Василий Иванович Чапаев то задумчиво играет фугу ля минор Моцарта, то предстает в пародийно выписанном «традиционном» образе, где возникают опять-таки пародийные фигуры В. Брюсова, А. Толстого — и т. д. В поэзии на этом же, я бы сказал — более или менее респектабельном краю постмодернистской беллетристики оказываются и произведения поэтов-концептуалистов, часто выполненные в духе искусства «соцарта», иронически эксплуатирующие литературные, культурные стереотипы и мифологемы ушедшей эпохи (или эпох). Это мы видим и в поэме Т. Кибирова «Когда был Ленин маленький», и в его же «Песне о Ленине», и, например, в построенном по этому же принципу стихотворении И. Иртеньева «Про Петра», посвященном Петру Ильичу Чайковскому. В наиболее радикальных своих вариантах постмодернизм становится откровенно агрессивен; смеясь над предшествующей литературой, культурой, он стремится взорвать сложившуюся веками традиционную нравственную систему координат. Здесь, конечно, нельзя не вспомнить об эпатирующих произведениях Владимира Сорокина, о его нашумевшем романе «Голубое сало», о таких его вещах, как, скажем, повесть «Настя», где на фоне повествования, подчеркнуто стилизованного под русскую прозу конца XIX — начала ХХ вв., на фоне традиционной усадьбы, под благодушные разговоры о Шлегеле и Ницше, под традиционные переходы на французскую речь хозяева усадьбы, пригласив друзей, угощают их свежезажаренной дочерью. Изображено все это со смакованием, с наслаждением от сладко хрустящей корочки, с непременным комментированием того, кто какой кусочек выбрал. Развернутая здесь картина устремлена, конечно, к мысли о прогнившей сущности традиционной культуры, о звериной ее природе; непомерная претензия на уничтожение предшествующей литературы оборачивается тотальным отрицанием основ национальной культуры. Вот приведенный в статье Вяч. Куприянова1 фрагмент авторского вечера В. Сорокина в немецком городе Мюнстере. Вопрос: «Господин Сорокин, вы обещали похоронить русскую литературу, когда вы ее наконец похороните?» Следует вполне прямой ответ, где автор «Насти» с восхитительной самоуверенностью утверждает, что — да, действительно обещал, и непременно похоронит. На вопрос: «Кого вы имеете в виду?» следует ответ: ну, этих, Пушкина, Достоевского, Толстого… И еще один вопрос: а что вы думаете о русском языке? Ответ вполне четкий: русский язык устарел. И когда естественно возникает следующий вопрос: а что же тогда не устарело? — звучит опять-таки прямой, как пуля, ответ: язык телевидения. Обратим внимание и на другое — те же книги В. Сорокина наглядно свидетельствуют о том, что и здесь, и в других постмодернистских произведениях перед нами — «гидропонная» литература, оплодотворенная не жизнью, но исключительно созданными ранее «текстами» — «текстами» в широком смысле, т. е. отрицаемыми ею же предшествующими литературными, культурными ценностями. Высокомерное презрение к традиции вполне органично соединяется здесь с откровенным паразитированием на ней. Отсюда — и лежащие в основе поэтики постмодернизма понятия «интертекстуальность» и «диалогизм», оборачивающиеся запрограммированной вторичностью, цитатностью, осваиванием территорий, давно уже освоенных литературой. Отсюда — и культивируемая в постмодернистских текстах игра формой, словом, приемом. Возводимое в творческий принцип отношение к литературе как к игре во многом предопределяет вненациональный характер постмодернистских произведений.

Ситуация литературного «промежутка» дает знать о себе и в другой особенности современного литературного развития. С одной стороны, пришедший к нам опыт современной литературы русского зарубежья принес и особую проблему, жившую и раньше в литературе изгнания — проблему расширяющегося взаимодействия национальных традиций, восприятия в русской литературе невостребованного ею прежде опыта иных национальных культур. Наиболее ярко и отчетливо эта черта новой литературы проявилась в творчестве И. Бродского, в котором соединились две поэтические традиции: опыт петербургской поэтической школы, где он принял эстафету от Ахматовой, и традиция английской метафизической поэзии, восходящая к Джону Донну, английскому поэту XVII века. Обращение к опыту английских метафизиков влияло и на стилистику, и на всю художественную структуру поздней поэзии Бродского, все чаще отказывающегося от близкой ему прежде традиции русского лиризма с его эмоциональностью, определяющей все в стихотворении. Поэтическое слово позднего Бродского становится более невозмутимым, объективным, в нем зачастую преобладает рациональное начало. Это влияние английской поэтической традиции, отразившееся на стилистике и на всей художественной структуре поздних своих произведений И. Бродский приносит сегодня в русскую поэзию. Перед нами, таким образом, реальный факт расширения того пространства, на котором русская литература взаимодействует с иными национальными литературами, культурами, с теми художественными мирами, которые прежде не были предметом подобного взаимодействия. С другой стороны — к большому сожалению, надо констатировать и резкое сужение поля взаимодействия русской литературы с теми национальными литературами, культурами, которые на протяжении нескольких столетий были активнейшими участниками такого взаимодействия — понятно, что я имею в виду литературы народов, живущих и в России, и на пространствах бывшего Советского Союза. Нельзя не признать, что в последние 15–20 лет резко упала значимость русской литературы (если иметь в виду современную русскую литературу) как объединяющего начала на некогда едином культурном пространстве; русского языка как прибежища национальных литератур бывшего нашего великого отечества, как той двери, из которой они выходили на огромные пространства мирового художественного творчества. Причины этому известны — они существуют и вовне литературы (прежде всего), они, вместе с тем, связаны и с особенностями того «промежутка», той кризисной полосы, через которую проходит русская литература сегодня. 

Итак, современная русская литература развивается в ситуации, принципиально новой по сравнению с предыдущими (до середины 1980-х гг.) десятилетиями. Сегодняшнее литературное развитие, при всем своем многообразии и плодотворности многого, что возникало в последнее двадцатилетие, несет в себе и ясно просматриваемые кризисные черты, о которых шла уже речь. Другая же принципиально важная черта современной русской литературы — это соединение трех потоков литературного развития — открытой и прежде литературы, литературного творчества русской эмиграции, бывшего андеграунда — в рамках единого литературного процесса. Конечно, встреча этих трех потоков литературы не означает их слияния, но открывает возможность для их свободного взаимодействия. Каждый из них несет в себе, как мы видели, свой опыт, свои традиции, и открытый диалог этих традиций усложняет, делает более интересным эстетическое «лицо» нашей литературы. Встреча трех литературных потоков, разделенных между собой в течение многих десятилетий, стала фундаментальным событием в современной истории русской литературы, это событие во многом будет определять дальнейшее направление литературного развития.

_______________________

1 Куприянов Вяч. От имени прыщей // Литературная газета. 10–16 июля 2002 г.

В. А. Бигуаа

(г. Москва)

Структура художественного образа

в абхазской литературе.

Историко-культурный дискурс

Изучение особенностей, структуры национального художественного образа в литературе в современной ситуации не только важная историко-теоретическая проблема, но оно способствует усилению инстинкта самосохранения национальной культуры. Через образы читатель проникает в национальный мир, воспринимает историю и быт народа. Вместе с тем, литературный образ — это взгляд писателя на мир, на прошлое, настоящее и будущее народа, на определенные явления жизни. Он — продукт индивидуального художественного сознания писателя, которое непосредственно связано с национальным, этническим самосознанием. Национальное же самосознание формируется на базе тысячелетнего историко-духовного опыта народа.

Поэтому для раскрытия структуры художественного образа (тем более, если речь идет о сложных образах, архетипах, символах) и его смысловой доминанты необходим комплексный подход, включающий в себя историко-филологический, культурологический, сравнительно-типологический анализ. Не обойтись, конечно, без использования данных историографии, этнографии, фольклористики, социологии и лингвистики. Такой подход позволяет расщепить образ на несколько составляющих его элементов; их может быть несколько, в зависимости от его сложности и функциональной значимости в художественном тексте. В итоге, например, можно выделить первичный слой, если применить археологическую терминологию, вторичный слой и установить их взаимосвязь, а также авторскую интерпретацию.

Процесс создания литературного образа, корни которого глубоко уходят в национальную историю и культуру, отражает взаимодействие разных типов мышления (исторического, художественно-фольклорного и литературно-художественного); характер связи и диалог литературы с фольклором, историографией и этнографией говорят о роли смежных наук в развитии литературы, в постановке и художественно-эстетическом исследовании историософских проблем, об особенностях художественного историзма, который отличается от историзма историографии, философии истории и т. д.

В русле рассматриваемых проблем интерес представляет, например, стихотворения представителя абхазской диаспоры в Турции Омара Бейгуа «Ра» и «Во мне сила бессмертного Ра». В центре произведений образ Ра, в основе которого мифология. Но какая мифология? Кто же такой Ра? Уверен, что и абхазскому читателю непонятен этот образ. В данном случае чисто литературоведческий анализ не сможет раскрыть структуру и смысл этого сложного и многослойного образа, раскрывающий историософский взгляд поэта. Его следует рассматривать в контексте истории и культуры абхазов, древнего Египта, в контексте научного и творческого наследия самого О. Бейгуа.

В стихотворении «Ра» поэт воспевает Ра: он — бог, всемогущ и вездесущ. «Он был и будет всегда, ... / Ему под силу было все, ... / Он и ныне может все... / Он ведь источник силы огня и света, воды и земли?.. / Звучит в нашей речи имя Ра, / Неисчерпаема сила Ра. / Так учили наши предки, / Его имя (Ра) присутствует в нашем (абхазском) языке, ... / Так живет он в наших сердцах (сознании)»1 (Подстрочный перевод. — В. А.).
Очевидно, что поэт-фольклорист относит Ра к пантеону абхазских традиционных («языческих») богов, и, возможно, придерживается той точки зрения, согласно которой абхазы в древности имели непосредственное отношение к египетской цивилизации. Во всяком случае, нет сомнения, что предки абхазов и адыгов (черкесов) — создатели крупнейшего государства древнего мира — Хаттского царства, имели определенные историко-культурные связи с Египтом.

Известно, что Ра (Ре) в египетской мифологии — бог солнца2. С возвышением V династии фараонов Древнего Египта (XXVI—XXV вв. до н. э.; этот период совпадает с эпохой существования Хаттского царства), происходившей из города Гелиополя (древнеегипетский Иуну) — центр культа Ра, он стал главным богом пантеона и его культ приобрел общеегипетский характер. Ра стали считать создателем мира и людей, отцом богов, отцом царя, что отражено в титуле фараона «са Ра» («сын Ра»). Ра стал составной частью большинства царских имен (Сахура, Неферикара, Шепсескара, Ниусерра, Джедкара, Ханеферра и др.).

Согласно одному варианту мифа, Ра возник из огненного острова, который дал ему силу ликвидировать хаос и мрак и создать в мире порядок, основанный на добре и справедливости. Ра правит всем миром, как царь. Он видит все, что происходит на Земле, разбирает жалобы людей и т. д.

Именно таким и показан Ра в произведении О. Бейгуа. Он упоминается и в другом стихотворении поэта «Мой голос», в котором автор пишет: «Во мне сила бессмертного Ра...» (Подстрочный перевод. — В. А.).
Думается, что О. Бейгуа не случайно использовал мифологический образ Ра. Он как бы подтверждает мнение патриарха абхазской литературы, историка, фольклориста, этнографа и лингвиста Д. Гулиа об исторических и культурных связях абхазов и египтян, изложенное в его «Истории Абхазии», впервые вышедшей в 1925 г.

Другой пример — не менее сложный, полифункциональный образ Рассеченного камня в романе Б. Шинкубы «Рассеченный камень».3
Б. Шинкуба художественно исследует важнейшие проблемы истории и культуры народа в переломную эпоху, наступившую после установления советской власти в Абхазии в 1921 г., он создает историко-духовный портрет этноса 20–30-х гг., раскрывает судьбу Апсуара (национальной этики) — основы этнической идентичности — в сложнейших условиях, особенности этнического сознания абхазов, их мировоззрения, философских взглядов.

В романе «Рассеченный камень» образ Рассеченного камня — важнейший элемент поэтики произведения, многофункциональный символ. Он постоянно присутствует в повествовании главного героя и рассказчика Лагана, углубляя смысл его речи и раскрывая мировосприятие самого Лагана, его отношение к событиям и другим персонажам. Образ камня многослоен; в его основе древнейший культурный слой.

В основе символического образа Рассеченного камня лежит предание об Абрскиле, Лаган его запомнил с детства. Он подчеркивает, что об Абрскиле, как правило, рассказывали самые уважаемые люди, такие как его дед Бежан, и рассказывали они так, будто недавно расстались с ним. Все любили Абрскила и переживали за его судьбу; а Бог... осудил его на муки, заточив Абрскила и его коня в пещеру за непослушание и гордыню. Но народ не переставал надеяться, что (рано или поздно падут сковывающие его цепи, и Абрскил выйдет на свет из темной и смрадной пещеры... Подобно всем, верил в это и дедушка. Из его рассказов я знал, — говорит Лаган, — как процветало при Абрскиле древнее Абхазское царство, как беспощадно карал он зло, расправлялся с врагами и притеснителями. При нем никто не отваживался нападать на нас...(. Далее следует рассказ Бежана о холме Рассеченного камня, который раскрывает первоначальное значение символического образа. Холм Рассеченного камня — это реальность прошлого, настоящего и будущего времени; он вечен, ибо сам камень, как символ постоянства и вечности, покоится на холме тысячелетиями, обрастая легендами и мифами. По утверждению Бежана, Холм Рассеченного камня издавна почитается сельчанами как святыня.

Когда Лаган с дедушкой впервые поднялся на холм и увидел там камень величиной с амбар, он оторопело уставился на него. Его больше всего удивило то, что камень был разрублен на две части. Теперь Бежан посчитал необходимым продолжить разговор об Абрскиле. Дед рассказал, как божьи ратники безуспешно гнались за Абрскилом, для которого холм был излюбленным местом для отдыха. «И вот однажды, — рассказывал Бежан, — когда Абрскил отдыхал здесь после трудов, враги выследили его, и решили схватить... Они знали: если Абрскил успеет вскочить на коня, то тут же поднимется в небо. Вот они и договорились: раз не получается на земле, давайте попробуем в небе. Договорились — и полетели к холму, и столько их собралось, что день померк... Абрскил поднял с земли вот этот громадный камень, который сам же принес сюда на всякий случай, размахнулся и запустил его в самую гущу небесного воинства. Камень, пока летел, такой ветер поднял, что крылатых ратников просто-напросто сдуло с неба, как мух… Небо снова стало чистым, выглянуло солнце, а камень полетел вниз. Абрскил встал и занес над головою меч, дожидаясь, пока камень долетит до него... И когда камень готов был уже вот-вот обрушиться на Абрскила, герой принял камень на свой меч, и меч рассек его пополам, словно яблоко, и его половины упали по обе стороны от Абрскила... Абрскил вложил меч в ножны, ...глянул на эти половинки и молвил: “Так вот распалась сегодня и моя жизнь... Это мое прошлое”, — и показал на ту половинку, что упала срезом вверх, навзничь, как бы открыв лицо. А про другую, которая упала срезом вниз, ничком, словно бы спрятавшую, лицо сказал: “А вот мое будущее. И одно отделено от другого, это, конечно плохо”. Такими были последние слова героя... Ну, а холм с той поры так и зовется Холмом Рассеченного камня». Слово «плохо» в устах героя имеет оценочный оттенок. Отделение одной части от другой, разрыв связей между прошлым и будущим ведет к забвению корней, историко-культурных традиций народа.

Примечательно, что о судьбе Абрскила рассказывает носитель народной культуры старец Бежан своему внуку. Дед усердно пытается воспитать Лагана в духе Апсуара; он прекрасно понимает значение фольклорных произведений, которые несут в себе большой нравственно-духовный заряд. Нет сомнения, что миф об Абрскиле играет ключевую роль в художественной системе романа, с ним связан и основной полифункциональный символический образ Рассеченного камня. Этот образ — свидетельство того, как природное явление (камень) превращается в фольклорный образ, а фольклорный — в литературный. Естественно, без включения всего мифа в повествовательную структуру произведения, значение символа осталось бы непонятным, тем более что в (Рассеченном камне( ему присуща смысловая динамичность, которая и делает его полифункциональным элементом поэтики романа. Неоднократная трансформация значения образа камня происходит на разных уровнях повествования и художественного раскрытия жизни общества в 20–30-х гг. XX в. и характеров персонажей.

Исходя из этого, можно выстроить синонимический ряд понятий, связанных с «рассеченностью» (от «Рассеченного камня»): разделение, раскол (общества), раздвоение (личности героя) и т. д. Внутри этого ряда образуются оппозиции, антиномии: «новое», считавшееся прогрессивным, сталкивается со «старым», якобы отжившим свой век; происходит поляризация общественного сознания на основе его идеологизации, раскалывающая народ «на врагов» и «не врагов»; усиливается антиномичность некоторых действующих лиц. Все труднее становится ответить на вопросы: что есть добро? А что есть зло?

Линия «рассечения» («разделения», «раздвоения» и т. д.) проходит везде: в сознании, душе персонажей романа «Рассеченный камень», в жизни общества. Она порождена самим человеком. Лагану повезло, что он рос в традиционной семье, которая, благодаря стараниям его деда Бежана, чтила Апсуара, способствующую воспитанию достойного наследника — хранителя очага. Оберегал же главный герой родной очаг иным, чем, скажем, Бежан, способом, то есть своим творчеством, художественным словом.

Где бы Лаган не находился, он всегда вспоминает о Холме Рассеченного камня, на котором лежит «рассеченный камень», как символ вечности и постоянства. Вечна и сама проблема «рассеченности», но должна ли эта «рассеченность» приводить к трагедии, кровопролитию? Вероятно, нет, если крепка духовная, культурная основа личности. Линия рассечения может превратиться в пропасть или кровоточащую рану, но через пропасть можно проложить мост, а раны залечить... Человек в силах вынести все, хотя не все могут проложить мост, залечить рану словом, на это способны такие герои романа «Рассеченный камень», как Бежан, отец Лагана Бадра, Мамсыр, Лаган и другие, которые не стали манкуртами, сохранили преемственную связь поколений. Только они, обладая мощной исторической памятью, способны осмыслить прошлое, чтобы лучше понять настоящее и заглянуть в будущее; от таких людей зависит судьба народа.

Если же обратиться к образу того или иного героя, например, Бежана, то заметим, что и он, по сравнению с образом Рассеченного камня, не менее сложный. В нем сконцентрирован большой национальный историко-культурный и этический пласт.

Для Лагана Бежан — историческая и культурная личность, которая связывает прошлое с настоящим и будущим.

В образе Бежана отражаются особенности быта и религиозного верования абхазов, в частности симбиоз христианства и язычества. С одной стороны, Бежан считал себя христианином, с другой он придерживался традиционных религиозных верований.

Однажды к Бежану за советом пришли председатель сельсовета Махаз и его заместитель Танас. Они предлагали разобрать сельскую церковь и построить на ее материале кооперативный магазин, а мечеть превратить в школу. Но старец предостерег их: (Церковь — святыня, и трогать ее не надо, да простит вам бог ваши греховные помыслы!..( А Танас улыбнулся и сказал: «Бежан, дорогой, насколько мне известно, ты и мечеть стороной обходишь, и в церкви тебя не видели... Кому же ты молишься, а? Молчишь? Тогда я скажу. Только (языческим божествам. — В. Б.) Джадже, Айтару, луне да солнцу — вот кому. Ну, и всем другим древним богам...».

Бежана задели слова Танаса, но он не растерялся и мудро ответил: «Сынок, если даже дереву молишься искренне и чистосердечно, то твоя молитва все равно дойдет до истинного бога, каким бы именем ни называли его люди». Через некоторое время Бежан продолжил: «Все, к чему привык народ, с чем сроднился и сжился, и все, что, как лоза, дерево обвило, опутало его душу, вы решили отсечь одним махом. И я заклинаю: не торопитесь! То, что вы задумали, может столкнуть вас с народом. Или оттолкнуть его от вас... Не забывайте, что всякого, кто решился осквернить святыню, поднять на нее руку, ждет кара. А божья ли она или народная, — какая разница! Зачем вам навлекать проклятия на свою голову, ведь вы еще так молоды!»

Примечательно, что перед смертью Бежан попросил похоронить его по-христиански.

С другой стороны, Бежан действительно является язычником, молится традиционным древним божествам, при этом признавая верховенство бога Анцва. И это не мешает ему считать себя христианином, в его сознании языческое и христианское сосуществуют, не конфликтуя между собой. Как ни парадоксально, полирелигиозность героя не становится причиной какого-либо раздвоения его личности, наоборот — она делает его духовно богатым мудро мыслящим человеком.

В образе старца Бежана показан историко-культурный, этнопсихологический портрет традиционного типа абхаза, который сохранил древнее мифопоэтическое мировоззрение. И это мировоззрение он пытается передать своим детям и внукам, чтобы не прерывалась преемственная связь поколений. И умершие все видят, ибо, по представлениям абхазов, душа каждого человека (ипсы) бессмертна, она постоянно витает по земле.

В стихотворении А. Ласуриа «Моя жизнь» (1952) читаем:

Мать моя была мусульманкой,

А отец — христианином…

Они — мои родители.

Но кто же такой я?4
(Подстрочный перевод. — В. Б.)

Семья лирического героя (самого поэта) напоминает семью Бежана. Здесь без рассмотрения историко-культурного контекста вряд ли возможно раскрыть суть поэтических образов. И Б. Шинкуба и А. Ласуриа исходили из фактических историко-этнографических реалий.5 В стихотворении А. Ласуриа герой так отвечает на поставленный вопрос:

Я абхаз,

Горец,

Родился в горной стране…

Я другой человек, отец,

Я сын своего времени...6
А время было связано с господством атеизма. Только заметим, что поэт не воинствующий атеист, он резко не противопоставляет себя своим родителям.

В стихотворении другого поэта — М. Ласуриа «На стамбульской ярмарке» (1970) описывается трагическая картина: мать-абхазка вынуждена продать сына в рабство, чтобы его спасти от гибели:

Стояла она (мать) где-то в углу

Стамбульской ярмарки,

(Она пришла сюда раньше всех),

И слышен был ее горестный голос:

— Это мой родной сын, сама воспитывала его

Там, в Дале — сердце Апсны (Абхазии),

Нет, я не торговка, не заработать деньги я хочу,

Продаю его я задешево...

На единственного сына смотрела она, горевала,

Кроме как продать его она другого пути не видела,

Хотя знала, что, купив сына, его превратят в раба,

Но сын будет спасен, с голоду он не умрет.

А бедный сын стоял молча,

И смотрел на мать блеклыми глазами,

О чем-то переживал он, как и мать,

И часто спрашивал ее:

— Мама, почему ты разговариваешь на турецком?

Они разве не знают абхазского?

Зачем ты плачешь навзрыд, мама,

А домой мы не пойдем?..

(Подстрочный перевод мой. — В. Б.)

Почему мать с маленьким сыном оказалась в стамбульской ярмарке, почему она-абхазка, воспитанная в духе Апсуара (национальной этики), готова продать сына? Автор в произведении не конкретизирует эпоху, время. Кто знает историю Абхазии и Северного Кавказа наверняка поймет, что речь идет о второй половине XIX в., когда Кавказская война продолжилась на Западном Кавказе; сотни тысяч горцев были депортированы или вынуждены были переселиться в Турецкую империю. Поэт рисует обобщенный образ матери, выселенной в Турцию. На чужбине у нее никого нет, не у кого просить помощи. Она с ребенком находится в критической ситуации; вопрос поставлен по-шекспировски: «Быть или не быть?». Можно с честью умереть, или остаться в живых, но жертвуя свободой сына. Мать пошла на второе. Свей жизни ей не жалко, но смерть родного ребенка она не перенесет. А ребенок ощущает страдание матери, но многое еще не понимает; ему кажется, что они все еще на родине и удивляется поведению матери.

Немалый интерес представляет образ царя Леона II в историческом романе В. Амаршана «Апсха — царь Абхазии». В. Амаршан, естественно, взял за основу мнения тех ученых, которые характеризуют царя Леона II как выдающуюся личность, сыгравшую большую роль в истории Абхазии и Закавказья. Такая концепция известной исторической фигуры стала базой для героизации, отчасти мифологизации персонажа романа «Апсха — царь Абхазии». Это привело писателя к активному использованию эстетики устного народного творчества (главным образом Нартского эпоса, предания об Абрскиле и др.), фольклорного способа создания героического образа, основным художественным средством которого является «положительная» гипербола.

Образ Леона II неразрывно связан с образами его коня Дулдула и Человека-Духа (или Духовного человека, Духовной силы, Духа). Аналогичная триада (герой — Духовная сила — конь), используемая при создании героического образа, известна только фольклору. В частности, в Нартском эпосе образ Сасрыквы трудно представить без его коня Бзоу и духовной (сверхъестественной) силы его матери Сатаней-Гуащы, именно благодаря им он совершает свои героические подвиги. Очевидно, что в данном случае речь должна идти о фольклорных истоках образа персонажа.

Для еще большего возвышения героя писатель вводит в художественную структуру произведения мифологические мотивы, корни которых уходят в фольклор. В жизни совсем юного Леона происходят невероятные события, которые окажут на него сильное духовное воздействие, предопределят его дальнейшую судьбу. А эти события связаны с появлением контактов между Леоном и Духом (Духовной силой, Человеком-Духом). Дух показан в образе человека, но необыкновенно большого. Его видит и слышит только Леон, другим он недоступен. Вообще Духовная сила не покидает героя до конца его жизни в романе. Но особо важны первые встречи Леона с ним, которые сопровождались интересными, иногда философского характера диалогами. С одной стороны, Дух — мифический образ, созданный писателем, с другой — это символ, концентрирующий в себе тысячелетний историко-культурный и духовный опыт народа, способствовавший формированию выдающейся личности Леона II, идеализированной автором.

Во время одной встречи с Леоном, Дух сказал: «Я дух (духовная сила) этой земли, я ее ровесник. Я тот, который создал всех, пережил их, вновь создаю всех. Меня обычно никто не видит, а те, кто случайно увидит меня, думают, что я лесной человек (дикарь)...

— Откуда ты и куда направляешься? — спросил Леон.

— ...Я не прихожу и никуда не ухожу, я вечен. Ты пока еще слишком мал, но у тебя чистая душа. Я хочу тебе помочь...

Затем подошел к Леону и погладил его по голове своей волосатой рукой. Леона охватило какое-то странное ощущение...

— Я видел всё, и это “всё” бесконечно, — продолжил ровесник мира. — О многом я расскажу при следующих встречах...».

Далее Дух добавил:

«— Возможно, я вселюсь в твою душу, но ты не бойся и прислушивайся к моему голосу... Похоже, что ты станешь достойным сыном своей большой страны! Я слежу за тобой с того момента, как ты родился, но ты только сейчас увидел меня. Это я сделал так, чтобы ты раньше времени начал ходить и разговаривать. Я принадлежу к духовной силе твоих предков [абхазов] и братьев твоей матери — хазар... Человек никогда не видит свою душу наяву, как мир не видит свою духовную силу: душа человека отражается в его практических делах...» 8.

Становление личности Леона происходит быстро, и не без вмешательства сверхъестественной силы, Духа. И, наконец, наступил момент, когда Дух в (материализованном( виде явился перед ним, ибо Леон уже мог видеть его. Не каждый был способен на это, в том числе его двоюродный брат Феодосий, для которого историко-духовный опыт родного народа не стал основой формирования его личности; Феодосий не знал даже родного языка и никогда не понял бы язык Духа. Именно поэтому все внимание автора-повествователя, который также постоянно ощущает Духовную силу предков, сконцентрировано на образе Леона II.

После встречи с Духом Леон резко начал меняться, он становится духовно развитым и глубоко мыслящим человеком. В определенном смысле он уже сформировался как личность. (Напомним: Леону еще не исполнилось и десяти лет). (Здесь очевидно сильное влияние эстетики фольклора, но об этом немного позже). Вот как автор, очеловечивая природу, образно рисует духовное и психологическое состояние мальчика после диалога с большим волосатым Человеком: «Ему казалось, что природа по-другому смотрит на него и он сам как-то по-иному стал воспринимать ее: в шуме горных рек он слышал неуемный смех; в пении птиц звучала колыбельная песня матери; поля превратились в зеленые ковры, а листья деревьев, словно живые, без конца хлопают ему...» (С. 96–97).

В другом диалоге с Леоном Дух также отметил: «...Когда я сел на горку, ты тоже поднялся на огромный камень и сел на него. Этот камень я когда-то сам привез сюда, он ровесник века. И те древние каменные гробницы (дольмены), встречающиеся на Кавказе, построены мной, ...чтобы духи давно умерших не исчезли и их помнили сегодня...

Когда ты сел на камень,.. какая-то скука омрачила тебя, ибо я сам был в таком состоянии... Человек не может всегда играть и радоваться. Он иногда должен скучать... Человек должен думать, мыслить. Неправильно говорят, что думающий человек быстрее стареет... Я думаю, мыслю и поэтому не старею... Есть люди, которые не думают, забывают вчерашний день; они жалкие людишки, они не могут с надеждой заглянуть и в будущее.

Замечательно, что ты, несмотря на свой детский возраст, начал мыслить. Это будет мешать тебе,.. но ты не бойся; духовно сильный человек, в какой бы сложной ситуации ни оказался, выберется из пропасти, победит...

Твоей родине постоянно сопутствуют войны и страдания. Потому что она слишком красива. И изначально ее спасает духовная сила» (с. 99–100).

Далее Человек-Дух полностью рассказывает сюжеты фольклорных произведений об ацанах (карликах), уничтоженных богом за их нечистоплотность и невыносимый скверный характер, и Абрскиле, который по велению бога был прикован к железному колу внутри глубокой пещеры за то, что он возгордился и не хотел признавать бога. «После ацанов на этой земле (Абхазии) появились великаны, а когда они вымерли, здесь начали жить нарты; и твои корни уходят к ним, ... — продолжил Дух, — нарты были известными, славными и героическими людьми. Их было 99 братьев. Их матерью являлась Сатаней-Гуаща. Единственную сестру Нартов звали Гундой. Самым младшим (сотым) из нартов был Сасрыква... Я был той духовной силой, которой владела Сатаней-Гуаща...» (с. 101). Затем, останавливаясь на судьбе защитника народа Абрскила, Дух отметил: «Абрскил боролся за свободу Абхазии; он был непримирим к врагам народа. Он был героем жесткого нрава, никогда ни перед кем не преклонял свою голову...

— Никак невозможно вытащить его из пещеры, в которой он прикован железными цепями? — [спросил Леон, с упоением слушавший Духа].

— Нет, к сожалению. Абрскил постоянно расшатывает железный кол, к которому привязан цепью. Едва он настолько расшатывает огромный железный кол, что достаточно было еще немного усилий, чтобы вырвать его, какой-то красноголовый дятел прилетает и садится на макушку столба. Обозленный и уставший Абрскил берет рядом лежащий тяжелый молот и бьет по птичке. Дятел улетает, а молот опускается на кол, вновь вбивая его обратно. Это повторяется безконца. Все портит его нетерпеливость, озлобление. После духа (духовной силы), может одержать победу терпение (терпеливость, неозлобленность), и об этом не забывай, дад» (с. 101–102). По словам Человека-Духа, однажды люди, возглавляемые им самим, попытались освободить Абрскила, но попытка не увенчалась успехом. Леон удивился, что даже Дух не смог помочь Абрскилу. «Естественно, я делаю для него все что могу: постоянно поддерживаю и укрепляю его дух, чтобы он жил назло врагам... Теперь подними лежащий перед тобой маленький колокольчик, его когда-то носил нарт Сасрыква, он неоднократно выручал его и придавал ему силы; он и тебе пригодится на твоем жизненном пути», — сказал Дух и через некоторое время исчез (с. 102).

Человек-Дух, как связующее звено между прошлым, настоящим и будущим, стремится не оторвать маленького Леона от историко-культурного и этического наследия народа; без этого ему не стать хорошим правителем страны, которому суждено защитить государство, народ, родной язык и культуру. Контакты с Человеком-Духом усиливают любознательность героя, глубину его мыслей, любовь к фольклору.

Необычность, «сказочность», «фантастичность» картины заключается в том, что Леон слишком мал для такой «скачки», тем более что конь необъезженный. Вообще, как показывает писатель, Дулдул изначально был привязан к Леону, только ему он мог подчиниться; да кроме Леона никого к себе не подпустил бы.

Так завершается первый 7–9-летний этап жизни героя, в течение которого в его характере закладываются основы национальной идентификации персонажа. К моменту отправления героя в Константинополь на учебу, он был вполне зрелым человеком, который за короткий период прошел «ускоренный» путь взросления. Здесь несомненно влияние фольклора. Главный герой романа «Апсха — царь Абхазии» Леон II напоминает образы нарта Сасрыквы и Абрскила.

В мифе об Абрскиле герой родился чудесным образом, и вырос он быстро. У него верный друг — необыкновенный конь-аращ. С появлением богатыря Абрскила народ зажил спокойно, прекратились набеги на страну. В предании говорится: «Так, девушка родила сына... Его рождение не было похоже на рождение обычного ребенка, и рос он невероятным образом: через неделю он уже выглядел как годовалый ребенок, через год — как десятилетний мальчик, а когда ему было десять — выглядел уже как двадцатилетний парень. За короткий промежуток времени он стал физически крепким, мужественным человеком...» 9
Необычным образом, из камня родился и другой фольклорный персонаж — центральный герой Нартского героического эпоса, сотый сын Сатаней-Гуащы Сасрыква. Рос он так же не как остальные его братья-нарты. Не успев родиться, Сасрыква закричал: «Я голоден, мама! Накорми меня!.. И Айнар-кузнец напоил его солнцеподобным железом. А потом подал ребенку целую лопату солнцеподобных угольев. И ребенок съел их все до последнего.

— Хочу спать, мама, хочу спать! — закричал мальчик.

... Услышав голос своего сына, [Сатаней-Гуаща] заторопилась к нему...

— Куда ты меня уложишь, мама? — вдруг спросил мальчик.

— Вот сейчас принесут твою колыбель, дитя мое, — сказала Сатаней-Гуаща и велела послать за колыбелью» 10. Но никто не смог принести колыбель, она оказалась слишком тяжелой. Сасрыква сам пошел за ней. «Маленький — не выше травы Сасрыква шел себе вперед. А мать, едва поспевая, бежала за ним... Сасрыква нашел свою колыбель в кузне и вскарабкался на нее. Не успел он в ней растянуться, как колыбель сама стала качаться, усыпая удивительного ребенка» 11. Сасрыква спал и рос, его ноги уже достигли края колыбели, и он проснулся и сразу спросил: «Где мой конь?» Сатаней-Гуаща сказала: «В день твоего рождения появился на свет огнеподобный жеребенок... Сейчас ты увидишь его». Она попросила привести коня, но никто не смог, ибо Бзоу подчинялся только Сасрыкве. И маленький герой пошел за конем и привел его.

Образ необычного ребенка Сасрыквы раскрывается и через восприятие девяносто девяти братьев-нартов, которые не хотели признать в нем младшего брата. Герой выделяется среди всех нартов своими богатырскими возможностями. Он еще мал, но при первой же встрече с братьями продемонстрировал свою силу и ловкость. Естественно, основным средством создания образа персонажа является гипербола, которая позволяет возвысить Сасрыкву над остальными нартами.

Конь становится верным другом героя, который помогает совершать богатырю героические поступки. Кроме того, Сасрыкве постоянно содействует сверхъестественная духовная сила матери Сатаней-Гуащы. И эта триада (Духовная сила — Герой — Конь) отражается в романе В. Амаршана «Апсха — царь Абхазии».

Стремление писателя к очеловечиванию коня приводит к мифологизации его образа. Автор восхищается красотой Дулдула. По его словам, конь был серой масти, с длинной вытянутой шеей, стройной фигурой; любо было смотреть, когда он скачет. Повествователь сравнивает его с прекрасной девушкой. «Дулдул был в расцвете своих сил. В его жилах кипела кровь, его плотное и упругое тело переливалось; если полить на него воду, то вода тотчас стекала, ни одна капля не оставалась на теле... Иногда конь поднимался на макушку Анакопийской горы... Если смотреть на него снизу, с берега моря, на фоне неба его светлая фигура выглядела удивительно... Конь принадлежал к знаменитой породе. И серый конь хазарского хакана Барджиля похож на него, ибо обе одной крови. Лошади этой древней породы предназначались только каганам, которые называли их скифскими» (с. 188–189).

Автор-повествователь на этом не останавливается, он отмечает и другие невероятные (черты характера( необычного коня, усиливая мотив духовной связи между Дулдулом и Леоном II. Летом он часто приходил к Анакопийскому водопаду и вставал под серебристую воду. Леон приучил его купаться там. «Приходя сюда, он, вероятно, вспоминал его. И как поступал Леон, …конь иногда поднимался вверх по краю реки [Псырдзха], пока не доходил до широкого камня, где когда-то убили апостола Симона Кананита... Молодой конь Леона, подойдя к камню, делал паузу; поднимал переднюю правую ногу и как-то странно махал ею, будто хотел перекреститься. Потом он шел к большому ветвистому грабу, под которым люди проводили моления. И там он немного простаивал, а затем продолжал свой путь наверх до того места, где якобы был похоронен Симон. Конь, словно человек, останавливался у возвышенного места, покрытого густой травой. Опять поднимал правую ногу и махал ею. После, закрыв глаза, молча стоял. Здесь, как нигде в другом месте, горячий конь успокаивался и мог передохнуть...» (с. 189–190).

Свою необычность Дулдул еще раз подтвердил на всеабхазских скачках, организованных по инициативе царя Леона I. Этим Леон-старший хотел поднять свой пошатнувшийся авторитет. «Как политик он [Леон I] не славился, но мог сохранить свое лицо именно такими мероприятиями» (с. 146). В отсутствие Леона II, Дулдула не седлали, да и никто не смог бы это сделать. Если и позволял кому-нибудь подойти к себе, то это были самые близкие Леона, которым он доверял (Рамзыц, Джаримхан, Хизан и др.). Дулдул сам (без всадника) решил участвовать в скачках от имени Леона II. Когда мальчик (Леон) находился дома, в Абхазии, он всегда одерживал победу и в беге, и в борьбе, и в стрельбе из лука и т. д. И конь пытается сохранить эту традицию. Всадники должны были обежать огромную поляну тридцать раз. Замысел писателя определил и стиль описания скачек, которые с появлением коня Леона II превратились в «фантастическое» зрелище. «После второго круга, всадник, скакавший последним, оглянулся назад, хотя знал, что за ним никого не должно было быть. Однако он заметил какую-то серую лошадь без всадника, настигавшую его. Он был ошеломлен. А в это время народ уже обсуждал появление необычного коня.

— О, боже, чей же этот конь?!

— Ведь он один, без всадника?!..

— Невероятно, такого никогда не бывало!..

Такими разговорами были охвачены все. И Баалоу Хизан, который совсем недавно придерживал коня под деревом, в шоке смотрел на бешено скачущего Дулдула... Летел он, словно сокол, один за другим оставляя позади других лошадей. Когда первый всадник заметил его сзади, он сильно забеспокоился, в страхе, не понимая, что происходит, и подумал: “Не лучше ли сняться с дистанции?..” Дулдул пролетел мимо всадника, обдув его ветром. Через некоторое время он уже опять обгонял последнего всадника...

— ... Это невероятно, мои глаза такого еще не видели!

— Не сон ли это?..

Так народ продолжал обсуждать чудесное событие» (с. 150—151).

Конь продолжал скакать вокруг поля. На завершающем тридцатом кругу (остальные отставали на десять кругов) Баалоу Хизан остановил его. Народ узнал коня Леона, сына Рамзыца Ач[ба]. (Автор считает, что род средневековых царей принадлежит к известной сегодня фамилии Ачба /Анчабадзе/). По словам повествователя, «...все говорили о [Леоне II], спрашивали друг друга, узнавали подробности его биографии; и у них возникло сильное желание увидеть его [Леона]...» (с. 151–152).

Любопытен и другой эпизод, связанный с Дулдулом. В нем использована эстетика предания об Абрскиле. Событие происходит в Анакопии и в селении Уатап, где в пещере якобы был заточен защитник и борец за свободу народа Абрскил. Время действия совпадает со временем пребывания Леона II в Хазарии. Конь чувствовал, что Леон находится недалеко за хребтом Кавказа, откуда можно было ожидать военную помощь. Ведь и сам Дулдул из Хазарии. А хазарские войска, согласно роману, могли попасть в Абхазию через большую таинственную пещеру (вроде пещеры Абрскила), о которой знал Барджиль, и стало известно и Леону II. Автор мифологизирует событие. Даже в описание пейзажа привносит мифологический элемент. «Моросил дождь. Кругом стоял туман... Он окутывал и вход в пещеру, но густой туман разрывался на кусочки и отходил от входа, будто какая-то духовная сила, выходящая изнутри пещеры, отгоняла их... В это время прямо у входа в пещеру стояла какая-то серая лошадь...» (с. 185). Очевидцы в ней узнали коня Леона II, который, вытянув шею, безконца смотрел в сторону входа в пещеру и топал ногами. Один из мужчин сказал: «Может, он хочет вытащить Абрскила из пещеры?» Другие отметили, что происходит какое-то невероятное событие. Третьи пророчествовали: «Нас, видимо, ожидают какие-то события, но какие — одному богу известно». Событие начало обрастать легендами, одна из которых гласила: «...Всех облетела весть, будто однажды в темную ночь какие-то люди с горящими свечами вышли из пещеры; они сразу сели на коней и ускакали...» (с. 186). Число подобных слухов увеличилось после возвращения Леона II из Хазарии в Константинополь. В Хазарии, как уже говорилось, Леон узнал о существовании пещеры, которая соединяет Север с Югом, Хазарию с Абхазией. Писатель устанавливает духовную связь между этой пещерой и пещерой Абрскила, между Леоном II и Абрскилом. Народ верил в существование Абрскила и был убежден, что он когда-нибудь освободится и выйдет из пещеры. Абхазия ждала Леона II, который завершал учебу в Константинополе, народ связывал с ним свои надежды.

Описывая третий этап жизни героя, автор обращает больше внимания на основной компонент триады, то есть на образе самого центрального персонажа: он создает политический портрет Леона II. Его образ раскрывается через речь автора-повествователя, речь самого героя и других персонажей, через практические действия Леона и его внутренний монолог, который передает сам повествователь. Мы уже видим окончательно сформировавшуюся самостоятельную личность, играющую важную роль в политической жизни Абхазии. Поэтому во второй половине романа частые явления Человека-Духа (Духовной силы) почти прекратились, ибо он (Дух) выполнил свою миссию. Благодаря ему Леон II стал национальным лидером, который может сохранить и развить исторический опыт, духовные и этические ценности народа. Словом, Духовная сила вселилась в его душу, но очень редко уже являлась перед Леоном в образе человека. И лишь в конце романа, накануне битвы с персидско-лазскими войсками в Эгриси, герой последний раз увидел Человека-Духа. «...Перед отправлением [армии Леона II в сторону Эгриси] густой туман окутал Анакопию, … — рассказывает повествователь, — перед царем явился Человек-Дух... Он ничуть не изменился, ибо, как сам говорил, он вечен и будет продолжать свой путь, если, конечно, в будущем не произойдет ужасная катастрофа (конец света); однако без него вряд ли будет существовать мир, так как он — духовная основа, душа мира... Леон знал, что Дух жил в нем и никогда не покидал его, но давно так близко не приходилось видеть Человека-Духа. Герой понимал, что он в очередной раз явился помочь ему...» (с. 404).

Немного ослаблена и «активность» другого компонента триады, то есть коня Дулдула. Но с ним связано одно примечательное явление — «Родник царя». Образ родника восполняет незначительное ослабление двух компонентов триады — Духовной силы и коня. Родник возник благодаря коню. В те критические дни, когда утверждалась власть Леона II, Дулдул ударил ногой о землю, и из-под нее пробился ключ. И этот ключ назвали «Родником царя», который стал символом перемен в стране. И родник тоже, как и событие у пещеры, начал обрастать легендами.

Таких, структурно сложных образов немало в абхазской литературе, да и во всех других национальных литературах. В частности образы нимба и большого снега в романах А. Гогуа «Нимб» и «Асду» («Большой снег»); в них сконцентрирована вся смысловая доминанта произведений; на фоне этих образов разворачиваются события и завершаются. Изначально и нимб, и большой снег — природные явления. Первый, овеянный преданиями, становится литературным образом, который косвенно или непосредственно присутствует на всех уровнях повествования; с его помощью автор дает оценку событиям и героям. Второй (большой снег 1911 г.) — редчайшее аномальное явление для Абхазии — превратился в исторический факт, точкой отсчета времени. В условиях невиданного снегопада происходят действия; нация, прошедшая через трагический XIX век, Кавказскую войну, обескровленная, вновь оказывается в экстремальной ситуации. Испытание проходит каждый, весь народ, тысячелетняя культура, национальные обычаи и традиции, этика, Апсуара. Несмотря на трудности и негативные явления, абхазы сумели выдержать удары судьбы, сохранив свой облик.

Есть и другая проблема, связанная со структурой инонациональных образов, которые встречаются во всех литературах. Они занимают значительное место, например, в русской классической литературе (в частности, кавказские образы в произведениях А. С. Пушкина, М. Ю. Лермонтова, Л. Н. Толстого, А. Бестужева-Марлинского и т. д.). В данном случае для раскрытия особенностей восприятия писателем инонациональной жизни, поэтики инонационального образа необходим, с моей точки зрения, именно такой подход, о котором говорилось выше. Изучение такого образа в контексте истории и культуры русского и другого определенного народа (в зависимости от источника образа), а также в контексте творчества самого писателя может дать весьма интересные результаты. При этом важно использование возможностей разных методов исследования и данных смежных гуманитарных наук. Вместе с тем, это один из ключей к более глубокому пониманию взаимосвязей национальных культур и литератур.

_________________________
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В. Н. Терёхина

(г. Москва)

Родное и вселенское в русском авангарде

Русская литература и искусство в начале ХХ века переживали сложную эпоху переходности. В этот период заимствование «чужого, вселенского», в частности, западных эстетических, стилистических и жанровых форм, не заглушало русской ментальности, а, напротив, провоцировало активное проявление «своего, родного». Происходила перегруппировка всех существующих в этот момент истории (даже в каждом конкретном произведении) стилевых потенциалов: реалистических, символистских, футуристических, экспрессионистских, дадаистских, сюрреалистических.

Таким образом, переходность, рубежность этого времени не столько осложняла «цветение» творчества, сколько расширяла сферу художественных поисков, провоцировала на эксперимент, звала к обновлению.

Несмотря на повышенный интерес отечественных и зарубежных исследователей к русскому авангарду — яркой и значительной части культуры начала ХХ века — наиболее характерные для ее истории документы до последнего времени не были собраны воедино и систематизированы. Следствием этого остается спор о самом термине «авангард», о его соотношении с понятием «русский футуризм», а также с программой итальянского футуризма, французского фовизма и немецкого экспрессионизма. Появляются новые исследования о стилевом многообразии и взаимосвязи русского авангарда с типологически близкими явлениями в европейском искусстве и литературе.1
Нет сомнения, искусство России жило в общем контексте мирового искусства, и русские художники и литераторы не только воспринимали самые различные идеи из Франции, Германии, Италии — но и соперничали со своими западными коллегами. Принято считать авангард искусством космополитическим, порождением урбанистической цивилизации, поэтому в типологических схождениях русского и зарубежного авангарда наблюдается не заимствование, а естественное отражение общеевропейского процесса обновления художественного языка.2
Еще Гийом Аполлинер в рецензии на выставку произведений художников Наталии Гончаровой и Михаила Ларионова в Париже в 1912 году писал: «Это искусство находится в согласии с самыми смелыми дерзаниями, которые предпринимались во Франции… Названия, которые носят различные школы, не имеют никакого иного значения, как лишь обозначить ту или иную группу художников или поэтов. Но у всех есть одно и то же желание – обновить наше видение мира и, наконец, познать вселенную»3
Однако наряду с типологическими процессами активизировались и внутринациональные интенции, благодаря которым в русской литературе и искусстве сложились такие своеобразные явления как будетлянство (кубофутуризм), интуитивная школа эгофутуризма, аналитическое искусство Павла Филонова, музыкальный абстракционизм Василия Кандинского, заумь Алексея Крученых, неопримитивизм и лучизм Михаила Ларионова, всёчество Ильи Зданевича, эмоционализм Михаила Кузмина, музыка высшего хроматизма Артура Лурье, супрематизм Казимира Малевича, монтаж аттракционов Сергея Эйзенштейна и др.

О своеобразии русских авангардных ветвей, их многоликости рассуждал в 1923 году теоретик Левого фронта искусств Сергей Третьяков. Он также подчеркивал, что в трудное положение попадают все желающие определить футуризм как направление, связанное общностью стиля, приемов обработки материала: «Им приходится плутать беспомощно между непохожими группировками — классифицировать эго и кубофутуристов, искать раз и навсегда установленных чувствований и связанного с ними канона художественных форм и останавливаться в недоумении между “песенником-архаиком” Хлебниковым, “трибуном-урбанистом” Маяковским, “эстет-агитатором” Бурлюком, “заумь-рычалой” Крученых. А если сюда добавить “спеца по комнатному воздухоплаванию на фоккере синтаксиса” Пастернака, то пейзаж будет полон. Еще более недоумения внесут “отваливающиеся” от футуризма – Северянин, Шершеневич и иные».4
В дальнейшем проблема самоидентификации русского авангарда оставалась в эпицентре дискуссий. Одно из последних суждений об относительности имеющихся терминов и понятий принадлежит Александру Флакеру, автору многотомной энциклопедии русского авангарда, изданной в Загребе в 1990-е годы. По его мнению, названия художественных группировок принадлежат истории литературы и искусства, являясь сигналами определенных стилевых тенденций. В качестве примера, — пишет А. Флакер, — можно привести самонаименования, известные в критике под именем «русского футуризма». Эти группировки выступали под именами «импрессионизма», «эго-футуризма», «Гилеи», «Мезонина поэзии», «Центрифуги», даже «Все-дури» и «психо-футуризма», при чем особенно заметно хлебниковское стремление названием «будетлянства» отмежевываться от итальянского источника, а ему же созвучно понятие «будущников», предлагаемое Ларионовым для живописи… В некоторых случаях тождество имени «двух футуризмов» привело к сравнительно-литературоведческой оптике, не всегда соответствующей толкованию самих литературных текстов».5
Важно отметить, что в программных заявлениях и творческих достижениях, не утративших своего значения и в новом столетии, отразились, как уже подчеркивалось, общеевропейские тенденции художественного развития и в то же время — глубокие преобразования национального самосознания, рост интереса к народной культуре. Неоднократно подмечено, что программа русского футуризма и шире — авангардного направления в русском искусстве 1910-х гг. — не только не исключала национальную традицию, но была непосредственно ориентирована на нее. «Человек входит в человечество через национальную индивидуальность, как национальный человек… Национальное и общечеловеческое в культуре не может быть противопоставлено», — приходил к выводу Николай Бердяев.6
Интерпретация этого многослойного явления и некоторых аспектов современного научного представления о нем является темой статьи. Ее заглавие связано с книгой Вячеслава Иванова «Родное и вселенское»(1917). На переломе эпохи Вяч. Иванов написал о важнейшей проблеме соотношения и взаимодействия национального и всеобщего. Как сохранить культурную самобытность и национальное самосознание, входя в мировой социум? Одним из важнейших путей к всечеловечности Вяч. Иванов считал обращение к народным истокам творческой энергии.

«Искусство идет навстречу народной душе, — писал теоретик символизма в 1907 г. в статье «О веселом ремесле и умном веселии». — …Живопись хочет фрески, зодчество — народного сборища, музыка — хора и драмы, драма — музыки; театр — слить в одном «действе» всю стекшуюся на празднество веселия соборного толпу.

Какою хочет стать поэзия? Вселенскою, младенческою, мифотворческою. Ее путь ко всечеловечности вселенской – народность…»7
Тяготение к народному в его разноликих национальных проявлениях ощутимо уже в первых манифестах и выступлениях не только кубофутуристов Велимира Хлебникова, Василия Каменского, Владимира Маяковского, но эгофутуриста Игоря Северянина, участника «Центрифуги» Николая Асеева, Григория Петникова и даже заумников Алексея Крученых и Василиска Гнедова.

Так, Крученых писал о том, что в официальном просвещении «делалось все, чтобы заглушить первобытное чувство родного языка, чтобы вылущить из слова плодотворное зерно, оскопить его и пустить по миру как «ясный чистый честный звучный русский язык» хоть это был уже не язык, а жалкий евнух неспособный что-нибудь дать миру». Считая, что «после былин и «Слова о полку Игореве» словесное искусство падало», поэт предлагал «баячам-будетлянам» возродить «слово как таковое» и создать заумный язык.8 Не случайно в книге «Взорваль» (1913) Крученых поместил квазиобъявление: «27 апреля в 3 часа пополудни я мгновенно овладел в совершенстве всеми языками – таков поэт современности».

При всей фантастичности подобного заявления идея использования возможностей разных языков и культур оказалась вполне осуществимой, поскольку русский авангард складывался как многонациональное явление. Его наиболее яркие писатели и художники появились в 1910-х годах в Петербурге и Москве из российской провинции, из национальных окраин.

Так, В. Хлебников был родом из калмыцких степей, низовий Волги, где встречалась Европа с Азией. В. Каменский приехал с Камы и дебютировал книгой с характерным заглавием «Землянка»(1910), позже написал поэму «Стенька Разин». Истоки творчества художницы Ольги Розановой находились в богатом народными традициями владимирском крае. Особый строй творчества связан с латышским происхождением другого члена общества «Союз молодежи» Вольдемара Матвея (Вл. Маркова). Детство В. Маяковского, как известно, прошло в Грузии. Из Тбилиси приехали Илья и Кирилл Зданевичи. Братья Бурлюки и Алексей Крученых принесли из Херсона образы казацкой вольницы, напевы бандуристов. С Тирасполем связан художник Михаил Ларионов, с Белоруссией — Казимир Малевич. 

Примеры можно продолжить, при этом не касаясь тех случаев, когда происходило не сплавление полиэтнических опытов, а их обособление («витебский авангард», «одесский авангард», «тифлисский авангард» и др.).

Органичное соединение русского и украинского языка с футуристической заумью явственно запечатлелось в экспериментальных стихах и прозе Василиска Гнедова «Придорогая думь», «Огнянна свита», «Свирельга» и др. В них отзвуки народных песен, обрядовых действ и в то же время, оригинальные словообразования на основе буквально каждого элемента. Например, в стихотворении «Кук»:

Стрепетили стрепетки уныво –

Лес желтевел белокол…

Кукала кука:

Кук!

Галоче станывал Бук –

Кук его – Гук!

А где ж стрепета?

Говоря о богатстве обновленного языка «першей эго-футурней пiсни на украiнской мовi», Василиск Гнедов заключал:

Шекспир и Байрон владели совместно

80 тысячами слов –

Гениальнейший Поэт Будущего

Василиск Гнедов ежеминутно

Владеет 80000000001 квадратных слов.

Ему же принадлежит и смелый опыт отказа от вербального способа выражения поэтической мысли — «Поэма конца» (Из книги «Смерть искусству», 1913), где слово заменено на печати пустотой страницы, а в исполнении автора – безмолвным жестом. Так совершался возврат к первобытному примитивизму формотворчества, соотносимому с «Черным квадратом» Малевича.

В этом аспекте к архаичному культурному пласту в авангарде может быть отнесен опыт армянского футуриста Кара-Дарвиша. Это псевдоним Акопа Минаевича (Минасовича) Генджяна (1872-1930). Он был, очевидно, одним из первых футуристов в Тбилиси и в то же время постоянно выступал в печати со статьями об армянской филологии, об армянском театре. В 1914 году Кара-Дарвиш в редакции армянского журнала «Агбьюр-Тараз» прочитал доклад «Футуризм вообще и, в частности, русский футуризм», издал на армянском языке как книгу «Что такое футуризм». Затем в зале Армянского благотворительного общества состоялась его лекция «Искания русских футуристов». Эти выступления Кара-Дарвиша предвосхищали появление на Кавказе представителей русских футуристов в лице Н. Кульбина, В. Маяковского, Д. Бурлюка и В. Каменского. Их встреча, вероятно, была встречей единомышленников. Во всяком случае, Кара-Дарвиш посвятил Маяковскому стихотворение «Чаша жизни». Известен портрет Кара-Дарвиша, нарисованный Маяковским и подписанный: «В. Маяковский. На добрую память Кара-Дарвишу». Каменскому армянский футурист посвятил стихотворение «Спящая дева». «Пью за Кавказию!» — восклицал Каменский, повторяя: «Поэт Кара-Дарвиш – светлая, талантливая голова. Солнечный друг наших дней футуризма». Вероятно, Кара-Дарвиш познакомил россиян со своими опытами заумных стихов на армянском языке. На открытке, выпущенной им в начале 1920-х годов, сохранился одобрительный отзыв Давида Бурлюка, похожий на тост: «Кара-Дарвиш! Вы – весь Кавказ. Кавказ весь Вы…» Действительно, Кара-Дарвиш не только был единственным армянским поэтом-футуристом, но представительствовал от лица армянской литературы в «Синдикате футуристов» в Тбилиси как «вождь восточных футуристов».

В то же время он устанавливал контакты с поэтами российскими. Стихи Кара-Дарвиша переводили на русский язык Татьяна Толстая-Вечорка, Константин Чернявский, одно стихотворение — «Пляска на горах», посвященное Григолу Робакидзе, перевел Осип Мандельштам, благодаря чему его стихи становились фактом русского литературного авангарда.

В 1912 году Илья Зданевич сблизился с кругом поэтов и художников-футуристов, под псевдонимом Эли Эганбюри написал первую монографию о Михаиле Ларионове и Наталии Гончаровой(1913). Вместе с Ларионовым он создавал эстетику «всёчества» — свободного смешения всех стилей и форм искусства, а также манифест «Почему мы раскрашиваемся». Скандальную известность получило выступление на диспуте «Восток, национальность и Запад», устроенном при открытии выставки «Мишень» 24 марта 1913 года, где Зданевич, высоко подняв над головой башмак, торжественно объявил: башмак прекраснее Венеры Милосской. Особый интерес к искусству Востока помог ему вместе с братом Кириллом и художником Михаилом Ле-Дантю открыть живопись грузинского примитивиста Нико Пиросманашвили.

Во время 1-й мировой войны Зданевич написал футуристическое стихотворение на основе звукоподражаний «гаРОланд» о подвигах французского летчика Роланда Гарро. Петербургское художественное общество «Бескровное убийство» 3 декабря 1916 года осуществило постановку первой пьесы Зданевича, «заумной» драмы «Янко круль албанскай». Любопытно отметить, что в его фонетической зауми, основанной на орфоэпической норме русской речи, присутствовали и элементы грузинского языка.9
Фольклорные аспекты в качестве элементов обновления явственно обозначены и в живописном авангарде – сказочные мотивы раннего В. Кандинского, ориентация на лубок и вывеску в произведениях художников «Бубнового валета» и неопримитивистов (М. Ларионов, А. Шевченко, А. Моргунов), преображение иконописных образов, каменные и деревянные идолы в творчестве Н. Гончаровой и П. Филонова. Один из теоретиков футуризма С. Бобров в газете «Речь» писал: «Сейчас основы русского пуризма (термин, предложенный Бобровым в 1910 г. для обозначения нового искусства. — В. Т.) в русском архаизме: древних иконах, лубках, вышивках, каменных бабах, барельефах, вроде печатей, просвир, пряников, где все так просто и характерно, полно огромной живописной ценностью».10
В статье «Современное искусство и народность» искусствовед Я. Тугенхольд также отмечал: «…современные русские художники влюбились в каменную бабу, крестьянскую куклу, народную картинку, в надежде обрести твердую родную почву под ногами».11
Почему так происходило? Отличительным качеством русского авангарда была наряду с резким отрицанием ближайших предшественников обращенность к фольклору, стремление выхватить из природного, не искаженного цивилизацией сознания, подобно перу Жар-Птицы, яркий провоцирующий образ, абсолютную метафору. Они энергично сбрасывали с парохода современности Пушкина, Толстого, Достоевского, устремляясь к неизвестному будущему. В более общем плане, размывание и распад традиционных ценностей в начале ХХ века и кризис позитивизма вели к прорыву в культуру ее архаических пластов.

«Мы считаем слово творцом мифа, слово, умирая, рождает миф и наоборот», — так говорили «будетляне» в 1913 г. в предисловии к альманаху «Садок судей»(2). Но несколькими годами ранее символисты утверждали сходные истины. Вяч. Иванов также подмечал в упоминавшейся статье: «Из символа рождается миф. Символ – древнее достояние народа. Старый миф естественно оказывается родичем нового мифа…

Чрез толщу современной речи, язык поэзии — наш язык — должен прорасти и уже прорастает из подпочвенных корней народного слова, чтобы загудеть голосистым лесом всеславянского слова. Чрез пласты современного познания суждено ее познанию прозябнуть из глубин подсознательного. Ее религиозной душе дано взрасти из низин современного богоневедения, чрез тучи богоборства, до белых вершин божественного лицезрения».12
В унисон с Вяч. Ивановым размышлял и создатель философско-эстетической программы будетлян-кубофутуристов Велимир Хлебников. Он обращался к первобытному синкретизму творческого духа и возвращал словесность к ее истокам. «Словотворчество, — писал он, — враг книжного окаменения языка, и, опираясь на то, что в деревне около рек и лесов до сих пор язык творится, каждое мгновение создавая слова, которые то умирают, то получают право бессмертия, переносит это право в жизнь писем».13
В творчестве Велимира Хлебникова, Алексея Крученых, Василия Каменского, Владимира Маяковского мы сталкиваемся с удивительным феноменом воплощения нового, нетрадиционного сознания в архаичные предметные формы.

Особый интерес к фольклору заставлял критиков писать о том, что «будетлянство не есть футуризм, в то время как последний вовсе отрицает традицию, будетлянство есть новотворчество, вскормленное великолепными традициями русской древности».14 Это своеобразный «археологический авангард». Так, в «Письмах о русской словесности» Н. Гумилев отметил теоретические исследования и своеобразные стихи Хлебникова: «Очень чувствуя корни слов, Виктор Хлебников намеренно пренебрегает флексиями, иногда отбрасывая их совсем, иногда изменяя до неузнаваемости. Он верит, что каждая гласная заключает в себе не только действие, но и его направление: таким образом, бык — тот, кто ударяет, бок — то, во что ударяют; бобр — то, за чем охотятся, бабр (тигр) — тот, кто охотится и т. д. Взяв корень слова и приставляя к нему произвольные флексии, он создает новые слова: так, от корня «сме» он производит смехачи, смеево, смеюнчики, смеянствовать и т. д. Он мечтает о простейшем языке из одних предлогов, которые указывают направление движения. Такие его стихотворения, как «Смехачи», «Перевертень», «Черный любирь», являются в значительной мере словарем такого возможного языка».15
На первое место среди питавших русский авангард источников можно поставить именно этнографические (фольклорные сказания о русалках, ведьмах и чертях, заговоры и хлыстовские радения, бесовство юродивых, срамные скоморошьи игры, хоромные действа и т. д.).

В поэме Хлебникова “Ночь в Галиции” действуют наравне крестьянки-галичанки, ведьмы, мавки. Русалки поют заговоры, держа в руках учебник народного творчества В.Сахарова:

Пускай к пню тому прильнула

Туша белая овцы

И к свирели протянула

Обнаженные резцы.

Руахадо, рындо, рындо.

Шоно,шоно, шоно…16
Примером поэмы на основе преображенных, деформированных фольклорных образов, является «Игра в аду»(1912). Свои видения Хлебников называет «полетом в область странных снов»: здесь черти — «один широк был как котел, / По нем текло ручьями сало, / Другой же хил и вера сел / В чертей не раз его спасала». Стихия игры, в которой «к безумью близок каждый час», где «полуобраз-полугадина» возникает в разгуле жестокости, — все это привлекло внимание художниц Наталии Гончаровой и Ольги Розановой. Иллюстрации Розановой в книге «Игра в аду»(1913) соединяли мотивы русского народного лубка и футуристического книжного дизайна.

Именно тогда, в начале своего творческого пути, Маяковский писал, что «та литература, которая, имея в своих рядах Хлебникова, Крученых, вытекала не из подражания вышедшим у “культурных” наций книгам, а из светлого русла родного, первобытного слова, из безымянной русской песни».17 Поэт не раз говорил о необходимости «возрождения истинной роли слова на основе народной песни, о связи с русским мифом. Насколько глубоки, органичны были истоки первых, казалось бы экспериментальных произведений поэта, видно из следующего примера.

Когда в 1918 г. была поставлена пьеса «Мистерия-буфф», Виктор Шкловский полемически сравнил спектакль Маяковского с обработкой народной драмы «Царь Максимилиан», которую тогда предпринял Алексей Ремизов. Шкловский писал: «…в основе своей — вещь Маяковского народнее в 10 000 раз, чем все “Цари Максимилианы” Ремизова. Ремизов, стремясь создать народную вещь, ухватился за внешнее, — за сюжет… Владимир Маяковский взял, конечно, интуитивно самый прием народной драмы. Народная драма же вся основана на слове, как материале, на игре со словами, на игре слов. В блестящих страницах “Мистерии” (особенно хороши первые) канонизирован народный прием»18.

Естественно, наблюдение Шкловского не исчерпывает темы. Следует обратить внимание на более ранние связи: Маяковский, очевидно, был знаком с фольклорным текстом «Царя Максимилиана» еще в гимназии. Пьеса входила в прекрасную хрестоматию В. Саводника, составленную в дополнение к его же гимназическому учебнику пятого класса.

А затем в 1912 г. «Царь Максимилиан» был поставлен в Троицком театре миниатюр Петербурга. Для общества художников «Союз молодежи» это была первая попытка выйти на театральные подмостки. Спектакль возрождал интерес к балаганному зрелищу. Его оформлял художник Иосиф Школьник, тот самый, который через год сделал в ярких, ярмарочных традициях декорации первой пьесы Маяковского «Трагедия» (1913).

Именно опыт постановки «Царя Максимилиана» заставил и председателя общества «Союз молодежи» Левкия Жевержеева субсидировать «Первые в мире постановки футуристов театра» в декабре 1913 года — трагедию Маяковского и оперу А. Крученых «Победа над солнцем» (музыка М. Матюшина). Так спектакль «Владимир Маяковский. Трагедия» стал второй попыткой соединить традицию и новаторство в рамках русского стиля, попыткой не вполне удавшейся по отзывам современников. Но отзвук сопоставления народной драмы и поэтической трагедии сохранился, на наш взгляд, непосредственно в тексте. Сравним, в «Царе Максимилиане»:

«Максимилиан (к публике). Здравствуйте всепочтеннейшие господа! Вот и я к вам явился сюда. За кого вы меня признаете: за короля пруськаго, или прынца хранцюзскаго? Я не есть король пруський, не прынц хранцюзский, а есть царь Максимилиан! (К скороходу) Для кого сей трон сооружен?

Скороход. Для вашего царского величества! (Уходит).

Максимилиан. Сяду я на этот трон, приму в руки скипетр и рукодержаву и буду судить свой народ…»19
В трагедии «Владимир Маяковский» герой, объявленный князем, разочаровался в своей миссии искупителя человеческого горя. Собрав в чемодан людские слезы, он обращается к окружающим: «Пустите сесть! (не дают)»:

Хорошо!

Дайте дорогу!

Думал —

Радостный буду,

Блестящий глазами

Сяду на трон,

Изнеженный телом грек…

Изгнанный из города, Маяковский остается один: его финальный монолог построен по модели балаганного действа:

Иногда мне кажется —

Я петух голландский

или я

король псковский.

А иногда

мне больше всего нравится 

моя собственная фамилия,

Владимир Маяковский.20
Возможно, совпадение мотивов царствования (княжения), трона, судьи покажется незначительным. Близкие формы авторской репрезентации встречаются в литературе 1910-х годов. Вспомним, например, что в «Опавших листьях», опубликованных в 1915 г., В. В. Розанов замечал: «Я читаю: просто — ничего не понимаю. «Это — не я». Впечатление до такой степени чужое, что даже странно, что пестрит моя фамилия. …Я самый обыкновенный человек; позвольте полный титул: «коллежский советник Василий Васильевич Розанов, пишущий сочинения»»21.

Вместе с тем, именно сопряженность трагедии «Владимир Маяковский» с народным фарсом и балаганным представлением проясняет глубинную особенность раннего творчества поэта. Превращения и переодевания, смех на грани плача, полярные, взаимоисключающие состояния бессмертия и самоубийства, эгоцентризм и уничижение, — все это средства защиты себя самого и своих идей в отчужденном, пропущенном сквозь призму живописных, лубочных, театральных ассоциаций, мире. Однако долгие годы необходимость говорить о русской национальной основе его творчества ретушировалась. Действительно, социальные свойства мировосприятия Маяковского исследованы значительно подробнее, чем глубинные связи с поэтическим и изобразительным фольклором, что в свою очередь отвечало идеологическим приоритетам интернационального советского общества.

Откуда же проистекает многообразие связей послереволюционного творчества Маяковского с фольклорными традициями и его стремление вобрать все продуктивное из фольклора, отбросив архаичное? Не одна же потребность времени вызвала их словно по-щучьему велению? К тому же некоторые исследователи считают, что интерес к фольклору, рожденный революцией, противоречит логике предшествовавшего эстетического развития Маяковского.

Как известно, Маяковский с детства в равной степени интересовался понятиями живописными и понятиями словесными, по воспоминаниям он столь же увлеченно рассматривал «Русские народные картинки» Д. Ровинского, как и читал сказки. С годами Маяковского, поэта и художника, привлекали особенно те фольклорные формы, в которых слово и изображение сливались воедино. Наиболее яркими образцами были лубочные картинки и вывески. В академическом искусстве подобных жанров не было. Лишь в искусстве модерна начинал разрабатываться синтез слова и графики применительно к афише, журнальной обложке, рекламе. В то же время красочность, выразительность, устойчивость этих форм привлекала профессиональных художников. В 1912 году прошла с успехом кустарная выставка, впервые придававшая изобразительному фольклору статус искусства.

В 1914 г. издательство «Сегодняшний лубок» пригласило художников Аристарха Лентулова, Василия Чекрыгина, Казимира Малевича, Владимира Маяковского, Илью Машкова и др. для обновления приемов создания патриотических картинок с подписями и лубочных открыток. Один из критиков отмечал их творчество как наиболее самостоятельное в лубочном мире, «своего рода лубочно-художественный Олимп».

Он одобрительно писал: «Фигуры у них рисуются толстыми черными линиями, всякие подробности исключены, краски подбираются на некоторых рисунках весьма искусно, и весь рисунок иногда не лишен смысла». Далее в качестве образца упоминается лубок Малевича с подписью Маяковского: «Ими изображен, например, мужик в лаптях, без шапки, с расстегнутым воротом, разбрасывающий цепом стройные ряды немецких солдат (подпись: “Ну и треск же, ну и гром же был от немцев подле Ломжи”)».22
Для Малевича народный примитив стал одним из импульсов разработки обобщенной формы и все более абстрактных цветовых плоскостей — супрематизма. И позже, в конце 1920-х гг., фигура мужика с указанного лубка своеобразно «вспоминается» художником в статичных персонажах его крестьянского цикла.

В свою очередь, в творчестве Маяковского опыт военных «народных картинок» определил органичность разнообразных агитационных форм, сочетающих фольклорную традицию с авангардной эстетикой. Интересно, что и в 1917 году, создавая лубки на революционную тему, Маяковский сохранял еще найденную манеру лубочной литографии, и лишь в Окнах РОСТА она претерпела изменения: для трафаретного исполнения рисунок стал проще, обобщеннее, чем для литографии.

Вяч. Иванов справедливо подчеркивал, что возвращение к синкретизму искусств инициировали еще символисты: «Главнейшею же заслугой декадентства, как искусства интимного, в пределах поэзии было то простое и вместе чрезвычайно сложное и тонкое дело, что новейшие поэты разлучили поэзию с “литературой”…и приобщили ее снова, как равноправного члена и сестру, к хороводу искусств: музыки, живописи, скульптуры, пляски»23.

Общие художественные ориентиры объединили в 1910-е годы группу живописцев и поэтов, для которых это были равно доступные способы выражения: все они и рисовали, и писали стихи, выставлялись на общих вернисажах «Союза молодежи», «Бубнового валета», печатались в общих сборниках «Рыкающий Парнас», «Весеннее контрагенство муз», «Стрелец». Маяковский в статье «Россия. Искусство. Мы» с гордостью отмечал, что «плеяда молодых русских художников — Гончарова, Бурлюк, Ларионов, Машков, Лентулов и другие — уже начала воскрешать настоящую русскую живопись, простую красоту дуг, вывесок, древнюю русскую иконопись безвестных художников, равную и Леонардо, и Рафаэлю».24
Остановимся на примере органичного включения в творчество Маяковского такого элемента городского фольклора, как вывеска. Вывеска давно превратилась в стандартную надпись, в официальную информацию. Однако в начале века это было порой самобытное сочетание натюрморта, шрифтовой графики, индивидуально составленного текста, часто рифмованного, рекламного. Маяковский признавался, что сильнейшим впечатлением детства были горы, позже так же поразила его «миллионная Москва» 1906-го года. Вывески — это тот язык улиц, который оказывался доступен всем его обитателям, это единственная книга и картина одновременно для тех «богатых и пестрых нищих», чьим поэтом стал Маяковский в начале своего пути. Выступая 20 ноября 1912 г. на вечере общества художников «Союз молодежи» в Троицком театре Петербурга, Д. Бурлюк и В. Маяковский говорили о связи живописи и поэзии, что вызвало ироническую реакцию критика А. Бенуа. В статье «Кубизм или кукишизм?» он осуждал Бурлюка за то, что тот «воспел русскую вывеску, сравнив ее с народной поэзией и горячо защищал идею “национального музея” вывесок…»

Вывеска привлекала Маяковского своей лапидарностью. Не случайно и свою первую визитную карточку он заказал необычно большого размера — с открытку, и просил напечатать максимально крупным шрифтом. Эльза Триоле вспоминала, что ее мама выносила Маяковскому его визитку со словами: «Владимир Владимирович, Вы вчера Вашу вывеску забыли…»

Тяготение поэта к воспроизведению вывесочного образа города отметил Алексей Крученых в 1914 г. в книжке «Стихи Маяковского». Стихотворение «Ничего не понимают» он назвал «ремесленной подписью к картине Ларионова «У парикмахера»:

Вошел к парикмахеру, сказал — спокойный:

«Будьте добры, причешите мне уши».

Гладкий парикмахер сразу стал хвойный,

лицо вытянулось, как у груши.

«Сумасшедший!

Рыжий!» —

запрыгали слова.

Ругань металась от писка до писка,

и до-о-о-о-лго

хихикала чья-то голова,

выдергиваясь из толпы, как старая редиска.

Действительно, и у картины Ларионова, и у стихотворения Маяковского общая фольклорная основа — вывеска, витрина парикмахерской на окраине города или где-нибудь в провинции.

Столкновение примитива обыденности с возможностью его творческого преображения обозначено через алогизм, сдвиг и в живописи, и в зримом содержании стихотворения.

Стихотворение «Уличное» как нельзя лучше сопоставляется с полотном Казимира Малевича «Англичанин в Москве». На полотне лицо человека в котелке словно отражается в витрине, рядом с рыбой и буквами странной вывески, говорящей о «полном затмении». В стихотворении Маяковского происходит нечто подобное: «а сквозь меня на лунном сельде скакала крашеная буква». Такие картины, как «Дама на трамвайной остановке» Малевича, «Пивная» Ольги Розановой, «Стекольщик» и «Аптекарь» Ивана Пуни, «Магазин» Надежды Удальцовой и др., запечатлели богатый спектр городских образов на основе характерных для вывесок сочетаний вещей, букв, цветовых пятен.

В первых стихах Маяковского мотив вывески столь повторяем, что сгущается до символа, до самоцитирования. Например, в стихотворении «А вы могли бы?»:

На чешуе жестяной рыбы

прочел я зовы новых губ…

И в следующем — «Адище города»:

А там, под вывеской, где сельди из Керчи…

В то же время в трагедии «Владимир Маяковский» на праздник нищих «проходящие приносят еду — железного сельдя с вывески…»

Наконец, этот мотив становится предметом автопародии в пьесе «Клоп»: «Лучшие республиканские селедки! Незаменимы при всякой водке!» Но это произойдет в 1928 году, а 15-ю годами раньше в стихотворении «Вывескам» провозглашается своеобразный манифест искусства улиц:

Читайте железные книги!

Под флейту золоченной буквы

полезут копченые сиги

и золотокудрые брюквы...

Недаром именно к этому стихотворению, единственному из ранних произведений Маяковский сделал автолитографию для сборника «Требник троих», изобразив все ту же рыбу и кубики «Магги». Так он достигал максимально возможного взаимопроникновения слова и его графического образа.

Конечно, к языку вывесок не сводился мир поэта, это была лишь примитивная данность, которую требовалось учитывать. В поисках живого, человечьего (не вывесочного) слова он видит как «улица корчится безъязыкая, ей нечем кричать и разговаривать». Невозможность существования достигает крайней, воистину апокалиптической, остроты — не выдерживает даже нарисованный на иконе Христос:

Я вижу, Христос из иконы бежал,

хитона оветренный край

целовала, плача, слякоть.

Аллитерация протяжных гласных звуков И, У «буквально» придает строкам характер воя:

Кричу кирпичу,

слов исступленных вонзаю кинжал

в неба распухшего мякоть…25
Иногда именно вывески оказываются единственными осколками человечности в отчужденном пространстве города, и тогда в них поэт вкладывает исключительную эмоциональную силу и экспрессию. В стихотворении «Несколько слов о моей маме» он обращается к собственной матери со словами:

Мама.

Если станет жалко мне

Вазы вашей муки,

Сбитой каблуками облачного танца, —

кто же изласкает золотые руки,

вывеской заломленные у витрин Аванцо?..

Следует подчеркнуть, что в основе образа — реальная вывеска магазина художественных принадлежностей «Аванцо» на Кузнецком мосту, в котором Маяковский покупал кисти, краски, бумагу, когда учился живописи. Здесь вновь пронзительно аллитерированы звуки визга — И, З, С, создающие повышенную экспрессию голоса поэта.

Прием «оживления» вывесочных элементов поэт использовал и в стихотворении «В авто»:

Вывески разинули испуг.

Выплевывали

то «О»,

то «S”.

А на горе,

Где плакало темно

И город

Робкий прилез,

Поверилось:

Обрюзгло «О»

И гадко покорное «S».

И наконец, один из кульминационных моментов поэмы «Облако в штанах» построен на контрасте вывесочного образа:

Хорошо,

когда брошенный в зубы эшафоту,

крикнуть:

«Пейте какао Ван Гутена!»26
С полной уверенностью можно говорить и о том, что из вывесочного фольклора, прибауток уличных разносчиков, офеней, зазывал выросли хорошо нам известные циклы реклам Маяковского «Нигде кроме, как в Моссельпроме», «Мосполиграф» и др. Здесь претворенные элементы народного примива, народной этимологии, тарабарщины и т. п. вновь обретали самоценность в виде жанра агитационно-производственного искусства, например, «Лучших сосок не было и нет, / готов сосать до старости лет», «Трехгорное пиво выгонит вон / и ханжу, и самогон».

Но мотив вывески не исчерпывался только этим на протяжении 1920-х гг. Вспомним своеобразное коллекционирование Маяковским удивительных словообразований советской эпохи, экзотических аббревиатур: «а это что — синее в усах — КООПСАХ!» Или знаменитое в «Прозаседавшихся» соединение «Тео» и «Гукона», бесконечный «абвгдежзком» и др. Это и целый парад самодеятельной рекламы нэпманов в начале пьесы «Клоп»…

Нельзя не отметить, что интерес к вывеске — лишь частный случай проявления изначального внимания Маяковского к разнообразным живым формам народного искусства, прежде всего, городского, повседневно его окружавшего. Вряд ли мог состояться такой мастер слова, как Маяковский, если бы его художественное самосознание не уходило в глубокую подпочву русской национальной культуры и народной жизни. Впитывая все столь необходимое для творческого развития, Маяковский сумел и многое вернуть в народный обиход обогащенным, художественно осмысленным и преображенным (Светить всегда…; Ешь ананасы…; Если звезды зажигают…; Я русский бы выучил…; Про это; Что такое хорошо...; Пою мое отечество…).

Его наследие разошлось не только в крылатых выражениях пословичного типа, метких словосочетаниях и образах, но и в графических символах с плакатов РОСТА, реклам и вывесок, сформированном при его участии неповторимом стиле 1920-х гг. Еще в разгаре этой созидательной работы Маяковского его современник писал: «…с какой величайшей настойчивостью, находчивостью, остроумием /Маяковский/ расширяет тесную базу русской поэзии. Его стихи готовы стать частушками, поговорками, злободневными остротами, новым народным плачем и улюлюканьем».27
Естественно, всей сложности авангарда как особого явления художественной культуры не объяснит выявление различных, пусть даже корневых связей между ним и народным творчеством, национальным духом в широком смысле. В русской живописи и литературе вполне самостоятельно вызревала подспудная потребность в новых формах художественной выразительности, складывалась особая эстетика. Так феномен воплощения нового, нетрадиционного сознания в устоявшиеся, вошедшие в народное сознание формы национального искусства, является характерной, но малоизученной стороной авангардного творчества. Только в последнее время разговор о национальном своеобразии русского авангарда стал проявлением общей ревизии истории русской литературы и искусства ХХ века.

Возвращаясь к размышлениям Вяч. Иванова, следует отметить диалектическое единство национального и общечеловеческого, столь возвышающее русскую литературу ХХ века, не позволяющее замкнуться в рамках национального или потерять свое кровное в процессе всеобщей глобализации. «В глубине глубин, нам не досягаемой, все мы — одна система вселенского кровообращения, питающая единое всечеловеческое сердце», — заключал Вяч. Иванов.

Разработка проблематики национальных корней литературы и искусства русского авангарда приводит к важным теоретическим выводам и помогает оценить перспективы этих исследований в мировой культуре.
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З. А. Кучукова

(г. Нальчик)

Карачаево-балкарская этнопоэтика: императив вертикали

Отмечая степень этнокультурной детермированности художника, Г. Д. Гачев в книге «Ментальности народов мира» (М., 2003) выдвигает оригинальную концепцию: каждому народу присуща своя собственная «сетка мыслительных координат», предопределенная факторами ландшафтно-географического и историко-культурного порядка. Вслед за Гачевым мы приходим к убеждению о том, что единожды найденный метакод национального бытия пронизывает и объясняет все сферы жизнедеятельности этноса: его Космос, Логос и Психею.

Географическая структура Балкарии с горами, «возвышающимися над повседневной равниной человечества» (Н. Истомина), естественным образом предопределяет основную онтологическую константу карачаево-балкарской культурной истории, воплощенную в категории «вертикаль». Из всех пространственных координат для жителей гор она оказывается наиважнейшей, ее физический смысл проецируется и на область быта, морали, культуры, духа. Дело в том, что горец, огражденный со всех сторон громадой скал, слишком зависим от небесной сферы. Все оттуда: свет, дождь, снег, луна, солнце, звезды, боги, - весь позитивный и негативный резерв мироздания. В его трехмерном пространстве «низ» и «бока», состоящие из скальных пород, малопродуктивны, почти бесплодны во всех смыслах по сравнению с небесами. Небеса становятся в условиях закрытости других зон единственными «открытыми вратами», несущими максимум информации. Благ, прибывающих в мир горца по горизонтали, практически нет, поэтому вся пространственная динамика перенаправлена по вертикальному руслу. Горы задают ритм, вследствие чего происходит уникальный онтологический перекос, диспропорция: избыток, чрезвычайная перегруженность вертикального курса при бездействии горизонтального, — но это с точки зрения сопоставительной геомансии. На самом деле, подобная вытянутая вверх модель мира — мир горца, в который он органично вписывается, подчиняя ему все уровни своего практического и духовного бытия.

Словами «башым кёкге жетеди» (голова достигает небес) балкарец выражает чувство большой радости и обоснованной гордости, в то время, как противоположное «жерге къарайма, жерге къаратды» (заставил посмотреть на землю) означает униженное состояние. Из карачаево-балкарского фразеологического словаря можно почерпнуть другие интересные примеры. Одним из лексических эквивалентов русского «полностью» является балкарское слово «ёресине» (до вершины, доверху). Русское выражение «пройтись по верхам» означает поверхностное, не основательное знакомство с объектом исследования, в то время как в почти аналогично звучащей балкарской фразеологической единице «ёресине чыгъаргъа» (выйти наверх) содержится диаметрально противоположное значение фундаментального постижения предмета.

Стоит взять на заметку и традиционную напутственную формулу, которую горянка публично произносит в адрес своей дочери, выходящей замуж. Мысль о том, что новобрачная должна полностью принять внутренние устои новой семьи, мать выражает категорией вертикали: «Энди ала ёрге чапсала, сен да ёрге чап, энишге чапсала, сен да энишге чап» («Теперь, если они побегут наверх, и ты беги наверх, если они побегут вниз, и ты беги вниз»).

В отличие от других версий нартского эпоса, текст карачаево-балкарского варианта совершенно отчетливо подчинен вертикальному ритму, который проявляется на разных уровнях. Два самые первые предложения архаического памятника «Тейри Солнца сотворил Солнце. Тейри Земли сотворил Землю»1, соединяя между собой зенитную и надирную точки мироздания, образуют отвесную линию — основополагающую координату национального бытия горцев, которая, как мы убедимся ниже, подчиняет себе все составляющие его элементы.

Центральным героем в карачаево-балкарском нартском эпосе является Ёрюзмек, герой, в образе которого наиболее полно воплотилась антропогоническая философия горцев Северного Кавказа. Согласно тексту сказания «Рождение Ёрюзмека», с неба прилетела «огромная хвостатая звезда, ярко освещая весь мир. Эта звезда, пролетев по небу, упала очень далеко, между двух огромных гор. От ее падения содрогнулся весь мир, зазвенели горы». В середине «огромной ямы» лежал расколовшийся надвое «большой синий камень. Внутри его лежал младенец-богатырь» (НЭ, 309). Как отмечают авторы комментариев к фольклорному памятнику, «ни в одной из национальных версий нартиады, кроме карачаево-балкарской, не зафиксировано сказания на сюжет о рождении Ёрюзмека из хвостатой звезды — метеорита» (НЭ, 617).

Для носителя подобного миропредставления единственно возможным и допустимым способом появления человека на земле, естественно, является нисхождение с неба. Эта идея подкрепляется символикой цвета: космический пришелец доставляется на землю с помощью синего камня, цвет которого указывает на его родство с небесами, тем более в балкарском языке понятия «небо» и «синий» выражаются единым словом «кёк». Но самой важной в данном ряду является, на наш взгляд, антропонимическая семантика: имя героя Ёрюзмек состоит из двух понятий «ёр» — высота, + «юзмек» — осколок, частица, складывающихся в итоге в предельно точное обозначение сущностной черты героя — «частица высоты». Если индоевропейская этимология слова «человек» (homo) восходит к понятию «земля»(humus), то карачаево-балкарское понятие «мужчина, человек» (эр) напрямую связывается с концептом «высота» — «ёр».

Вертикальная ритмика поддерживается и другими элементами текста: первым и главным свидетелем «приземления» Ёрюзмека выступает орел, птица, близкая по духу небожителям. Характерна механика оттачивания эпическим героем своего мастерства в боевом искусстве: «он лег на спину, и в блестевший на Полярной Звезде осколок зеркала свою стрелу метнул, прямо в середину попав, вдребезги зеркало разбил. Осколочки его с неба на людей посыпались» (НЭ, 310).

Балкарская версия нартского эпоса отличается повышенной «орнитогенностью» — наличием в текстах большого количества пернатых, что, впрочем, легко объяснимо: жизненное пространство человека в силу вертикального измерения оказывается смещенным вверх, в воздушное пространство и совпадает с «зоной» птиц. Ворон, филин, гриф, ласточка, чайка — постоянные образы в художественной системе нартского эпоса, но первостепенное место, бесспорно, занимает орел. Ему, «властелину воздуха, символу величия, отваги, победы, вдохновения и духовного подъема»2 древний горец мысленно уподобляет себя в мечтах.

Подобная внутренняя потребность возвышения отпечаталась в исконно балкарском архетипическом образе «къуш къап», настолько редкостном и непривычном для русскоязычного читателя, что оно даже не имеет точного эквивалента в переводе. Под этим широко распространенным в эпосе образом следует понимать снятое с орла в целостном виде оперение, которое человек натягивает на себя и обретает способность летать, взмахивая крыльями. Здесь характерна сама направленность фантазии древнего балкарца, который находил облик орла адекватным облику человека. После битвы с Рыжим Фуком Ёрюзмек возвращается на землю, облачившись в «орлиное оперение» (НЭ, 319), по другой версии с помощью «коня — ветра» (НЭ, 318).

Способ добычи огня Ёрюзмеком также подчинен вертикальному ритму: если погаснет огонь, герой «вырывает с корнем сосну, подносит ее к солнцу, чтоб зажечь. Или сбивает стрелой с неба звезду и от нее разводит огонь» (НЭ, 338). В преданиях неоднократно встречается описание меча Ёрюзмека, изготовленного Дебетом «из осколков звезды, упавшей с неба в прошлом» (НЭ, 324). Интересно сопоставить, как по-разному описываются супернормативные качества героя в карачаево-балкарском эпосе и, к примеру, в «Песни о Гайавате», где американским поэтом Генри Лонгфелло систематизированы мифы американских индейцев. Характеризуя искусство балкарского стрелка, автор отмечает, что «его стрелы до звезд долетают, / Упав оттуда, крепости пробивают (НЭ, 374). Лонгфелло же подчеркивает мастерство Гайаваты, прибегая к линейным величинам: «Запустив стрелу из лука, / Он бежал за ней так быстро, / Что стрелу опережал он»3. Налицо диаметрально противоположное восприятие пространства; мерилом физических качеств стрелка для балкарца становится протяженность по вертикали, а для американца (индейца) — протяженность по горизонтали.

Как макромир, так и микромир Ёрюзмека, порой даже на уровне физиологических подробностей, оказывается насыщен вертикальными предметами. Возьмем, к примеру, мотив «пир-западня», относящийся, в принципе, к мировым, транснациональным мотивам, но в котором, тем не менее, легко обнаруживаются специфические черты, присущие горской ментальности с ее выраженной вертикальной заданностью. Описывается экстремальная ситуация, когда Ёрюзмеку, приглашенному на пир, противники наливают отравленное питье. Спасительным предметом, выводящим героя из затруднительного, смертельно опасного положения, становится медная трубочка, которую жена предварительно вставила ему в горло (по другой версии в пищевод), с тем, чтобы зелье протекало на землю (НЭ, 330). И далее: когда здесь же завязывается бой с эмегенами, на подмогу герою вдруг с потолка, из дымохода появляется «тонконогий мальчик», спускающийся по очажной цепи котла и уничтожающий мечом великанов. Вновь помощь транслирована через вертикаль, на этот раз посредством очажной цепи котла, являющейся соединительным звеном между небом и человеком.

Жизнеспособность этноса напрямую зависит от устойчивости, неразрывности диахронической, вертикальной цепи поколений. Бытие для горца вертикально по структуре, поэтому культ предков, как и культ сына на Кавказе достигают своей абсолютизации, став гарантом витальности этноса. Тезис о том, что горец ставит вертикальную связь с человеком выше горизонтальных, поперечных связей получает убедительное подтверждение на примере эпизода встречи Ёрюзмека с незнакомым чудным мальчиком, избавившим его от смерти. Герой даже не догадывается о том, что на самом деле мальчик является его кровным родственником. Во всех версиях сказания Сатанай в финале выпытывает у Ёрюзмека, кем бы он хотел видеть мальчика: братом (горизонтальная связь) или сыном (вертикальная связь)? Ёрюзмек решительно отвергает первый вариант, выбирая вертикаль кровно-родственных отношений, как метакод протяженности жизни.

Следует отметить, что смерть почти каждого героя нартского эпоса отмечается печатью «вертикального императива» и выражается в переселении на небо. Вот характерный отрывок из сказания о Дебете: «Говорят, что, когда Дебет снабдил нартов на земле всем, что им было нужно из железа, и у нартов не стало для него работы, он сказав: «Я не смогу жить на земле без работы, - сделал железную арбу с крыльями, (сел на нее) и улетел на небо. Говорят, он и сейчас там живет и работает кузнецом у солнечных и небесных людей. На небе, как и на земле, он кует железо. Когда он кует железо, искры летят на землю — это мы называем звездопадом. Дебет не умер, (он) — небесный кузнец» (НЭ, 597).

В тексте нартского эпоса порой встречаются художественные ситуации, производящие впечатление алогичных, которые, однако, могут быть легко объяснены с этноонтологической точки зрения. Приведем один пример. В цикле об Алаугане повествуется о женщине-эмегенше, (жене Алаугана), у которой оказалась пагубная привычка съедать своих собственных новорожденных детей сразу после их появления на свет. Выход из ситуации подсказывает ведунья, предлагающая ей «взобраться на крышу сакли и рожать через дымоходное отверстие на очаг» (НЭ, 413). Мальчик, родившийся таким способом, был спасен (поскольку его успели подменить на щенка), и впоследствии он становится выдающейся личностью. В тщательно воспроизведенных стихотворных и прозаических записях карачаевских и балкарских фольклористов мотив рождения через дымоход повторяется как инвариант, как неизменная величина при прочих «ускользающих», произвольных элементах текста. При этноонтологическом подходе мифологема «рождение через дымоход» предъявляет нам не одно, а сразу несколько непротиворечивых толкований, объединенных идеей «панвертикального» сознания горца.

В ходе исследования мы имели возможность убедиться в том, что большинство антропонимов в текстах карачаево-балкарского нартского эпоса этимологически связано с понятием «высота», «небо», «восхождение», с небесными светилами, горами, птицами: Ёрюзмек (частица высоты), Ёрюзбий (властелин высоты), Ёребаш (Высокая голова), Аймёлек (Лунный Ангел), Кюнтияк (Солнечный луч), Кюнбийче (Княгиня Солнца) Таубий (Властелин горы), Бедене (Перепелка), Тюклеш (Пернатый) и т. д. В структурной модели, в мифологической семантике имен, входящих в данный реестр, отражаются космогонические, антропогенные представления архаичного горца, который связывает собственное происхождение с небесной сферой. 

Методом антропонимического структурирования легко определяется принадлежность к этому же логическому ряду имени Рачикау, которое, к сожалению, в искаженной форме оказалось зафиксированным не только в русских, но даже в оригинальных балкарских текстах. Нормативным является правописание и произношение «Ёречыкъау». Подобно другим, как правило, двухкомпонентным единицам, данный антропоним также распадается на понятия «ёре — вверх», «чыкау (чыгъау) — восхождение». Метафорическое начало имени Ёречикъау (Восходящий) подтверждается и текстовым материалом, согласно которому конь героя настолько устремлен в небо, что на него кладут «седло тяжелее коня», иначе «его копыта не будут касаться земли» (НЭ, 520).

Судя по текстам нартского эпоса, принципом вертикали определяется также и эстетическое чувство архаичного балкарца, способного даже степень женской красоты выразить языком геометрических соответствий. Так, Карашауай, явившийся на смотрины, делясь в песне впечатлениями о девушке (Агунде), отмечает, что «дом хорош», но «полы неровные», «труба поставлена криво», «дверь покосилась и узка» и «окна поставлены криво» (НЭ, 476). Будучи людьми весьма самокритичными, родные девушки, которым адресован иносказательный текст песни, воспринимают колкости гостя как укор за якобы имевшиеся с их стороны нарушения принципов гостеприимства.

Комментаторы «Нартского эпоса» предложили совсем уж немыслимый вариант расшифровки «геометрического языка» героя, посчитав, что, у Агунды глаза были немного косыми; молодой человек, заметив это, сделал намек на ее счет (НЭ, 633). С этим трудно согласиться. Все то, что герой называет «кривым» и «покосившимся», имеет отношение к эстетическим и этическим достоинствам девушки, далеким, на его взгляд, от идеала вертикали. «Окна», «двери», «труба» символизируют общение, контакт с человеком и внешним миром. Общение показало, что они разные, их «линии» не совпадают. Другими словами, красота девушки, как в физическом, так и в духовном плане, на взгляд Карашауая, страдает «вертикальной недостаточностью».

Косвенным подтверждением того, что в эстетической системе горца «прямизна» выступает как суть женской красоты, служит фоносемантическое созвучие слов «ариу» (красивый) и ёре (вертикальный, прямой). Кроме этого, художественную поддержку нашему предположению мы обнаруживаем в лирическом стихотворении К. Мечиева, где автор, изображая свой идеал красивой девушки, в качестве основополагающих оперирует категориями «прямой», «стройный»:

Бели инчге — субай назы,

Агъачы — тюз, къара къашы.

Талия тонкая — стройная пихта,

Дерево (стан) ее — прямой (ровный), черные брови.4
К сказанному можно добавить широко известные этнографические сведения о том, что в соответствии с общекавказским эстетическим идеалом девушки Балкарии и Карачая традиционно носили корсет, поскольку «выпуклости» всякого рода противоречили горскому представлению о женской красоте. Указанную подробность упоминают многие авторы сборника «Адыги, балкарцы и карачаевцы в известиях европейских авторов XIII–XIX вв» (Нальчик, 1974).

Панвертикальный принцип позволяет легко выявить и этимологию термина Раубазы (Священное Дерево балкарцев), в отношении которого до сих пор нет стабилизированного мнения. Версии, высказанные учеными, представляются по ряду причин не совсем убедительными. Так, внутреннее сопротивление вызывает теория А. Будаева, полагающего, что в основу термина положено скифское наименование чернобурой лисы раупаса. «Как видно, лиса была тотемным животным предков балкарцев, поэтому ее имя попадало под запрет, и лису вместо тюркского «тюлкю» начали называть по-скифски «раупаса», а впоследствии перенесли это имя на дуб»5 — пишет А. Будаев в статье «Скифо-балкарские лексические схождения». Трудно уловить логическую, либо ассоциативную связь между сополагаемыми предметами.

Другой балкарский лингвист М. Текуев, на наш взгляд, также ошибочно полагает, что название дерева «происходит от санскритского Ривати — названия одного из 28 созвездий лунного зодиака, заимствованного древними тюрками и перешедшего от них к предкам балкарцев и карачаевцев».6
Гипотеза М. Джуртубаева, видящего в составе слова двуединство понятий «потомство, племя» и «опора, защита»7 кажется более обоснованной и привлекательной, но смущает отсутствие в современном балкарском языке первого элемента термина «ырыу», который приходится одалживать у другого тюркского (башкирского) языка.

По нашему предположению, структурными компонентами термина являются слова «ёре» — верх, верхний, верховный, всевышний и «базыу» — вера, надежда, морфологическое соединение которых образует композит «ёре базыу» - надежда на Верховного (Всевышнего). Подобная теологическая семантика термина достаточно точно характеризует «жанровую роль» Дерева, во всяком случае, с точки зрения поклоняющегося ему язычника. Что касается фонетического сдвига (ёре базыу Раубазы), то он отвечает артикулярной программе балкарского языка, подвергающей редукции безударные гласные.

Фольклорно-лирический цикл, посвященный депортации балкарцев сохранил любопытные сюжеты о трагедии людей на геосенситивном уровне, когда рельефы места обитания оказываются несоразмерными, несозвучными изначальной экосистеме спецпереселенца и тем самым усугубляют чувство тоски и безысходности. Вот самое первое впечатление горца, оказавшегося в чуждой этносреде:

Алайгъа жетгенлей, сагъайып къарадыкъ,

Анда ёре чёп да жокъ эди.

Как добрались туда, настороженно посмотрели,

Там ни одного вертикального стебелька не было.8
Лейтмотивом многих поэтических текстов является неизбывное стремление героя найти в иноприродной среде какую-то вертикальную твердь, не гонимую ветром опору. Широкое хождение в народе имеет песня о старике-балкарце, который прижимает к груди и целует камень, найденный им в степи. Известна песня о девушке, обсаживающей двор кукурузой, чтобы «перебить» степную бесконечность. «Бир жалан жерде турабыз» (в совершенно голом месте находимся) — характеризует новую среду обитания героиня песни-плача о выселении.9. Или вот как глазами народа видит степь поэт-горец, родившийся в степном регионе: «бескрайняя, голая, ровная», поэтому его лирический герой, в котором пробуждается инстинкт горца, «дом возводя, обращает его окна к горам».10
Метой сакральной географии отмечен монолог горца-депортанта, умирающего в казахстанской степи: «Кавказ тауладан хауа урурча, / Къабырымы сыртда салыгъыз!» («Чтобы воздух кавказских гор достигал меня, / Похороните меня на холме!»), судя по тексту народной песни «Кёчгюнчюле жыры»11. Данный мотив настойчиво повторяется и во многих других текстах.

Чтобы у читателя не сложилось впечатления об абсолютном единообразии констант бытия, связанных с «вертикалью» и сопоставлением «верх-низ», приведем любопытный вариант, подмеченный А. Кофманом, исследователем латиноамериканского художественного образа мира. «В латиноамериканском пространстве властвует горизонталь. В хаотической беспрерывности пространства герой не ищет вспомогательных структурирующих вертикалей. Герой движется наугад, извне континента — в глубину, движется, чтобы раствориться в пространстве, и это растворение становится высшей степенью самореализации», — пишет А. Кофман. Как далее показывает исследователь, анализируя художественные тексты кубинских авторов, «мотивы отрыва от земли, взлета, верха могут трактоваться как негативные, а “низ”, ассоциированный не с низменным, а исключительно с земным началом, обретает позитивный смысл».12 В сознании латиноамериканца все подлинное, естественное, прочное, надежное, проистекающее из жизни первопредков сосредоточено в земной субстанции; верх же, вбирает все артефакты цивилизации (небоскреб, ракета, самолет) и таит в себе идею легковесного «отрыва от культурной почвы», родины. Изучение, например, художественной «топографии» романа балкарского прозаика З. Толгурова «Белая шаль» показывает обратное: верх является обителью чистоты, света, «белой шали», воплощающей высокую нравственность, внизу же располагается сфера разлагающей дух цивилизации с ее городами, низменными страстями и пороками.

Поэтическая строка Х. Батырбекова «Горец спотыкается в степи»13 может показаться оксюмороном для народа с иной дисцензиональной психологией, но в рамках карачаево-балкарской ментальности она воспринимается как реалистический художественный образ, выражающий геоморфологическую аксиологию горца. Вот степень сопротивления земному притяжению героя карачаевского поэта Б. Лайпанова, у которого, в отличие от латиноамериканского горца, нет ощущения, что он рожден внутри земли, он скорее, к ней привязан:

Джер къалай кючлю тартады кесине…

Джаныбыз кёкге тартыб турмаса

Биз эртде кирир эдик къара джерге.

Джулдузладан тутуб атламасакъ

Абыныр эдик, джыгъылыр эдик.

Как сильно тянет земля к себе…

Если б наши души не тянулись к небу,

Мы бы давно вошли в черную землю.

Если б не ходили, держась за звезды,

Споткнулись бы, упали бы.14
Если и дальше, как советует Г. Гачев, пытаться «баграми метафор ловить явления духа», то можно привести текст стихотворения Б. Берберова «Горец в степи», в котором обозначенный выше этноонтологический «курсив», связанный с боязнью споткнуться, выражается еще более рельефно:

Къум тюзледе

Атды танг да.

Бара — бара

Талды жан да.

Сырты сезип

Журт къаяны,

Таулу сюйдю

Таяннганны.

Жокъду мында

Ташы, тауу.

Жыгъылгъанды

Тюзде таулу.

И в песчаные степи

Пришел рассвет.

Шла — шла

И устала душа.

Спиной почуяв

Родную скалу,

Горец захотел

Прислониться.

Но нет здесь

Ни камня, ни горы.

Упал

В степи (на равнине) горец.15
Поэту удается воссоздать точный психологический портрет горца-изгнанника, пораженного «фантомной болью»: горы, скалы от него «отсечены», но он продолжает их осязать благодаря врожденной этноонтологической памяти.

Анализируя мегатекст карачаево-балкарской поэзии, мы обратили внимание на интересную закономерность: многие авторы не только на идейно-содержательном, но и на графическом уровне проявляют обостренную восприимчивость к вертикали. Приведем два примера. Лирический герой стихотворения Б. Лайпанова «Къысха «и» — йингме Сени» (Я — Твое краткое «и») идентифицирует себя с последней буквой слова «Карачай». Симпатия автора именно к этой букве объясняется тем, что в ее очертаниях он видит горца, влюбленного в родину, и от полноты чувств «подбросившего вверх свою шапку».16 На наш взгляд, нужно обладать определенным асцензиональным ракурсом мировосприятия, чтобы в алфавитной «эквилибристике» разглядеть знаки высоты.

Аналогичную воплощенность асцензионально-литерной поэтики в художественном тексте мы видим в стихотворении балкарского поэта А. Бегиева. Поэт обыгрывает букву «М», которая композиционной структурой напоминает двухглавую вершину Минги-Тау (Эльбрус) и является инициальным знаком Малкара (Балкарии).

Бир шексиз биледи халкъ —

бу Тауну, бу «М» харфны

таш жаратылгъан кюнде

бегилеп къойгъанды Хакъ:

«Малкъарны» деп, эн салып,

кетмесин деп кенг къалып.

«М» — «Минги Тау». «М» - Малкъар.

Точно знает народ —

Эту Гору и эту букву «М»

в день зарождения камня

соединила сама Судьба:

«Малкару» дала оформление,

предотвратив его уход вширь.

«М» — Минги Тау. «М» — Малкар.17
Таким образом, на основании собранного и систематизированного нами этноонтологического материала можно сделать вывод о том, что принцип вертикали является определяющим в объективном и духовном пространстве горцев Северного Кавказа. Судя по текстам нартского эпоса, новейшего фольклора, нашего собственного этнополевого материала, современных поэтических произведений, ментальность и художественное сознание карачаево-балкарца динаминизированы вертикальным ритмом и отягощены «небесным притяжением». Нами обнаружено огромное количество архетипов, мифологем, лексических элементов, орнитогенных образов, заряженных комплексом высоты и идеями восхождения.

_________________________
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М. И. Щербакова

(г. Москва)

Текстологические особенности этнографической прозы

Так случилось, что русская этнографическая проза в истории отечественной словесности заняла место в пресловутом «втором» ряду. Между тем со временем становится очевидным, что не только и не столько широкий читатель нуждается в переизданиях такого рода литературы. В ней есть не учтенный и не осмысленный до сих пор значительный научный потенциал — существенный вклад в науку и литературу, для освоения которого необходимы текстологическое исследование, т. е. научная критика текста, выработанная методика редактирования и обоснованные принципы издания.

Обращение к литературному наследию писателя-этнографа С. В. Максимова, характерному для отечественной этнографической прозы, дает возможность сформулировать главные вопросы последовательного комплексного решения возникающих историко-типологических и эдиционных проблем.

Творчество С. В. Максимова относится ко второй половины XIX века: начиная с 1850 г., когда он стал студентом Московского университета и сблизился с «молодой редакцией» журнала «Москвитянин», до 1901 г. — года смерти. Начало творческой деятельности писателя-этнографа совпало с периодом, когда, с одной стороны, художественной литературе становились тесны рамки «дагерротипности» и начинался золотой век русского реалистического романа, с другой — этнография все дальше уходила от романтических созерцаний, предпочитая им научные исследования. Звание беллетрист теснило прежние привычные определения творческой личности: поэт, художник, и тем самым открывало дорогу другому профессиональному определению: литератор.

В известном труде А. Н. Пыпина «История русской этнографии» творчество Максимова названо одним из первых опытов прямого изучения народного быта.1 Живой творческий темперамент приобщил писателя к наиболее значительным событиям исторической, общественно-культурной жизни страны и дал импульс его собирательской, исследовательской работе: будь то участие в работе Географического общества и Литературного фонда, подготовка книг для народного чтения в Соляном Городке, запись народных песен, обследование амурских земель и каторжных рудников, молельных домов старообрядцев и жилищ малых народов, изучение условий чайной торговли и жизни сектантских общин.

Родился и вырос С. В. Максимов в посаде Парфентьев Кологривского уезда Костромской губернии. Посад располагался на почтовом тракте Галич — Кологрив, на берегу реки Неи. Произведенная в начале 1870-х гг. перепись насчитала в Парфентьеве 117 дворов, три православных церкви, волостное правление, училище, больницу, почтовую станцию, два винокуренных завода; в посаде устраивались две ежегодные ярмарки и еженедельные базары. 7 (19) октября 1831 г., когда родился будущий писатель-этнограф, его отец, мелкопоместный дворянин Василий Никитич Максимов, служил почтмейстером в Парфентьеве.

Воспоминания о «костромских палестинах» легли в основу первых этнографических очерков Максимова, публиковавшихся в журнале «Библиотека для чтения» в 1854 и 1855 гг.: «Крестьянские посиделки в Костромской губернии», «Извозчики», «Швецы». В литературном наследии писателя это самые ранние примеры творческой обработки живого материала современности, создания художественного текста на основе реальных событий.

Малоизвестные географические подробности отдаленного Кологривского уезда до сих пор не располагали литературоведов к разговору о конкретной топографии очерков крестьянского быта Максимова. Также не ставился и вопрос о прототипах. В связи с очерковой бытописательной литературой этот круг проблем неизбежно уходит на второй план, так как сама литература оказывается главным источником сведений о малоизученных сторонах жизни. Между тем, именно постановка вопроса о реальных источниках и конкретном жизненном материале первых очерков С. В. Максимова позволяет яснее увидеть предпосылки будущих книг путешествий писателя: «Год на Севере», «На Востоке», «Сибирь и каторга», «Бродячая Русь Христа-ради».

Место действия очерков реально — «углы»; те самые «углы», которые призывала тщательно исследовать «натуральная школа»; правда, «углы» не петербургские, но дальней провинции, «глухие углы одного из самых глухих уездов» (13, 36)2, деревни «при колодцах», «при пруде» или «при речке», в пять-семь дворов, неотъемлемая часть русской жизни.

В местных названиях сохранилась память о жившем здесь некогда племени мери: реки Нея, Сомбас, Вохтома, Кужбал, Ружбал, Монза. Заселение земель к северо-востоку от Костромы русскими переселенцами также отразилось в названиях: «Вот с поля на поле Лошково и Свателово; вот Трифоново, Нечаево, Савино, Федюнино да и Федюшино, Ефимово, Семеново, Павлово, Еремейцово, Сидоровское и т. д. в бесконечность»(14, 295). С ними соседствуют другие «коренные русские имена: Арсеньева-слобода, Никола-Угол, Ивановское Лермонтова, Никола Каликино и т. п., а затем опять леса и селения вперемежутку. Селение Бородино, Зикеево, Задний двор, Передний двор, Середний двор, и между ними Погорелки, Починки, Потрусово» (14, 297).

Существование деревень Костромской губернии, опосредованно или вскользь упомянутых в ранних очерках Максимова подтверждается «Списками населенных мест Российской Империи, составленными и издаваемыми Центральным Статистическим Комитетом Министерства внутренних дел по сведениям 1870–1872 гг. Вып. ХVIII. Костромская губерния. СПб., 1877».

В очерке «Крестьянские посиделки в Костромской губернии» на деревенских супрядках бойчее всех пляшут «вожеровские ребята» — Андрюха-повар и Матвей-кучер. «Господа-то, знать, в Безине на именинах», — предполагают в толпе зрителей. Село Вожерово, как сообщают «Списки населенных мест», располагалось на берегу речки Лавровки, справа от почтового тракта из Галича в Кологрив. В 1870 г. в нем было две православные церкви, училище. А в Безине находился клееваренный завод и, видимо, приятное для вожеровских господ общество.

В «Извозчиках» события также связаны с селом Вожерово, в котором «на Веденьев день бывает ярмарка» (13, 29). После нее и случилась беда с Михеем Терпугой. В десятой версте от Вожерова, около Починка на него напали злодеи.

Деревня Починок — еще одна топографическая реалия. Подобные названия — просто Починки, Починки Большие и Малые, Починково, Починок, Починок Большой и Малый, Верхний и Нижний, Новый и Старый, Починок Пожарище — густо усеяли карту Костромской губернии. Таких «свидетелей неключимых бед и напастей от пожаров» (14, 297) во времена С. В. Максимова в губернии было шестьдесят два! В очерке «Извозчики» увековечено название самой ближней деревни, располагавшейся, как и Вожерово, к югу от тракта Галич — Кологрив, недалеко от реки Нельша. В этот же Починок приходят швецы в одноименном очерке. В их разговоре вновь мелькает Безино, где купил зерно знакомый мужик.

Очерк «Швецы», в свою очередь, как и первые две публикации, расширил топографию: галицкий мужик Митяй, отец семейства, отправил своего сына Ваню в Демино в ученики к швецу Степану. Деревня Демино состояла из девяти дворов и располагалась при речке Ружбале по левую сторону дороги из посада Парфентьев, родины писателя, в Макарьев-на-Унже.

Рядом с селом Вожерово — близ речки Нельша — находились деревни Соснино и Лошково. Судя по тексту, на этот отрезок своего неблизкого пути из Петербурга потратился Петруха, герой очерка «Маляр», согласившись нанять тройку. Живое описание поездки не оставляет сомнений в точной передаче ощущений самого автора, не единожды проезжавшего этим путем. Всю дорогу из Костромы в родной посад Парфентьев — Максимов описал в рассказе «Грибовник» (14, 297–298).

Место событий раннего очерка «Сергач» — «большое село Бушнево, справлявшее в этот день свой годовой праздник летней Казанской» (13, 77). Предмет изображения — медвежья комедия в полном виде, как она сохранилась в ХIХ в.: пляска медведя с «козой», выступление под прибаутки поводыря и борьба зверя с хозяином или «козой». Выбор праздничного села в качестве фона художественно аргументирован; кроме того, он имеет и реальную основу. В Бушнево действительно бывали еженедельные базары и три ярмарки; действовали две церкви, помещалось волостное правление, существовало училище. Село стояло на почтовом тракте Галич — Кологрив, и его было не миновать, направляясь в посад Парфентьев. Там Максимов часто наблюдал сцены сельской жизни.

Географическая достоверность не противоречит художественности пейзажа. Природа родных мест неизменно восхищала Максимова: «Подъезжая к Парфентьеву, оглянитесь: много ли таких картинных местностей на Руси святой?.. По горам стоят густые сухие леса, так называемые боры, кое-где перерезанные пустырями, означающими присутствие пашен, лугов и селений; пять сел кажут через лесные гребни золотые кресты и белые каменные здания: вот прямо Успенье Нейское, левее Дмитрий-Потрусово, Ефремье, Веденье и Никола-Ширь. Последний справедливо, с поразительною поэтическою правдою рисует свое место — действительно непроглядную ширь, действительно одну из красивейших, очаровательных местностей, перед которою может уступить даже и парфентьевская» (14, 298).

Летом 1897 г. Максимов в последний раз побывал в «милых и дорогих сердцу местах» своей родины — «очень красивых, но очень глухих, а главное — весьма отдаленных»3, дышал воздухом, пропитанным смолистым ароматом окрестных сосновых лесов –целительным для его больных легких. «Живя в среде родных воспоминаниями давно мелькнувшего детства и юности, не забываю и тех добрых и радушных знакомых и приятелей, которые лаской и приязнью подслащали горькие годы невеселой старости, — писал Максимов А.А. Бахрушину, — любовался на то святое мне место, где я родился, и, очарованный красотами местоположения, старался забыть невеселое настоящее».4 Это была последняя встреча писателя с родиной, которой он посвятил самые сердечные страницы своих книг. Колоритный материал очеркам народного быта С. В. Максимова дали впечатления детства и отрочества, начальный жизненный опыт. Их тематическая и идейная основа формировалась позже, в годы молодости под воздействием иных влияний. Тогда же началось накопление новых материалов, заметно расширивших творческий диапазон С. В. Максимова как бытописателя.

Эпоха «сороковых годов», манившая провинциальных юношей из патриархальных родительских домов в столицы на поиск службы и фортуны, привела Максимова в Москву. «Молодая редакция» журнала «Москвитянин» (или «кружок Островского»), Малый театр, Московский университет во многом способствовали определению таланта Максимова, началу его целенаправленного развития. В Москве Максимову-студенту суждено было провести только два года: с 1850 по 1852 гг. Но именно Москва дала энергию всей жизни писателя. «Я здесь, как гусь в воде, даже не принимая в расчет ни поповки, ни листовки, ни квасок Сундучного ряда», — писал Максимов из Москвы 30 мая 1880 г. В.О. Михневичу, приглашая в город своей молодости.5
С переездом в Петербург, где он прожил полвека, Максимов не утратил эту московскую закваску: «Здесь я чужой и как будто даже эксцентрик». Не случайно в одном из путешествий, выбрав для успешного сбора этнографического материала обличье питерского купца, писатель так и не сумел провести старика-крестьянина Яранского уезда: «Да что хошь, а человек ты не питерский. — Почему же тебе так кажется? — Да не стал бы так толковать с нами долго. Ты либо из Москвы, либо откуда поближе» (11, 56).

Максимов был в числе первых, чей практический опыт полевых экспедиций заложил основу будущей методики сбора этнографического материала. Литературное наследие писателя — в частности, очерк «Вотяки», книга «На Востоке» — дает представление о том, как приобретались им навыки собирательской работы.

Четырнадцать лет Максимов провел в экспедициях. В преклонном возрасте шутливо подписывался: «Усталый путник, старый бродяга С. Максимов».6 Свое почти полувековое служение отечественной литературе оценил так: «Странствовал долго, забирался далеко, видел многое и написал много». 

Тридцать семь — вероятно точное количество русских газет и журналов второй половины ХIХ века, в которых сотрудничал писатель. Среди них литературно-политические, такие как «Отечественные записки», «Вестник Европы», педагогические, издания для детей «Игрушечка» и «Задушевное слово», научные издания, в том числе «Памятники древней письменности», издания для народа.

При жизни Максимова вышло восемьдесят четыре издания и переиздания его книг: «Год на Севере», «Лесная глушь», «На Востоке», «Край крещеного света», «Сибирь и каторга», «Куль хлеба и его похождения», «Бродячая Русь Христа-ради», «Крылатые слова», «Нечистая сила» и др. Сегодня каждая из них является библиографической редкостью. Самым полным изданием литературного наследия Максимова остается собрание сочинений писателя в 20-ти тт., выпущенное посмертно в 1908–1914 гг. издательским товариществом «Просвещение».

Отличительная черта творческой истории книг Максимова — широкие временные рамки и поэтапная публикация отдельных глав в виде очерков, тексты которых по несколько раз корректировались, что нередко встречается в творчестве других авторов-этнографов.

К примеру, материалами для истории текста книги «Год на Севере» являются 24 публикации в шести периодических изданиях и четыре самостоятельных книжных издания, выходившие при жизни автора на протяжении тридцати лет. За эту книгу в 1861 г. Русское Императорское Географическое общество присудило Максимову Малую золотую медаль.

Исключительный интерес представляет творческая история книги «Сибирь и каторга». Это редкий случай, когда авторская работа над текстом не прекращалась на протяжении сорока лет (1861–1901): от первой и чрезвычайно неполной публикации, вышедшей в 1862 г. под грифом «секретно», к двум журнальным редакциям, четырем прижизненным книжным изданиям и, наконец, включая пятое, посмертное, вошедшее в собрание сочинений писателя.

В литературном наследии Максимова есть книги завершенные, в которых авторский замысел воплотился уже при жизни писателя и в наиболее полной форме: «Год на Севере», «Сибирь и каторга», «Лесная глушь», «Куль хлеба и его похождения». К книгам незавершенным, в которых автор успел при жизни лишь частично осуществить свой творческий план и работу над которыми Максимов предполагал продолжить, относятся «На Востоке», «Нечистая сила», «Бродячая Русь Христа-ради», «Крылатые слова». Наконец, самостоятельная часть — материалы незавершенных книг; это газетные и журнальные публикации, по которым возможна реконструкция творческого замысла писателя на основании сохранившихся свидетельств. Известно, например, что книга «На Востоке» должна была объединить материалы двух путешествий Максимова — на Амур и на Каспий. Но вторая часть в книжном варианте так и не появилась. Как и не осуществился целиком план Максимова объехать Каспий и затем, через Кавказ, прибыть на Черноморское побережье.

Обращение к первоначальным и промежуточным публикациям, документам и архивным материалам абсолютно необходимо, прежде всего, для реконструкции достоверной творческой истории.

Проблема выбора текста, его научное обоснование, а также решение важнейшего вопроса текстологии — об авторской воле — в случае этнографической прозы имеют специфические отличия от того, как их принято решать в художественной беллетристике. Причина — в своеобразии и жанрово-стилевой ее специфике, объединяющей в себе как историко-документальное, так и художественно-беллетристическое начала. Эта особенность этнографической прозы обязывает к самому тщательному обследованию всех вариантов и редакций текста, учету и анализу произведенных изъятий и добавлений, чтобы конкретные результаты собирательско-исследовательской работы писателя вошли в научный оборот в наиболее полном виде. Именно поэтому в текстологическом исследовании этнографической прозы так актуально изучение материалов и источников.

Фактография делает саму этнографическую прозу источником многих ценных и редких сведений; следовательно не только цензурные или редакторские изъятия, но и авторские исправления должны учитываться и бережно сохраняться в том или ином виде при научном установлении текста.

Например, в книгу «Год на Севере» Максимов включил множество собранных им во время экспедиции документов, письменных источников, литературных памятников старообрядчества; писатель также воссоздал среду их бытования и хранения, изложил историю поиска и приобретения, подробно описал хранителей (иногда даже создателей), вид и степень сохранности документов. Фактически это был подробный культурно-исторический комментарий — ценность которого определялась тем, что Максимов застал последние следы северных старообрядческих общин, некогда сильных и полнокровных, имевших авторитет в религиозно-нравственной, экономической и социальной жизни России.

Максимов довольно часто включал источники в художественную канву текста. Так, в 1876 г., работая над книгой «Бродячая Русь Христа-ради», главу «Скрытники и христолюбцы» (о секте сапелковского согласия) он построил на материале пяти рукописных тетрадей, обнаруженных им в Каргопольской уезде.

Тексты Максимова напоминают не разобранный богатейший архив. Поэтому пренебрежение к так называемым «мелочами» недопустимо. Текстологу «не дано предугадать», как отзовутся в специальных научных исследованиях собранные и сообщенные писателем-этнографом факты.

К примеру, на основе текстологического анализа всех редакций «Введения» к книге «На Востоке» удалось установить место сбора Максимовым редчайшего этнографического материала о книжных разносчиках офенях, об их бытовом укладе, о самом промысле, искусственно созданном ими профессиональном языке. Максимов зафиксировал более тысячи офенских слов. Сегодня, спустя полтора века, возможно, помимо точной даты сбора материала — июнь 1855 г. — назвать и адрес: село Ландех Владимирской губернии. Единственное упоминание об этом обнаружилось в первой журнальной публикации материалов — в «Отечественных записках» 1860 г. (кн. VIII).

Последние по времени варианты текста в литературном наследии Максимова не всегда оказываются наиболее полными. А самые ранние публикации нередко содержат фрагменты, исключенные из последующих изданий. Это хорошо видно на примере творческой истории очерка «Павел Иванович Якушкин». Известно, что это первая биография выдающегося русского фольклориста; нет ни одной более поздней работы о П. И. Якушкине, автор которой не обращался бы к материалам С. В. Максимова. 

Обычно цитируется вариант, опубликованный в 1884 г. как предисловие к сочинениям Якушкина. Этот же вариант текста был взят для переиздания в 1986 г. Однако под угрозой забвения оказался первый: за год до книжной публикации он печатался в четырех номерах «Живописного обозрения» под названием «Один из наших народников». Именно этот текст позже был сокращен по цензурным соображениям

Так, в «Живописном обозрении» можно прочитать, что Якушкин «никогда не пил виноградных вин, не любил никаких сладких лакомств и никогда не ел заграничных гастрономических приправ и припасов. Надо всем эти он даже охотливо и остроумно подшучивал, но никогда себе не изменял: так и остался при первобытных, неиспорченных вкусах коренного русского деревенского человека».7 Обидно было бы навсегда утратить эту живую зарисовку характера выдающегося отечественного этнографа.

Нередко в журнальных вариантах обнаруживаются сведения, показавшиеся при переиздании лишними. В первую журнальную публикацию главы «На Амуре» (книга «На Востоке») Максимов включил сделанные по свежим впечатлениям путевые записи о провиантских амбарах и ценах в амурских станицах. 

«В станице Толбузина построен амбар (магазея — говорят казаки). В ней хранятся сухари. Такой же амбар и с этими же припасами есть еще в Кумаре. Идущие снизу получают провиант из Кумары до Толбузина, и от Толбузина до Албазина, а оттуда уже до Покровской станицы (или лучше до Усть-Стрелки). Идущие же снизу — отслужившие свой срок казаки, поселенцы немощные и хилые, которых опять судьба ведет на старые пепелища! Много таких провез нам навстречу казенный пароход “Лена”».8 

«Казаки оказались падки к деньгам. Казачка взяла с нас 15 коп.сер. за чайную чашку сливок и по 15 же копеек за два маленьких каравайца печеного хлеба; 20 коп. выпросила за утку. Продают они, по-видимому, охотно все, что есть у них залишнее».9 

В отдельном книжном издании 1864 г. эти путевые записи отсутствуют. Можно согласиться, что в художественном отношении потеря не большая, но сообщенные факты могут оказаться к месту в панораме конкретной исторической эпохи.

Фольклористов и этнографов севера заинтересует свидетельство Максимова о местном почитании двух умерших жителей, сохранившееся только в журнальном варианте очерка «Разоренная обитель»: «Вот Полтам Корча; потонула вблизи ее девушка с прялкой и стала после того в этом виде являться во сне. Построили часовенку, начали объявляться чудеса. Архиерей узнал, велел часовню сломать. Старики тело выкопали и похоронили, а где неведомо. Дальше — в другом месте — на самом высоком, имеющем издали форму трапеции, из островов Кузовских жил пустынник Никодим. Мощи его еще не объявились, — простодушно заметил Егор».10 В издании 1890 г. книги «Год на Севере», в которое очерк вошел в виде главы, этого фрагмента нет; не появился он и в последующих переизданиях книги.

Еще пример — абзац одного из промежуточных текстов главы «Печорский князь» («Год на Севере») о долгожителях: «Печорские долголетия замечательны. В деревне Куе в устьях Печоры известны были старики Корепановы (муж и жена), пробывшие в сожительстве 70 лет, а у старухи в то же время жива еще была мать, пешком навещавшая дочь из деревни Никитц. При этом они высоки ростом и 70-тилетние старики еще продолжают промышлять на Новой земле».11
Текстологический анализ убеждает, что бытописательная проза способна принимать в себя документальность и фактографию до определенных пределов, за которыми начинается отторжение материала: если не остается места художественности, проза перестает быть прозой, она становится научным текстом. Это наблюдение объясняет не только авторскую правку, но и особенности работы С. В. Максимова с письменными источниками, широкий диапазон примененных писателем методов: от прямого цитирования до полного растворения документа в авторском тексте.

В научных и историко-литературных целях следует стремиться к возможно большему восстановлению неоправданных изъятий, но делать это преимущественно в сопроводительном научном аппарате.

Критика текста также выявляет допущенные в публикациях ошибки. Это особенно важно, поскольку точность фактов, названий, имен, дат, цифр — одно из существенных достоинств этнографической литературы.

Классифицируя ошибки как «авторские» и «не авторские», Д. С. Лихачев считает, что «многие ошибки, безусловно подлежащие исправлению, если бы они принадлежали переписчику или наборщику, не должны, однако, исправляться, если они принадлежат автору».12 Видимо, это правило, справедливо сформулированное на материале литературных шедевров, применимо и к этнографической прозе. 

«У меня есть давняя привычка, — и если она на Ваши глаза дурная и... с Вашей стороны не удобная, то и обойдите ее вниманием, — писал С. В. Максимов В. М. Лаврову, издателю «Русской мысли». — Я люблю за добра-ума лично просматривать корректуру своих статей, когда они немножко забудутся и могут показать кое-какие мелкие щетинки, которые надо вырвать. Привык и отступать там, где представляются неудобства или показываются препятствия».13 «Вырвать щетинки» не всегда удавалось.

В очерке «Печорский князь» писатель ошибочно употребил якобы грузинское слово муштаид в значении «чернорабочий, носильщик» вместо правильной формы — муша. Авторская ошибка усугубилась ошибкой наборщика, прочитавшего в рукописи н вместо и, в результате чего в тексте появилось бессмысленное слово муштанд.14 В последующих вариантах ошибка наборщика была устранена, но авторская осталась.

Пример искажения слова наборщиком: название крупной рыбы «таймень» напечатано как «маймень».15 Вовремя обнаруженный промах устранен в последующем издании. Своевременное исправление ошибки наборщика, прочитавшего в рукописи т вместо ок, было предпринято и в тексте книги «Год на Севере»: восстановлено правильное название онежской деревни Сороки вместо неправильного Сорта.16
К неисправленным авторским ошибкам относится перестановка понятий из истории сектантства, допущенная Максимовым в тексте главы «Бродяги и беглые» («Сибирь и каторга»): «Кондратий Селиванов с тем же странническим посохом и в виде бродяги прошел по черноземной полосе глубоко с юга до Петербурга, посещая хлыстовские “корабли” и устрояя сионские “горницы” скопцов» (2, 161). Ошибка Максимова заключается в том, что «сионские горницы» были у хлыстов; это места их собраний, чаще всего подземелья или здания, выстроенные в саду, во дворе, на огороде (другие названия — «Иерусалим», «дом Давидов»). А «кораблями» именовались общины скопцов; каждый «корабль» управлялся «кормщиком», которому все безоговорочно подчинялись. В данном случае необходим комментарий, а не устранение ошибки в тексте.

Необычная текстологическая проблема возникает в тех случаях, когда при переиздании поправки и дополнения в авторский текст вносит историческая реальность. Это проблема датировки. Применительно к этнографической прозе она приобретает дополнительное значение в связи с датировкой отраженных в тексте исторических фактов.

В книге «Сибирь и каторга» (глава «Государственные преступники») упомянут ссыльный углический колокол: за то, что в 1593 г. при убиении царевича Дмитрия в него били в набат, колокол сослали в Сибирь, в Тобольск, где он находился при церкви Всемилостивого Спаса на торгу, а потом был на часобитной Софийской колокольне. Лишь 3 июня 1892 г. колокол вернули из Тобольского кремля в Углич. Разумеется, в издании 1891 г. о возвращении колокола ничего не было и не могло быть написано, а в 1900 г. авторская сноска пополнилась новыми фактами: «Теперь колокол возвращен в Углич и помещен в музее» (3, 130).

Пример следования такой авторской работе с текстом есть в книге «На Востоке». В журнальной публикации очерка «От Хабаровки до Николаевска» С.В. Максимов поместил хвалебный отзыв о Хабаровке, за которой, по его мнению, следует признать «все выгоды и преимущества для того, чтобы селению этому со временем превратиться в город».17 В последующих вариантах фрагмент отсутствует. Однако в посмертно изданном двадцатитомном собрании сочинений писателя в тексте примечание редактора: «Ныне Хабаровск, окружной город Приморской области» (11, 270).

Еще один пример. В очерке «Два пустосвята» слова «смахнем с архивных документов 36-летнюю пыль» были уместны в 1887 г., так как указывали на события 1850-1851 гг., когда автор впервые встретился с героем очерка Н. С. Зыковым. В 1908 г. текстологическую задачу решили формально: «смахнем с архивных документов 50-летнюю пыль» (2, 343). Очевидно, что в данном случае пошли по неверному пути: требовался комментарий редактора.

Аналогичную ошибку допустили в тексте «Сибири и каторги». В первом издании в главе о декабристах рассказывалось, в частности, о И. И. Горбачевском. Хотя без указания даты, но в связи с годом издания (1870) написано, что скончался он «в прошлом году» (И. И. Горбачевский умер в 1869 г.). В издании 1891 г. эта деталь осталась незамеченной, и текст сохранился без изменений. А в 1900 г. нехитрое арифметическое действие, произведенное с датой второго издания, «исправленного и дополненного», «продлило» жизнь декабриста на двадцать лет: «Горбачевский, скончавшийся... в 1889 г.» Ошибка перешла и в следующее, посмертное издание 1908 г.

Перенасыщенность этнографической прозы сведениями различного характера из многих, далеких друг от друга, и от филологии, областей знаний придает комментаторской работе сложность. Силами одного исследователя подготовить такую книгу к изданию на должном научном уровне практически невозможно. Неоднократно вспоминаются признания опытных текстологов старшего поколения, что, работая в одиночку, исследователь не застрахован от промахов и заблуждений, ведущих к искажению текста.

Подготовка к изданию трехтомного труда С. В. Максимова «Сибирь и каторга» обязала глубоко погрузиться в изучение истории России XVII–XIX вв., политических и государственных переворотов, интриг, заговоров; для обширных комментариев потребовались сведения статистические, географические, лингвистические, по гражданскому и уголовному праву, истории торговых отношений внешних и внутрироссийских, этнографии малых народов Севера, Сибири, Алтая и Дальнего Востока, золотопромышленности и горному делу, ботанике и земледелию, вопросам религии и сектантства.

В практике подготовки текста книги были случаи неправильно внесенных конъектур, однако своевременно замеченных. В главах «Декабристы» Максимов неоднократно называет оздоровительные места Прибайкалья, куда на воды выезжали нуждавшиеся в лечении ссыльнопоселенцы из политических и государственных преступников: Тунка и Турка. Это не только разные географические точки, но и достаточно отдаленные друг от друга. Тунка расположена вблизи реки Иркут в отрогах Хамар-Дабана. В 1829 г. там жил декабрист Ю. К. Люблинский, в 1829–1830 гг. — декабрист В. С. Толстой; другие приезжали лечиться на краткие сроки. Турка находится на берегу Байкала по Баргузинскому тракту; на ее горячих сернистых источниках поправляли здоровье С. Г. Волконский, Ф. Ф. Вадковский, М. К. Юшневская и др.

В заключение еще раз отмечу, что универсальный метод текстологического анализа этнографической прозы дает уникальную возможность подготавливать и вводить в научный оборот выверенные источники редких материалов, на которых могут базироваться дальнейшие исследования в области литературы, языка, фольклора, этнографии, истории, культуры, религии, краеведения, экономики и других отраслей знаний. Круг важных для науки источников существенно расширяется в результате научной критики текста.
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Армянское сказание об Арташесе и Сатеник: эпические параллели

Армянское эпическое сказание об Арташесе и Сатеник1 известно нам в основном в пересказе Мовсеса Хоренаци, а некоторые фрагменты и детали – из легенд и сказок. Это отдельная ветвь в цикле эпических сказаний так называемого народного эпоса – Випасанк (или Ерг випасанац – песни випасанов), относящегося ко II, I вв. до н.э. В сказаниях, широко распеваемых и декламируемых народными рапсодами – випасанами, переплелись мифические элементы и историческая реальность эпохи Арташесидов. «Если мифы очень мало подвергались историческому влиянию и зачастую являются заимствованиями, – пишет М.Абегян, – то эпос, напротив, своим происхождением, в общем и целом, является исконным, национальным, самостоятельным творчеством. Предмет его – история, будь она подлинная или ложная»2. В Випасанк входят несколько ветвей, или циклов: о Тигране и Аждахаке, Ерванде и Ервазе; Арташесе и Сатеник; Артавазде и Смбате Багратуни. Все эти циклы связаны между собой, переходящими из одного в другой персонажами. Однако между ними есть и глубокая смысловая связь – это единый пафос борьбы против врагов-иноземцев, олицетворенных в образах маров – змей драконидов. 

В армянских сказаниях цикла в основе бытового или исторического сюжета лежит трансформированная мифологическая модель сказаний; хотя в них повествуется об исторических событиях и реальных лицах, однако образы героев трактуются в соответствии с их эпической отнесенностью к противоборствующим полюсам Добра и Зла. Примечательной особенностью армянских эпических текстов является некое изменение характеров, их «двойственность», динамика в процессе развития сюжета. 

Один из главных персонажей сказания – царь Арташес (189 – 160 гг. до н.э.)3, основатель династии Арташесиан (Арташесидов), расширил пределы Армении и воссоздал единое сильное государство, и на его объединенных территориях, как пишет Страбон, «все эти народности теперь говорят на одном языке»4. Арташес построил новую столицу Арташат (180 г. до н.э.), который римляне называли «армянским Карфагеном». Он был одним из значительных армянских царей, пользовался славой в древнем мире. Деятельность и образ легендарного царя нашли эпическое воплощение в народных песнях и сказах. 

Один из фрагментов истории царствования Арташеса, приведенный Хоренаци, повествует о набегах аланов5 (установлено, что подобное нашествие имело место в 72 г. до н.э.). В армянских источниках до XV в. аланами называли предков современных осетин, однако сравнительный анализ греко-латинских и армянских источников дает основание говорить, что до V в. этноним алан носил собирательный характер6. Но уже источник VII века «Ашхарацуйц» (География) локализует аланов в Центральном Предкавказье и дает узкоэтническое обозначение этнонима. Однако в изложении Хоренаци аланы дистанцированы от других кавказских народов, которых автор называет «иверами»7, или в общем – «горцами».

В то время, когда Арташес обустраивал свою столицу, аланы «объединяются со всеми горцами, привлекают на свою сторону половину Иверской страны и огромной толпой проникают в нашу страну». Собрав войско, Арташес мчится к берегам Куры, вступает в бой и теснит аланов, вынуждая их отступить. Арташес разбивает лагерь на правом берегу Куры, аланы – на левом. Во время сражения был взят в плен аланский царевич. Арташес никак не соглашается на предложения царя выкупить сына. Безвыходная ситуация разрешается самоотверженным поступком царевны Сатеник. Героиней дальнейшего развития сюжета становится аланская царевна. 

Свой рассказ ученого Хоренаци подкрепляет, как и во многих других случаях, отрывками из эпической песни, в то же время отмечая, что сказители «излагают эти события в виде легенды». Он отстраняется от эпического слова и комментирует ее иносказательный смысл. Рассказывая о том, как Сатеник, видя бесплодные попытки царя спасти сына, выходит на берег, чтобы обратиться к Арташесу, Хоренаци, сохраняя достоверность, к примеру, упоминает даже то, что она говорит через переводчиков (толмачей). Обращение царевны с просьбой освободить плененного царевича, ее брата, Хоренаци приводит целиком. Этот отрывок из эпической песни зримо и психологически точно живописует Сатеник. В своей речи царевна выказывает себя возвышенной и благородной натурой – она не только красива, но и чрезвычайно умна.

«К тебе обращаюсь, доблестный муж Арташес,

Победившему храбрый народ аланов;

Согласись-ка ты с моими, дивноокой дочери аланов, словами

И выдай юношу. Ибо не подобает 

Богородным героям из одной только вражды

Отнимать жизнь у потомков других благородных героев,

Или, поработив, держать их в разряде невольников

И насаждать вечную вражду между двумя храбрыми народами»8.

В этой поэтической возвышенной речи Сатеник воздействует на царя не только призывами и мольбой, как того следовало бы ожидать от молодой девушки. Напротив, ее речь рассудительна и непреклонна. Ум, точные весомые слова царевны воздействуют на Арташеса более всего, заставляют принять скорое решение. Высоко оценивается армянская сторона в речи Сатеник: герои – богородные, народ – храбрый. К благородству и нравственным качествам Арташеса взывает царевна, рассчитывая, что именно эта, моральная сторона окажется наиболее чувствительной струной. Такая обрисовка характеров, несомненно, присуща более зрелой ступени эпического сознания. В целом – и в изложении Хоренаци, и в эпической речи царевны – обращает на себя внимание благородно-терпимое отношение к врагу, достойная оценка противника. Хотя в описании нашествия аланов есть и негативные характеристики: «разбойничьи набеги», у них не войско, а «толпа», в то же время, по словам Хоренаци, аланы – «храбрый народ-лучник». «Произошло сражение между двумя храбрыми народами-лучниками», – пишет он. В оценках историка, так же как в эпических текстах, нет уничижения, желания изничтожить повергнутого врага, характерного для памятных записей восточных правителей. В этой связи нужно отметить, что отличительной чертой армянских текстов является не только эпическая, но и субъективно-нравственная оценка действующих лиц и их поступков. 

После победы над аланами следует пышная свадьба Арташеса и Сатеник: 

«Золотой дождь шел на свадьбе у Арташеса, 

Жемчужный дождь шел на свадьбе у Сатеник»9. 

«Первая из жен Арташеса, Сатиник родила ему Артавазда и еще других сыновей», – пишет далее Хоренаци. 

Однако история Арташеса и Сатеник на этой «счастливой развязке» не заканчивается. Именно продолжение истории Арташеса и Сатеник позволяет провести параллели с другими эпическими сюжетами.

Арташес – реальное историческое лицо, о деятельности которого дошло множество свидетельств. Был ли он женат на аланской царевне достоверно не известно. В эпическом же народном творчестве ее образ мог соединится с образом Арташеса вследствие контактов армян с народами северного Кавказа. Ее имя, и персонаж в целом, наталкивали ученых на мысль, что в образе аланской царевны Сатеник армянского сказания есть переклички с героиней кавказского эпоса «Нарты» – Сатаной осетинского эпоса, Сатаней Гуаща абхазского варианта эпоса и другими одноименными героинями кавказских эпосов. 

По словарю личных имен А.Ачаряна, имя Сатеник происходит от армянского слова sat – янтарь, с суффиксом «еник», при помощи которого образуются в армянском языке женские имена10. Есть интересное уточнение в словаре «Айказян» мхитаристов, где приводится еще одно словоупотребление – sev sat – черный янтарь11. Последнее значение часто употребляется по сей день в повседневной речи армян, когда необходимо подчеркнуть интенсивность цвета, в том числе даже с негативным оттенком (аналогично в русск. – вороной черный). Это ли армянское имя, в корне которого лежит значение «янтарь», или «черный янтарь», является именем царевны, или это трансформация имени Сатана – чисто звуковое замещение по аналогии в сознании сказителей – вопрос этот остается открытым. И в нартоведении по сей день этимология имени главной героини эпоса в целом пока еще не выявлена. 

К вопросам об эпических параллелях Сатаны-Сатеник обращались В.И. Абаев, Г. Х Салакая, Ж. Дюмезил и другие12. Армянский историк Г.Х. Саркисян в примечаниях к тексту «История Армении» Хоренаци отмечает, что «Сатиник – по всей вероятности, это имя Сатана (или Шатана) героини эпосов северокавказских народов»13. Г. Салакая обращает внимание на историю этого вопроса: «Некоторые исследователи считают возможным, – пишет он, – сопоставление имени нартской героини с именем аланской принцессы Сатаник, упоминаемой армянским историком V века Моисеем Хоренским. Другим же исследователям такое сопоставление представляется бессмысленным»14.

А. Абаев считает, что указанные Ж. Дюмезилем15 сходные мотивы армянского сказания и нартовского эпоса, «при всем своем интересе носят слишком общий характер, чтобы убедить нас в существовании действительной связи»16 между этими памятниками слова. Он же делает акцент на других эпизодах: сказание из цикла Урузмаг и Сатана, а также сюжет «пир с западней», когда Аргаван, оказав гостеприимство Арташесу, хочет с ним расправиться. Эти параллели позволяют Абаеву сделать вывод, что «все же существует связь между аланским (нартовским) эпосом и армянскими эпическими сказаниями времен Моисея Хоренского»17.

Анализ и сравнение нартских сюжетов с текстами армянских сказаний может дополнить картину контактов и взаимодействия устнопоэтического слова древних народов.

Время сказания об Арташесе – это эпоха правления и падения династии Ервандаканов и утверждения Арташесианов. С востока и юго-востока соседями уже объединенной Армении была Персия и Мидия, в борьбе с которыми прошла значительная часть истории армянского народа. По всей вероятности, борьба против Мидии была упорна (именно мидийцы завоевали Ванское царство в 590 гг., после чего прекратила существование династия Гайкидов), и послужила почвой для воплощения мидийцев в отрицательных образах в сказаниях и легендах. Мидийцев армяне называли марами (арм. мар – змея), Мидию – Марастан. Таким образом, мидийцы в армянском художественном сознании отождествляются со змеями – марами. В предгорьях Масиса, на юго-востоке армянских земель, исторически селились плененные мидийцы. По мифологическим представлениям гора Масис – пристанище маров, а в пещерах находятся их дворцы. Некоторыее армянские роды вели свое начало от них; в обычае армянских родов вести свою родословную от значительных исторических событий, иноземцев или животных сказываются отголоски тотемного мышления). Аргаван из сказания об Арташесе и Сатеник – это предводитель мидийцев-маров, и ему отводится зловещая роль в развитии сюжета легенды. 

Персонаж змея Аргавана появляется уже в цикле о Ерванде и Ервазе, хотя и во второстепенной роли. Главное действующее лицо этого цикла – Ерванд (армянский царь Ерванд Сакавакяц, VI в. до н.э., потомок Паруйра Гайкида, в реальности выдающийся деятель, один из объединителей земель, но в эпосе, что естественно, все образы собирательные), представлен маром-мидийцем, который преследовал Арташеса еще ребенком. Ерванд-мар из этого цикла эпоса Випасанк, не имеет права наследовать армянский престол – законным наследником является Арташес. Несмотря на обаяние и силу, благодаря которым он был избран нахарарами на царство, он носитель темных начал: у него был настолько тяжелый взгляд, что каждое утро слуги ставили перед ним камень, и он лопался под его взглядом. В этом эпическом сказании налицо мифологическая формула захвата власти змеем, противником бога солнца. Приближенным Ерванда является Аргаван, драконид, предводитель маров. Ерванд возвращает вишапородному Аргавану право второй короны, «второе место, которое Тигран отнял у них» (сказание о Тигране, победившего Аждахака). Уже в этом, первом цикле сказаний об армянском царе Тигране и Аждахаке отразилась вселенская борьба богов со змеями, положенная на историческую основу. 

Наставник Арташеса Смбат Багратуни, скрываясь от преследований, укрывает наследника престола в Персии, воспитывает при дворе царя. Когда Арташес вырастает, он с помощью Смбата побеждает Ерванда и становится царем. 

Здесь сюжетно (и логически) соединяются циклические ветви Випасанка о Ерванде и Арташесе, где бог солнца (или грозы) Арташес побеждает драконида Ерванда. В дальнейшем развитии сюжета сказания, когда Арташес встречает и женится на аланской царевне Сатеник, выявляется та же – драконоборческая – линия мифа.

Отрывочные свидетельства, разбросанные по всей «Истории Армении», позволяют сконструировать относительно целостную картину эпического сказания. В дальнейших эпизодах, повествующих о жизни Арташеса и Сатеник, развитие сюжета принимает неожиданные повороты, контрастирующие с позитивным пафосом первой части сказания.

В начале повествования, как мы видим, Сатеник разумная, возвышенная и благородная. В дальнейшем ее образ претерпевает крайнюю трансформацию, переродившись в свою противоположность. И происходит это под влиянием змея Аргавана. В последней ветви уже Аргаван, соратник Ерванда, выступает противником законно и благополучно царствовавшего Арташеса – он завистник, и поэтому его образ сопряжен с образами исторических врагов мидийцев. Аргаван строит козни против царя: 

«Аргаван устроил обед в честь Арташеса

 И покусился на него во дворце драконов»18.

Соблазнение жены армянского царя, которому поклонялся народ, дополняет зловещую картину козней Аргавана-драконида. Царица поддалась чарам Аргавана, и тем самым потеряла все те возвышенные черты, которыми наделил ее сказитель. В сохранившемся отрывке эпического текста царица выглядит любострастной изменницей:

«Томилась царица Сатиник страстным желанием

По венечной траве и росткам побегов из подушки Аргавана»19. 

Здесь можно провести, по крайней мере, две эпические параллели, выявляющие мифологическую основу этих сюжетных трансформаций: первая – с древневосточным сказанием, распространенной в Междуречье, о первой женщине Лилит, соблазненной Змеем, послужившей основой для библейской версии о Еве. Эта легенда, несомненно, была известна в Армении и могла стать основой для сюжетных вариаций в эпических сказаниях.

Вторая ассоциативная параллель, возможно, достаточно произвольна, – это Сатана, Сатаней Гуаща северокавказских эпосов. То, что в именах героини осетинского, абхазского и др. эпосов и армянского сказания есть звуковое соответствие, пожалуй, может быть единственным совпадением, не влекущим за собой какие-либо смысловые переклички. Однако вторая часть армянского сказания дает возможность для более пристального анализа.

Известно, что Сатана – олицетворение женской силы, плодовитости и мудрости. Ее эмоциональная и телесная избыточность – воплощение архаической модели женщины-матери, стихии женственности. Эти ее качества в целом положительно воспринимались и интерпретировались носителями эпоса (только в поздних версиях ее образ меняет тональность и получает отрицательную окраску) и, что характерно для архаической стадии, морально не оценивается. 

В армянском сказании трансформация ее образа в процессе развития сюжета могла быть вызвана характером нартской героини, то есть ее любвеобильностью, но интерпретирована уже в отрицательном ключе. Образ Сатеник, несмотря на хвалебный и возвышающий ее пафос первых эпизодов сказания, национальным художественным сознанием мог быть воспринят как чужеродный и потому в итоге соединен с образом змея-соблазнителя, мара-мидийца. В армянских сказаниях герои почти всегда получают нравственную оценку не только в пределах наиболее общих категорий Добра и Зла, но и в некоем развитии характера, в поступках, переходах и градациях человеческих взаимоотношений. Однако такое объяснение столь резкой трансформации образа Сатеник – от возвышенно-прекрасной до изнывающей от страсти изменницы, – разумеется, чисто субъективно20. Этот казус находит свое объяснение следующей закономерностью.

Общеизвестно, что древнеармянское мифологическое наследие в трансформированном виде вошло в эпический цикл Випасанк. а впоследствии – в эпос «Сасна црер» (Сасунские храбрецы,VII –XIII вв., циклы «Давид Сасунский», в особенности «Санасар и Багдасаре»). Под этим углом зрения становится очевидно, что в сказании об Арташесе использована модель общего для индоевропейских мифологий мифа о громовержце. 

В реконструированной В.В. Ивановым и В.Н. Топоровым модели «основного мифа», бог грозы побеждает своего противника змея21. Жена бога изменяет ему со змеем. Сын бога наказывается за какие-то прегрешения, но воскресает и приносит с собой новую жизнь, новый порядок и процветание. Армянский исследователь А. Петросян видит отражение этого мифа в образах эпического цикла «Сасна црер» – Цовинар и ее сыновей Санасара и Багдасара. Цовинар (cov – море, (i)nar - водная богиня) сопоставляется с Махой ирландского эпоса и Дзерассой осетинского эпоса, дочерью водного божества Донбеттыра. Сатана – дочь, рожденная мертвой Дзерассой, соответственно, ее природа также восходит к водной стихии. В одном из вариантов «Сасна црер» Цовинар названа Саран – Saran. Это имя исследователи считают возможным сопоставить с Saranyu – индийской богиней, дочерью верховного бога демиурга Тваштара, матерью близнецов22. Здесь также, в качестве гипотезы, можно обозначить параллель между прародительницами индийского и северокавказского эпосов, так как в наличии та же мифологическая формула: это дочери верховных богов, матери многих сыновей, или близнецов. К этом же ряду примыкает Сатеник – дочь царя, в эпосе замещающего верховного бога, она мать сыновей, в образах которых можно реконструировать мифологическую основу. 

Вишапы – драконы, задерживающие воду, олицетворяют темные грозовые облака. Как мы отметили выше, Сатеник-Сатана – водное божество, и в этом своем качестве она причисляется к тому же классу мифологических существ. Возможно, через эту – водную – ее природу в пространстве эпического мышления становится возможным контакт ее со змеем. Важным обстоятельством, на которое хотелось бы обратить особое внимание, то, что в основном индоевропейском мифе, жена бога изменяет ему. Эта основная мифологическая модель и является объяснением той сюжетной трансформации – измены, которая происходит в сказании об Арташесе и Сатеник. На эту схему уже накладывается субъективная сюжетная канва и образная характерология. 

Так же интересен образ старшего сына Сатеник и Арташеса Артавазда. В его образе возникает некая двойственность и противоречивость, эта особенность была замечена исследователями. Исходя из особенностей обрисовки его характера, в некоторых вариантах эпоса его образ логически увязывается с Аргаваном: упоминается, что драконид – отец Артавазда. В других же вариантах эпоса при рождении вишапиды заменили, или заколдовали дитя, чем и объясняется его «змеиный» характер. Все эти нюансы дополняют картину причастности Артавазда к миру вишапов.

В зависти Артавазда к отцу Солнцу-Арташесу также есть некая сходная черта с Аргаваном, просматривается общность их природы. В основной версии сказания Артавазд не находит место в построенной отцом столице Арташате для своего дворца. Он утверждает свои владения в стране маров. Те восстают против него и он истребляет их. Борьба заканчивается полной его победой и, самое главное, Аргаван также уничтожен. Но тем не менее и впоследствии зависть не покидает Артавазда, и он находится в постоянном противоречии уже с отцом Арташесом, и завидует всенародно любимому царю. Даже находящемуся при смерти Арташесу он высказывает свое возмущение тем, что люди кончают собой из любви к царю, за что был им проклят. Так, в народном сознании противостоящие положительным героям образы получают негативную окраску, и, как правило, они принадлежат или становятся добычей Зла, олицетворенного в образах вишапидов.

В параллелях данных сюжетов в других эпосах, в частности северокавказских, наблюдаются те же механизмы создания эпических текстов. Так, в абхазском варианте нартского эпоса З. Джопуа дает следующее объяснение генезиса сюжета рождения богатыря. По мнению исследователя, в мотиве бракосочетания Сатаней-Гуащи и пастуха явно прочитывается формула змееборческого мифа, только в этой версии пастух-змей (а змей – фаллический символ мужской силы) олицетворяет плодородие (в некоторых других версиях он получает негативную окраску). Рожденный от змея герой, по Проппу, убивает змея. «В эту формулу легко вписываются атрибуты Сасрыкуа», – пишет исследователь23. 

Эта ситуация по схеме в точности повторяется в армянском сказании. «Универсальные мифопоэтические схемы, – по определению В. Топорова, – реализуются полнее всего в архаических текстах космологического содержания, описывающих решение некоей основной задачи (сверхзадачи), от которого зависит и все остальное»24. В эпических сказаниях Випасанка имеются некоторые модификации по сравнению с первичным мифом, однако первичная модель остается в основном той же. Изменения связаны с историзацией сознания, когда некоторые мифологические формулы смешиваются и выступают в трансформированном виде. К примеру, Артавазд – эпическая параллель Абрскила, он, так же как Арташес с Ервандом, расправляется с драконами-марами, и в конце концов убивает Аргавана. Артавазд, носитель змеиного начала, в соответствии с мифологической символикой олицетворяет темные стихии, хаос. В конечном итоге он становится добычей вишапов (каджей). Они заточают Артавазда в скалу – центр мира, (аналог мирового древа), и его цепи неустанно грызут две собаки; он силится выйти и положить конец миру. По народным поверьям, каждый день в полдень кузнецы должны бить в наковальню, чтобы цепи укрепились и Артавазд не смог выйти наружу. Здесь мы наблюдаем почти полное совпадение с мифом об Абрскиле, заточенном в пещеру, когда он сам своим молотом загоняет железный столб в землю.

Знаменательна нравственно-этическая трансформация этого сюжета в более позднем эпическом цикле «Сасна црер», где Мгер уже сам себя заточает в скалу, будучи не в силах бороться с мировым злом. Налицо субъективная мотивация характера, так же как и в эпической трактовке образа завистника Аргавана.

Все образные трансформации и сюжетные ходы эпического сказания об Арташесе хорошо иллюстрируются и основной генеалогической схемой армянского эпоса, сформулированной А.Петросяном. В облегченном варианте она сводится к трем позициям: 1). Бог неба; 2). Его сын, бог грозы – змееборец; 3). Сын бога грозы, «умирающий бог»; он может быть как положительным, так и отрицательным «умирающим» богом, связанным со змеем – противником героев24. 

Таким образом, в Випасанке выстраивается линия от Ерванда-мара, Аргавана и Сатеник до Артавазда – все они олицетворяют змеиные силы, водные стихии, противостоящие богу-солнцу – Арташесу. В соответствии со второй позицией (сын бога бывает наказан) – в армянском эпосе проклятый отцом Артавазд становится добычей каджей. «Умирающий бог» может быть как положительным, так и отрицательным, что соответствует характеру Артавазда – отрицательного персонажа, стремящегося овладеть миром. 

Так как эпической параллелью Артавазда в северокавказских эпосах является Абрскил абхазской версии, хотя природа армянского царевича негативная, очевидно, что эти параллели Артавазда и Сасрыквы и Абрскила еще раз указывают на возможность сравнения Сатеник и Сатаны, Сатаней Гуащи Нартского эпоса. 

Как мы видим, в основных чертах основная схема мифа о боге-змееборце накладывается и на Нартский эпос (без учета конкретно-бытовой национальной специфики), и на армянское сказание. Это последнее обстоятельство, возможно, выступает слишком отдаленной и общей для всех мифологических текстов основой для того, чтобы проводить параллели, однако позволяет рассуждать не только о тесных контактах народов в дохристианскую эру, но и о некоем общем древнем субстрате, лежащем в основе мифов ближневосточных и кавказских народов.

___________________________
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Лирические жанры средневековой монгольской литературы

Об обычае древних монголов говорить стихами, об их умении запоминать огромные поэмы и воспроизводить их наизусть с восхищением писали многие востоковеды. Недаром издревле монгольские кочевья называли «страной певцов и стихотворцев», «морем песен и стихов». Поэтические и музыкальные начала издавна прочно вошли в повседневную жизнь монгольских народов, поэтому с уверенностью можно говорить о том, что они составляют особое качество национального характера и духа. Естественно, это способствовало развитию поэзии в ее разнообразных видах и жанрах, кристаллизации ее форм и совершенствованию поэтики.

Древнемонгольская поэтическая традиция берет свое начало в устном поэтическом творчестве народа. Ее устная основа несомненна, ибо важную роль в создании поэзии оказали певцы-исполнители — улигершины, еролчи, а также шаманы. Значение древнемонгольской поэзии (до XIII в.) для всей последующей поэзии монгольских народов чрезвычайно велико. Ее тематика, образный строй, стиль, поэтика оказали большое влияние на средневековую панегирическую, одическую, ораторскую, дидактическую, лирическую поэзии. Выраженные в ней идеи, приемы стихосложения, традиционные образы были творчески заимствованы и во многом определили самобытный характер средневековой поэзии общемонгольского периода (XIII–XVIII вв.). Словом, высокий уровень средневековой поэзии, ее жанровое и тематическое оформление свидетельствуют не только о существовании древней поэтической традиции, но и о живом интересе со стороны народа, стимулирующем ее развитие. Отличительной особенностью монгольской средневековой литературы является то, что поэзия, лирические элементы обязательно входили в состав произведений любого рода и жанра.
К произведениям средневековой монгольской литературы лирического рода относится «Золотоордынская рукопись на бересте». Находка в 1930 г. в Нижнем Поволжье на бывшей территории Золотой Орды древнемонгольской рукописи, написанной на бересте, относящейся к периоду монгольского правления на Руси, представляет огромную историко-литературную ценность. Данная рукопись, известная под названием «Золотоордынская рукопись на бересте» («Altan ordon-u üγisün degereki bičig») и отреставрированная в начале 30-х гг. XX в., хранится в Государственном Эрмитаже (г. Санкт-Петербург). Она представляет собой двадцать пять берестяных полотен, сшитых вместе. Из них девятнадцать содержат текст с обеих сторон — на лицевой стороне и оборотной, а шесть исписаны только с одной стороны. Текст на старомонгольском языке написан на шести листах и составляет двенадцать страниц, содержащих по восемь строк, размеры которых колеблются между 85х95 мм и 85х100 мм и отличаются наибольшей сохранностью. На остальных листах текст представлен на уйгурском языке. На одной из страниц рукописи одно слово и два фрагмента двух слов написаны квадратным письмом, введенным указом императора Хубилая от 1269 г. Хотя квадратное письмо распространилось по всей империи слабо, оно было в употреблении в течение всего Юаньского периода, вплоть до 1368 г.

Ценность памятника заключается в том, что это пока единственное монгольско-уйгурское художественное произведение, содержащее глоссы на квадратном письме. Н. Н. Поппе отмечает, «что это монгольско-уйгурская рукопись, а не фрагменты двух рукописей — одной монгольской, а другой уйгурской, — можно заключить по размерам фрагментов, величине букв и по сходству почерка. …Рукописи типа нашей, содержащие не что иное как стихи, могли иметь распространение только среди людей, знавших монгольский язык. Следовательно, эта находка является свидетельством того, что на территории Золотой Орды в начале XIV столетия встречались люди, владевшие монгольской письменностью и притом пользовавшиеся монгольским письменным языком не только в канцелярской переписке, но и в быту. О том, что рукопись была написана на территории Золотой Орды, говорит тот факт, что она была найдена вместе с чернильницей и пером. А то обстоятельство, что писчим материалом послужила береста, может рассматриваться как свидетельство того, что рукопись эта представляла собой собственность не состоятельного лица, не какого-нибудь военачальника или чиновника, а человека не богатого. Скорее всего, это был писец. Можно предположить, что рукопись была положена в погребение как образец письма умершего при его орудиях производства. У кипчаков такие писцы назывались baqšï, и засвидетельствованное в рукописи в написании знаками квадратного письма слово baqši как раз могло относиться к этому писцу»1.

Исходя из вышесказанного можно заключить, что рукопись по времени создания относится к раннемонгольской литературе XIV в. и представляла собой сшитую из берестяных листов книгу форматом 85х95 (100) мм. Эта книга не похожа на монгольские книги более позднего происхождения, созданные по тибетскому типу и состоящие из несброшюрованных листов удлиненной формы, размером 9х36 см, 9х45 см и т. д.

Первым исследователем «Золотоордынской рукописи на бересте» считается Н. Н. Поппе. Хотя, возможно, пальма первенства принадлежит бурятским ученым Б. Барадину и Ц. Жамцарано. Ими была написана в 1935 г. совместная статья «Первый памятник монголо-уйгурской письменности на бересте времени «Золотой Орды», которая по известным причинам не была опубликована. Рукопись данной статьи хранится в отделе рукописей ИМБиТ Бурятского научного центра Сибирского отделения РАН. Монгольский ученый Ц. Дамдинсурэн в 1959 г. данную рукопись со списка, опубликованного Н. Н. Поппе, включил в состав антологии «Mongγol uran јokiyal-un degeјi јaγun bilig orošibai» (Сто лучших образцов монгольской художественной литературы).2

Текст памятника, вследствие длительного пребывания под землей, был сильно испорчен. Особенно пострадал текст стихотворения на уйгурском языке, удалось прочитать только несколько слов. Хотя текст на старомонгольской письменности сохранился лучше, чем на уйгурском, прочтение его также было затруднено. Для примера возьмем одну строфу, где Н. Н. Поппе при переписке с оригинала в неясных местах и где не было букв, поставил точки:

Тобчийан чину γс…н

Тон алтан болгасу! кэмэлэ

…д…р ада-дур буу жолг… чаг-а мину!

…ри…н-у чин…γсγн

Дэлэхэй алтан бо…

Огромна заслуга Н. Н. Поппе, проявившего большое профессиональное мастерство в восстановлении некоторых поврежденных мест текста и переводе всего произведения на русский язык. Руководствуясь тем, что памятник представляет собой лирическое произведение, написанное стихами, и, с упором на основные ритмические определители монгольского стиха: аллитерацию, смысловой и синтаксический параллелизм, Н. Н. Поппе восстановил первоначальный текст стихотворения. При этом восстановленные слова и строки заключил в скобки, а при вторичном восстановлении полного текста дополнения, относящиеся к совершенно утраченным частям, — в двойные скобки. В частности, процитированная выше строфа в восстановленном виде выглядит так:

Тобчийан чину γс[γкэ]н

Тон алтан болгасу! кэмэлэ.

[То]д[ха]р ада-дур буу жолг[а] чаг-а мину! 

[Те]ри[гγ]н-γ чин[у] γсγн

Дэлэкэй алтан болгасу! [[кэмэлэ]].

Волосики твоей груди

Сделаю сплошь золотыми! — сказала она

С напастями и злыми духами

не встречайся, дитя мое!

Волосы на твоей голове я сделаю

рассыпным золотом! — сказала она.3
Таким образом удалось прочитать сто строк, или около 70% текста стихотворения. Трудность заключалась, на наш взгляд, еще и в том, что это лирическое произведение средневекового поэта и в нем очень много архаичных слов, понятий и поэтических образов. Да к тому же не найдены начало и конец стихотворения, в целом рукопись фрагментарна. Поэтому целостность произведения, полнота его содержания оставляют желать лучшего. Хотя безвозвратно утеряна одна треть произведения, «Золотоордынская рукопись на бересте» — один из ранних образцов жанра средневековой лирики литературы Юаньской империи.4
Анализ содержательно-тематической стороны рукописи показывает, что произведение представляет собой эмоциональный диалог матери и сына, отправляющегося на службу к властителю-эзэну. Сначала идет монолог матери, а затем сына, и так повторяется несколько раз. Несомненно, здесь выражено речетворческое начало и сделан акцент на словесную экспрессию. Мать, провожая сына в дальний путь, любовно называет его «соколом», «кречетом» и дает советы, как надо вести себя на службе, как нужно относиться к «эзэну». Слово «эзэн»5 (дословно — «хозяин») повторяется неоднократно.

Главное, она наставляет, чтоб он не тяготился службой, не думал, что приходится быть подчиненным, слушать приказы и указания военачальников. Устами матери автор в поэтической форме проводит политическую идею о том, что самые обязанности простого воина по отношению к государству или к хану-эзэну являются священным долгом, высокой обязанностью и облекаются в форму «служения»:

[[Ачиту]] эзэн-э шимурхужу кγрбэсγ

…………………………………………

Архагун дора унажу ог!

Архагун доро унаба [хэмэжу]

Арияжу кγрчγ йагу кэбтэгдэкγ?

Ачи(?)ту сайн эзэн [-э ину]

[[… жу … жу абтаху чи чаг-а мину!]]

Когда ты с решимостью достигнешь

[[благодетельного]] властителя,

Пади под перекладиной!

Зачем огорчаться

на том основании, что упал под перекладиной?

[К благодетельному] прекрасному властителю

будешь ты взято, дитя мое!6
Для свободолюбивого степняка-кочевника оказаться на службе у «эзэна» и «отдавать земной поклон перед его дверью» — «хагалга дора унажу ог!», конечно, было несвойственно. Поэтому средневековый поэт в своем произведении пытается устами одного из самых уважаемых людей в обществе — женщины-матери — внушить мысль, что служба для воина-степняка — священна. В истории монгольского мира этот период характерен появлением новой пассионарной личности, осознающей дух своего времени.

Ученые-монголоведы, изучая «Золотоордынскую рукопись на бересте», отмечали ее близость к народной поэзии, написанной в форме диалога.7 Действительно, поэт-лирик продолжает традиции народной песни, но, в отличие от устной поэзии, он начинает говорить от первого лица. Так появляется в раннемонгольской литературе лирический герой. Выражая в поэтической форме свои переживания, лирический герой обращается к матери, к своей Отчизне, к малой родине — тоонто, где зарыта его пуповина:

Ёрчису!

Экэ элбγр экэ мину-а!

Υлэнггγн эбэсγн γлэнгжирэ кγрбэ. 

Υнэр садун эгγсγр-э кγрбэ.

Υрγг нунтуг-турийан эгγссγ!

Эхэ элбγр мину!

Отправляюсь!

О мать моя, милая матушка!

Трава лужайки стала сочнеть 

Близкие друзья стали отправляться.

Да отправлюсь я на свою приветливую родину!

Мать моя, милая матушка!8
Описывая душевное состояние юноши, призванного на воинскую службу, поэт показывает, прежде всего, простого человека и его противоречивые чувства, подчеркивающие интерес к личной жизни. Так, лирическая поэзия XIII–XIV вв. начинает осваивать внутренний мир человека.

Произведение со стороны художественной формы обнаруживает все специфические особенности, характерные для монгольского стихосложения. Прежде всего стихотворение характеризуется последовательно выдержанной аллитерацией не только первого слога каждого стиха или каждой строки строфы, но и внутренней аллитерацией начальных слогов полустрок:

Υлэнггγн эбэс-γн γлэнгжирэ кγрбэ,

Υнэр садун эгγсγрэ кγрбэ

Трава лужайки стала сочнеть,

Близкие друзья стали уходить.

Следующей важной особенностью монгольского стихосложения, как известно, является параллелизм. Текст стихотворения полностью построен на параллелизме с такими его разновидностями, как синонимичный и аналогичный. Синонимичный параллелизм характеризуется тем, что соседние строфы почти идентичны, за исключением некоторых слов. Например, это могут быть эпитеты (благодетельный — заботливый), названия предметов (перекладина — ворота), слова, выражающие действия (огорчаться — смотреть). Аналогичный параллелизм строится на сопоставлении двух понятий, между которыми проводится некоторая аналогия. Строфы неравнозначны по количеству строк. Наряду с четверостишиями есть строфы, содержащие до шести строк.

Все это позволяет сделать вывод о том, что текст стихотворения XIV в. типичен в своей основе и для современного бурятского стихосложения, в котором находим все те же компоненты: аллитерация, параллелизм, строфы из четырех и шести стихов. Таким образом, можем констатировать, что система стихосложения мало изменилась за прошедшие шесть веков. Об этом также свидетельствуют поэтические отрывки, вошедшие в «Сокровенное сказание монголов» (1240 г.) — основополагающий историко-литературный памятник средневековья, вобравший традиции более древнего периода и свидетельствующий о возникновении и утверждении поэтических традиций и сложении определенных поэтологических концепций.

Лирические произведения, требующие полного самовыражения автора, не сразу оформились в раннемонгольской литературе. Впервые поэтическое содержание гармонично сочетается со стихотворной формой в народной песне. Именно от народной песни с его лирическим самовыражением ведет свое начало раннемонгольская поэзия XIII и XIV вв. Ярким свидетельством этого является «Золотоордынская рукопись на бересте» — один из ранних образцов жанра лирики.

Широкое распространение в монгольском мире получилo элегическое произведение под названием «Плач Тогон Тэмура», которое совершенно справедливо считается лучшим образцом лирического стихотворения в средневековой литературе. Жанр элегии представляет собой ключ к уникальным глубинным истокам поэзии, национального своеобразия поэтической образности и речи, а также дает возможность проследить механизм возникновения высокого поэтического искусства слова на почве самой повседневности жизни. Художественная природа этого уникального жанра своеобразна. Несомненны древние истоки его формирования. Жанрообразующие компоненты, безусловно, связаны с древними обрядами, представлениями, культами. Эмоционально-интонационную основу жанра составляют глубокая печаль, отчаянная скорбь, сожаление, сокрушение и т. д. Произведения этого жанра создаются как результат глубоких внутренних переживаний, вызванных разлукой, изменой, нарушением клятвы, утратой завоеванного положения в обществе, смертью близкого человека, и рождаются под воздействием нахлынувших чувств экспромтом как эмоционально неповторимое творение. Возникающие в момент высокого эмоционального напряжения, они обладают большой художественной ценностью со свойственными только им специфическими чертами, символикой образов.

Элегия «Плач Тогон Тэмура» принадлежит к Юаньскому периоду правления монголов в Китае и представлена во всех летописях XVII–XVIII вв. Надо отметить, что нет единого текста, все они представляют собой разные вариации на одну и ту же тему. Соответственно разнятся и их объемы. Лучшим, наиболее совершенным по форме текстом «Плача Тогон Тэмура» Н. П. Шастина считает текст, содержащийся в летописи «Эрдэни-йин тобчи» (1662 г.) Саган Сэцэна, состоящий из шести четырехстрочных строф. И этот текст она считает первым вариантом «Плача». Он впервые был переведен прозой в 1829 г. Я. Шмидтом на немецкий язык. Затем в 1934 г. три строфы из него были переведены Н. Н. Поппе на русский язык соответственно оригиналу — стихами.9
Текст, вошедший в летопись «Алтан тобчи» Лубсан Данзана, значительно больше по объему (51 строка), но считается слабым по формально-содержательным признакам за счет перепевов и повторов. Впервые он переведен на русский язык стихами Н. П. Шастиной в 1973 г.10 Текст Лубсан Данзана идентичен с текстом «Алтан тобчи» Мэргэн Гэгэна, изменения крайне незначительны. Вариант из «Алтан тобчи» Мэргэн Гэгэна переведен прозой на русский язык Г. Гомбоевым. Оба текста относятся ко второму варианту плача. В летописи «Шара туджи» текст состоит из тринадцати строк, отличающихся от предыдущих вариантов, и представляет собой третий вариант. Четвертый вариант содержится в летописи «Асаракчи» и состоит из двадцати восьми строк. Последние два варианта были переведены Н. П. Шастиной.

Нами для анализа взят сводный текст, составленный Ц. Дамдинсурэном из разных книг: «Эрдэни-йин тобчи» Саган Сэцэна, «Чингис-ун цадиг», «Монгол-ун тэухэ» Рашибанцуга.11 Стихотворение небольшое, приведем его полностью:

О великий и могущественный город мой Дайду,

Возведенный из различных драгоценностей!

О моя Шандуйская желтая степь,

Летовка летних ханов!

О мой прекрасный город Шанду Кейбун,

В котором я счастливо правил!

О мой восьмигранный белый субурган,

Украшенный многими драгоценностями!

Когда рано утром взойдешь на вершину горы,

Прекрасно благоуханье.

Когда видишь южные и северные стороны,

Прекрасно разноцветье.

Мой просторный обширный Дайду,

Зимой и летом — вовек не знающий горестей!

О мой Дайду — святыня всеобщей веры —

Созданный прежними ханами!

О мои объединенные нойоны и зайсаны,

О мои мудрые всепобеждающие военачальники!

О мой Дайду с четырьмя большими воротами,

Ставший славой для четырехсот тысяч монголов!

Великую страну, преисполненную благоденствия,

И установленную мудрым ханом Хубилаем,

Упустил я, обманутый Югэ-нойоном,

И пристало ко мне имя дурное.

(Перевод наш. — Е. Б.)

Тогон Тэмур-хан был последним правителем монгольской династии Юань в Китае. Из истории известно, что в 1215 г. монголы заняли Пекин и 90 северокитайских городов. С этого времени берет свое начало монгольское правление в Китае. Хубилай-хан в 1271 г. перенес столицу из Каракорума (Монголия) в Пекин и дал своей династии китайское название Юань. Это название распространилось на всю Монгольскую империю. К 1283 г. монголы, завоевав южные районы, окончательно покорили Китай и правили до изгнания в 1368 г. Тогон Тэмур-хана.

Как отмечается в китайских исторических сочинениях, после Хубилай-хана начинается ухудшение политического положения в стране. Громоздкость придворной администрации, несоблюдение законов, нарушение порядка избрания хана, расхищение казенных средств стали причиной кризиса власти. Параллельно набирало силу народное движение «Восстание красных повязок», и в августе 1368 г. китайские повстанцы под предводительством Чжу Юань чжана захватили г. Ханбалгасун (Пекин). Тогон Тэмур-хан вместе с гвардией и семьей вынужден был спасаться бегством в Монголию. Именно в этот период было создано элегическое стихотворение «Плач Тогон-Тэмура», полное горечи утраты и сожаления.

Н. Н. Поппе, высоко оценивая данное стихотворение и «восхищаясь непревзойденной красотою слога», сравнивает его с плачем Ярославны из «Слова о полку Игореве».12

Рассматриваемый нами вариант состоит из пяти строф и представляет глубоко лирическое произведение, пронизанное нежным чувством любви к своему городу Дайду, летней резиденции монгольских ханов — городу Шанду Кейбун, степи и горам, которые радовали взор. Интересно, что здесь употребляется китайское название Пекина — Дайду, а не монгольское — Ханбалгасун (или Ханбалыг), введенное Хубилай-ханом. Если бы не элегическая тональность всего произведения, то его можно было бы отнести к жанру магтала. Как отмечалось выше, жанр гэмшил-плача включает в себя элементы жанра магтала-восхваления. Это качество монгольского жанра плача можно отметить как характерную особенность, благодаря которой сохранена традиция первоначального синкретизма, плача и восхваления.

Вынужденного бежать Тогона-Тэмура больше всего угнетает мысль об утрате чести и престижа монголов: «мой Дайду… ставший славой для четырехсот тысяч монголов / Великую страну, преисполненную благоденствия, / И установленную мудрым ханом Хубилаем…». Сожалеет он и о том, что, потеряв бдительность, позволил Юге-нойону обмануть себя. Случившееся с ним и его страной, рассматривает как личный позор и с горечью восклицает: «И пристало ко мне имя дурное!».

Жанр плача по художественной форме, типу поэтики, безусловно, близок к устной поэзии, но, как мы видели, в нем сильна лирическая доминанта, так как их эмоциональную основу регулирует психологическое состояние конкретного человека, причастного к тем событиям, о которых может идти речь только в литературных произведениях. Отличительной особенностью монгольской элегии, как элегии любых литератур, является то, что она изображает внутренний мир человека, его чувства, переживания и раздумья. Для этого жанра оказывается важным медитативная сосредоточенность на душевных переживаниях человека. Если это осуществилось, то автору удалось выполнить «акт эстетического претворения действительности и тем самым вступить в актуальную бесконечность длящегося преодоления дискретности мира и своей зависимости от него. Это преодоление осуществляется в каждой (настоящей, разумеется) элегии и в самой выработанной ею памяти жанра. …И в этом смысле жанр — эстетический “поступок”, который “держит” литературу, обеспечивая живое единство ее дискретных актов-произведений»13.

___________________________
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М. А. Хакуашева

(г. Нальчик)

Новые сведения к биографии Нури Цагова

Острый непреходящий интерес к личности Н. А. Цагова сохраняется до настоящего времени как в научных, так и в широких кругах общественности. Его блестящая деятельность была многогранна и насыщенна. Именами Нури Цагова и Адама Дымова начинается страница своеобразного адыгского Ренессанса, рожденного в недрах смутного трагического времени, когда в стихии тотальных политических, социальных и культурных сдвигов была вызвана к жизни талантливая плеяда первой творческой адыгской интеллигенции. Она сформировалась на гребне демократической волны небывалого масштаба, преломившись в сознании людей, вобравших самую суть народного национального духа. С таким же основанием их можно назвать революционными демократами, учитывая тяжелейшую обстановку, в которой приходилось действовать. В условиях всеобщей разрухи и обнищания масс, небывалого экономического кризиса, бесконечной смены враждующих партий и режимов, абсолютной идеологической и культурной дестабилизации, тотального ужесточения правовых норм героические усилия горстки энтузиастов кажутся немыслимыми, учитывая масштаб и значимость достигнутых результатов.

С позиций сегодняшнего дня историческая миссия и роль Н. Цагова приобретают особое значение. Родившись в семье адыгских эмигрантов, проживавших на территории современной Сирии, он имел возможность оценить общую ситуацию на исторической родине «со стороны». Юноша сразу оказался в среде прогрессивных активных деятелей национального движения, рано вошел в черкесский клуб, учрежденный в целях сохранения исконной народной культуры.

Однако до настоящего времени биографические данные о Н. Цагове были весьма ограниченными: выезд за рубеж в доперестроечное время для сбора материала и встречи со свидетелями был крайне затруднителен, а после перестройки живых свидетелей уже не оставалось. Очень скудными оказались и турецкие документальные сведения о жизни и деятельности Н. Цагова. Такими же скромными явились архивные материалы на исторической родине, в Кабарде, так как рукописи Н. Цагова., находящиеся в КБНИИ, сгорели вместе с архивом во время фашистской оккупации. И лишь недавнее открытие доступа к секретным архивным материалам ФСБ позволило обнаружить новые уникальные данные о великом общественном деятеле Кабарды. В частности, найдена автобиография самого Н. Цагова, изложенная во время допроса при аресте в феврале 1935 года, которая значительно восполняет недостающие сведения о нем. Поводом к аресту послужило убийство Таукана Молова, красного партизана, о котором накануне убийства была написана статья Н. Цаговым. До настоящего времени нерешенным оставался вопрос о дате рождения Н. Цагова. В «Очерках кабардинской литературы» А. Т. Шортанов называет 1893 год. Того же мнения придерживаются З. Кардангушев и Х. Кауфов. В истории КБАССР указана другая дата — 1890 год. З. Налоев полагает, что Н. Цагов родился в 1885 году, А. Гутов и Г. Турчанинов считают дату рождения 1883 или 1884 годы. Предположения А. Хакуашева (1888 г.) совпадают с данными самого Цагова — 1887 или 1888 годы. В литературе существуют некоторые разночтения и относительно его места рождения. Если А. Шортанов, Х. Кауфов и А. Хакуашев считают, что Цагов родился в Сирии, то А. Яфаунов называет Кабарду. Согласно новым автобиографическим данным, Н. Цагов родился в селении Биражам в Сирии. В 1913 г. Н. Цагов писал в газете «Гуаза», что в районе Кунейтра 12 аулов. Аул, в котором 40 лет назад поселились родители Н. Цагова, с тех пор не увеличился, как не увеличились и другие аулы, расположенные рядом с ним. Прояснился и спорный вопрос относительно начального образования Цагова. По некоторым архивным данным, он окончил среднюю школу в городе Стамбуле1. Эти данные идут вразрез с последними автобиографическими сведениями, согласно которым Н. Цагов с 1897 г. учился в своем селении, а затем в турецкой гимназии г. Дамаска, которую закончил в 1907 г. Оставшись сиротой в шестилетнем возрасте, мальчик со своими тремя братьями находился на попечении дяди, родного брата Айтека Цагова — Якуба Цагова, генерала турецкой армии, который умер приблизительно в 1910 г.

После окончания гимназии в 1907 г. Н. Цагова в числе 10 лучших учеников из эмигрантских семей отправили на учебу в стамбульский университет, на юридический факультет «по распоряжению турецкого буржуазного парламента». Юноша был ограничен в средствах и подрабатывал в сельскохозяйственном банке в качестве технического младшего работника. В 1909–1910 годах турецкий парламент предоставил эмигрантам возможность создания собственного алфавита на основе старотурецкой графики, на котором излагался Коран. С этого времени началась активная общественная и культурная деятельность молодого Н. Цагова. Пассионарная группа студентов-энтузиастов получала поддержку (в первую очередь материальную) от черкесских клубов, которые создавались преимущественно в местах компактного проживания адыгских эмигрантов. Полномочия членов клубов и их лидеров были ограничены турецким парламентом и не выходили за рамки культурной программы, которая, тем не менее, способствовала сохранению национальной и этнической идентичности адыгов в противовес ассимиляционной политике последователей пантюркизма. В 1910 г. была учреждена газета «Гуаза», которой руководил молодой Н. Цагов. Газета была создана при стамбульском клубе и выражала национальные интересы адыгских эмигрантов. Среди лидеров клуба, которые часто менялись, Н. Цагов выделял Мед-Изета., полковника турецкой армии, который «много работал над переводом и использованием материалов французских и немецких данных для составления древней истории Кавказа»2.В этот период Цаговым был составлен и издан букварь «Алиф-бей», хрестоматия для начальной школы, учебники по арифметике, общей географии. Однако активная просветительская миссия Н. Цагова была только одной из сторон его многогранной деятельности; другой важной сферой явилась политика. В результате планомерных методичных политических требований, которые выдвигались перед турецкой парламентской «фракцией Народной свободы», Цагов и его соратники в 1913 г. добились отмены крепостного права среди представителей черкесской эмиграции в Турции. Бывшие князья, оставшись без крепостных, ополчились против революционно-демократического кружка Цагова и перестали субсидировать любые его акции, направленные на поддержку и развитие национальной адыгской культуры и просвещения.

Н. Цагов окончил юридический факультет стамбульского университета в 1912 г. Эти данные совпадают с предположением Г. Турчанинова и А. Гутова. Согласно архивным данным, представленным А. Хакуашевым, диплом об окончании университета Н. Цагов получил в маленьком городке Кунейтра. По свидетельству его младшей дочери, Тамары Нуриевны, за отличные успехи в учебе Цагову были вручены администрацией университета настенные часы, которые он отдал мечети в одном из сел под Дамаском. После окончания учебы молодой юрист остался на прежней скромной должности писаря в сельскохозяйственном банке. Прояснились, наконец, обстоятельства и год возвращения Цагова на историческую родину. В 1912 г. Н. Цагов встретил в Стамбуле двоих своих соотечественников из Кабарды — Хацикова Мажида (сосланного в 1920 г.) и Курашинова Адама (умершего приблизительно в 1925 г.). По сведениям Х. Эльбердова. один из них, выходец из Кызбуруна-2, приехал в Турцию, чтобы увезти на родину свою сестру, проживавшую в Стамбуле. Они пригласили молодого Цагова в Кабарду, предложив ему работать у них преподавателем, учить по-арабски.

Н. Цагов вернулся на родину, в селение Кызбурун-1 в конце 1913 г. Но по приезде местные князья Атажукины не оказали ему поддержки, опасаясь активизации его революционной деятельности. Не получив обещанного места, Цагов вынужден был выехать в свое родное село Кызбурун-З. Он устроился преподавателем в медресе для взрослых, введя небывалую методику преподавания на родном языке таких новых дисциплин, как естествознание, арифметика и т. д. Не было ничего удивительного в том, что авторитарные муллы не восприняли молодого учителя, так как его преподавание противоречило их вероучению. По показаниям самого Цагова, он в это время существовал за счет небольшой лавки, которой владел с 1914 по 1915 год. Однако по воспоминаниям дочери Т. Н. Цаговой, отец и позже являлся владельцем небольшого продуктового магазина, который не давал значительных доходов. Последнее обстоятельство она объясняет личными качествами отца, который отличался высокой степенью доверчивости и гуманности. Т. Н. Цагова вспомнила курьезный случай, когда молодые торговцы умудрились продать ему один и тот же мешок кукурузной муки несколько раз. Показателен был и другой случай, когда Н. Цагов приютил у себя беспризорного мальчика-сироту, которого устроил на подсобные работы у себя в магазине. Однажды подросток сбежал, присвоив всю выручку. Его случайно обнаружили односельчане где-то в Прохладном, но денег при нем уже не было. Мальчика вернули в Кызбурун-3, и Н. Цагов сказал ему, что он абсолютно свободен в выборе и волен поступать так, как сам считает нужным. Мальчик пожелал уехать, и Н. Цагов дал ему дополнительную сумму денег на дорогу.

В 1916 г. Н. Цагов «женился на Абазовой, дочери крестьянина-середняка из с. Кызбурун-3». По воспоминаниям его дочери, Абазовы были соседями и близкими друзьями родителей Н. Цагова, который по возвращению из Турции возобновил с ними давнюю дружбу. Супруга Н. Цагова, Хамхуц Абазова, была незаурядной женщиной с хорошими организаторскими способностями. В первые годы Советской власти она являлась председателем сельского Совета и делегатом первых съездов горянок. Особого внимания заслуживают следующие автобиографические сведения Н. Цагова: «В 1917 году я вместе с другими желающими учиться создал в Баксане новую медресе с преподаванием не только религии, но и общеобразовательных предметов, истории, естествознания, арифметики и т. п.»3. Как известно, сначала Н. Цагов занимался частной учительской практикой в стенах собственной маленькой школы, пристроенной к дому в Кызбуруне-3, широко известной как «Цаговский университет». Вероятное время его функционирования — с 1914 по 1916 год.

В 1917 г. Адам Дымов и Нури Цагов открыли первую адыгскую типографию. Молодой Дымов, выпускник каирского университета, происходил из известной семьи состоятельных узденей, потомственных мулл; ему удалось убедить отца и дядю вложить средства в открытие нового предприятия. Дядя Адама, брат Гафара Дымова, освободил под типографию свое хозяйственное помещение, Нури Цагов и Адам Дымов поехали в Казань за печатными станками и доставили их в Баксан. Так была организована «типография братьев Дымовых».

Ф. Ш. Ошнокова в своей статье «Из истории кабардинской журналистики» говорит об организации школы Адамом Дымовым сразу после возвращения из Египта по окончании университета в 1912 году. Год открытия школы не упоминается, однако подробно рассказывается, как она создавалась: «Под школу была переоборудована двухкомнатная сапожная мастерская дяди... Открытию школы предшествовала большая кропотливая работа. А. Г. Дымов купил для детей тетради, ручки, карандаши, выписал учебники из Каира: сам собственноручно оборудовал отведенные под классы комнаты: по его заказу сделали длинные столы и скамейки для детей, классную доску. По стенам развесили картины с изображением птиц и животных. В школе имелся глобус. ...В своей школе А. Г. Дымов преподавал арифметику, естествознание, историю адыгов, кабардинский язык. Один урок ежедневно отводился и чтению Корана».4 Обучение в школе Дымова было бесплатным. Автор статьи приводит воспоминание одного из бывших учеников А. М. Дымова — Мухамеда Курашева: «Не так скоро набралась группа в 23 человека. Самым младшим, Али Шогенцукову и мне, было лет по 12, а самому старшему, Абдуллаху Шекибахову, приблизительно 15»5. Организованное Цаговым в 1917 г. медресе, вероятнее всего, было основано на базе школы А. Дымова, где располагалась и новая типография. Такое предположение кажется наиболее убедительным, так как собственных средств для организации медресе у Н. Цагова не было. В архивных данных ФСБ на А. Дымова говорится, что он «имел собственную “межгит”6, при которой, как известно, находилось медресе. Очевидно, школа А. Дымова и была тем самым «медрессе». Цагов в автобиографии объясняет причину своего ухода: «...Муллы Гутовы и Дымовы пошли против меня...», что указывает на прямое отношение мулл Дымовых как владельцев к медресе. Поскольку двух медресе у Дымовых быть не могло, то единственным вариантом остается школа А. Дымова, которая, по приведенному выше описанию, была достаточно хорошо оснащена и оборудована. Сначала, видимо, она выступала как начальная школа, а со временем расширила свои функции, ее стали посещать и взрослые.

В процессе сопоставления приводимых в литературе данных, одновременно прослеживается и хронология обучения Али Шогенцукова. В частности, А. Хакуашевым упоминается, что до поступления в баксанское медресе в 1914 г. А. Шогенцуков посещал начальную школу в Баксане. Разумеется, это была школа А. Дымова, в которой обучался Шогенцуков с 1912 по I9IЗ год. В том же году вернувшийся на родину Цагов начал там свое преподавание, а в конце 1914 г. после конфликта со старшими Дымовыми основал свою школу у себя дома, в Кызбуруне; туда же и перешел для дальнейшего обучения юный Али Шогенцуков.

При открывшейся в 1917 г. типографии была организована первая в истории адыгская газета «Адыге мак» (не считая издаваемой в Турции адыгской газеты «Гуаза» под редакцией Н. Цагова). Кабардинская газета просуществовала 8 месяцев. Однако очень скоро после учреждения газеты Н. Цагов уехал в Нальчик, и весь 1918 г. вплоть до закрытия работой типографии и газеты руководил А. Дымов. «В 1919 году кадеты отобрали у Дымовых типографию, увезли в Нальчик и сами в ней печатали»7.

Благодаря обнаруженным архивным данным стали известны новые интересные сведения о деятельности Н. Цагова в Нальчике, куда он перебрался со своими учениками, видимо, в конце 1917 года. Целью переезда была организация семинарии в Нальчике, которую Цагов надеялся открыть при горском училище. Однако администрация города во главе с начальником округа Чежоковым, к которому обращался Цагов, никакой помощи не оказала. Тогда Цагов и ученики устроили платный маскарадный вечер (возможно, новогодний), на вырученные средства «закупили у городской больницы необходимое имущество и начали заниматься в подворных постройках... горского училища». Трудно переоценить мужество и непреклонную решимость Цагова и его учеников, которые создали семинарию по существу на голом месте. Для ее финансирования Н. Цагов созвал авторитетных мулл области, сумев убедить их в необходимости нового учреждения. «Собранные муллы вынесли решение об отчислении на... семинарию 10% урожая. Заведующим семинарией самими учащимися был избран приглашенный с Кубани Хапцев Амин, а старостой избрали Катханова Назира, являвшегося в то время студентом семинарии»8 (брат известного семинариста, расстрелянного органами КГПУ Катханова Башира) (имена братьев Катхановых перепутаны, органами КГПУ был расстрелян Назир. — М. Х.). Цагов был преподавателем семинарии по математике и естествознанию. Однако новая семинария просуществовала до апреля или мая 1918 г. и закрылась из-за «начавшегося революционного движения». В1919 г., после восстановления власти белогвардейцев, Цагов был вызван в Нальчик через старшину селения Кызбурун-3 князя Тамбиева, где его назначили редактором кабардинского отдела газеты «Адыге». Русскоязычный отдел газеты возглавил Т. Шеретлоков. Возможно, чтобы снять с себя ответственность за содержание «белой» газеты, Цагов в ходе следствия поясняет: «По существу, редактором я не был, так как ко мне постоянно являлся офицер Озроков, диктовал мне статьи, а я писал их на кабардинском языке»9. В газете «Адыге» Цагов проработал всего 1,5 месяца, а затем поставил на свое место Али Шогенцукова, только что вернувшегося из Турции. С 1920 по 1924 г. Цагов учительствовал в родном селе, с 1924 по 1928 г. преподавал кабардинский язык в Ленинском учебном городке (ЛУГе). Несколько месяцев в 1928 г. возглавлял школу в Кызбуруне-3, затем вновь вернулся в Нальчик и до 1929 г. преподавал кабардинский язык в 4–5 школах. С 1929 по 1931 год Цагов вновь директор Кызбурунской школы. С 1931 по 1935 г., на момент ареста, он работал в ЛУГе. В ходе следствия он не касается мотивов столь частой смены работы и жительства. Для объяснения этих биографических данных следует учесть крайне напряженную политическую обстановку конца 20-х — начала 40-х годов. Ближайший друг и соратник Н. Цагова Адам Дымов первый раз был арестован 15 июня 1928 г. органами ОГПУ «за подстрекательство населения к вооруженному восстанию и участие в нем.... Постановлением коллегии ОГПУ от 03.08.1929 г... подвергнут заключению в концлагерь сроком 3 года... Повторно арестован 29.10.37 г., расстрелян по обвинению в активной к/р (контрреволюционной. — М. Х.) агитации, направленной на свержение существующего гос. строя, выступлении с а/с (антисоветской. — М. Х.) клеветой по адресу советской власти. Дымов А. Г. реабилитирован постановлением президиума Верховного Суда КАССР от 19.12.56 г.»10. Состоял в числе неблагонадежных и Т. Шеретлоков, который сотрудничал с Цаговым в газете «Адыге» и в связи с этим был первый раз арестован: «Шеретлоков был приглашен на должность редактора русского отдела белогвардейской газеты “Кабардинец”, на данной должности состоял 3–4 месяца. В 1920 г. был арестован органами ЧК за работу в газете “Кабардинец”, под арестом находился в течение месяца, после чего освобожден за недоказанностью предъявленного обвинения...». Повторно «арестован... 8 августа 1937 г. Обвинялся в систематическом проведении контрреволюционной пропаганды среди населения, путем убеждения окружающих покинуть СССР и бежать за границу. Шеретлоков Т. А. в предъявленном ему обвинении виновным себя не признал. В 1937 году приговорен к высшей мере наказания. Реабилитирован в 1960 году»11. В 1937 г. были арестованы и расстреляны все сотрудники газеты «Социалистическая Кабардино-Балкария», весь цвет первой кабардинской и балкарской интеллигенции, в том числе Д. Налоев, С. Кажаев, П. Шекихачев, М. Пшуноков, М. Афаунов, Т. Борукаев, З. Максидов, А. Пшеноков, Х. Теммоев, К. Блаев, Х. Срухов, Л. Лакунов, М. Бейтуганов, К. Батыров и др. Сам Цагов был арестован 7 февраля 1935 г. «по подозрению в а/с (антисоветской. — М. Х.) деятельности. Постановлением УНКВД по КБАО следствие по делу Цагова Н. А. прекращено за недоказанностью инкриминируемого преступления»12. Очевидно, что Цагова спасло хорошее знание государственного законодательства. Кроме того, Т. Н. Цагова вспоминает, что отца высоко ценил и уважал Б. Калмыков, который жил неподалеку от Цаговых на улице Кабардинской. Он часто обращался к нему за советом, и они подолгу прогуливались вечерами. Арест Цагова произошел во время командировки Б. Калмыкова в Москву. Узнав по приезду в Нальчик об аресте Цагова, Калмыков послал телеграмму из Прохладного с распоряжением о немедленном освобождении его из-под стражи.

За время ареста Н. Цагова его семью постоянно навещал Али Шогенцуков, обеспокоенный судьбой своего учителя. Поскольку всякие связи с «врагами народа» были весьма опасны, он являлся очень поздно, ближе к полуночи.

О своих близких родственниках Цагов сообщает: «Из родственников у меня остались там (в Турции — М. Х.) три брата: один брат по имени Асхад лет 50 и второй [Умар] — лет 38–40, занимаются сельским хозяйством, с которыми не имею связи с 1925 года. Третий брат, Фадиль Цагов, жил и учительствовал в Константинополе, а последнее время, кажется, работал в таможенном управлении. С ним я переписывался, но последние месяца три ничего не получаю»13. По сведениям Т. Н. Цаговой, Фадиль являлся самым младшим из четырех братьев. Судя по обозначенному Цаговым возрасту двух старших братьев, сам он являлся вторым ребенком в семье. Асхад и Умар Цаговы сначала проживали на территории Голанских Высот, но после израильской оккупации перебрались в Дамаск, там же и похоронены. Дети Асхада (два сына и дочь) и Умара (сын и дочь) и их потомки проживают в настоящее время в Сирии. Младший брат Фадиль с женой, проживавшие в Стамбуле, умерли в 80-х годах, там же и похоронены. Две дочери Фадиля проживают в Стамбуле, сын (физик по образованию) — в Америке. В начале 50-х годов Фадиль Цагов случайно узнал из «Истории Кабарды» место нахождения его младшей племянницы, Тамары Нуриевны, и прислал на ее рабочий адрес (КБНИИ) письмо с приглашением. Однако власти в поездке отказали. Т. Н. Цагова смогла встретиться со своим дядей только во время туристической поездки, в середине 60-х годов. Краткое часовое свидание было разрешено с большим трудом, и только на палубе советского корабля. С тех пор Фадиль писал племяннице редкие осторожные письма, боясь ей навредить.

Благодаря подробно изложенным воспоминаниям Т. Н. Цаговой прояснились обстоятельства трагической гибели ее отца 31 декабря 1935 года. Накануне он был вызван по делам в Нальчик. Кроме того, ему нужно было привезти домой на Новый год двух старших дочерей-учениц, находившихся в городе. Он очень рано вышел из дома, даже не разбудив жену, и пошел пешком до Чегема-1. Там ему встретилась грузовая машина «полуторка», которая везла в кузове 6 его студентов. Они стали уговаривать учителя поехать с ними, но Цагов отказывался, боясь простуды, однако студенты предложили накрыть его буркой, и он согласился. На повороте обледенелой дороги за Чегемом-1 машина перевернулась. Шестерых студентов отбросило в сторону, а Цагов в результате черепно-мозговой травмы скончался два часа спустя в местной больнице. Так трагически рано завершилась жизнь великого человека, создателя первого национального алфавита и первых учебников на родном языке, глубокого эрудита, крупного ученого и политика, талантливого мудрого педагога, воспитавшего прекрасных последователей, замечательного человека, гуманиста своей эпохи. Он представлял второе поколение махаджиров, оказавшихся в Турции после трагического изгнания адыгов в результате Кавказской войны. Вернувшись на историческую родину ради просвещения и восстановления культурных основ своего народа, он столкнулся с революцией, гражданской войной с последующим установлением тоталитарного режима в стране. Н. Цагов только год не дожил до трагического 37 года, когда были уничтожены и сосланы почти все его друзья и коллеги, когда цвет первой национальной интеллигенции оказался срубленным под корень.

Далее к статье прилагается автобиография Н. А. Цагова из архива ФСБ и другие материалы.
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Приложение

Автобиография Н. Цагова (показания свидетеля, переписанные 

с документов из архива ФСБ)

Мои родители в далёком прошлом являлись уроженцами селения Кызбурун-3 Баксанского района КБАР, примерно в 1870–80 годах вследствие притеснения со стороны царского русского правительства отец вместе с семьёй эмигрировал в Турцию, остановившись на постоянное жительство в селении Биражам Куэнтараевского района области Сирии. До эмиграции в Турцию, насколько мне известно, отец мой был подвластным князя Тамбиева.

Родился я в Турции по вышеуказанному адресу примерно в 1887 или 1888 году, а с 1897 года учился сначала в селении, а затем в турецкой гимназии города Дамаск, которую окончил в 1907 году. Затем нас до 10 человек, преимущественно из числа эмигрантских семейств, по распоряжению турецкого буржуазного парламента послали учиться на юридический факультет в городе Константинополь на средства буржуазного парламента, но так как средства были ограниченными, я одновременно с учебой на юридическом факультете вынужден был работать в сельскохозяйственном банке там же, в Константинополе, в качестве технического младшего работника.

Примерно в 1909–10 году буржуазный парламент предоставил эмигрантам из России право на изобретение своей письменности. Я вместе с другими студентами, из числа которых помню Машедзова Умара, Нагучева Суада, Мед-Изета (полковника), Чиканукова Мухамед-Али, Тальят Хитова, Агомукова Умара и др., в общей сложности до 10 человек, стали видоизменять турецко-арабскую письменность и частично латинскую, приспособляя её к наречию горских Кавказских народностей, в частности, к черкесскому. Среди эмигрантских поселков и сел были созданы общества, способствовавшие культурному национальному развитию, с которым связались и мы, получая материальную поддержку. В практике нашей работы латинский шрифт не воспринимался, так как он был признанным большинством идущим в разрез религии, а турецко-арабский воспринимался хорошо и не шел в опровержение религии. Таким образом, мы в 1910 году... издали свой собственный журнал «Гуаза», что в переводе на русский язык означает «руководитель» (показывающий направление), а затем в том же 1910 году мы выпустили собственные книги, я сам составлял общую географию, арифметику, букварь и т. п. Всю работу возглавил наш национальный клуб, наименование которого выразить по-русски не могу, руководители которого часто менялись, в частности, в качестве руководителя был одно время Мед-Изер (видимо, Мед-Изет. — М. Х.) (полковник турецкой армии). Он же особенно много работал над переводом и использованием материалов французских и немецких данных для составления древней истории Кавказа.

Я руководил издаваемой газетой «Гуаза», направление которой шло на расширение национальной культуры и письменности. Вопросы политики в газете не затрагивались, так как в этой части мы были ограничены турецким парламентом.

В парламенте существовало несколько течений и группировок в виде отдельных фракций, в частности, одна из таковых называлась «фракцией народной свободы», через которую мы в течение трёх лет ставили вопрос перед парламентом о ликвидации существующего в Турции, среди наших горско-черкесских племен крепостного права, и в 1913 году последнее было отменено. Бывшие князья, оставшиеся без крепостных, повели против нас травлю, и общество по оказанию помощи национальной культуре распалось, поддержки иметь мы не стали.

В 1912 году юридический факультет я окончил и остался на работе в сельскохозяйственном банке в качестве писаря, в основном продолжал национальную литературную деятельность, не стремясь занять какое-либо видное положение после окончания юридического факультета.

В конце 1913 года я приехал в Россию, на Кавказ, в село Кызбурун-1 Баксанского района, куда меня пригласили Хацукова Мажида (сосланный в 1920 году) и Курашинов Адам (умер лет 10 тому назад), с которыми я познакомился в Константинополе в 1912 году.

Приглашая меня, они ставили условия быть у них преподавателем, учить по-арабски с теми видоизменениями, которые мы внесли с одновременным преподаванием религии Корана» и т. п. Но местные князья Атажукины и др., посоветовавшись между собой, не оказали мне поддержки, обвинив меня в том, что я могу проводить революционные идеи вроде освобождения от крепостного права, и я выехал в свое родное селение — Кызбурун-3. В селении Старая Крепость по инициативе мирных авторитарных мулл была создана «медрессе» для взрослых, слушатели которой назывались сохтами. Здесь я стал преподавать естествознание, арифметику и т.п., чего до сих пор не было. Муллы Гуговы и Дымовы пошли против меня, так как моё преподавание шло в разрез вероучениям, и моё преподавание стало носить полулегальный и периодический характер. Существовал я за счет небольшой лавки, которая у меня была с 1914 по 1915 год.

В 1916 году я женился на Абазовой, дочери крестьянина-середняка с Кызбуруна-3 и приобрел маленькое хозяйство. В 1917 году я вместе с другими желающими учиться создал в Баксане новую медрессе с преподаванием не только религии, но и общеобразовательных предметов, истории, естествознания, арифметики и т. д. В том же 1917 году с помощью крупного торговца Дымова организовал в Баксане типографию, выпустив местную газету, так называемую «Адыге мак» (голос черкеса), в которой главным образом распространяли вопросы национальной культуры. Дымов же использовал типографию по вопросам религии, но это было после того как я с моими учениками перебрался в г. Нальчик, где по моей инициативе организовал семинарию. Мы просили начальника округа Чежокова об отводе нам под семинарию горского училища (ныне ЛЛУГ), но нам этого не дали и никакой помощи не оказали. На средства, собранные путем устройства вечера и маскарада, мы купили у больницы имущество и начали заниматься в подворных постройках... горского училища. Для изыскания средств мы созвали авторитетных мулл области, перед которыми поставили вопрос об оказании нам материальной поддержки, заявив им, что мы готовим грамотных по-арабски людей, которые в будущем могут быть муллами, учителями и т. п. Собранные муллы вынесли решение об отчислении на нашу семинарию 10% урожая. Заведующим семинарией самими учащимися был избран приглашенный с Кубани Хапцев Амин, а старостой избрали Катханова Назира, являвшегося в то время студентом семинарии (брат известного шариатиста, расстрелянного органами КГПУ, Катханова Башира).

Я оставался только преподавателем этой семинарии по математике и естествознанию. Семинария просуществовала до апреля или мая месяца 1918 года и ликвидировалась вследствие начавшегося революционного движения. Программа семинарии была рассчитана на выпуск шариатских судей, учителей и мулл, составлялась она вышеуказанными Хапцевым и Катхановым.

С восстановлением в апреле или мае соввласти, я работал дома в своем хозяйстве, а в 1919 году, с приходом белых, я через старшину нашего селения князя Тамбиева был вызван в Нальчик и назначен редактором газеты «Адыге» (черкес) на кабардинском языке, а на русском был назначен Шеретлоков Талустан (ныне преподаватель ЛЛУГа). По существу, редактором я не был, так как ко мне постоянно являлся офицер Озроков, диктовал мне статьи, а я писал их на кабардинском языке, так я проработал 1,5 месяца и, подыскав вместо себя Шогенцукова Али, сам уехал в своё селение и занимался своим хозяйством до 1920 года.

С 1920 года по назначению отдела народного образования был послан учителем в своё селение и пробыл там до 1924 года. С 1924 года переведен на работу в Нальчик в Ленинский учебный городок и работал в нем до 1928 года, а затем был переведен в с. Кызбурун на должность заведующего школой, но в том же году был возвращен в Нальчик и обслуживал в городе 4–5 школ по национальному языку. С 1929 по 1931 опять был зав. школой в 3 Кызбуруне и с 1931 года по настоящий момент работал в ЛЛУГе.

В ВКП(б) кандидатом я вступил в 1924 году по поручительству Амшокова Хамурзы и других не помню. В 1930 году в Баксане был переведен в действительные члены партии по рекомендациям Камбиева Хамшик (секретарь народного Р.К.), Бештокова Мухамед-Мурзы (редактор мало-кабардинской газеты), Бузиева Зулькарнея и др.

До 1920 года я отдавал себя исключительно на службу узко-национальному вопросу и был большим националистом, затем с 1920 года, не зная русского языка, я столкнулся с азербайджанской партийной литературой, издаваемой на турецком языке, в частности, с историей партии, биографией В. И. Ленина (Невского), с историей партии (Зиновьева), брошюрой о жизни и деятельности В. И. Ленина и др. материалами. Ознакомившись с этой литературой, после 1920 года я стал приходить к коммунистическим убеждениям. В период февральской и октябрьской революций оформившихся политических убеждений я не имел и ни в каких политических партиях не состоял.

Начиная с 1920 года я всё время сталкиваюсь с работой, связанной с переводом на национальный язык книг, брошюр, воззваний, статей и т. д., никогда не злоупотребляя в этом деле. Собственных трудов, кроме трех брошюр небольшого формата по естествознанию в 1925 году — не имею.

Вчера, на заседании партактива в учебном городке, меня обвинили в скрытом своем участии в белогвардейской газете и в том, что я якобы написал статью против красного партизана Молова Тукана, и в результате мобилизации общественного мнения Молов убит белыми. В первом случае я виновником себя признаю, сделал это необдуманно, но к убийству Молова никакого отношения не имею и ничего о нем не писал.

В Турции знакомых имею много. Из родственников у меня осталось там три брата: один брат по имени Асхад лет 50 и второй — лет 38–40 занимаются сельским хозяйством, с которыми не имею связи с 1925 года. Третий брат Фазиль (Фадиль. — М. Х.) Цагов жил и учительствовал в Константинополе, а в последнее время, кажется, работал в таможенном управлении. С ним я переписывался, но последние месяца три ничего не получаю.

В городе Дамасск я имею знакомого Блянаова Батоко-Гаруна, работает он зав. показательной школы. С ним переписывался по вопросам, как лучше применять латинский шрифт. Для наглядности он прислал мне букварь и грамматику, но вот уже года два ничего от него не имею. Прошу внести поправку в той части, что через буржуазное правительство я попал на учебу не на юридический факультет, а в гимназию города Дамасск. На факультет же поступил сам, без посторонней помощи.

Затем считаю необходимым дополнить, что коренным переломом в политических взглядах явилось то, что я достаточно ознакомился с Коммунистическим манифестом на турецком языке в Азербайджане.

Дополнительный протокол допроса

Подозреваемого Цагова Нури Айтековича, допрошенного 12 февраля 1935 года.

Показал:

За время своей педагогической деятельности я написал следующие учебники: букварь на кабардинском языке арабским шрифтом в 1910 году в городе Константинополь. В том же году и там же я редактировал журнал «Гуаза», орган об-ва «Содействия народного образования», в том же году в Константинополе написал географию на кабардинском языке арабским шрифтом, тогда же составил математику. В 1917–18 годах составил историю мусульман и древнюю историю Кавказа (в одной книге), печаталась в с. Баксан, в типографии Дымова, один экземпляр которой находится у меня дома. В 1925 году я составил биографию т. Ленина по латинскому шрифту на кабардинском языке, материалами из истории партии Невского. Один экземпляр этой книги у меня дома. В том же году написал три небольшие брошюры по естествознанию, по одному экземпляру эти брошюры у меня дома. В 1926 написал «...обучения математики», совместно с автором Хараевым Ахмедом (сейчас инженер Баксанстроя) написали книгу по естествознанию. В 1930 перевел с русского языка книгу «артель». В 1934 году я перевёл с русского книгу по математике. Все эти книги издавались в г. Нальчике. Все эти книги у меня дома имеются, кроме совместной с Ахмедом Хараевым, которой не имею.

Каббалкнациздательство, г. Нальчик, КБАО — НКВД:

Согласно вашего запроса сообщаем, что по имеющимся в распоряжении Облнациздательства договорам с авторами-переводчиками за периоды 1931, 32 и 33 годы гр. Цагов Нури как автор или переводчик не значится. В 1934 году гр. Цагов Нури по договору № 39 сделал перевод на кабардинский язык учебника арифметики для начальной школы, часть III, З и 4 года обучения Попова объемом 5 п.л., изданный тиражом 4000 экз., и по дог. № 72 1935 г. сделан им же перевод с русского яз. на каб. яз. «Васенька, бабка и крольчиха» детской книги, рукопись которой находится в издательском портфеле. Приложение: учебник арифметики III г. обучения.

М. Н. Хачемизова

(г. Майкоп)

Этические критерии в творчестве Тембота Керашева

Противоречивый, сложный поиск человеком смысла своего существования сегодня не может быть понят и художественно раскрыт без освоения духовной стороны традиционной этической культуры народа. Эту задачу пришлось решать еще в раннюю пору становления новописьменной адыгейской литературы Темботу Керашеву, чье творчество совпало с годами коренных перемен в жизни страны. Свои произведения он начал создавать с 20-х годов ХХ в. Сюжет, как и герой, шел к автору не только из новой действительности, но и из исторического прошлого, и начинающий писатель исследовал их, опираясь на духовное и этическое сознание, выработанное народом в течение многих тысячелетий. Надо подчеркнуть, что писатель в границах созданного им художественного мира на всем творческом пути прочно удерживает в сознании четко обозначенные идеи национального менталитета, включающего неповторимые качества адыгской духовности. «Люди, находящиеся среди людей» — вот исходная моральная концепция писателя, своими корнями уходящая в традиции народной этики.

Социально-сословное определение человека в сочетании с нравственно-этическими критериями его поведения характерно для художественной концепции человека в творчестве Тембота Керашева. Психология, поведение героев мотивированы их социальным положением, но разрешение жизненной коллизии зависит от их нравственно-этических взглядов. В этом плане писатель выражает одну из ведущих художественных тенденций адыгских литератур. Она связана с концентрацией внимания на нравственно-философских, этических исканиях, более открытой постановкой вопроса о духовных и моральных ценностях в адыгском обществе. На современном этапе, когда пошатнулись нравственные основы общества, когда глобализация грозит самому институту национально-традиционной человеческой духовности, нам представляется важным вновь обратиться к творчеству Тембота Керашева, который всю свою жизнь был проводником воинствующего гуманизма.

Каждое поколение литературоведов привносит новые элементы в осмысление этического феномена творчества Т. Керашева. Отсюда необходимость исследования произведений писателя с новых методологических позиций. Для Т. Керашева был характерен принцип видения целостной национальной картины мира. Этот принцип органически опирается на диалектику постоянной изменчивости мира, в котором одновременно осуществляются процессы разрушения и созидания личности.

В произведениях 50–60-х годов («Состязание с мечтой», «Куко», «Девушка и цветы» и др.) Т. Керашев стремился осмыслить сложные социально-этические и нравственные проблемы своего времени, пытаясь проникнуть во внутренний мир молодого человека и обнаружить духовные сдвиги, совершающиеся в его сознании. В 1972 году выходит сборник его избранных новелл «Мужество». В новеллах раскрывается исторический опыт адыгского народа через романтическую условность и обобщение основных национальных понятий свободы, справедливости, чести, добра и любви к жизни. «Одинокий всадник» — роман на историческую тему — завершает многолетнее творчество классика адыгской литературы.

Образы современных и исторических персонажей помогают точнее осознать шкалу человеческих ценностей, которой верен писатель. На самом верху этой шкалы располагаются честь, совесть, гордость, мужество, порядочность, мудрость, человеколюбие — все нравственные заповеди народа, хранимые и охраняемые в памяти многих поколений. Писатель, знающий и остро чувствующий свой народ, проницательнее судит о состоянии мира, выявляя точки соприкосновения общечеловеческого с национальными особенностями. При этом на первый план выходят нравственность, этические нормы, которыми руководствуется индивидуум и народ в целом. Герои Т. Керашева совершают свои поступки, повинуясь нравственному императиву: «Родился человеком — голову неси высоко», и подчиняют всю свою жизнь служению этому императиву.

Исторические новеллы задуманы писателем как поучительно-воспитательные произведения. В них речь идет о необходимости активной жизни человека в обществе. Внимание читателя приковывается к поведению персонажей в сложных жизненных ситуациях, где они могут показать себя в естественном состоянии «как они есть», как соблюдают этикетные нормы поведения адыга («Испытание мужества», «Молодой бысым» и др.). Так, однажды Алэ — герой «Испытания мужества», решил испытать мужество другого героя Кизбеча и поздней ночью постучался к нему в дверь с просьбой о срочной помощи. Кизбеч должен был, по обычаю и по правилам истинного мужского поведения, оказать помощь просящему. Он готов сделать все возможное, однако, подумав, решил: «Если ты собираешься испытать меня, то я тоже испытаю тебя». Писатель рассказывает, как происходит взаимное испытание двух героев: одного на мужество, другого — на честь.

Единство образа и понятия в художественной мысли писателя ведет к особому видению мира, свойственному только адыгам, порождает ряд закономерностей их образного мышления и художественную специфику реализации этих закономерностей. Его пафос неизменен в своем постоянстве — Труд, Сознание, Нравственность. Вместе с тем, его Человек — это родовой Человек, близкий к природе, к традиционной культуре и этикету народа. Писатель верен национальному мировидению адыга, утверждающему высоконравственные законы человеческого общежития в широком контексте нравственно-этических норм Адыгэ хабзэ. В числе обязательных норм Адыгэ хабзэ — мужество, храбрость, почитание старших, уважительное отношение к женщине, гостеприимство, скромность и т. д.

«Законы Хабзэ — не единственные на Земле. Каждый народ имеет свои законы, по которым он считает нужным жить. Такой закон для черкесов — Хабзэ от Тха (верховного бога. — М. Х.), по которому черкесы могут найти свой Путь и обрести истину, и только он соответствует замыслу Тха в отношении черкесов»1.

«Что такое Хабзэ?» — спросили народного мудреца и философа Жабаги Казаноко.

— Что примется, то и Хабзэ.

— А что дороже всего на свете?

— Человек! — ответил он2.

Т. Керашев так же ясно выражает свою художественную концепцию человека: «Самое главное в мире — это живой человек, его деятельность, творящий ум. И вся жизнь должна быть построена так, чтобы все благоприятствовало жизни, здоровью и труду человека»3. Адыг, как и человек любой национальности, прошел долгий путь от простых норм нравственности до высших норм человеческого общежития. Нравственность — наивысшая мера человека и человечности в художественном мире писателя. Образ адыга характеризуется всесторонне через его внутренний мир, раздумья и переживания, через национальную этику Адыгэ хабзэ и оценивается в конкретных поступках, соответствующих его взглядам и нравственным представлениям. То, что покажется странным в обычаях адыгов человеку другой национальности, у Керашева выглядит естественным, «нормальным», так как он хорошо осознает историческую и общественно-социальную обусловленность нравственных норм и психологии адыгов, видит причинно-следственную связь человеческого характера и среды. Герои писателя опираются на неписаные законы народной этики. Хабзэ становится мощным фактором, регулирующим человеческие взаимоотношения, нравственные принципы жизни, и автор проводит мысль об ответственности каждого человека за состояние всего общества. Первостепенная заповедь Адыгэ хабзэ — уважительное отношение к окружающим людям. Не зря столетний Карбеч — герой романа «Дорога к счастью» — озмущенно говорит: «Как же я сяду, когда весь аул стоит?».

Основным источником гуманистической философии Т. Керашева является адыгский фольклор, в котором отражаются жизнь, быт и психология народа, выработавшего веками нравственные принципы человеческого поведения. В мифах, легендах, сказках сконцентрированы народные представления о человеке. Писатель точно выразил мысль о влиянии фольклора на этическое воспитание: «Сила общественного мнения, создаваемого фольклорными произведениями, была настолько велика, что адыг — “настоящий мужчина” — скорее предпочел умереть, чем услышать свое имя покрытым позором в песне или рассказе…»4.

Писатель прослеживает национальный характер во времени, в его исторической обусловленности. Его герой — человек, идущий в ногу со временем, и изменения, происходящие с ним в связи с событиями эпохи, отражают историю духовного развития народа, его образ жизни, особенности быта, философские, этические и эстетические представления. Ибо: «Национальный характер, — по словам Г. И. Ломидзе, — не только то, что отстоялось, но и то, что становится и может стать»5.

Готовность народных героев идти на самопожертвование ради защиты свободы, чести и достоинства всегда покоряла художественное воображение писателя. Сохранить свою честь обязан каждый, кто считает себя человеком — такова философия народа. Иначе он не сложил бы такую пословицу: «Ценой своих глаз сохрани свою честь» («Нэр ащэ, напэр ащэфы»), т. е. твоя честь — это твое лицо, потерявший ее теряет себя. Так, Каймет, герой повести «Абрек», понимая свою обреченность, невозможность в одиночестве справиться с целым обществом зла, все же вступает в противоборство с несправедливостью, так как по законам чести адыга убежден в том, что необходимо оправдывать свое человеческое предназначение — бороться со злом. Каймет, воспитанный на нравственно-этических принципах своего народа, «оказался достойным своей славы», — пишет автор. Герой не смог стерпеть оскорбления, нанесенного почетным жителям аула пьяным приставом и выступает, как положено мужчине, открыто против безнравственности. Так, по воле случая, он становится абреком. В этой повести романтическая эстетика определяет самые сущностные качества героя, который несет в себе гуманистические черты общечеловеческого свойства. Он — адыг, воспитанный на принципах Адыгэ хабзэ, силен своей связью с народом и его, прежде всего, волнует людское мнение. Каймету выпал путь борьбы и это становится смыслом его жизни.

Внутренняя ориентированность человека на мнение людей не раз подчеркивается писателем: «Адыг веками воспитывался в чрезвычайно строгих обычаях и правилах поведения. Он жил с постоянной оглядкой на строгий суд людского мнения» (II, 8). Так, Каймет думает о том, что родная земля не простит ему, если он не заступится за старуху, которой нанесли оскорбление: «Сердце Каймета прожгла страшная боль. Нет, он не достоин молока, которым вскормила его мать! Родная земля проклянет его, если он не отомстит за эту старуху! Святое слово “мать” стонало, кричало в его груди вечным кличем своего народа — “Мардж!”»6
Уважение к старшему является самым святым делом, существенным качеством нравственного человека. «Почитая старших, ты почитаешь поколения рода своего и свое начало», — сказано в Адыгэ хабзэ7. В народе говорят: «Если почитаешь старость, то почитаешь себя» («Уижъ бгъашIомэ, пшъхьэ огъэшIожьы»). Этот нравственный постулат имеет и еще одно значение. Б. Бгажноков пишет: «В современном постиндустриальном обществе уважение старших воспринимается как естественное нравственное чувство, показатель элементарной воспитанности и вежливости. Однако в традиционном обществе и, в частности, в феодальной Черкесии, почитание старших рассматривалось, кроме того, в качестве важной составной части обычного права. Без учета данного обстоятельства невозможно получить полного представления о социальной организации адыгских народов. Принцип почитания старших был не только моральным, но и правовым и тем самым оказывал заметное влияние как на нравственную (этикетную) культуру адыгского общества, так и на правовую»8.

В произведениях Т. Керашева постоянно присутствует идея почитания старшего. В рассказе «Урок жизни» говорится: «Двенадцатилетним малышом я уже умел по всем правилам принимать гостей… притом безошибочно угадывать старшего из гостей и оказывать ему внимание в первую очередь. Я знал, как развесить одежду и сбрую гостей по колышкам, вбитым в стены кунацкой. Это тоже полагалось делать по старшинству»9.

Образы стариков составляют художественное открытие Т. Керашева. «Воззвав к старикам, Керашев обрел единственную в своем роде возможность обратиться к обычаям адыгов, к укладу их быта, как сложился этот быт с незапамятных времен…»10. В романе «Состязание с мечтой» («Типшъашъэхэр») четко проводится понимание «адыгства» через образы стариков: Орземеса, Емсука, Маруха и др. 

Проникновение в национальный характер ощутимо сказалось в создании женских образов. По этическим нормам Хабзэ, женщина заслуживает старшинства и уважения, так как она дает человеку жизнь. От нее зависит, каким станет в будущем ребенок: если девочка, будет ли она достойной уважения; если мальчик, станет ли он мужчиной, достойным воином духа. Ведь в адыгском фольклоре все наставления уходящим в поход воинам дает мать: «Если окажешься в бою, Подставь пуле лицо, Не поворачивайся спиной, И пусть меня плачущую выводят». Проявление трусости — хуже смерти. В рассказе «Молодой бысым» писателем широко используется этот мотив. Испытанию подвергается молодой человек по имени Батыр. По адыгскому Хабзэ, он должен оберегать и защищать гостя от всех неприятностей: не только от физической угрозы, но и от людского позора. И когда наступает такой момент, как бывало в критические моменты жизни адыга, герой про себя призывает на помощь историческую память народа, который с вечным кличем «Мардж!» шел навстречу врагу. Он готов к последнему смертельному рывку, чтобы память о нем не была запятнана позором труса: «Не придется тебе, мама, стыдиться за сына!..»11.

Женские характеры-типы из прошлой и настоящей жизни адыгов изображаются Т. Керашевым в достоверных типических обстоятельствах. Уважающий себя человек не позволит себе неприличие в присутствии женщины: «…затевать распри и драку на джегу, в присутствии девушек — нанести обиду дому, где происходит торжество», — пишет автор в романе «Одинокий всадник».

Писатель создал прекрасный образ женщины-матери. Слово «нан» — «мать» окружено ореолом святости и почитания. Именем матери произносятся нерушимые клятвы. Есть пословица: «Пусть ты перешагнул порог, но возвращайся, если позвала мать» («Пчъэшъхьа1ум плъакъо иудзыгъэми, уянэ къыуаджэмэ къэгъэзэжь»). По Хабзэ, когда заклинают именем матери, невозможно отказать. Этим пользуется герой Ерстэм («Одинокий всадник»), когда просит о помощи своего соотечественника: «Если ты вскормлен молоком адыгейской матери, ты должен помочь нам» (III, 429). Образ Мэзаго — матери Ерстэма является классическим образом женщины, живущей по законам Адыгэ хабзэ. О таких женщинах у Т. Керашева сказано: «Это они, так называемые хорошие жены, являлись примером несгибаемой стойкости и самопожертвования… Они окружали ближних заботой, их добрый нрав и такт, сладость ласковых речей старательно оберегали всех от ранений колким словом» (III, 311). В другой героине этого романа, в молодой девушке Суанд показаны такие черты, как мужество и женская слабость, гордость и нежность, решительность и рассудительность в романтическом ореоле исключительности, хотя и не теряет жизненной убедительности.

Социальный статус женщины охраняем обществом. Поэтому народ проклинает Алэбия («Последний выстрел»), который посмел выстрелить в женщину. «Поднявший руку на женщину — не человек» — таково решение народа. Образ Алэбия отличается от образов других героев тем, что писатель воплощает в нем антигуманные, идущие в разрез с Хабзэ черты характера: индивидуализм, эгоизм, вероломство, бездушие. Писатель не отрицает, что в адыгском обществе были и подобные представители, которые немало зла принесли собственному народу. Важно то, что люди оценили по достоинству и такого «героя». «Жестоким жил, жестоким умер», — заключили они. Т. Керашев создает образ человека неординарного по своей энергетической и психологической сущности, но ставшего «пылью на ветру», так как нарушил законы отцов, этические нормы народа. Писатель рисует трагическую судьбу героя, презревшего великие заповеди гуманизма ради удовлетворения своих амбициозных желаний — властвовать над всеми. Свобода выбора у Алэбия воплотилась в его последнем выстреле.

Одним из важнейших критериев нравственности и справедливости у писателя является обязанность трудиться. Истоки и традиции адыгской трудовой эстетики писатель выявляет в новелле «Месть табунщика». Ее герой Лаукан с детства познал физический труд и своим трудолюбием заслужил уважение людей. Он вырос физически сильным, ловким, добрым, способным чувствовать красоту окружающей среды. И у женщин в произведениях Т. Керашева ценится не только красота и ум, но и умение трудиться. Опрятно и аккуратно содержать дом, двор, семью — обязанность женщины. Быстро приготовить еду должна уметь каждая женщина, но мастерством рукодельницы-швеи прославлялась не каждая. Гулез («Дочь шапсугов») славилась мастерством швеи, «вещь, сшитая руками Гулез, являлась верной приметой высоких достоинств человека, носившего ее» (I, 318). Такие женщины «по одному лишь взгляду могли, точно как по мерке», сшить одежду любому.

Исследуя этические основы характера героя, писатель идет от его портрета к внутреннему миру. В гармонии внешнего и внутреннего и живет красота человека. В адыгской этике красота имеет свои эталоны. Мужчина должен быть в поясе тонок, а в плечах широк так, чтобы, «когда он лежит, под поясом могла пройти кошка». Например, о Лаукане в «Мести табунщика» сказано: «Поразило несоответствие его бедного одеяния с величавой статью и благородством всех движений. Поступь его — легкая, мягкая, но в то же время сильная и уверенная. Статная, очень гибкая в тонком перехвате талии фигура казалась особенно подобранной, в нем не было и признака ленивой развалки, словом, как видно, он никогда не забывал, что он человек и, стало быть, должен держаться с подобающим достоинством» (II, 517). О Ерстэме (роман «Одинокий всадник») замечено: «…в поясе тонок — как говорится, осиная талия, а в плечах широк и крепок» (III, 478). Излишества в одежде героя осуждается в новелле «Абадзехский охотник»: «Подобает ли мужчине столь нарядно одеваться!» (III, 476). Но красочный наряд женщины писателем описывается с восторгом: «Похоже было, что скромность домашнего обихода и суровость мужского одеяния адыги пытались восполнить яркостью девичьих нарядов, рябило в глазах от шелка и бархата, узоров и орнаментов, шитых серебром и золотом, от шапочек, сплошь покрытых вышивками и жарко горящих на солнце красным золотом и лунным серебром. А серебряные пояса и застежки на груди, покрытые блестящей позолотой! Все искрилось и переливалось на солнце!» (III, 243).

Талант художника и философа, проводника национальных этических норм поведения человека особенно проявляется в тонкой наблюдательности. Среда обитания, играя большую роль в формировании человека, остается важной стороной его характеристики. Красочная природа, пышная растительность, леса, горы и зеленые луга и т.д., по утверждению писателя, воспринимаются адыгами спокойно, как привычное естественное состояние. Как и конь, и вооружение — естественные атрибуты жизни древнего адыга. «Конь был единственной отрадой адыга, — пишет писатель. — Окруженный сказочной природой, красотой гор, лесов и лугов первозданной степи, мчась быстрее ветра на своем коне, адыг мог ощущать радость окрыленности» (II, 204). Без этой природы жизнь адыга была бы лишена радости, полноты счастья.

В произведениях, посвященных истории адыгов (новеллы, роман «Одинокий всадник»), Т. Керашев часто обращается к образу древнего адыга. Интерес писателя к архетипу — героическому и трагическому, воспетому в народных песнях, носителю этических норм поведения адыга, которые складывались не в одно столетие, не случаен. Через образы народных героев Т. Керашев показал национальный характер древнего адыга, особенности быта, философские, этические и эстетические представления народа. Адыгэ хабзэ здесь регулирует все стороны жизни адыга.

Т. Керашев создает художественную картину гармоничного мира, где идеалом является мужественный человек, его подвиги, естественность поведения и чистота помыслов. Писатель не скрывает условности, почти сказочности ситуации, которую он предлагает читателю. За этой романтической условностью автор видит философскую обобщенность, вытекающую из поступков героев, их раскрепостившейся внутренней энергии. При этом герои не отрываются от национального начала, они придерживаются Адыгэ хабзэ. Романтическая условность дает автору возможность свободно и широко рассуждать о национальной адыгской ментальности, даже и тогда, когда сюжет вроде бы имеет вполне реалистические очертания и реалистическую природу. Основные идеи и важнейшие параметры их проявления писатель подчиняет романтической свободе мировосприятия. Так, этическая основа образа народного заступника Гучипса, чье поведение обусловлено нормами адыгского этикета и морали, становится определяющей и в оценке литературного образа. Возмущенная фраза Гучипса — героя новеллы «Абадзехский охотник»: «Разве вы не люди, разве вы не адыги?!»12 — звучит вполне реально и естественно.

Среди керашевских произведений есть также предвосхищения, предостережения, интерпретации. Один из таких лучших рассказов — «Урок жизни». В эксцентричной форме здесь рассмотрен феномен этикета адыгов — Адыгэ хабзэ. В рассказе поднимается тема поведения человека в обществе, тема уважения к старшему. Герой Камбулат уже в преклонном возрасте, исповедуясь в своем неблаговидном поступке в молодости, рассказывает об уроке, преподанным ему незнакомым стариком, который «за один час выбил все самомнение и всю дерзость» из него. Идти наперекор законам Адыгэ хабзэ никто не имеет права, за неподчинение им может наказать любой член общества, как тот старик, отхлеставший героя со словами: «Так то, сынок! Передай своему воспитателю, что такое воспитание тебе больше подходит»13. По существу, рассказ метафорически предвосхищает начинающееся падение нравов. Писатель отстаивает непреходящую ценность и общезначимость традиции — и в этом он прав, но, в то же время, традиция, не впитывающая уроки новой общественной практики, обречена на исчезновение.

Т. Керашев не мог не видеть, что какую бы активность человек ни проявлял, каким бы он ни был высоконравственным, время выше его. И это понимание порождает чувство трагизма, которое проистекает из осознания конечности человеческого существования. Выход из трагической ситуации — в приобщении индивида к вечному через поступки. Вечное — это честь. Корни его философии — в историческом опыте жизни народа, заполненном отчаянной и постоянной борьбой за существование, за кров свой, за родную землю, за отстаивание своей чести.

Автор художественно обосновал в соответствующих образных формах и высветил позитивный тысячелетний опыт жизни адыгов в его связи с современностью. Связь современности с прошлым, индивидуальной судьбы с народной является главным в произведениях писателя, в которых прослеживаются закономерности, ценности, противоречия — общие для всех эпох и людей. Писатель показал адыгский этикет, как основу поведения созданных им героев, воссоздал не только культурную историческую память народа, но нравственные устои общества. Автору помог его давний интерес и глубокие познания фольклора, этнографии и этикета адыгов. К прозе Тембота Керашева вполне применим вошедший в обиход термин «художественный этнографизм».

Таким образом, этические критерии народа, соединяющие духовность и нравственность, являются важным компонентом эстетики писателя, который, охватывая все временные пласты и опираясь на гуманистический смысл народной этики, создает реалистические образы, обобщающие этический, культурно-исторический и художественно-изобразительный опыт народа.

___________________________
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Художественно-философская концепция жизни адыгов в раннем творчестве Ю. Кази-Бека Ахметукова

Восстановление правды в понимании истории народа и его духовной культуры — одна из первейших задач современности. В ее решении немаловажная роль принадлежит и литературе. Как известно, формирование профессиональной художественной литературы адыгов включает осмысление и эстетическое освоение фольклорно-эпических традиций и устного творчества песнетворцев-поэтов, традиций русской литературы и адыгского просвещения.

Среди славных имен создателей русскоязычной адыгской литературы дореволюционного периода по праву нужно выделить имя Юрия (Кази-Бека) Ахметукова.

Он разделил трудную судьбу тех своих современников, кто жил в сложнейшую историческую эпоху рубежа ХIХ–ХХ веков, пребывал на положении иностранного подданного в России и русско-подданного в Европе и Азии, чья активная политическая и просветительская деятельность преследовала прогрессивные цели, но в атмосфере противоречивой общественно-политической жизни России не всегда находила понимание и признание.

В силу этих обстоятельств в биографии Ахметукова, в некоторых моментах его деятельности по сей день остались неясности, существуют взаимоисключающие объяснения его поступков. К примеру, точно не установлено время его смерти, неизвестны некоторые подробности его жизни после 1907 года, спорной остается версия об идентичности его личности и личности Хаджетлаше, издателя журнала «Мусульманин» в Париже.

С учетом всего сделанного в «ахметуковедении», мы поставили перед собой задачу рассмотреть ряд произведений писателя в хронологической последовательности, акцентируя внимание на тех рассказах, в которых наглядно проявились связи автора с национальной традицией, фольклором и литературой.

Анализируя произведения Ю. Ахметукова через соотношение «горного» и «мифологического» космоса в художественной системе писателя, их влияния на типы сюжетов и героев, необходимо исследовать национальную суть этических категорий, философии адыгского общества, его эстетических идеалов.

В первой книге Ахметукова «Черкесские рассказы», появившейся в печати в 1896 г., весьма убедительны знаки преемственности адыгского писателя с его предшественниками, прежде всего с Шорой Ногмовым, Хан-Гиреем и А. Г. Кешевым, открывшими читателю жизнь своего народа. Именно они несли адыгам идеи независимости личности, свет разума и культуры.

Эта преемственность прослеживается и в бережном отношении к национальному фольклору, и в разработке героических сюжетов, и в романтизации образов народных героев, и в культе свободы, чести, человеческого достоинства.

Вместе с тем, молодой писатель уже в первой книге дает основание говорить о своеобразии его мировидения и его эстетики, нашедших выражение в художественной системе автора. «Черкесские рассказы» — это единое повествование, состоящее из нескольких частей, своего рода глав. В них раскрывается мир национальной жизни черкеса от древних времен до современной автору действительности. Своеобразие национального мира горцев Ю. Тхагазитов определил с помощью термина «горный космос»1. С ним в рассказах Ахметукова взаимодействует, если воспользоваться нашим термином: легендарный, «мифологический космос», придающий эпическую мощь и глубину изображаемому, строящийся на мифологических мотивах и образах. Мифологемы «Черкесских рассказов» (мифологемы камня, коня, меча, круга, ветра, снега) характерны для адыгской модели мира2. Горный космос в прозе Ахметукова многолик: это горы, «каменные гряды скал», потоки, реки, великаны-деревья, «яркое жаркое солнце», высокое небо, крупные южные звезды... Они не являются просто пейзажем, а, сливаясь с «мифологическим космосом», составляют среду жизни, определяют мысли героев, оказываются составным элементом одухотворенного материального мира, живущего своей жизнью и оказывающего тайное воздействие на характер, поступки, национальный облик человека. Действительно, невозможно представить среди грозных горных вершин и бешеных потоков в скалах иные характеры, чем Мурат или Муса Бекович («Дорогою ценою»), Шрухуко-бей («Нарта»), Кизильбеч («Знаменитый Кизильбеч»), Хаджи-Мурза («Хаджи-Абрек») и др.

Трудно здесь представить и жизнь иную, чем битвы, поединки, схватки, набеги; жизнь, как бы пропитанную воздухом опасности и готовности к борьбе, к нападению и защите. К примеру, сюжетные узлы таких произведений, как «Тайна минарета», «Княжна Зара», «Гурия рая», «Геройская смерть», «Знаменитый Кизильбеч», «Хаджи-Абрек» составляют драматические эпизоды, связанные с борением противоположных сил, преодолением препятствий, стремлением восторжествовать над противником, будь это эпизоды исторической или частной жизни героев.

Необходимо заметить, что из воинственной, мужественной жизни почти исключен быт, особенно прозаические его детали. Читатель ничего здесь не сможет узнать о повседневном существовании черкеса, о его хлеб-соли, обустройстве жилья, хозяйства. Зато наиболее часто встречающиеся образы — конь, плеть и кинжал — не только мифологемы, но и конкретные детали военного или готового к войне быта, ибо такова была историческая необходимость. Страсть к коню определяет повороты сюжетов и даже судеб героев. Например, драматизм событий в рассказе «Дорогою ценою» объясняется соперничеством в скачках княжеского сына Мурата, аварского князя Мусы Бековича и кабардинского князя Давлет-Гирея, причем красавица Зюилея становится платой за непобедимого в скачках Узденя. В рассказе «Гурия рая» в противоборстве героев, наравне с красавицей Фуджей, ставкой является и конь Ворк.

Однако, изображая во многих рассказах скачки и конные поединки, автор избегает описания внешних подробностей, сосредоточиваясь на психологии героев («Дорогою ценою»).

Можно предположить, что этнографизм в чистом виде, как специфическую черту многих просветительских произведений прошлого, скажем, А.-Г. Кешева, в первой книге Ахметукова трудно отыскать. Что же касается беглого перечня отдельных его примет — женского рукоделия, упоминания об обрядах и обычаях, к примеру, обычая гостеприимства, то они естественно, но не самоцельно, вписываются в поэтическое повествование, как часть национального космоса. Так, рассказ «Как надо любить» открывается скупой характеристикой искусного рукоделия Гюльджи: «Она была большая мастерица ткать бешметы (капталь), шить чувяки (вак ка)...»3. Эта характеристика подчеркивает национальную принадлежность и заменяет конкретный портрет героини, к которому автор не раз обращается в других рассказах.

В рассказе «Хаджи-Абрек» один из героев, чеченец Измаил, намеревавшийся в Кабарде добыть калым, останавливается в сакле кабардинца и как гость пользуется заботой и вниманием хозяина, тая мысль украсть у кого-либо в этом ауле дорогого коня. Автор, передавая состояние Измаила, говорит: «Ему казалось, что всякий знает его затаенную мысль. Но напрасно беспокоился Измаил. Хозяин, приютивший его, вовсе не думал об этом, да и обычай строго воспрещал тревожить гостя распросами»4.

В примечании к рассказу «В когтях шайтана» писатель комментирует примету «дорогу перешла им женщина», сообщая следующее этикетное правило: «Женщина, увидя еще издали мужчину, должна остановиться и обождать, пока он не пройдет»5. Как и в европейском Средневековье, у адыгов рыцарское отношение к девушке органично уживалось с представлением о женщине как вместилище зла. Во всяком случае, такое мнение можно вынести из некоторых рассказов мифического плана.

В космосе национальной жизни героев Ахметукова вечно взаимодействуют два начала: мужское и женское. Диалектика их отношений, взаимовлияний представлена в «Черкесских рассказах» в нескольких типах сюжетов, прежде всего о любви: а) любовь-самоотверженность («Как надо любить», «Геройская смерть»); б) любовь-ревность («В когтях шайтана»); в) любовь-соперничество («Дорогою ценою»); г) любовь-ненависть («Нарта»); д) любовь-коварство («Гурия рая», «Коварная», «Лозы любви»); е) любовь-смерть («Проклятое место»). В художественном мире Ахметукова почти нет счастливой любви, любви-победы. Художественной же особенностью этих рассказов является то, что в них часто линии двух-трех типов пересекаются. Все сюжеты, так или иначе, проистекают из фольклорного, часто мифического источника, что придает рассказам особый аромат времени, а он, как известно, почти единственное мерило прочности.

Эстетический идеал народа находит выражение в образах мужественного героя и красавицы-героини.

Представление об особом типе женской красоты, как правило, сопровождает повествование о любви, независимо от ее исхода, трагического или благополучного («Тайна минарета», «Нарта», «Всесильная красота» и др.). Этот образ строится прежде всего на основе портрета красавицы, создаваемого в традициях народно-эпических эстетических представлений. В «Тайне минарета» писатель создает выразительный портрет красавицы Рити-хан: «С тонкой талией, с нежным загаром лица, с роскошной грудью и шеей, с маленькими ножками, с черными, как смоль, волосами, целой волной падавшими до пят. Ее черные, как угли, глаза, полные огня и жизни... придавали ей особенную, чарующую прелесть...»6 В «Княжне Заре» писатель рисует восхитительный образ Зары: «...большие черные глаза горели отвагой и сдержанной страстью, пышная грудь и тонкая талия делали ее очень привлекательной», «маленькие ручки, будучи всегда открытыми, были смуглы, сильны и мускулисты...»7. И в этих и в других рассказах писатель прибегает к постоянным кратким эпитетам и сравнениям: «как смоль», «как угли», «как тополь». Он использует развернутые сравнения: «лицо и руки чуть ли не белее снега на Эльбрусе, который так ярко и высоко рисуется на голубом небе» («Гурия рая»)8. Встречаются гиперболы и эмоционально окрашенные метафоры: «большие черные глаза горели отвагой и сдержанной страстью».

В создании зримого образа женской красоты автор особое внимание уделяет восхищенным оценкам окружающих мужчин и авторским комментариям. Этот прием виден в «Тайне минарета»: «Кто этот счастливец, который овладеет этой пышной луной, говорили джигиты, впиваясь взорами в величавую очаровательную, полную жгучей прелести княжну»9 (курсив мой. — С. А.). В рассказе «Дорогой ценой»: «Пшимаф вздрогнул, точно электрический ток прошел по его членам от взгляда мачехи... готов был упасть к ее ногам и целовать их...»10. «Джигит затрепетал: «О, божественная княжна! Ты наполняешь мою душу блаженством!» («Проклятое место»)11.

Песенно-фольклорная трактовка образа красавицы дополняется отзывами и оценками других участников событий. В «Тайне минарета» служанка вопрошает госпожу: «Что с тобой, моя жизнь? Солнце мое ясное? Я вижу слезы горя в твоих прекрасных очах»12.

В характеристиках женской красоты романтические тропы часто бывают чисто национального, восточного происхождения и являются устойчивыми чертами фольклорной лирики. К примеру: «звезда души моей», «звезда очей моих», «эта молодая луна» и др.

Необходимо подчеркнуть, что в «Черкесских рассказах» мало иных женских образов, кроме красавиц, причем часто из княжеского сословия. Лишь в рассказе «Княжна Зара» народный эстетический идеал находит выражение в образе героической женщины, изображенной не в привычных любовных перипетиях, а в обстановке борьбы племени джантиевцев против ногайского хана. Ядро рассказа составляет подвиг княжны Зары, освободившей родную землю от ногайского хана.

Внешняя красота героини здесь играет сюжетную роль.

В самом безвыходном положении, когда перед многочисленным врагом воины ее племени готовы умереть, но не быть рабами, шестнадцатилетняя красавица, дочь князя джантиевцев делает опасный, самоотверженный и мужественный шаг. Переодевшись юношей, она появляется перед ханом и оказывается необычайной красавицей. Обманом Зара увлекает хана с конвоем в засаду — отцовский аул. Воины-джантиевцы перебили или взяли в плен ханскую охрану, ему же сохранили жизнь, но навек отбили охоту ходить войной на черкесов. Имя Зары «стало произноситься с благоговением и служило похвалой другим»13.

Ахметуков сумел создать героический образ, не сводя его к эпическому образу девушки-воина, образу амазонки, хотя эти данные есть в ее биографии («стреляла из кремневки», «возилась со своим любимцем-конем, ездила верхом и джигитовала, как юноша»14. Его Зара — обаятельная женственная красавица, становящаяся совершенно неотразимой в минуты волнения.

Подробно рассказав читателю о беде, которую олицетворял ногайский хан, наступавший на черкесские аулы, автор убедительно мотивирует героическую решимость Зары вступить в единоборство с безжалостным завоевателем. Это мотив защиты своего аула, своей земли, своей свободы. В рамках небольшого произведения образ Зары психологически достоверно разработан, благодаря передаче с помощью несобственно-прямой речи мыслей героини, точному по психологическому рисунку ее диалогу с ханом.

Реалистический во многом образ увенчан рассказом о народном поклонении героине, что придает ему фольклорную эпичность.

Подлинной героиней, отличающейся высокоразвитым чувством собственного достоинства и стойкостью в вере, является легендарная бесленеевская княгиня Хюсниер в рассказе «За честь». Она предпочла смерть позору отступничества от веры.

Однако в «Черкесских рассказах» нет образов матери, просто женщины вне исключительных обстоятельств. Во многих сюжетах господствующая позиция занята героями: «отец и красавица-дочь», «отец и два (три) сына» («Тайна минарета», «Дорогою ценой, «Проклятое место», «Хаджи-Абрек»).

По нашему мнению, трактовка темы любви, женских образов и причастных к ней героев в «Черкесских рассказах» во многом объясняется устно-поэтической традицией, которой следует Ахметуков. Вместе с тем, в рассказе «Княжна Зара» однозначность фольклорных образов преодолена.

Мужское начало представлено несколькими типами героев, среди которых можно выделить в «Черкесских рассказах» два: народный герой, воплощающий этико-эстетический идеал (Кизильбеч — «Знаменитый Кизильбич»; разновидность этого типа — герой-рыцарь Казбулат — «Как надо любить») и герой-злодей (Джафар — «Тайна минарета», Темирбулат — «Гурия рая»). Между этими полярными типами располагаются другие: герой, ставший жертвой зла со стороны мужчины или женщины (Шрухуко-Бей — «Нарта»); герой, понуждаемый злом к злым поступкам и преодолевший искушение (Сафар — «В коггях шайтана»): герой-мститель-одиночка (Хаджи Мурза — «Хаджи-Абрек»). Большинство этих типов также навеяно мифическим космосом.

Остановимся на типичном для художественной системы Ахметукова историческом рассказе «Знаменитый Кизильбич». В двух главах (частях) рассказа повествуется о нескольких эпизодах жизни и деятельности прославленного шапсугского воина ХII века Кизильбича Шеретлукова. Его личность в свое время привлекала внимание М. Ю. Лермонтова, изобразившего героя в образе Казбича (повесть «Бэла»)15.

Ахметуков берет другие моменты из жизни Кизильбича, связанные с его дерзкой и отважной борьбой на Кубани за независимость адыгов во время Кавказской войны. Главный конфликт, на котором построена сюжетная линия рассказа, — это препятствия в деле союзничества с аварским ханом и их преодоление Кизильбичем. Эта история высвечивает не только храбрость героя, но и некоторые его нравственные качества, типичные для адыга.

Уже первые строки рассказа создают атмосферу особого авторского внимания к герою, опирающегося на народную молву. Эта молва как бы опережает повествование, предопределяя авторскую концепцию личности героя: «Еще до сих пор помнят и казаки, и горцы, и недалеко то время, когда матери детей своих пугали его именем; дети моментально притихали и пугливо жались к матерям»16. Однако характер Кизильбича, раскрывающийся в ходе событий, позволяет объяснить отношение к нему людей не столько страхом, сколько уважением к его воинскому таланту, преклонением перед безудержной храбростью, «суеверным представлением», как пишет автор-повествователь, о том, «что Кизильбич своим присутствием приносит счастье в набегах»17.

Образ Кизильбича создан в основном реалистическими средствами: автор рассказывает о прошлом героя, сравнивает его со старшим братом, лаконично повествует о его походе в Дагестан с целью установить союз с аварским ханом, затем подробно изображает беседу с ханом, встречу с молодым его сыном Сафар-беком, посреднические действия по устройству счастья молодого хана, женившегося на грузинской княжне. Единственный фольклорно-романтический прием, на наш взгляд, применен автором при изображении внешности Кизильбича, с изрядной долей гиперболизации его облика: «Кизильбич... был громадного роста, с железной грудью, большой головою...»18. Эти детали портрета затем не раз варьируются в синонимах: «великан», «громадная фигура», «громадная рука великана» и др.

Хотя в авторской характеристике («не славился ни особенным умом, ни красноречием, ни общественной деятельностью... счастливое стечение обстоятельств, видимо, покровительствовало этому герою набегов»19) акцент сделан на воинских доблестях героя, главное в рассказе — дипломатические способности Кизильбича, его достоинство и верность слову. «...Ты горец и должен слово свое держать свято», говорит он молодому хану и помогает это слово сдержать так же, как это делает сам, проявляя удаль, храбрость, отчаянную смелость, И так до конца жизни. «Он погиб в бою с хамышевским ханом, который нанес ему смертельную рану в грудь, падая в то же время сам, раздвоенный громадной шашкой Кизильбича»20.

В последний раз Ахметуков упомянул слово «громадный» в рассказе о своем герое, заканчивая повествование той же мыслью о народном мнении, обессмертившем Кизильбича. Кольцевая композиция рассказа как бы утвердила это мнение. К образу этого героя писатель еще не раз обратится.

По основной идее и выразительной концовке к этому рассказу примыкает уже рассмотренный нами рассказ «Княжна Зара»: «Народ поклоняется ей, и во всех домах, от края и до края джантиевской земли имя Зары стало произноситься с благоговением и служило похвалой другим»21. Как патриоты адыгской земли обрисованы и герои-мужчины князь Гурхоко и его брат Увжико («Княжна Зара»), джигит Казбулат, бесленеевский князь («За честь») и др.

О герое-рыцаре Казбулате написан рассказ «Как надо любить», основанный на легенде и во многом близкий к ней по языку и способам создания образов героев. Здесь благородство, великодушие героя проявляется в эпизоде спасения жизни его соперника Батыр-Бея, которого любит прекрасная Гульджия, предмет возвышенной страсти Казбулата. Этот джигит пробирается в аул врагов и, поменявшись одеждой с пленным Батыр-беем, дает ему возможность бежать, а сам остается вместо пленника. Чтобы не дать врагам восторжествовать над собой, он закалывается кинжалом... Образ Казбулата характеризуется в основном посредством описания его поступков и действий.

Имя Казбулата становится легендой и своеобразным мерилом силы любви. Ахметуков пишет: «И с тех пор Казбулата девушки поминают в песнях. И если девушка хочет похвалить своего жениха перед своей подругой, то говорит:

— Он любит меня сильнее Казбулата.

Лучшей похвалы не может быть»22.

По контрасту с группой «светлых» героев в рассказах Ахметукова изображены так называемые «злодеи», чьи помыслы о любви или власти связаны с жестокими действиями, обманом и предательством. Таковы Джафар в рассказе «Тайна минарета» и Темирбулат в рассказе «Гурия рая».

Первый, «молодой джигит», «был смел и храбр», но любовь к прелестной княжне сделала «его настоящим зверем: яростным и ревнивым»23. Чтобы не уступать возлюбленную другому, он осуществил коварный план, натравив на соперника его брата, неопытного юнца, влюбленного в княжну. История, как и следовало ожидать, закончилась трагически и для князей- братьев, и для возлюбленной, и для Джафара. Судьба его наказала бессмертием (как Ларру в рассказе М. Горького «Старуха Изергиль»). Проклятый всеми, он скитается по свету, став воплощением зла: «Жители уверяют, что это злой дух в образе человека, ненавидевший род людской... человек этот, по их понятиям, обречен на вечную муку, и горе тому, кто попадет в его руки»24.

Темирбулат, абадзехский князь, был другом темиргоевского князя Джембулата, жениха, а потом и мужа красавицы Фуджи («Гурия рая»). Будучи тоже влюбленным в нее, он сыграл на любви к коню Джембулата, предложив другу замечательного коня в обмен на его жену. Не вынеся предательства мужа и его друга, Фуджа «поразила себя кинжалом в белую грудь...»25.

Возникла вражда двух племен, и сражение между ними закончилось гибелью Темирбулата. «А Джембулат долго летал на своем коне и мстил всем за свою Фуджу»26. Но имел ли он моральное право это делать? Так в этом рассказе намечается другой тип героя, уступающего страстям, но пытающегося понять свою вину и как-то сгладить ее.

Духовная драма героя может быть успешнее всего передана через его внутренний мир. В рассказе «В когтях шайтана» Ахметуков обращается к художественному синкретизму в раскрытии психологического состояния персонажа, прибегая к реалистическому изображению рефлексии героя и романтическому приему описания его сна. Эпическое начало рассказа («Жили-были в одном из горских аулов три славные джигита...»), сказочное число три, любовь всех троих к красавице Лейле, дочери богатого узденя, напоминают фольклорное повествование. Однако средства психологизма в изображении переживаний старшего из друзей Сафара делают рассказ безусловным явлением литературы. Автор убедительно передает раздвоение чувств Сафара, влюбленного в красавицу и готового убить друзей-соперников, мысль о чем приводит его в ужас. Разнообразные приемы психологизма: внутренний голос, нашептывающий Сафару греховные мысли, молитвы к Аллаху с просьбой удержать его руку от крови братьев, сбивчивая от волнения его внутренняя речь, и, наконец, страшный сон, в котором герой осуществляет жестокое намерение погубить соперников. Этот сон вернул разум герою. Его, поседевшего за ночь, разбудили друзья, найдя лежащим на краю пропасти... Этот символ художественно уместен в рассказе. Концовка же снова возвращает читателя к эпическому началу: «Они обнялись и поклялись снова на вечную дружбу. Еще до сих пор поются про них песни...»27 Итак, создан образ героя, преодолевшего искушение злом, вырвавшегося из «когтей шайтана».

Национальный тип одиночки-мстителя создан в рассказе «Хаджи-Абрек», записанном Ахметуковым со слов Хаджи-Омара. Сообщив о достоверной основе своего повествования, Ахметуков пишет: «М. Ю. Лермонтов слышал его (рассказ) от того же Хаджи-Омара, но, благодаря своей богатой фантазии, переделал по-своему»28. Поэму Лермонтова и рассказ Ахметукова сопоставили Р. Х. Хашхожева29 и З. Я. Хапсироков30. Однако заметим, что перед нами произведения разных жанров, созданные писателями разного времени, разного уровня таланта и знания национальной жизни. Сближает же их не только общая фабула, но и романтическая трактовка образа Хаджи-Мурзы, прозванного «Хаджи-Абреком», т. е. мстителем-одиночкой. Хаджи-Мурза, старший из двух братьев-джигитов чеченского аула, благословил брата Измаила на поездку в Кабарду за калымом: брат любил красавицу Лейлу, дочь старого Азамата, и хотел на ней жениться. Но сердце Лейлы было отдано кабардинскому князю Бей-Булату, коварному и жестокому человеку. Лейла отказала Хаджи-Мурзе, который просил ее в жены брату. А в это время Измаил в кабардинском ауле при попытке увести коня со двора Бей-Булата был убит пулей хозяина. Над мертвым телом брата Хаджи-Мурза поклялся жестоко отомстить князю Бей-Булату и стал абреком. Только последняя из пяти глав рассказа посвящена драматическим событиям, предшествующим эпизодам мести и самой мести: Хаджи-Абрек убивает Лейлу в сакле Бей-Булата, а через несколько лет — в жестокой схватке с князем убивает его и погибает сам.

В этой романтической истории образ Хаджи-Абрека создан в основном романтическими приемами: подчеркнута «страстность», замкнутость, мрачность героя, его единственная любовь — к младшему брату как к сыну. Автор пишет: «Любовь к брату заслоняла перед ним весь мир. Кроме брата, для него никого не существовало»31. Единственная страсть Хаджи-Мурзы и управляет его поступками: попыткой объясниться с Лейлой и местью за брата. Однако исключительность чувств Хаджи-Мурзы не делает его характер односторонним: он способен признать свою ошибку, повиниться перед Лейлой за грубость, пожелать ей добра. Но когда увидел мертвого Измаила, «ярость и бешенство охватили сурового Хаджи-Мурзу», он, как дитя, рыдал над холодным трупом брата, он, не проливший ни единой слезы. Эти его слезы были первыми и последними»32. С этой страшной ночи, пишет автор, Хаджи Мурза стал жестоким: мстя, он отрубил голову Лейле и терзал Бей-Булата, как призрак, появляясь то здесь, то там, и хладнокровно принял смерть от княжеского кинжала.

Авторского отношения в размышлениях, оценках в рассказе нет. Читателю поведали безыскусно и сурово факты, сами по себе неординарные. Человеческие страсти вызывают сострадание к обоим героям, но храбрость и мужество Хаджи-Абрека, ведущего борьбу за справедливость, видимо перевешивают в его пользу, — недаром его именем назван рассказ.

В последующих произведениях Ахметуков вернется к теме абречества, как и другие его современники из адыгов, но наполнит это понятие новым содержанием.

Что же касается «Черкесских рассказов», то в них есть персонажи, пришедшие не из далекого прошлого, а из жизни, современной автору, из драматических черкесско-казачьих отношений. Таков рассказ «Не забыл», в котором создан еще один тип горца. Это Керсек, усыновленный семьей казачьего полковника, который его спас, когда мальчика за что-то пытались утопить в Кубани соплеменники. Керсек жил в станице, за десять лет забыл свой язык, полковника называл отцом, но «душа его рвалась к родным горам»33. Однако любовь к старикам, приемным родителям, удерживала его в станице.

Но однажды юноша не выдержал зова родины, бросился в воду, переплыл Лабу и исчез в камышах. Пять недель он отсутствовал, а когда узнал об опасности, грозившей станице, вернулся и стал защищать своих приемных родителей. Здесь он и был убит.

Вот такой поворот делает сюжет в этом рассказе, раскрывающем двойственность чувств и поступков героя. Эта двойственность мотивирована и обстоятельствами его биографии, и характером черкеса, где чувство долга занимает первое место.

Характеристика нескольких типов героев в «Черкесских рассказах» Ахметукова позволяет сделать некоторые выводы: 1. В рассказах изображены национальные характеры горцев очень тревожной поры, отмеченной борьбой с иноземными врагами и междоусобицами: историческое время действия ХIХ век. 2. Предпочтение отдано героям из привилегированных сословий, в частности, княжеского происхождения или из узденей; героев из народа в рассказах мало. З. Автора интересуют яркие и резкие характеры, преисполненные страстей и энергии жизни. 4. Особое место занимают патриотически настроенные герои независимо от социального положения.

В рассказах наблюдаются фольклорная однозначность изображения и отчасти реализованное стремление к реалистической многомерности характеров, что свидетельствует о жанровой синкретичности литературного творчества Ахметукова на данном этапе, относящемся к переходному периоду развития национальной литературы на родном языке. В охарактеризованных рассказах отражены нравственные и философские представления, эстетический идеал адыгского общества ХIХ века.

Самая животрепещущая проблема — пути достижения мира на земле горцев. В рассказах речь идет не только о войне с Россией. Межплеменные распри, сражения, набеги, поединки ослабляют каждое племя, ведут к рабству, унижению людей. Знаменательна в этом плане беседа князя с верным Барсануко («Гурия рая»). На упрек князю в том, что он «сдружился с врагами», князь возражает: «Разве я изменник? Я только хотел лучше сделать для своих; я хотел, чтобы наши поля остались целы; я хотел собрать свой народ. Разве ты не видишь, что гяуры сильнее нас, но и мы не трусы. Если бы мы соединились вместе, то им бы никогда нас не покорить». «В том-то и беда, что этого не будет, мы дружно жить не можем», — отвечает князь34.

Итак, две правды сталкиваются, и не в первый раз: сохранить народ или сохранить свободу? Всякая ли цена за нее соответствует человечности, самосохранению нации? Понятие о долге, чести, добре и зле, оценка храбрости, мужества, дружбы, верности, отношение к статусу мужчины и женщины в обществе, к вере, к национальным обычаям, ритуалам и приличиям, и многое другое в «Черкесских рассказах» составляют общенациональную этику, в которой, однако, не слышно голоса рядового адыга-крестьянина. Эта особенность во многом объясняется традицией эпоса, ориентированного на личность героя, а ею в феодальном обществе нередко оказывается человек, так или иначе обладающий властью.

Характерная особенность «Черкесских рассказов» — присутствие в них мифологического космоса — того воздуха легенд и мифов, который создает впечатление разумности устройства жизни в прошлом, когда человек был естественной частью природы и жил по ее законам, даже драмы и трагедии были естественны, ибо соответствовали природе человека, его понятиям, обусловленным временем. Видимо, оттого, наряду с горным космосом, мифологический космос служит и фоном, и участником событий в «Черкесских рассказах». Многие или начинаются или заканчиваются образом прошлого («стоит высокий, некогда красивый минарет, и думает он свою мрачную думу или вспоминает былые времена»35 («Тайна минарета»); «Над самым краем отвесной туранской горы грозно стоят башни и стены старой Бесленеевской крепости»36 («За честь»), «Лишь предание гласит, что в темные ночи на высокой горе появляется на белой лошади всадник, весь залитый сиянием, лучи которого освещают путнику дорогу... до сих пор поют песни о славном Ибрагиме» («Смерть за сестру»); «Память о Паго жива еще до сих пор среди черкесов. Об его храбрости и геройстве ходят легендарные рассказы»37 («Геройская смерть»).

Нередко мифологический космос сливается с горным, образом которого часто открываются рассказы. «Река Белая с притоками вьется серебристою лентою на равнине, кажущейся издали совершенно гладкою, но на самом деле усеянной рытвинами, оврагами или балками, которые изрезывают всю Кубанскую равнину»38 («Нарта»); «Стояла теплая ночь, и в небольшую крепость, расположенную вблизи Черного моря, несся прохладный ветерок»39 («Геройская смерть»).

Как правило, до начала событий в рассказах царит мир, лад, гармония семейных или общественных отношений, подчеркнутая картинами мирного пейзажа («Гурия рая», «Тайна минарета», «Дорогою ценою»). Затем человеческие страсти, рок или власть начинают разрушать этот мир, порой деформируя и облик человека, и облик его мира. Драматический сюжет развивается напряженно и плотно на небольшой площади рассказа.

Автор умеет живописать и природу, и быт и бытие, и чувства людей, обращаясь и к романтическим, и к реалистическим, и к фольклорно-эпическим образам. В целом в цикле «Черкесских рассказов» накапливаются приметы реализма и все более явно чувствуется приближение к современности как в тематике, так и в типах героев.

Творчество Ахметукова мы считаем новой ступенью в развитии русскоязычной литературы адыгов на рубеже столетий, потому что Ахметуков воссоздал целостный мир адыгской жизни с многочисленными типами ее героев, мир быта и бытия, развернутых в трех временных измерениях, одухотворенных поисками идеала и осмысленной жизни.

Исследование художественной стороны произведений Ахметукова на адыгскую тему позволило увидеть в них движение от воспроизведения фольклорного и «мифологического космоса» к синкретическим жанрам и далее — к самостоятельной художественной литературе. Уточняя мнение Ю. Тхагазитова о том, что Хан-Гирей был последним писателем, впрямую обращавшимся к национальному героическому эпосу, а последующая литература просветителей восходит к современности, мы утверждаем, что Ю. Ахметуков в своем творчестве один прошел тот путь, которыми шли Хан-Гирей и адыгские просветители после него.

В творчестве Ю. Ахметукова можно выделить и обработку народных преданий, и переходный этап, и собственно художественную литературу, что позволяет видеть в Ю. Ахметукове первого адыгского профессионального писателя Особого внимания заслуживает, конечно, и специфика изображения национальной жизни на иноязыке — в данном случае на русском языке.

Воссоздание специфики — проблема, решение которой имеет огромное значение, ибо позволяет вернуть национальным литературам те произведения, которые были написаны на неродных языках и в не столь уж отдаленные годы не признавались в качестве национальной литературы. Прежде всего это обстоятельство относится к целой библиотеке произведений адыгских просветителей ХIX — начала ХХ века.
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С. М. Алхасова

(г. Нальчик)

Перевод поэмы М. Ю. Лермонтова «Демон» на кабардинский язык

За последние годы в истории кабардинского перевода произошли значительные изменения. Появилось немало серьезных переводов, в особенности классиков русской и европейской литературы. Это стало реальным стимулом для активизации научного исследования в очень важной, интересной и еще до конца не познанной области литературоведения — теории художественного перевода. Будучи уникальной сферой человеческой деятельности, перевод является тем видом творчества, где соприкасаются друг с другом не только разные языки, но и разные культуры, а порой и разные цивилизации (переводы Ф. Петрарки Б. Кагермазовым, Г. Гейне А. Сонэ, сонетов У. Шекспира А. Оразаевым и др.). Вместе с тем, переведенные произведения становятся частью национальной (в данном случае кабардинской) литературы. Они также играют значительную роль в развитии художественной словесности.

Значительным явлением в истории кабардинской литературы можно считать перевод 9 кавказских поэм М. Ю. Лермонтова, впервые осуществленный кабардинским поэтом Русланом Ацкановым1. Это поэмы: «Демон», «Измаил-Бей», «Мцыри». «Аул Бастунджи», «Преступник», «Черкесы», «Кавказский пленник», «Беглец», «Хаджи Абрек». Переводы объединены одним общим названием: «Уи хамэу эзи сыщытакъым» («Твоим горам я путник не чужой»)2. В самом названии поэтических переводов Р. Ацканов, обращаясь к М. Ю. Лермонтову, говорит о близости их поэтических натур, о том, что кавказские поэмы, в основе которых, большей частью, лежат фольклорные мотивы адыгов (черкесов), пафос которых — в раскрытии свободолюбия и героизма черкесов, — созвучны его душе. Вот почему, со слов самого автора переводов, это, скорее, не переводы, а новое, вольное прочтение великого русского классика, так безмерно любившего «суровый Кавказ» и людей, населяющих его. В этих переводах Р. Ацканов выразил свое отношение к русскому гению, свое поэтическое кредо.

Ацканов-переводчик тонко чувствовал неповторимые краски лермонтовских поэм, музыку его речи и сумел полнокровно воспроизвести все это на кабардинском языке. Мы имеем дело с особым методом перевода, когда это и перевод, и вольное прочтение одновременно. Доказать этот тезис — задача данной работы.

Р. Ацканов перевел кавказские поэмы М. Ю. Лермонтова так, что кабардинский читатель, не знающий подлинника, читал их с наслаждением. Однако при внимательном их рассмотрении выявляется, что в переводе черты подлинника перегруппированы, а иногда изменены. Самый жанр подлинника предстает несколько иным в переводе. Очевиден отход переводчика от формалистических требований «точного перевода» и ориентация на идею «перевода полноценного». Под «полноценным переводом» подразумевается новое прочтение русского классика, сугубо личные поэтические ощущения поэта-переводчика. Невольно возникает мысль об импрессионизме, известном в живописи и литературе. Но если в живописи импрессионизм бывает подчас привлекателен и убедителен, — то является ли он убедительным и оправданным в области перевода?

Общепринятым является такой тезис: как ни крупен, ни велик сам переводчик, главным является подлинник, его автор. Тут проявляется двуединая сущность художественного перевода. Без оригинального видения переводчика, его взгляда на автора не может быть полноценного, адекватного перевода. Однако взгляд переводчика, его видение, его прочтение должны привести к позиции автора подлинника, привести туда, куда хочет привести нас сам автор. Только в этом случае перевод может быть адекватным и эквивалентным3.

Кавказские поэмы М. Ю. Лермонтова на кабардинский переводились не стих за стихом, а строфа за строфой, иной раз — и страница за страницей. Переводчик следил за тем, чтобы — пусть и другими словами — передать то же самое, что отражено в оригинале.

Особенно наглядно это видно в переводе поэмы «Демон». Поэма, в отличие от восьми остальных, стоит особняком. К поэме «Демон» М. Ю. Лермонтов возвращался в течение почти всей творческой жизни. Она основана на библейском мифе о падшем ангеле, восставшем против бога. К этому образу, олицетворяющему «дух отрицанья», обращались многие европейские писатели (Сатана в «Потерянном рае» Мильтона, Люцифер в «Каине» Байрона, Мефистофель в «Фаусте» Гете и др.). Однако Лермонтов вполне оригинален в разработке и в трактовке главного образа.

В основе сюжета — стремление духа отрицания и зла к добру, красоте и гармонии. Любовь Демона к Тамаре символизирует это стремление, а развязка означает недостижимость его «безумной мечты» о приобщении к добру и преодолении одиночества, единении с миром. Такой финал должен свидетельствовать о несовершенстве миропорядка, установленного богом; так поэма приобретает богоборческое звучание. Несмотря на простоту фабулы, поэма заключает в себе сложное переплетение идейно-символических мотивов и неоднозначна для восприятия. Можно указать на несколько сфер восприятия и истолкования «Демона»: космическую или вселенскую, где Демон рассматривается в отношении к богу и мирозданию; общественно-историческую, где Демон выражает определенный момент в становлении передового сознания эпохи; психологическую — как апофеоз и трагедию свободной страсти.

Не вдаваясь в подробный анализ «Демона», отметим следующее. Мотивы мировой поэзии, как известно, присутствуют в «Демоне». Но раскрытие муки демона и является тем оригинальным и новым, что внес Лермонтов в эту тему, над которой человечество работало столько веков.

Отразилось ли это в кабардинском переводе? Сумел ли переводчик передать кабардинскому читателю терзания Демона, пытавшегося изменить свою участь и за этим обратившегося к земле?

Отметим, прежде всего, творческую самостоятельность кабардинского переводчика. То, что кабардинский перевод получился несколько суховатым по сравнению с волнующим и жгучим стихом Лермонтова, объясняется следующим.

Дело тут вовсе не в том, что переводчику не хватило таланта. Связано это с национальными формами стихосложения, с их системой. Типологически и генетически русский и кабардинский стих имеют схожесть. Примером генетической схожести может служить то, что и русский, и кабардинский стих относятся к силлабо-тоническому. И все-таки, несмотря на это сходство, которое делает возможным передачу кабардинским стихом всех русских размеров, кабардинские ямбы и хореи имеют несколько иное звучание, чем русские, обусловленные особым, именно ему свойственным сочетанием ритмических вариантов. Поэма Лермонтова «Демон» написана, четырехстопным ямбом, иногда чередующимся с трехстопным. В переводе же трехстопный ямб чередуется с хореем.

В кабардинской поэзии существует так называемая адыгская рифма — перекрестное стихосложение, когда большей частью присутствует женская рифма, то есть ударение падает на предпоследний слог. Как известно, в кабардинском языке стих усеченный.4 Национальное своеобразие одних и тех же размеров делает их непохожими друг на друга, по-разному эмоциональными и художественно выразительными. Изучая подлинник и перевод «Демона» мы убедились, как различны даже родственные стиховые формы в силу неповторимости их национального материала. Метрическая гибкость и подвижность русского ямба создается частыми пропусками ударения на четных слогах и наличием иногда добавочного ударения в нечетной позиции. Кабардинский же стих не только в силу национального лексического материала, но и особенностей метрической схемы, можно назвать более монотонным и скучным размером. Понятно, что в поисках аналогов русскому стиху переводчик должен был учесть как сходство, так и различие национальных стиховых норм.

Анализ стихосложения перевода показал, что переводчик старался по возможности сохранить исходное звучание оригинала. Так, Лермонтов в своей поэме чередует мужскую и женскую рифмы, порой вводит «тройную рифму», а в иных случаях и вовсе меняет размер. В строфе части 1, когда Демон зовет Тамару вознестись над низменным миром и в шестнадцати вдохновенных стихах рисует картину иных пределов, поэт усекает стих, переходя на ямб — восьмисложник с женским и мужским окончанием. В этом месте Р. Ацканов точно следует размеру подлинника. Поэт, обладающий достаточно тонким слухом, не упустил возможности творчески воссоздать лермонтовскую тенденцию внесения в мелодию стиха известных семантических акцентов с помощью усеченного, более принятого в кабардинской поэзии стиха. Эти стихи в переводе создают в какой-то мере именно тот эффект, который переводчик считал семантически существенным для текста перевода:

В любви, как в злобе, верь, Тамара,

Я неизменен и велик.

Тебя, я вольный сын эфира,

Возьму в надзвездные края;

И будешь ты царицей мира,

Подруга первая моя;

Без сожаленья, без участья

Смотреть на землю станешь ты,

Где нет ни истинного счастья,

Ни долговечной красоты,

Где преступленья лишь да казни,

Где страсти мелкой только жить;

Где не умеют без боязни

Ни ненавидеть, ни любить.

Иль ты не знаешь, что такое

Людей минутная любовь?

Перевод Р. Ацканова:

Щыинщ гухэлъми си къарур,

Сыкъыщыгъужьым ещхъыркъабзэу.

Тiум щыгъуи шынэр си хэрэмщ,

Зэхуэдэу тIуми сыщIохъапсэ.

Сэ уафэм нэскIэ уысIэтынщ,

ПхуэсщIынщ пIэщхъагъ и нурыр вагъуэм.

Дунейэм и тепщэу Шыхулъагъуэм.

Абдежым, зым сыкъимылъагъуу,

Къэслэтыхынщ уи хъуреягъыр,

ЗыщызмыгъэнщIу уи дагъагъым,

Хэхъуэнущ си псэр, слъагъуху утхъэу,

Шiыр зыкIи уи гум къыщIимытхъыу.

Уэгу къащхъуэм уиту укъеплъыхым,

Плъагъунщ шIыр пэш зэлъыIуамыхыу.

КъыбгурыIуэнщ уэ псынщIэ дыдэу

Абы насып зэрыщымыIэр,

Лейзехьэм ари зэраубыдыр.

Уэ пщIэркъэ цIыхухэм я дунейр…

Перевод содержит еще одну существенную деталь, позволяющую утверждать, что изменение размера, несущее на себе смысловую нагрузку, не просто произвольный жест переводчика, а сознательно примененный художественный прием. В переводе имеется всего восемь семисложников.

Семь из них возникли в результате женских окончаний. Однако восьмой семисложник образован с мужским окончанием, образован он, бесспорно, сознательно. В этом стихе, сообщающем, в чем состоял грех предка Тамары:

— Один из праотцов Гудала,

Грабитель странников и сел,

Когда болезнь его сковала

И час раскаянья пришел

Греха минувших в искупленье

Построить церковь обещал

На вышине гранитных скал.

Перевод Р. Ацканова:

Яшыш зыгъужр шытат лIы хъыжьу,

Дунейм теташ ар, шысхь имущIэу,

Гъуэгуанэ тет хуззам-ихъунщIэу.

Псэуащ ажал ерым къыдзжэу.

АрщхьэкIэ хэт ажалым текIуэр.

ЗэрылIыкIынур къышыхуэнIуэм –

Бгым къулъшырыф трищIыхыну

Мы угъурсызым ещI мурад.

Ударение стоит на последнем, мужском слоге. Было бы абсурдным думать, что такой чувствующий музыку стиха поэт-переводчик, как Ацканов, мог допустить это по небрежности или незнанию. Таким изменением размера он подчеркнул ключевые слова.

Восприняв лермонтовскую поэму как трагедию чистой души и в конечном счете справедливый приговор вероотступнику, переводчик несколько отодвигает на второй план эпичность и героику, окрашивая все напряженным и сильным лиризмом. Сравните (часть II строфа ХI):

И он слегка

Коснулся жаркими устами

Ее трепещущим губам;

Соблазна полными речами

Он отвечал ее мольбам.

Могучий взор смотрел ей в очи!

Он жег ее. Во мраке ночи

Над нею прямо он сверкал,

Неотразимый, как кинжал.

Увы! Злой дух торжествовал!

Смертельный яд его лобзанья

Мгновенно в грудь ее проник.

Мучительный, ужасный крик

Ночное возмутил молчанье.

В нем было все: любовь, страданье,

Упрек с последнею мольбой

И безнадежное прощанье –

Прощанье с жизнью молодой.

Перевод Р. Ацканова:

Ар жыIэщ, мащIэу зыкъигъэшхьэри,

Iупэ къэпшахэм ба хуищIащ.

Хъыджэбзым мафIэр зыхищIащ,

Игу цIыкIум къафэ иригъэщIу.

КъыщIэплъэрт Демон абы и нэм,

А плъэгъуэм жэшыр пхилыгъукIт.

Зэм бгъэ арагъуэт, зэм блэ уэну

Псэм я нэхъ къабзэм къыщхьхэшытт.

ХуэмыбзыщIыжт игу зэрыхэхъуэр.

Абы ии плъэгъуэм хэлъа шхъухьым

Хъыджэбзым и псэр зэщIищташ.

Кiий макъым хэлът бзэм жимыIэфыр:

Фiылъагъуныгъэм я нэхъ IэфIыр,

КъиIуэтэу пшашэхэм я хьэл –

ЛъэIу къарууншэ гум къиIукIыр;

ШIалэгъуэ дахэм зэрыпыкIым

И гуныкъуэгъуи абы хэльт.

Если рассматривать созданный Р. Ацкановым перевод «Демона» отвлеченно от оригинала, как самостоятельное произведение, написанное на кабардинском языке, то по содержанию, по художественной силе, по уровню мастерства его можно причислить к значительным явлениям современной кабардинской литературы. Но если рассматривать его как конечный, переводной художественный текст в сравнительно-историческом плане, то кабардинский текст несколько проигрывает, как в семантическом плане, так и в экспрессивно-стилистическом. С лингвистических позиций можно сказать, что переводчик пожертвовал переводческой коммуникативной эквивалентностью5 ради установления доминанты собственно поэтических, референтных функций. Говоря иными словами, во имя выражения собственных философских и поэтических возможностей, переводчик, будучи сам поэтом и художником, пожертвовал эпитетикой текста. Перевод вышел неадекватным и неполноценным. Если следовать тезису, выдвинутому нами в начале, то прагматические уровни эквивалентности не сыграли доминирующую роль в конечной модели перевода. Сравним:

Коснулся жаркими устами ее

трепещущим губам;

Iупэ къэпщахэм ба хуищIащ;

Или:

Смертельный яд его лобзанья мгновенно в грудь ее проник.

Абы и плъэгъужм хэлъа шхъухьым

Хыджэбзым и псэр зэщIищтащ.

Те элементы художественных приемов Лермонтова («яд лобзанья» «и плъэгъуэм хэлъа шхъухьым») — метафоры, эпитеты, апострофы и пр. — переводчик не стал переносить и развивать в своем переводе, сравним:

Я опущусь на дно морское,

Я полечу за облака,

Я дам тебе все, все земное —

Люби меня!..

Къысхутемыхыр уафэ лъагъуэм

КъыпхушIэсхынущ хым и щIагъ.

Узыхуэй псори, жыIэ закъуэ,

ПхуэсщIэнущ — фIыуэ сыкъэлагъу!

М. Ю. Лермонтов в своих произведениях широко использовал прилагательные-определения, употребляемые поэтом в качестве эпитетов, играющих доминирующую роль в языке Лермонтова.

В кабардинском переводе множество авторских эпитетов отсутствует. Между тем нельзя сказать, что лермонтовская поэма бедна эпитетами. Характерна в этом отношении VI строфа части первой, где описывается веселье во дворе невесты и танец Тамары:

…Дальними горами

Уж спрятан солнца полукруг;

В ладони мерно ударяя,

Они поют —

ИнI махуэм жэшыр къыпэщысщ,

Дыгъэм и бзийхэр мэужьыхыжыр,

Арыххэу псоми зыкъапхъуатэ.

Джэгугъуэ хъуаши, зэрохъ пщIантIэм.

Iэгуауэр шабзу ирагъажьэ,

Уэрэдыр щэхуу ирашажьэ.

Заметим, насколько больше количество строк в переводе; эта тенденция сохраняется на протяжении всего кабардинского перевода. Р. Ацканов не удержался в рамках оригинала. В его переводе эпитетов намного меньше, чем в оригинале. Разумеется, Ацканов не производил подсчетов эпитетов, да это и невозможно в процессе переводов. Переводчик руководствуется в работе поэтическим чутьем, а результат зависит от его одаренности, от особенностей его творческой индивидуальности.

Итак, мы установили, что по количеству эпитетов кабардинский переводчик изменил оригиналу. Однако нам представляется важным установить, был ли переводчик так же последователен в отношении качества эпитетов. С. Советов в статье «Работа Лермонтова над языком поэмы “Мцыри” (Проблемы лексики и семантики)» пишет, что лермонтовские эпитеты можно разделить на: 1) конкретные и 2) абстрактные, 3) описательные и эмоциональные, 4) изобразительно-зрительные и 5) изобразительно-слуховые; и, наконец, на позитивные и негативные»6.
Эту традицию разделения эпитетов, по доминирующему в них элементу, мы положим в основу наших дальнейших рассуждений, внесем только некоторые уточнения. Так как автором переводов является один из известных кабардинских поэтов-романтиков, а переведенное произведение — это произведение сугубо романтическое, то для нас важнее эпитеты абстрактные и конкретные, чем описательные и эмоциональные. А так как изобразительно-слуховые и изобразительно-зрительные относятся к описательным, мы не будем выделять их в особые группы. У Лермонтова некоторое преимущество имеют описательные эпитеты, их больше, чем эмоциональных.

Сделаем некоторое отступление и обратимся к двум лучшим стихотворениям Р. Ацканова «Си махуэ — си хуарэ» («День мой — белый мой конь») и «Лескен аузым» («В Долине Лескена»). В них описательных эпитетов примерно в половину меньше, чем эмоциональных. Это же самое можно проследить и в других его стихах. Таким образом, чтобы остаться верным оригиналу, кабардинский поэт-переводчик должен был в корне изменить свои эстетические пристрастия и свое поэтическое видение.

В переводе «Демона» Ацканов изменил соотношение эмоциональных и описательных эпитетов по сравнению с имеющимися в стихотворении «День мой — белый мой конь». Он подчас отходит от особенностей своего поэтического языка и в употреблении эпитетов следует за оригиналом. Однако поэт-переводчик все же не в состоянии был полностью подчиниться подлиннику и остался в пределах возможностей своего собственного поэтического видения.

Таким образом, в целом качественное соотношение эпитетов в переводе Ацканова соответствует системе оригинала. Но переводчик, тем не менее, остался верен своеобразию своих поэтических средств выражения, тяготеющих к романтическому эмоциональному эпитету, в чем выражается органическое единство поэта и его перевода.

В первой части лермонтовского «Демона» нет ни одного эпитета, повторяющегося более двух раз. У Ацканова между тем можно назвать около 20 повторений. Принимая во внимание общеупотребительность, как «Iупэ къэпщахэм…» «ба хуищIащ» (строфа ХI части первой) в противовес «…коснулся жаркими устами ее трепещущим губам», — нельзя не отметить, что лермонтовский эпитет, таким образом, потерял в своем богатстве. Однако это не означает, что переводчик не стремился к точной передаче эпитетов, типичных для русского языка.

Л. А. Булаховский в своей книге «Русский литературный язык первой половины ХIХ века» в качестве характерных эпитетов лермонтовской поэзии называет следующие: «немой, хладный, скучный, таинственный, далекий, суровый, мрачный, чуждый, роковой, мятежный, гордый, вольный, чудный, родной, звонкий, звучный, стройный, мирный, золотой, серебряный, жемчужный, голубой, синий»7.
В кабардинском переводе мы также находим эти первичные для Лермонтова эпитеты. В первой же главе «Демона» эпитет «хладный» употребляется им шесть раз, «золотой» и «проклятый» — по пять раз, «мучительный» — четыре раза. Здесь, однако, проявляется различие между русским текстом и кабардинским. Ацканов точно ощутил структуру лермонтовского эпитета. В силу специфики переводческой работы он должен был поневоле опускать некоторые определения, чтобы потом их компенсировать. Эту компенсацию в ряде случаев переводчик производит несколько описательно и рационально. Форсирование в употреблении таких эпитетов, как «надменный», «безумный», «чистый», «проклятый» и «несчастный», придает поэме дидактическую и сентиментально-меланхолическую окраску. В кабардинском переводе им часто соответствует: «пшIыпшIу», «пагэу», «уафэ къащхъуэ», «жэщ кIыфI», «набдзэ», «фIьцIэ», «гугъэ нэпцI» и др…

Сравним:

И проклял Демон побежденный

Мечты безумные свои,

И вновь остался он, надменный,

Один, как прежде, во вселенной

Без упованья и любви!..

Адрейр-къэнаш зэщIэблэу, пщIыпщIу,

Демон гъуэгъу кIыфIым техьэжаш,

Жьыр игъэфийуэ и гур гъуанэу,

Гъуэгу псыIэр уафэм къыщигъанэу;

И гъугъэ нэпщIхэри ижащ!..

Эпитет в кабардинском переводе чересчур прост и определенен и не идет в сравнение с богатством эпитета лермонтовской поэмы. Следует отметить и то, что самые сильные лермонтовские эпитеты, построенные на принципе алогизма, у Ацканова, как правило, опущены.

Б. М. Эйхенбаум, например, относит «Демона» к тем лермонтовским произведениям, в которых с наибольшей полнотой раскрывается приподнято эмоциональный стиль. Здесь семантическая функция слова часто вытеснена повышенной эмоциональностью. Характеризуя этот стиль, Эйхенбаум говорит: «Главная экспрессивная роль поручена здесь эпитетам, — остальные слова звучат слабо. Если убрать эпитет, то порой получаются сочетания слов, вызывающие недоумение…»8 Далее Эйхенбаум доказывает, что эпитеты порой превращаются в носителей ритмической и эмоциональной напряженности стиха, усиливая интонационную эмфазу. Эйхенбаум называет следующие примеры, отражающие, по его мнению, последовательно проведенный в поэме поэтический прием: «неизъяснимое волнение»; «невыразимое смятение»; «неотразимою мечтой»; «нечеловеческой слезой»; «недосягаемых утех». В переводе Р. Ацканова нет ни одного из этих словосочетаний, так же как нет и попытки создать нечто подобное по духу.

Было бы, однако, ошибкой полагать, что Ацканов-переводчик не ощущал или вообще не перенес в свой перевод существенные черты стиля лермонтовской поэмы.

Б. М. Эйхенбаум, характеризуя язык поэмы «Демон», полагает, что Лермонтов пишет формулами, которые как будто гипнотизируют его самого, — он не ощущает уже в них семантических оттенков и деталей, они существуют для него как абстрактные речевые образования, как сплавы слов, а не как их сопряжение: «...ему нужен общий эмоциональный эффект; он как будто предполагает быстрого читателя, который не станет задерживаться на смысловых или синтаксических деталях, а будет искать лишь впечатления от целого. Семантическая основа слов и словесных сочетаний тускнеет — зато небывалым блеском начинает сверкать декламационная (звуковая и эмоциональная) их окраска».
Это положение можно с полным правом отнести и к оригинальной поэзии самого Ацканова. и у него слово, как некая семантическая единица, зачастую не обременено особой смысловой нагрузкой, как, скажем, у его земляка, другого представителя романтического направления Б. Кагермазова. Имеется множество примеров в поэзии Ацканова, когда идейно-смысловая или описательная сторона вытесняется экспрессией, достигаемой усилением интонационно-звукового эффекта ради благозвучия стихов.
Итак, не будучи (в отличие от Лермонтова) мастером эпитета, но, исповедуя те же, что и он, художественные принципы, Ацканов в переводе по мере возможности стремился компенсировать этот недос​таток эмфазой. Какие приемы он при этот использовал? И. Н. Розанов в своей книге «Лермонтов — мастер стиха», пишет: «Одной из характернейших особенностей лермонтовского стихотворения являются его внутренние рифмы и звуковые повторы»9. Для «Демона» внутренняя рифма не типична, но зато поэма насыщена обильным повторением акцентированных гласных и согласных. Конечно, и сама структура кабардинского языка, его вокализм10, не допускает неблагозвучия, обуславливая относительную гармоничность. Однако если в последовательности этих акцентированных согласных намечается известная система, создающая определенные эмоциональные или семантические эффекты, то такое их расположение нельзя рассматривать как случайное стечение обстоятельств.

Этот художественный прием использует кабардинский переводчик. Особенно часто прибегает он к аллитерации, вводя повторы акцентированных согласных, что способствует появлению в переводе внутренней рифмы.

Но поскольку в кабардинском языке, в отличие от русского, в переводе не могла быть осуществлена столь четкая унификация гласных и согласных, стихи вылились в форму интенсивной ассонантности и синтаксических конструкций, основанных на анафоре и несущих основную смысловую нагрузку.

Ассонансы и аллитерации придают особую прелесть стиху в кабардинском переводе.

В этом поэт Ацканов следовал своеобразию оригинала, и, поскольку этот элемент был сродни его собственной лире, он еще более его развил в применении к возможностям кабардинского литературного языка. Сравним:

Клянусь я первым днем творенья,

Клянусь его последним днем,

Клянусь позором преступленья,

И вечной правды торжеством.

Клянусь паденья горькой мукой,

Победы краткого мечтой;

Клянусь свиданием с тобой

И вновь грозящею разлукой.

Клянуся сонмищем духов,

Судьбою братий, мне подвластных,

Мечами ангелов бесстрастных,

Моих недремлющих врагов;

Клянуся небом я и адом, 

Земной святыней и тобой,

Клянусь твоим последним взглядом,

Твоею первою слезой.

Перевод Р. Ацканова: 

ШызэпцIа махуэмнIэ дунейр, 

и къутэжыгъуэмхэ дунейм; 

ЕмынIуу нъихымнIэ бзаджагъам, 

Пэжыгъэм хэлъымнIэ нъабзагъэу;

игу щыIнIэ псомкIэ дэхуэхам, 

Гухэхъуэу иIэмнIэ тенIуам; 

ЯлъзнIыу хъуамнIэ йелыIычхэм, 

Сэ нъыспэщIэтхэм зэпымычу; 

Сызипэтэгъухэм къагъэщIамнIэ 

НъагъэшIэжыну къакуэнамкIэ. 

Жэнэт зэгуэр сызэрысамнIэ.

УаФэ лъашIэн(аэмнIэ, мы шIымнIэ,

Игуэшу гьатIэр ежэх псымкIэ, 

Уи явэ нэйед сэ слъэгъуамкIэ, 

Узэрыбауэ мы хьэуамнIэ, 

Си лъагъуныгъэмнIэ — тхьэ соIуэ...

Здесь переводчик не только сохранил национальные особенности подлинника. Работа выполнена в духе адыгской литературной традиции. Чтобы воспроизвести стихотворный размер, переводчик учел естественную для кабардинского стихосложения метрику и строфику.
В этих строках проявляется оттенок сентиментальности: как в общей окраске эпитетов, отдельных словах, так и в самой манере поэтического повествования, изобилующего анафорой «клянусь» — «тхьэ соIуэ».
Возможно, что именно этот сентиментальный дух, по закону единства формы и содержания, явился одной из основных причин выбора переводящим Ацкановым излюбленной поэмы «Демон» и восьми остальных романтических кавказских поэм Лермонтова. Именно здесь проявил себя тезис об органическом единстве поэта-переводчика и переводимого произведения. «Демон» Ацканова, не расставшийся с жаждой «добра и света», близок к Лермонтовскому замыслу.
Оттенок сентиментальности в переводе «Демона» обусловлен и еще одной особенностью переводчика — его стремлением к коммуникативности и ясности поэзии. Кабардинская поэзия, произраставшая из народных корней, остается и по сей день ей верной. Ацканов — будь он поэт или переводчик, остается по сути в глубине своей души всегда народным.
«Демон» — столь далекий по теме от адыгских героических песен, произраставших на адыгской почве, требовал и другой стилистики. А если так, то совершенно естественным становится обращение Ацканова к адыгскому сентиментализму, ибо именно он имел в запасе элементы, характеризующие европейскую поэзию того типа, к которой принадлежал и «Демон». Склонность Ацканова к сентиментализму свидетельствует о неразрывной связи его творчества с процессом развития кабардинской поэзии.
Таким образом, в качественном различии между подлинником и переводом Ацканова нельзя видеть лишь следствие ограниченных возможностей переводчика. Если даже этот перевод близок к импрессионизму. Это различие, скорее, отражает уровень развития современного перевода в кабардинской литературе.
С другой стороны, способ перевода «Демона», как типичный для всех девяти кавказских поэм Лермонтова на кабардинский язык, — одна из вершин поэтического самовыражения времени, сыграл роль мостика, перекинутого от кабардинской культуры к общероссийскому и общеевропейскому литературному процессу. Перевод Р. Ацканова, не утративший обаяния и самобытности оригинала, оказал заметное влияние на историю развития адыгского переводоведения и литературы в целом.
Лучшая романтическая поэма М. Ю. Лермонтова «Демон» в кабардинском варианте получила второе рождение, вторую жизнь.
_________________________

1 Лермонтов М. Ю. «Уй хамэу зэи сыщытакъым». Кавказ поэмэхэр / Р. Ацкъан эридзэкIауэ. Нальчик, 1999. («Твоим горам я путник не чужой». Кавказские поэмы / Перев. Р. Ацканова).

2 Этот русский перевод названия дан в самой книге, подстрочный перевод на русский звучит: «Тебе я не был никогда чужим». Строка же: «Твоим горам я путник не чужой». Взята Ацкановым из собственного перевода поэмы «Исмаил-Бей».

3 Термины «эквивалентность» и «адекватность» издавна используются в переводческой литературе. Порой в них вкладывается разное содержание, а иногда они рассматриваются как синонимы. Термин «адекватность» в ряде случаев оказывается взаимозаменяемым с термином «эквивалентность» (см.: Р. Левицкий. О принципе функциональной адекватности перевода. М., 1984. С. 75). В то же время в лингвистических переводах они рассматриваются и как неидентичные, но тесно соприкасающиеся друг с другом. Термин «адекватный перевод» имеет более широкий смысл и используется как синоним «хорошего» перевода, т. е. перевода, который обеспечивает необходимую полноту в конкретных условиях (см.: Комиссаров В. Н. Лингвистика перевода. М., 1980). Итак, в отличие от адекватности эквивалентность ориентирована, прежде всего, на результат. В данном случае мы рассматриваем эквивалентность — как особый случай адекватности.

4 Адыгское стихосложение, или «адыгэ рифма», часто называют в просторечье «ножницы». В кабардинском языке практически не бывает мужской рифмы, так как ударение чаще всего не падает на последний слог. Зато в адыгейском языке мужская рифма встречается там, где сохранились архаичные слова.

5 Эквивалентность в данном случае следует понимать как общую переводческую категорию.

6 М. Ю.Лермонтов. Сборник статей и материалов. Ставрополь, 1980. С. 116.

7 Л. А. Булаховский. Русский литературный язык первой половины ХIХ века. Киев, 1987. С. 452.

8 Б. М. Эйхенбаум. Лермонтов. Опыт историко-литературной оценки. Л., 1964. С. 113.

9 Розанов И. Лермонтов — мастер стиха. М., 1962. С. 183.

10 Вокализм адыгских языков исторически характеризуется системой вокализма, состоящей из открытого и закрытого слога. см. книгу М. А. Кумахова: «Сравнительно-историческая фонетика адыгских (черкесских) языков» (С. 9).

М. Т. Ласуриа

(Абхазия, г. Сухум)

Христианство в раннем творчестве Д. И. Гулиа

(постановка проблемы)

Об огромной роли, которую сыграли мировые религии — христианство и ислам в зарождении и становлении многих национальных культур и литератур, свидетельствуют истории итальянской, немецкой, испанской, французской, армянской, грузинской, русской, арабской и других больших литератур, а также новописьменных литератур, в частности абхазской, которые возникли в основном в XIX–XX столетиях.

Говоря о зарождении абхазской литературы, ее историки всегда выделяли три источника — устно-поэтическое творчество и влияние грузинской и русской литератур.

Что касается грузинской литературы, чье влияние в данном случае считалось доминирующим над влиянием русской, исходя из политических соображений, то, безусловно, оно не было столь существенным, каким хотели бы его видеть некоторые наши исследователи.

По свидетельству основоположника абхазской литературы Д. И. Гулиа, который обучался в русских учебных заведениях, в период возникновения абхазской литературы на него самое большое влияние оказали, естественно, русская культура и литература, в частности, поэтическое творчество великих русских поэтов, начиная с А. С. Пушкина. Их замечательные стихи Д. И. Гулиа запомнил наизусть со школьной скамьи на всю жизнь. Поэтому, справедливости ради, надо говорить в первую очередь о влиянии русской классической литературы на молодую абхазскую.

Что касается некоторого влияния грузинской литературы, то скорее оно начинает проявляться в советское время, когда стали переводить на абхазский язык произведения грузинских писателей. Первое поколение абхазских писателей, такие общепризнанные классики национальной литературы, как С. Чанба, И. Когониа, Д. Дарсалиа, И. Папаскир, М. Хашба, Л. Квициниа, К. Агумаа, Ш. Цвижба и другие, вообще не знали грузинского языка и по-грузински не читали.

А если взглянуть на эти явления с исторической точки зрения, то надо отметить, что Грузия и грузинская церковь никогда не были заинтересованы в том, чтобы у абхазов была своя письменность и служба в христианских храмах велась на абхазском языке. Им самим, а также армянам, не так легко было в свое время отвоевать это право у Византии.

Что касается роли христианской религии в зарождении и становлении абхазской литературы, то эту проблему в советское время обходили литературоведы; тем самым исследователями литературы полностью не раскрывались особенности абхазской литературы раннего периода, в частности поэтики творчества Д. И. Гулиа.

Абхазия является одной из первых христианских стран мира. По преданию, святые апостолы Андрей Первозванный и Симон Кананит распространяли христианское учение на территории Абхазии. Симон Кананит умер в Новом Афоне (Псырдзха — так абхазы называют эту местность с древнейших времен). В память о нем здесь в Х веке воздвигнут храм Симона Кананита.

Слово Божье, христианские истины с раннего средневековья получили свое отражение в абхазском мировоззрении, менталитете, языке, лексике, фразеологизмах, национальной этике Апсуара.

Но переводы христианских памятников, христианской литературы на абхазский язык становятся возможными лишь после присоединения Абхазии к России в 1810 году и возникновения в начале 60-х годов абхазской письменности на основе русской графики.

Первым значительным шагом в этом направлении был перевод «Краткой священной истории», изданной отдельной книгой в 1866 году. Этот перевод осуществлен священником Иоанном Гегия, подпоручиком Маргания (Маан) и прапорщиком Курцикидзе.

В дальнейшем, в конце XIX и в начале XX века выходят на абхазском языке «Молитвы, Х заповедей и присяжный лист», «Божественная литургия Иоанна Златоуста», «Требник», «Служебник», «Важнейшие праздники православной церкви», «Житие святого великомученика Георгия Победоносца», «Нотный обиход абхазских литургийских песнопений» и другие.

Венцом, итогом всех этих переводов стал выход «Святого Евангелия» в Тифлисе в 1912 г. Это стало огромным событием в духовной жизни народа. В честь издания Евангелия были совершены молебны, специальные обряды, в разных местах Абхазии проведены конные состязания. Перевод был осуществлен абхазскими священниками и народными учителями, во главе с Д. И. Гулиа, который в 1958 г., накануне своей кончины, отмечал: «Первое десятилетие нашего века я посвятил переводам, главным образом, церковных книг. Как член Переводческой комиссии, немало труда вложил в Евангелие на абхазском языке. Стараясь по возможности быть точным, мы привлекли к своей работе тексты: греческие, древнеславянские, русские, грузинские. Мне кажется, что с точки зрения языка и точности текста, перевод удался».

Все переводчики, в том числе и сам Дмитрий Иосифович, были крещеными и верили в Слово Божье. Об этом свидетельствует почти все поэтическое творчество Д. И. Гулиа, которое пронизано христианской моралью, идеями десяти заповедей и основных положений христианства.

Религиозные мотивы в раннем творчестве Д. И. Гулиа проявляются по-разному. Иногда он прямо пересказывает библейские притчи, сюжеты, иносказания. В его произведениях Бог выступает как незыблемое, всевидящее, всесильное начало, который следит за земной справедливостью, поступками людей. Я не буду здесь ссылаться на все стихотворения, поэмы и легенды, в которых это отражается, но приведу одно известное стихотворение Д. И. Гулиа, написанное в 1910 году; в нем поэт использовал стилистический прием из Евангелия, в частности, знаменитой Нагорной проповеди, где в начале проповеди рефреном является слово «Блаженный»:

«Увидев народ, Он взошел на гору; и когда сел, приступили к Нему ученики Его.

2. И Он, отверзши уста Свои, учил их, говоря:

3. Блаженны нищие духом, ибо их есть Царство Небесное.

4. Блаженны плачущие, ибо они утешатся.

5. Блаженны кроткие, ибо они наследуют землю.

6. Блаженны алчущие и жаждущие правды, ибо они насытятся.

7. Блаженны милостивые, ибо они помилованы будут.

8. Блаженны чистые сердцем, ибо они Бога узрят.

9. Блаженны миротворцы, ибо они будут наречены сынами Божиими.

10. Блаженны изгнанные за правду, ибо их есть Царство Небесное.

11. Блаженны вы, когда будут поносить вас и гнать и всячески неправедно злословить за Меня».

Стихотворение Д. И. Гулиа дышит духом этой проповеди. В стилистическом плане их в первую очередь связывает именно рефрен «Блаженный» — по-абхазски очень верно переданное словом «Абзазара…»

Бзазара имоуп згъы и0оу зегьы з=ы иззарщъауа,

Згъы и0ы7уа ыр8шёаны, ирйъышганы изызщъауа.

Дгыларада, цъшъарада, дасу рыгра дзырбауа,

Аиашахь дгыланы, ахъахъа иацъзыршъауа.

Бзазара имоуп абзиабара нагёа змоу,

Баша хырхъагас дрымамкъа да8соуп щъа изышь0оу.

Илшарала, имчхарала акъымкъа, абзиа ащъара за0ъоу,

Аиашеи ахъахъеи еилзырго, ауаю 6ьиа щъа изышь0оу.

Бзазара имоуп, 3къынын заам0а мышгарыла измышь0ыз,

А7ар0ыша зоуны изызкыз, аус бзиа иазырхъаз,

Ацъгьара згъы и0а6ъаз абзиара мюа и6ъыз7аз…

Бзазара имоуп зы3къынраан ибзианы, зажъраангьы здырра еиламгаз,

Дажъны, дыц6ьаны з0аацъа рыбзиабара з8ымхаз,

)аацъарала згъы еи7ыхны зы8с0азаара назыгёаз,

Аиба хымхъа дынмыжькъа, гъеи7ыхрала инымюасыз.

Бзабаала дйалааит агъбылра змоу, заби зани ргъы иазмыргауа,

Зеищабы иа0ъоу здыруа, зеи7бы игыу изырбауа,

Зеиба аибара ихьызмыгёауа, намысла дзааёауа,

Еища здыруа ирзыёырюуа, еи7а здыруа идзыр7ауа.

В русском переводе С. Куняева «Блаженный» переведен как «Счастливый», что не полностью, на мой взгляд, передает оттенок этого слова. Перевод звучит так:

Счастлив тот, кто может все сказать,

что за годы на душе скопилось,

кто умеет в жизни увязать

мудрость, осуждение и милость.

Кто за правду ратует всегда,

невзирая на чины и званья,

чья к несправедливости вражда

так достойна доброго признанья.

Счастлив почитаемый людьми,

приобретший добрую известность

не за силу, а за свет любви,

за отвагу и за человечность.

Счастлив тот, кто молодости дар

не растратил кое-как, впустую,

кто в других будил чудесный жар,

говоря: я истину взыскую!

Кто достойным в молодости был,

но еще достойней стал под старость,

кто не только близких возлюбил-

но любовь для мира в ком осталась.

Счастлив чтивший и отца и мать,

к мудрецам ходивший за советом,

истину умевший указать

всем заблудшим, кто нуждался в этом!

Вышеприведенным стихом Д. И. Гулиа я хочу подчеркнуть, что поэт очень часто старался, не только идейно, но и стилистически быть близким к поэтике Нового Завета, Божьего Слова, Библии...

Сказанное вовсе не означает, что Дмитрий Иосифович был фанатичным последователем христианства и все его раннее творчество окрашено религиозным началом. Он был преимущественно светским человеком, народным учителем, просветителем и певцом своего народа, и на этом пути его вера в Божье Слово не мешала достигать своей цели.

До революции Д. И. Гулиа прожил 43 года, столько же в советское время. Он оказался современником и свидетелем грандиозных событий, катастроф, которые пришлось ему пережить вместе со своим народом. Лишь ему были ведомы все тяготы пройденных им испытаний и, возможно, он в конце жизни повторял свои же слова:

Счастлив тот, кто может все сказать,

что за годы на душе скопилось…

Сказал ли он это? — все, что за эти годы у него на душе скопилось? Примирился ли с тем, что произошло со страной и с ним? Вряд ли!

В своей книге «Поэтика древнерусской литературы», изданной в 1971 году, академик Д. С. Лихачев писал: «Движение мировой культуры к постепенному расширению понимания культур прошлого и инонациональных культур с целью обогащения культурного настоящего не было равномерным и легким. Оно встречало сопротивление и часто отступало назад. Раннее христианство ненавидело античность. Античная скульптура ассоциировалась с язычеством. Она напоминала об идолопоклонничестве и безнравственном культе римских императоров. Ранние христиане, тая суеверный страх перед языческими богами, разбивали античные статуи, оправдывая свое варварство тем, что старики и старушки продолжали им поклоняться. Конная статуя Марка Аврелия сохранилась только потому, что ее приняли за статую святого императора-христианина Константина Великого. Сколько голов и у лучших античных статуй было отбито по этим “идеологическим” соображениям, сколько произведений литературы утрачено безвозвратно. Новая религия, заступая место старой, всегда проявляла крайнюю нетерпимость к памятникам старой культуры, вела разрушительную деятельность. Иконоборческое движение, развившееся внутри старого христианства, также погубило тысячи шедевров старого искусства византийской живописи.
В Риме, на Капитолии, где находились мраморные храмы Юпитера и Юноны, была сделана в средние века каменоломня, и только великий Рафаэль, художник-новатор, стал первым вести там раскопки. Крестоносцы же, мнившие себя радикальными реформаторами жизни, разрушили Галикарнасский мавзолей и из его камней построили замок для порабощения завоеванной страны».

Как все это напоминает другую недалекую от нас эпоху, судьбы близких, дорогих нам людей и многое другое. При Д. И. Гулиа в конце 20-х годов на территории Новоафонского монастыря был сожжен почти весь тираж Евангелия и других церковных книг, над переводом которых он со своими единомышленниками так усердно трудился ни один год. И от тиража Евангелия 1912 года до нас дошли лишь два-три экземпляра, а все другие были уничтожены. В 20-е годы прошлого столетия не только в Москве и других местах России сносились храмы, но и на территории Абхазии практически все церкви были закрыты, а на месте главной православной церкви в Сухуме ныне располагается Государственная филармония Республики Абхазия. Также известно, какая участь постигла знаменитый Новоафонский монастырь, который постепенно восстанавливается в наши дни.

Впоследствии произведения Д. И. Гулиа, в которых встречались религиозные идеи, строго запрещались, либо тщательно редактировались, невзирая на мнение автора.

Настало время восстанавливать все это заново, подготавливать издание его собрания сочинений, а главное, нам, историкам абхазской литературы, необходимо объективно и всесторонне исследовать истоки нашей литературы. Осуществить эту задачу в масштабах национальной литературы не так легко, но к этому нас обязывает и время и тени тех великих людей, которые проходили такой тяжелый путь во имя процветания своего народа... Думаю, что такая же проблема стоит перед многими литературами Российской Федерации и бывшего СССР.
К. Н. Паранук

(г. Майкоп)

Миф в поэтической структуре романа Ю. Чуяко «Сказание о Железном Волке»

Неомифологизм XX века синтезирует в своей системе разновременные традиции (миф, ритуал, фольклор) и воскрешает в авторском мифотворчестве глубинные структуры и механизмы, требующие от исследователей синтетического подхода к изучению проблемы генетической преемственности и типологических соответствий. Мифологизм, по С. С. Аверинцеву, — явление типологическое для литературы. Литературоведы констатируют, что в самой общей форме «литература ищет в мифологии схему и тип, т.е. иначе говоря, модель мира и человека, новые качества художественного моделирования действительности, составляющего общую задачу искусства»1. Как отмечает Е. М. Мелетинский, «поэтика мифологизирования является орудием семантической и композиционной организации текста не только у таких типичных модернистов, как Джойс, но и у сохранившего верность реалистическим традициям Т. Манна, и у латиноамериканских или афроазиатских писателей, соединивших элементы модернистской поэтики мифологизирования… с неоромантическим обращением к национальному фольклору и национальной истории…»2. Известно, что методология изучения характера мифологизма эпических текстов, «развертывающих миф в содержании», несколько отличается от анализа философской прозы, «свертывающей содержание до мифа3. В «философском космосе» миф, в отличие от «поэтического космоса», задает композиционное и структурное построение. Важнейшей составляющей «философского космоса» писателя является структура. По Ю. Лотману, структура — это «реализация идеи автора», модель и совокупность отношений, предполагающих трансформацию и развитие в системе определенных закономерностей: «Даже самое схематичное описание наиболее общих структурных закономерностей того или иного текста более способствует пониманию его неповторимого своеобразия, чем все многократные повторения фраз о неповторимости текста вместе взятые, поскольку анормативное, внесистемное как художественный факт существует лишь на фоне некоторой нормы и в отношении к ней»4.

Парадигма неомифологизма, особенно четко обозначившаяся в современном адыгском романе в конце ХХ века, связана в первую очередь с именами Ю. Чуяко, Н. Куека, Х. Бештокова, Д. Кошубаева, творчество которых характеризуется наличием широкого спектра мифопоэтических приемов, мифологем, мифоструктур, архетипов, бинарных оппозиций.

Роман Ю. Чуяко «Сказание о Железном Волке» был первым в адыгейской литературе опытом обращения к мифу как средству семантической и структурной организации текста. Он стал ярким явлением адыгской романистики, и не только получил широкий резонанс среди российских читателей, после выхода в «Романе-газете» в 1993 г. в прекрасном переводе Г. Немченко, но и был удостоен премии этого журнала в качестве лучшего произведения года.
Писатель Валентин Распутин, написавший предисловие к книге, отмечал, что не помнит, «чтобы… приходилось читать более “национальную” книгу, т. е. обращенную в себя, в свои природные и духовные начала, свое родословие». «В этой книге в сущности нет сюжета, той событийной канвы, того остова, который обрастает художественной плотью и являет законченную каноническую фигуру романа… В романе, который перед вами, многое не так. Начинаясь, как положено с завязки, с приезда в адыгейский аул ленинградского ученого-археолога и его студента, уроженца этого аула, на раскопки кургана, который в скором времени уйдет на дно рукотворного моря, они получают анонимное предупреждение: коснетесь священного кургана — вам не сдобровать. Начало — лучше некуда для принятой ныне литературы. Однако, этим его остросюжетность, да и вообще сюжетность в строгом смысле, и заканчивается. … Это одновременно и прерывистое, и мощное повествование, трагическое и радостное, печальное и счастливое, историческое и современное, локальное и масштабное; оно все соткано из легенд, сказок, песен, традиций, обычаев и устоев народа; из поверий, сказаний, примет и “родимых” пятен его…»5.

Богатый и разнообразный фольклорно-мифологический контекст романа, широкое варьирование в использовании фольклорных средств и приемов — может быть предметом специального исследования. Однако объектом исследовательского интереса данной статьи являются мифы, занимающие в романе доминирующее положение по сравнению с остальными фольклорными жанрами. 

В романе Ю. Чуяко действительно широко представлены мифы: о Железном Волке, об Удачливом всаднике, миф-предание о двух кузнецах. Но самым значимым по своим функциям и концептуальности является центральный миф-сказание о Железном Волке, обозначенный и в названии романа. Но вынесенный в название романа миф не «зависает» условно, а «работает» в качестве структурирующего фактора в художественном контексте произведения.

Через историю семьи Мазлоковых на протяжении трех поколений: Хаджекыз — Бирам — Сэт писатель ведет широкое эпическое повествование о своем народе, его прошлом, настоящем и будущем, о нравственно-эстетических парадигмах национального духа. И при этом реалистическое повествование в романе успешно сопрягается с мифоэпическим, сказовым началом. Критика вполне правомерно отмечала, что «традиционный прием сюжетостроения на фольклорной основе в романе трансформирован, найдя новое виртуозное композиционное воплощение. Перед нами органичное сцепление всевозможных народно-поэтических форм (предания, мифы, сказания, притчи, песни, пословицы, сказки) с самыми современными приемами литературного психологизма и ассоциативной поэтики, с четко выстроенной художественной системой символов и лирических лейтмотивов»6.

Сказание о Железном Волке, «пожирающем целые аулы» и поедающем сердца людей, прозвучало в романе Ю. Чуяко первый раз автономно в изложении мудрого старика, знатока устнопоэтического творчества Хаджекыза Мазлокова: «Он был весь из железа, этот Волк. Из пасти у него вырывался огонь, а ноздри его дымились. И он жрал аулы, этот проклятый Железный Волк, съедал их целиком. Заходил снизу по реке, начинал с самого большого…и никому в аулах не было пощады… В одном горном ауле жили старик со старухой. Были они очень бедные, а дети у них были маленькие, потому что Аллах долго не давал им детей, и теперь они их очень любили… И когда они услышали, что Железный Волк уже съел соседний аул и теперь отдыхает, чтобы потом напасть на ихний аул, старик и старуха решили спрятать сына и дочь… Посадили своих детей в эту яму, положили туда еду, а дырку заложили хворостом и завалили дровами…

И вот пришел Волк, съел уже всех в ауле, в том числе и старика со старухой… Но ему все было мало, и вот когда он рыскал по пустому аулу, услышал под землей детские голоса: сестричка плакала, а братик ее утешал… Он откопал детей и положил их на краю ямки, а сам спустился в нее и стал сначала жрать то, что для них оставили отец с матерью… В это время пробегала старая корова, искала, где спрятаться». Далее повествуется о том, как корова, затем старая кобыла, затем три преданные собаки помогают сиротам спастись. «Брат выкормил сестру мозгами оленей — она быстро выросла и стала красавицей!.. Как-то брат снова отправился с собаками на охоту… она пошла на Лабу стирать белье… А Железный Волк давно уже приглядывал за братом и сестрой… обратился в стройную девушку и подошел к берегу напротив. “Боже мой, как мне перейти через речку — за мной гонится Железный Волк”, — сказал оборотень тонким голосом… Сестра достала платок из кармана брата, бросила его на воду, и он превратился в медный мост… На этот мост вбежала стройная девушка, но уже на середине моста она снова сделалась волком… И Железный Волк клацнул своими челюстями и шерсть его из стальной проволоки ощетинилась, из пасти пыхнул огонь, а из ноздрей повалил дым». Чтобы спастись, сестра предлагает себя в жены Волку, а брата предает. Спасают его три верные собаки, а сестру, у которой Волк «съел сердце», «родной брат повесит за косы посреди хаты», потом пожалеет и «продаст кумыку за штуку сукна»7. Так завершается сказание о Железном Волке в эмоционально-экспрессивном изложении Хаджекыза — носителя мифоэпического сознания в романе. Мир мифа, фантастики словно оживает и воспринимается как реальность благодаря контексту: живому рассказу с комментариями самого Хаджекыза, для которого Железный Волк — не просто мифологическое чудовище, а реально существующее зло, персонифицированное во многих лицах. Ощущение реальности мифа о Железном Волке создается также благодаря восприятию и горячему обсуждению слушателями сути повествования. Для собеседников Хаджекыза — Сэта и Оленина — также больнее всего воспринимается предательство брата сестрой, которую он спас в детстве от голодной смерти, но, по выражению Хаджекыза, «все можно, если сердца уже нет». Очень важен и контекст, в котором прозвучало это сказание-миф. Хаджекыз рассказывает о Железном Волке, потрясенный зрелищем разрушенного аула, «взъерошенной, вздыбленной земли», вырубаемых «дубов-черкесов», всего того, что в совокупности представляло крушение национального космоса в результате предательства отдельных чиновников с «железными сердцами»: «Все молчат, если Железный Волк успел сожрать твое сердце!.. Тогда все можно… Погубить землю… даже если это такая, как эта — райская земля…» (200).

Но функциональная значимость мифа на этом не завершается, в ходе дальнейшего повествования он «разворачивается» в тексте, обрастая ассоциациями, дополнительными образами символами: Железный Волк — лесная собака — городская собака. И в конечном итоге образ мифического чудовища из первой части к концу романа обретает глубокий обобщающий смысл, символизирующий жестокость, бездушие, беспамятство, имперские амбиций, наступление технократии. По словам В. Распутина, Железный Волк — «чудовище, безжалостно пожирающее аулы и выедающее сердца людей, способных затем попирать, предавать, торговать древней своей землей и отеческими святынями. Если говорить о России, “железный волк” — то, что он собой олицетворяет, …уничтожил во имя благодеяний более ста тысяч деревень, …во имя свободы… наполнил злобой друг к другу сердца миллионов людей... Теперь это чудовище уже не прячется, а действует открыто и откровенно, и нет народа, которому бы оно не угрожало гибелью»8.

Таким образом, миф о Железном Волке, давший название роману, имеет концептуальное значение для выражения его философской идеи. Сложное многоплановое эпическое повествование о жизни, быте, нравах адыгов, данное в просторном многоплановом контексте современного бытия России, содержит в себе широкие экскурсы в прошлое, историю адыгов, раскрывает непростые взаимоотношения России и Кавказа. Характерно, что для воспроизведения исторического прошлого автор привлекает достоверные исторические документы: «...Приезд царя Александра II к абадзехам» и «Даховский отряд на Южном склоне Кавказских гор в 1864 году». В первой части «Возвращающиеся всадники» миф о пожирателе сердец Железном Волке словно «вбирает» в себя семантически и остальные части повествования о трагических картинах русско-кавказской войны, разорении адыгских аулов в 60-е годы ХIХ в. в связи с войной и в 70-е годы ХХ в. из-за строительства искусственного водохранилища. Через эти и другие ситуационные повторы в романе выражается идея цикличности истории, столь характерная для мифологического сознания. Содержание второй части романа «Идущий в ночи» отражает реализацию смысла мифа о Железном Волке в «постсоветской» Адыгее и России. То есть дальнейшее развитие идеи мифа о Железном Волке структурно обозначилось делением романа на две части, смыслом эпиграфов, образами Адыгеи и России, соединением истории и современности в единый образ Времени.

Отмеченное В. Распутиным «огромное количество персонажей, второстепенных лиц, задействованных в конфликте романа помимо главных героев, множество разновременных событий, эпизодов, монологов, диалогов, рисующих жизнь разноликого и разноголосого населения постсоветского пространства» стало возможным во многом благодаря ассоциативной, свободно трансформируемой логике мифа. Говоря иначе, присутствие мифа обусловило и особенности структурного построения корпуса романа.

Сложность и многомерность архитектоники романа выразились и в четко выраженной двухполюсной структуре, «которая просматривается и в соотношении двух частей произведения, и в противостоянии идейных центров каждой части»9. В первой части «Возвращение всадников» этими идейно-философскими полюсами являются Хаджекыз Мазлоков, дедушка главного героя Сэта и мифический Железный Волк. Во второй части «Идущий в ночи» на одном полюсе Бирам, отец Сэта, а на другом — тот же Железный Волк, но уже в лице государственной системы, персонифицированный в бездушных государственных чиновников, «лесных» и «городских собак». Следует отметить, что образы стариков из аула Шиблокохабль: джегуако Хаджекыза Мазлокова, кузнеца Урусбия Юсуфокова, шапошника Чемаля Чатокова — носителей народной мудрости, многовекового художественно-эстетического опыта народа, являются светлой оппозицией Железному Волку и его всевозможным ипостасям.

Для обозначения сложной структуры романа весьма значимым оказывается использование автором таких структурных инвариантов, как эпиграфы, устойчивые лейтмотивы, повторяющиеся образы-символы, бинарные оппозиции.

Два эпиграфа, предваряющие роман, являются своеобразной авторской заявкой на философское осмысление обозначенных проблем. Содержательная и интонационная основа первого эпиграфа максимально соответствует содержанию первой части романа: «…И это горестное страдание, накопившееся в продолжение ужасных веков, терзаемое тело, из которого под влиянием солнечных лучей сочатся растаявшие капли и падают постоянно на кавказские горы… (Цицерон — о Прометее)».
К мифу о Прометее восходят и повторяющиеся в романе мотивы: «Кровь Прометея, постоянно капающая на Кавказские горы» и «Огонь, добытый Прометеем», которые становятся сквозными и развивают гуманистический смысл знаменитого античного мифа. Если «кровь Прометея» в контексте национальной истории приобретает смысл святости страданий ради блага других людей, то «огонь Прометея» становится символом света, духовного возрождения людей. Причем автор и его герой твердо верят, что «…когда-то мир получил отсюда огонь, который обогрел все человечество… Дал ему свет. В том числе и духовный. И свет опять отсюда придет, с Кавказа… Тут будет добыт» (С. 351).

Одним из самых значимых лейтмотивов является: «темь веков, тишина тысячелетий», возникающий с первых же страниц романа и повторяющийся много раз, неся символику то тревожных воспоминаний прошлого, то предзнаменования новых исторических катаклизмов, и каждый раз обрастая новыми ассоциациями. «Ночь, пламя костра, освещающее черные деревья. Вокруг — темь, хоть глаз выколи, темь веков, тишина тысячелетий!... завтра, наконец, решающее сражение, шашки будут глухо звенеть, и сабли яростно сверкать…» (С. 15)

Из мифологической инфраструктуры, воссоздающей национальный космос, наиболее значимой и востребованной является мифологема земли. Она представлена в системе бинарных оппозиций: «райская земля» — «раненая земля». Хаджекыз рассказывает своему гостю из Ленинграда профессору Оленину притчу о том, как эта «райская земля», которую Всевышний оставлял для себя, досталась адыгам за гостеприимство, за готовность жертвовать собой ради блага других. Ей противостоит образ «раненой земли», которой предстоит скоро уйти на дно рукотворного моря: « все встопорщено, взъерошено, вздыблено, там и тут сквозь темную зелень виднелись либо черные проплешины земли, либо остовы каких-то уже бесформенных построек… Кое-где вился дым, но и он с виду не был утренним, — затяжно, нехотя догорало, чадило что-то давно зажженное, и вся местность впереди была похожа на обширное поле какого-то бессердечного и бессмысленного сражения, цель которого — уничтожение вовсе не того, что находится на земле, а будто — самой земли» (С. 152).

Все это в совокупности формирует сложный пространственно-временной континуум, в котором категории пространства и времени являются многомерными и многозначными. Широкое присутствие в романе фольклорно-мифологического материала и исторических документов о прошлом делает время в романе обратимым, разрывая линейность, придавая характер мифологичности с присущими элементами цикличности. Автор создает единый образ времени, в котором «слились и как отдельные течения живут три потока — закончившаяся... 130 лет назад Кавказская война и то, что было до нее и после. Как в археологическом разрезе единым взглядом можно охватить следы — пласты прошедших столетий, так и в едином пространстве романа одновременно продирается в 1864 году по южным склонам Кавказа Даховский отряд, кузнец Урусбий кует шашки, изрубившие егерей “Зеленой розы” в атаке под Кущевкой в 1942 году, кует так, как ковали кольчуги лежащие в кургане предки — Челестэнов и Мазлоков, как ковал первый нарт кузнец — Тлепш; выезжает на поляну перед селением Хамкеты Государь Император Александр II, и выходят ему навстречу старшины абадзехов, решать по законам войны и чести будущую судьбу народов; сражаются достойные соперники — гордые горцы и не годный для парадов цвет русской армии — солдаты и казаки Отдельного Кавказского корпуса»10.

Пространство национального космоса в романе носит характер неоднородный, фрагментарный. Отдельные локусы этого пространства, связанные с миром природы, мифоэпическим прошлым, упорядоченным укладом национальной жизни, ассоциируются с гармонией, уютом, счастливым бытием, другие же не только напоминают хаос, но и катастрофу, крушение национального космоса. Своеобразным сакральным центром этого пространства является курган, вокруг которого центрируются остальные события романа и разгораются «страсти» конфликта. Ситуация с потоплением аула и кургана обострила застарелую многовековую вражду между двумя родовыми семьями: Мазлоковыми и Челестэновыми. По преданию, в упомянутом кургане близ аула Шиблокохабль были похоронены два кузнеца из этих семей, прославившиеся своим умением изготовлять великолепные оружия и кольчуги. Они настолько доверяли друг другу, что проверяли их качество, надевая на себя кольчугу, изготовленную другим. Но один раз пуля пробила кольчугу, изготовленную Мазлоковым, и Челестэнов погиб. Предание гласило, что Челестэнова похоронили со всеми почестями, а Мазлокова-предателя выбросили на растерзание псам, как и Полиника из софокловской трагедии «Антигона». Возникшая между семьями вражда долгим эхом отозвалась в судьбе героев романа и по прошествии нескольких веков, разлучив Сэта Мазлокова и Суанду Челестэнову, влбленных друг в друга. Сэт не верит в предательство своего далекого предка и хочет раскопать курган, чтобы разгадать тайну погребения двух кузнецов. Но герой наталкивается на ожесточенное сопротивление старика Османа Челестэнова, неусыпно охраняющего «фамильный» курган. Вторая причина, побуждающая раскопать курган накануне потопления аула, связана с народным мировидением: «нельзя бросать своих героев», покоящихся в кургане.

Все это в совокупности порождает представление о кургане как о некоем сакральном центре, с которым связана, во-первых, загадка, некая тайна о полумифических кузнецах, а во-вторых, историческая память народа, его мировидение, мировосприятие.

В общей сложности структурно-стилевые особенности данного романа дают основание литературоведам отнести его к «новой модели большого эпического повествования синтезированного жанра — историко-философскому роману»11.

Все вышеизложенное позволяет заключить, что миф в романе Ю. Чуяко «Сазание о Железном Волке» полифункционален. Концептуальное значение мифа выражается в содержательной, моделирующей функциях.
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А. Х. Дзыба

(г. Черкесск)

К проблеме изучения абазинского исторического романа 

60–90-х годов

Становление и развитие исторического романа в абазинской литературе обусловлено усилением интереса писателей к истории своего народа, стремлением осмыслить пройденный путь и обозначить перспективу дальнейшего движения этноса. Писатели стремятся воссоздать целостную историю своего народа, вернуть ему историческую память, ответить на кардинальные вопросы: кто мы? откуда мы? куда идем?

Абазинский исторический роман 60–90-х годов, преодолев временнόе пространство первой половины ХХ в. (главным образом революционный период), смог углубиться в феодальное прошлое, эпоху Кавказской войны, затронуть проблемы распространения христианства и ислама и т. д. Это свидетельствует о том, что сравнительно молодая литература прошла определенный этап развития и уже способна решать более сложные художественные задачи. Для примера можно сослаться на историческую дилогию К. Джегутанова «Золотой крест» («Хъапщ джъуар», 1981) и «Лаба» (1983), роман Б. Тхайцухова «Горсть земли» (1967). Тенденция осмысления исторического пути народов наблюдается и в других родственных абхазо-адыгских литературах, о чем свидетельствуют исторические романы А. Шортанова, А. Кешокова, А. Налоева, И. Машбаша, Б. Шинкуба, В. Амаршана и других.

Исследование абазинского исторического романа 60–90-х годов во взаимосвязи с другими абхазо-адыгскими литературами дает возможность выявить типологию жанра и показать характерные черты абазинского романа. При этом важно изучение поэтики и стиля произведений, генезиса романа в контексте национальных литературно-эпических традиций.

Становление и развитие абазинского исторического романа не может быть исследовано вне общей системы жанров абазинской литературы, основы которых были заложены в 30–40-х годах ХХ в. Достижения исторического романа тесно связаны с развитием других жанров прозы — рассказа, очерка, художественной беллетристики, повести, а также эпической поэзии. В этих жанрах шло накопление опыта художественного отражения жизни, создание характеров, образов представителей народа; совершенствовался литературный язык.

Вместе с тем исторический роман во многом зависит от состояния исторической науки, от уровня изученности источников, разработанности тех или иных исторических тем и проблем. Взаимодействие художественного и научного постижения исторической действительности — необходимое условие для правдивого отражения прошлого народа.

Характерным и типологическим для жанра исторического романа является наличие такого немаловажного и столь значимого фактора, как память. Память помогает человеку глубже прочувствовать связь времен, преемственность традиций. Современный абазинский исторический роман стремится запечатлеть значительные вехи исторического процесса.

В историческом романе, как и во всей литературе, особое место занимает фольклор. Естественно, изучение генезиса романа непосредственно связано с выявлением его фольклорных истоков. Речь, прежде всего, идет о мифопоэтических традициях, восходящих к героическому эпосу о нартах. Писатели, отталкиваясь от образов нартского героического эпоса, создают исторические произведения, в которых воссоздан историко-этнографический социум изображаемой исторической эпохи. Кроме того, в произведениях значительное место занимают афористические жанры фольклора — пословицы и поговорки.

Указанные особенности эпических произведений в полной мере отразились в исторических романах о Кавказской войне, в частности в дилогии К. Джегутанова «Золотой крест» и «Лаба» и романе Б. Тхайцухова «Горсть земли». Их можно рассматривать в одном ряду с такими историческими романами абхазо-адыгских писателей, как «Последний из ушедших» Б. Шинкуба, «Громовой гул» М. Лохвицкого, «Белая птица» И. Машбаша и др.

В дилогии К. Джегутанова «Золотой крест» и «Лаба» отражена борьба народа против чужеземцев, насильственного насаждения христианства и мусульманства. Это произведение о судьбе целого поколения, о судьбе народа. Для данного исторического повествования одинаково важно все: и битва, и раздор между братьями, и помолвка младенцев, и трагедия гибели двух влюбленных... В нем дана картина нравов, которая построена на конкретном историческом событии.

Главная цель писателя — приобщение к народной судьбе. Историческая точность, с которой К. Джегутанов воскрешает каждый эпизод, исторический факт, образ, событие, — поразительна. Произведение затрагивает общие проблемы истории народов Кавказа, хотя конкретность повествования сохраняется. Автор умело переносит читателя в те времена, когда страшная беда свалилась на плечи горских народов; когда на исконных территориях проживания родственных субэтносов разразились междоусобные и захватнические войны.

Привлекает в дилогии необычный язык повествования; он насыщен архаизмами и афоризмами. Автор старается максимально приблизить язык произведения к языку своих предков. Используя исторические факты, народные предания, переплетая быль с легендою, легенду с былью, К. Джегутанов создает целую панораму жизни народа. Прошлое оживает перед нами, словно мы переселились в него и являемся участниками и свидетелями событий.

К. Джегутанов в своей дилогии «Золотой крест» и «Лаба» на конкретном историческом материале показал процесс этнической разобщенности и феодальной раздробленности абхазо-адыгских этносов, что в свою очередь стало столь пагубным для этих народов. Процесс разобщенности усугубляется с распространением ислама и за счет междоусобных войн. Художественное изображение такой действительности позволяет выявить исторические причины, обусловившие махаджирство. Автор, на наш взгляд, смог раскрыть суть конфликтов эпохи, приведших к махаджирству. Писателю удалось передать дух эпохи через судьбы людей.

Примечательная особенность поэтики дилогии К. Джегутанова «Золотой крест» и «Лаба» — это ее насыщенность этнографическими и историческими реалиями, которые подтверждаются историческими документами. В произведении фигурируют имена исторических деятелей, упоминаются конкретные исторические события, названия мест, где они происходили.

Дилогия К. Джегутанова — результат синтеза различных жанров и художественно-эстетических систем — фольклора и литературы. В произведении обнаруживается влияние повествовательных традиций мифа о Джандре, сказок и сказаний о нартах, нартских реалистических хабаров. Следовательно, национально-ментальная традиция в абазинской прозе, в частности исторической, формирует национально-художественную литературу. Это происходит в процессе возрождения народной памяти, национальных традиций, заложенных в самом этносе.

Произведения К. Джегутанова «Золотой крест» и «Лаба» и Б. Тхайцухова «Горсть земли» несут в себе отпечаток национального уклада и мышления; они возвращают читателя к фольклорно-мифологической поэтике, где понятия «личности» и «народного идеала» нерасторжимы. Как правило, в характере каждого человека есть частица народных корней, в судьбе — частица судьбы народа; это проявляется в его мышлении, мировидении, где все в целом называется национальной основой самосознания личности.

Трагическая судьба махаджиров, оказавшихся на чужбине, нашла свое подлинное отражение в романах Б. Тхайцухова «Горсть земли» и Б. Шинкуба «Последний из ушедших». Героиня абазинского прозаика Б. Тхайцухова Асият волею судьбы оказалась на чужбине. Она, как и тысячи ее соплеменников, испытала беды и горести, вызванные махаджирством.

Среди центральных героев Б. Тхайцухова, Т. Табулова, Б. Шинкубы, М. Лохвицкого, И. Машбаша есть и женские и мужские персонажи, и в лице каждого прослеживается драматизм женской и мужской участи. Зауркан Золак, Якуб (Яков Кайсаров), Асият, Джалдуз, маленькая девочка Афипса — жертвы обстоятельств, возникновение которых зависело не от них. Герои произведений, сталкиваясь с конфликтами, постигают вершину страданий.

Сравнительно-типологическое исследование абазинского романа в контексте родственных абхазо-адыгских литератур позволяет выявить особенности и своеобразие национальной прозы, в частности исторического романа. При этом важно рассмотрение индивидуальных черт поэтики произведений каждого художника слова. С этой точки зрения, дилогия К. Джегутанова «Золотой крест» и «Лаба» занимает особое место в национальной литературе. Писатель художественно исследовал целые исторические массивы социальных, политических и психологических явлений. Через образы героев он отразил характерные черты жизни народа описываемого исторического периода.

В заключение хотелось бы сказать следующее. Становление и развитие жанра исторического романа в абазинской литературе — процесс диалектически сложный. В связи с этим вопрос генезиса жанра должен рассматриваться в широком контексте взаимодействия фольклора и литературы, романа и других жанров литературы.

Жанрово-стилевые поиски абазинского исторического романа связаны с типологически общими процессами, которые происходили в родственных литературах в 60–90-х годах.

Абазинский исторический роман на современном этапе разнообразен по тематике и изобразительным средствам. В абазинской романистике 60–90-х годов усиливается интерес к истории народа. Писатели хотят получить ответы на вопросы, поставленные современностью, исследовать причины и возможности преодоления народом трагических страниц своей истории, избежать ошибок прошлого.

Д. С. Схаляхо

(г. Майкоп)

Героическое в жизни адыгейской женщины 

(Т. Керашев, П. Кошубаев)

В адыгском обществе социальные стереотипы были связаны с социальными статусами его членов, в том числе мужчин и женщин. Их специфические обязанности в жизни определялись природой и общественными ролями: мужчина создан для подвигов, женщина — для дома. Инерция веков приучило ее считать главным своим предназначением семью, ибо естество женщины обуславливает это. Такое распределение функций четко разграничивало желаемые нравственные качества полов. Если в воспитании мальчиков главное внимание уделялось развитию трудолюбия, смелости и выносливости, то девочек готовили ко всему, что «необходимо для будущей … жизни в супружестве»1. Им прививали такие качества, как дружелюбие, чуткость и заботливость, сочетающуюся с выраженной женской мягкостью. Дифференциация в нравственном воспитании мальчиков и девочек достигала такой степени, что если мужчину называли женщиной, а женщину — мужчиной, то это воспринималось как оскорбление. В то же время выражение «лIыгъэ хэлъ» (мужество есть) характеризовало как мужчину, так и женщину, только с положительной стороны. Женская смелость восхвалялась в связи с социально-историческими условиями жизни народа, в частности, с необходимостью борьбы с соседями-врагами, борьбы, доставлявшей громкую известность обладателям этой силы и воинственности, в ком бы она ни проявлялась, в мужчине или тем более в женщине.

Эти жизненные явления адыгской действительности отразились в произведениях устно-поэтического творчества. Художественная память народа сохранила страницы, воспевающие способность женщины пойти на подвиг во имя общей высокой цели. О том, что идеал женщины адыги видели зачастую в ее большой физической силе, свидетельствуют вступающие в борьбу с мужчинами и нередко превосходящие их в силе и храбрости женщины — богатыри нартского эпоса. Их действия — живой пример для подражания, вызывающий не только восторг, но и готовность к действию. В образах богатырок олицетворяется могущество народа и утверждается величие подвига во имя чести, добра и справедливости.

Изображение героической фигуры, зафиксированной в устно-поэтическом народном творчестве, становится традиционным и для адыгейской литературы, «фольклорная схема повествования о носителе героического начала была принята литературой, став цементирующим началом в многоплановом изображении положительного героя»2. Взаимодействие двух словесно-поэтических систем более всего проявляется при разработке темы исторического прошлого женщины.

Патриотическая тема, преобладавшая на всех этапах развития национального фольклора, становится стержневой для молодой литературы. Образ героической личности, выступающей в защиту родной земли, ведущей самозабвенную борьбу против внутренних врагов за утверждение своего человеческого достоинства и социальных прав — был в центре внимания писателей.

Авторы вдохновлялись фольклорными произведениями, рисующими сильных и отважных героических женщин, стойко и твердо идущих к намеченной цели. Об этом свидетельствуют роман «Одинокий всадник» («Шыу закъу») и повесть «Дочь шапсугов» («Шапсыгъэ пшъашъ») Т. Керашева, роман «Несозревшая слива» («Зигъо мыхъугъэ къыпцIэр») П. Кошубаева. Поэма «Адыиф» И. Машбаша представляет собой творческое переложение предания о прекрасной, светлорукой нартской героине. Образ смелой и сильной Лащын вдохновил и Аскера Гадагатля на создание одноименной поэмы.

В этих произведениях женские образы у адыгейских писателей создаются в соответствии с этико-эстетическими представлениями народа, зафиксированными в фольклоре. Но при этом каждый художник по-своему осуществляет эстетическое преломление фольклорных источников в самой ткани литературного произведения.

Проникновение фольклорного образа героини в литературу происходит двояким способом — в формах открытых и закрытых. В первом случае связь художественного произведения с миром народных преданий является очевидной и открыто воплощается в его непосредственном содержании. Во втором же случае выявление этой связи требует специального анализа.

Примером открытой связи фольклорного первоисточника с художественным произведением могут служить поэмы И. Машбаша «Адыиф» и А. Гадагатля «Лащын». Они являются творческими переложениями известных в народе сюжетов, и связь художественного произведения с миром народного предания является очевидной и открыто воплощается в непосредственном содержании названных поэм.

В отличие от героинь Машбаша и Гадагатля образы Гулез («Дочь шапсугов»), Суанд («Одинокий всадник») и Куляц («Несозревшая слива»), созданные Керашевым и Кошубаевым, внешне никаким образом не связаны с какой-либо фольклорной героиней. Тем не менее, знакомясь с ними, чувствуешь что-то, напоминающее о народных героинях. Это ощущение является достаточно смутным, непроявленным, трудно передаваемым. Такое чувство во многом объясняется субъективными причинами и индивидуальными особенностями читательского восприятия. Но в основном оно обусловлено причинами вполне объективными, заключенными в самой художественной структуре произведения.

И Гулез, и Куляц, и Суанд — женщины-воительницы. В них воплощен мужественный, смелый, сильный и гордый духом, благородный и независимый характер. Природные качества героинь неожиданны: девичья кротость, быть может, даже застенчивость, в них соединились с неустрашимостью воина. Основа этой воинственности у каждой из героинь проявляется по-своему.

Народные представления о женщине, выработанные годами тщательных наблюдений, оказались положенными в основу эстетической концепции женщины, созданной Керашевым в образе Гулез. Говоря о керашевской героине, Л. А. Бекизова верно отметила, что, «рисуя образ этой замечательной девушки, писатель как бы собирает воедино разбросанные в различных жанрах фольклора черты народных героинь, блиставших остроумием, неженской смелостью, гордостью, чувством принадлежности к народу. Эти глубоко народные черты идеала женского характера воплощены в собирательном образе Гулез»3.

Борьба Гулез за свои человеческие права выливается в борьбу за счастье народа, за его судьбу. Героиня советуется с народом, делится с ним своими радостями, трудностями, печалями. Успешными действия Гулез делает то, что и сам народ способен отчетливо понять цель, к которой стремится она. Отсюда доверие, любовь и уважение соотечественников к героине. Это повышает ее авторитет, веру в свои силы, придает ей гордое сознание собственной социальной ценности и личного достоинства.

Связывая личное счастье с благополучием своего народа, Гулез заботилась о том, как оградить мирную трудовую жизнь шапсугов от разбойничьих набегов соседних племен. Здесь влияние фольклорной первоструктуры на образ героини приводит к появлению в тексте повести деталей, прямо связанных с поступками героинь народных сказок. Как фольклорная героиня, ставя условием своей любви героические поступки мужчин, вдохновляла их на подвиги, так и Гулез объявляет, что выйдет замуж за того, кто в предстоящих конно-спортивных и воинских состязаниях одержит победу. Это активизировало шапсугских парней к физической подготовке для отражения возможных нападений противников. Здесь уместно вспомнить слова К. Сталя: «Черкешенки любят славу и доблесть, молодость мужчины, его красота и богатство ничего не значат в глазах черкешенки, если ищущий ее руки не имеет храбрости, красноречия и громкого имени. Черкешенка при выборе жениха всегда предпочитает седого удальца юноше богатому и красивому»4. Подтверждением слов Сталя является поступок керашевской героини. Автор воспроизводит в повести традицию адыгского народа использовать статус уважаемой и авторитетной женщины для того, чтобы подвигнуть общество на какие-либо действия. Участие в мероприятии, организованном прославленной девушкой, считалось почетной миссией, и каждый считал своим долгом принять в нем участие. Поэтому в повести воззвание Гулез и было поддержано народом.

Керашев создает многосторонний образ героини. С одной стороны, она скромна, сдержанна, немногословна, отзывчива, но с другой — в нужный момент храбра, воинственна, тверда. Например, когда Гулез разговаривает с возлюбленным, в ее словах, проникнутых душевной искренностью, мы замечаем мягкость. Но в острой и настороженной словесной борьбе с Болотоковым она и не помышляет унижаться перед противником, разговаривает с ним с гордо поднятой головой и, когда дело касается чести шапсугской молодежи, бросает разящие, меткие слова прямо в лицо князю.

В минуты сильного отчаяния, когда ее похитил Болотоков, она не примирилась с унижением, мстительная угроза княжича не сломила твердости характера девушки в ее борьбе за свободу. «Человека, рожденного свободным и носящего в сердце стремление к свободе, невозможно поработить, только умертвить можно», — говорит она Болотокову5. Гулез бросает вызов высшему сословию, ибо она «ставит человеческое достоинство выше княжеского». Как фольклорная героиня, Гулез несгибаема и стойка. Однако фольклорная богатырская мощь — не главная черта героини. Она в повести дополняется рядом других качеств. Гулез — целеустремленна и дальновидна. Решительность и смелость, выдержка и самообладание, находчивость и большой ум вырвали ее из рук похитителя и помогли в достижении желаемой цели.

В романтическом и фольклорно-традиционном плане подан и образ Куляц в романе П. Кошубаева «Несозревшая слива». Автор в подаче образа героини тяготеет к фольклорной идеализации. Куляц опоэтизирована, она, как и керашевская героиня, скромна, красива, обладает народным остроумием, действенностью поступка, мысли и слова.

Действия обеих героинь направлены на защиту своего народа от порабощения. Но если Гулез своим авторитетом вдохновила мужчин на героические поступки, то Куляц сама выступила олицетворением воинской доблести. Когда калмыцкое ханство напало на землю адыгов, именно Куляц определила исход этой войны. В романе женщина представлена храбрым, сильным, воинственным человеком, возглавившим самоотверженную борьбу народа за свою свободу и независимость. Любопытно то, что героические способности Куляц открываются случайно; обычная женщина, лишенная традиционных черт воинственных героинь, предстает достойной наездницей, сильной, храброй натурой, хорошо владеющей пистолетом, луком, штыком и кинжалом.

Размышляя о воинственности героинь, мы замечаем, что в борьбу с противником они вступают лишь тогда, когда необходимо их участие в этой борьбе. Так, Гулез из-за беспечности шапсугских крестьян вынуждена была обратиться с воззванием к молодежи овладеть оружием и конем, чтобы быть готовыми к своей защите. А Куляц переодевается в мужскую одежду и вступает в бой с войсками калмыцкого хана именно в минуту опасности, когда предводитель адыгов был ранен и воины стали убегать с поля боя, испугавшись численности четырехкратно превосходящего их противника. Оба образа пронизаны идеей о том, что в минуту опасности все должны выступить против врага, в том числе и женщины, для чего они должны обладать хорошей физической силой. Именно поэтому адыги при выборе будущей жены большое внимание уделяли физической силе женщины. Это подтверждает Ф. И. Леонтович, который писал, что «кавказские горцы при покупке невесты, из какого бы сословия она ни была, берут наиболее во внимание ее красоту, здоровье, телосложение»6. Ведь не зря в свадебных песнях адыги желали невесте быть стройной и крепкой, как олень, трудолюбивой, не знающей усталости от работы. Такие благопожелания — яркое свидетельство того, что народ ценил здоровье женщины, проявлял заботу о физическом развитии будущей матери — продолжательницы рода.

Героине романа Т. Керашева «Одинокий всадник» тоже присущи черты самоотверженных женщин. В характеристике сильной и яркой Суанд мы видим те же качества, что и у предшествующих героинь. Она символизирует силу и волю народа, борется за свою семью, защищает обиженных и угнетенных. Суанд, как и Куляц, может оседлать коня, хорошо владеет оружием, на поле боя проявляет мужество, неправдоподобную эпическую храбрость. Однако героизм Суанды имеет иной, чем у героинь повести «Дочь шапсугов» и романа «Несозревшая слива», смысл. Если действия Гулез и Куляц направлены на защиту своего отечества, то воинственность Суанды вызвана обязанностью кровомщения, которое считалось нормой обычного права, мотивированной историческими условиями материальной и духовной жизни народа. Отмщение за кровь в условиях родового быта — это обязанность любого сородича, никто не мог ее игнорировать, пренебречь ею. Поэтому в романе месть за кровь считается одной из основных заслуг восхваляемой героини. Суанд — зеркальное отражение того мира, законами, нравами, ценностями которого она жила. Когда уорки разгромили отчий дом девушки, убили и увезли в рабство ее родителей и братьев, она переодевается в мужскую одежду и уходит в горы, чтобы отомстить за своих родных. Суанд стала одной из страшных мстительниц тем, кто стремится оскорбить честь и достоинство близких ей людей, защитницей вековых традиций народа, выработавшего уважительное отношение к женщине, в которой больше всего ценилось женское достоинство, чистота и неприкосновенность ее нравственных и моральных принципов.

Здесь нужно отметить одну важную деталь, свидетельствующую о глубинном проникновении фольклорных традиций в литературную ткань. Имеется в виду то, что в героическом эпосе женщина выступает мстительницей только в тех случаях, когда в роду истреблены все мужчины, способные совершить возмездие. Такая традиция сохраняется и в романе Керашева. Суанд мстила своим врагам до тех пор, пока не высвободился из рабства ее брат. После возвращения Туркубия Суанд вновь обрела девичье обличье и уступила обязанности кровомщения брату.

Суанд становится мстительницей не только ради соблюдения обычая древности. Основным стимулом ненависти девушки к Альджеруковым стала месть за родителей и брата, погибших из-за произвола и жестокости княжеского отпрыска Кушука. Действия героини в данном случае не только оправданы психологически, но и социально мотивированны. Чувство личной ненависти девушки перерастает в классовый антагонизм. Непреклонная, свободолюбивая натура Суанды протестует против насилия и несправедливости.

Обращает на себя внимание еще одна немаловажная деталь. Одним из распространенных приемов нартских сказаний является сюжетный мотив, рассказывающий о том, что в большинстве случаев героини в борьбе со своими врагами не одиноки. В преодолении различных препятствий на пути к достижению цели к ним на помощь приходит друг, обладающий тоже большой физической силой. Когда героиня попадает, казалось бы, в безвыходное положение, благодаря услугам друга-помощника она спасает свою жизнь и достигает поставленную перед собой цель.

В «Одиноком всаднике» тоже в качестве друга-помощника Суанды выступает Ерстэм. Он высвобождает ее из рабства. Это обстоятельство свидетельствует о том, что женщина, как бы храбра и мужественна она ни была, знала цену и мужской силе и не отказывалась от нее. Это поступок, подтверждающий признание ею огромной роли мужчины в женской судьбе, факт, подчеркивающий, что женскую храбрость подпитывает мужская поддержка.

Как видим, в создании героического образа женщины адыгейские писатели опирались на национальные идейно-эстетические ценности фольклора. И Керашев, и Кошубаев эпическими средствами создали народный героический характер сильной и незаурядной женщины, подчеркивая ее самоотверженность, героизм ради благополучия своего народа и торжества справедливости. Им присущи устойчивые черты фольклорных героинь: бескорыстие, непреклонность, решительность, строгое соблюдение адыгского этикета.

Новое в подходе к литературным героиням состояло в том, что авторы пытались дать более реалистическую и исторически мотивированную трактовку их поступкам. В новых исторических условиях героини литературных произведений несут на себе качественно иную социальную нагрузку. Это образы мыслящие, сомневающиеся, преодолевающие не только объективные трудности социальной жизни, но и личные слабости простого, обыкновенного человека.

Разработка темы героического в образе женщины позволила художникам слова с новых идейно-эстетических позиций оценить и путь, пройденный адыгейкой, и факты истории вообще, по-новому осмыслить и художественно раскрыть «сегодняшние проблемы с дистанции длительного исторического развития и оценки их в перспективе»7.

___________________
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Абхазский эпос об Абрыскиле в сопоставлении
 с нартскими сказаниями 

(Cюжетно-повествовательные константы)

На близость отдельных сюжетов, мотивов и эпизодов абхазских нартских сказаний и абхазского эпоса об Абрыскиле впервые обратил внимание Ш. Х. Салакая, по словам которого «сказание об Абрыскиле как бы продолжает нартский эпос, являясь его заключительным этапом»1. Видя в основе имени Сасрыкуа первоначальное абхазо-адыгское название камня саср, а в основе имени Абрыскила — последующее название камня абра, ученый приходит к выводу о том, что «Сасрыкуа — создание более отдаленных времен, Абрыскил — герой сравнительно поздней эпохи»2.

Действительно, относительно эпического (и только эпического, а не мифологического) пласта «Абрыскила» можно сказать, что образ Абрыскила предстает как своеобразное продолжение образа Сасрыкуа3. Яркое свидетельство тому — разделение прометеевской темы между этими двумя героями. По весьма точному определению Ш. Х. Салакая, «центральные мотивы мифа о Прометее — похищение огня и наказание героя — разрабатываются не в одном, а в двух памятниках эпической поэзии — в нартском эпосе и сказании об Абрыскиле»4. Мотив похищения (добывания) огня у адауы-великана — основной подвиг Сасрыкуа, а мотив наказания героя — основное сюжетное событие в образе Абрыскила. Однако следует отметить, что мотив наказания Абрыскила отнюдь не связан с похищением огня. Он возникает на основе других мифологических представлений.

Нартские параллели обнаруживаются в следующих мотивах эпоса об Абрыскиле: 1) «чудесное рождение героя»; 2) «укрощение коня»; 3) «убийство адауы-великана»; 4) «рассечение большого камня»; 5) «погоня ангелов (архангелов)5 за Абрыскилом»; 6) «попытка освобождения героя из подземелья».
Мотив «чудесного рождения героя» в абхазском эпосе об Абрыскиле не обладает особой устойчивостью. В виде короткого рассказа он предваряет основное повествование о герое (погоня ангелов за героем, его поимка и заточение в пещеру), и в контаминации постоянно занимает первую позицию. Также примечательно, что он разрабатывается в нескольких вариантах или даже версиях. Древний мотив чудесного рождения героя способствует раскрытию образа Абрыскила в эпической иерархии, в частности в контексте нартского эпоса, в связи с образом Сасрыкуа — в эпическом смысле типологически сходного с ним или, возможно, стадиально-предшествующего ему героя.

По одному абазинскому тексту, записанному Ш. Х. Салакая, «герой рождается от женщины Марджанат, проведшей ночь у подножья каменных статуй, представлявших собой эпических героев Арчхоу и Чархан, превращенных богом в камень»6.

Мотив рождения героя, в котором существенную роль сыграл камень, похоже, представляет собой своеобразное воспроизведение нартского сюжета о чудесном рождении Сасрыкуа из камня7. Ср., в частности мотив камня и имя Уарчхьоу8 (имя «пастуха»-оплодотворителя Сатаней-Гуащи и героя-похитителя сестры нартов Гунды Прекрасной), характерные для нартского эпоса. В этой связи интересно отметить, что в некоторых усеченных абхазских нартских сказаниях мотив рождения Сасрыкуа передается в форме непорочного зачатия Абрыскила9, где видится влияние последнего героя на первого. Отсюда видно, что персонажи разных эпических памятников, разные мотивы и эпизоды о них как бы взаимовлияют10. Абрыскила роднит с Сасрыкуа и мотив его закалки, который описывается весьма сходно с нартским мотивом закалки Сасрыкуа: «Абрыскьыл дйалеит, апырпыл еи8ш дйа8шьны, аихеи8ш дышны, дукыр амуа, душь0ыр амуа» («Абрыскил стал красным, как перец, горячим, как [раскаленное] железо, невозможно было дотронуться до него»)11.

Характерно, что и в осетинском Даредзановском эпосе мотив закалки Амрана, по мнению З. Г. Тменовой, привнесен из нартского эпоса, «для которого он является исконным, постоянным»12. Исследовательница не соглашается с мнением М. Я. Чиковани о заимствовании мотива выманивания из воды осетинскими сказителями у сванских сказителей. Она считает, что весь комплекс мотивов, связанных с чудесным рождением и воспитанием осетинского Амрана, «более типичен для нартского эпоса… В осетинских вариантах он более архаичен, нежели в грузинских вариантах о чудесном рождении Амирани»13. По большинству вариантов сказаний, грузинский Амирани рождается от любовной связи богини охоты и охотника14. Ю. А. Дзиццойты считает, что «сказание о рождении Амирана представляет собой контаминацию осетинских сказаний о рождении Сослана и Батрадза, а сюжет, полученный в результате контаминации, впоследствии испытал на картвельской почве еще и влияние персидского эпоса»15.

Мотив «укрощения коня» в эпосе об Абрыскиле встречается в двух версиях. Первая версия, засвидетельствованная в двух записях, сводится к следующему:

Одновременно с Абрыскилом появился на свет и его аращ – крылатый конь. Мул, от которого родился аращ, оплодотворился без участия жеребца. Аращ Абрыскила, как и  сам герой, рос не по дням, а по часам. Когда герой возмужал, укротил своего араща. Абрыскил и аращ испытали друг друга, но, наконец, ему удалось сесть на круп коня. Конь, словно стрела, взлетел на небо, чтобы убить его, ударив о небо, но Абрыскил спрятался под  брюхом коня. Затем конь устремился вниз, чтобы ударить его о землю, но тогда он взобрался на круп коня. Так он покорил своего араща16.

Согласно другой версии мотива Абрыскил добывает жеребенка от морской кобылы:

Сторожит он морскую кобылицу – как выплывает она с белым жеребенком из неведомых бездн морских. Кидается он сверху на жеребенка, вынырнувшего следом за матерью. Крепко  сжал его тело коленями могучий Абрыскил, железной рукою сдавил он шею коня, и конь покорился: тихо поплыл к берегу, повинуясь воле героя17.

Обе версии мотива разрабатываются слабо и эпизодично, встречаются в единичных записях и, что характерно, почти «буквально» сходятся с описаниями мотива укрощения коня Сасрыкуа, столь популярного в нартском эпосе абхазов18. Так же, как и в нартском эпосе, в  сказании об Абрыскиле герой и его конь тесно взаимосвязаны (ср. их одновременное и чудесное рождение, богатырский рост). Кроме того, укрощение коня, подобно его описанию в нартском эпосе, встречается именно в составе сказания о рождении и других деяниях героя. Такое близкое сходство выражений данного мотива в двух памятниках дает основание говорить о его возникновении в «Абрыскиле» под влиянием нартского эпоса, в частности цикла сказаний о Сасрыкуа.

Мотив «убийства адауы-великана» контаминируется с другими рассказами об Абрыскиле, но обладает своей сюжетной линией:

Некий адауы-великан  сидел на вершине высокого холма и, рукой дотянувшись, из моря вынимал рыбу, подносил ее к солнцу, зажаривал и поедал. Когда на вопрос Абрыскила «что ты еще умеешь(?), адауы-великан ответил, что «если он с разбега прыгнет в море, то оно выйдет из берегов и затопит всех», и приготовился было к прыжку. Но Абрыскил тотчас пустил в него свою стрелу. Стрела попала в щиколотку адауы-великана, и он упал замертво19.
Сюжет, как видно, строится по традиции кавказских богатырских сказаний о великанах. Примечательной особенностью образа адауы-великана является то, что он по вертикали достигает всех частей космоса, как бы проходит сквозь космическое пространство: сидя на холме (земной мир), рукой дотягивается до моря (нижний мир) и неба (верхний мир).

В абхазском фольклоре известная тема встречи адауы-великана с героем реализуется преимущественно в богатырской сказке и нартском эпосе. И, по-видимому, образ более древнего типа великана20 — великана-чудовища сохраняется в нартском эпосе — в сказании о добывании огня21. Здесь же Абрыскил встречается, вероятно, с адауы-великаном циклопического типа, наделенного некоторыми свойствами великана-чудовища и великана-богатыря. В нартском сказании Сасрыкуа побеждает хранителя огня с помощью хитрости и смекалки, заморозив его в водоеме (ср. в этом мотиве море, в которое хотел прыгнуть адауы-великан), а Абрыскил убивает адауы-великана выстрелом из лука, что может свидетельствовать о возможной стадиальной последовательности эпических образов — Сасрыкуа и Абрыскила. Однако и последний герой сохраняет черты культурного героя, для которого «защита человеческого мира от демонов и чудовищ — важнейшая забота»22.

Мотив «рассечения большого камня» может образовать самостоятельное сказание, также может сочетаться и с другими эпизодами повествования об Абрыскиле:

Однажды Абрыскил присел передохнуть на холме, расположенном в Андроу. Вдруг преследователи героя устремились к холму. Абрыскил схватил заблаговременно поднятый им на холм огромный камень и швырнул его из всех сил на небо; поставил на голову свой острый меч клинком вверх и встал под стремительно падающим камнем. Угодил камень на острие меча, и рассекло его на две части. С той поры и назвали этот холм «Рассеченным камнем»23.

Очевиден локальный, «местный» характер сюжета, его связь с конкретной местностью. Это придает сказанию форму топонимического предания. Не случайно все четыре варианта сказания записаны в селении Члоу, в котором и находится холм под названием «Рассеченный камень». Сказители связывают свой рассказ с известной им территорией, соответственно и их герои действуют в близкой им среде. Однако думается, что топонимическая окраска сказания — сравнительно позднее явление. Структура же сюжета близко напоминает картину «игр» с камнями в нартских сказаниях о добывании огня, и особенно о гибели Сасрыкуа24. Хотя здесь нет самого мотива гибели, ибо в «Абрыскиле» эпическая судьба героя получает несколько иную мотивировку.

К нартским параллелям относится и один адыгский сюжет, связанный с Сосруко, который обнаруживает прямую аналогию с данным абхазским сказанием об Абрыскиле:

«На возвышении у реки Инджидж стоит какой-то высокий надмогильный камень; верхушка его раздвоена  – будто ее распилили.

В этих местах [обычно] разъезжал Сосруко. Однажды Сосруко проезжал здесь ночью верхом на своем Тхожее. Тхожей [чего-то] испугался. Недовольный тем, что конь испугался, [Сосруко] пришпорил его и подъехал к чему-то темному, стоявшему [перед ним]. Вынул он свой меч и ударил, не зная, что это такое. Так Сосруко рассек [камень]. Вот как это получилось.
Этот надмогильный камень и сейчас стоит»25.

Мотив «погони ангелов за Абрыскилом» по своей структуре близок к первой части нартского сказания об освобождении водного источника — о погоне за Сасрыкуа и заманивании его в пропасть26. В связи с нартским сюжетом весьма интересен вариант сказания об Абрыскиле, где ангелы пользуются хитрой уловкой:

«Ангелы… предложили Абрскилу играть с ними в лапту. Абрскил поскользнулся на бычьей шкуре, упал и был схвачен и заключен в пещеру»27.

Именно хитростью братья-нарты сталкивают Сасрыкуа в подземный мир28 или губят его от камня29. Характерно, что формулы сна (традиционный элемент змееборства), встречающиеся в нартском сказании об освобождении водного источника (Сасрыкуа засыпает перед входом в пропасть) и в сюжете о погоне и поимке Абрыскила (Абрыскил засыпает перед входом в пещеру) семантически и текстуально почти дословно совпадают:

«Сасрыйъа… дыцъар — жъаха-жъымш даа8шзомызт, даа8шыр — жъаха-жъымш дыцъаёомызт» («Сасрыкуа… если засыпал — девять ночей и девять дней не просыпался, а если просыпался — девять ночей и девять дней не засыпал»)30;

«Аблыскьыр даныцъалакь – жъаха-жъымш даа8шуамызт» («Аблыскир если засыпал — девять ночей и девять дней не просыпался»)31.

В этой связи напомним, что сон, предшествующий нисхождению героя в подземный мир (в обитель мертвых, в пещеру), обычно воспринимается мифологическим мышлением как субституция смерти, как «временная смерть»32.

Как в нартском эпосе братья-нарты постоянно преследуют Сасрыкуа за его превосходство над ними, так и в «Абрыскиле» по воле Бога ангелы-небожители преследуют героя за неповиновение Богу. Сходство описания погони за Абрыскилом с погонями за нартскими героями еще более поразительно в осетинских нартских сказаниях, где тема богоборчества весьма развита и «является основополагающей»33. «С наибольшей силой она выражена в цикле Батраза, в его последней схватке с небожителями. Борьба Сослана с Балсаговым колесом есть также, по существу, борьба с небесными силами. Корни этих богоборческих мотивов могут восходить к древнему Прометеевско-Амирановскому комплексу… Борьба и смерть Батраза, борьба и смерть Сослана, наконец, гибель Нартов — это, быть может, поэтическое отображение борьбы старого примитивного языческого натурализма с новым христианским культом»34. Также в вайнахских сказаниях о нарт-орстхойцах богоборчество «выражено особенно явственно. Во многих сказаниях говорится о том, что они вместе с Соска Солсой вели против бога войну»35. В богоборческих мотивах осетинского нартского эпоса (в его более поздних слоях) вполне вероятно влияние осетинских сказаний о прикованном Амране. Но из этого отнюдь не следует, что «образ прикованного героя оформился значительно раньше, чем был создан нартский эпос»36. Как свидетельствуют, например, абхазские сказания о Сасрыкуа, архаические слои нартского эпоса отражают все же более древние представления, чем мотив богоборчества в его даже самой первозданной основе37.

В осетинской и адыгской версиях нартского эпоса мы находим сходные описания с фабулой сказаний о прикованных к горам или заточенных в пещерах героях не только в мотиве погони за героем, но и в мотиве наказания героя38.

Старуха-ведьма, подсказывающая ангелам-небожителям способ поимки Абрыскила, место его заточения, и сторожащая пленника в пещере, типологически и семантически сходна со старухой-ведьмой, с помощью которой братья-нарты выведывают «уязвимое место» Сасрыкуа. И это можно считать следом взаимодействия цикла сказаний о Сасрыкуа и эпоса об Абрыскиле.

Мотив «попытки освобождения героя из подземелья» — проникновение людей в пещеру и их подземный диалог с Абрыскилом — функционально совпадает с описанием потусторонних встреч Сасрыкуа и заночевавшего на его могиле человека в сюжете о поминках по герою39. О похоронно-поминальной символике мотива свидетельствуют как восковые свечи, освещающие пещеру-темницу (мрачный потусторонний мир), так и встречающиеся кушанья и питье40. В диалоге между Абрыскилом и вошедшими в пещеру людьми заметно проглядывает известное свойство мифологической пещеры — «двуединый образ: пещера как ухо и ухо как пещера»41. Люди слышат голос Абрыскила, которого не могут видеть.

Этот рассказ о попытке освобождения героя напоминает эпизод о приходящих к прикованному герою океанидах в древнегреческом сказании о Прометее. Так же, как океаниды были «родственниками» Прометея («родным был он океанидам. Отец его, Япет, был братом отца их, Океана, а жена Прометея, Гесиона, была их сестрой»)42, в абхазском сказании люди, проникающие в пещеру, часто называются воспитателями или молочными братьями Абрыскила43.

Как можно было видеть, с одной стороны, основные мотивы эпоса об Абрыскиле восходят к архаическим представлениям абхазов, связанным с ритуальной, обрядово-мифологической практикой. В них сохранились видимые остатки архаической мифологии и эпики. Однако, с другой стороны, эти мифологические мотивы приобретают очень яркую эпическую окраску, относящуюся, по всей видимости, ко времени образования ранней государственности и появления мотива богоборчества. В них прослеживаются тенденции к эпике классического типа. Источником эпического пласта в «Абрыскиле» во многом послужил и нартский эпос абхазов, а именно — сказания о Сасрыкуа. Иными словами, можно допустить, что образ абхазского Абрыскила в своей мифологической части стадиально сходен с образом основного героя абхазского нартского эпоса Сасрыкуа или даже в определенном смысле обладает большей архаичностью. При этом ряд мотивов и эпизодов эпоса об Абрыскиле либо непосредственно отражает нартские сказания о Сасрыкуа (например: мотив рождения Абрыскила в абазинском варианте, мотив укрощения богатырского коня), либо обнаруживает их влияние (например: мотив закалки героя, рассечение большого камня, погоня ангелов за героем, мотив сна, попытка освобождения героя из подземелья и пр.). Более того, образы Сасрыкуа и Абрыскила взаимовлияют, контаминируются различные сказания о них. Так, например, одна турецкая запись сказания об Абрыскиле повествует о добывании огня (в форме нартского сюжета) и о поимке героя адауы-великанами (в виде сюжета о гибели Сасрыкуа от камня)44. Ср. также текст о гибели Сасрыкуа в форме поимки Абрыскила45.

Взаимовлияние нартского эпоса и кавказских сказаний о прикованных героях наблюдается и у других народов. В частности, в осетинской и грузинской эпических традициях исследователи46 выделяют ряд сходных мотивов и эпизодов. Часть из них, по их мнению, непосредственно перешли в грузинский «Амирани» из нартского эпоса осетин (например: борьба Амирани с великаном по типу «игр Сослана», выманивание младенца из воды, воспитание и вскармливание животными, закалка героя), или, наоборот, — из «Амирани» в нартский эпос (например: мотив богоборчества в нартском эпосе осетин, сватовство к красавице из летающей башни), а другая часть аналогий имеет типологический характер. Как отмечают исследователи, «на окончательное становление осетинского цикла сказаний о Даредзанах оказали влияние сказания о нартах»47; кавказские сказания прометеевского типа проникли к грузинам и армянам «через абхазскую среду»48, «как от их закавказских земляков (абхазцев и южных осетин), так и от северокавказских носителей эпоса»49.

Примечательно, что если в абхазской эпической традиции образ Абрыскила перекликается с образом нартского героя Сасрыкуа, то в осетинской эпической традиции Амран имеет «значительное сходство с нартским богатырем Батрадзом. Оба они борются с богом: первый приковывается, второй погибает в этой неравной борьбе. Совершенно бесспорно, что богоборчество — наиболее активная координата, которая сближает эти два образа. Именно поэтому можно сравнивать этих героев. Именно потому, наверное, Амран так же любим народом, как и нарт Батрадз, так похожи их рождение, воспитание…»50. «Рассказ о рождении и юности Амирана очень близок, почти тождествен рассказу о рождении и юности Батраза из нартовских сказаний»51. Таким образом, кавказские предания прометеевского цикла (и в абхазской, и в осетинской традициях) находят параллели не с кем иным, как с центральными героями Нартиады — с Сасрыкуа (в абхазской версии эпоса) и Батразом (в осетинской версии эпоса).

По всей видимости, и возникновение мотива бессмертия Сослана/Сосруко, так ярко выраженного в нартском эпосе осетин и адыгов, связано с образом прикованного героя. Адыгский «Сосруко выступает порою в той же роли, что и истязаемый Старец, он также оказывается закованным в подземелье»52, откуда со стоном произносит:

Там, где небо синеет,

Где земля зеленеет,

Семь дней походить

Я свободно хочу.

Жить хочу,

Чтоб врагам отомстить,

Им вырвать глаза ненавистные53
Также к образу Сосруко иногда прикрепляется другой атрибут адыгского Старца (о его злой сущности): «Если вернется нарт Сосруко, иссякнет обилие земное»54.

Итак, сходство или близость структур абхазского нартского эпоса и эпоса об Абрыскиле выглядит неравномерно. Некоторые мотивы и эпизоды восходят к общему мифоэпическому наследию абхазо-адыгских народов. Часть повествовательных констант в Абрыскиле берет свое начало из нартских сказаний о Сасрыкуа. Значительно слабее проявляется обратное влияние образа Абрыскила на образ Сасрыкуа. Однако нельзя исключать и частичное совпадение возникновения и развития абхазских эпических сказаний о Сасрыкуа и Абрыскиле во времени и процессе.

Таким образом, мы видим, что абхазский эпос об Абрыскиле, типологически сходный с кавказскими сказаниями прометеевского типа, органически связан как с древнейшими абхазскими верованиями и представлениями, так и с абхазской нартской традицией. По всей видимости, «Абрыскил», как эпический памятник (именно как эпический памятник), создан и оформлен сравнительно на более поздней ступени, чем архаические нартские сюжеты и мотивы о Сасрыкуа, но реминисценций из архаического мифа и эпоса в нем немало.
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(г. Москва)

Абхазский заговор «от ранения» в свете сюжетики 

славянских заговорных традиций

Заговорные тексты представляют собой одно из интереснейших жанровых фольклорных образований в плане сопоставительного анализа между разными, порой совершенно не связанными друг с другом традициями. Исполняясь во время лечебных и других магических актов, они изменяются во времени и в пространстве, подвергаются неизбежному варьированию, но, учитывая особое отношение к магии слова, являются более консервативными по содержанию и форме, чем эпос, сказка или лирическая песня. Поэтому вполне обоснован интерес исследователей к современным заговорам, которые в своей функциональности, а возможно, и в структуре, словесной части, донесли до нас черты древних заклинательных форм.

Особую роль в реконструкции архаичных заговорных текстов имеют сравнительно-исторические исследования. При этом, как правило, в работах отечественных исследователей сопоставляются тексты традиций, относящиеся к индоевропейской общности. Основной целью этих трудов является выявление формального и содержательного сходства, которое, в частности, позволяет обнаружить общие генетические основы заговоров у народов, говорящих на индоевропейских языках, реконструировать архаичные мифологические сюжеты и тексты ритуального характера индоевропейской общности1. Обращение к иным, неиндоевропейским традициям происходит редко, хотя заговорно-заклинательный фольклор народов Евразии имеет много общих черт, и его можно рассматривать в едином контексте2.

Одной из составляющих заговорного текста наряду с формулами, постоянными эпитетами и т. д., является сюжет. При этом мы должны иметь в виду, что заговорная сюжетика по своей организации отличается от сюжетики крупных повествовательных жанров фольклора3. Но именно сюжетность заговоров позволяет нам сопоставлять тексты совершенно разных языковых и культурных традиций.

Абхазская заговорная поэзия пока еще не была предметом монографических исследований. Связано это скорее всего с тем, что особенности бытования данного жанра в Абхазии, его сакральность и закрытость носителей традиции не позволяли ранее проводить активные полевые исследования, а сегодня этому мешает к тому же и общественно-политическая обстановка вокруг республики. Тем не менее, определенное число абхазских заговорных текстов опубликовано и, несмотря на небольшой объем, этот материал представляет огромный интерес.

В одной из недавних публикаций абхазских заговоров в книге Б. Шинкубы «Золотые россыпи: Абхазские устные народные сказания и этнографические материалы» содержится любопытный заговор «от ранения», записанный в 1947 г. в с. Члоу Очамчирского района Абхазии от 60-летней М. К. Ашуба-Адлейба 

Еиха-пшатәҳәа сутәҳәауеит,

Еиха-пша участәҳәауеит,

Еинар-жьи икны сцаны,

Еинар-хумпал исыркацеит,

Шьашәы рыкны сцаны,

Шьашәы рхы аазгеит,

Аихатә хыц исырчапеит,

Мсыр-зыла исызрыжәит

Шьақар псытәҳәа сутәҳәауеит.4
Перевод:

Дую железным заговором-дуновением,

Дую железным дуновением,

Пошла к Аинару-кузнецу,

Который сделал мне стрелы,

Пошла к Шашвы,

Принесла наконечник Шашвы,

Сделала железный лук,

Закалила египетской водой,

Сахарным дуновением дую.

(Подстрочный перевод В. А. Бигуаа)

Как известно, Шашва в абхазской мифологии — это божество, которое являлось покровителем кузнечного ремесла5. Аинар здесь — имя кузнеца, к которому идет имярек, заговаривающая (знахарка, исполнительница заговорного текста).

Любопытно, что сюжет этого абхазского заговорного текста имеет почти полные аналогии в русской заговорной традиции. Сюжет о том, как заговаривающий идет к кузнецам и просит у них выковать стрелу, известен по двум русским заговорам XIX века. Приведем их полностью:

Во имя Отца и Сына и Святого духа, помилуй нас. Стану я, раб Божий (имя) благословясь, пойду перекрестясь, из дверей в двери, из ворот в ворота. Частыми звездами, белой зарей опояшусь. Пойду я, добрый молодец, по свету на западную сторону, под восточную полуденную сторону. Над полуденной стороной стоит кузница, в этой кузнице живет костяной кузнец. Подойду я, раб Божий (имя). Здравствуй дедушка костяной кузнец! Скуй мне двенадцать стрел калиновых, — отстрелить у коня 12 ногтей: из глаз, из ноздрей, из таракина, из под 70 жил, из под 70 суставов, из под ретивого сердца, из под репицы. Буди мои слова крепки, лепки. Крепче клея стреляющего, вострее ножа булатнаго. Закрой и стели своей нетленной ризой, своей нетленной пеленой6.

Стану я, раб Божий (имя рек), пойду из дверей во двери, из дверей в ворота, в востошную сторону, на Окиан море; на том море стоит остров, на том острове стоит столб, на этом столбу сидят семьдесят семь братьев; они куют стрелы булатныя день и ночь; скажу я им тихонько: «Дайте мне, семьдесят семь братьев, стрелу, которая всех пыльчее и летчее». Стелю этою стрелою в рабу Божию, девицу (имя рек), в левую титьку, легкия и печень, чтобы она горевала и тосковала денно, ношно и полуношно, не заедала и запивала. Заключаю замком крепким, и ключ в воду7.

Функциональная направленность всех трех заговоров различна: абхазский — «от ранения», русские — «от ногтя» (болезнь у лошадей) и любовная «присушка», но сюжет у них общий, что в целом это характерно для заговоров, когда какой-либо один сюжет (или сюжетная ситуация) может встречаться в текстах разной функциональной направленности. Это может свидетельствовать об архаичности сюжета, который в процессе долгого бытования в фольклорной традиции/традициях стал использоваться исполнителями в разнофункциональных текстах.

В отличие от русских заговоров в абхазском не описывается, что делается выкованной кузнецом стрелой. Учитывая функциональность текста, можно предположить, что исполнитель просто опустил мотив стрельбы, который вполне логичен и довольно часто встречается в восточнославянских фольклорных традициях8. При этом любопытно, что в русской мы можем встретить и примеры, когда стреляют по «ранам». К примеру, по «приточным ранам» в заговоре «от урока». Он начинается с традиционного эпического вступления — заговаривающий выходит на море, где «на белом камне белый человек в белом платье, свет Георгий Храбрый», у него «два молодца, два горазда удалых, великих стрельца: один сын Симеон, другой — Герасим, ходят с тугим луком, стреляют по сырому дубу», и просит: «Ой, же вы, Симеон да Герасим, не стреляйте по сырому дубу, стреляйте по притонным ранам, отстреливайте, откалывайте у раба Божия (имя рек) притци, призоры, приточны оговоры…»9.

Способ «лечения» раны с помощью режущих инструментов, а именно лопаты, пилы, сверла и др. встречается и у болгар: 

Посели се раница,

Мене викат блага душица.

Оздол идат седъмдесе и седъм дунгерина,

Сос матики я скопаа,

Сос лопати я сринаа,

Сос тесли я отесаа,

Сос бичкин пререзаа,

Сос рендета измазниа,

Сос свръдли изврътеа:

Омекнало, олекнало,

Как мед и масло,

Како леко перо!10
Перевод:

Рана усилилась,

Меня [знахарку. — В. К.] кричит благая душа [больной. — В. К.].

Снизу идут семьдесят и семь плотников,

Мотыгами откопают,

Лопатами откинут,

Теслами оттешут,

Пилой отпилят,

Рубанком очистят,

Сверлом просверлят.

Смягчилась, полегчало,

Как мед и масло,

Как легкое перышко!

(Перевод наш — В. К.)

Мог ли в абхазском заговоре сюжет, после того как изготовлена стрела, развиваться так, что ею отстреливали рану-болезнь, сказать сложно. Другой вариант развития мог быть следующим — стрелой стреляли в того человека, который нанес рану, как, к примеру, в недругов и злых людей в некоторых русских оберегах:

« <…> Уж ты архангел Михаил, первопрестольный Гавриил, вожди небесных сил, натяните вы луки тяжелы, поразите вы каленой стрелой судей неправильных, взяточников, кляузников, лиходеев, богомерзских, поразите их в самое нечистое, крапивное сердце, очистите от меня всю погань нечистую, судей неправильных, взяточников, кляузников, лиходеев, чародеев, поразите вы их каленой стрелой в самое сердце нечестивое, поганое, дырявое, <…>»11.

«Как я, раб Божий Михаил, прихожу к луку Немвродову, натягаю лук Немвродов тетивою звериною, накладаю я, раб Божий, на лук Немвродов стрелу огнепалящую, так бы летела моя стрела огнепалящая выше дерева стоячаго, ниже облака ходячего; так бы моя стрела огнепалящая жгла и палила встречнаго и поперчнаго. <…>»12.

В этой связи любопытен способ лечения «приточных болезней», который приведен Н. Познанским, из сборника XVII века: «В лети на заход солнца зделат у воды (ч) в его имя з глины, нести сокровенно место се и поставит стоя, дастреляти 3 х 9-ю стрелы в брюхо, а говор ко всякой стрелы: Стреляю от всякой болезни …». Здесь исследователь предполагает, что «описанный магический обряд имел первоначально совсем иное значение: достигалась гибель человека, а не его спасение»13.

В абхазском тексте избран другой способ избавления от ранения: заговаривающий дует «железным заговором-дуновением», «железным дуновением», «сахарным дуновением», что делают и заговаривающие в заговорных текстах славян:

К примеру, в белорусском заговоре от «скулы»:

«Зара зараница и вячерница, обыйди выкруг света, стань на помочь рабу божаму болячку выговаравать, духом святым иссылати. Прачистую матар божую призываю, и своим духом выдыхаю ис косьтей, из мощей, из буйныя головый, из щирыго сэрца, из румянаго лица, из русых кос <…>»14.

или в сербском басме от всех болезней

«<…> Пирнуħу и отераħу уморе низ воду <…>»15.

Перевод:

Я легонько дуну и выгоню болезнь вниз по воде.

Данная сюжетная ситуация — «заговаривающий выдувает болезни»16 в целом, видимо, широко представлена в абхазской традиции в следующей формуле, присутствующей в целом ряде заговоров от укуса собаки, волка и змеи.

Уара уацҳан — иурчит,

Сара сацҳан — исырдеит.17
Перевод:

Ты укусил — опухло,

Я подула — затихло.

В данном случае мы должны отметить, что перед нами не только некоторая сюжетная ситуация, но и способ поведения, действий исполнителя заговорного текста: как у абхазов, так и у славян во время лечебного акта, когда он реально дует на больное место18.

*   *   *

Сопоставление абхазского заговора «от ранения» со славянскими заговорами показывает сходство сюжетики между отдельными текстами этих, таких разных и фактически никак не связанных между собой, традиций19. Причины этого, видимо, лежат в типологическом сходстве между абхазской и славянскими традициями: совпадением функциональных систем заговорной поэзии, единством акциональности лечебного обрядового акта, и в целом — общим по характеру отношением к кузнечному делу, которое занимало одно из важнейших мест в хозяйстве абхазского и славянских народов, сходством в мифологизации образа кузнеца, соотносимого, по представлением и абхазов и славян, с образом громовержца. При этом, конечно, нельзя исключать и единство культурного пространства Причерноморского Кавказа и Восточной Европы в 1-ом тысячелетие нашей эры, когда рассматриваемый сюжет о кузнеце мог иметь достаточно широкое распространение.

_____________________
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Традиционные формулы в абхазских народных песнях

В абхазской народно-песенной лирике встречаются устойчивые поэтические строки, являющиеся традиционными как для фольклорной, так и для профессиональной поэзии многих народов и поэтов мира, отдаленных друг от друга по языку и культуре. Эти традиционные формулы основываются то на диалогической, то на монологической композиции.

Наиболее типичными формулами у абхазов предстают: формула желания и формула «если бы вся природа была летописцем…»

Рассмотрим формулу желания. В лирических песнях абхазов молодец, выражая свои любовные чувства, как бы желает быть платком, поясом, кольцом, косынкой на любимой, а девица – башлыком, кинжалом, пистолетом на возлюбленном. Ср. в следующей лирической песне, основывающейся на диалогической форме композиционного построения:

— Бырса кабаны суцандаз!

Ххьа хтарпаны су6қәыршәындаз!

Кама чапаны сукәнындаз!

— Скьамар маканы сбымгандаз!

Сышәты касны сбықәыршәындаз!

Сыхьтәы мацәазны сбымгандаз!1
— Мне бы стан твой обвивать шелковым бешметом!

Мне бы быть на тебе позументным башлыком!

Мне бы свисать с твоего пояса блестящим кинжалом!

— Мне бы быть бархатным пояском тебя опоясывающим!

Мне бы быть на тебе цветной косынкой надетой!

Мне бы быть на твоем пальце золотым кольцом!

Подобные лирические строки с соответствующей поэтической схемой обнаруживаются в целом ряде русских, немецких, французских, греческих, индийских и других народов песен. Например, в одной армянской народной песне поется:

Был бы сазом2 я, лежал бы

На груди твоей весь день;

Был бы поясом шелковым,

Оплетал бы я твой стан;

Был бы розой, окроплял бы

Я тебя росой весь день;

Был бы я водой фонтана,

Проникал бы я в твой рот!..3
У древнегреческого автора Феокрита формула желания выражена в следующих строках: будь я пчелкой, проскользнула бы к тебе в грот сквозь папоротник и плющ.

Интересующая нас формула имеет широкое распространение в древней, средневековой и новой поэзии, как, например, в стихотворениях Г. Гейне и А. Мицкевича. Ср. в следующих стихах А. Мицкевича:

Когда б я лентой стал, что золотом играет

На девственном челе твоем,

Когда б одеждой стал, что перси облекает

Твои воздушным полотном,

Я б сердце твоего биеньем внять старался,

Ответа нет ли моему.

С твоей бы грудью я и падал и вздымался.

Дыханью верный твоему.

Когда б я в ветерок крылатый превратился,

Что дышит, ясный день любя,

От лучших бы цветов в пути сторонился,

Ласкал бы розу и тебя.4
Крайне редко, но все же формула желания улавливается в произведениях абхазских поэтов, в частности, в творчестве  известного современного абхазского поэта Р. Смыра.5
Для поэтико-содержательной фактуры абхазских лирических песен характерна и другая, не  менее распространенная в мировой фольклорной поэзии поэтическая формула, которая может быть определена как «если бы вся природа была летописцем…». Содержание данной формулы выражено в следующей абхазской народно-песенной строфе:

Адунеи ду ашәапыџьап

Абгьы ирчоу мысыр қьаадны,

Изчоу ахәцәы калам царны,

Амахә-ашәахә писарцәаны,

Уахгьы-тшынгьы имтәа-имгыла,

Исахьа ажәала итырхырц иашьтазаргьы,

Дызлашоу зегь урт ирзанцом!6
Если листья деревьев всей вселенной

Вдруг предстанут египетской бумагой,

А ветви деревьев (пишущими) перьями,

А их стволы уподобились бы писарям,

Сидя днем и ночью, не вставая,

Взялись бы словом описать его образ —

И то не смогли бы передать всего его великолепия.

В приведенной строфе поэтическая мысль раскрывается сравнениями, совокупность которых составляет сцепление образов, близкое к «ступенчатому сужению образов», выявленному Б. М. Соколовым в русских песнях. Подобное сцепление образов, надо полагать, покоится «на той же смысловой базе, на которой покоится и психологический параллелизм».7
Данную формулу, наличествующую как в восточной, так и в западной поэзии, А. Н. Веселовкий определяет как «если б небо было хартией…»: если б небо было хартией, а море наполнено чернилами, мне не хватило бы места, чтобы выразить все то, что я ощущаю. В греческой поэзии формула выражена словами лирического героя, обращенными к возлюбленной: «Если б все морские волны были мне чернилами, хартией все небо, и я стал бы писать на ней без конца, вдоль и в ширь, во веки не выписал бы всего моего горя и всей твоей жестокости.8
В абхазской песенной поэзии анализируемая формула показательна не только для лирического жанра, но и для поэтического арсенала историко-героических песен, в которых выражается трагический исход повествования. Ср. в следующей историко-героической песне:

Ашәапыџьап писарцәаны,

Амахә-шьымахә каламқәаны —

Абарт зегь тәазар июцәаны,

Абарт ргәакра ажәабжь рзанцом!9
Если все деревья вселенной станут писарями,

Ветки их – пишущими перьями,

И все бы они стали описывать случившееся.

И то не смогли бы описать их печальную историю.

Подобные и вышерассмотренные традиционные формулы очевидно выросли «на почве народно-поэтической психологии», при которой образы внешней природы сопоставляются с человеческими, как, например, в следующей абхазской лирической песне:

Адгьыл дузза шьапыс икоуп,

Ажәюан дузза хылпас ихоуп,

Амшын дузза гәыс изтоуп,

Амра дузза блас ихоуп.10
Огромная земля – его ноги,

Огромное небо – его шапка,

Огромное море – его сердце,

Огромное солнце – его глаза.

Интересующие нас традиционные формулы, по утверждению А. Н. Веселовского, «произошли или были усвоены на почве музыкально-ритмических ассоциаций, …они испытывают в течение времени известное обобщение»11. Поэтическая схема формул затем была заимствована и развита профессиональными поэтами разных эпох и поколений. А впоследствии мы можем говорить и об обратном процессе – влияние литературной традиции на фольклорные.

_____________________________
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Р. А. Хашба

(Абхазия, г. Сухум)

Культ плодородия в абхазском фольклоре
Слабая изученность фаллического культа как в Абхазии, так и в других регионах Кавказа сталкивает нас с тем или ным обычаем, обрядом или ритуальным действием, которые кажутся нам бессмысленными или, в крайнем случае, загадочными. Например, фаллосообразные хлебцы (аҳампал), конусообразной формы, без которых не обходилось ни одно жертвоприношение богам плодородия лет 40–50 назад, сегодня назначение их непонятно, в деревнях имеют о них смутное представление1. Те фрагментарные сведения, которые нам по крупицам удается собрать, не всегда могут быть правильно объяснены информантом. Неизученность данной темы связана очевидно с менталитетными особенностями, хотя и сегодня с большим трудом удается добиться от сказителя такого материала, как оббегание крестьянином своего пахотного поля ранним утром в полуодетом состоянии, или оббегание такого же поля, сопровождаемые сексуальными движениями2. В другом полевом материале говорится, что крестьянин перед пахотой мочился на свой плуг. Проведение первой борозды пахарем у каждого народа связано, очевидно, с теми или иными ритуальными действиями. Например: «….Анна у чеченцев и ингушей — обожествленная земля… До недавнего времени перед пахотой с молитвой об урожае совершался подростками девственниками обряд оплодотворения земли»3.

Все эти действия, как это явствует из материала, связаны с верой в оплодотворяющую силу возделывателя пахотного поля. «Песнь о Гайавате» Лонгфелло красноречиво подтверждает, что в древности этот ритуал человек совершал без всяких покровов: «Гайавата обратился к Минегаге и сказал ей: в час ночной когда все тихо, в час когда все тьмой покрыто… с ложа встань ты осторожно, все сними с себя одежды, обойди свои посевы… только косами прикрыта, только тьмой ночной одета. И обильной будет жатва»4.

Объезды хеттского царя и царицы во время сельскохозяйственных сезонов, описанных в клинописных табличках XVII–XII вв., связаны с тем, что царь замещал бога Грозы на земле и являл собой важнейший символ плодородия и всеобщего благополучия5.

Непонятен и обычай «права первой ночи». Он существовал у некоторых народов Кавказа сто–сто пятьдесят лет назад. И как ни странно, он тоже имеет отношение к культу плодородия. Обычай заключался в том, что после женитьбы крестьянина невесту в первую брачную ночь должен был посетить князь (владетель, дворянин и т. д.). И этот обычай принимался как должное. Позже стали относиться к нему как к следствию социального неравенства, как к праву сильного над слабым. Уже ближе к нашему времени этот обычай стал порождать протест, который часто приводил к смертельному исходу. Информант Ж. Ш. Гумба-Агрба рассказывает, что их род жил когда-то на реке Гума (на Северном Кавказе). Их было три брата. И когда после женитьбы младшего, по обычаю, молодую должен был посетить местный князь, старшие братья воспротивились этому, убили князя и всем родом переселились в Гудаутский район (с. Дурипш), где их род живет и по сей день6.

Корни же обычая «права первой ночи» уходят в древность и связаны с анимистическими воззрениями, что во власть имущих вселяются духи, являющиеся носителями благополучия, плодовитости и изобилия. Этими же чертами наделялись власть имущие и в более цивилизованные времена. В Китае богдыхан считался сыном солнца, то есть самого высшего божества — божества плодородия. Таким образом, он был наделен не только светской властью, но и божественной. В Перу и Мексике цари при восшествии на престол давали присягу в том, что солнце будет светить, дождь будет идти, женщины будут рожать, так как они кроме всего прочего обладают и божественной властью. Причем, у многих народов власть царя была периодической. При истечении установленного времени царя устраняли, ибо предполагалось, что в нем ослабела та божественная сила, которая давала благоденствие народу, плодородие женщинам; то есть он терял свою мужскую силу и его убивали7. По этому издревле освященному обычаю князья, обладая такими, от Бога данными, силами, должны были благословить своим божественным влиянием на плодовитость и благоденствие женитьбу простого смертного.

Абхазы в жертву богам плодородия приносили не только фаллосообразные хлебцы, но и кругло-приплюснутые (Kteiso — образыне) лепешки8. Выделка теста фаллосообразной формы существует в земледелии столетиями. Фаллические обряды земледельческого характера тянутся от античности до наших дней9.

Отмечено, что не только сами половые органы, но и все, что напоминает вид фаллоса или женского органа, считалось могущественным магическим средством.

Есть народы, у которых украшением являются раковины каури, так как они напоминают женский половой орган и потому считаются оберегом против злых духов. Интересно, что место нахождения этих каури — в Индийском океане, и тем не менее эти каури в качестве украшения можно встретить чуть ли не по всему земному шару, так как торговля разнесла их по всем континентам. Известный археолог, сотрудник Абхазского научно исследовательского института Л. Н. Соловьев в одной из пещер Абхазии нашел одну такую связку раковин каури. Абхазы вешают на ручку колыбели ребенка связку морских раковин (амыдаґьцәа) как оберег от злого глаза и всяческих болезней; но они скорее конусообразные и напоминают мужской половой орган.

Вера в силу охраненных качеств женских половых органов у абхазов такова, что прежде чем вывести ребенка на люди, чистая (пожилая) женщина проводила ладонью по нижней части своего подола, затем по лицу ребенка (очевидно когда-то жест этот имел более конкретную форму. Некоторые уверяют меня в том, что и сейчас женщины запускают руку под подол). Существуют различные формы оберега, связанные не только с половыми органами людей, но и животных: высушенную шкуру от медвежьего фаллоса абхазы считают средством против импотенции. Они хранят эту шкуру в сундуке и в нужных случаях достают ее оттуда.

Древние греки не только разбрасывали по пахотному полю куски фаллосообразного теста, чтобы повысить урожайность земли. Они пользовались земледельческим сквернословием, прибегали к помощи земледельческого заголения и обнажения10. Земледельческие заголения и обнажения существовали, очевидно, и у абхазов, так как следы их сохранились в устном народном творчестве. Например, в жанре анекдота, где в крайне обнаженном виде выступают фривольные выражения и в крайне острой ситуации; кроме того, прозрачно видна их земледельческая основа.

Материал этот записан нами от 83-летней женщины (фамилию просили не называть), которая поразила нас своим юмором, некоторой игривостью, что не свойственно ни абхазской женщине, ни ее возрасту. Когда она по ходу повествования произнесла одно эсхрологическое выражение, члены экспедиции буквально слетели со своих мест.

Вернемся к анекдоту, рассказанному ею:

Одна женщина в полнолуние сажала кабак и громко приговаривала: — Будь большим как это (дотрагиваясь к своей тыльной стороны тела, ниже спины), и тут же объясняет, что женщина была довольно крупной и тыл ее разумеется тоже. — Будь сладкой, как это (дотрагиваясь до нижней части тела).

В это время ее окликает любовник, стоящий у калитки: — Женщина, что ты там делаешь ночью, и о чем бормочешь?

Она ему объясняет подробно, что она делает, и что приговаривает.

— В таком случае, — отвечает ей любовник, — подойди ко мне и потрогай, тогда твой кабак будет таким же крутым.

Кроме того, у многих народов существовал обычай сочетания на возделываемых полях. У древних славян, например, во время цветения ржи мужчины и женщины парами прогуливались в хлебах, чтобы урожай был обильнее. До недавнего времени этот обычай наблюдался в остаточном виде — люди, обнявшись парами катались в хлебах. «… На полях смеясь люди делают и то, что способствует умножению, на полях сочетаются», — пишет В. Я. Пропп.

Абхазы, видно, не составляли исключения, но материалы, подтверждающие такие действия, очень скудны. И разве что опять приходится обращаться к анекдоту. К лежащему при смерти мужчине приходит соседка проведать его и спрашивает, каково, мол, его состояние.

— Как видишь, — отвечает больной слабым голосом.

— А температура у тебя есть? 

— Может и есть, — отвечает больной.

— А меня ты узнал? — спрашивает она.

– Как мне тебя не узнать, ведь я имел тебя в огороде, — ответил больной немного оживившись.

– Да, у него температура! — констатировала женщина, направившись к выходу.

Другой материал довольно пикантен; о таком случае может рассказать женщина только своей близкой подруге: муж и жена пололи кукурузу и вдруг мужу втемяшилась мысль о близости с женой. Жена стала возмущаться: мол, как можно поганить хлеб такими действиями. На что муж с уверенностью ответил: «Эх ты глупая! Это не только не поганит хлеба, а, наоборот, способствует его урожайности».

Это говорит о том, что этот муж краем уха слышал о значении таких актов на урожайном поле, которые уже не существуют как магическое действие. Такие откровенные разговоры можно еще услышать, сидя среди женщин, готовящих еду для свадьбы или поминок. Среди них находятся женщины острые на язык, готовые на крайне рискованные выражения.

Насыщенный фаллической гиперболизацией материал содержится в устном народном творчестве абхазов, особенно в нартском эпосе, в некоторых абхазских сказках и анекдотах.

Собирание таких сказок сопровождалось такими же трудностями, о которых мы уже упоминали. (Правда, в анекдотах фаллический элемент встречается чаще, но совершенно в неудобосказуемых формах. Есть он и в бытовых сказках.) Судя по художественным достоинствам этих сказок и анекдотов (по выразительности и отточенности языка, по совершенству их формы) можно с уверенностью сказать, что такие произведения абхазского устного творчества испокон века существовали в абхазской среде и имели хождение в более узких кругах (среди мужчин, например, отдельно и среди женщин отдельно).

Сказка «Ненасытный карлик» касается пастушеского быта и, возможно, родилась в нем: «Три брата-пастуха пасли скот на высокогорном пастбище по очереди: двое пасли скот, а один оставался хозяйничать на стоянке.

Как-то раз хозяйничать остался старший брат. Сварил мамалыгу, сжарил на вертеле мясо — одним словом, приготовил еду к приходу братьев. Откуда ни возьмись, является уродливый карлик: сам с вершок ростом, а за ним волочится его фалл неимоверной величины. Карлик набрасывается на еду и в мгновенье ока съев все, что было приготовлено, исчезает. Пастух так и остался с разинутым ртом. Пришлось все готовить заново, но к приходу братьев он, конечно, не успевает. Удивленные братья стали спрашивать, что случилось, но он ничего не ответил. На второй день то же самое случилось со средним братом, и он тоже не стал ничего объяснять. На третий день дежурить остался младший. Он оказался настолько ловким, что схватил карлика и его же фаллосом привязал к толстой в три обхвата липе. Пришли братья, поели, попили, а он посмеиваясь стал спрашивать их, почему, мол, они молчали об этом уродце. Братья, конечно, удивились, как, мол, ты ухитрился сладить с ним и где он. Младший повел их к липе, а там ни карлика, ни самой липы. Уродец этот сумел силою своего фаллоса вырвать липу с корнем и убежать вместе с ней»11.

В некоторых сказках кроме гиперболизации фаллоса показана и сила сексуального величия. В одной из таких сказок царская дочь выходит замуж и на второй же день выгоняет мужа, недовольная его сексуальными возможностями. Царь посылает слуг на розыск подходящего жениха, пригрозив казнью за неудачный выбор. Слуги обошли все царство, но ничего подходящего не нашли. Идут по редколесью повесив головы. И вдруг… натыкаются на нечто похожее на бревно; потрогали, пощупали, а оно живое, теплое, похожее на плоть. Пошли они вдоль этого предмета и наткнулись на обладателя этого «бревна»: он спал, раскинув руки, а плоть его тянулась через весь лес. Обрадовавшись несказанно (кому охота остаться без головы), схватили его под мышки и понесли. А надо сказать, что пока они дошли до обладателя сего богатства, волк обгрыз конец фаллоса. Ничего, подумали они, и этого больше чем достаточно. Одним словом, приволокли жениха и впустили его к невесте. И стали ждать (а вдруг…).

Утром царская дочь вышла на балкон, потягиваясь, и сказала: «Ах, черт бы побрал этого волка. Если бы не он, было бы как раз что надо!»12.

Абхазские сказки, по сравнению с другими жанрами фольклора, не были обойдены печатью. Еще в 30-х годах вышли два объемистых тома (на русском и абхазском языке). Но ни в этих томах, ни в последующих изданиях сказки вышеприведенного содержания (за редким исключением) не встречаются.

Между тем гиперболизированные изображения фаллоса относятся не только к классическому миру, откуда пошло его название, они одинаково распространены в различных стадиях развития у самых первобытных племен и у культурных народов.

Типичной страной фаллического культа, сохранившегося до нашего времени, является Япония.

В древнем Риме гигантские изображения фаллоса воздвигались в храмах. Типичнее всего культ этот выразился в Сирии. Храм Атсарты и Аттиса украшался у входа изображениями фаллоса и целыми фаллическими сценами.

С этими скульптурными изображениями можно сравнить монументальные образы, созданные гением абхазского народа в нартском эпосе. Уникальный образ Сатаней Гуаши, родившей девяносто девять сыновей и одну солнцеподобную дочь, дан в абхазском народном эпосе на грани слияния плодоносящих сил природы и человека. Без солнца светит, (как солнце), без луны сияет (как луна), Сатаней Гуаша! Ее тяжкая ступня издает — громовый звук, Ее зад, как у ослицы, зазывно покачивается13. Два временных пласта в изображении Сатаней Гуаши: гротескный (древний) — намотавшей на свою руку шерсть, снятой с тысячи овец; ударом пятки подминающей под себя огромную липу, чтобы сделать из нее гигантское веретено; вывернув чуть ли ни целую скалу и продырявив ее большим пальцем руки, чтобы превратить в прясло. «Гротескные образы, – пишет М. М. Бахтин, — сохраняют свою образную природу, свое резкое отличие от образов готового завершенного бытия. Они амбивалентны и противоречивы»14.

На берегу Кубани Сатаней Гуаша предстает перед нами во всем своем женственном величии: тело ее солнцеподобно, сияние его ослепляет; солнечный образ божества плодородия сливается воедино с образом, переполненным чисто земными страстями. Она стоит перед нартским пастухом Зартыжем, делая зазывные движения своим обнаженным телом, властно зовет его к себе.

Уникальна сцена фаллической гиперболизации, где Сатаней Гуаша видит на противоположном берегу Кубани «нечто», которое было больше дерева, но ниже скалы. Нартские быки терлись рогами об этот предмет, сгоняя с себя слепней. Всмотревшись как следует в противоположный берег, Сатаней Гуаша поняла, что это нартский пастух уснул в тени, а его фаллос насторожился15.

Здесь мы снова и снова наблюдаем слияние стихийных сил природы и человека. Об этом говорит чуть ли не космическая сила спермы пастуха, молниеносно перелетающая с одного берега на другой и выбивающая на скале образ человека. 

Культ плодородия – проявление древнейшей идеологии человека, стремившегося обеспечить себя всем жизненно необходимым для дальнейшего своего существования, путями, доступными для своего уровня развития.

__________________________
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Когда в 1962 году была издана книга «Приключения нарта Сасрыквы и его девяноста девяти братьев» (на абх. яз.), эта сцена была изъята из книги с той мотивацией, что издание популярное, а не академическое.

М. М. Хашба

(Абхазия, г. Сухум)

Абхазо-адыгские музыкальные параллели

С незапамятных времен наряду с известными легендами о прикованном к горным вершинам Прометее и Золотом руне, связанными с Кавказом, ходили легенды о необычайном многоязычьи населения Кавказа. Об этом многоязычьи свидетельствуют и высказывания древних историков, географов и путешественников (Геродот, Страбон, Плиний, Масуди Ибн-Хаукаль, Моиссей Хоренский и др.).

Аналогичную яркую, многоликую картину представляет и музыкальный фольклор народов Кавказа, изучение которого в сравнительном плане является одной из интересных и актуальных задач не только кавказского музыкознания, но и лингвистики, этнографии, археологии и истории. Предлагаемая нами статья посвящена исследованию абхазо-адыгских музыкальных параллелей, одной из сложных проблем кавказской музыкальной фольклористики, разрешение которой явится важным подспорьем в изучении этногенеза народов Кавказа.

«Искусство существует не рядом с жизнью, а внутри, как чудесная и важная часть жизни».1 Отсюда неслучайно, что в жанровом разнообразии абхазского и адыгского музыкального фольклора доминируют героические песни, отражающие многовековую борьбу народа с иноземными захватчиками.

Абхазия являлась своеобразным историко-культурным мостом между Востоком и Западом и поэтому она всегда была и остается яблоком раздора у мировых держав. Минувшие столетия оставили здесь свои следы (часто кровавые), которые, в частности, отразились в героических песнях абхазов.

Не менее трагична и судьба адыгов. В песнях, называемых тельбепшьнатль (песни многих мужей), воспевались исключительно военные события и притом такие, в которых принимали участие целые племена и поколения черкесского народа.2
Одним из древнейших прочтений героики в музыкальном фольклоре абхазов и адыгов является нартский эпос, лейтмотив которого – стремление народа к свободе и независимости.

Блестящим воплощением в музыке образа Прометея, несущего счастье людям, явились абхазская песня об «Абрскиле» и адыгская «Песня о прикованном Старце».

Следующий этап становления героики в музыкальном фольклоре абхазов и адыгов связан с историко-героическими песнями. Это абхазские песни о народных героях «Инапхе Кягуа», «Хаджарате Кяхба», «Данакае» и песни адыгов об «Айдамиркане», «Хотхе Кочасе», «Песня о Темруке храбром» и др.

Носителями героических песен абхазов и адыгов были народные певцы-сказители. Адыги их величали «джегуако», что означает «игрец», «играющий». Джегуако и трубачи ездили на войну на серых конях… Становясь перед войском, они пели песни, в которых упоминали о неустрашимости своих предков.3
На сером коне, безоружен

Сидит неведомый пришелец.

Наряд войны ему не нужен,

Он горд и беден — он певец!4
По сообщению абхазских сказителей, в каждом отряде были свои апхиарцисты, которые всегда носили с собой апхиарцу (музыкальный инструмент), привязав ее к седлу. В перерывах между боями они слагали хвалебные песни.5
В героических песнях абхазов и адыгов воспевается свободолюбивый характер мужественных, сильных духом людей, выступающих в защиту Отечества; воспеваются и подвиги погибших героев. В этом усматривается их связь с жанром народного плача, культом покойника. Примечательно, что героические песни адыгов называются «гыбза», что в переводе означает песня-плач.6
О том, что музыка спасает тело и душу, известно с древнейших времен. Одно из самых древних указаний о применении музыки при лечении болезней встречается в летописи, где говорится, что еще до Р. Х. Эскулап Асклепиад в храме эпидварском чарующим пением, как вспомогательным средством лечил умалишенных.7 В Библии же указано, что Давид игрой на арфе старался облегчить страдания Саула.8 Индусские философы считали, что музыку и медицину питает одно вдохновение. В греческой мифологии у них один бог Аполлон. По свидетельству Квинтилиана9, Пифагор при лечении болезней прибегал к музыке. «Искусство врачевания лечит тело, поэзии искусство лечит душу» — писал Абу Али ибн Сина.10

Исцеляющее свойство музыки было познано предками абхазов и положено в основу широко бытующих в прошлом в практике народного музицирования песен, связанных с целым рядом заболеваний. Строки древнего сказания гласят:

Страдал Кятван, От недуга совсем ослабел он

Слова повторял он, которые пел он,

Когда его вниз уносила вода:

«Уа, рарира, райда, раша!».

Вполголоса братья ему подпевали тогда, 

они полагали,

Что песня от боли спасает, от вреда, 

от горькой печали.

И вторили брату, желая, развеять болезнь:

«Уа рарира, райда, раша»!11
Для выяснения причины недуга к больному приглашалась вопрошательница, по наущению которой совершался специальный обряд коротания ночи у постели больного — «ачапшьара»12 у абхазов и «чапшь»13 у адыгов. Обряд сопровождался пением и танцами в честь божества, посетившего больного. При заболевании оспой исполнялись песни, посвященные Ахи Зосхану — Золотому Зосхану у абхазов14 и Зиусхьэну у адыгов.15 Иногда в песне славили и супругу Зосхана — Ханию Белую. Золотого Зосхана и его супругу Ханию славили в одноименных песнях и адыги. Более того, слово «Зиусхьэн» соответствует русскому «господин» и буквально означает «чьи болезни возьму на себя».16

С врачеванием связаны у абхазов17 и у адыгов18 и многочисленные песни «О ранении». Они исполнялись у постели больного при извлечении пули из раны.

Яркой зрелищностью, театральностью отличался у абхазов и адыгов обряд вызывания дождя. Во время засухи абхазы и адыги устраивали шествие к реке, сопровождаемое пением песен, посвященных богине дождя «Дзиуоу»19 у абхазов и «Ханцэгуашэ»20 у адыгов.

В сравнительном плане интерес представляют и свадебные песни, известные под названием «Оуредада» и «Радеда» у абхазов21 и «Уэредадэ» у адыгов22, исполняемые поезжанами по пути в дом жениха. Этимология названия этих песен восходит к междометию «уэред»23. Отсюда и присутствие в большинстве кавказских песен рефрена «уарада» у абхазов и адыгов и «варада» у менгрелов24.

С именем девушки Шаратын25 у абхазов и Шырытым26 у адыгов связано происхождение одноименных хороводных танцев, широко бытующих в музыкальном фольклоре этих народов.

Параллелизмы четко выражены в особенностях мелодического и гармонического языка, а также в кадансовых оборотах, являющихся основными показателями национальной принадлежности песен.

Принимая во внимание применительно к музыке положение о языке: «чем глубже проникаем в историю развития языков, тем большая близость обнаруживается между ними, если эти языки родственные»,27 мы провели ретроспективный анализ музыкальных текстов песен.

Песню «Хатк Кочас»:
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роднит с абхазской народной песенностью общий колорит, создающийся движением голосов параллельными квинтами, протяжным басом, антифонной перекличкой вокальных партий, ладовым сопоставлением (ми фригийский и соль эолийский), характерными для музыкального фольклора абхазов.

В песне «Каджебердуко Махамет»:
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ладовое сопоставление на секунду книз и на терцию вверх, где I ступень ре лидийского лада сопоставляется со II ступенью ми миксолидийского лада ре, до, ми (5, 5 т.т.) аналогично интервальному соотношению при смене тоник (доI, си, реI) до дорийского и ре фригийского ладов (10, 11, 12 т.т.) в абхазской народной «Песне об удачной охоте»:
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Представленный в песне «Каджебердуко Махамет»:
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мелодический ход со следующей последовательностью ступеней: VII, VI, I (2, 3, 4 т.т.), в котором тоника ре, а также конец песни — кадансовый ход VII, VI, V, VI, V=II, где тоникой становится VI ступень соль, часто встречается в абхазских народных песнях. С абхазской народной песенностью эту песню роднит скачок на кварту и сочетание шестнадцатых и восьмых нот, звучащих на фоне квинтовых созвучий в басовой партии.

Кадансовый оборот, характерный для абхазской песни «Озбак», отмечен в одиннадцатом такте «Песни о Бицу Ахмеде»:
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Кроме того, эти песни интонационно родственны.

В «Песне о кабардинском ночном нападении»:
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предложение завершается на терции, что часто встречается в народнопесенном творчестве абхазов.

Сочетания в триолях восьмой с четвертью, характерные для кабардинских «Песни о Шаджамоко Хасанише»:

[image: image7.png]



и «Песни о Шурдуме Пшимахо»:
[image: image8.png]



создают присущий абхазским песням колорит.

«Песню о Каракашкатауской битве»:
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сближают с абхазской народной песенностью характерные окончания параллельными квинтами.

Адыгейская народная песня «Хажьямре Кожьымре»:
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построена на характерном для абхазской народной песни ладовом сопоставлении на терцию вниз: до миклодидийский переходит в ля фригийский.

В «Песне о битве при Санжелий»:
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получила отражение характерная для абхазской народной песни ладовая переменность. Здесь ми миксолидийский переходит в си эолийский.

Антифонная перекличка голосов, сопоставление тоник, вступление басовой партии в квинту, характерные для абхазской «Хороводной»:
[image: image12.png]T





присущи и адыгской «Песне при проезде невесты»:
[image: image13.png]



Кроме того, в приводимых образцах абхазской и адыгской песен присутствуют элементы имитационной полифонии, характерные для музыкального фольклора обоих народов.

Черкесская «Песня, сопровождающая жениха»:
[image: image14.png]



и абхазская песня «Абрскил»:

[image: image15.png]



роднятся абхазским кадансом IV, III, I.

Особенно ярко ритмо-интонационное сходство проявляется в адыгской народной песне «Шырытым»:
[image: image16.png]



и абхазской «Айбаркра – Шаратын»:
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В обоих песнях стихия танцевальности достигается за счет лаконичной квадратной темы с пульсирующим синкопированным ритмом.

Триольность, характерное сочетание четверти с восьмой присуще абхазской «Плясовой»:
[image: image18.png]



Вышеотмеченные особенности песен абхазской песни «Айбаркра — Шаратын» и «Плясовой» создают интонационное сходство с адыгской народной песней «Абата Бесленей»:

[image: image19.png]



На сопоставлении тоник ионийского и миксолидийского ладов построены абхазская песня «Яйрумаа»:
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и адыгский «Свадебный танец»:
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Интонационно родственны абхазская «Песня оспы»:

[image: image22.png]



и адыгская (шапсугская) «Песня лечения оспы»:
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Кроме того, эти песни сближает абхазский каданс «Озбак» IV, III, I.

Общее тематическое зерно лежит в основе абхазской «Песни ранения»:
[image: image24.png]



и адыгской (черкесской) «Песни лечения раны»:
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Большое интонационное сходство обнаруживают абхазская «Песня ранения»:
[image: image26.png]



и адыгская (шапсугская) «Песня лечения оспы»:
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Исследование конкретного материала показывает, что характерными ладами абхазских и адыгских песен являются миксолидийский, иониский, эолиский, фригийский, дорийский с преобладанием в песенном творчестве абхазов фригийского и дорийского ладов, а в адыгском — эолийского. Адыгским песням присуща также мажорно-минорная система лада. Для абхазских и адыгских песен характерен переменный лад, построенный на сопоставлении тоник на секунду, терцию, иногда на кварту вверх или вниз.

В песенном творчестве абхазов и адыгов широко представлен один из древнейших кадансов — квартовый каданс, с присущими музыкальному фольклору каждого из этих народов своими национальными особенностями.

В адыгском песенном творчестве встречается абхазский каданс «озбак» и типично абхазский кадансовый оборот — II, IV, III, I. И для абхазских, и для адыгских песен характерен фригийский и эолийский кадансы, а также простой и сложный.

Абхазские и адыгские песни в основном двухголосные с бурдонной и basso остинатной формами многоголосия. Для абхазских песен характерно и трехголосие с комплексной формой полифонии. Адыгские народные песни в большинстве случаев представляют собой перекличку запевалы и хоровой партии «ежу», звучащей в унисон. Большое же количество одноголосных песен (почти все обрядовые песни одноголосные) объясняется влиянием ислама.

Интонационно-гармонический ретроспективный анализ песен позволил нам выявить общий язык-основу для абхазского и адыгского музыкального фольклора, формула–интонация которого есть нисходящее движение мелодии от наивысшего звука кварты до тоники лада. Процесс развития последней в соответствии с языковой спецификой обусловил в дальнейшем формирование интонационных особенностей, которые легли в основу их музыкально-этнических языков.

Сравнительный анализ народно-песенного творчества абхазов и адыгов выявил их интонационное родство, а в некоторых случаях и тождественность напевов. Кроме того, в ряде песен отмечено интонационное сходство и функциональное совпадение, что обусловлено генетическим родством этих народов.
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